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Expediente N° 3401

PROCEDIMENTO SUMARIO

0003871-79.2010.403.6107 - AVANI ANASTACIA DA SILVA PEDON(SP219556 - GLEIZER MANZATTI) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Certifico e dou fé que foi agendada pericia médica no(a) autor(a) para o dia 08.02.2011, as 17:15 horas, neste Juizo, sala
30, com o Dr. Jorge Abu Absi.

Expediente N° 3402

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0002135-89.2011.403.6107 - VITOR APARECIDO ALVES(SP262476 - TALES RODRIGUES MOURA) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Certifico e dou fé que foi agendada pericia médica no(a) autor(a) para o dia 19.01.2012, as 13:30 horas, neste Juizo, sala
30, com 0 Dr. OSWALDO LUIS JUNIOR MARCONATO. OBS: A intimac&o da parte autora da pericia agendada,
ficara a cargo do advogado, devendo 0 mesmo comparecer na pericia, levando exames complementares , caso possua.

0002830-43.2011.403.6107 - HELIO VICENTE DE SOUZA(SP090070 - MARIA APARECIDA CRUZ DOS
SANTOS) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Certifico e dou fé que foi agendada pericia médica no(a) autor(a) para o dia 19.01.2012, as 13:30 horas, neste Juizo, sala
30, com 0 Dr. OSWALDO LUIS JUNIOR MARCONATO. OBS: A intimag&o da parte autora da pericia agendada,
ficara a cargo do advogado, devendo 0 mesmo comparecer na pericia, levando exames complementares , caso possua.

0004528-84.2011.403.6107 - RICARDO PEREIRA NEVES(SP118319 - ANTONIO GOMES) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Vistos em decisdo.l1.- Trata-se de pedido de antecipacéo de tutela, formulado em acdo de rito ordinario, proposta por
RICARDO PEREIRA NEVES, em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -INSS, na qual objetiva
a concessao de beneficio assistencial. Alega, em suma, que 0 requerente encontra-se incapaz para desenvolver qualquer
atividade laborativa, em virtude de ser portador de esquizofrenia (CID 10 - F 20).Com a inicial vieram documentos (fls.
11/21).E o relatério.DECIDO. 2.- N&o entrevejo no caso em apreco, a0 menos nesta fase de cognicao sumaria, a
presenca concomitante dos requisitos autorizadores da antecipagéo dos efeitos da tutela.Nada obstante o fato do autor
alegar estar incapacitado para o exercicio de atividade que garanta sua subsisténcia devido a sua doenca, bem como
estar vivendo em estado de miserabilidade, ndo ficou demonstrado pelos documentos trazidos na inicial, o
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preenchimento cumulativo dos requisitos previstos para a concessao do beneficio assistencial (art. 20, da Lei 8.742/93 e
art. 203, inc. V, da CF). Sendo assim, reputo ausente a prova inequivoca dos fatos e a verossimilhanca da alegacéo.3.-
Desse modo, e ausentes o0s requisitos da tutela antecipada, constantes do art. 273 do CPC, INDEFIRO o pedido. 4.-
Considerando-se que o deslinde da causa demanda producdo de provas, determino, desde logo, com fulcro no artigo 131
do CPC, a realizacdo de estudo socioecondmico. Nomeio como assistente social a Sra. Roséngela Maria Peixoto
Pilizaro, com enderego conhecido da Secretaria para fins de elaboracdo de estudo socioecondmico, que devera ser
apresentado no prazo 15 (quinze) dias, devidamente respondido aos quesitos formulados por este Juizo e pela
Autarquia-Ré, que seguem anexos a esta decisdo. Outrossim, nomeio como perito do juizo, o Dr. Oswaldo Luis Junior
Marconato, que realizara a pericia médica em data a ser agenda pela secretaria, com respostas aos quesitos formulados
por este Juizo e pelo Instituto-Réu, que também seguem anexos. Os honorarios periciais serdo fixados logo apds a
manifestacdo das partes acerca dos laudos, nos termos da Resolugdo n°® 558/2007 do E. Conselho da Justica Federal da
3% Regido, levando-se em conta a complexidade do trabalho apresentado. Intime-se a parte autora para eventual
apresentacdo de quesitos e intimem-se as partes para eventual indicacdo de assistentes técnicos, no prazo de 05 (cinco)
dias.As partes, querendo, poderdo indicar seus respectivos assistentes técnicos, no prazo comum de 05 (cinco) dias,
ficando esclarecido que, caso desejem a realizagdo de exames por assistente técnico na parte autora, devera o assistente
técnico comparecer no local designado pelo perito judicial, para acompanhar a pericia médica. Caso néo seja possivel o
comparecimento dos assistentes técnicos na data designada pelo perito judicial para a realiza¢o do ato, incumbira as
partes a intimacéo de seus assistentes para que fornecam data, horéario e local para comparecimento da parte autora,
visando a elaboracdo dos respectivos pareceres.Do mesmo modo, ficara a cargo do (a/s) advogado (a/s) do autor a
intimacdo deste da data da pericia médica.Com a vinda dos laudos, manifestem-se as partes, pelo prazo sucessivo de 10
(dez) dias, iniciando-se pela parte autora.Defiro os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita nos ditames da Lei n°
1.060/50. Anote-se. Homologo a indicagdo de fl. 13 e nomeio o advogado, Dr. Antonio Gomes - OAB/SP n. 118.319,
para patrocinar a causa pela assisténcia judiciaria gratuita em favor da parte autora.Dé-se vista dos autos ao Ministério
Pablico Federal.Cite-se, apds a apresentacéo do laudo, visando uma eventual proposta de acordo pelo INSS.
P.R.I.CERTIDAO: Certifico e dou fé que foi agendada pericia médica no(a) autor(a) para o dia 19.01.2012, as 13:30
horas, neste Juizo, sala 30, com 0 Dr. OSWALDO LUIS JUNIOR MARCONATO. OBS: A intimag&o da parte autora
da pericia agendada, ficara a cargo do advogado, devendo 0 mesmo comparecer na pericia, levando exames
complementares , caso possua.

PROCEDIMENTO SUMARIO

0001435-16.2011.403.6107 - VIVIANE LIMA DEL BIANCO MENDES(SP219556 - GLEIZER MANZATTI) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Certifico e dou fé que foi agendada pericia médica no(a) autor(a) para o dia 19.01.2012, as 13:30 horas, neste Juizo, sala
30, com o Dr. OSWALDO LUIS JUNIOR MARCONATO. OBS: A intimago da parte autora da pericia agendada,
ficard a cargo do advogado, devendo 0 mesmo comparecer na pericia, levando exames complementares , caso possua.

0004522-77.2011.403.6107 - MARIA THADEU DA SILVA(SP185735 - ARNALDO JOSE POCO E SP136939 -
EDILAINE CRISTINA MORETTIPOCO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

DESPACHO MANDADO/OFICIO Ne° / . AUTOR : MARIA THADEU DA SILVAREU : INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS ASSUNTO: BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203, V, CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE - DIREITO PREVIDENCIARIO Defiro a parte autora os beneficios da Justica Gratuita.
Anote-se. Tratando-se de beneficio de prestacdo continuada, a realizacdo de pericia médica e do estudo social
pormenorizado ¢ indispensével a comprovacgdo da incapacidade e da miserabilidade da parte requerente. Tendo em vista
urgéncia apresentada nos autos - requerente com problemas psiquiatricos - antecipo as provas periciais € homeio como
perita Assistente Social a Sra. LUCILENE VIEIRA DUTRA, com endere¢o conhecido da Secretaria, que devera ser
intimada de sua nomeagéo e de que tera o prazo de quinze dias para elaboracdo do respectivo laudo, contados da juntada
aos autos de sua intimagdo, que devera ser instruida com copias dos quesitos formulados pelas partes, bem como com
cdpia dos quesitos do Juizo. Nomeio como perito médico o Dr. OSWALDO LUIS JUNIOR MARCONATO, com
endereco também conhecido da Secretaria, que devera ser intimado de sua nomeacéo, de que devera marcar data para
realizagcdo da pericia neste Forum e de que terd o prazo de quinze dias para entrega do laudo, a contar de referida data,
com respostas aos quesitos acima referidos. Os honorarios periciais dos referidos profissionais serdo fixados logo apés a
manifestacdo das partes acerca dos laudos periciais, nos termos da Resolugéo n° 558 do E. Conselho da Justica Federal
da 3a Regido, levando-se em conta a complexidade dos mesmos e o grau de zelo dos profissionais que os elaboraram.
Faculto as partes o prazo de cinco dias, para que indiquem, querendo, seus Assistentes Técnicos, 0s quais deverdo
apresentar seus pareceres independependentemente de intimacé&o deste Juizo.Cabera ao seu advogado, o énus da
intimacdo da parte autora para comparecimento ao ato, na data designada para efetivacéo da pericia. Os assistentes
deverdo estar presentes na realizacdo do ato, independentemente de intimacéo deste Juizo.Com a vinda dos laudos,
manifestem-se as partes, pelo prazo sucessivo de 10 (dez) dias, iniciando-se pela parte autora.Cite-se ap6s a juntada dos
laudos, visando um possivel acordo.al do procedimento administrativo n°® 87/541.236.094-3 ao chefe do posto de
beneficios do INSS em Aracatuba-SP. Copia deste despacho servira de oficio ao INSS, ficando autorizada a cdpia das
pegas necessarias a sua instrucdo. Copia deste despacho servird de mandado de intimag&o do(s) perito(s) acima
nomeado(s). Cientes as partes de que este Juizo fica localizado na Avenida Joaquim Pompeu de Toledo, 1534, Vila
Estadio, Aragatuba-SP., CEP 16020-050, email aracatuba_vara0l1_sec@jfsp.jus.br, tel.: 18-3117:0150 e FAX: 18-
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3608:7680. Oportunamente, dé-se vista dos autos ao Ministério Piblico Federal. Intimem-se. CERTIDAO: Certifico e
dou fé que foi agendada pericia médica no(a) autor(a) para o dia 19.01.2012, as 13:30 horas, neste Juizo, sala 30, com o
Dr. OSWALDO LUIS JUNIOR MARCONATO. OBS: A intimag&o da parte autora da pericia agendada, ficara a cargo
do advogado, devendo 0 mesmo comparecer na pericia, levando exames complementares , caso possua.

Expediente N° 3403

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0001057-60.2011.403.6107 - ANTONIA MOREIRA DIAS(SP065035 - REGINA SCHLEIFER PEREIRA) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Certifico e dou fé que intimo a parte autora para ciéncia de fls. 29/verso, onde esté certificado que a testemunha Maria
Pereira da Silva ndo foi intimada para comparecer a audiéncia do dia 25.01.2012, pois nao foi localizada.

PROCEDIMENTO SUMARIO

0001143-31.2011.403.6107 - MARIA APARECIDA ALANIS POLI(SP113501 - IDALINO ALMEIDA MOURA) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Certifico e dou fé que intimo a parte autora para ciéncia de fls. 37/verso, onde estéa certificado que a testemunha
Antdnio Rodrigues, ndo podera comparecer na audiéncia do dia 25.01.2012, pois estara viajando para o Estado da
Bahia.

22 VARA DE ARACATUBA

DR? CLAUDIA HILST MENEZES PORT
JUIZA FEDERAL

Expediente N° 3255

INQUERITO POLICIAL

0004203-12.2011.403.6107 - DELEGADO DA POLICIA FEDERAL EM ARACATUBA - SP X EVALCY
ANTONIO SILVERIO DO NASCIMENTO(SP079738 - LUCILIO CESAR BORGES C DA SILVA E SP233189 -
LUCILIO BORGES DA SILVA)

EXPEDIENTE INFORMATIVO EM PLANTAO JUDICIALMM. Juiza, Informo a Vossa Exceléncia que consultando
0s autos do Pedido de Liberdade Proviséria em apenso, p. 0004648-30.2011.403.6107, distribuido em 15/12/11,
constatei que consta a fl. 16, despacho para intimagdo do advogado Dr. Augusto César Moraes Casaro, OAB/SP
221.156, para instruir o feito apresentaando certiddes de antecedentes e outras providéncias, que foi publicado em
19/12/11, conforme certiddo de fl. 17.Entretanto, consta as fls. 77/81, destes autos, Peticdo de juntada de Procuracéo
Judicial, outorgada ao Dr. LUCILIO CESAR BORGES CORVETA DA SILVA. OAB/SP 79.738 e outro e, ainda,
Termo de Revogacgédo e Cancelamento de Procuracao Judicial anteriormente concedida ao advogado Dr. Augusto César
M. Casaro.Assim, consulto Vossa Exceléncia sobre como proceder.Ante a informacao supra, regularize-se no sistema
processual o cadastramento dos advogados Dr. LUCILIO CESAR BORGES CORVETA DA SILVA. OAB/SP 79.738
e outro e publique-se novamente o despacho de fl. 16 dos autos do pedido de liberdade proviséria n° 0004648-
30.2011.403.6107, para intimacao dos mesmos. Traslade-se cOpia e cumpra-se imediatamente.

LIBERDADE PROVISORIA COM OU SEM FIANCA

0004648-30.2011.403.6107 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0004203-12.2011.403.6107)
EVALCY ANTONIO SILVERIO DO NASCIMENTO(SP233189 - LUCILIO BORGES DA SILVA E SP079738 -
LUCILIO CESAR BORGES C DA SILVA) X JUSTICA PUBLICA

Antes de analisar o pedido de liberdade provisoria, a titulo de esclarecimentos reputados necessarios para analise do
pleito, determino a intimac&o do defensor para instruir devidamente este feito, juntando aos autos, no prazo de 10 (dez)
dias:1) folha de antecedentes criminais expedidas pelas Policias Federal e Estadual, das Justicas Federal e Estadual, do
distrito da culpa e de residéncia do réu, e suas respectivas certiddes, em caso de constar eventual incidéncia
processual;2) declaracéo de ocupacdo licita; e3) comprovante de residéncia.No caso de cdpias, devem ser estas
devidamente autenticadas.Efetivadas as providéncias, manifeste-se o i. representante do Ministério Publico
Federal.Intime-se.

SUBSECAO JUDICIARIA DE BAURU

32 VARA DE BAURU
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JUIZ FEDERAL DR. JOSE FRANCISCO DA SILVA NETO
JUIZ FEDERAL SUBSTITUTO DR. MARCELO FREIBERGER ZANDAVALI
Diretor de Secretaria: Nelson Garcia Salla Junior

Expediente N° 6636

ACAO PENAL

0000015-85.2002.403.6108 (2002.61.08.000015-9) - JUSTICA PUBLICA(Proc. 829 - ANDRE LIBONATI) X
PALMYRA ORTIZ FADONI X CASSIA MARLEI CRUZEIRO X ODILA GIGIOLE TOMAZI X APARECIDO
CACIATORE(SP059376 - MARCOS APARECIDO DE TOLEDO E SP129419 - ANTONIO DONIZETTE DE
OLIVEIRA) X RONALDO APARECIDO MAGANHA(SP098175 - MARIO ANDRE IZEPPE) X JOSE
APARECIDO DE MORAIS(SP067846 - JAIR ANTONIO MANGILI E SP061940 - JURACY MAURICIO VIEIRA)
Fls.824:remetam-se as razbes da Correicdo Parcial a Corregedoria Regional da Justi¢a Federal da Terceira Regiao,
substituindo-se nos autos por cépias.F1.879: defiro o prazo de 10 dias sucessivos, principiando-se pela defesa co co-réu
Ronaldo, prosseguindo-se pela defesa do co-réu José Aparecido( a defesa do co-réu Aparecido Caciatore ja se
manifestou as fls.851/878).Reitere-se o oficio n® 515/2011(f1.888 - solicitacdo de certiddes a Justica Estadual em
Lencois Paulista/SP).Publique-se.

0001938-44.2005.403.6108 (2005.61.08.001938-8) - JUSTICA PUBLICA(Proc. 829 - ANDRE LIBONATI) X
CIRINEU FEDRIZ(SP190415 - EURIDES RIBEIRO)

Vistos etc.Trata-se de acéo penal publica incondicionada, na qual foram denunciados Cirineu Fedriz e Luiz Carlos
Barbosa Junior, vulgo Magréo, (fls. 435/438), qualificacdo a fls. 436, como incursos nas sancdes do art. 70 da Lei
4.117/62, com a majorante do art. 71, do Codigo Penal, com base nos seguintes fatos : Agentes da Policia Federal de
Bauru, em cumprimento aos mandados de busca e apreensao n.° 35/2005-SC03 (fl. 25) e 96/2005-SC03 (fl. 112),
surpreenderam, em operac¢do, sem autorizacdo da ANATEL, na Rua Luciene Avalone, 5-17, Parque Jaragud, Bauru/SP,
a Radio Canal Mais FM, de propriedade de Cirineu Fedriz, operada por Luiz Carlos Barbosa Jinior.Na decisdo de fls.
439/441, consignou 0 MM prolator que indubitével, portanto, a situagdo de que, em sendo comprovada a base fatica do
relatado, teriam os réus infringido o art. 183, da Lei 9.472/97 (primeiro paragrafo de fls. 440).Recebida a dendncia, fls.
503, apenas em relacdo a Cirineu Fedriz. Ao longo da causa, juntaram-se certiddes do denunciado, fls. 515/518.Citado,
fls. 525, o denunciado compareceu a audiéncia de interrogatério (fls. 529/533), acompanhado de Defensor, ocasido em
que foi ouvido em Juizo e afirmou que os fatos descritos na denuncia sdo verdadeiros (fls. 532, linhas 6 e 7).Em
decorréncia da confissdo, o0 MPF desistiu da oitiva das testemunhas arroladas na exordial acusatoria, fls. 539, o que foi
homologado a fls. 548.N&o tendo sido oferecida Defesa Prévia, consoante certiddo de fls. 546, ndo houve arrolamento
de testigos pela Defesa.Recebida a dentncia em face de Luiz Carlos Barbosa Janior, a fls. 557. Na ocasido, houve
determinacgdo de desmembramento do feito em relacédo a tal acusado, o que foi, devidamente, cumprido pela zelosa
Secretaria, fls. 564.Superada a fase relativa ao art. 499, C.P.P., fls. 548, 552, 555 e 604, apresentaram as partes
alegacoes finais, sustentando : 0 M.P.F., fls. 567/571, a presenca de elementos solidos para a condenacéo, enquanto a
Defesa, fls. 575/594, em preliminar, alegou se tratar de pequena emissora, com pedido para operar, sem resposta, dos
Orgaos governamentais, e que o espectro eletromagnético pertence a todos. No mérito, pugnou pela absolvicao do réu,
com fundamento no principio da liberdade de expressdo.Manifestacdo ministerial sobre as preliminares arguidas, a fls.
608/616.Prolacdo de sentenca, aos 16 de dezembro de 2009, fls. 618/625.Anulacdo da indigitada sentenca, pelo E. TRF
da 32 Regido, em 30 de agosto de 2011, fls. 676, por auséncia de regime inicial de cumprimento da pena privativa de
liberdade.Certido de transito em julgado do v. acordao, fls. 689.A sequir, vieram os autos conclusos.E o

relatério. DECIDO. Inoponivel liberdade de expressao (incisos 1V e IX, art. 5°, c.c. art. 215, Lei Maior), superior o
publico interesse na regulacéo da radiodifusdo, por todos os riscos que representa a libertinagem em torno de seu
exercicio, pois sim, devendo o eletro espectromagnético ser controlado pelo Poder Publico, a bem de toda a
coletividade.Por igual, inaplicavel bagatela ao conflito em foco, incalculavel o dano potencial que a clandestinidade em
tela a ensejar ao seio social, por patente. A materialidade delitiva e a autoria repousam nos autos, notadamente com a
expressa confissdo durante o interrogatério judicial, fls. 532, linhas 6 e 7.0ra, pois, com certeza que, por mais demorada
a resposta ministerial ao pleito do acusado, fls. 603, item b, a ansiedade da espera ndo se poderia traduzir em operagéo
clandestina de radio, mesmo que comunitaria e de baixa frequéncia, ciente a Defesa de que desfruta de meios
especificos a tal combate.Por natural, existem diversas maneiras de trato com as autoridades e Poder Publico, no
exercicio de suas missdes. A tanto demonstra o acusado ao expor, nos autos, fotografia em que ladeia o entdo Ministro
das ComunicacGes, Sr. Hélio Costa, fls. 602, em audiéncia publica realizada em Brasilia/DF, juntamente com o
Presidente da Abrago - Associacdo Brasileira de Radiodifusdo Comunitéria, sem que isso lhe autorize a colocagdo em
operacdo da radio, sem as formalidades burocraticas, data venia.Logo, revela o bojo probatério carreado ao centro da
causa incorreu 0 acusado na conduta tipificada pelo artigo 183, da Lei 9.472/97, (teor aqui por grave san¢éo também)
esta, mais recente e mais especifica que a Lei 4.117/62, tendo, o art. 215, da Lei de 1997, expressamente revogado a
legislago anterior :PENAL. ART. 336 DO CODIGO PENAL. PRESCRICAO EXTINCAO DA PUNIBILIDADE.
SERVICOS DE RADIODIFUSAO. FALTA DE AUTORIZACAO, PERMISSAO OU CONCESSAO. TIPICIDADE.
LEIN. 4.117/62, ART. 70. LEI N. 9.472/97, ART. 183. LIBERDADE DE EXPRESSAO. LIBERDADE DE
MANIFESTACAO DE PENSAMENTO. EXERCICIO DE DIREITOS CULTURAIS. PACTO DE SAN JOSE DA
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COSTARICA. RADIOS COMUNITARIAS. LEI N. 9.612/98. 1. Autoria e materialidade comprovadas. 2. Os servigos
de telecomunicaces caracterizam-se pela comunicagéo a distancia, compreendendo os servigos de radiodifuséo, que se
resolve na comunicagao a distancia por intermédio de ondas eletromagnéticas. O exercicio de servi¢os de radiodifuséo
configura tipo penal, seja o art. 70 da Lei n. 4.117, de 27.08.62, seja o art. 183 da Lei n. 9.472, de 16.07.97, a qual
revogou a legislacdo anterior por forga do seu art. 215, I. 3. A Emenda Constitucional n. 8, de 15.08.95, deu nova
redacdo ao art. 21 da Constitui¢do da Republica, de modo que os servigos de telecomunica¢des encontram-se regulados
Nno seu inciso Xl, ao passo que os servicos de radiodifusdo no seu inciso XII, a. A alteragdo da norma constitucional,
porém, tende a possibilitar a exploragdo daqueles servigos por particulares, sem contudo alterar a que os servicgos de
radiodifusdo, na esteira da hermenéutica anterior, continuam compreendidos pelos servigos de telecomunicacdes. 4. A
necessidade de autorizacéo, permissdo ou concessdo para 0s servicos de radiodifusdo é imposta pela prépria
Constituicdo da Republica (CR, art. 21, XII, a), inclusive para as radios comunitérias (CR, art. 223). A Lei n. 9.612, de
19.02.98, art. 6°, igualmente exige autorizacdo estatal para a exploracéo dos servicos de radiodifusdo comunitéaria. Os
requisitos legais ndo sdo abusivos, razdo pela qual a norma nao conflita com o Pacto de San José da Costa Rica,
promulgado pelo Decreto n. 678, de 06.11.92, em especial seu art. 13, n. 1 a 3. 5. A Constitui¢do da Republica garante a
liberdade de expressdo (CR, art. 5°, 1X) e de manifestacdo do pensamento (CR, art. 220), assegurando também o
exercicio de direitos culturais. Mas ndo é incompativel com tais garantias a exigibilidade de autorizagdo estatal para os
servicos de radiodifusdo, pois esta € estabelecida pela prépria Constituigdo da Republica, em cujos termos devem ser
desfrutadas as faculdades por ela asseguradas. ...ACR 200461020062870 ACR - APELACAO CRIMINAL - 36292
JUIZ ANDRE NEKATSCHALOW - DJF3 CJ1 DATA:06/11/2009 PAGINA: 457Assim, resultando indubitaveis a
materialidade e a autoria delitiva, subsumindo-se o conceito do fato ao conceito da norma, na expressdo doutrinaria
consagrada, a imposicao da pena, em relacdo a Cirineu Fedriz, apresenta-se de rigor.Via de consequéncia, a dosimetria
e calculo de reprimenda passam a ser fixados.Em atencéo ao estatuido pelo art. 59, do Cadigo Penal, impde-se se
analisem as circunstancias judiciais presentes.A culpabilidade resultou cabalmente demonstrada, a vista dos elementos
probatérios carreados aos autos e analisados no presente decisum.Os antecedentes do imputado, fls. 515/518, revelam a
inexisténcia de noticia de condenagdo criminal em outro processo.As circunstancias do crime ostentam néo se deu mera
autotutela ou prévio exercicio de atividade que se busca regularizar perante o Ministério das Comunicaces e a
ANATEL, que conduzisse a uma atipicidade da conduta irrogada ao acusado, como antes ja salientado.Por fim, as
consequéncias do crime apontam a ocorréncia de figura delituosa mediante a qual se da o inadmissivel desgaste da
minima e elementar respeitabilidade a sociedade, uma vez que a existéncia de radios-piratas pde em risco, inclusive, a
aviagdo civil comercial, como, a tanto, amplamente divulgado e noticiado. Dessa forma, em consideracéo as
circunstancias retro abordadas, hé de se fixar, como pena-base, a sanc¢éo de trés anos de detencdo e multa de R$
10.000,00 (dez mil reais) - art. 183, Lei 9.472/97.Incomprovada continuidade daquele estado, art. 71, CPB, inocorrente
hip6tese de diminuicdo da san¢éo, nem de aumento da pena, presente se pde a atenuante da confisséo, fls. 532, linhas 6
e 7, ausentes agravantes, logo a resultar definitiva a reprimenda pessoal, de dois anos e nove meses de detencao,
inalterada a pecunidria, fixa a vista de lei.A luz do art. 33, 2°, ¢, do CP, fixado o regime inicial aberto para o
cumprimento da pena privativa de liberdade.Entrementes, ante a autorizacdo substituidora, introduzida pela Lei n.°
9.714/98, no artigo 44, |, CP, cabivel a conversdo da reprimenda pessoal, antes imposta, por pena restritiva de direitos,
esta podendo se exprimir por pena pecuniaria (paragrafo primeiro do artigo 45, CP), constata-se, sim, coerente se
imponha ao réu o pagamento da importancia de dois salarios minimos, através de depésito em Juizo, em duas parcelas,
equivalentes cada uma delas a um salario minimo vigente ao tempo do recolhimento, os quais serdo destinados a
entidade publica ou privada, com finalidade social, a ser identificada pelo E. Juizo da execuc¢do (segunda linha do 1°, do
artigo 45, CP).Ante o exposto e considerando 0 mais que dos autos consta, JULGO PROCEDENTE a pretenséao
punitiva estatal inicialmente deduzida, em funcdo do qué CONDENO o réu Cirineu Fedriz, qualificacdo a fls. 436,
como incurso no artigo 183, da Lei 9.472/97, a pena, fruto da substituicdo antes descrita, pecuniaria, de dois salarios
minimos, através de depdsito em Juizo, em duas parcelas, equivalentes a um saldrio minimo cada, vigente ao tempo dos
recolhimentos, os quais serdo destinados a entidade publica ou privada, com destinacdo social, a ser identificada pelo E.
Juizo da execugdo (segunda linha do 1°, do artigo 45, CP), bem como ao pagamento de multa de R$ 10.000,00 (dez mil
reais) e das custas processuais, na forma da lei. Transitado em julgado o presente decisum, lance-se 0 nome do réu no
livro de rol dos Culpados (art. 5°, LVII, CF).Comuniquem-se 0s érgdos de estatistica forense (art. 809, CPP).P.R.I.

0001555-95.2007.403.6108 (2007.61.08.001555-0) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0000484-97.2003.403.6108 (2003.61.08.000484-4)) JUSTICA PUBLICA(Proc. 655 - RODRIGO VALDEZ DE
OLIVEIRA) X CLAUDIO ROBERTO FERNANDES(SP283059 - JOSE CARLOS DOS SANTOS E SP221579 -
CARIN REGINA MARTINS AGUIAR)

Vistos etc.Trata-se de agéo penal publica incondicionada, desmembrada do inicial feito n.° 2003.61.08.000484-4, na
qual o Ministério Pablico Federal, a fls. 02/04, a priori denunciou Flavio Marcelo Fernandes, Evelise Helena Fernandes
(estes mantidos no feito originario) e Claudio Roberto Fernandes (este Gltimo, posteriormente, excluido do feito inicial
e mantido nesta acdo autbnoma, como adiante se relata), qualificados a fls. 02, como incursos nas sanc¢des do art. 168,
1°, 1, do Codigo Penal, com base no seguinte fato: a fiscalizagdo do INSS de Bauru/SP, através do Procedimento
Administrativo-Fiscal n.° 35378.003847/2001-31, comprovou que os sdcios-gerentes da empresa KDT Ind. e Com.
Ltda., fls. 12/18, efetuaram descontos da contribuicdo devida a Previdéncia Social por seus empregados e,
posteriormente, deixaram de efetuar o recolhimento de tais valores aos cofres do INSS, no prazo legal estabelecido. Tal
fato ocorreu nos periodos de 11/1998 a 11/1999, 13/1999 e de 10/2000 a 04/2001, gerando débito previdenciario no
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montante de R$ 83.515,53 (oitenta e trés mil e quinhentos e quinze reais e cinquenta e trés centavos), representado pelas
NFLDs n.° 35.301.813-9 e 35.301.814-7.A Representacdo instaurada, com destaque, apresenta: relatorios das
notificacdes fiscais de lancamento de débito n.° 35.301.813-9, fls. 34/35, e n.° 35.301.814-7, fls. 73/74, e comprovacao
do trénsito em julgado administrativo, fls. 202-verso (autos originarios).Recebida a dendncia, em 27 de janeiro de 2003,
fls. 215, juntaram-se certiddes de antecedentes dos denunciados, fls. 229/233, 235/237, 239 e 241/246.Citagdo do réu
Flavio a fls. 284. Interrogatorio a fls. 293/294 e apresentacdo de defesa prévia a fls. 295/296, com apresentacéo de rol
de testemunhas.Citacdo da ré Evelise a fls. 344. Interrogatério a fls. 346/348 e apresentacdo de defesa prévia a fls.
351/352.Citacdo editalicia do réu Claudio, fls. 373. Intimag&o editalicia a fls. 550, para que comparecesse em audiéncia.
Determinacgdo de desmembramento do feito em relagéo ao réu Claudio Roberto Fernandes, fls. 558/559, o qual foi
excluido do feito inicial, mantendo-se sozinho nesta acéo, em razdo do desmembramento, resultando nestes autos de n.°
0001555-95.2007.403.6108.Expedido mandado de prisdo preventiva de Claudio Roberto Fernandes, fl. 564.Pedido do
réu de revogacdo da priséo, fls. 595/599.Manifestacdo ministerial pelo indeferimento ao pedido, fls.
612/616.Determinacdo de expedicao de alvara de soltura, fls. 624/627, o qual foi feito a fls. 633.Assinatura de termo de
compromisso, fls. 636.Determinacao para intimagao do réu a apresentar resposta a acusacao, fls. 640.Apresentada
defesa prévia, fls. 644/648, sem o arrolamento de testemunhas, procuracao a fls. 612.Sem testemunhas arroladas pela
acusacdo e pela defesa, foi o réu ouvido em interrogatorio, a fls. 689/691, em deprecado Juizo.Sem diligéncias
requeridas pelas partes, fls. 694, MPF, e 696, réu, foram apresentados memoriais as fls. 699/707, MPF, e 716/719,
réu.Nessa fase processual, 0 MPF pugnou pela condenagdo de Claudio Roberto, fls. 707.0 réu, por sua vez, alegou que
ndo participava da administracdo da empresa. Alegou, também, néo ter sido individualizada a autoria.Refutacéo, pelo
MPF, dos argumentos da Defesa, a fls. 722.E a sintese do necessario.DecidoResulta dos autos e da tipificagio
envolvida, art. 168-A, CP, cabalmente restou evidenciada a materialidade delitiva no procedimento encetado, destaque
para fls. 34/35 e 73/74, notificagBes fiscais de lancamento de débito n.° 35.301.813-9 e 35.301.814-7, respectivamente,
traduzindo-se em atitude, revelada ao longo do feito, de descontar dos empregados contribui¢des destinadas a
Seguridade Social, sem repassa-las ao Instituto Nacional do Seguro Social.Realmente e alids, em tal rumo também
denotada a autoria, deflui do feito a administragdo e geréncia da sociedade serdo exercidas por todos os socios, fls. 11,
clausula quinta, fls. 15, clausula quinta.Apesar de ter afirmado em seu interrogatorio que sua parte era de
desenvolvimento de produto, a afirmacéo ndo tem o cond&o de ilidir o que consta do contrato social. Afirmou ter tido
conhecimento de que a empresa enfrentou dificuldades financeiras na época do apagédo.Ora, o delito em espécie, sobre
nado descrever o elemento subjetivo culposo, é explicito em tipificar o evento consumativo com a omissdo de
recolhimento do tributo, o que cabalmente restou demonstrado nos autos, no bojo dos quais se revelou incontroverso tal
evento, até consoante a cristalina confissdo.Ou seja, ndo se cuida da eliminacéo do tipo delitivo, com a alegag&o de
dificuldades financeiras na época do apagao, como quer a Defesa, tanto que ndo logra o pdlo acusado coligir qualquer
preceito juridico especificamente em prol de tal assim infundada tese.De conseguinte, os elementos fundamentais ao
desfecho condenatério repousam fartamente nos autos.Assim, a dosimetria e calculo de reprimenda passam a ser
fixados.Em atencéo ao estatuido pelo art. 59, do Cadigo Penal, impde-se se analisem as circunstancias judiciais
presentes.A culpabilidade resultou cabalmente demonstrada, a vista dos elementos probatérios carreados aos autos e
analisados no presente decisum.Os antecedentes do imputado Claudio Roberto fls. 232/233, 237, 239 e 241, ndo
revelam a existéncia de condenacdo criminal, com transito em julgado, contra 0 mesmo, em tal matéria. As
circunstancias do crime revelam a despreocupacao do agente ante o fato de ter ensejado apropriacdo indébita vital a
consecucdo dos objetivos sociais inerentes a tributacdo.Por fim, as consequéncias do crime de seu lado, apontam a
ocorréncia de figura delituosa mediante a qual tem se dado, dia-a-dia, 0 crescente prejuizo as atividades estatais de
consecucdo de projetos sociais a mercé de falha arrecadacdo.Dessa forma, em consideracao as circunstancias retro
abordadas, ha de se fixar, como pena-base, a san¢do de dois anos e meio de reclusdo e de sete dias-multa, cada qual
equivalente a um trigésimo do salario minimo vigente ao tempo da cessacdo do fato (abril/2001), atualizado
monetariamente.Presente, também, a figura da continuidade delitiva, art. 71, CP, ante 0os muitos meses de reiteracdo da
conduta, em condi¢des similares, de se aplicar ao caso vertente o aumento de um sexto, o que resulta em dois anos e
nove meses de pena privativa de liberdade. Inocorrentes ( outras ) hipdteses de aumento ou diminuicéo de pena.Ausentes
atenuantes ou agravantes, resultam definitivas as reprimendas de dois anos e nove meses de reclusdo e de oito dias-
multa, nos moldes antes firmados.Fixado, nos termos do artigo 33, 2°, ¢, do CP, o regime inicial aberto para a pena
privativa de liberdade.Entrementes, ante a autorizagdo substituidora, introduzida pela Lei n.° 9.714/98, no artigo 44, |,
CP, cabivel a conversao da reprimenda pessoal, antes imposta, de dois anos e nove meses, para o denunciado Claudio
Roberto, por pena restritiva de direitos, esta podendo se exprimir por pena pecunidria (paragrafo primeiro do artigo 45,
CP), constata-se, sim, coerente se imponha ao réu o pagamento da importancia de cinco salarios minimos, por meio de
deposito em Juizo, em cinco parcelas, iguais, mensais e sucessivas, com destinacao a entidade publica ou privada, com
finalidade social, a ser identificada pelo E. Juizo da execucéo (segunda linha do 1°, do artigo 45, CP), bem assim a
prestacdo de oito finais-de-semana cada um (sabado e domingo) a entidade publica a ser identificada pelo E. Juizo da
penal execucdo, por quatro horas, a cada dia de jornada.Ante 0 exposto e considerando o0 mais que dos autos consta,
JULGO PROCEDENTE a pretensdo punitiva estatal inicialmente deduzida, em funcdo do qué CONDENO o réu
Claudio Roberto Fernandes, qualificacéo a fls. 02, como incurso no art. 168-A, c.c art. 71, CP, a pena, fruto da
substituicdo antes descrita, pecunidria de cinco salarios minimos, para pagamento mediante deposito, em Juizo, em
cinco parcelas, iguais, mensais e sucessivas, o qual com destinacéo a entidade publica ou privada, com finalidade sociall,
a ser identificada pelo E. Juizo da execucéo (segunda linha do 1°, do artigo 45, CP), bem assim a prestacao de oito
finais-de-semana (sabado e domingo) a entidade publica a ser identificada pelo E. Juizo da penal execucdo, por quatro
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horas, a cada dia de jornada, tanto quanto ao pagamento de oito dias-multa, cada qual equivalente a um trigésimo do
salario minimo vigente ao tempo da cessacéo dos fatos (abril/2001), atualizado monetariamente até seu efetivo
desembolso, com sujei¢do a custas processuais. Transitado em julgado o presente decisum, lance-se 0 nome do réu no
livro de rol dos Culpados (art. 5°, LVII, CF).Comuniquem-se 0s érgéos de estatistica forense (art. 809, CPP).P.R.I.

0011554-72.2007.403.6108 (2007.61.08.011554-4) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0010666-06.2007.403.6108 (2007.61.08.010666-0)) JUSTICA PUBLICA(Proc. 951 - JEFFERSON APARECIDO
DIAS) X JOSE RODRIGUES(SP297707 - ARLETE ALMEIDA ZOCATELLI)

Fls. 276/300: Recebo as razdes da correicdo parcial do MPF.Forme-se o instrumento, encaminhando-se & Corregedoria
Geral da Justica Federal da Terceira Regido, por oficio, substituindo-se as razdes nos autos, por cépias (fls.
276/300).Intime-se a defesa do réu para que apresente os memoriais finais, no prazo de cinco dias.Alerto ao advogado
de defesa que em caso de ndo apresentacao dos memoriais finais, sem qualquer justificativa prévia comunicada ao juizo,
restara configurado o abandono da causa, aplicando-se multa, fixada em R$5.450,00, nos termos do artigo 265, caput,
do CPP, sendo, entéo, intimado o advogado a comprovar nos autos o recolhimento da multa nos autos, no prazo de até
10 dias, e em caso de descumprimento, oficiando-se a Procuradoria da Fazenda Nacional, para inscricdo em divida ativa
e serd comunicado & Ordem dos Advogados do Brasil para as providéncias cabiveis.Fls. 316/317: Designo audiéncia
para a oitiva da testemunha Salatiel Lasaro dos Santos Neto para o dia 11/04/2012, as 14h15min.Publique-se no Diéario
Eletrdnico da Justica Federal.Ciéncia ao MPF.

SUBSECAO JUDICIARIA DE CAMPINAS

62 VARA DE CAMPINAS

DR. NELSON DE FREITAS PORFIRIO JUNIOR

Juiz Federal

DR. JACIMON SANTOS DA SILVA

Juiz Federal Substituto

REGINA CAMARGO DUARTE CONCEICAO PINTO DE LEMOS
Diretora de Secretaria

Expediente N° 3207

DESAPROPRIACAO

0005417-15.2009.403.6105 (2009.61.05.005417-3) - MUNICIPIO DE CAMPINAS(SP077984 - ANTONIO CARIA
NETO E SP071995 - CARLOS PAOLIERI NETO E SP202930 - GUILHERME FONSECA TADINI E SP087915 -
SAMUEL BENEVIDES FILHO E SP061748 - EDISON JOSE STAHL) X UNIAO FEDERAL(Proc. 1390 - THIAGO
SIMOES DOMENI) X EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA -
INFRAERO(SP022128 - ANETE JOSE VALENTE MARTINS E SP016311 - MILTON SAAD) X SERGIO SIMAO
X IVANI SAAD SIMAO X SONIA MARIA SIMAO JACOB(SP016311 - MILTON SAAD)

Trata-se de acdo de desapropriagdo, com pedido de imissao proviséria na posse, ajuizada pelo MUNICIPIO DE
CAMPINAS, UNIAO FEDERAL E EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA
(INFRAERO), em face de SERGIO SIMAO, IVANI SAAD SIMAO E SONIA MARIA SIMAO JACOB, em
atendimento ao Termo de Cooperagdo firmado entre o ente municipal e a INFRAERO na data de 31.1.2006 e aos
Decretos Municipais n° 15.378 e 15.503, de 2006, em que se pleiteia a expropriacdo do imdvel objeto da transcri¢éo n°
82.893 no 3° Cartdrio de Registro de Imdveis, para fins de ampliagdo do Aeroporto Internacional de Viracopos, neste
municipio de Campinas.O feito foi inicialmente distribuido ao Juizo da 12 VVara da Fazenda Publica de Campinas,
perante o qual foi apresentado o laudo pericial provisério de fl. 34/88 e a proposta de honorérios periciais a fl. 89/96.A
Prefeitura Municipal de Campinas comprovou o dep6sito do valor da indenizacéo a fl. 103 e apresentou o parecer
divergente do seu assistente técnico (fl. 107/118.A fl. 120, foi determinado pelo Juizo da 12 Vara da Fazenda Publica de
Campinas o depdsito dos honorérios periciais e da diferenca do valor da indenizagéo, tendo sido comprovado o deposito
do perito judicial a fl. 122.A Prefeitura Municipal de Campinas noticia a interposicao de agravo de instrumento contra a
deciséo que determinou o deposito da diferenca do valor indenizatério apontado no laudo técnico pericial (fls.
131/144).0 valor dos honorérios periciais foi levantado pelo Sr. perito, conforme certiddo de fl. 150
verso.Posteriormente, o presente feito foi remetido a esta Justica Federal em razdo da Unido ter pleiteado sua admissao
a lide como assistente simples do Municipio, em feito an&logo.Com vinda dos autos, a Unido Federal e a INFRAERO
postularam a inclusdo no pélo ativo da lide, bem como a imisséo proviséria da INFRAERO na posse do imével
expropriando e, ainda, a transferéncia do deposito relativo a oferta da indenizagéo para a Caixa Econémica Federal (fl.
156 e verso).A fl. 158 foram deferidos os pedidos de ingresso da Unido Federal e da INFRAERO na condicéo de
litisconsortes ativos, bem como a transferéncia do valor indenizatorio, a qual foi realizada, conforme se depreende da
guia de depésito judicial acostada a fl. 166.A INFRAERO junta cOpia atualizada da matricula do imovel em questdo a
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fl. 160.A fls. 175/181 a Unido Federal informou que os réus Gabriel Simao e Julieta Simao faleceram, e posteriormente
informou os dados dos herdeiros os quais foram citados, conforme certidfes de fls. 208 e 209.A herdeira Sonia Maria
Siméo Jacob, apresentou sua contestacdo em que discorda do valor indenizatdrio ofertado (fls. 210/213), sendo que 0s
demais réus, quedaram silentes, conforme certiddo de fl. 215.Ante a discordancia quanto ao preco, foi determinada a
realizagdo de pericia técnica (fl. 224).Designada audiéncia de tentativa de conciliacéo, as partes informaram a
impossibilidade de acordo (fl. 260 e verso e 268).E o relatério.DECIDO.Para a imissdo provisoria na posse em
desapropriacdo da presente espécie, a0 necessarios apenas a alegacéo de urgéncia e o depdsito da quantia arbitrada,
independentemente da citagdo dos expropriados, nas hipoteses previstas nas alineas do pardgrafo 1° do artigo 15 do
Decreto-Lei n° 3.365/41.Em relagdo & urgéncia, houve alegacéo na peticdo inicial e seus motivos séo notérios.No que
concerne ao valor provisorio, aplica-se a alinea d do pardgrafo 1° do artigo 15 do Decreto-Lei n® 3.365/41, tendo em
vista o laudo de fl. 24/31 que, embora unilateral, ndo destoa muito dos padrdes estabelecidos no metalaudo produzido
pela Comissao de Peritos nomeada por juizes desta Subsecdo.Assim, arbitro provisoriamente, para fim de imissdo na
posse, o valor apurado no laudo de fl. 24/31 e depositado a fl. 166.Ante 0 exposto e tendo em vista que se trata de
terreno sem edificacdo, DEFIRO o pedido de imissdo provisoria na posse do imovel acima relacionado a Infraero.
Servird a presente decisdo para fins de registro da imissdo provisoria da posse, perante o Cartorio de Registro de
Imdveis competente, sendo facultado & expropriante providenciar o registro (artigo 15, paragrafo 4°, do Decreto-Lei n°
3.365/41).Tendo em vista que restou infrutifera a tentativa de conciliacéo entre as partes, intime-se o Sr. Perito
nomeado a fl. 224 para que apresente a proposta de honorarios periciais, conforme o Relatério da Comissao de Peritos
Judiciais - Portaria Conjunta 01/2010, no prazo de 10 (dez) dias. Intimem-se.

0005537-58.2009.403.6105 (2009.61.05.005537-2) - MUNICIPIO DE CAMPINAS(SP071995 - CARLOS PAOLIERI
NETO E SP202930 - GUILHERME FONSECA TADINI E SP087915 - SAMUEL BENEVIDES FILHO E SP061748 -
EDISON JOSE STAHL E SP090411 - NEIRIBERTO GERALDO DE GODOY) X UNIAO FEDERAL(Proc. 1390 -
THIAGO SIMOES DOMENI) X EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA -
INFRAERO(SP022128 - ANETE JOSE VALENTE MARTINS) X ORNELIO ANTONIO ANGARTEN(SP051704 -
CARLOS OLIMPIO PIRES DA CUNHA) X OLALIA VIEIRA ANGARTEN(SP051704 - CARLOS OLIMPIO PIRES
DA CUNHA) X RONALDO JOSE ANGARTEN(SP051704 - CARLOS OLIMPIO PIRES DA CUNHA) X SIMONE
MARIA ANGARTEN(SP051704 - CARLOS OLIMPIO PIRES DA CUNHA) X ROBERTO JOSE
ANGARTEN(SP051704 - CARLOS OLIMPIO PIRES DA CUNHA) X ANGELA SILVIA FULLIN
AMGARTEN(SP051704 - CARLOS OLIMPIO PIRES DA CUNHA) X LUCIANA APARECIDA ANHAIA
ANGARTEN(SP051704 - CARLOS OLIMPIO PIRES DA CUNHA)

Aceito a conclusao nesta data.Fls. 264/269. Dé-se vista aos expropriantes para manifestacdo, no prazo de 05 (cinco)
dias.Apo6s, venham os autos conclusos para deliberages. Int.

0005657-04.2009.403.6105 (2009.61.05.005657-1) - MUNICIPIO DE CAMPINAS(SP071995 - CARLOS PAOLIERI
NETO E SP061748 - EDISON JOSE STAHL E SP202930 - GUILHERME FONSECA TADINI E SP090411 -
NEIRIBERTO GERALDO DE GODOY E SP087915 - SAMUEL BENEVIDES FILHO) X UNIAO FEDERAL (Proc.
1390 - THIAGO SIMOES DOMENI) X EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA -
INFRAERO(SP022128 - ANETE JOSE VALENTE MARTINS) X RENATO MARCOS V. FUNARI X ELZIRA
FUNARI(SP245476 - LEANDRO CECON GARCIA) X AGLAIA ELEONORA REZENDE DE CASTRO REIS X
MARIA DE NAZARE RABELO DE REZENDE X JULIA CARMEN DE REZENDE PENTEADO X HELENA
FLAVIA DE REZENDE MELO X DORIANA CLAUDIA REZENDE EUGENIO X PAULINA BEATRIZ RABELO
DE REZENDE X HELOISA CLOTILDE RABELLO DE RESENDE(SP235557 - GUSTAVO NEVES FORTE E
SP126450 - MARIA DA GRACA MARTORANO VENTURA E SP259395 - DIEGO DO NASCIMENTO KICULA)
X LETICIA FUNARI X MARIO JOAO ZANDONMENIGHI(SP118429 - FABIO PADOVANI TAVOLARO)

Fls. 360/370. Dé-se vista aos autores para manifestacéo no prazo de 10 (dez) dias, notadamente, sobre o pedido de
citacdo dos demais herdeiros.Em igual prazo, retifiquem corretamente os expropriantes o pdlo passivo da presente agéo,
bem como manifestem-se sobre o prosseguimento do feito em relag&o a expropriada LETICIA FUNARL.Int.

0005921-21.2009.403.6105 (2009.61.05.005921-3) - MUNICIPIO DE CAMPINAS(SP071995 - CARLOS PAOLIERI
NETO E SP061748 - EDISON JOSE STAHL E SP202930 - GUILHERME FONSECA TADINI E SP090411 -
NEIRIBERTO GERALDO DE GODOQY E SP087915 - SAMUEL BENEVIDES FILHO) X UNIAO FEDERAL X
EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA - INFRAERO(SP022128 - ANETE JOSE
VALENTE MARTINS) X NICOLINO BARBALACO PRIMO - ESPOLIO(SP119891 - FRANCISCO JOSE
INFANTE VIEIRA) X NILO TADEU BARBALACO X SONIA REGINA MACHADO BARBALACO X JANET
SAYEG

Ciéncia as partes das peticdes de fls. 309/310 ; 311/313 ; 314/315 ; e 316/317.Apds, ndo havendo manifestacdes, voltem
os autos conclusos.Int.

0005959-33.2009.403.6105 (2009.61.05.005959-6) - MUNICIPIO DE CAMPINAS(SP087915 - SAMUEL
BENEVIDES FILHO E SP090411 - NEIRIBERTO GERALDO DE GODOY E SP071995 - CARLOS PAOLIERI
NETO E SP202930 - GUILHERME FONSECA TADINI E SP061748 - EDISON JOSE STAHL) X UNIAO
FEDERAL(Proc. 1390 - THIAGO SIMOES DOMENI) X EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA
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AEROPORTUARIA - INFRAERO(SP022128 - ANETE JOSE VALENTE MARTINS) X ARMANDO CHAVES
Infraero retirar edital de citagdo na Secretaria desta 62 VVara Federal de Campinas/SP, devendo publica-lo duas vezes em
jornal de circulagdo local do domicilio do réu

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0014780-65.2005.403.6105 (2005.61.05.014780-7) - DIONE CRISTINA DI GIACOMO(SP229070 - ELAINE
CRISTINA ALVES SOARES YOSHIDA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Ciéncia as partes acerca da redistribuicdo do feito a esta 6% Vara Federal de Campinas/SP.Ratifico o deferimento dos
beneficios da assisténcia judiciaria gratuita.Remetam-se os autos ao SEDI para retificacdo do p6lo ativo da presente
acdo, devendo constar DIONE CRISTINA DI GIACOMO, consoante peticdo de fls. 124/125.Emende a parte autora a
peticdo inicial, nos termos do artigo 282, inciso V, sob as penas do artigo 284, paragrafo tnico, ambos do Codigo de
Processo Civil. A esse fim, deverd, no prazo de 10 (dez) dias, ajustar o valor da causa ao beneficio econémico
pretendido nos autos.Int.

0005190-30.2006.403.6105 (2006.61.05.005190-0) - BERENICE GONCALVES CARDOSO DE LIMA(SP151539 -
ROBERTO LAFFYTHY LINO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Fica designado o dia 20/01/12 as 14H00 para o comparecimento da autora ao consultério da médica perita para a
realizagdo da pericia, Dra. Ménica Antdnia Cortezzi da Cunha, clinica geral, na R. General Oso6rio, 1031, conjunto 85,
Centro, Campinas/SP, fone 3236-5784, munida de todos 0s exames que possui, posto que necessarios para a realizacdo
do laudo pericial.Notifique-se a Sra. Perita nomeada, no endereco acima mencionado, enviando-lhe copia das principais
pecas dos autos, a saber: 02, 04/10, 14/16, 60 frente e verso, 308, 309, 313/316 e 318/320.Intime-se a autora
pessoalmente deste despacho, no endereco de fl. 20.Int.

0012219-92.2010.403.6105 - AUGUSTO DANIEL PAVON(SP030313 - ELISIO PEREIRA QUADROS DE SOUZA)
X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
Fls. 238/469. Dé-se vista as partes para manifestacdo. Int.

0012797-55.2010.403.6105 - VALDENIR TERTULIANO RODRIGUES(SP120985 - TANIA MARCHIONI
TOSETTI E SP177759 - MARIA MARCIA ZANETTI) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
Baixo os autos em diligéncial. Determino se intime o INSS para juntar aos autos copia do processo administrativo do
autor, NB: 42/146.711.604-9, no prazo de 10 (dez) dias.2. Com as referidas juntadas, dé-se vista as partes pelo prazo de
05 (cinco) dias.5. Ap0s, retornem os autos imediatamente conclusos para sentenga. Intimem-se.

0005947-48.2011.403.6105 - MARIA APARECIDA DA SILVA LIMA(SP105204 - RICHARD FRANKLIN MELLO
DAVILA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Indefiro o pedido de fls. 169/170, uma vez que o laudo pericial apresentado as fls. 109/122 néo atesta o preenchimento
dos requisitos de inca-pacidade laboral para a concessao dos beneficios postulados, assim como nao ha noticia nos autos
de eventual agravamento da doenca da autora.Apds venham os autos conclusos para sentenca.

0007027-47.2011.403.6105 - VINICIUS MARANIM DEI SANTI(SP144590 - ARY BARBOSA DA FONSECA) X
MASTERCARD BRASIL SOLUCOES DE PAGAMENTO LTDA(SP139355 - ADRIANE APARECIDA BARBOSA)
X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP074928 - EGLE ENIANDRA LAPREZA)

Fl. 156. Dé-se vista as partes. (designado audiéncia para a oitiva de testemunha dia 05/03/12 as 15H10 - PRIMEIRA
VARA JUDICIAL DA COMARCA DE AMPARO/SP - JUiZO DEPRECADO)

0008578-62.2011.403.6105 - SOLANGE FERREIRA DA SILVA FELIPE(SP215278 - SILVIA HELENA CUNHA
PISTELLI FARIAS) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Trata-se de pedido de antecipagdo de tutela, objetivando a parte autora o restabelecimento do beneficio previdenciario
de auxilio-doenca.Relata que, em decorréncia das patologias de que é acometida, teve concedidos os beneficios de
auxilio-doenca de n° 560.138.836-5 e n° 545.349.682-3, que gozou durante os periodos de 6.7.2006 até 14.12.2009 e de
14.3.2011 até 30.5.2011, respectivamente. Sustenta permanecer incapaz para o exercicio de atividades laborais e
preencher os requisitos necessarios a manuten¢do do aludido beneficio, postulando pela sua concessédo em sede de tutela
antecipada.A inicial foi instruida com os documentos de fls. 26/129.Deferidos os beneficios da assisténcia judiciaria (fl.
131).Juntadas as copias dos processos administrativos da autora (fls. 133/156).Deferido o pedido de realizacéo de
pericia médica na modalidade oftalmologia (fls. 157/158).Citado, o INSS indicou assistentes técnicos e quesitos as fls.
162/164 e ofereceu contestacio, acompanhada de copia do CNIS (fls. 165/185). As fls. 193/194 consta o laudo médico
elaborado pelo profissional nomeado pelo Juizo.DECIDOASs provas trazidas com a inicial, bem como o laudo produzido
por perito médico nomeado por este juizo, consistem fortes indicadores da incapacidade laboral (total e permanente) da
autora, em razdo de alta miopia em olho direito e atrofia ocular em olho esquerdo (fls. 194), encontrando-se a qualidade
de segurada demonstrada pela copia do CNIS carreada as fls. 182/183 dos autos. Caracterizada esta, portanto, a
verossimilhanca da alegacdo.Esta também inequivocamente presente o perigo da ocorréncia de dano irreparavel ou de
dificil reparagdo, em razdo da natureza alimentar do beneficio previdenciario requerido, pelo que, nos termos do art.
273, do Cadigo de Processo Civil, ANTECIPO EM PARTE OS EFEITOS DA TUTELA REQUERIDA, determinando
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ao réu a concessdo do beneficio do auxilio-doenca para a autora (SOLANGE FERREIRA DA SILVA FELIPE,
portadora do RG 19.533.651-3 SSP/SP e CPF 246.995.158-51, NB: 31/545.349.682-3, com DIB em 19.10.2011- data
da realizacao da pericia, cf. fl. 193/194), no prazo de 5 (cinco) dias, o qual devera ser mantido até ulterior deciséo deste
Juizo. Manifestem-se as partes sobre o laudo pericial, bem como sobre outras provas que eventualmente pretendam
produzir, justificando sua pertinéncia, no prazo de 10 (dez) dias. Fixo os honoréarios periciais em R$ 234,80 (duzentos e
trinta e quatro reais e oitenta centavos), de acordo com a Resolugéo n° 558, de 22 de maio de 2007. Providencie a
Secretaria a solicitacdo do pagamento ao Sr. Perito.Providencie a Secretaria 0 encaminhamento do inteiro teor da
presente decisdo para o chefe da Agéncia de Atendimento @ Demandas Judiciais - AADJ via e-mail, para o devido
cumprimento.Cumpridas as determinacdes supra e, nada mais sendo requerido, venham os autos conclusos para
sentenca. Intimem-se.

0009092-15.2011.403.6105 - ALCIDES PIRES(SP258808 - NATALIA GOMES LOPES TORNEIRO) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Trata-se de pedido de antecipagdo de tutela formulado em agdo de conhecimento pelo rito ordinario, em que se pleiteia
a concessdo de beneficio de auxilio-doenca ou aposentadoria por invalidez.Relata o autor que requereu a concessdo do
referido beneficio, por duas vezes, mas que foram indeferidos, em razo de ndo ser constatada a incapacidade. Aduz
estar acometido de problemas relativos a hipertensdo, poliartrose e mal de parkinson. estando incapacitado para o
trabalho.O réu foi regularmente citado e apresentou a contestacao de fl. 48/54.0s processos administrativos foram
juntados aos autos as fls. 55/74.Realizada pericia médica, o Sr. Perito nomeado pelo Juizo apresentou o laudo de fl.
83/86, atestando a incapacidade total e permanente do autor, afirmando n&o ter sido possivel fixar a data do inicio da
incapacidade (DII) e a data do inicio da doenca (DID)..Vieram os autos conclusos para apreciacao do pedido de tutela
antecipada.E o relat6rio. Decido.A tutela antecipada pretendida pela parte autora, estribada no artigo 273 do C.P.C.,
para o fim de serem antecipados os efeitos do provimento jurisdicional buscado, ndo encontra amparo nos requisitos
exigidos pelo ordenamento.lsto porque, de acordo com a concluséo apontada pelo Sr. Perito no laudo médico pericial de
fl. 83/86, apesar do autor se encontra incapaz para o exercicio de atividade laboral, ndo foi possivel ao Sr. Perito fixar a
data do inicio da doenga, tampouco a data do inicio da incapacidade, por falta de outros elementos probatérios.Desta
feita, restou prejudicada a analise, em sede de tutela antecipada, acerca da qualidade de segurado, requisito necessario
para a concessdo dos beneficios incapacitantes de auxilio-doenca e/ou aposentadoria por invalidez. Assim, indefiro o
pedido de antecipacéo de tutela.Manifestem-se as partes sobre o laudo médico, bem como sobre outras provas que
eventualmente pretendam produzir, justificando sua pertinéncia, no prazo de 10 (dez) dias, a iniciar pela parte
autora.Fixo os honorarios periciais em R$ 234,80 (duzentos e trinta e quatro reais e oitenta centavos), de acordo com a
Resolucéo n° 558, de 22 de maio de 2007. Providencie a Secretaria a solicitagdo do pagamento.Intimem-se.

0009147-63.2011.403.6105 - CLAUDINE BRANDAO X PAULO BRITO LEME(SP144715B - MARCELO
BEVILACQUA DA CUNHA) X UNIAO FEDERAL

Trata-se de pedido de antecipacédo de tutela para afastar a incidéncia do imposto de renda retido na fonte sobre
aposentadoria complementar, paga aos autores por entidade de previdéncia privada.Foram juntados documentos as fls.
11/84.Intimada, a parte autora emendou a inicial, adequando o valor da causa e juntando planilha discriminada dos
calculos (fls. 88/122).Citada, a ré deixou de apresentar contestacdo quanto ao mérito, tendo em vista estar
expressamente dispensada de fazé-lo, de acordo com o Ato Declaratorio n® 4 de 17.11.2006, emitido de acordo com o
estabelecido no art. 19, da Lei n® 10.522/2002. Contudo, alegou a ocorréncia de prescricdo da pretensdo autoral (fls.
131/133).DECIDOO objeto da acdo é a repeticdo do indébito, assim considerados os recolhimentos de imposto de renda
incidentes sobre valores recebidos pelos autores a titulo de aposentadoria complementar, pagos por entidade de
previdéncia privada (a partir de outubro de 2001 e dezembro de 2004, respectivamente).Esta incontroverso nos autos
gue os autores verteram contribuicdes a planos de previdéncia privada desde o més de abril de 1977 até as datas das
respectivas aposentadorias. E sabido ainda que, durante a vigéncia da Lei 7.713/88, as contribuicdes para fundos de
previdéncia complementar ndo eram dedutiveis da base de célculo do imposto de renda pessoa fisica, enquanto que 0s
beneficios recebidos com base nessas contribui¢es estavam isentos desse tributo (cf. art. 6°, inciso VII, b). Coma
edicdo da Lei 9.250/95, todavia, tal sistematica foi alterada, possibilitando a dedugéo das contribuicdes, mas tributando-
se os beneficios. E certo, também, que nossa jurisprudéncia pacificou-se no sentido de ser indevida a incidéncia do
imposto de renda relativamente as aposentadorias complementares custeadas pelas contribuicfes recolhidas na vigéncia
da Lei 7.713/88, ou seja, de 1°.1.1989 a 31.12.1995, tanto assim que a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional editou o
Ato Declaratdrio 4/2006, que dispensa a apresentacéo de contestagdo e de recursos quando o objeto da acdo for a
incidéncia do imposto de renda sobre a complementacédo de aposentadoria correspondente as contribuicdes efetuadas
exclusivamente pelo beneficiario no periodo em questdo, até o limite do imposto pago sobre as contribuicGes deste
periodo.No caso dos autos, entretanto, os autores efetuaram boa parte dos seus recolhimentos antes de 1°.1.1989 e ap6s
31.12.1995, do que decorre a inequivoca conclusdo de que suas aposentadorias nao estdo sendo integralmente custeadas
por contribuicBes que ja foram tributadas & época de seus recolhimentos. Nessas condi¢des, a incidéncia do imposto de
renda sobre as mesmas é de rigor, independentemente de vir a ser eventualmente reconhecido o direito a repeticdo dos
recolhimentos de imposto de renda efetuados durante o periodo mencionado.Sendo assim, a pretensdo de antecipagéo de
tutela para o ndo pagamento do imposto de renda incidente sobre as aposentadorias complementares equivale, ha
verdade, a pretensdo de compensacao tributaria, a qual ndo pode ser deferida, pois, além de estranha ao objeto da lide
(que se limita ao ressarcimento dos valores recolhidos a titulo de imposto de renda, cf. item b de fls. 9), encontra 6bice
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expresso na norma contida no art. 170-A do Cédigo Tributario Nacional.De todo o exposto, INDEFIRO A
ANTECIPACAO DE TUTELA Manifeste-se a parte autora sobre a contestagio, bem como as partes sobre as provas
gue pretendem produzir, justificando sua pertinéncia, no prazo de 10 (dez) dias. No siléncio, estara encerrada a
instrucdo processual, devendo os autos voltarem conclusos para deciséo.

0009988-58.2011.403.6105 - MADRE THEODORA ASSISTENCIA MEDICA HOSPITALAR LTDA(SP124265 -
MAURICIO SANITA CRESPO) X AGENCIA NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR - ANS

Aceito a conclusdo nesta data. Trata-se de pedido de antecipagéo de tutela, objetivando a parte autora seja declarada a
inexigibilidade da cobranca do valor de R$ 667,35 relativo a ressarcimento do Sistema Unico de Satide (SUS), por ter
atendido pessoas vinculadas a plano de salide da autora. Afirma a ocorréncia da prescri¢do trienal haja vista que os
supostos gastos da ré teriam ocorrido entre 05/2007 a 07/2007. Entende ter sido impedido exercicio do contraditério e
da ampla defesa, pois nao teve acesso aos documentos em razao do sigilo médico e tampouco logrou a requerida trazé-
los ao processo. Afirma ainda que a procura dos 6rgdos do SUS pelos beneficiarios do seu plano de salide deu-se por
conta dos usudrios e ndo por sua orientacdo.A peticao inicial veio instruida com documentos.A ANS foi citada e
contestou. Rebateu a prescri¢do com a alegacao, fundada em precedentes judiciais, de que a regra aplicavel in casu é a
do art. 1° da Lei n. 9.873/99 ou do Decreto n. 20.910/32, que prevé um prazo de cinco anos para a cobranca. Sustenta
ser legal a obrigacédo de ressarcir o dano, nos termos do art. 32 da Lei n. 9.656/98. Invoca ainda outros argumentos que,
em linhas gerais, enaltecem a prevaléncia do interesse publico sobre o privado. A pega de defesa veio instruida com
documentos.DECIDOL. Da Prescricdo O exame do artigo 32 da Lei 9.656/98 mostra que a natureza juridica da
prestacdo reclamada pela Unido € ressarcitdria, ou seja, recomposicao patrimonial de dispéndios, o que torna
inaplicavel, a principio, o prazo prescricional de cinco anos previsto na Lei n. 9.873/99, ja que tal diploma legal
estabelece prazo de prescri¢do para o exercicio de agdo punitiva pela Administracdo Publica Federal, direta ou indireta,
no exercicio do poder de policia (grifou-se). Ora, a pretensdo ao ressarcimento ndo pode ser confundida com exercicio
do poder de policia, tal como legalmente definido no art. 78 do CTN. Por outro lado, embora a regra do art. 1° do
Decreto n. 20.910/32 regule apenas a prescri¢éo que favorece ao Poder Publico e néo a que lhe prejudica, é certo que o
E. STJ tem entendido que o prazo de cinco anos ali estabelecido também deve ser aplicado quando o crédito em
cobranga tiver assento em relagGes de Direito Publico, em razdo do chamado principio da simetria:PROCESSO CIVIL
E ADMINISTRATIVO - COBRANCA DE MULTA PELO ESTADO - PRESCRICAO - RELACAO DE DIREITO
PUBLICO - CREDITO DE NATUREZA ADMINISTRATIVA - INAPLICABILIDADE DO CODIGO CIVIL E DO
CTN - DECRETO 20.910/32 - PRINCIPIO DA SIMETRIA - ENTENDIMENTO REAFIRMADO PELA PRIMEIRA
SECAO NO JULGAMENTO DO RESP 1105442/RJ SUBMETIDO AO RITO DO ART. 543-C DO CPC. 1.Se a
relacdo que deu origem ao crédito em cobranga tem assento no Direito PUblico, ndo tem aplicagdo a prescri¢ao
constante do Cadigo Civil. 2. Uma vez que a exigéncia dos valores cobrados a titulo de multa tem nascedouro hum
vinculo de natureza administrativa, ndo representando, por isso, a exigéncia de crédito tributério, afasta-se do
tratamento da matéria a disciplina juridica do CTN. 3. Incidéncia, na espécie, do Decreto 20.910/32, porque a
Administracdo Publica, na cobranga de seus créditos, deve-se impor a mesma restricao aplicada ao administrado no que
se refere as dividas passivas daquela. Aplicacdo do principio da igualdade, corolario do principio da simetria. 4. A
Primeira Secdo desta Corte, em 09.12.2009, por ocasido do julgamento do REsp 1105442/RJ, submetido ao rito previsto
no art. 543-C do CPC, (acorddo pendente de publicacéo), reafirmou o entendimento que é de cinco anos o prazo
prescricional para cobranca de multa de natureza administrativa com aplicagéo do disposto no art. 1° do Decreto
20.910/32. 5. Agravo regimental ndo provido (AGA 200802312120, ELIANA CALMON, STJ - SEGUNDA TURMA,
18/02/2010) (grifou-se)E embora o julgado em questdo trate de cobranca de multa administrativa, parece que a sua
fundamentacdo pode perfeitamente ser aplicada ao caso vertente, eis que, na analise perfunctéria que ora cabe, tudo
indica que néo se trata de pretensdo fundada em relacdo de Direito Privado, ou seja, a Unido ndo estd, a principio,
agindo como mero particular, mas sim como um dos entes politicos federativos a quem foi incumbida a obrigacéo
constitucional de zelar pelo custeio do Sistema Unico da Satde. N&o parece cabivel aqui, portanto, a aplicagio pura e
simples das regras de prescri¢do e de decadéncia previstas no Codigo Civil.No caso concreto, verifica-se que o processo
administrativo teve inicio em 16.12.2010, conforme se verifica de fl. 90 e seguintes, para apuragdo de ressarcimentos
referentes ao periodo de 07/2007 a 09/2007, ou seja, dentro do prazo de 5 anos, o que afasta, a principio, a alegacéo de
prescricdo. Quanto a alegacéo de inconstitucionalidade da norma em que fundada a pretenséo da Unido (art. 32 da Lei
9.656/98), a mesma ndo reune condi¢des de acolhimento neste momento processual, em homenagem ao principio de
presuncdo de constitucionalidade de que gozam as leis regularmente editadas pelo Estado e também ao principio da
seguranca juridica. Demais disso, veja-se que se trata de dispositivo legal editado ha mais de 13 (treze) anos, sem que
nossos Tribunais tivessem declarado a sua incompatibilidade com a Constitui¢do. Ao contrario, o Supremo Tribunal
Federal sinalizou entendimento no sentido da constitucionalidade do art. 32, ao julgar a medida cautelar na ADIn 1931,
como vém decidindo de forma unissona nossos cinco Tribunais Regionais Federais:DIREITO ADMINISTRATIVO E
CONSTITUCIONAL. RESSARCIMENTO AO SUS PELAS OPERADORAS DE PLANO DE SAUDE PRIVADO.
ART. 32 DA LEI N. 9.656/98. CONSTITUCIONALIDADE. TABELA UNICA NACIONAL DE EQUIVALENCIA
DE PROCEDIMENTOS - TUNEP. LEGALIDADE. 1. A controvérsia diz respeito a possibilidade de cobranca do
ressarcimento devido ao SUS por despesas médicas que deveriam ter ocorrido as expensas dos planos de salde. 2. O
art. 32 da Lei n. 9.656/98 teve sua constitucionalidade reconhecida pelo Tribunal Pleno do Supremo Tribunal Federal,
no julgamento liminar da Medida Cautelar em Ac&o Direta de Inconstitucionalidade n. 1931/DF. (...)5. Apelacdo da
ANS provida para, uma vez reconhecida a exigibilidade do ressarcimento ao SUS, afastar impedimento a inscricdo do
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nome do autor em cadastro de inadimplentes. 6. Apelagéo do autor a que se nega provimento. (AC 200235000127227,
DESEMBARGADOR FEDERAL JOAO BATISTA MOREIRA, TRF1 - QUINTA TURMA,
29/01/2010)ADMINISTRATIVO - RESSARCIMENTO AO SUS - ART. 32 DA LEI 9.656/98 -
CONSTITUCIONALIDADE DECLARADA PELO STF - LEGALIDADE - SUMULA N° 51 DO TRF-2 -
INOCORRENCIA DE VIOLAGAO AOS PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA -
INSCRICAO NO CADIN - POSSIBILIDADE. 1- O Supremo Tribunal Federal, ao julgar a Medida Cautelar em Agio
Direta de Inconstitucionalidade n° 1.931-8/DF, Relator o Ministro MAURICIO CORREA, concluiu, em deliberagio
proviséria, pela constitucionalidade do art. 32, da Lei n® 9.656/98. No entendimento do STF, trata-se da implementagao
de politica pablica por meio da qual se visa, justamente, conferir efetividade & norma programatica do art. 196 da CF.
Né&o havendo, assim, violag&o a este dispositivo constitucional, nem aos dispositivos da Lei n° 8.080/1990. 2- O TRF-2,
ao julgar a arguicéo de inconstitucionalidade n® 2001.5101.023006-5 em sesséo plenéria realizada em 19 de dezembro
de 2008, aprovou por unanimidade o enunciado da Sumula n® 51 decidindo que o art. 32, da Lei n°® 9.656/98, que trata
do ressarcimento ao SUS, é constitucional. 3- A referida exacéo ndo viola o art. 194, pardgrafo Unico, V, da CF, por ndo
ter natureza tributaria, mas restituitdria, evitando que as operadoras de salde se beneficiem de um enriquecimento
ilicito decorrente da cobranca de um servico que ndo foi prestado por elas. Também néo se vislumbra violagdo ao art.
199, da CF, visto que ndo se configura o ressarcimento como intervencdo do Estado na iniciativa privada. 4- O art. 4°,
inciso VI, da Lei n° 9.961/00 ja conferia @ ANS poderes para estabelecer normas relativas ao ressarcimento ao SUS, ndo
havendo que se falar em violagdo ao principio da legalidade. 5- A jurisprudéncia tem considerado legal a utilizagdo da
TUNEP - Tabela Unica Nacional de Equivaléncia de Procedimentos, instituida pela Resolugio RDC n° 17/2000. 6- O
ressarcimento atinge também os contratos firmados antes da edi¢do da Lei n® 9.656/1998. O que ndo se admite é a
cobranca referente a procedimentos levados a efeito anteriormente aquele marco. 7- A relacao juridica de direito
material decorre da lei. 8- N&o ha violacdo aos principios do contraditorio e da ampla defesa, eis que a lei estabeleceu
procedimento administrativo de impugnacéo da cobranca, possibilitando, de forma efetiva, as operadoras, a defesa,
guando a cobranca se referir a hipoteses em que a lei dispensa o ressarcimento. 9- Apelacdo e agravo retido
desprovidos. Sentenca confirmada (AC 200351010040170, Desembargador Federal FREDERICO GUEIROS, TRF2 -
SEXTA TURMA ESPECIALIZADA, 16/08/2011)ADMINISTRATIVO - OPERADORAS DE PLANO DE SAUDE -
ART. 32 DA LEI N° 9.656/98 - LEGITIMIDADE PASSIVA DA UNIAO FEDERAL - COMPETENCIA DO JUIiZO
FEDERAL SENTENCIANTE - RESSARCIMENTO AO SISTEMA UNICO DE SAUDE - SUS -
CONSTITUCIONALIDADE - RESOLUCOES E TABELA TUNEP - LEGALIDADE. (...) 4. A Lei n° 9.656/98,
destinada & regulamentacdo dos planos e seguros privados de assisténcia a salide, atribuiu as operadoras de planos
privados de assisténcia a salde a obrigacéo de restituir aos Cofres Publicos os valores despendidos pelo SUS com o
atendimento de seus usuarios. 5. Ao promover a¢des de cobranga em face das operadoras de planos privados de salde, a
ANS age sob o0 amparo do principio da legalidade, bem assim, do poder-dever de controle e fiscalizacdo do setor
econbmico de salde. 6. A lei ndo eximiu o Estado da obrigacéo consubstanciada no acesso universal e igualitario as
acOes e servicos de promogao, protecdo e recuperacdo da salde, porquanto o pilar de sustentacdo da obrigagdo contida
no art. 32 da Lei n° 9.656/98 fora construido sob o ideario da vedacéo ao enriquecimento ilicito. 7. Devida a
indenizacédo ao Poder PUblico em razéo de valores despendidos pelos cofres com servigos para cuja execucdo as
instituicOes privadas ja se mostravam prévia e contratualmente obrigadas. 8. Presume-se a legalidade e a veracidade da
TUNEP, cujos montantes devem suportar todas as agGes necessarias ao pronto atendimento e recuperacao do paciente,
militando em favor da ANS qualquer ddvida levantada acerca da consisténcia dos valores discriminados pela referida
tabela (art. 32, 8°, Lei n° 9.656 e Resolugdo/CONSU n° 23/199) (AC 200161020055346, JUIZ MAIRAN MAIA, TRF3
- SEXTA TURMA, 09/12/2010)PROCESSUAL. ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE DECLARACAO.
OMISSAO. EFEITOS INFRINGENTES. ART. 32 DA LEI 9.656/98. CONSTITUCIONALIDADE. ART. 333 DO
CPC. PREVISAO CONTRATUAL DO ATENDIMENTO COBRADO. INEXISTENCIA DE NEGATIVA DO
ATENDIMENTO. 1. Foi reconhecida no ambito do STF a constitucionalidade da cobranca do ressarcimento ao SUS,
com base nas disposic¢Oes contidas na regra do art. 32 da Lei n° 9.656/98(RE-AgR 488026) 2. O ressarcimento ao SUS,
previsto nas disposi¢Bes do art. 32 da Lei 9.656/98, tem por fim a recomposi¢do do patriménio publico. A condicéo é
gue se trate de servicos de atendimento a salde previstos nos respectivos contratos, independente da falta de negativa de
atendimento por parte das operadoras. (...) (AC 00150727420074047100, CARLOS EDUARDO THOMPSON
FLORES LENZ, TRF4 - TERCEIRA TURMA, 09/06/2010)CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO.
RESSARCIMENTO AO SUS DE DESPESAS MEDICAS REFERENTE A ATENDIMENTOS PRESTADOS A
BEFEFICIARIOS DE PLANO PRIVADO DE SAUDE. CONSTITUCIONALIDADE DO ART. 32, DA LEI N°.
9.656/98. 1. Busca-se reformar sentenca que reconheceu a possibilidade de ressarcimento ao erario publico (SUS) de
despesas médicas que deveriam ter corrido a custa do plano de satde particular firmado pelo beneficiario com a
Apelante. 2. A Constituicao Federal de 1988, no art. 196, preceitua que a salde é direito de todos e dever do Estado.
Dessa forma, apesar da possibilidade de particulares firmarem contratos com seguradas particulares, ndo se subtrai do
Estado a obrigatoriedade de dispor a toda populacéo servicos gratuitos relacionados a sadde. 3. A contratacdo de
empresas privadas para prestacdo de servicos médicos, acarreta aos beneficiarios uma contraprestagdo pecuniaria para o
seu custeio. Assim, se 0 servigo é previamente pago as empresas de saude e, efetivamente prestado pelo Estado, através
dos seus postos médicos, ocorre em favor dessas instituicdes um enriquecimento ilicito em detrimento do bem publico.
4. Razoabilidade do Poder Publico reaver das operadoras do plano de salde, os valores decorrentes de atendimento
médico prestado aos seus usuarios pelas entidades integrantes do SUS. Restituicdo que compreende, tdo-somente, 0s
valores daqueles servicos que estdo previstos expressamente no contrato firmado pela empresa e beneficiario, sob pena
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de enriquecimento ilicito do ente publico. 5. O art. 32, da Lei 9.656/98, que determina o ressarcimento pelas empresas
gue operam plano de salide dos atendimentos prestados a seus beneficiérios, em institui¢des integrantes do SUS, teve
sua constitucionalidade reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal - STF, quando do julgamento do ADIn n°, 1.931.
Apelacéo improvida ((AC 200481000240103, Desembargador Federal Maximiliano Cavalcanti, TRF5 - Terceira
Turma, 17/05/2011) (grifou-se)Do exposto, ausente a verossimilhanca das alega¢des, INDEFIRO A TUTELA
ANTECIPADA Manifestem-se as partes sobre as provas que eventualmente pretendam produzir, justificando sua
pertinéncia, no prazo de 10 (dez) dias.No siléncio, estara encerrada a instrucdo processual, devendo os autos virem
conclusos para sentenca. Intimem-se.

0010507-33.2011.403.6105 - TERESA DE LOURDES CREMASCO(SP109888 - EURIPEDES BARSANULFO
SEGUNDO MIRANDA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Trata-se de pedido de antecipacdo de tutela objetivando a autora a suspensao da cobranca de valores que Ihe foram
pagos a titulo de aposentadoria por invalidez, concedida sob n° 32/505.495.139-0.Relata a autora que protocolou pedido
de aposentadoria por invalidez em 2.3.2005, autuado sob n° 32/505.495.139-0, o qual foi deferido ante a constatagdo de
sua incapacidade laboral por ocasido da pericia médica realizada perante a autarquia previdenciaria. Afirma, no entanto,
ter sido comunicada em 14.1.2011 quanto a suposta irregularidade na concessao de seu beneficio, noticiada por
dendncia andnima, que ndo foi comprovada. Insurge-se contra a devolugdo dos valores recebidos, tendo em vista a
natureza alimentar do beneficio, relatando as dificuldades financeiras pelas quais vem passando desde a cessagao do
mesmo.Com a inicial vieram os documentos de fls. 19/27.Deferidos os beneficios da assisténcia judiciaria (fl.
31).Citado, o Instituto Nacional do Seguro Social apresentou contestacao e reconvencdo (fls. 38/49), acompanhada de
documentos (fls. 50/99).DECIDOO ponto controvertido da lide reside na legalidade da concesséo e posterior cessagcdo
da aposentadoria por invalidez pelo INSS, bem como na demonstracdo da boa-fé da parte autora quanto ao gozo do
beneficio e consequente recebimento das parcelas.Nao se vislumbra, neste momento, a existéncia de prova inequivoca
das alegacgBes da parte autora. Ao contrério, existe substancial controvérsia quanto a matéria fatica, como se depreende
dos termos da contestacdo e da reconvengéo oferecidas pelo INSS. E imprescindivel, portanto, a dilagio probatoria para
o deslinde do feito, razdo pela qual INDEFIRO, por ora, o pedido de antecipacdo de tutela.Nos termos do art. 316, do
Cddigo de Processo Civil, concedo a autora o prazo de 15 (quinze) dias para a apresentacéo de defesa acerca da
reconvencdo apresentada pelo INSS. Em igual prazo, manifeste-se a parte autora acerca da contestagdo do réu, bem
como as partes sobre as provas que pretendem produzir, justificando sua pertinéncia. Intimem-se.

0010548-97.2011.403.6105 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP245431 - RICARDO MOREIRA PRATES
BIZARRO) X LUIZ & LUIZ LTDA

F1. 102. Defiro o pedido formulado pela CEF. Expega-se 0 necessério.Int. CERTIDAO DE FL. 106:Promova a parte
autora a retirada da(s) Carta(s) Precatdria(s) n° 337/11 expedida(s) nos autos, comprovando a distribuicdo no Juizo
Deprecado, no prazo de 10 (dez) dias, salientando-se que deverdo ser recolhidas as custas relativas as diligéncias do
Oficial de Justica naquele Juizo.

0010878-94.2011.403.6105 - JOSE TOMAZ DE FREITAS(SP291034 - DANIELE DOMINGOS MONTEIRO) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

JOSE TOMAZ DE FREITAS ajuizou a presente demanda com pedido de antecipagdo de tutela em face do INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, objetivando a concessdo do beneficio de aposentadoria por tempo de
contribuicdo.Relata que apresentou requerimento administrativo para a concessdo do referido beneficio em 07.06.2010,
tendo sido indeferido, em razéo de falta de tempo de contribuicdo. Alega que exerceu atividades sujeitas a condicdes
especiais, 0 que lhe permitiria computar os acréscimos legais, perfazendo o tempo minimo exigido para a concessdo do
beneficio pleiteado.Devidamente citado, o Instituto Nacional do Seguro Social apresentou sua contestacéo a fl.
135/169.E o relatério. Decido.A tutela antecipada pretendida pelo autor, estribada no artigo 273 do C.P.C., para o fim
de serem antecipados os efeitos do provimento jurisdicional buscado, ndo encontra amparo nos requisitos exigidos pelo
ordenamento.O ponto controvertido desta lide reside no enquadramento das atividades desenvolvidas pelo autor sob
condigBes especiais, e 0 preenchimento dos demais requisitos necessarios para a concessdo do beneficio pleiteado.
Dessa forma, ndo vislumbro a presenca da verossimilhanga das alegacdes, a ser melhor aferida no curso da demanda, eis
gue depende de dilacdo probatdria. Ante o exposto, indefiro o pedido de antecipacdo de tutela.Manifeste-se a parte
autora sobre a contestacéo, bem como as partes sobre as provas que pretendem produzir, justificando sua pertinéncia, no
prazo de 10 (dez) dias.Intimem-se.

0011169-94.2011.403.6105 - FRANCISCO CARLOS DE CAMARGO(SP198325 - TIAGO DE GOIS BORGES) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Manifeste-se 0 autor sobre a contestagdo apresentada, no prazo legal.No mesmo prazo, manifestem-se as partes sobre a
producdo de provas, justificando a pertinéncia, sob pena de indeferimento.Fls. 44/139. Dé-se vista ao autor.Int.

0011417-60.2011.403.6105 - JOSE CARLOS FARAONE(SP231915 - FELIPE BERNARDI) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Manifeste-se a parte autora sobre a contestacdo apresentada, no prazo legal.No mesmo prazo, manifestem-se as partes
sobre a producdo de provas, justificando a pertinéncia, sob pena de indeferimento.Sem prejuizo, requisite a AADJ o
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envio de copia do processo administrativo da parte autora N/B 153.983.862-2, no prazo de 10 (dez) dias.Int.

0011729-36.2011.403.6105 - JOSE SILVINO MARTINS(SP056072 - LUIZ MENEZELLO NETO E SP230185 -
ELIZABETH CRISTINA NALOTO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Manifeste-se o autor sobre a contestacéo apresentada, no prazo legal.No mesmo prazo, manifestem-se as partes sobre a
producdo de provas, justificando a pertinéncia, sob pena de indeferimento. Int.

0012169-32.2011.403.6105 - ADAIR MARTINI(SP303899A - CLAITON LUIS BORK) X INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL - INSS

Manifeste-se o autor sobre a contestacdo apresentada, no prazo legal.No mesmo prazo, manifestem-se as partes sobre a
producdo de provas, justificando a pertinéncia, sob pena de indeferimento. Int.

0012910-72.2011.403.6105 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0008218-30.2011.403.6105)
CENTRO AUTOMOTIVO RIVIERA CAMPINAS LTDA(SP168415 - JEFERSON NAGY DA SILVA NANTES) X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Fls. 31/33. Junte a parte autora o original da procuracéo de fl. 32, sob as penas da lei.Apds, cite-se.Int.

0013273-59.2011.403.6105 - ANTONIO FRANCISCO DA SILVA(SP227506 - TELMA STRACIERI JANCHEVIS)
X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Trata-se de ac&o de conhecimento, ajuizada por ANTONIO FRANCISCO DA SILVA, qualificado na inicial, em face
do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL, em que se pleiteia a o reconhecimento de direito a rendincia ao
recebimento de aposentadoria e a concessdo de uma nova, mas de valor maior, com o cdmputo do periodo laborado
enquanto esteve aposentado.Pela peticdo de fl. 30/32, o autor emendou a inicial para atribuir a causa o montante de R$
27.931,80. Em data de 17/08/2004, portanto, anteriormente & distribuicdo da presente demanda, foi ampliada a
competéncia do Juizado Especial Federal nesta cidade, tendo como area de competéncia a regido de Campinas-SP, que
incluiu a cidade de Sumaré/SP onde € residente a parte autora, nos termos do art. 1°, da Resolugéo n°® 229, de
16/08/2004, do E. Tribunal Regional Federal da 3% Regido.Outrossim, disciplina a Lei n® 10.259/2001, que a
competéncia dos Juizados Especiais € absoluta. Diante do exposto, reconheco a INCOMPETENCIA ABSOLUTA deste
Juizo para processar e julgar a presente acdo e determino a remessa do presente feito ao Juizado Especial Federal de
Campinas, com baixa-incompeténcia e nossas homenagens. Intimem-se.

0013327-25.2011.403.6105 - UMBERTO BRISIGHELLO JUNIOR(SP193238 - ANDRE LUIS VIVEIROS E
SP237980 - CAMILA APARECIDA VIVEIROS MALATESTA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
- INSS

Requisite & AADJ o envio de copia do processo administrativo do autor NB 111.685.376-8, no prazo de 10 (dez)
dias.Com a vinda da documentacao supra, cite-se.Int.

0013329-92.2011.403.6105 - OVIDIO ANTONIO ROTARU(SP247658 - EUFLAVIO BARBOSA SILVEIRA) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Fica designado o dia 27/01/12 as 14H00 para o comparecimento do autor ao consultério da médica perita para a
realizacdo da pericia, Dra. Maria Helena Vidotti, cardiologista, na R. Tiradentes, 289, cjto 44, Vila ltapura,
Campinas/SP, fone 3231-2504, munido de todos 0s exames que possui, posto que necessarios para a realizacéo do laudo
pericial.Notifique-se a Sra. Perita nomeada, no endereco acima mencionado, enviando-lhe copia das principais pecas
dos autos, a saber: 02/03 frente e verso, 04 verso, 05 frente e verso, 27/86, 91 e 103/105.Intime-se 0 autor pessoalmente
deste despacho, no endereco de fl. 13.FIs. 94/101. Dé-se vista as partes.Sem prejuizo, manifeste-se o autor sobre a
contestacdo apresentada, no prazo legal.Int.

0013939-60.2011.403.6105 - FRANCISCO DE ASSIS FURTADO SOARES(SP227506 - TELMA STRACIERI
JANCHEVIS) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Fls. 32/34. Recebo como emenda a inicial. Ao SEDI para retificagfo do valor da causa, devendo constar
R$47.992,62.Cite-se.Int.

0015891-74.2011.403.6105 - AIRTON RODRIGUES DE CAMPOS(SP303899A - CLAITON LUIS BORK) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Defiro os beneficios da assisténcia judiciaria, ficando o(s) autor(es) advertido(s) de que se ficar comprovado no curso
do processo, tratar-se de declaracéo falsa, sujeitar-se-a(0) seu(s) declarante(s) as san¢des administrativas e criminais,
conforme previsto na legislagdo respectiva, a teor do artigo 2° da Lei 7.115/83.Defiro os beneficios previstos no artigo
71 da Lei n® 10.741/2003. Anote-se nos termos da Resolugdo 374/09 do CATRF da 3° Regido.Cite-se. Int.

0016057-09.2011.403.6105 - ALCIDES FRANCISCO DE LIMA(SP250383 - CHRISTIAN COVIELO SENRA) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Defiro os beneficios da assisténcia judiciaria, ficando o(s) autor(es) advertido(s) de que se ficar comprovado no curso
do processo, tratar-se de declaracéo falsa, sujeitar-se-a(0) seu(s) declarante(s) as sangdes administrativas e criminais,
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conforme previsto na legislacéo respectiva, a teor do artigo 2° da Lei 7.115/83.Emende o autor a peti¢do inicial, nos
termos do artigo 282, inciso V, sob as penas do artigo 284, paragrafo Unico, ambos do Cédigo de Processo Civil. A esse
fim, devera, no prazo de 10(dez) dias, ajustar o valor da causa ao beneficio econdmico pretendido nos autos, juntando
aos autos planilha de calculos pormenorizada. Int.

0016370-67.2011.403.6105 - LUIZ DEL FIORENTINO X JOSE DOS SANTOS SILVA X ROBERTO BRAIDA
JUNIOR(SP094854 - SYLVIA DE ALMEIDA BARBOSA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF
Inicialmente, afasto a prevenc¢do dos presentes autos em relagdo aos de n°® 0000483-87.2004.403.6105, apontado no
Termo de Prevencdo de fl. 45, por se tratarem de objetos distintos. Emende a parte autora a peticao inicial, nos termos
do artigo 282, inciso V, sob as penas do artigo 284, paragrafo Unico, ambos do Cadigo de Processo Civil. A esse fim,
deverd, no prazo de 10(dez) dias, ajustar o valor da causa ao beneficio econdmico pretendido nos autos, juntando aos
autos planilha de calculos pormenorizada, recolhendo as custas processuais e anexando novas procuracdes, haja vista
que as mesmas encontram-se rasuradas. Int.

0016371-52.2011.403.6105 - JOSE CARLOS TORRES GOUVEA X ALVARO EUGENIO FABRINI X ROMEU
ANTONIO RECHINATI(SP094854 - SYLVIA DE ALMEIDA BARBOSA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF

Inicialmente, afasto a prevencao dos presentes autos em relacéo aos de n® 0013325-53.2005.403.6303 e 0016787-
06.2000.403.6105, apontados nos Termos de Prevencao de fls. 65/66, por se tratarem de objetos distintos. Emende a
parte autora a peticdo inicial, nos termos do artigo 282, inciso V, sob as penas do artigo 284, paragrafo Unico, ambos do
Cadigo de Processo Civil. A esse fim, devera, no prazo de 10(dez) dias, ajustar o valor da causa ao beneficio econdmico
pretendido nos autos, juntando aos autos planilha de calculos pormenorizada, recolhendo as custas processuais e
anexando novas procuracdes, haja vista que as mesmas encontram-se rasuradas. Int.

0016372-37.2011.403.6105 - CESAR CARDOSO X MARIA DAS DORES REBONO X ELIZABETH LOPES DE
SILOS(SP094854 - SYLVIA DE ALMEIDA BARBOSA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Inicialmente, afasto a prevenc¢do dos presentes autos em relagdo aos de n° 0001406-16.2004.403.6105, apontado no
Termo de Prevencdo de fl. 49, por se tratarem de objetos distintos. Emende a parte autora a peti¢ao inicial, nos termos
do artigo 282, inciso V, sob as penas do artigo 284, paragrafo Gnico, ambos do Cadigo de Processo Civil. A esse fim,
devera, no prazo de 10(dez) dias, ajustar o valor da causa ao beneficio econémico pretendido nos autos, juntando aos
autos planilha de calculos pormenorizada, recolhendo as custas processuais e anexando novas procuracoes, haja vista
que as mesmas encontram-se rasuradas. Int.

0016569-89.2011.403.6105 - ELIANA NASCIMENTO DARIO(SP129989 - ANTONIO CARLOS DUARTE
PEREIRA) X MINISTERIO DAS COMUNICACOES

Trata-se de acdo de conhecimento, ajuizada por ELIANA NASCIMENTO DARIO, qualificada na inicial, em face do
MINISTERIO DAS COMUNICAGOES, em que se pleiteia a concesséo do beneficio de pensdo por morte, ante o
falecimento do seu pai.Foi dado a causa o0 montante de R$ 5.000,00. Em data de 25/04/2003, portanto, anteriormente a
distribuicdo da presente demanda, foi inaugurado o Juizado Especial Federal Civel nesta cidade, com competéncia para
julgar as matérias relacionadas a previdéncia e assisténcia social, tendo como area de competéncia a cidade de
Indaiatuba-SP, onde é residente o autor, nos termos do art. 1°, da Resolugdo n°® 124, de 08/04/2003, do E. Tribunal
Regional Federal da 32 Regido.Outrossim, disciplina a Lei n® 10.259/01, que a competéncia dos Juizados Especiais é
absoluta. Diante do exposto, reconheco a INCOMPETENCIA ABSOLUTA deste Juizo para processar e julgar a
presente acdo e determino a remessa do presente feito ao Juizado Especial Federal de Campinas, com baixa-
incompeténcia e nossas homenagens.

0016782-95.2011.403.6105 - JOSIAS CLAUDIIO DO CARMO(SP229296 - SANDRA REGINA SILVA) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Trata-se de acdo de conhecimento, ajuizada por JOSIAS CLAUDIO DO CARMO, qualificado na inicial, em face do
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL, em que se pleiteia a revisdo de seu beneficio previdenciario.Foi
dado & causa 0 montante de R$ 33.000,00. Em data de 25/04/2003, portanto, anteriormente a distribuicdo da presente
demanda, foi inaugurado o Juizado Especial Federal Civel nesta cidade, com competéncia para julgar as matérias
relacionadas a previdéncia e assisténcia social, tendo como area de competéncia a cidade de Hortolandia-SP, onde é
residente o autor, nos termos do art. 1°, da Resolugdo n°® 124, de 08/04/2003, do E. Tribunal Regional Federal da 32
Regido.Outrossim, disciplina a Lei n°® 10.259/01, que a competéncia dos Juizados Especiais é absoluta. Diante do
exposto, reconheco a INCOMPETENCIA ABSOLUTA deste Juizo para processar e julgar a presente ag&o e determino
a remessa do presente feito ao Juizado Especial Federal de Campinas, com baixa-incompeténcia e nossas homenagens.

0016809-78.2011.403.6105 - PEDRO FELICIANO DE MATTOS(SP194212 - HUGO GONCALVES DIAS) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Defiro os beneficios da assisténcia judiciaria, ficando o(s) autor(es) advertido(s) de que se ficar comprovado no curso
do processo, tratar-se de declaracéo falsa, sujeitar-se-a(0) seu(s) declarante(s) as sangdes administrativas e criminais,
conforme previsto na legislacdo respectiva, a teor do artigo 2° da Lei 7.115/83.Emende o autor a peti¢do inicial, nos
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termos do artigo 282, inciso V e 283, sob as penas do artigo 284, paragrafo tnico, ambos do Codigo de Processo Civil.
A esse fim, devera, no prazo de 10(dez) dias, ajustar o valor da causa ao beneficio econdmico pretendido nos autos,
juntando planilha de calculos pormenorizada. Int.

0016812-33.2011.403.6105 - AMAURI PESCE(SP194212 - HUGO GONGCALVES DIAS) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Emende a parte autora a peticdo inicial, nos termos do artigo 282, inciso V, sob as penas do artigo 284, paragrafo Unico,
ambos do Codigo de Processo Civil. A esse fim, devera, no prazo de 10(dez) dias, ajustar o valor da causa ao beneficio
econbmico pretendido nos autos, juntando aos autos planilha de calculos pormenorizada. Em igual prazo, junte a parte
autora procuracdo e declaragdo de pobreza atuais, sob as penas da lei.Int.

0017282-64.2011.403.6105 - CONSORCIO INTERMUNICIPAL DE SAUDE - CONSAUDE(SP092255 - RAFAEL
ANGELO CHAIB LOTIERZO E SP282266 - VANESSA NUNES DE VIVEIROS) X FAZENDA NACIONAL
Emende a parte autora a peticdo inicial, nos termos do artigo 282, inciso V, sob as penas do artigo 284, paragrafo Gnico,
ambos do Codigo de Processo Civil. A esse fim, deverd, no prazo de 10(dez) dias, ajustar o valor da causa ao beneficio
econdmico pretendido nos autos, juntando aos autos planilha de calculos pormenorizada, recolhendo a diferenga das
custas processuais. Em igual prazo, retifique a parte autora o p6lo passivo da presente agdo. Int.

CARTA PRECATORIA

0017870-71.2011.403.6105 - JUIZO DA 20 VARA DO FORUM FEDERAL M PEDRO LESSA - SP X CAPITAL
SERVICOS DE VIGILANCIA E SEGURANCA LTDA(SP132995 - JOSE RICARDO SANTANNA) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO) X JUIZO DA 6 VARA
FORUM FEDERAL DE CAMPINAS - SP

Designo o dia 07 de fevereiro de 2012 as 14H30 para a realizacéo de audiéncia de instrugdo, na sala de audiéncias desta
62 Vara. Intime-se pessoalmente a testemunha arrolada a folha 30, com as adverténcias legais.Encaminhe-se copia deste
despacho ao Juizo Deprecante para ciéncia e providéncias cabiveis, quanto a intimacéo da data da realizacdo da
audiéncia.Int.

IMPUGNACAO DE ASSISTENCIA JUDICIARIA

0013178-78.2010.403.6100 - UNIAO FEDERAL (Proc. 1906 - EUN KYUNG LEE) X RONALD ROLAND(SP111351
- AMAURY TEIXEIRA)

Fls. 19/22. Dé-se vista ao impugnado para cumprir os termos da decisdo do E.TRF da 3? Regido, sob as penas da lei.Int.

CAUCAO - PROCESSO CAUTELAR

0011132-67.2011.403.6105 - FENIX EMPRESA TRANSPORTADORA DE CARGAS LTDA(SP167400 - DANIELA
COSTA ZANOTTA E SP232925 - NIVEA DOS SANTOS) X FAZENDA NACIONAL

F1. 397. Defiro o pedido de dilagdo do prazo formulado pela requerente pelo prazo requerido.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

0006017-36.2009.403.6105 (2009.61.05.006017-3) - MUNICIPIO DE CAMPINAS(SP071995 - CARLOS PAOLIERI
NETO E SP061748 - EDISON JOSE STAHL E SP202930 - GUILHERME FONSECA TADINI E SP090411 -
NEIRIBERTO GERALDO DE GODOY E SP087915 - SAMUEL BENEVIDES FILHO) X UNIAO FEDERAL(Proc.
1390 - THIAGO SIMOES DOMENI) X EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA -
INFRAERO(SP022128 - ANETE JOSE VALENTE MARTINS) X DIRCE CASSELI CAMANHO(SP223402 -
GISCARD GUERATTO LOVATTO) X DANILO CAMANHO X SORAY A DE CASSIA SOUZAPINTO
CAMANHO X DILZA CAMANHO X PERCIVAL CAMANHO X LUCIA REGINA LOPES DE SOUZA
CAMANHO X DIRCE CASSELI CAMANHO X MUNICIPIO DE CAMPINAS X DIRCE CASSELI CAMANHO X
UNIAO FEDERAL X DIRCE CASSELI CAMANHO X EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA
AEROPORTUARIA - INFRAERO X DANILO CAMANHO X MUNICIPIO DE CAMPINAS X DANILO
CAMANHO X EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA - INFRAERO X SORAYA
DE CASSIA SOUZA PINTO CAMANHO X MUNICIPIO DE CAMPINAS X SORAYA DE CASSIA SOUZA
PINTO CAMANHO X UNIAO FEDERAL X SORAYA DE CASSIA SOUZAPINTO CAMANHO X EMPRESA
BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA - INFRAERO X DILZA CAMANHO X MUNICIPIO
DE CAMPINAS X DILZA CAMANHO X UNIAO FEDERAL X DANILO CAMANHO X UNIAO FEDERAL X
DILZA CAMANHO X EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA - INFRAERO X
PERCIVAL CAMANHO X MUNICIPIO DE CAMPINAS X PERCIVAL CAMANHO X UNIAO FEDERAL X
PERCIVAL CAMANHO X EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA - INFRAERO
X LUCIA REGINA LOPES DE SOUZA CAMANHO X MUNICIPIO DE CAMPINAS X LUCIA REGINA LOPES
DE SOUZA CAMANHO X UNIAO FEDERAL X LUCIA REGINA LOPES DE SOUZA CAMANHO X EMPRESA
BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA - INFRAERO

Providenciem os autores a retirada da carta de adjudicagdo e o seu encaminhamento ao Cartorio de Registro de Imoveis
para registro. Int.
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ALVARA JUDICIAL

0016607-04.2011.403.6105 - FERNANDA CRISTINA BELLOTO(SP085878 - MAURICIO DE FREITAS E
SP084483 - ELIANE TREVISANI MOREIRA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
Trata-se de alvara judicial ajuizado por FERNANDA CRISTINA BELLOTO em face do INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL - INSS, objetivando o levantamento de valores proporcionais referentes ao periodo de 01 a
20.07.2011, bem como a proporcionalidade dos 13° salérios dos beneficios de pensao por morte n. 082.237.695-4 e do
auxilio-doenca n® 534.571.728-8, cuja titular era sua mée falecida aos 20.07.2011.Sem mais delongas, anoto que a
competéncia para processar o presente feito é da Justica Estadual. Neste sentido:PREVIDENCIARIO. PROCESSO
CIVIL. ALVARA JUDICIAL PARA LEVANTAMENTO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO. SEGURADO
FALECIDO. JURISDICAO VOLUNTARIA. COMPETENCIA JUSTICA ESTADUAL. 1. Compete & Justica Estadual
a apreciacdo de pedido para levantamento de residuos de beneficios previdenciérios néo recebidos em vida pelo titular.
Dessa forma, declaro a incompeténcia desta Justica e determino a remessa dos autos para distribui¢do a uma das Varas
Civeis do Foro Distrital de Hortolandia/SP, competente para apreciar a demanda, com as homenagens deste Juizo,
dando-se baixa na distribuicao.

82 VARA DE CAMPINAS

Dr. RAUL MARIANO JUNIOR

Juiz Federal

Dr. HAROLDO NADER

Juiz Federal Substituto

Bel2. DENISE SCHINCARIOL PINESE SARTORELLI
Diretora de Secretaria

Expediente N° 2316

DESAPROPRIACAO

0005841-57.2009.403.6105 (2009.61.05.005841-5) - MUNICIPIO DE CAMPINAS(SP071995 - CARLOS PAQOLIERI
NETO E SP202930 - GUILHERME FONSECA TADINI E SP087915 - SAMUEL BENEVIDES FILHO E SP061748 -
EDISON JOSE STAHL E SP090411 - NEIRIBERTO GERALDO DE GODOY) X UNIAO FEDERAL X EMPRESA
BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA - INFRAERO(SP022128 - ANETE JOSE VALENTE
MARTINS) X ADRIANO CASIMIRO OLIVEIRA - ESPOLIO(SP250782 - MARCO ANTONIO YAMAOKA
MARINHO) X MARIA TRAMONTINA DE OLIVEIRA(SP250782 - MARCO ANTONIO YAMAOKA MARINHO)
Remetam-se 0s autos ao arquivo com baixa sobrestado.Esclareco ser de responsabilidade dos entes expropriantes o
pedido de desarquivamento dos autos para continuidade da ac&o. Int.

0017268-51.2009.403.6105 (2009.61.05.017268-6) - MUNICIPIO DE CAMPINAS X EMPRESA BRASILEIRA DE
INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA - INFRAERO(SP217800 - TIAGO VEGETTI MATHIELO) X UNIAO
FEDERAL(SP087915 - SAMUEL BENEVIDES FILHO E SP152055 - IVO CAPELLO JUNIOR E Proc. 2231 -
LEONARDO ASSAD POUBEL) X DONIZETE REZENDE DO ESPIRITO SANTO(SP163816 - JOSE DOS
SANTOS) X VALDEMIRA PEDROSA BRITO ESPIRITO SANTO(SP163816 - JOSE DOS SANTOS)

1. Dé-se vista a parte expropriante acerca dos documentos de fls. 176/180.2. Ap0s, fagam-se os autos conclusos para
sentenga.3. Intimem-se.

USUCAPIAO

0005727-50.2011.403.6105 - OSMIL HERCULANO DE LIMA X MARLI APARECIDA DA SILVA
LIMA(SP111829 - ANTONIO GORDO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP237020 - VLADIMIR
CORNELIO E SP074928 - EGLE ENIANDRA LAPREZA)

Considerando que o imdvel objeto dos presentes autos esta localizado em Hortolandia, nos termos da petigdo inicial,
bem como dos documentos juntados as fls. 27/54, intime-se esta Municipalidade para, no prazo de 15 (quinze) dias,
manifestar quanto ao seu interesse no feito.Esclareco que o siléncio serd interpretado como desinteresse na agéo. Int.

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0006375-64.2010.403.6105 - VANUZIA MARIA DE JESUS(SP258808 - NATALIA GOMES LOPES TORNEIRO) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS(Proc. 2408 - MANUELA MURICY PINTO BLOISI
ROCHA)

Trata-se de cumprimento de sentenga proposta por VANUZIA MARIA DE JESUS, qualificada na inicial, em face do
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, para satisfazer o crédito decorrente da sentenca
homologatoria de acordo, prolatada as fls. 268, com transito em julgado certificado a fl. 274.Expedido oficio
requisitorio (fl. 275), conforme determinado a fl. 268,v. Disponibilizagdo do valor (fl. 277) e informacéao da exequente
de levantamento (fl. 282). Ante 0 exposto, JULGO EXTINTA a execugdo, com base no inciso | do artigo 794 e no
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artigo 795, ambos do Cddigo de Processo Civil.Providencie a Secretaria a alteracdo de classe, devendo constar a classe
206 - Execucdo contra a Fazenda Publica.Com o transito em julgado, arquivem-se os autos com baixa-findo.

0013760-63.2010.403.6105 - BENEDITO FERRARI(SP159517 - SINVAL MIRANDA DUTRA JUNIOR) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Dé-se vista as partes do retorno da precatdria de oitiva de testemunhas, pelo prazo sucessivo de 10 dias, iniciando-se
pelo autor.Expeca-se, novamente, oficio & empresa Unisys para que, no prazo de 10 dias, apresente documento que
comprove o nivel de ruido no ambiente de trabalho do autor, & época em que o0 mesmo laborou naquela empresa.Com a
informacdo, nos termos do art. 162, paragrafo 4° do CPC, dé-se vista as partes pelo prazo de 5 dias.Int.

0002156-71.2011.403.6105 - GUIHERME AUGUSTO PEREIRA(SP264453 - ELCIO DOMINGUES PEREIRA) X
UNIAO FEDERAL

Recebo a apelagdo em seus efeitos devolutivo e suspensivo.Dé-se vista a parte contraria para as contrarrazdes, no prazo
legal. Apds, com ou sem manifestacdo, remetam-se os autos ao E. TRF da 3? Regido, com as nossas homenagens. Int.

0007939-44.2011.403.6105 - JOSE FERNANDES MEDINA(SP134685 - PAULO SERGIO GALTERIO) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Primeiramente, dé-se vista a parte autora da contestacéo de fls. 33/40.Especifiquem as partes as provas que pretendem
produzir, justificando sua pertinéncia, no prazo sucessivo de 10 (dez) dias, iniciando-se pela parte autora.No siléncio,
venham os autos conclusos para sentenga. Int.

0008639-20.2011.403.6105 - ANERINDO GUERRA(SP120357 - ISABEL CARVALHO DOS SANTOS) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Verifico dos autos que, nos termos da contestacdo apresentada as fls. 375/381, o INSS ndo reconhece como especiais as
atividades exercidas pelo autor, seja por ndo enquadramento nos decretos n® 53.831/64 e n° 83.080/79, ou pela auséncia
dos formulérios/laudos/PPPs. Verifico ainda que, nos termos da peticdo de fls. 537/542, a parte autora requer pericia
ambiental e/ou por similaridade.Primeiramente, ressalto que a pericia por similaridade ndo é cabivel para aferi¢éo de
ambiente insalubre, posto que esta somente pode ser feita no préprio local de trabalho.Por outro lado, no que tange aos
trabalhos exercidos antes da Lei n® 9.528 de 10/12/1997, o seu enquadramento ou n&o seré feito pela categoria
profissional, conforme anexos dos decretos n° 53.831/64 e n° 83.080/79. Ressalto, entretanto, que referido
enquadramento sera feito mediante anélise da documentagdo juntada aos autos.lsto posto, indefiro o pedido de producéo
de prova pericial para os periodos laborados antes da Lei n® 9.528 de 10/12/1997.Em relacdo aos periodos laborados
apés o ano de 1997, conforme relacdo apresentada as fls. 541 e demais periodos apds DER, ressalto que € dnus da parte
autora comprovar o fato constitutivo do seu direito, nos exatos termos do art. 333, inciso | do Cddigo de Processo
Civil.Assim, intime-se a parte autora para, no prazo de 20 (vinte) dias, juntar aos autos formularios/laudos/PPPs, dos
periodos supracitados ou, no caso de eventual recusa das empresas no fornecimento da documentacdo, comprove nos
autos que solicitou referidos documentos, fornecendo enderego para requisi¢do pelo Juizo.Int.

0008847-04.2011.403.6105 - CLAUDIO MELO AVILA(SP114074A - NEWTON SIQUEIRA BELLINI) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Mantenho a sentenca prolatada as fls.35/36VVNos termos do art. 285 - A paragrafo 2° do CPC, cite-se o réu para,
guerendo, apresentar resposta ao recurso interposto, no prazo legal.Ap6s, com ou sem manifestacdo, remetam-se 0s
autos ao E. TRF/3? Regido, com as nossas homenagens. Int.

0008909-44.2011.403.6105 - JOSE ESPIN NETO(SP232730 - PAULO CESAR DA SILVA BRAGA) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Primeiramente, defiro os beneficios da Justica Gratuita, conforme declaracéo de fls. 184, bem como o tramite
prioritario, nos termos do art. 71, da lei n® 10.741/2003. No entanto, € de se observar que a celeridade na forma da lei
serd efetuada de acordo com a realidade fatica na Vara. Anote-se.Nos termos da contestacdo apresentada as fls.
348/364, verifico que os pontos controvertidos sdo: o recolhimento ou ndo como autdbnomo no periodo de 06/1978 a
08/1980, bem como a especialidade ou ndo da atividade exercida no periodo de 06/03/1997 até a data da propositura da
acdo.Fixados os pontos controvertidos, especifiquem as partes as provas que pretendem produzir, justificando sua
pertinéncia, no prazo sucessivo de 10 (dez) dias, iniciando-se pela parte Autora.Sem prejuizo, no mesmo prazo supra,
dé-se vista a parte autora da contestag&o de fls. 348/364.No siléncio, venham os autos conclusos para sentenga. Int.

0009200-44.2011.403.6105 - VIACAO CAPRIOLLI LTDA(SP127352 - MARCOS CEZAR NAJJARIAN BATISTA
E SP165562 - FLAVIO SILVA BELCHIOR) X UNIAO FEDERAL

Intime-se pessoalmente o representante legal da autora a retificar o valor dado a causa de acordo com o proveito
econdmico pretendido, no prazo de 5 dias, sob pena de extin¢do da acéo.Decorrido o prazo sem o cumprimento do
acima determinado, facam-se 0s autos conclusos para sentenca.Do contrario, cite-se.Autorizo a restituicao do valor
recolhido as fls. 111 a autora. Nos termos do Comunicado n° 21/2011 - NUAJ, intime-se a autora a indicar n° de banco,
agéncia e conta corrente para emisséo da ordem bancéria de crédito, no prazo de 5 dias.Alerto a autora que o0 CNPJ do
titular da conta corrente deve ser idéntico ao que consta na GRU.Com as informacdes, encaminhem-se os dados
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necessarios a restituicdo ao SUAR, através do e-mail suar@jfsp.jus.br.Int.

0010662-36.2011.403.6105 - ALDO JOSE KUHL JUNIOR(SP086942B - PAULO ROBERTO PELLEGRINO) X
UNIAO FEDERAL

Dé-se vista a parte autora da contestagdo de fls. 100/108, pelo prazo de 10 (dez) dias. Sem prejuizo, especifiquem as
partes as provas que pretendem produzir, justificando-as, no prazo sucessivo de 10 (dez) dias, iniciando-se pela parte
autora.No siléncio, venham os autos conclusos para sentenca. Int.

0010776-72.2011.403.6105 - MAURILIO DA SILVA(SP131305 - MARIA CRISTINA PEREZ DE SOUZA) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Nos termos da contestagdo apresentada as fls. 221/241, verifico que todos os periodos sdo controvertidos, sao eles: de
12/08/1991 a 09/11/1991 na empresa V. B. Recursos Humanos Galvani, periodo de 06/03/1997 a 11/08/2008 na
empresa Galvani Engenharia Comércio Ltda e, por fim, o periodo de 10/05/1974 a 16/04/1979 como ruricola.Fixados os
pontos controvertidos, especifiquem as partes as provas que pretendem produzir, justificando sua pertinéncia, no prazo
sucessivo de 10 (dez) dias, iniciando-se pela parte Autora.Sem prejuizo, no mesmo prazo supra, dé-se vista a parte
autora da contestacao de fls. 221/241.No siléncio, venham os autos conclusos para sentenca.Int.

0011364-79.2011.403.6105 - JOSE LIMA FAGUNDES(SP030313 - ELISIO PEREIRA QUADROS DE SOUZA) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Nos termos da contestacdo apresentada as fls. 119/151, verifico que os pontos controvertidos séo: a especialidade ou
ndo das atividades exercidas pelo autor nos periodos de 01/09/1980 a 18/06/1984 (Leva Prestacdes de Servigos Ltda),

de 01/08/1984 a 21/09/1986 (Répido Luxo Campinas Ltda), de 01/01/1999 a 11/04/2000, de 02/05/2001 a 13/08/2001,
de 02/01/2002 a 11/03/2002, de 27/11/2003 a 12/02/2004 e de 04/10/2008 a 18/03/2009 (Eaton Ltda), bem como o
trabalho rural no periodo de 01/01/1972 a 31/08/1980.Fixados os pontos controvertidos, especifiqguem as partes as
provas que pretendem produzir, justificando sua pertinéncia, no prazo sucessivo de 10 (dez) dias, iniciando-se pela parte
Autora.Sem prejuizo, no mesmo prazo supra, dé-se vista a parte autora da contestacao de fls. 119/151.No siléncio,
venham os autos conclusos para sentenca. Int.

0011567-41.2011.403.6105 - JOSE ERNESTO NETO(SP303899A - CLAITON LUIS BORK) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Dé-se vista as partes do processo administrativo juntado as fls. 94/129, bem como & autora da contestacéo de fls.
140/163, pelo prazo de 10 (dez) dias. Sem prejuizo, especifiquem as partes as provas que pretendem produzir,
justificando-as, no prazo sucessivo de 10 (dez) dias, iniciando-se pela parte autora.No siléncio, venham os autos
conclusos para sentenca. Int.

0011642-80.2011.403.6105 - MARIA APARECIDA DE OLIVEIRA E SILVA(SP266782 - PAULO SERGIO DE
JESUS E SP265375 - LIZE SCHNEIDER DE JESUS) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
Fls. 124/134: Primeiramente, mantenho a decisdo agravada de fls. 101/102 e versos, por seus proprios
fundamentos.Consoante contestacdo apresentada, restam controvertidos a possibilidade ou ndo de reconhecimento de
unido estavel pelo Juizo Estadual, sem sua participacdo na lide, bem como auséncia de provas da unido estavel e, por
fim, inexisténcia do alegado dano moral.Fixados os pontos controvertidos, especifiquem as partes as provas que
pretendem produzir, justificando sua pertinéncia, no prazo sucessivo de 10 (dez) dias, iniciando-se pela parte
Autora.Sem prejuizo, no mesmo prazo supra, dé-se vista a parte autora da contestacdo de fls. 110/123, bem como as
partes da informacdo de fls. 135/136, prestada pela Agéncia da Previdéncia Social.No siléncio, venham os autos
conclusos para sentenca. Int.

0013642-53.2011.403.6105 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0011596-91.2011.403.6105)
ORIENTADOR ALFANDEGARIO COMERCIAL IMPORTADORA E EXPORTADORA LTDA(SP273631 -
MARIA CECILIA PAIFER DE CARVALHO) X UNIAO FEDERAL

Apensem-se 0s presentes autos aos autos da acéo cautelar n® 0011596-91.2011.403.6105.0 pedido de levantamento de
valores deve ser postulado nos autos em que encontram-se vinculados os dep6sitos.Em face do teor da petigéo de fls.
109/111, diga a autora se pretende a desisténcia da acdo ou sua continuidade, no prazo de 10 dias.Na continuidade, cite-
se.Do contrério, conclusos para sentenca. Int.

0013647-75.2011.403.6105 - GIUGLIANO COBUCCI(SP159708 - PATRICIA GALANTE PAPARELI VALERO) X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

1. Diante do valor de f. 14, comprove a parte autora, no prazo de 10 (dez) dias, seus rendimentos mensais, para que se
possa apreciar o pedido de concessdo dos beneficios da assisténcia judiciaria ou comprove, no mesmo prazo, o
recolhimento das custas processuais.2. Ainda, no mesmo prazo, junte o autor copia de seu cartdo de CPF e de seu RG.3.
Sem prejuizo, cite-se a Caixa Econdmica Federal.4. Designo, desde logo, audiéncia de conciliagdo para o dia 13 de
fevereiro de 2012, as 15 horas e 30 minutos, a se realizar no 1° andar do prédio desta Justica Federal, devendo
comparecer as partes ou se fazerem representar por pessoa com poderes para transigir.5. Cumpridas as determinages
contidas nos itens 1 e 2 ou decorrido o prazo para tanto, tornem os autos conclusos.6. Intimem-se.
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0013948-22.2011.403.6105 - FRANCISCO ALEXANDRE DA SILVA(SP159517 - SINVAL MIRANDA DUTRA
JUNIOR) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

1. Concedo ao autor os beneficios da Assisténcia Judiciaria. Anote-se.2. Cite-se 0 INSS e requisite-se, por e-mail, a
Agéncia de Atendimento a Demandas Judiciais de Campinas cdpias de todos 0s processos administrativos em nome do
autor, que deverdo ser apresentadas em 30 (trinta) dias.3. Intimem-se.

EXECUCAOQO DE TITULO EXTRAJUDICIAL

0017441-41.2010.403.6105 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP253068 - TATIANA ALVES GALHARDO
E SP119411 - MARIO SERGIO TOGNOLO) X ANILSON RIBEIRO DA SILVA

Designo audiéncia de tentativa de concilia¢do para o dia 13/02/2012, as 13:30 horas, a realizar-se no 1° andar deste
prédio localizado na Avenida Aquidabd, 465, Centro, Campinas/SP.Intimem-se as partes. Int.

HABEAS DATA

0016022-49.2011.403.6105 - VALDEREZ BORDENALLI JORGE(SP223433 - JOSE LUIS COELHO) X GERENTE
DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL DE VALINHOS - SP

1. Requisitem-se as informacdes da autoridade indicada na peti¢do inicial, para que as preste no prazo de 10 (dez) dias,
nos termos do artigo 9° da Lei n® 9.507/97.2. Apos, dé-se vista ao Ministério Publico Federal e, em seguida, fagam-se os
autos conclusos para sentenca.3. Intimem-se.

MANDADO DE SEGURANCA

0002532-33.2006.403.6105 (2006.61.05.002532-9) - CASTELO ALIMENTOS S/A(SP220601 - VILSON RICARDO
POLLI E SP109833 - REINALDO ANTONIO BRESSAN) X PROCURADOR SECCIONAL DA FAZENDA
NACIONAL EM CAMPINAS-SP

Ciéncia as partes do retorno dos presentes autos do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3% Regido em S&o Paulo -
SP.Nada sendo requerido no prazo de 05 dias, arquivem-se os autos.Int.

0007791-33.2011.403.6105 - TAPECOL SINASA INDUSTRIA E COMERCIO S/A(SP198445 - FLAVIO RICARDO
FERREIRA E SP247876 - SIMONE DE OLIVEIRA) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM
CAMPINAS

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido liminar, impetrado por Tapecol Sinasa IndUstria e Comércio S/A,
qualificada na inicial, contra ato do Delegado da Receita Federal do Brasil em Campinas, para que seja reconhecido seu
alegado direito liquido e certo a ndo incidéncia de contribuicéo previdenciaria sobre as verbas pagas a titulo de: a) terco
constitucional de férias, b) terco do periodo de férias convertido em abono pecuniério, ¢) 15 (quinze) dias que
antecedem o auxilio-doenca, d) aviso prévio indenizado, e) auxilio-acidente, bem como o direito & compensacéo ou &
repeticdo dos valores recolhidos. Com a inicial, vieram documentos, fls. 18/52.0 pedido liminar foi deferido, as fls.
55/57, para determinar a autoridade impetrada que se abstivesse de exigir contribuicdo previdenciaria sobre os
pagamentos feitos a seus empregados a titulo de: 15 (quinze) dias que antecedem o auxilio-doenca, auxilio-acidente,
terco constitucional de férias, abono pecuniario de férias e aviso prévio indenizado.A autoridade impetrada prestou
informacdes, as fls. 78/86.A Unido, as fls. 90/104, interpds agravo de instrumento em relacdo a decisao de fls. 55/57, ao
qual foi negado seguimento pelo E. Tribunal Regional Federal da 32 Regido, fls. 110/117.0 Ministério Publico Federal,
afl. 106, protesta pelo regular prosseguimento do feito.E o relatério. Decido.Em relacéo & exigéncia das combatidas
contribuices, por analogia, cito o julgamento do Recurso Extraordinario 287.427/AL, 05/06/2001, em que se discutia a
constitucionalidade da cobranca da contribuicdo previdenciaria sobre o 13° salario, no qual ficou entendido que referida
contribuicdo ndo ofende o artigo 195, inciso I, da Constituicdo Federal, uma vez que a primeira parte do paragrafo 4° do
artigo 201 da mesma Carta Magna, em sua redagao original, determinava que os ganhos habituais do empregado, a
qualquer titulo, seriam incorporados ao salério para efeito de contribuigéo previdenciaria.No mesmo julgado, foi
invocada a Simula n° 207 daquela Corte, que, em seu teor, pacificou o entendimento de que as gratificagdes habituais,
inclusive a de natal, consideram-se tacitamente convencionadas, integrando o salario.Na mesma esteira, do que se
depreende do voto do Relator Ministro Carlos Veloso, no julgado do Recurso Extraordinario 219.689, em 27/04/1998, a
contribuicdo das empresas em geral destinada a previdéncia social, incidente sobre a folha de salarios em percentual de
20% sobre o total das remuneragdes pagas a qualquer titulo aos segurados empregados, na forma exigida pelo artigo 3°
da Lei n°® 7.787/89, tinha como matriz constitucional o inciso | do artigo 195 e paragrafo 4° do artigo 201, este ultimo,
em sua redagdo original.Neste sentido:Contribuigéo Previdencidria. 13° salario. - A incidéncia da contribuicéo
previdenciaria sobre 0 13° salario ndo ofende o artigo 195, |, da Constituicdo, uma vez que a primeira parte do 4° do
artigo 201 da mesma Carta Magna determina que os ganhos habituais do empregado, a qualquer titulo, serdo
incorporados ao salario para efeito de contribuicdo previdenciaria, e a simula 207 desta Corte declara que as
gratificacdes habituais, inclusive a de Natal, consideram-se tacitamente convencionadas, integrando o salario. - O
mesmo entendimento foi perfilhado pela Segunda Turma, ao julgar o RE 219.689. Recurso extraordinario ndo
conhecido.(STF, Primeira Turma, Relator Ministro Moreira Alves, RE 287427/AL, data do julgamento
05/06/2001)CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. PREVIDENCIARIO. 13° SALARIO: CONTRIBUICAO. I-
Natureza salarial do 13° salario: incidéncia da contribuicdo previdenciaria: CF, art. 195, I, art. 201, 4°; SGmula 207-STF.
I1- R.E. ndo conhecido.(STF, Segunda Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, RE 219689/SP, data do julgamento
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27/04/1998)Sumula n° 207AS GRATIFICACOES HABITUAIS, INCLUSIVE A DE NATAL, CONSIDERAM-SE
TACITAMENTE CONVENCIONADAS, INTEGRANDO O SALARIO.Data de Aprovagio: Sess&o Plenaria de
13/12/1963Assim, ndo ha nenhuma inconstitucionalidade na forma de cobranca das contribui¢Bes previdenciarias
instituida pelos artigos 3°, inciso I, da Lei n® 7.787/89, 22, inciso I, da Lei n°® 8.212/1991 e pela Lei n® 9.528/97, que
incide sobre a totalidade dos saléarios pagos a qualquer titulo, porque é compativel com o artigo 195, inciso | e paragrafo
4° do artigo 201, este Gltimo na sua redacgdo original, na forma acima exposta.Enfrentada a questéo da
inconstitucionalidade da contribuicdo sobre as verbas referenciadas em face de ndo estarem inseridas na folha de
salarios conforme previsto no artigo 195 da Constituicdo Federal, resta, portanto, delimitar quais das verbas referidas
sdo pagas habitualmente e quais s&o de natureza indenizatoria, ou seja, pagas em uma so parcela a titulo de
ressarcimento por perdas ou danos.Primeiramente, deve-se esclarecer que as verbas pagas aos empregados tém
denominacbes impostas por lei e, por muitas vezes, tém outras denominagdes a critério das empresas, seja por mera
liberalidade ou por acordos e/ou convengdes.De outro lado, também é necessario destacar, para o deslinde da
controvérsia, o entendimento acerca das verbas que comp&em o salarios-de-contribuicdo.Os Tribunais Superiores, bem
como a Suprema Corte, sobretudo, esta Gltima, por meio da Simula n° 207, pacificou o entendimento de que devem
compor o salarios-de-contribuicdo as verbas pagas de forma habitual com a finalidade de retribuir o trabalho
efetivamente prestado.Assim, além das verbas excluidas legalmente do cdmputo dos salarios-de-contribui¢do, deverdo
também ser excluidas aquelas, embora ndo especificamente citadas em lei, que ndo tém o propdsito de retribuir o
trabalho prestado e néo estar caracterizada a habitualidade de seu pagamento.O artigo 22, inciso |, da Lei n® 8.212/91,
como jé dito, constitucional, por ter como matriz o artigo 195 da Carta Magna, anterior e posteriormente a Emenda
Constitucional n® 20, dispde:Art. 22. A contribuicdo a cargo da empresa, destinada a Seguridade Social, além do
disposto no art. 23, é de: | - vinte por cento sobre o total das remunera¢des pagas, devidas ou creditadas a qualquer
titulo, durante o més, aos segurados empregados e trabalhadores avulsos que lhe prestem servicos, destinadas a retribuir
o trabalho, qualquer que seja a sua forma, inclusive as gorjetas, 0s ganhos habituais sob a forma de utilidades e o0s
adiantamentos decorrentes de reajuste salarial, quer pelos servicos efetivamente prestados, quer pelo tempo a disposicdo
do empregador ou tomador de servicos, nos termos da lei ou do contrato ou, ainda, de convenc¢&o ou acordo coletivo de
trabalho ou sentenca normativa.Por seu turno, j& o pardgrafo 9° do artigo 28 do mesmo diploma legal, elenca as verbas
gue deverdo ser excluidas dos salario-de-contribuicdo e, consequentemente, da incidéncia da combatida contribuicdo. 9°
N&o integram o salérios-de-contribuicdo para os fins desta Lei, exclusivamente: a) os beneficios da previdéncia social,
nos termos e limites legais, salvo o salario-maternidade; b) as ajudas de custo e o adicional mensal recebidos pelo
aeronauta nos termos da Lei n° 5.929, de 30 de outubro de 1973; c¢) a parcela in natura recebida de acordo com 0s
programas de alimentag&o aprovados pelo Ministério do Trabalho e da Previdéncia Social, nos termos da Lei 6.321, de
14 de abril de 1976; d) as importancias recebidas a titulo de férias indenizadas e respectivo adicional constitucional,
inclusive o valor correspondente a dobra da remuneracéo de férias de que trata o art. 137 da Consolidacéo das Leis do
Trabalho-CLT; e) as importancias: 1. previstas no inciso | do art. 10 do Ato das Disposi¢des Constitucionais
Transitdrias; 2. relativas & indenizagéo por tempo de servico, anterior a 5 de outubro de 1988, do empregado néo
optante pelo Fundo de Garantia do Tempo de Servigo-FGTS; 3. recebidas a titulo da indenizacdo de que trata o art. 479
da CLT; 4. recebidas a titulo da indenizacdo de que trata o art. 14 da Lei n® 5.889, de 8 de junho de 1973; 5. recebidas a
titulo de incentivo a demisséo; 6. recebidas a titulo de abono de férias na forma dos arts. 143 e 144 da CLT; 7. recebidas
a titulo de ganhos eventuais e os abonos expressamente desvinculados do salario; 8. recebidas a titulo de licenga-prémio
indenizada; 9 recebidas a titulo da indenizacdo de que trata o art. 9° da Lei n® 7.238, de 29 de outubro de 1984; f) a
parcela recebida a titulo de vale-transporte, na forma da legislagdo propria; g) a ajuda de custo, em parcela Unica,
recebida exclusivamente em decorréncia de mudanca de local de trabalho do empregado, na forma do art. 470 da CLT;
h) as diérias para viagens, desde que nao excedam a 50% (cinquenta por cento) da remuneracao mensal; i) a
importancia recebida a titulo de bolsa de complementacdo educacional de estagiario, quando paga nos termos da Lei n°
6.494, de 7 de dezembro de 1977; j) a participacdo nos lucros ou resultados da empresa, quando paga ou creditada de
acordo com lei especifica; I) o abono do Programa de Integragéo Social-PIS e do Programa de Assisténcia ao Servidor
Pablico-PASEP; m) os valores correspondentes a transporte, alimentago e habitagéo fornecidos pela empresa ao
empregado contratado para trabalhar em localidade distante da de sua residéncia, em canteiro de obras ou local que, por
forca da atividade, exija deslocamento e estada, observadas as normas de prote¢do estabelecidas pelo Ministério do
Trabalho;n) a importancia paga ao empregado a titulo de complementacéo ao valor do auxilio-doenca, desde que este
direito seja extensivo a totalidade dos empregados da empresa; 0) as parcelas destinadas a assisténcia ao trabalhador da
agroindustria canavieira, de que trata o art. 36 da Lei n® 4.870, de 1° de dezembro de 1965; p) o valor das contribuicdes
efetivamente pago pela pessoa juridica relativo a programa de previdéncia complementar, aberto ou fechado, desde que
disponivel a totalidade de seus empregados e dirigentes, observados, no que couber, os arts. 9° e 468 da CLT; q) o valor
relativo a assisténcia prestada por servico médico ou odontoldgico, proprio da empresa ou por ela conveniado, inclusive
o reembolso de despesas com medicamentos, oculos, aparelhos ortopédicos, despesas médico-hospitalares e outras
similares, desde que a cobertura abranja a totalidade dos empregados e dirigentes da empresa; r) o valor correspondente
a vestuarios, equipamentos e outros acessorios fornecidos ao empregado e utilizados no local do trabalho para prestagao
dos respectivos servigos; s) o ressarcimento de despesas pelo uso de veiculo do empregado e o reembolso creche pago
em conformidade com a legislacéo trabalhista, observado o limite maximo de seis anos de idade, quando devidamente
comprovadas as despesas realizadas; t) o valor relativo a plano educacional que vise a educagdo basica, nos termos do
art. 21 da Lei n° 9.394, de 20 de dezembro de 1996, e a cursos de capacitacao e qualificacdo profissionais vinculados as
atividades desenvolvidas pela empresa, desde que néo seja utilizado em substituicao de parcela salarial e que todos 0s
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empregados e dirigentes tenham acesso ao mesmo; u) a importancia recebida a titulo de bolsa de aprendizagem
garantida ao adolescente até quatorze anos de idade, de acordo com o disposto no art. 64 da Lei n° 8.069, de 13 de julho
de 1990; v) os valores recebidos em decorréncia da cessdo de direitos autorais; x) o valor da multa prevista no 8° do art.
477 da CLT. Como dito, é certo que em relagdo as hip6teses discutidas nos autos, o pagamento efetuado ndo tem carater
remuneratério, mas trata-se de casos em que o empregado ndo presta servicos e tem direito a verbas indenizatorias. Em
relacdo ao adicional de férias (1/3), verifico que sua ndo inclusdo na base de céalculo da contribuicéo previdenciéria
combatida esta em consonancia com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal que, por meio do RE n° 587941,
julgou sobre a ndo incidéncia de contribuicdo social sobre o adicional de um tergo (1/3), a que se refere o artigo 7°,
inciso XVII, da Constituicio Federal. RECURSO EXTRAORDINARIO. CONTRIBUIGAO SOCIAL. INCIDENCIA.
ADICIONAL DE UM TERCO (1/3) SOBRE FERIAS (CF, ART. 7°, XVII). IMPOSSIBILIDADE. DIRETRIZ
JURISPRUDENCIAL FIRMADA PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO DE AGRAVO
IMPROVIDO. - O Supremo Tribunal Federal, em sucessivos julgamentos, firmou entendimento no sentido da nao
incidéncia de contribuicdo social sobre o adicional de um terco (1/3), a que se refere o art. 7°, XVII, da Constituicdo
Federal. Precedentes.(STF, Segunda Turma, Relator Ministro Celso de Mello, RE 587941 AgR, julgado em 30/09/2008,
DJe 21/11/2008, p. 04027) (destaquei)Referido adicional, embora ndo seja estritamente indenizatério, ndo é rendimento
do trabalho, mas pelo trabalho. Visa satisfazer o direito constitucional ao lazer que, reduzido durante os periodos
normais de trabalho, ante 0 menor tempo disponivel ao trabalhador, deve ser bem aproveitado no periodo de férias, mas
sO 0 poderia ser com um valor adicional em razéo do custo adicional que envolve o lazer (viagens, passeios, diversdes e
cultura).Assim, este adicional ndo remunera o trabalho, mas propicia o saudavel recreio de quem trabalha. Tanto que,
no rendimento da inatividade, ndo sera percebido pelo inativo e, consequentemente, ndo gerara, por si, beneficio sem o
correspondente custeio.Resta evidente que sobre os valores destinados ao adicional de férias dos empregados da
impetrante ndo deve incidir a contribuigéo por estar legalmente excluida dos salarios-de-contribuicéo e, por
consequéncia, da folha de pagamento, em face da ndo habitualidade de seu pagamento.Quanto ao abono pecuniéario de
férias (conversdo em dinheiro de 1/3), tem por finalidade indenizar a ndo frui¢do de férias em descanso por parte do
empregado, ndo se destinando a remunerar o servigo prestado pelo empregado ao empregador; portanto, sua natureza é
indenizatdria e € excluido da base de calculo da contribuicdo, conforme artigo 28, paragrafo 9°, alinea d, da Lei n°
8.212/91. Neste sentido: TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. NULIDADE DA CDA. INOCORRENCIA.
CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. INDENIZACAO DE ABONO PECUNARIO DE FERIAS NAO
GOZADAS. Quando é possivel retirar da CDA as parcelas indevidas, ndo h& necessidade de extinguir a execucao fiscal.
O abono pecuniario referente a 1/3 de férias ndo gozadas sao verbas indenizatdrias, que ndo fazem parte do salario-de-
contribuicdo. Logo, ndo hé, sobre tais verbas, a incidéncia de contribuicdo previdenciéria. No caso dos autos, a
documentagdo demonstra que a autoridade fiscal, na NFLD, néo fez distin¢do entre férias gozadas ou indenizadas,
quando referiu-se a tais rubricas, de forma que devem ser retirados da CDA os valores cobrados a esse titulo.(TRF-42
Regido, Segunda Turma, Relator Desembargador Federal Leandro Paulsen, autos n® 2005.04.01.033842-0, DE
11/07/2007)Também é certo que nas hipdteses de auxilio-doenca e auxilio acidente de seus empregados afastados por
motivo de doenca ou acidente, nos primeiros 15 dias, o pagamento efetuado ndo tem carater remuneratorio, pois se trata
de casos em que 0 empregado néo presta servigos e tem direito a verbas indenizatérias. Da mesma forma, ocorre com o
aviso prévio indenizado: ndo tem carater remuneratdrio, mas de verba indenizatéria. Neste sentido vem se posicionando
nossos Tribunais:TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. CABIMENTO. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. SUSPENSAO DO RECOLHIMENTO. PARCELAS INDENIZATORIAS. NATUREZA. NAO
INCIDENCIA. ABONOS SALARIAIS. HABITUALIDADE. EXIGIBILIDADE. MP 1523/96 E 1596/97. LEIS
8212/91, ARTS. 22 E 28 E 9528/97. ADIN 1659-8/DF. CONCESSAO PARCIAL DA ORDEM. I- O mandado de
seguranca preventivo é adequado para suspender a exigibilidade de contribuicdo social incidente sobre verbas de
natureza indenizatoria pagas aos empregados, podendo também declarar incidentalmente a inconstitucionalidade ou
ilegalidade de medida proviséria (MP 1523/96 e 1596/97). lI- O Colendo STF suspendeu liminarmente em a¢do direta
de inconstitucionalidade (ADIN 1659-8) os dispositivos previstos nas MPs 1523/96 e 1596/97, os quais cuidam da
incidéncia da contribuicéo previdenciéria sobre parcelas indenizatorias, tendo sido revogados pela Lei de conversao
9528/97, embora a referida ADIN tenha sido julgada prejudicada por perda de objeto. 111- Os pagamentos de natureza
indenizatdria efetuados aos empregado, como é o caso do aviso prévio indenizado e da indenizacdo adicional prevista
no artigo 9° da Lei 7238/84 (dispensa nos 30 dias que antecedem a correcgéo geral de salarios), além do abono de férias e
férias indenizadas ndo compdem a remuneracdo, donde inexigivel a contribuigdo previdenciéria sobre tais verbas.
Precedentes. IV- Entretanto, inocorre direito liquido e certo em relagéo aos abonos salariais, notadamente se pagos com
habitualidade, cuja natureza é salarial ou remuneratdria e ndo indenizatdria (CLT, art. 457 paragrafo 1°), como
acertadamente disposto no decisum recorrido. V- De outro giro, a impetrante possui o direito liquido e certo de
suspender a exigibilidade das contribuicoes, especialmente incidentes sobre o aviso prévio indenizado e a indenizagao
adicional da Lei 7238/84, cuja concessao parcial do mandamus foi correta e deve ser mantida, negando-se provimento
aos recursos. VI- Apelacdes do INSS e da impetrante e remessa oficial improvidas.(TRF-32 Regido, Segunda Turma,
Relatora Desembargadora Federal Cecilia Mello, DJU 04/05/2007, p. 646) RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO.
REMUNERAGCAO PAGA PELO EMPREGADOR NOS PRIMEIROS QUINZE DIAS DO AUXILIO-DOENCA.
NAO-INCIDENCIA DA CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. PRECEDENTES.1. O empregado afastado por
motivo de doenga nao presta servico e, por isso, ndo recebe salario, mas apenas uma verba de carater previdenciario de
seu empregador, durante os primeiros quinze dias. A descaracterizacdo da natureza salarial da citada verba afasta a
incidéncia da contribuicdo previdenciaria. Precedentes. (REsp 1049417/RS, Rel. Ministro CASTRO MEIRA,
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SEGUNDA TURMA, julgado em 03.06.2008, DJ 16.06.2008 p. 1)2. Recurso especial provido.(STJ, Segunda Turma,
Relator Ministro Mauro Campbell Marques, REsp 803495/SC, DJe 06/10/2008)Ante o exposto, CONCEDO A
SEGURANCGCA, resolvendo o mérito, na forma do inciso | do artigo 269 do Codigo de Processo Civil, para:a)
reconhecer o direito da impetrante de néo se sujeitar a contribuicdo previdenciéria patronal sobre as verbas pagas a
titulo de auxilio-doencga e acidente, nos primeiros 15 (quinze) dias de afastamento do empregado, 1/3 constitucional de
férias, abono pecuniério de férias e aviso prévio indenizado, bem como determinar que a autoridade impetrada se
abstenha de promover qualquer ato tendente a aplicar san¢des face ao ndo recolhimento da contribui¢do patronal com
base nas referidas verbas;b) declarar o direito da autora de compensar ou repetir, ap6s o transito em julgado (artigo 170-
A do Cadigo Tributario Nacional), os valores eventualmente recolhidos sobre as referidas verbas, anteriores aos cinco
anos do ajuizamento desta acdo, devidamente atualizadas pela taxa Selic, a teor da Lei n° 50/95.Custas ex lege.Nao ha
honorérios advocaticios em sede mandamental (artigo 25 da Lei n® 12.016/2009).Dé-se vista ao Ministério Pablico
Federal.Sentenca sujeita ao reexame necessario.Remetam-se os autos ao SEDI para retificacdo do valor da causa,
conforme indicado as fls. 60/62.P. R. I. O.

EXECUCAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA

0011616-58.2006.403.6105 (2006.61.05.011616-5) - CELIO VELHO X GISLAINE SILVA VELHO(SP081551 -
FRANCISCO IRINEU CASELLA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS(Proc. 2408 -
MANUELA MURICY PINTO BLOISI ROCHA) X CELIO VELHO X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - INSS X GISLAINE SILVA VELHO X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
Cuida-se de execucdo contra a Fazenda Publica promovida por CELIO VELHO e GISLAINE SILVA VELHO em face
do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL, para satisfazer o crédito decorrente da r. decisdo de fls. 102/105,
que restou irrecorrida conforme certidao lavrada a fl. 114.As fls. 118/124, o INSS apresentou os calculos do valor que
entendia devido e, a fl. 127, a exequente com ele concordou.Os autos foram remetidos ao Setor de Contadoria, que
ratificou o valor apresentado pelo INSS, fl. 130.0 INSS informou, as fls. 134/136, que ndo havia débitos a serem
compensados, nos termos dos paragrafos 9° e 10 do artigo 100 da Constituicdo Federal, e foram expedidos, as fls.
138/140, os Oficios Requisitérios n° 20110000090, n° 20110000091e n° 20110000092.As fls. 143/146, o E. Tribunal
Regional Federal da 3% Regido comunicou a disponibilizacdo dos valores. A exequente Gislaine Silva Velho foi
pessoalmente intimada acerca da referida disponibilizacéo, fls. 151/152, e, a fl. 155, a parte exequente informou que o0s
valores depositados ja foram levantados.Ante o exposto, JULGO EXTINTA a execugdo, com base no inciso I do artigo
794 e no artigo 795, ambos do Codigo de Processo Civil.Com a publicacdo, certifique-se o transito em julgado desta
sentenca e arquivem-se 0s autos, com baixa-findo.P.R.1.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

0009665-53.2011.403.6105 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0008411-79.2010.403.6105)
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP105407 - RICARDO VALENTIM NASSA) X JUNE NEGOCIOS
IMOBILIARIOS LTDA(SP111997 - ANTONIO GERALDO BETHIOL) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF
X JUNE NEGOCIOS IMOBILIARIOS LTDA

Trata-se de Cumprimento de Sentenca promovido pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL em face de JUNE
NEGOCIOS IMOBILIARIOS LTDA, para satisfazer o crédito decorrente da condenagdo imposta & executada em
honorérios advocaticios nos autos n. 0008411-79.2010.403.6105, redistribuidos para a Justica Comum.Intimada a
depositar o valor a que foi condenada (fl. 87), a executada ndo se manifestou (fl. 90).Intimada a requerer o que de
direito (fl. 91), a exequente informou (94) que, por um lapso, promoveu a distribuicdo de duas cartas de sentenca
envolvendo uma Unica cobranca de Honorarios Advocaticios (n. 0009665-53.2011.403.6105 e n. 0006448-
02.2011.403.6105 - em tramite). Requereu a extin¢do do presente feito, vez que foi distribuido posteriormente ao feito
acima mencionado.Ante o exposto, recebo a peticdo de fl. 94 como pedido de desisténcia, que HOMOLOGO, julgando
extinta a execugdo sem resolucéo do mérito, nos termos do art. 267, VIII e artigo 795, ambos do Cddigo de Processo
Civil.Com o trénsito em julgado desta sentenga, arquivem-se os autos com baixa-findo.P. R. I.

Expediente N° 2348

BUSCA E APREENSAO EM ALIENACAO FIDUCIARIA

0017925-22.2011.403.6105 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP064158 - SUELI FERREIRA DA SILVA)
X MILLENA REGINA BARBOSA

Trata-se de acdo de busca e apreensdo, com pedido de liminar, proposta pela Caixa Econémica Federal, qualificada na
inicial, em face de Millena Regina Barbosa, com objetivo de que seja determinada liminarmente a busca e apreenséo do
veiculo Fiat, modelo Novo-Uno Flex Econ 4P Y10, cor cinza Scandium, Chassi 9BD15822AA6303896, ano de
fabricagdo 2009, ano modelo 2010, placa EBJ1323, RENAVAM 164916113 em virtude do referido veiculo ser
garantidor (alienacdo fiduciaria - gravame 25829486) do crédito recebido através do Contrato de Financiamento de
veiculo que ndo fora adimplido. Alega que a parte ré ofereceu em alienagdo fiduciaria o bem acima descrito e, devido
ao inadimplemento das prestaces mensais a partir de 29/11/2009, o contrato de financiamento teve seu vencimento
antecipado.Com a inicial, vieram documentos, fls. 07/30. Custas fls. 31.E o relatorio. Decido.Da anélise dos
documentos acostados a inicial, verifica-se que as partes celebraram contrato de financiamento de veiculo, sendo o bem
descrito no relatério oferecido em garantia por meio de alienacéo fiduciaria (fls. 11/17).Disp0e o art. 3° do Decreto-lei
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n° 911, de 01 de outubro de 1969:0 proprietério fiduciario ou credor, podera requerer contra o devedor ou terceiro a
busca e apreensdo do bem alienado fiduciariamente, a qual sera concedida liminarmente, desde que comprovada a mora
ou o inadimplemento do devedor.Os paragrafos 2° e 3° do artigo 2° do Decreto ora em comento dispdem
especificamente acerca da mora e do inadimplemento, conforme transcrevo: 2° A mora decorrera do simples
vencimento do prazo para pagamento e podera ser comprovada por carta registada expedida por intermédio de Cartério
de Titulos e Documentos ou pelo protesto do titulo, a critério do credor. 3° A mora e o inadimplemento de obrigac6es
contratuais garantidas por alienacéo fiduciaria, ou a ocorréncia legal ou convencional de algum dos casos de
antecipacdo de vencimento da divida facultardo ao credor considerar, de pleno direito, vencidas tddas as obrigacoes
contratuais, independentemente de aviso ou notificagdo judicial ou extrajudicial. No caso dos autos, ante o
inadimplemento das parcelas, a credora, ora autora, protestou o valor do contrato devidamente corrigido, conforme
comprova o documento de fls. 19, nos termos do paragrafo 2° do artigo 2° supra transcrito, ante a antecipacéao de
vencimento da divida considerada, independentemente de aviso ou notificacdo (paragrafo 3°, do artigo 2°). Assim,
restando comprovado que o bem cuja busca e apreensédo que ora se requer foi oferecido em garantia e que a parte ré
encontra-se inadimplente, DEFIRO a liminar, determinando a expedicéo de mandado de busca e apreensdo, nos termos
dos incisos I, Il e 111 do art. 841 e dos artigos 842 e 843, todos do Cddigo de Processo Civil, devendo, primeiro, a parte
autora indicar o depositério e 0s seus dados pessoais, no prazo de 05 (cinco) dias.Cumprida a liminar, cite-se a parte ré,
nos termos dos paragrafos 2°, 3° e 4° do art. 3° do Decreto-lei n® 911/69. Sem prejuizo, designo audiéncia de conciliagao
para o dia 05 de marco de 2012, as 14:30h, na Central de Conciliagdo deste Forum, devendo comparecer as partes,
fazendo-se representar, se for o caso, por pessoa com poderes para transigir. Intimem-se.

SUBSECAO JUDICIARIA DE FRANCA

12 VARA DE FRANCA

DRA. FABIOLA QUEIROZ
JUIZA FEDERAL TITULAR

DR. LEANDRO ANDRE TAMURA
JUIZ FEDERAL SUBSTITUTO
BEL. JAIME ASCENCIO
DIRETOR DE SECRETARIA

Expediente N° 2046

MONITORIA

0000712-23.2004.403.6113 (2004.61.13.000712-8) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP141305 - MAGALI
FORESTO BARCELLOS E SP190168 - CYNTHIA DIAS MILHIM) X CARLOS ROBERTO LIPORINI JUNIOR X
ANDREIA APARECIDA REIS DE CARVALHO LIPORINI(SP089896 - ISMAEL ANTONIO XAVIER FILHO)
SENTENCARELATORIOTrata-se de agio monitoria, fase de cumprimento de sentenca, proposta pela CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF em face CARLOS ROBERTO LIPORINI JUNIOR e ANDREIA APARECIDA REIS
DE CARVALHO LIPORINI, requerendo o pagamento da divida, acrescido dos encargos contratuais, juros e corre¢ao
monetaria.Os embargos apresentados pelos réus (fls. 17/20) foram julgados improcedentes (fls. 26/32).0s réus apelaram
(fls. 54/68). Posteriormente, a Caixa Econémica Federal peticionou em segunda instancia informando que as partes
realizaram acordo, requerendo a suspensao do feito pelo prazo acordado pelas partes (fls. 120/129). Os autores também
apresentaram sua manifestacao as fls. 130/131, desistindo do recurso de apelacéo.Instada (fl. 133), a Caixa Econdmica
Federal manifestou-se as fls. 135, aduzindo que lhe é vedado pela Lei n.° 9.469/97 concordar com o pedido de
desisténcia. O pedido de desisténcia da apelagéo foi homologado (fl. 136).A fl. 153 a Caixa Econdmica Federal
requereu a extin¢do da acéo com fulcro no artigo 794, inciso | do Cadigo de Processo Civil, tendo em vista a liquidagéo
da divida oriunda do contrato n.° 240304160000006427.E o relatério. DECIDO.FUNDAMENTACAOTrata-se de Agio
Monitéria em fase de cumprimento de sentenca.Verifico que as partes informaram que houve a composicao e posterior
pagamento da divida nestes autos objetivado, requerendo, outrossim, a extingdo do feito (fl. 153).Destarte, é de se
aplicar o disposto no inciso |, do art. 794, do Cédigo de Processo Civil, in verbis:Art. 794. Extingue-se a execucdo
guando:l - o devedor satisfaz a obrigagéo; Il - o devedor obtém, por transa¢éo ou por qualquer outro meio, a remissao
total da divida; 1l - o credor renunciar ao crédito. (...).Isso posto, EXTINGO O PROCESSO com o julgamento do
mérito, consoante os termos do artigo 794, inciso | do Cadigo de Processo Civil.Cada parte arcard com os honorérios
advocaticios de seus respectivos patronos.Custas ex lege. Ap6s o transito em julgado, arquivem-se 0s autos, observadas
as formalidades legais.Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

PROCEDIMENTO ORDINARIO

1401775-79.1996.403.6113 (96.1401775-9) - APARECIDA DO CARMO SALDARELI RIOS(SP111006 -
EDINALDO RIBEIRO DO NASCIMENTO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS(Proc. 726 -
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FABIO AUGUSTO ROSTON GATTI)

SENTENCARELATORIOTrata-se de agio processada sob o rito ordinario, em fase de cumprimento de sentenca,
proposta por APARECIDA DO CARMO SARDARELI RIOS em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL, em que a parte autora pleiteou revisdo de seu beneficio previdenciario de pensdo por morte.O pedido da parte
autora foi julgado procedente, tendo o acérddo transitado em julgado em 22/05/1996 (fl. 70).Em fase de execugdo da
sentenca, a parte autora foi intimada a se manifestar (fl. 73).A parte autora requereu a expedicao de oficio ao INSS
requisitando-se a relacdo dos salarios pagos més a més (fl. 73, verso), o que foi deferido (fl. 74). O INSS acostou as
informacdes as fls. 79/83.A parte autora requereu a dilagdo de prazo para elaboracéo dos calculos (fl. 85) o que também
foi deferido (fl. 86).Decorrido o prazo, ndo houve manifestacéo (fl. 86, verso) e o processo foi remetido ao arquivo em
08/05/1998 (fl. 87, verso).Em 26/06/2000 a parte autora apresentou peti¢do requerendo a nomeac¢do de perito para
elaboracgdo dos célculos (fl. 90), mas o pedido foi indeferido (fl. 91), sob o argumento de que incumbe ao patrono da
autora tal providéncia.A fl. 92 determinou-se a expedicao de oficio ao INSS para que este se manifestasse sobre a
possibilidade de apresentacéo de calculos para liquidagéo para posterior manifestagdo do autor.O INSS peticionou a fl.
93, afirmando que incumbe & parte autora a apresentacdo dos calculos de liquidagdo. Instada (fl. 95), a parte autora ndo
se manifestou.Foi concedido o prazo de trinta dias para apresentacdo dos calculos (fl. 96).A parte autora manifestou-se
a fl. 97 aduzindo que ndo havia créditos a executar. Instada novamente a apresentar os calculos (fl. 98), a parte autora
quedou-se inerte, e 0s autos foram remetidos ao arquivo em 03/04/2002 (fl. 98).Posteriormente, ocorreram dois pedidos
de desarquivamento dos autos, em 07/04/2005 - fl. 101 e 10/03/2006 - fl. 110, respectivamente. Em ambos os casos, ndo
houve manifestacdo da parte autora sobre o desarquivamento (fl. 106 e 116).A fl. 122 foi requerido novo
desarquivamento em 29/07/2011, o que foi deferido (fl. 124).A parte autora manifestou-se as fls. 126/127, representada
por novos patronos, requerendo a concessao de prazo para apresentacao de calculos.E o relatorio. Passo a

decidir. FUNDAMENTACAOTrata-se de agio processada pelo rito ordinario revisional de beneficio previdenciario, em
fase de cumprimento de sentenca.A prescricdo pode ser reconhecida de oficio a partir da entrada em vigor da Lei n.°
11.280/2006, que deu nova redagdo ao artigo 291 do Codigo de Processo Civil, acrescentando-lhe 0 5.°: O juiz
pronunciard, de oficio, a prescri¢do. Verifico, no caso em voga, a ocorréncia de prescrigdo. O prazo prescricional, neste
caso, é de cinco anos, nos termos do art. 1.° do Decreto n.° 20.910/32, in verbis:Art. 1° - As dividas passivas da Unido,
dos Estados e dos Municipios, bem assim todo e qualquer direito ou a¢do contra a Fazenda Federal, Estadual ou
Municipal, seja qual for a sua natureza, prescrevem em cinco anos contados da data do ato ou fato do qual se
originarem.Assim sendo, a partir do transito em julgado na fase de conhecimento, a parte autora teria cinco anos para
executar o julgado.Neste processo, deu-se o transito em julgado em 22/05/1996. E o que consta de fl. 70.Instada, a parte
autora deixou de apresentar calculos de liquidacdo e os autos foram remetidos ao arquivo por diversas vezes.Em
07/04/2005 houve mais um desarquivamento dos autos (fl. 101), mas a parte autora nada requereu. Posteriormente, em
10/03/2006 (fl. 110) pleiteou novamente o desarquivamento e, igualmente, ndo promoveu andamento do
processo.Cristalino, portanto, ter havido o decurso do prazo concernente a prescricao, eis que os autos ficaram em
arquivo sem apresentacéao de calculos por mais de cinco anos (pelo menos entre 08/06/2006, data da certiddo de fl. 116,
até a peticéo de fl. 126/127, protocolada em 13/10/2011).Concluo, portanto, que ocorreu a prescri¢do.Destaco,
outrossim, que permitir indefinida manutencéo de latente e indcua relacdo processual, sem citagdo e com prescricdo
intercorrente evidente é conspirar contra os principios gerais de direito, segundo os quais as obrigacGes nasceram para
serem extintas e o processo deve representar um instrumento de realizagdo da justica.Por analogia e em razdo da
necessidade de se estabilizarem as relagdes processuais, aplico o instituto ao presente feito.Colaciono doutrina a
respeito:O Estado de Direito ndo se compadece com a instabilidade das relag@es juridicas. O ordenamento positivo ndo
admite a perpetuacdo de uma situacdo de incerteza, em razdo da inseguranga que pode vir a causar sobre as relacdes
juridicas que pretende ver reguladas. Deveras, dentre outros valores fundamentais, o sistema juridico prestigia os
direitos de liberdade e de propriedade, e ndo h4 como fazé-lo sendo delimitando o tempo de instabilidade que possa ser
admitido em relacdo a eventual controvérsia e/ou incerteza que os envolva. A seguranca juridica reclama a estabilidade
das relacGes no direito. (Méarcio Severo Marques, Prescricdo e Decadéncia em Matéria Tributaria. Breve reflexdo., in:
Revista do TRF 3a Regido - marco 2000, pp. 02-26).Nesses termos, declaro a prescrigéo para a execucgdo do julgado e
extingo o processo com o julgamento do mérito, nos termos do inciso 1V do artigo 269 do Cddigo de Processo
Civil.Custas nos termos da lei.Honorérios advocaticios incabiveis na espécie, tendo em vista que ndo houve atuacéo de
causidico da parte ré, apds o transito em julgado da sentenca proferida na fase de conhecimento.Publique-se. Registre-
se. Intimem-se.

1404939-81.1998.403.6113 (98.1404939-5) - WILSON LOURENCO(SP226939 - FABIOLA ELIDIA GOMES) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS(SP130964 - GIAN PAOLO PELICIARI SARDINI E Proc.
645 - JOSE VALDEMAR BISINOTTO JUNIOR)

Defiro o pedido de desarquivamento conforme requerido, as fls. 126/130. Vista a parte requerente pelo prazo de 5 dias.
No siléncio, remetam-se os autos de volta ao arquivo.

0002888-48.1999.403.6113 (1999.61.13.002888-2) - ORLANDIA MOTO LTDA(SP111832A - CERVANTES
CORREA CARDOZO0) X UNIAO FEDERAL

Ciéncia as partes do retorno dos autos do E. TRF da 3% Regido.Requeiram o que for de seu interesse, no prazo sucessivo
de 05(cinco) dias. No siléncio arquivem-se 0s autos observadas as formalidades legais, dando-se baixa na
distribuicdo.Intimem-se.
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0007355-72.2001.403.0399 (2001.03.99.007355-7) - LUCAS ALESSANDRO RAMOS(SP025643 - CARLOS
ROBERTO FALEIROS DINIZ) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS(Proc. 726 - FABIO
AUGUSTO ROSTON GATTI)

Considerando que a parte exequente é portadora de doenca grave, nos termos da lei n.° 7713/88 e diante da informagao
da entidade executada de que néo ha valores a serem compensados, determino a expedi¢do de oficio precatorio, nos
termos do montante apurado nos autos, com a preferéncia estabelecida no paragrafo 2°, do artigo 100, da CF.

0002414-04.2004.403.6113 (2004.61.13.002414-0) - SUELY MARIA DA SILVA E SILVA(SP083366 - MARIA
APARECIDA MASSANO GARCIA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS(SP096644 -
SUSANA NAKAMICHI CARRERAS)

Ciéncia as partes do retorno dos autos do E. TRF da 32 Regido.Requeiram o que for de seu interesse, no prazo sucessivo
de 05(cinco) dias. No siléncio arquivem-se 0s autos observadas as formalidades legais, dando-se baixa na

distribuigdo. Intimem-se.

0000617-22.2006.403.6113 (2006.61.13.000617-0) - MATEUS ALCANTARA DA SILVA - INCAPAZ X MARIA DE
LOURDES MOREIRA DE ALCANTARA(SP047330 - LUIS FLONTINO DA SILVEIRA) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS(Proc. 2164 - FABIO VIEIRA BLANGIS E SP096644 - SUSANA
NAKAMICHI CARRERAS)

Remetam-se 0s autos ao arquivo, sobrestados, aguardando-se julgamento a ser proferido nos autos do agravo de
instrumento n.° 20100300004844-9.

0004360-40.2006.403.6113 (2006.61.13.004360-9) - HELIO BERTONCINI(SP092483 - MARTA MORICKOCHI
COUTINHO DE SOUZA) X UNIAO FEDERAL

1. Certifique-se o0 advogado, comprovando nos autos, de que seu CPF se encontra REGULAR junto ao sitio da Receita
Federal e de que ndo ha divergéncia do nome cadastrado na certidao de nascimento/casamento e no sistema processual
daquele cadastrado no referido sitio, no prazo de 10 dias.2. Cumprida determinagdo supra, havendo necessidade de
adequacdo do nome e CPF, conforme documentos pessoais, ao sistema processual, remetam-se os autos ao SEDI para
as devidas correcfes.3. Apos, expeca-se 0 competente oficio requisitorio.4. Em seguida, nos termos do que dispde a
Resolucéo n.° 55, de 14/05/2009, do Conselho da Justica Federal, intimem-se as partes do teor do oficio requisitorio
expedido, no prazo sucessivo de 5 (cinco) dias. 5. Certificada a remessa eletrénica dos requisitdrios pela serventia, com
a devida juntada de cdpia protocolizada, mantenham-se 0s autos sobrestados, em secretaria, aguardando-se o depdsito
dos valores solicitados.

0001150-74.2008.403.6318 - FERNANDO JOSE MENEZES DA SILVA(SP175659 - PAULO ROBERTO DE
CASTRO LACERDA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Ciéncia as partes da redistribuicdo dos autos a esta Vara Federal.Ratifico os atos processuais praticados no feito até a
presente data.Intime-se a parte autora para que traga aos autos, no prazo de 15 (quinze) dias, copia INTEGRAL e
legivel de sua(s) carteira(s) de trabalho, inclusive com as paginas em branco, requerendo o que de direito.Providencie,
ainda, a parte autora, no mesmo prazo, o recolhimento das custas processuais, sob pena de extin¢do do processo.
Cumprida a determinacéo supra, abra-se vista ao INSS pelo prazo de 05 (cinco) dias.Apds, ou transcorrido o prazo em
branco, tornem os autos conclusos.

0005524-36.2008.403.6318 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0000113-11.2009.403.6113
(2009.61.13.000113-6)) JOSE CARLOS DE SOUZA X SONIA MARIA DE ANDRADE TURQUETE DE
SOUZA(SP147864 - VERALBA BARBOSA SILVEIRA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF
DECISAOTrata-se de agdo declaratoria, distribuida originalmente perante o Juizado Especial Federal de Franca, com
pedido de tutela antecipada, ajuizada por JOSE CARLOS DE SOUZA e SONIA MARIA DE ANDRADE TURQUETE
DE SOUZA em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL e de LUIZ ANTONIO DE CASTRO, em que 0s autores
requerem, em sintese, a exoneragao da fianca prestada em contrato de abertura de crédito para financiamento estudantil
firmado entre a ré e Luiz Antbnio de Castro, bem como a excluséo de seus nomes dos cadastros de prote¢do ao crédito
(SERASA, SCPC, etc).Postergou-se a apreciacao do pedido de tutela para apds a vinda da contestacgéo (fl. 41).A Caixa
Econbmica Federal, devidamente citada, apresentou contestacgdo (fls. 43/58).A parte autora manifestou-se sobre a
contestaco as fls. 60/69.0 pedido de tutela antecipada foi indeferido (fls. 70/72).A fl. 73 a parte autora requereu a
inclusdo do devedor principal Luiz Anténio de Castro no polo passivo da acdo, o que foi deferido.O corréu Luiz
Antdnio de Castro apresentou contestacao (fls. 97/105).As fls. 119/120 proferiu-se decisao reconhecendo a existéncia
de conexdo da presente acdo com a acdo monitdria n.° 0000113-11.2009.403.6113, determinando-se a remessa dos
autos a 1.2 Vara Federal de Franca para distribuicio por dependéncia.E o relatorio. DECIDO.N&o obstante o respeitavel
entendimento esposado pela MM.? Juiza Federal na decisdo de fls. 119/120, observo que aquele Juizo é competente para
0 processamento e julgamento da presente demanda.O artigo 98, inciso |, da Constituicdo Federal, prevé a competéncia
dos Juizados Especiais para a conciliagdo, o julgamento e a execucao de causas civeis de menor complexidade.No
ambito da Justica Federal, a competéncia civel dos Juizados Especiais é regulada pelo artigo 3.° da Lei n.° 10.259, de
12/07/2001, in verbis: Art. 3° Compete ao Juizado Especial Federal Civel processar, conciliar e julgar causas de
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competéncia da Justica Federal até o valor de sessenta salarios minimos, bem como executar as suas sentencgas.(...) 3°
No foro onde estiver instalada Vara do Juizado Especial, a sua competéncia é absoluta.A partir de uma interpretacdo
sistematica dos dispositivos supramencionados, infere-se a competéncia absoluta do Juizado Especial Civel para
processar, conciliar e julgar causas da competéncia da Justi¢a Federal, de menor complexidade, com valor fixado até
sessenta salarios minimos, exceto nas hipoteses descritas no 1° do citado artigo 3°.0 Cédigo de Processo Civil é claro e
conclusivo ao estabelecer, como regra geral, nos artigos 111 e 102, que a competéncia em razao do valor e do territério
sdo derrogaveis (incompeténcia relativa) e, a contrario sensu, que as fixadas pelo critério da matéria, da funcéo e da
qualidade das partes sdo inderrogaveis (incompeténcia absoluta), e que na primeira hipdtese - incompeténcia relativa - a
competéncia pode ser alterada em virtude do reconhecimento da conex&o ou continéncia.Contudo, a regra geral deve ser
parcialmente excepcionada, para interpreta-la no sentido de que somente a competéncia relativa - e ndo necessariamente
a decorrente do valor da causa ou territorio - pode ser modificada em virtude do reconhecimento da conexao ou
continéncia, e que, portanto, o reconhecimento destes institutos ndo poderd modifica-la quando infringir regra de
competéncia absoluta, hip6tese esta versada nestes autos. As razdes de decidir, colaciono o seguinte julgado que se
aplica ao presente caso:CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. JUIZADO ESPECIAL FEDERAL E JUIZO
FEDERAL COMUM. - A Lei dos Juizados Especiais Federais tratou a questdo da competéncia de maneira diversa da
tratada no Caodigo de Processo Civil, o qual preceitua que a competéncia em razao do valor € relativa, derrogavel
portanto e passivel de modificacdo (arts. 102 e 111, caput). O art. 3°, 3°, da Lei n® 10.259/01, por seu turno, dispde que
no foro onde estiver instalada Vara do Juizado Especial, a sua competéncia € absoluta.Inaplicaveis ao caso, assim, 0s
arts. 102 e 105 do CPC, pois, sendo absoluta a competéncia dos Juizados Especiais Federais, ndo ha perquirir a respeito
de eventual conexao entre as acdes.(TRF 42 Regido, Conflito de Competéncia n.° 200404010125900, relator
Desembargador Federal Celso Kipper)Anoto que nao sendo possivel a modificacdo da competéncia para o julgamento
das causa conexas, em razdo de se tratar de competéncia absoluta, conforme acima referido, cabe o0 sobrestamento de
uma delas, a fim de se aguardar o desfecho da outra, se houver o risco de decisBes contraditorias, nos termos do artigo
265, inciso 1V, a, do Cédigo de Processo Civil.Pelo exposto, com fundamento no art. 115, inciso 1, do Cédigo de
Processo Civil, suscito conflito negativo de competéncia a Excelentissima Desembargadora Federal Presidente do
Tribunal Regional Federal da 3% Regido (art. 18, Cadigo de Processo Civil).Dé-se vista ao Ministério Publico Federal,
para, querendo, manifestar-se (art. 116, paragrafo Gnico, do Cédigo de Processo Civil) e, ap6s, com ou sem
manifestacdo, oficie-se com todas as cOpias necessérias ao julgamento do presente conflito (art. 118, | e paragrafo
Unico, do Cédigo de Processo Civil). Intimem-se.

0000311-48.2009.403.6113 (2009.61.13.000311-0) - ALCIDES SEBASTIAO DA SILVA(SP239003 - DOUGLAS
PESSOA DA CRUZ E SP204334 - MARCELO BASSI E SP263318 - ALEXANDRE MIRANDA MORAES) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

SENTENCARELATORIOVistos, etc. Trata-se de acio de conhecimento, ajuizada por ALCIDES SEBASTIAO DA
SILVA em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, em que o autor requer a concessdo do
beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicdo, mediante o reconhecimento do exercicio de trabalho rural sem
registro, bem como da natureza especial de atividades por ele exercidas.Citado, contestou o INSS, pugnando pela
improcedéncia do pedido. E o relatério do essencial. FUNDAMENTAGAOInicialmente, verifico a presenca dos
pressupostos processuais de existéncia e desenvolvimento valido e regular do processo, bem como das condigGes da
acdo, de forma que passo ao exame do mérito.Nos termos da inicial, pretende o autor o reconhecimento do tempo de
servico trabalhado na condicdo de ruricola, sem registro em Carteira de Trabalho e Previdéncia Social, no periodo de
24/09/1958 a 31/03/1970 e 01/01/1972 a 31/03/1975, bem como o reconhecimento da natureza especial de atividade por
ele exercida, no periodo de 21/08/1991 a 04/09/1998. Como é cedico, para o reconhecimento de periodo trabalhado sem
registro, o ordenamento juridico exige, a0 menos, inicio razoavel de prova material, ex vi do artigo 55, paragrafo 3°, da
Lei 8.213/91, que segue: Artigo 55 - O tempo de servico sera comprovado na forma estabelecida no Regulamento,
compreendendo, além do correspondente as atividades de qualquer das categorias de segurados de que trata o art. 11
desta Lei, mesmo que anterior & perda da qualidade de segurado: ...Pardgrafo 3° - A comprovacédo do tempo de servico
para os efeitos desta Lei, inclusive mediante justificacdo administrativa ou judicial, conforme o disposto no art. 108, s6
produzira efeito quando baseada em inicio de prova material, ndo sendo admitida prova exclusivamente testemunhal,
salvo na ocorréncia de motivo de for¢a maior ou caso fortuito, conforme disposto no Regulamento.Para comprovar o
labor rural sem registro, o autor carreou aos autos, como inicio de prova material:a) Certiddo de Casamento ocorrido em
17/02/1965, qualificando o demandante como lavrador;b) Certiddo de nascimento de sua filha, nascida em 27/12/1965,
qualificado o autor como lavrador;c) Certificado de Reservista, dispensado do servico militar no ano de 1974, expedido
em 21/05/1981;d) Certidao de Nascimento de sua filha, nascida em 18/01/1975, qualificado o autor como lavrador. A
qualificacdo de lavrador constante em registros publicos, embora ndo comprove o efetivo exercicio do trabalho
campesino, constitui inicio de prova material do labor rural.Por outro lado, anoto que néo se mostra possivel o
reconhecimento do trabalho rural exercido antes de 17/02/1965, tal como pretendido pelo autor, tendo em vista a
inexisténcia de qualquer inicio de prova material do labor exercido antes desta data, sendo invidvel, como alhures
mencionado, o reconhecimento de tal periodo através de prova exclusivamente testemunhal.Os depoimentos das
testemunhas se mostraram firmes, seguros e coerentes, e confirmaram que o autor exerceu o labor rural no periodo em
gue pretende o seu reconhecimento. Desta forma, verifico que o inicio de prova material carreado aos autos, aliado aos
depoimentos prestados pelas testemunhas, permite reconhecer o exercicio do trabalho rural pelo autor, no periodo
compreendido entre 17/02/1965 (certidao de casamento) a 31/03/1970 e 01/01/1972 a 31/03/1975. Ressalto que para o
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cdmputo destes periodos como tempo de servigo para a concessdo do beneficio no Regime Geral de Previdéncia Social,
ndo ha que se falar em necessidade de recolhimento das contribui¢des previdenciarias relativas ao periodo em que o
autor exerceu atividade de ruricola, anteriores ao advento da Lei n.° 8.213/91, pois o paragrafo 2°, do artigo 55, desta
lei, expressamente dele prescinde, ao prescrever que o tempo de servico do segurado trabalhador rural, anterior a data
de inicio de vigéncia desta Lei, serd computado independentemente do recolhimento das contribuicdes a ele
correspondentes, exceto para efeito de caréncia, conforme dispuser o Regulamento.Deve ser ressaltado que por expressa
vedacdo legal, o tempo ora reconhecido ndo produzira efeitos para fins de caréncia, exceto se houver o recolhimento das
contribuicBes respectivas ou a indenizacao correspondente (arts. 55, 2°, e art. 96, 1V, da Lei 8213/91). Nesse sentido,
trago a colagio os seguintes julgados:PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
AVERBACAO DE TEMPO DE SERVICO PRESTADO COMO RURAL ANTERIORMENTE A VIGENCIA DA LEI
N. 8.213/91. SEGURADO DO REGIME GERAL DA PREVIDENCIA SOCIAL. CONTRIBUICAO.
DESNECESSIDADE. CARENCIA CUMPRIDA.1- N&o permite a legislagdo previdenciaria, no caso de contagem
reciproca, 0 cdmputo do periodo anterior & Lei n® 8.213/91, no qual o segurado desenvolvia atividade ruricola, sem o
devido recolhimento das contribui¢Bes pertinentes a esse periodo, hipdtese em que os diversos sistemas de previdéncia
social se compensardo financeiramente, a teor do estabelecido no artigo 201, paragrafo 9°, da Constituicdo Federal.2-
Contudo, compulsando os autos, verifica-se que 0 presente caso versa a respeito de averbacgéo de tempo de servico de
trabalhador urbano, quando do exercicio de atividade rural, sob a égide de mesmo Regime.3- Dessarte, ndo é exigivel o
recolhimentos das contribuicdes previdenciarios relativas ao tempo de servico prestado como ruricola, ocorrido
anteriormente a vigéncia da Lei n. 8.213/91, para contagem de tempo de servico, exceto para efeito de caréncia. 4-
Recurso do INSS a que se nega provimento.(STJ, Agravo Regimental No Recurso Especial n® 720625. j. em
19/04/2005)No que tange ao reconhecimento do exercicio de atividade especial, deve-se ressaltar que a jurisprudéncia
se firmou no sentido de que a legislagéo a ser aplicada é aquela vigente no periodo em que a atividade foi exercida,
sendo certo que com fundamento no Decreto n.? 53.831/64 e no Decreto n.° 83.080/79 é possivel o reconhecimento do
trabalho exercido em condicéo especiais com base na categoria profissional do trabalhador, situagdo esta que perdurou
até o advento da Lei n.° 9.032/95, que passou a exigir a comprovacao da efetiva exposicdo aos agentes nocivos em
carater permanente. A partir de 05/03/1997, data em que foi editado o Decreto n.° 2.172/97, regulamentando a Medida
Provisoria n.° 1.523/96, convertida na Lei n°® 9.528/97, passou a ser exigivel a apresentacdo de laudo técnico para a
caracterizacéo da atividade especial.No entanto, para o reconhecimento como especial da atividade profissional sujeita a
exposi¢do ao agente nocivo ruido, sempre foi exigida a apresentacao de laudo técnico, independentemente do periodo
em que o trabalho foi efetivamente exercido, pois somente a medi¢do técnica possui condi¢des de aferir a efetiva
intensidade desta exposi¢ao.0s Decreto n.° 53.831/64 e no Decreto n.° 83.080/79 autorizam a caracterizagéo da
atividade como especial, quando o trabalhador foi submetido a ruido superior a 80 decibéis, até a data de edi¢do do
Decreto n.° 2.172, de 05/03/1997, quando foi elevado o nivel de pressdo sonora para 90 decibéis para a caracterizacéo
da especialidade das condicdes de trabalho. A partir de vigéncia do Decreto n.° 4.882, de 18/11/2003, deve ser
considerado como agente agressivo a salide a exposi¢ao a pressao sonora acima de 85 decibéis.Neste sentido, a SUmula
n.° 32 da Turma Nacional de Uniformizagéo de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federal, que prescreve:O tempo
de trabalho laborado com exposicéo a ruido é considerado especial, para fins de conversdo em comum, nos seguintes
niveis: superior a 80 decibéis, na vigéncia do Decreto n. 53.831/64 (1.1.6); superior a 90 decibéis, a partir de 5 de marco
de 1997, na vigéncia do Decreto n. 2.172/97; superior a 85 decibéis, a partir da edicdo do Decreto n. 4.882, de 18 de
novembro de 2003Nem se argumente no sentido de que o autor recebia equipamentos de protecdo individual, de modo a
afastar o enquadramento do periodo pleiteado, pois a verdade é que a exigéncia de que as empresas fornegcam aos
empregados equipamentos, individuais ou coletivos de protecdo, prestam-se a imprimir maior seguranca ao trabalho, de
modo a impedir que se provoquem lesdes ao trabalhador, ndo tendo o condado de afastar a natureza especial da
atividade.A ordem juridica protege o trabalhador, sobretudo ao submetido a condicfes adversas de trabalho, impondo
ao empregador o fornecimento de equipamentos de protecdo individuais e coletivos, inclusive, obrigando o seu uso, 0
gue ndo descaracteriza a qualidade de especial, com obrigatoriedade de pagamento de adicional de trabalho, conforme
entendimento consolidado na Simula 289, do Tribunal Superior do Trabalho, que prescreve que o simples fornecimento
de aparelho de protecdo pelo empregador néo o exime do pagamento do adicional de insalubridade, cabendo-Ihe tomar
a medidas que conduzam & diminuicéo ou eliminacdo da nocividade, dentre as quais as relativas ao uso efetivo do
equipamento pelo empregador. A obrigatoriedade de uso de EPIs e EPCs ndo assegura que, na labuta diaria do
empregado, este faca o uso constante de tais equipamentos, por diversos fatores, como descuido, auséncia de
fornecimento de equipamentos, desgaste natural do equipamento tornando-o imprestavel para o fim a que se destina etc.
Enfim, a exposicdo existe a despeito do fornecimento do equipamento, pois as condic¢fes de trabalho séo adversas,
impondo cuidados constantes aos empregados, sendo essa a situagdo que a lei quer proteger. Nesse sentido, trago a
colaco o seguinte julgado:PROCESSUAL CIVIL. PREVINDENCIARIO. CONVERSAO DE APOSENTADORIA
POR TEMPO DE SERVICO EM APOSENTADORIA ESPECIAL. REQUISITOS PREENCHIDOS. CUSTAS
PROCESSUAIS.I - Faz jus a aposentadoria especial o trabalhador que exerca atividade que coloque em risco a salide e
a integridade fisica.ll - O uso de equipamento de prote¢do é medida de seguranga, sendo que a utilizacdo ndo elide o
direito ao beneficio em aprego.lll - Preenchendo os demais requisitos legais, concede-se a conversdo do beneficio de
aposentadoria por tempo de servico em especial.|V- Tratando-se de beneficiario da justica gratuita ndo ha reembolso de
custas a ser efetuado pela autarquia sucumbente.V - Remessa oficial parcialmente provida. Recurso improvido. (Ap.
Civel n. 65.2145, Revista TRF3? Regido, vol. 48, jul. e ago./2001)Tudo a demonstrar que a eventual mencédo do uso de
equipamento de protecao individual e coletivo no laudo técnico ou no formulario ndo desqualifica a natureza da
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atividade especial. Observo, ainda, que o periodo trabalhado sob condi¢Bes especiais em qualquer tempo pode ser
convertido em tempo de atividade comum, nos termos do artigo 70 do Decreto n.° 3.048, de 06/05/1999, com a redagéo
gue lhe foi dada pelo Decreto n.° 4.827, de 03/09/2003.No sentido do exposto, trago & colagdo o seguinte
julgado:SERVICO PRESTADO EM CONDICOES ESPECIAIS APOS MAIO DE 1998. CONVERSAOEM TEMPO
COMUM. POSSIBILIDADE. ART. 60 DO DECRETO 83.080/79 E 60. DA LICC. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.1. Os pleitos previdenciarios possuem relevante
valor social de protecéo ao Trabalhador Segurado da Previdéncia Social, sendo, portanto, julgados sob tal orientacdo
exegetica.2. O Trabalhador que tenha exercido atividades em condi¢des especiais, mesmo que posteriores a maio de
1998, tem direito adquirido, protegido constitucionalmente, & conversdo do tempo de servico, de forma majorada, para
fins de aposentadoria comum.3. Os temas insertos nos arts. 60 do Decreto 83.080/79 e 60. da LICC néo foram debatidos
pelo Tribunal de origem e ndo foram opostos Embargos de Declara¢do com o objetivo de sanar eventual omiss&o.
Carecem, portanto, de prequestionamento, requisito indispensavel ao acesso as instancias excepcionais. Aplicaveis,
assim, as Sumulas 282 e 356 do STF.4. Recurso Especial desprovido.(STJ, Recurso Especial n.° 1067972/MG, relator
Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, j. em 03/03/2009)Fixadas essas premissas, constato que o documento - Perfil
Profissiografico Previdenciario - PPP, acostado aos autos, bem como a prova pericial produzida, demonstram que o
autor trabalhou exposto ao agente nocivo calor (IBUTG= 28,8°C) em nivel superior aquele previsto no decreto n®
53.831, de 25 de marco de 1964, anexo 1.1.1, de forma habitual, ndo ocasional nem intermitente, no periodo de
21/08/1991 a 04/09/1998, na condicao de empregado, na funcéo de operador caldeira, na Empresa Couroquimica
Couros e Acabamentos Ltda.Outrossim, € de rigor o reconhecimento do tempo de servi¢o urbano no periodo
compreendido de 01/04/1985 a 31/05/1985 e de 01/12/1987 a 30/04/1988, a vista dos recolhimentos na condicao de
contribuinte individual, conforme documentos de fls. 31/40. De outra feita, ndo reconhe¢o o periodo anotado na
Carteira de Trabalho e Previdéncia Social do autor, trabalhado para José Carlos Tasso, uma vez que ndo consta a data
de rescisdo do contrato de trabalho respectivo, sendo certo, ainda, que ele ndo esta registrado no Cadastro Nacional de
Informacdes Sociais. Como é cedico, as anotagdes constantes da CTPS tém valor probatorio relativo, gerando
presuncdo juris tantum de sua veracidade, devendo a parte autora fazer prova do referido vinculo quando presentes
indicios de fraude, rasuras ou incorrecdes, ndo tendo o demandante produzido prova oral que corroborasse o exercicio
do trabalho nesse interregno.Assim sendo, verifico que o periodo incontroverso com anotagdo em Carteira de Trabalho
e Previdéncia Social computado de forma singela, acrescido do periodo trabalhado em condi¢des especiais, resultam
num total de tempo de servigo de 32 (trinta e dois) anos, 11 (onze) meses e 24 (vinte e quatro) dias, contados até a data
do requerimento administrativo em 27 de dezembro de 2005, nos termos da tabela que segue:Fazenda Prata 17/02/1965
31/03/19705 1 15 - - - Prata Ind de Oleos Vegetais 01/04/1970 31/07/1971 1 4 1 - - - Fazenda Prata 01/01/1972
31/03/19753 3 1 - - - LUFER Oleos e Adubos S/A 16/09/1975 20/03/1976 - 6 5 - - - N&o Cadastrado 22/03/1976
04/04/1976 - - 13 - - - Matadouro e Frigorifico Olhos Dagua 01/08/1977 31/01/1978 - 6 1 - - - Oleos Vegetais Ipua S/A
01/03/1978 17/10/1978 - 7 17 - - - Calgados Sandalo S/A 01/11/1978 11/05/1982 3 6 11 - - - Sanbinos Calg e Artef
LTDA 12/05/1982 21/01/1985 2 8 10 - - - Contribuinte Individual 01/04/1985 01/04/1988 3 - 1 - - - Couroquimica
Couros e Acab ESP 21/08/1991 04/09/1998 - - - 7 - 14 Couroquimica Couros e Acab 02/06/1999 31/08/20012 2 30 - - -
Contribuinte Individual 01/04/2005 30/04/2005 - - 30 - - - Contribuinte Individual 01/07/2005 31/08/2005 -21 - - -
Soma: 19 45 136 7 0 14Correspondente ao nimero de dias: 8.326 2.534Tempo total : 23 1 16 7 0 14Conversdo: 1,40 9
10 8 3.547,600000 Tempo total de atividade (ano, més e dia): 32 11 24 Concluo, portanto, que o autor faz jus a
percepcdo do beneficio de tempo de servigo proporcional, em virtude de ter implementado todos os requisitos
necessarios para a sua concessdo, uma vez que possui mais de 32 (trinta e dois) anos de tempo de servico, e supera em
muito a caréncia de 180 (cento e oitenta) contribuices para a obtencdo deste beneficio.Observo que o termo a quo do
beneficio deve ser fixado a partir da data do requerimento administrativo, em 27/12/2005 uma vez que nesta data o
autor ja implementava todos os requisitos para do beneficio postulado.Indefiro o pedido de antecipacéo da tutela, uma
vez que o autor percebe o beneficio de aposentadoria por idade, ndo havendo, portanto, receio de dano irreparavel ou de
dificil repara¢do.DISPOSITIVOEmM face do exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido formulado
pelo autor ALCIDES SEBASTIAO DA SILVA, para o fim de condenar o INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - INSS, a conceder a parte autora o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo proporcional a partir
da data do requerimento administrativo, em 27/12/2005.Reconheco que a parte autora exerceu atividade rural no
periodo de 17/02/1965 a 31/03/1970 e de 01/01/1972 a 31/03/1975, atividade urbana no periodo de 01/04/1985 a
31/05/1985 e de 01/12/1987 a 30/04/1988 e, ainda, atividade especial no periodo de 21/08/1991 a 04/09/1998. Resolvo
0 mérito da demanda com fundamento no artigo 269, inciso I, do Codigo de Processo Civil.Os valores em atraso
deverdo ser pagos de uma s6 vez, mediante requisi¢do de pequeno valor (RPV) ou precatorio, corrigidos
monetariamente e acrescido de juros legais na conformidade da Resolucdo n.° 134/2010 do CJF. Quando da
implantacéo do referido beneficio, determino que o INSS implante o beneficio cuja a renda mensal seja mais vantajosa
para o autor. Tendo em vista que o autor decaiu em parte minima de seu pedido, condeno o INSS ao pagamento de
honorérios advocaticios, fixando a verba honoraria em 10% (dez por cento) sobre as parcelas vencidas até a prolagdo da
sentenca, conforme o enunciado da Simula 111 do Superior Tribunal de Justica.Defiro o pedido de Assisténcia
Judiciaria gratuita.Custas ex lege. Apds, o transito em julgado expeca-se RPV (requisicdo de pequeno valor).Publique-
se. Registre-se. Intimem-se. Franca, 23 de novembro de 2011.LEANDRO ANDRE TAMURAJuiz Federal
SubstitutoSintese do JulgadoNome do segurado ALCIDES SEBASTIAO DA SILVAFiliacio José André da Silva e
Maria Jeronima da SilvaRG n. © 17.451.627CPF n.° 005.729.588-38Beneficio concedido Aposentadoria por tempo de
servigo proporcionalRenda mensal atual A ser calculada pelo INSSData de inicio do beneficio (DIB) 27/12/2005Renda
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mensal inicial (RMI) A ser calculada pelo INSS

0002577-72.2009.403.6318 - ANTONIO DONIZETE BORGES(SP246103A - FABIANO SILVEIRA MACHADO) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Tendo em vista a ndo localizacdo da testemunha Jodo Batista Jardim pelo oficial de justica, conforme certiddo de fl.
156, providencie 0 advogado o comparecimento desta & audiéncia designada, independentemente de intimacéo.

0005270-29.2009.403.6318 - JOAQUIM DAMASIO BARBOSA(SP209273 - LAZARO DIVINO DA ROCHA) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Ciéncia as partes da redistribuicdo dos autos a esta Vara Federal.Ratifico os atos processuais praticados no feito até a
presente data.Defiro os beneficios da assisténcia judiciéria gratuita, nos termos da Lei n.° 1060/50.Intime-se a parte
autora para que traga aos autos, no prazo de 15 (quinze) dias, copia INTEGRAL e legivel de sua(s) carteira(s) de
trabalho, inclusive com as paginas em branco, requerendo o que de direito.Cumprida a determinacéo supra, abra-se
vista ao INSS pelo prazo de 05 (cinco) dias.Apds, tornem os autos conclusos.

0001949-82.2010.403.6113 - TEREZINHA DOS SANTOS CARDOSO(SP238081 - GABRIELA CINTRA PEREIRA
GERON E SP249468 - MONAISA MARQUES DE CASTRO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
INSS

SENTENCARELATORIOTrata-se de acdo ordinaria de concessdo de beneficio proposta por TEREZINHA DOS
SANTOS CARDOSO em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS.Visa a parte autora a
concessdo do beneficio de aposentadoria por invalidez, auxilio-doenca ou beneficio de prestacdo continuada. Alega ser
incapacitada pelos males que a afligem, ndo tendo condices de trabalho. Pleiteia a concesséo do beneficio desde
21/10/1998, ou a partir da data em que se apurar na instrucéo do feito, bem como a concessdo dos beneficios da justica
gratuita. Com a inicial vieram quesitos, procuragdo, declaracéo e documentos.Devidamente citada, a autarquia
previdenciaria apresentou contestacdo e documentos (fls. 34/51). Preliminarmente, aduziu prescri¢do quinquenal e
inépcia da inicial quanto ao beneficio assistencial. Alega, ainda, que a parte autora ndo pleiteou o beneficio assistencial
na esfera administrativa, motivo pelo qual o processo deve ser extinto sem julgamento do mérito por falta de interesse
de agir. Requer que 0 processo seja suspenso para que parte autora formule pedido de beneficio assistencial
administrativamente. Quanto ao mérito, aduz, em suma, que a parte autora ndo logrou comprovar que preenche os
requisitos para a concessdo dos beneficios pleiteados, rogando ao final que os pedidos sejam julgados improcedentes.O
laudo médico foi acostado as fls. 88/103 e o laudo socioecondmico as fls. 120/136.A parte autora apresentou suas
alegac0es finais as fls. 145/172. O INSS manifestou-se as fls. 174, reiterando suas manifestacfes anteriores. A parte
autora apresentou rol de testemunhas e requereu a realizacio de audiéncia de instrucéo e julgamento (fls. 175/176).E o
relatorio do essencial.Decido.Cuida-se de agdo processada pelo rito ordinario em que a parte autora pleiteia a concessao
de beneficio de aposentadoria por invalidez ou auxilio-doenca.Em exordio, ressalto a desnecessidade da realizacdo de
audiéncia de instrucéo e julgamento requerida as fls. 175/176.Com efeito, os fatos foram fartamente provados por meio
dos documentos juntados e das pericias realizadas. Entendo que nao ha prova testemunhal que invalide a concluséo de
um expert. Desnecessaria, portanto, a realizacdo de audiéncia. Ademais, a autora nao trouxe nenhum elemento novo a
infirmar as conclusdes periciais.Destarte, nos termos do artigo 420, do Cadigo de Processo Civil, indefiro tal prova, eis
gue desnecessaria diante dos laudos periciais elaborados e dos documentos juntados.De fato, as provas produzidas nos
presentes autos sdo mais do que suficientes para a formagao do convencimento do julgador. Ademais, isso atende ao
principio da economia processual sem ofender, todavia, os principios da ampla defesa e do contraditorio; alids, esse € 0
entendimento do Egrégio Superior Tribunal de Justica trazido por Theoténio Negréo, na sua obra Codigo de Processo
Civil e legislacdo processual em vigor, Editora Saraiva, 332 edi¢do, notas 2 a ao art. 330, p. 408, que, mutatis mutandis,
aplica-se ao presente caso: Constantes dos autos elementos de prova documental suficientes para formar o
convencimento do julgador, inocorre cerceamento de defesa se julgada antecipadamente a controvérsia (STJ - 4.2
Turma, Ag 14.952- DF - AgRg, rel. Min. Salvio de Figueiredo, j. 14.12.91, negaram provimento, v.u., DJU 3.2.92,
p.472).De outro giro, afasto a preliminar de falta de interesse de agir apontada pelo Instituto Nacional do Seguro Social
- INSS.E cedico que a inafastabilidade da jurisdicio é garantia constitucional (art. 5°, XXXV, da CF), de modo que no
se pode negar ao autor a prestacao jurisdicional. Ademais, como se sabe, é freqliente a negativa de beneficios por parte
do Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, de modo que ndo se pode obstar 0 acesso ao Judiciario.Resta, pois,
prejudicada tal preliminar em razdo de o réu, em contestagdo, opor-se & pretensdo deduzida na inicial, tornando, desse
modo, controversa a questao e exigindo a intervencao judicial, razdo pela qual se dispensa a prévia postulacdo
administrativa para o ingresso da acéo.Superada essa quest&o, verifico a ocorréncia dos pressupostos de
desenvolvimento valido e regular do processo, bem como das condicGes da agdo, pelo que passo a analise do mérito.A
concessdo da aposentadoria por invalidez esta prevista no artigo 42 da Lei n.° 8.213/91, que dispde:Art. 42 A
aposentadoria por invalidez, uma vez cumprida, quando for o caso, a caréncia exigida, sera devida ao segurado que,
estando ou ndo em gozo de auxilio doenca, for considerado incapaz e insusceptivel de reabilitacéo para o exercicio de
atividade que lhe garanta a subsisténcia.A aposentadoria por invalidez, portanto, sera concedida quando a incapacidade
for insusceptivel de recuperacdo e o interessado ndo puder ser reabilitado para o exercicio de outra atividade que Ihe
garanta a subsisténcia.A previsao do beneficio de auxilio-doenca esta no artigo 59 da referida lei, in verbis:Art. 59. O
auxilio-doenca sera devido ao segurado que, havendo cumprido, quando for o caso, o periodo de caréncia exigido nesta
Lei, ficar incapacitado para o seu trabalho ou para a sua atividade habitual por mais de 15 (quinze) dias consecutivos.A
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fim de comprovar sua qualidade de segurado, a parte autora apresentou copia do CNIS (fls. 21/25), em que consta que
manteve vinculos empregaticios nos interregnos de 01/06/1978 a 31/08/1978, 14/12/1993 a 26/10/1996 e de 12/05/1997
a 15/10/1997, percebeu beneficio previdenciério no periodo de 02/09/1998 a 21/10/1998 e verteu contribuicfes como
contribuinte individual de 04/2002 a 06/2002 e de 09/2002 a 07/2003. Ingressou com a presente a¢do em 28/04/2010.No
tocante a incapacidade laborativa, foi constatado por meio de pericia médica (fls. 88/103), que a parte autora é portadora
de blastomicose de vias aéreas incapacitante e hipertenséo arterial sistémica. Concluiu o perito que as doengas que
acometem a parte autora a incapacitam para a atividade laboral de forma total e permanente, desde 08/09/2006.Assim
sendo, concluo que a parte autora ndo implementa os requisitos para a concesséo do beneficio de aposentadoria por
invalidez ou auxilio-doenga, pois na data da incapacidade ndo mais ostentava a qualidade de segurada.O beneficio da
prestacdo continuada esté previsto no art. 203, inciso V, da Constituigdo Federal, tendo sido regulamentado pela Lei n°.
8.742/93 (arts. 20 e 38), embora seja norma constitucional de eficécia plena. Vejamos.Constitui¢do Federal:Art. 203 - A
assisténcia social sera prestada a quem dela necessitar, independentemente de contribuigdo a seguridade social, e tem
por objetivo:...V - a garantia de um sal&rio minimo de beneficio mensal a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso que
comprovem nao possuir meios de prover a propria manutencao ou té-la provida por sua familia, conforme dispuser a
lei.Lei n.° 8.742/93:Art. 20 - O beneficio de prestagdo continuada € a garantia de 01 (um) salario minimo mensal a
pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso com 70 (setenta) anos ou mais e que comprovem nao possuir meios de
prover a propria manutencao e nem de té-la provida por sua familia.... 3.° - Considera-se incapaz de prover a
manutenc¢do da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda per capita seja inferior a (um quarto) do
salario minimo. 4.° - O beneficio de que trata este artigo ndo pode ser acumulado pelo beneficiario com qualquer outro
no ambito da seguridade social ou de outro regime, salvo o da assisténcia médica....Art. 38 - A idade prevista no art. 20
desta Lei reduzir-se-a para sessenta e sete anos a partir de 1° de janeiro de 1998 (com a redacdo dada pela Lei n.° 9.720,
de 30/11/1998).Com o advento do Estatuto do Idoso (Lei n.° 10.741/03), o requisito idade foi reduzido para 65 anos,
nos termos do art. 34, in verbis:Art. 34. Aos idosos, a partir de 65 (sessenta e cinco) anos, que ndo possuam meios para
prover sua subsisténcia, nem de té-la provida por sua familia, é assegurado o beneficio mensal de 01 (um) salario-
minimo, nos termos da Lei Organica da Assisténcia Social - Loas.Do exposto, resulta que a concessao do beneficio esta
condicionada a prova de que a pessoa ¢ portadora de deficiéncia ou idosa - com 65 anos de idade ou mais - e ndo possua
outro meio de prover a propria subsisténcia, nem de té-la provida por sua familia.Ha, ainda, nos termos da lei,
necessidade de comprovacéo de que a familia da pessoa portadora de deficiéncia néo aufira renda mensal per capita
superior a do salario minimo, bem como de que nao recebe outro beneficio, exceto o da assisténcia médica.Passa-se,
assim, a analise dos requisitos legais no caso dos autos.Conforme o laudo subscrito pelo perito oficial, verifico que a
parte autora encontra-se total e permanentemente incapaz para o trabalho. No que se refere a renda familiar da autora,
esta provém do beneficio de bolsa familia que ela percebe no valor de R$ 102,00 (cento e dois reais) e penséo
alimenticia que seu filho Gabriel recebe do pai, no valor de R$ 150,00 (cento e cinquenta reais). Um de seus filhos esta
desempregado e o outro trabalha em uma fabrica de solas, recebendo saldrio de R$ 700,00 (setecentos reais). A renda
familiar é de R$ 1.054,00 (um mil e cinquenta e quatro reais). A composicao familiar nos permite inferir que a renda
per capita é de R$ 210,80 (duzentos e dez reais e oitenta centavos). Outrossim, o laudo assistencial afirma que a falta de
condicdes financeiras adequadas de sobrevivéncia da autora.Conforme o laudo (fl. 121/136):(...) O im6vel em que
reside pertence a mde da autora, situado em bairro periférico, possuidor de asfalto, saneamento basico e energia elétrica.
A casa é de fundos e possui trés comodos de alvenaria; paredes rebocadas por dentro da casa e sem reboco por fora;
sem pintura; telha de eternit; sem forro; piso de cimento (em precario estado). A casa € construgdo antiga e simples e
encontra-se em precario estado de conservacao. Na casa da frente tem seis comodos de alvenaria, sem reboco por faro,
onde reside mée e o irmao da autora (...) pude constatar que leva uma vida precéria, pois a renda familiar esta
insuficiente para suprir as despesas basicas mensais do grupo familiar. (...) Trata-se de uma pessoa de baixa
escolaridade e com problemas de saude que dificultam o exercicio de atividades laborativas. (...) O grupo familiar é
composto por cinco pessoas, sendo, trés adultos e duas criancgas. (...) A moradia é precaria e insuficiente para
acomodacdo de todos. (...) Apds anélise socioecondmica, conclui-se que a renda familiar esta insuficiente para a
manutenc¢do do grupo familiar.(...) - grifei e destaquei.Por fim, é certo que a renda per capita da familia da parte autora é
superior ao valor previsto no art. 20 da Lei n.° 8.742/93 ( de salario minimo). Todavia, o fato da inconstitucionalidade
de tal dispositivo ter sido afastada pelo E. Supremo Tribunal Federal, ao decidir a ADIn 1.232-DF, ndo poderia obstar a
concessdo do beneficio pleiteado, pois esse dispositivo indica simplesmente uma presuncéo legal de pobreza, ou seja,
um requisito objetivo cuja comprovacdo é suficiente para os efeitos do art. 203, inciso V, da Constituicdo Federal, mas
que, todavia, ndo impede que o interessado demonstre - por outros meios de prova - que, embora sua renda seja superior
ao parametro legal, ainda assim ndo tem condicgGes de prover a sua subsisténcia.Destarte, a lei regulamentadora do
beneficio ndo pode criar condigdes tais que desconsiderem completamente a situacéo pessoal do requerente em cada
caso concreto. A estipulacdo de uma renda per capita maxima, portanto, somente pode ser admitida como sendo
condicdo suficiente a concessao do beneficio, mas ndo necessaria, ou seja, deve-se possibilitar ao idoso ou incapaz
demonstrar que, apesar de possuir renda superior a de salario minimo, esta ndo Ihe basta para a manutencdo mensal,
mencionando o que disp8e o art. 5° da Lei de Introducédo ao Codigo Civil: na aplicacdo da lei, o juiz atendera aos fins
sociais a que ela se dirige e as exigéncias do bem comum.Assim, da analise detida dos elementos de convicgao
colacionados aos autos, concluo que restou demonstrada a hipossuficiéncia econdmica da parte autora.Presentes, pois,
todos os requisitos justificadores da concessdo do beneficio, nada mais resta decidir a ndo ser pela procedéncia da acao,
ja que o pagamento de um salario-minimo mensal permitira a parte autora maior tranquilidade na administracdo de suas
caréncias, podendo levar uma vida mais digna.O beneficio é devido a partir da data da realizacdo do laudo
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socioecondmico, ou seja, 15/07/2011 (DIB), eis que foi a partir desse momento que ficou demonstrada a necessidade da
concessdo do beneficio, embora a renda do grupo familiar fosse superior & prevista na legislacdo de regéncia.Por fim,
nos termos do artigo 273, do C6digo de Processo Civil, DEFIRO a ANTECIPACAO DA TUTELA, pois, como visto,
h& nos autos prova inequivoca a demonstrar a verossimilhanca da alegacéo, a par do receio de dano irreparavel ou de
dificil reparagdo a que esta sujeita a parte autora caso seja procrastinada a efetivacao da tutela jurisdicional, em vista do
carater alimentar do beneficio previdenciario. Assim, determino ao INSS que, no prazo de 30 (trinta) dias, implante o
beneficio em favor da parte autora. A propdsito da concesséo de antecipacao da tutela na sentenga, registro o escolio
CALMON DE PASSOS: O que se fez, em boa hora, foi permitir, nos casos excepcionais indicados, que a deciséo de
mérito seja de logo exequiivel, pouco importando, no caso, o efeito suspensivo do recurso, que sera afastado em face da
antecipacdo, autorizada em raz&o da presenca dos pressupostos que o art. 273 do Cédigo fixou em seus incisos | e I1.
(J.J. CALMON DE PASSOS, Da antecipacéo da tutela, in A reforma do Codigo de Processo Civil, obra coletiva, coord.
SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA. ed. Saraiva 1996, p. 192).DISPOSITIVOEm face do exposto JULGO
PARCIALMENTE PROCEDENTE O PEDIDO e condeno a autarquia a conceder a parte autora o beneficio de
prestacdo continuada, com fundamento no artigo 203, inciso V da Constituicdo Federal e da Lei n.° 8.742/93, devendo o
beneficio ser pago a partir de 15/07/2011. Resolvo o mérito da demanda, com fundamento no artigo 269, inciso | do
Cadigo de Processo Civil.Condeno, ainda, o INSS a ressarcir as despesas de pericia medica e pericia socioecondmica.O
réu arcara com os honorarios advocaticios, que fixo em 10% sobre o valor da condenacéo, excluidas desse montante as
prestacdes vincendas. Condeno o INSS a implantar o beneficio e a pagar os valores atrasados, a serem apurados
oportunamente. Os atrasados deverdo ser pagos de uma s vez, atualizados com corre¢do monetaria nos termos da
Resolucdo CJF n.° 561/07 e juros de mora de 1% (um por cento) ao més, a partir da citacdo até a data do efetivo
pagamento. Deverao ser descontados desses valores aqueles pagos administrativamente ou outro beneficio
inacumuldvel. Sem custas, por isencéo legal.Sentencga ndo sujeita ao reexame necessario (artigo 475, paragrafo 2.°, do
Cddigo de Processo Civil), ressaltando-se que embora a defini¢do do valor do beneficio dependa de calculo a ser
realizado pelo INSS, o valor da renda mensal do beneficio em cotejo com a data de sua implantacdo permite concluir
desta forma. Intime-se o setor de beneficios do INSS para que implante em favor da parte autora o beneficio de
prestacdo continuada ora concedido, no prazo de 30 (trinta) dias.Apds o transito em julgado, arquivem-se 0s autos,
observadas as formalidades legais.Publique-se. Registre-se. Intimem-se.Franca, 24 de novembro de 2011.LEANDRO
ANDRE TAMURAJuiz Federal SubstitutoSINTESE DO JULGADONome da segurado Terezinha dos Santos
CardosoFiliacdo Jodo Batista dos Santos e Maria Aparecida DamacenoRG n.° 21.354.126/SSP-SP.CPF n.°
099.014.178-05PIS/PASEP n.° N&o consta no sistema processualEndereco Rua Anésio Basilio dos Santos n.° 1937,
Jardim Palmeiras, Franca-SP.Beneficio concedido Beneficio de prestacdo continuadaRenda mensal atual A ser
calculada pelo INSSData de inicio do beneficio (DIB) 15/07/2011Renda mensal inicial (RMI) A ser calculada pelo
INSSData do inicio do pagamento 24/11/2011

0002173-20.2010.403.6113 - SETE JOSE DE OLIVEIRA(SP248879 - KLEBER ALLAN FERNANDEZ DE SOUZA
ROSA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

SENTENCARELATORIOTrata-se de agio de conhecimento, ajuizada por SETE JOSE DE OLIVEIRA em face do
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, em que 0 autor requer a concessdo do beneficio especial, ou
aposentadoria por tempo de servico com reconhecimento da natureza especial de atividades por ele exercidas.Citado,
contestou o INSS, pugnando pela improcedéncia do pedido. E o relatrio do

essencial. FUNDAMENTACAOInicialmente verifico a presenca dos pressupostos processuais de existéncia e
desenvolvimento valido e regular do processo, bem como das condic¢Bes da acdo, de forma que passo ao exame do
mérito.Afasto a questdo prejudicial de mérito relativa a prescri¢do da pretensao de cobranca das diferencas anteriores ao
quinguénio legal que antecedeu a propositura da a¢éo, tendo em vista que o requerimento administrativo foi apresentado
em 21/10/2009 e a presente demanda foi ajuizada em 19/05/2010, dentro do prazo de cinco anos.Nos termos da inicial,
pretende o autor o reconhecimento do exercicio de atividades sob condi¢des especiais a fim de que lhe seja concedido o
beneficio de aposentadoria especial.Neste aspecto, cumpre observar que a legislacéo a ser aplicada é a vigente no
periodo em que a atividade foi exercida, sendo certo que com fundamento nos Decretos n.° 53.831/64 e n.° 83.080/79 é
possivel o reconhecimento do trabalho exercido em condicao especiais com base na categoria profissional do
trabalhador até 28/04/1995 , situagéo esta que perdurou até o advento da Lei n.° 9.032/95, que passou a exigir a
comprovagdo da efetiva exposi¢do aos agentes nocivos em carater permanente.A partir de 05/03/1997, data em que foi
editado o Decreto n.° 2.172/97, regulamentando a Medida Proviséria n. 1.523/96, convertida na Lei n® 9.528/97, passou
a ser exigivel a apresentagdo de laudo técnico para a caracterizacao da atividade especial.Ressalte-se que para o
reconhecimento como especial da atividade profissional sujeita a exposicdo ao agente nocivo ruido, sempre foi exigida
a apresentacdo de laudo técnico, independentemente do periodo em que o trabalho foi efetivamente exercido, pois
somente a medicao técnica possui condicOes de aferir a efetiva intensidade desta exposicdo.Os Decretos n.° 53.831/64 e
no Decreto n.° 83.080/79 autorizam a caracterizagdo da atividade como especial, quando o trabalhador foi submetido a
ruido superior a 80 decibéis, situacdo esta que perdurou até a data de edicdo do Decreto n.° 2.172, de 05/03/1997, que
elevou o nivel de presséo sonora para 90 decibéis para a caracterizagdo da especialidade das condi¢Ges de trabalho. A
partir de vigéncia do Decreto n.° 4.882, de 18/11/2003, deve ser considerado como prejudicial a sadde a fim de
caracterizar a natureza especial da atividade a exposi¢do a pressao sonora acima de 85 decibéis.Neste sentido, a Simula
n.° 32 da Turma Nacional de Uniformizagéo de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federal, que prescreve:O tempo
de trabalho laborado com exposicéo a ruido é considerado especial, para fins de conversdo em comum, nos seguintes
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niveis: superior a 80 decibeis, na vigéncia do Decreto n. 53.831/64 (1.1.6); superior a 90 decibéis, a partir de 5 de marco
de 1997, na vigéncia do Decreto n. 2.172/97; superior a 85 decibéis, a partir da edicdo do Decreto n. 4.882, de 18 de
novembro de 2003Nem se argumente no sentido de que o autor recebia equipamentos de protec¢éo individual, de modo a
afastar o enquadramento do periodo pleiteado, pois a verdade € que a exigéncia de que as empresas fornecam aos
empregados equipamentos, individuais ou coletivos de protecdo, se prestam a imprimir maior seguranga ao trabalho, de
modo a impedir que se provoquem lesdes ao trabalhador, ndo tendo, contudo, o conddo de afastar a natureza especial da
atividade.A ordem juridica protege o trabalhador, sobretudo ao submetido a condi¢des adversas de trabalho, impondo
ao empregador o fornecimento de equipamentos de prote¢do individuais e coletivos, inclusive, obrigando o seu uso, o
gue ndo descaracteriza a qualidade de especial, com obrigatoriedade de pagamento de adicional de trabalho, conforme
entendimento consolidado na Simula 289, do Tribunal Superior do Trabalho, que prescreve que o simples fornecimento
de aparelho de protecdo pelo empregador ndo o exime do pagamento do adicional de insalubridade, cabendo-Ihe tomar
a medidas que conduzam a diminuicdo ou eliminacdo da nocividade, dentre as quais as relativas ao uso efetivo do
equipamento pelo empregador. A obrigatoriedade de uso de EPIs e EPCs ndo assegura que, na labuta diaria do
empregado, este faca o0 uso constante de tais equipamentos, por diversos fatores, como descuido, auséncia de
fornecimento de equipamentos, desgaste natural do equipamento, tornando-o imprestavel para o fim a que se destina
etc. Enfim, a exposicéo existe a despeito do fornecimento do equipamento, pois as condi¢des de trabalho sdo adversas,
impondo cuidados constantes aos empregados, sendo essa a situagdo que a lei quer proteger. Nesse sentido, trago a
colagdo o seguinte julgado:PROCESSUAL CIVIL. PREVINDENCIARIO. CONVERSAO DE APOSENTADORIA
POR TEMPO DE SERVICO EM APOSENTADORIA ESPECIAL. REQUISITOS PREENCHIDOS. CUSTAS
PROCESSUAIS.I - Faz jus a aposentadoria especial o trabalhador que exerca atividade que cologue em risco a salde e
a integridade fisica.ll - O uso de equipamento de protecdo é medida de seguranca, sendo que a utilizacdo néo elide o
direito ao beneficio em apreco.lll - Preenchendo os demais requisitos legais, concede-se a conversao do beneficio de
aposentadoria por tempo de servico em especial.|V- Tratando-se de beneficiério da justica gratuita ndo ha reembolso de
custas a ser efetuado pela autarquia sucumbente.V - Remessa oficial parcialmente provida. Recurso improvido. (Ap.
Civel n. 65.2145, Revista TRF3? Regido, vol. 48, jul. e ago./2001)Tudo a demonstrar que a utilizacdo de equipamento
de protecéo individual e coletivo no laudo técnico ou no formulario ndo desqualifica a natureza da atividade especial.
No que tange a conversdo do trabalho exercido sob condi¢des especiais em periodo de atividade comum, verifico a
possibilidade independentemente do periodo em foi exercido, tendo em vista o permissivo contido no artigo 70 do
Decreto n.° 3.048/98, com a redacdo que lhe foi atribuida pelo Decreto n.° 4.827/03. As atividades exercidas pela parte
autora nos periodos compreendidos entre 01/03/1979 a 22/12/1980, 18/05/1981 a 21/09/1982, 14/10/1982 a 06/04/1985,
14/05/1985 a 20/08/1985, 26/08/1985 a 05/06/1986, 06/06/1986 a 11/08/1987, 03/11/1987 a 10/02/1988, 11/03/1988 a
31/12/1991, 01/04/1992 a 18/03/1995, 08/04/1996 a 06/07/1996, 01/10/1996 a 28/12/2000, 09/08/2001 a 26/12/2001 e
de 01/03/2002 a 21/10/2009, na condi¢do de servigos diversos, espianador, sapateiro, arranhador de fundo, tacheador de
base, operador de calceira, inspetor de qualidade, revisor de montagem, descedor de base e montador manual, ndo
foram exercidas sob condicdes especiais, uma vez que tais atividades ndo estavam descritas no rol Anexo do Decreto n°
53.831/64, bem como no Anexo Il do Decreto n.° 83.080/79, sendo certo que, afastada a possibilidade de
reconhecimento da natureza especial da atividade pelo mero enquadramento, ndo foi colacionado aos autos qualquer
documento contemporaneo que comprovasse a hatureza especial da atividade neste interregno por exposi¢do a agentes
nocivos. Da analise dos autos, verifico que a parte autora possui o tempo de contribuicdo constante da tabela
abaixo:Atividades profissionais Esp Periodo Atividade comum Atividade especial admisséo saidaa md A m dGeraldo
Alves da Silva 01/03/1979 22/12/1980 1 9 22 - - - Geraldo Alves da Silva 18/05/1981 21/09/1982 1 4 4 - - - Calcados
Martiniano S/A 14/10/1982 06/04/1985 2 5 23 - - - Calcados Paragon S/A 14/05/1985 20/08/1985 - 3 7 - - - Calcados
Martiniano S/A 26/08/1985 05/06/1986 - 9 10 - - - Sambinos Calcados e Art. Ltda 06/06/1986 11/08/1987 126 - - -
Foot Company Manuf de Calgados 03/11/1987 10/02/1988 - 3 8 - - - Sambinos Calcados e Art. Ltda 11/03/1988
31/12/1991 3 9 21 - - - Makerly Calcados S/a 01/04/1992 18/03/1995 2 11 18 - - - Ind/ de Calcados Karlitos Ltda
25/07/1995 15/08/1995 - - 21 - - - Vulcabras S/A 08/04/1996 06/07/1996 - 2 29 - - - Sambinos Calcgados e Art. Ltda
01/10/1996 28/12/2000 4 2 28 - - - Calcados Sandalo S/A 09/08/2001 26/12/2001 - 4 18 - - - Adilson de Paula Franca -
ME 01/03/2002 21/10/20097 721 --------- Soma: 21 70 236 0 0 OCorrespondente ao nimero de dias: 9.896
O0Tempo total : 27 526 0 0 0Conversdo: 1,40 0 0 0 0,000000 Tempo total de atividade (ano, més e dia): 27 5 26 Assim
sendo, verifico que a parte autora ndo faz jus a concessao do beneficio reclamado, tendo em vista que néo foi
comprovada a natureza especial das atividades por ela exercidas, sendo de rigor o reconhecimento da improcedéncia de
sua pretenséo. Tendo em vista a improcedéncia do pedido de concessdo do beneficio previdenciério, mostra-se for¢coso
reconhecer igualmente a improcedéncia do pedido de indenizagdo por danos morais, tendo em vista que esse pedido
possuia fundamento no indeferimento administrativo do beneficio, que se mostrou legitimo, nos termos da presente
fundamentacdo. DISPOSITIVOEm face do exposto, JULGO IMPROCEDENTES os pedidos formulados pela parte
autora em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, resolvendo o mérito da demanda com
fundamento no artigo 269, inciso |, do Cadigo de Processo Civil. Deixo de condenar o autor ao pagamento de custas e
honorérios advocaticios, tendo em vista que Ihe foi concedido o beneficio da assisténcia judiciaria gratuita.Apds o
trénsito em julgado, arquivem-se os autos com as cautelas de praxe.Publique-se. Registre-se e Intime-se.

0002357-73.2010.403.6113 - JOAQUIM TERENCIO(SP248879 - KLEBER ALLAN FERNANDEZ DE SOUZA

ROSA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS A
SENTENCARELATORIOTrata-se de acéo de conhecimento, ajuizada por JOAQUIM TERENCIO em face do
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INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, em que o autor requer a concessdo do beneficio especial, ou
aposentadoria por tempo de servico com reconhecimento da natureza especial de atividades por ele exercidas.Citado,
contestou o INSS, pugnando pela improcedéncia do pedido. E o relatério do

essencial. FUNDAMENTACAGOInicialmente afasto a alegag&o do réu de que o autor é carecedor de ag&o, por ndo
possuir interesse de agir, tendo em vista que se denota das copias do processo administrativo de concesséo do beneficio,
gue o demandante apresentou naqueles autos os documentos de que dispunha para comprovar a natureza especial das
atividades por ele exercidas, sendo certo, que o fato de ter apresentado nestes autos judiciais o parecer de seu assistente
técnico atestando a natureza especial dessas mesmas atividades em nada altera esse panorama, tendo em vista que tal
documento ndo é aquele previsto na legislagdo de regéncia para comprovar tais fatos, de modo que resta forcoso
concluir que sua apresentacéo naquela oportunidade em nada alteraria o deslinde do feito administrativo. Superada essa
questdo, verifico a presenca dos pressupostos processuais de existéncia e desenvolvimento valido e regular do processo,
bem como das condicdes da acdo, de forma que passo ao exame do mérito.Nos termos da inicial, pretende o autor o
reconhecimento do exercicio de atividades sob condi¢des especiais a fim de que Ihe seja concedido o beneficio de
aposentadoria especial.Neste aspecto, cumpre observar que a legislacdo a ser aplicada é a vigente no periodo em que a
atividade foi exercida, sendo certo que com fundamento nos Decretos n.° 53.831/64 e n.° 83.080/79 é possivel o
reconhecimento do trabalho exercido em condicdo especiais com base na categoria profissional do trabalhador até
28/04/1995 , situacao esta que perdurou até o advento da Lei n.° 9.032/95, que passou a exigir a comprovagéo da efetiva
exposi¢do aos agentes nocivos em carater permanente. A partir de 05/03/1997, data em que foi editado o Decreto n.°
2.172/97, regulamentando a Medida Proviséria n.° 1.523/96, convertida na Lei n°® 9.528/97, passou a ser exigivel a
apresentacdo de laudo técnico para a caracterizagdo da atividade especial.Ressalte-se que para 0 reconhecimento como
especial da atividade profissional sujeita a exposi¢do ao agente nocivo ruido, sempre foi exigida a apresentacdo de
laudo técnico, independentemente do periodo em que o trabalho foi efetivamente exercido, pois somente a medicdo
técnica possui condicBes de aferir a efetiva intensidade desta exposicéo.Os Decretos n.° 53.831/64 e no Decreto n.°
83.080/79 autorizam a caracteriza¢éo da atividade como especial, quando o trabalhador foi submetido a ruido superior a
80 decibéis, situagdo esta que perdurou até a data de edi¢do do Decreto n.° 2.172, de 05/03/1997, que elevou o nivel de
pressdo sonora para 90 decibéis para a caracterizacdo da especialidade das condicdes de trabalho. A partir de vigéncia
do Decreto n.° 4.882, de 18/11/2003, deve ser considerado como prejudicial a salide a fim de caracterizar a natureza
especial da atividade a exposicdo a pressdo sonora acima de 85 decibéis.Neste sentido, a Simula n.° 32 da Turma
Nacional de Uniformizacéo de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federal, que prescreve:O tempo de trabalho
laborado com exposicao a ruido é considerado especial, para fins de conversdo em comum, nos seguintes niveis:
superior a 80 decibéis, na vigéncia do Decreto n. 53.831/64 (1.1.6); superior a 90 decibéis, a partir de 5 de marco de
1997, na vigéncia do Decreto n. 2.172/97; superior a 85 decibéis, a partir da edi¢do do Decreto n. 4.882, de 18 de
novembro de 2003Nem se argumente no sentido de que o autor recebia equipamentos de protec¢do individual, de modo a
afastar o enquadramento do periodo pleiteado, pois a verdade é que a exigéncia de que as empresas fornecam aos
empregados equipamentos, individuais ou coletivos de protecdo, se prestam a imprimir maior seguranga ao trabalho, de
modo a impedir que se provogquem lesdes ao trabalhador, ndo tendo, contudo, o conddo de afastar a natureza especial da
atividade.A ordem juridica protege o trabalhador, sobretudo ao submetido a condi¢des adversas de trabalho, impondo
ao empregador o fornecimento de equipamentos de protecdo individuais e coletivos, inclusive, obrigando o seu uso, 0
gue ndo descaracteriza a qualidade de especial, com obrigatoriedade de pagamento de adicional de trabalho, conforme
entendimento consolidado na Simula 289, do Tribunal Superior do Trabalho, que prescreve que o simples fornecimento
de aparelho de protecdo pelo empregador ndo o exime do pagamento do adicional de insalubridade, cabendo-lhe tomar
a medidas que conduzam a diminuicdo ou eliminacdo da nocividade, dentre as quais as relativas ao uso efetivo do
equipamento pelo empregador.A obrigatoriedade de uso de EPIs e EPCs ndo assegura que, na labuta diéria do
empregado, este faca o uso constante de tais equipamentos, por diversos fatores, como descuido, auséncia de
fornecimento de equipamentos, desgaste natural do equipamento, tornando-o imprestavel para o fim a que se destina
etc. Enfim, a exposicéo existe a despeito do fornecimento do equipamento, pois as condi¢des de trabalho séo adversas,
impondo cuidados constantes aos empregados, sendo essa a situacdo que a lei quer proteger. Nesse sentido, trago a
colagdo o seguinte julgado:PROCESSUAL CIVIL. PREVINDENCIARIO. CONVERSAO DE APOSENTADORIA
POR TEMPO DE SERVICO EM APOSENTADORIA ESPECIAL. REQUISITOS PREENCHIDOS. CUSTAS
PROCESSUAIS.I - Faz jus a aposentadoria especial o trabalhador que exerca atividade que coloque em risco a salde e
a integridade fisica.ll - O uso de equipamento de prote¢do é medida de seguranga, sendo que a utilizacdo ndo elide o
direito ao beneficio em apreco.lll - Preenchendo os demais requisitos legais, concede-se a conversao do beneficio de
aposentadoria por tempo de servico em especial.IV- Tratando-se de beneficiario da justica gratuita ndo ha reembolso de
custas a ser efetuado pela autarquia sucumbente.V - Remessa oficial parcialmente provida. Recurso improvido. (Ap.
Civel n. 65.2145, Revista TRF3? Regido, vol. 48, jul. e ago./2001)Tudo a demonstrar que a utilizacdo de equipamento
de protecéo individual e coletivo no laudo técnico ou no formulario ndo desqualifica a natureza da atividade especial.
No que tange a conversdo do trabalho exercido sob condi¢des especiais em periodo de atividade comum, verifico a
possibilidade independentemente do periodo em foi exercido, tendo em vista o permissivo contido no artigo 70 do
Decreto n.° 3.048/98, com a redacdo que lhe foi atribuida pelo Decreto n.° 4.827/03.As atividades exercidas pela parte
autora nos periodos compreendidos entre 04/01/1977 a 12/10/1979, 22/01/1979 a 13/06/1988, 14/06/1988 a 23/08/1994,
01/09/1994 a 22/12/1994, 27/03/1995 a 30/12/2000, na condi¢do de sapateiro e montador, ndo foram exercidas sob
condicBes especiais, uma vez que tais atividades ndo estavam descritas no rol Anexo do Decreto n° 53.831/64, bem
como no Anexo Il do Decreto n.° 83.080/79, sendo certo que, afastada a possibilidade de reconhecimento da natureza
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especial da atividade pelo mero enquadramento, ndo foi colacionado aos autos qualquer documento contemporaneo que
comprovasse a natureza especial da atividade neste interregno por exposi¢ao a agentes nocivos.Por outro lado, os Perfis
Profissiograficos Previdenciarios - PPP acostados as fls. 301/305, relativos aos periodos trabalhados nas empresas
Calgados Jacometi Ltda. e Porto Seguro Agéncia de Empregos Temporérios Ltda., na funcdo de montador de cal¢ados,
nos periodos de 18/11/2003 a 31/12/2006, 02/07/2007 a 20/12/2007 e de 03/03/2008 a 14/06/2010 (citacdo),
comprovam a natureza especial das atividades pelo autor exercidas, em razdo da submisséo ao agente ruido em nivel
superior ao legalmente permitido - amplitude superior a 85 dB (A).Assim sendo, verifico que o periodo incontroverso
com anotacdo em Carteira de Trabalho e Previdéncia Social computado de forma singela, acrescido ao periodo
trabalhado em condic@es especiais, devidamente convertido, resulta num total de tempo de servico de 34 (trinta e
quatro) anos, 6 (seis) meses e 14 (catorze) dias, contados até a data da citagcdo em 14/06/2010, insuficientes, mesmo se
considerando o periodo trabalhado até a data da citacéo, para a concessdo do beneficio de tempo de servigo integral com
reconhecimento de alguns periodos especiais, no termo das tabelas que seguem: Atividades profissionais Esp Periodo
Atividade comum Atividade especial admissdo saida a m d a m dCalgados Terra S/A 04/01/1977 12/10/1979299 - - -
D B IndUstria e Comércio Ltda 22/10/1979 13/06/1988 8 7 22 - - - D B Industria e Comércio Ltda 14/06/1988
23/08/1994 6 2 10 - - - GAPI - Artefatos e Acessorios Couros 01/09/1994 22/12/1994 - 3 22 - - - Calcados Jacometi
Ltda 27/03/1995 30/12/2000 59 4 - - - Calgados Jacometi Ltda 02/04/2001 17/11/2003 2 7 16 - - - Calgados Jacometi
Ltda Esp 18/11/2003 31/12/2006 - - - 3 1 14 Porto Seguro Ag de Emp Temporarios Esp 02/07/2007 20/12/2007 - - - -5
19 Calgados Jacometi Ltda Esp 03/03/2008 14/06/2010 - --2312------ Soma: 23 37 83 5 9 45Correspondente ao
namero de dias: 9.473 2.115Tempo total : 26 3 23 5 10 15Conversao: 1,40 8 2 21 2.961,000000 Tempo total de
atividade (ano, més e dia): 34 6 14 CALCULO DE PEDAGIO a m dTotal de tempo de servico até 16/12/98: 21 7 23
7.793 dias Tempo que falta com acréscimo: 11 8 10 4210 dias Soma: 32 15 33 12.003 dias TEMPO MINIMO A SER
CUMPRIDO: 33 4 3 Observe-se, também, que 0 autor ndo atingiu ainda a idade minima de 53 (cinquenta e trés) anos
até a citacdo, necessaria para a concessdo da aposentadoria proporcional por tempo de contribui¢do, uma vez que nasceu
em 16 de setembro de 1958.Desta forma, a procedéncia desta demanda é parcial, tdo somente para reconhecer a
natureza especial das atividades descritas nos periodos abaixo mencionados. Cal¢ados Jacometi Ltda Esp 18/11/2003
31/12/2006Porto Seguro Ag de Emp Temporarios Esp 02/07/2007 20/12/2007Calgados Jacometi Ltda Esp 03/03/2008
14/06/2010Com relagdo ao dano moral, sendo lesdo a direito da personalidade, é necessario para caracterizar a
responsabilidade civil a demonstracéo que os fatos imputados & parte causaram leséo a interesses nao patrimoniais. De
tal lesdo resulta a perturbagdo nas rela¢des psiquicas, na tranquilidade, nos sentimentos.Tal perturbacéo ndo ficou
demonstrada no caso dos autos, ficando, portanto, afastada a alegagdo de dano moral.DISPOSITIVOEm face do
exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido formulado pela parte autora, tdo somente para o fim de
reconhecer a natureza especial das atividades exercidas no seguinte periodo:Calcados Jacometi Ltda Esp 18/11/2003
31/12/2006Porto Seguro Ag de Emp Temporarios Esp 02/07/2007 20/12/2007Cal¢ados Jacometi Ltda Esp 03/03/2008
14/06/2010Resolvo o mérito da demanda com fundamento no artigo 269, inciso I, do Cédigo de Processo Civil.N&o
obstante a parte autora tenha decaido na maior parte de seu pedido, deixo de condena-la ao pagamento de honorérios
advocaticios, tendo em vista que Ihe foi concedido do beneficio da assisténcia judiciaria gratuita.Custas ex lege. Apés o
trénsito em julgado, arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais.Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
Franca, 29 de novembro de 2011.LEANDRO ANDRE TAMURAJuiz Federal SubstitutoSINTESE DO
JULGADONome do segurado Joaquim TeréncioFiliacdo Antbnio Teréncio e Irma dos Santos TeréncioRG n. °
12.995.837-2 SSP/SPCPF n.° 981.307.068-49PIS/PASEP N&o consta no sistemaEndereco Rua Pedro Monteiro Paes
Leme, n.° 5.361, Jardim Noémia, Franca - SP.Beneficio concedido PrejudicadoRenda mensal atual PrejudicadoData de
inicio do beneficio (DIB) PrejudicadoRenda mensal inicial (RMI) PrejudicadoData do inicio do pagamento
PrejudicadoTempo de servico reconhecido judicialmente como especial 18/11/2003 a 31/12/2006, 02/07/2007 a
20/12/2007 e 03/03/2008 a 14/06/2010.

0002655-65.2010.403.6113 - JOSE AUGUSTO FERREIRA(SP074491 - JOSE CARLOS THEO MAIA CORDEIRO E
SP255758 - JOSE FLAVIO GARCIA DE OLIVEIRA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
SENTENCARELATORIOTrata-se de agio processada pelo rito ordinario, com pedido de tutela antecipada, que JOSE
AUGUSTO FERREIRA move em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, afimde que o
seu pedido seja julgado procedente para condenar o Instituto Nacional do Seguro Social a conceder-lhe o beneficio de
aposentadoria especial por tempo de servico, com proventos de 100% do salario de beneficio, desde 29/09/2009, data de
entrada do requerimento administrativo, de n.° 151.149.606-9, com os devidos abonos, efetuando-se o pagamento dos
valores em atraso de uma s6 vez, acrescidos de juros moratorios, correcdo monetaria, salarios periciais e honorarios
advocaticios fixados em 20% sobre o valor da condenacéo, além das demais cominacdes legais. Aduz ser segurado da
autarquia previdenciaria na qualidade de empregado, condicdo em que exerceu atividades especiais na empresa Poppi
Maquinas & Equipamentos Ltda., conforme consta de sua Carteira de Trabalho e Previdéncia Social, nos formularios de
Perfis Profissiograficos Previdenciarios (PPPs) e no Laudo Técnico de CondigBes Ambientais de Trabalho (LTCAT),
contando com 25 anos, 01 més e 18 dias de atividade exercidas sob condigBes especiais. Refere que o beneficio foi
indeferido administrativamente, sob o argumento de falta de tempo de contribuicdo, uma vez que as atividades descritas
n&o foram consideradas especiais.Citado, contestou o INSS, pugnando pela improcedéncia do pedido. E o relatério do
essencial. FUNDAMENTACAGOInicialmente verifico a presenca dos pressupostos processuais de existéncia e
desenvolvimento valido e regular do processo, bem como das condic¢Ges da agdo, de forma que passo ao exame do
mérito.Nos termos da inicial, pretende o autor o reconhecimento do exercicio de atividades sob condigdes especiais a
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fim de que lhe seja concedido o beneficio de aposentadoria especial.Neste aspecto, cumpre observar que a legislacéo a
ser aplicada é a vigente no periodo em que a atividade foi exercida, sendo certo que com fundamento nos Decretos n.°
53.831/64 e n.° 83.080/79 é possivel o reconhecimento do trabalho exercido em condi¢&o especiais com base na
categoria profissional do trabalhador até 28/04/1995 , situacdo esta que perdurou até o advento da Lei n.° 9.032/95, que
passou a exigir a comprovagdo da efetiva exposicao aos agentes nocivos em carater permanente.A partir de 05/03/1997,
data em que foi editado o Decreto n.° 2.172/97, regulamentando a Medida Provisoria n.° 1.523/96, convertida na Lei n°
9.528/97, passou a ser exigivel a apresentacdo de laudo técnico para a caracterizagdo da atividade especial.Ressalte-se
gue para o reconhecimento como especial da atividade profissional sujeita & exposi¢do ao agente nocivo ruido, sempre
foi exigida a apresentacéo de laudo técnico, independentemente do periodo em que o trabalho foi efetivamente
exercido, pois somente a medicdo técnica possui condicOes de aferir a efetiva intensidade desta exposicéo.Os Decretos
n.° 53.831/64 e no Decreto n.° 83.080/79 autorizam a caracteriza¢io da atividade como especial, quando o trabalhador
foi submetido a ruido superior a 80 decibéis, situagdo esta que perdurou até a data de edi¢do do Decreto n.° 2.172, de
05/03/1997, que elevou o nivel de pressao sonora para 90 decibéis para a caracterizacdo da especialidade das condi¢des
de trabalho. A partir de vigéncia do Decreto n.° 4.882, de 18/11/2003, deve ser considerado como prejudicial & satide a
fim de caracterizar a natureza especial da atividade a exposicéo a pressao sonora acima de 85 decibéis.Neste sentido, a
Stmula n.° 32 da Turma Nacional de Uniformizagao de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federal, que prescreve:O
tempo de trabalho laborado com exposicéo a ruido é considerado especial, para fins de conversdo em comum, nos
seguintes niveis: superior a 80 decibéis, na vigéncia do Decreto n. 53.831/64 (1.1.6); superior a 90 decibéis, a partir de 5
de marco de 1997, na vigéncia do Decreto n. 2.172/97; superior a 85 decibéis, a partir da edicdo do Decreto n. 4.882, de
18 de novembro de 2003Nem se argumente no sentido de que o autor recebia equipamentos de protecdo individual, de
modo a afastar 0 enquadramento do periodo pleiteado, pois a verdade é que a exigéncia de que as empresas fornecam
aos empregados equipamentos, individuais ou coletivos de protecéo, se prestam a imprimir maior seguranca ao
trabalho, de modo a impedir que se provogquem lesdes ao trabalhador, ndo tendo, contudo, o condéo de afastar a
natureza especial da atividade.A ordem juridica protege o trabalhador, sobretudo ao submetido a condicdes adversas de
trabalho, impondo ao empregador o fornecimento de equipamentos de prote¢do individuais e coletivos, inclusive,
obrigando o seu uso, 0 que ndo descaracteriza a qualidade de especial, com obrigatoriedade de pagamento de adicional
de trabalho, conforme entendimento consolidado na Simula 289, do Tribunal Superior do Trabalho, que prescreve que
o simples fornecimento de aparelho de protecéo pelo empregador ndo o exime do pagamento do adicional de
insalubridade, cabendo-lhe tomar a medidas que conduzam a diminui¢do ou eliminagdo da nocividade, dentre as quais
as relativas ao uso efetivo do equipamento pelo empregador. A obrigatoriedade de uso de EPIs e EPCs nédo assegura que,
na labuta diaria do empregado, este faca o uso constante de tais equipamentos, por diversos fatores, como descuido,
auséncia de fornecimento de equipamentos, desgaste natural do equipamento, tornando-o imprestavel para o fima que
se destina etc. Enfim, a exposi¢ao existe a despeito do fornecimento do equipamento, pois as condi¢des de trabalho sdo
adversas, impondo cuidados constantes aos empregados, sendo essa a situacéo que a lei quer proteger. Nesse sentido,
trago a colagio o seguinte julgado:PROCESSUAL CIVIL. PREVINDENCIARIO. CONVERSAO DE
APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO EM APOSENTADORIA ESPECIAL. REQUISITOS
PREENCHIDOS. CUSTAS PROCESSUAIS.I - Faz jus a aposentadoria especial o trabalhador que exerca atividade que
coloque em risco a salide e a integridade fisica.ll - O uso de equipamento de protecdo é medida de seguranca, sendo que
a utilizacdo nao elide o direito ao beneficio em apreco.lll - Preenchendo os demais requisitos legais, concede-se a
conversdo do beneficio de aposentadoria por tempo de servico em especial. V- Tratando-se de beneficiario da justica
gratuita ndo ha reembolso de custas a ser efetuado pela autarquia sucumbente.V - Remessa oficial parcialmente provida.
Recurso improvido. (Ap. Civel n. 65.2145, Revista TRF3? Regido, vol. 48, jul. e ago./2001)Tudo a demonstrar que a
utilizacdo de equipamento de protecdo individual e coletivo no laudo técnico ou no formulério ndo desqualifica a
natureza da atividade especial. No que tange a conversao do trabalho exercido sob condi¢des especiais em periodo de
atividade comum, verifico a possibilidade independentemente do periodo em foi exercido, tendo em vista o permissivo
contido no artigo 70 do Decreto n.° 3.048/98, com a redag&o que lhe foi atribuida pelo Decreto n.° 4.827/03.A atividade
exercida pela parte autora no(s) periodo(s) compreendido(s) entre 04/04/1983 a 04/09/1986, 04/11/1986 a 08/04/1991,
02/05/1991 a 09/08/1994, 01/02/1995 a 20/08/1999, 01/11/1999 a 11/02/2003, 07/05/2003 a 12/08/2008, e de
03/11/2008 a 29/09/2009 na condigdo de mecanico montador, mecénico ajustador montador e montador foi exercida
sob condi¢des especiais, uma vez que esteve exposto de forma habitual e permanente a agentes quimicos
(hidrocarbonetos, 6leos lubrificantes, 6leos minerais e solvente organicos), e a ruido de 85,7dB, conforme comprovado
pelo laudo pericial de fls. 168/182, bem como pela documentagéo acostada aos autos pelo autor as fls. 39/50,
consistente em avaliacdo ambiental realizada pela Secretaria Estadual das RelacBes do Trabalho, no ambiente de
trabalho onde o autor exerceu 0s seus misteres. Assim sendo, verifico que o autor conta com tempo de servico exercido
sob condicdes especiais suficientes para a concessao do beneficio de aposentadoria especial, conforme se denota da
seguinte tabela: Atividades profissionais Esp Periodo Atividade comum Atividade especial admissdo saidaa mda mdl
Poppi, Maquinas e Equip. Ltda Esp 04/04/1983 04/09/1986 - - - 35 1 2 Poppi, Maquinas e Equip. Ltda Esp 04/11/1986
08/04/1991 - - - 45 5 3 Poppi, Maquinas e Equip. Ltda Esp 02/05/1991 09/08/1994 - - - 3 3 8 4 Poppi, Maquinas e
Equip. Ltda Esp 01/02/1995 20/08/1999 - - - 4 6 20 5 Poppi, Maquinas e Equip. Ltda Esp 01/11/1999 11/02/2003 - - - 3
311 6 Poppi, Maquinas e Equip. Ltda Esp 07/05/2003 12/08/2008 - - - 5 3 6 7 Poppi, Maquinas e Equip. Ltda Esp
03/11/2008 29/09/2009 - - - - 10 27 8 Soma: 0 0 0 22 35 789 Correspondente ao nimero de dias: 0 9.04810 Tempo total
:000 251 18 Desta forma, a procedéncia desta demanda é integral para reconhecer a natureza especial das atividades
descritas nos periodos supramencionados. Concluo, portanto, que a parte autora faz jus a percepcéo do beneficio
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reclamado, em virtude de ter implementado todos os requisitos necessarios para a sua concessdo.Observo que o termo a
guo do beneficio deve ser fixado a partir da citacdo, em 23/08/2010, uma vez que o reconhecimento da natureza
especial das atividades exercidas pela parte autora somente foi possivel em virtude da realizacdo da pericia direta
elaborada nesses autos, de forma que se conclui que o ato administrativo de indeferimento ndo se mostrou
equivocado.Concedo a antecipacéo da tutela, havendo nos autos prova inequivoca a demonstrar a verossimilhanca da
alegacdo, a par do receio de dano irreparavel ou de dificil reparagdo, caso seja procrastinada a efetivagdo da tutela
jurisdicional, em vista do carater alimentar do beneficio previdenciario.DISPOSITIVOEm face do exposto, JULGO
PROCEDENTE o pedido formulado pela parte autora, para o fim de condenar o INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - INSS a conceder-lhe o beneficio de aposentadoria especial, nos termos da planilha abaixo,
reconhecendo que a parte autora exerceu atividades sob condigGes especiais nos seguintes periodos: Atividades
profissionais Esp Periodo Atividade comum Atividade especial admissdo saidaa m d a md1 Poppi, Maquinas e Equip.
Ltda Esp 04/04/1983 04/09/1986 - - - 35 1 2 Poppi, Maquinas e Equip. Ltda Esp 04/11/1986 08/04/1991 ---4553
Poppi, Maquinas e Equip. Ltda Esp 02/05/1991 09/08/1994 - - - 3 3 8 4 Poppi, Maquinas e Equip. Ltda Esp 01/02/1995
20/08/1999 - - - 4 6 20 5 Poppi, Maquinas e Equip. Ltda Esp 01/11/1999 11/02/2003 - - - 3 3 11 6 Poppi, Maquinas e
Equip. Ltda Esp 07/05/2003 12/08/2008 - - - 5 3 6 7 Poppi, Maquinas e Equip. Ltda Esp 03/11/2008 29/09/2009 - - - -
10 27 8 Soma: 0 0 0 22 35 789 Correspondente ao nimero de dias: 0 9.04810 Tempo total : 0 0 0 25 1 18Resolvo o
mérito da demanda com fundamento no artigo 269, inciso I, do Codigo de Processo Civil.Concedo a antecipacdo dos
efeitos da tutela, nos termos da fundamentacéo supra. Determino a implantagdo imediata do beneficio, oficiando-se ao
INSS para que cumpra a sentenca no prazo maximo de 30 (trinta) dias.Resolvo o mérito da demanda com fundamento
no artigo 269, inciso I, do Cadigo de Processo Civil.O réu arcara com os honorérios advocaticios, que fixo em 10%
sobre o valor da condenagcdo, excluidas desse montante as prestac@es vincendas. Defiro o pedido de Assisténcia
Judiciéria gratuita.Custas ex lege.Autorizo o levantamento dos honorérios periciais.Ap6s o transito em julgado,
arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais.Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Franca, 24 de novembro
de 2011.LEANDRO ANDRE TAMURAJuiz Federal SubstitutoSINTESE DO JULGADONome do segurado José
Augusto FerreiraFiliagdo Augusto Pedro Ferreira e Delma Batista da Silva FerreiraRG n. © 16.408.574/SSP-SPCPF n.°
045.945.738-19PIS/PASEP n.° N&o consta no sistema processualEndereco Rua José Pereira Liman.? 1121, Jardim
Portinari, Franca-SP.Beneficio concedido Aposentadoria especialRenda mensal atual A ser calculada pelo INSSData de
inicio do beneficio (DIB) 23/08/2010Renda mensal inicial (RMI) A ser calculada pelo INSSData do inicio do
pagamento 24/11/2011Tempo de servico especial reconhecido judicialmente 04/04/1983 a 04/09/198604/11/1986 a
08/04/199102/05/1991 a 09/08/199401/02/1995 a 20/08/199901/11/1999 a 11/02/200307/05/2003 a
12/08/200803/11/2008 a 29/09/2009

0002733-59.2010.403.6113 - MAURO DE LIMA MARQUES(SP248879 - KLEBER ALLAN FERNANDEZ DE
SOUZA ROSA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

SENTENCARELATORIOTrata-se de agio de conhecimento, ajuizada por MAURO DE LIMA MARQUES em face do
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, em que 0 autor requer a concessdo do beneficio especial, ou
aposentadoria por tempo de servico com reconhecimento da natureza especial de atividades por ele exercidas.Citado,
contestou o INSS, pugnando pela improcedéncia do pedido. E o relatrio do

essencial. FUNDAMENTACAGOInicialmente verifico a presenca dos pressupostos processuais de existéncia e
desenvolvimento valido e regular do processo, bem como das condicGes da acdo, de forma que passo ao exame do
mérito.Rejeito a preliminar de prescri¢do quinquenal. O requerimento administrativo ocorreu em 12/11/2009 e a acdo
foi ajuizada em 30/06/2010, dentro do prazo de cinco anos.Nos termos da inicial, pretende o autor o reconhecimento do
exercicio de atividades sob condi¢des especiais a fim de que Ihe seja concedido o beneficio de aposentadoria
especial.Neste aspecto, cumpre observar que a legislacdo a ser aplicada é a vigente no periodo em que a atividade foi
exercida, sendo certo que com fundamento nos Decretos n.° 53.831/64 e n.° 83.080/79 é possivel o reconhecimento do
trabalho exercido em condicéo especiais com base na categoria profissional do trabalhador até 28/04/1995 , situagao
esta que perdurou até o advento da Lei n.° 9.032/95, que passou a exigir a comprovacdo da efetiva exposi¢do aos
agentes nocivos em carater permanente.A partir de 05/03/1997, data em que foi editado o Decreto n.° 2.172/97,
regulamentando a Medida Provisoéria n.° 1.523/96, convertida na Lei n® 9.528/97, passou a ser exigivel a apresentacéo
de laudo técnico para a caracterizagdo da atividade especial.Ressalte-se que para o reconhecimento como especial da
atividade profissional sujeita & exposi¢ao ao agente nocivo ruido, sempre foi exigida a apresentacéo de laudo técnico,
independentemente do periodo em que o trabalho foi efetivamente exercido, pois somente a medicéo técnica possuli
condicOes de aferir a efetiva intensidade desta exposi¢do.Os Decretos n.° 53.831/64 e no Decreto n.° 83.080/79
autorizam a caracterizacdo da atividade como especial, quando o trabalhador foi submetido a ruido superior a 80
decibéis, situagdo esta que perdurou até a data de edi¢do do Decreto n.° 2.172, de 05/03/1997, que elevou o nivel de
pressdo sonora para 90 decibéis para a caracterizacdo da especialidade das condicdes de trabalho. A partir de vigéncia
do Decreto n.° 4.882, de 18/11/2003, deve ser considerado como prejudicial a sadde a fim de caracterizar a natureza
especial da atividade a exposicdo a pressdo sonora acima de 85 decibéis.Neste sentido, a Simula n.° 32 da Turma
Nacional de Uniformizagdo de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federal, que prescreve:O tempo de trabalho
laborado com exposicao a ruido é considerado especial, para fins de conversdo em comum, nos seguintes niveis:
superior a 80 decibéis, na vigéncia do Decreto n. 53.831/64 (1.1.6); superior a 90 decibéis, a partir de 5 de marco de
1997, na vigéncia do Decreto n. 2.172/97; superior a 85 decibéis, a partir da edicdo do Decreto n. 4.882, de 18 de
novembro de 2003Nem se argumente no sentido de que o autor recebia equipamentos de protecdo individual, de modo a
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afastar o enquadramento do periodo pleiteado, pois a verdade é que a exigéncia de que as empresas fornegcam aos
empregados equipamentos, individuais ou coletivos de protecdo, se prestam a imprimir maior seguranga ao trabalho, de
modo a impedir que se provoquem lesdes ao trabalhador, ndo tendo, contudo, o conddo de afastar a natureza especial da
atividade.A ordem juridica protege o trabalhador, sobretudo ao submetido a condi¢des adversas de trabalho, impondo
ao empregador o fornecimento de equipamentos de prote¢do individuais e coletivos, inclusive, obrigando o seu uso, o
gue ndo descaracteriza a qualidade de especial, com obrigatoriedade de pagamento de adicional de trabalho, conforme
entendimento consolidado na Simula 289, do Tribunal Superior do Trabalho, que prescreve que o simples fornecimento
de aparelho de protecdo pelo empregador ndo o exime do pagamento do adicional de insalubridade, cabendo-Ihe tomar
a medidas que conduzam a diminuicdo ou eliminacdo da nocividade, dentre as quais as relativas ao uso efetivo do
equipamento pelo empregador. A obrigatoriedade de uso de EPIs e EPCs néo assegura que, na labuta diaria do
empregado, este faca o uso constante de tais equipamentos, por diversos fatores, como descuido, auséncia de
fornecimento de equipamentos, desgaste natural do equipamento, tornando-o imprestavel para o fim a que se destina
etc. Enfim, a exposicéo existe a despeito do fornecimento do equipamento, pois as condi¢des de trabalho sdo adversas,
impondo cuidados constantes aos empregados, sendo essa a situacdo que a lei quer proteger. Nesse sentido, trago a
colagdo o seguinte julgado:PROCESSUAL CIVIL. PREVINDENCIARIO. CONVERSAO DE APOSENTADORIA
POR TEMPO DE SERVICO EM APOSENTADORIA ESPECIAL. REQUISITOS PREENCHIDOS. CUSTAS
PROCESSUAIS.I - Faz jus a aposentadoria especial o trabalhador que exerga atividade que coloque em risco a salde e
a integridade fisica.ll - O uso de equipamento de prote¢do é medida de seguranga, sendo que a utilizacdo ndo elide o
direito ao beneficio em apreco.lll - Preenchendo os demais requisitos legais, concede-se a conversao do beneficio de
aposentadoria por tempo de servico em especial.lV- Tratando-se de beneficiario da justica gratuita ndo ha reembolso de
custas a ser efetuado pela autarquia sucumbente.V - Remessa oficial parcialmente provida. Recurso improvido. (Ap.
Civel n. 65.2145, Revista TRF3? Regido, vol. 48, jul. e ago./2001)Tudo a demonstrar que a utilizacdo de equipamento
de protecéo individual e coletivo no laudo técnico ou no formulario ndo desqualifica a natureza da atividade especial.
No que tange & conversdo do trabalho exercido sob condi¢des especiais em periodo de atividade comum, verifico a
possibilidade independentemente do periodo em foi exercido, tendo em vista o permissivo contido no artigo 70 do
Decreto n.° 3.048/98, com a redacéo que lhe foi atribuida pelo Decreto n.° 4.827/03.As atividades exercidas pela parte
autora nos periodos compreendidos entre 01/09/1976 a 30/01/1977, 01/02/1978 a 31/07/1978, 02/07/1979 a 01/07/1980,
04/07/1980 a 22/04/1981, 02/05/1981 a 30/03/1984, 02/05/1984 a 31/08/1984, 03/09/1984 a 23/10/1984, 24/10/1984 a
11/11/1984, 13/11/1984 a 13/03/1985, 02/05/1985 a 07/12/1985, 13/01/1986 a 02/08/1994, 27/10/1994 a 19/04/1996,
11/11/1996 a 06/02/1998, 27/07/1998 a 30/12/2000, 01/08/2001 a 27/02/2002, 01/04/2002 a 26/02/2004, 02/08/2007 a
26/10/2007, 05/11/2007 a 02/05/2008, na condicdo de servente, sapateiro, acabador, subchefe, chefe de preparacéo e
lixador, ndo foram exercida sob condi¢es especiais, uma vez que tais atividades ndo estavam descritas no rol Anexo do
Decreto n° 53.831/64, bem como no Anexo Il do Decreto n.° 83.080/79, sendo certo que, afastada a possibilidade de
reconhecimento da natureza especial da atividade pelo mero enquadramento, ndo foi colacionado aos autos qualquer
documento contemporaneo que comprovasse a natureza especial da atividade neste interregno por exposi¢ao a agentes
nocivos.Por outro lado, os Perfis Profissiograficos Previdenciarios - PPP acostados as fls. 99/100 e 101/102 dos autos
pela parte autora, relativos aos periodos trabalhados na empresa Genius Pré Frezado Ltda - Me, entre 16/09/2004 a
13/12/2006, e na empresa Wood Work Ind. e Com. para Calcados Ltda - ME, entre 05/05/2008 a 20/08/2010 (data da
citacdo), comprovam a natureza especial das atividades pelo autor exercidas, em razdo da submissdo ao agente ruido em
nivel superior ao legalmente permitido - amplitude superior a 85 dB (A).Com relagdo aos Perfis Profissiograficos
Previdenciarios apresentados as fls. 95 e 96/98, os formularios ndo quantificam e nem qualificam os fatores de risco aos
quais o autor estaria sujeito, ndo sendo possivel reconhecer a natureza especial da atividade exercida nesse periodo.
Assim sendo, verifico que o periodo incontroverso com anotacdo em Carteira de Trabalho e Previdéncia Social
computado de forma singela, acrescido ao periodo trabalhado em condi¢des especiais, devidamente convertido, resulta
num total de tempo de servico de 30 (trinta) anos, 04 (quatro) meses e 12 (doze) dias, contados até data da citacdo em
20/08/2010, insuficientes para a concessao do beneficio pleiteado, nos termos da tabela que segue: Atividades
profissionais Esp Periodo Atividade comum Atividade especial admissdo saida a m d a m dRenato Requido Pereira
01/09/1976 30/01/1977 - 4 30 - - - Aquarius Empreendimento, Com 01/02/1978 31/07/1978 - 6 1 - - - Jodo Céceres
Munhoz 02/07/1979 01/07/1980 - 11 30 - - - Ind/ de Calcados Katia Ltda 04/07/1980 22/04/1981 - 9 19 - - - Solanova
Ind/ e Com/ Ltda 02/05/1981 30/03/1984 2 10 29 - - - Faxesalto Prod para Calcados 02/05/1984 31/08/1984 -3 30 - - -
Escala Componentes p/ Calgados 03/09/1984 23/10/1984 - 1 21 - - - Calcados Sandi Ind/ e Com/ Ltda 24/10/1984
11/11/1984 - - 18 - - - Faxesalto Prod para Cal¢ados 13/11/1984 13/03/1985 - 4 1 - - - Equipe Servigos Em Artigos de C
02/05/1985 07/12/1985 - 7 6 - - - N Martiniano & Cia Ltda 13/01/1986 02/08/1994 8 6 20 - - - Calcados Maperfran Ltda
27/10/1994 19/04/1996 1 5 23 - - - Democrata Calgados e Artefatos 11/11/1996 06/02/1998 1 2 26 - - - Arte Contornos
de Pré-Frezados 27/07/1998 30/12/2000 2 5 4 - - - Calcados Melillo Ltda - EPP 01/08/2001 27/02/2002 - 6 27 - - -
Francamar Artefatos de Couro Ltda 01/04/2002 26/02/2004 1 10 26 - - - Genius Pré-Frezado Ltda - ME Esp 16/09/2004
13/12/2006 - - - 2 2 28 Porto Seguro Ag de Emp Tempor 02/08/2007 26/10/2007 - 2 25 - - - agiliza Ag de Emp
Temporarios 05/11/2007 02/05/2008 - 5 28 - - - Wood Work Ind/ e Com/ de Pré-Fr Esp 05/05/2008 20/08/2010 - - - 2 3
16------ Soma: 15 96 364 4 5 44Correspondente ao nimero de dias: 8.644 1.634Tempo total : 240446
14Conversdo: 1,40 6 4 8 2.287,600000 Tempo total de atividade (ano, més e dia): 30 4 12 Desta forma, a procedéncia
desta demanda é parcial, tAo somente para reconhecer a natureza especial das atividades descritas nos periodos abaixo
mencionados. Genius Pré-Frezado Ltda - ME Esp 16/09/2004 13/12/2006Wood Work Ind/ e ConV de Pré Frezado e
Comp/ para Calcados Ltda - ME Esp 05/05/2008 20/08/2010Tendo em vista a procedéncia apenas parcial do pedido de
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concessdo do beneficio previdencidrio, nos termos da fundamentagéo supra, mostra-se forgoso reconhecer a
improcedéncia do pedido de indenizagéo por danos morais, tendo em vista que esse pedido possuia fundamento no
indeferimento administrativo do beneficio, que se mostrou legitimo.DISPOSITIVOEm face do exposto, JULGO
PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido formulado pela parte autora, tdo somente para o fim de reconhecer a
natureza especial das atividades exercidas no seguinte periodo: Genius Pré-Frezado Ltda - ME Esp 16/09/2004
13/12/2006Wood Work Ind/ e Com/ de Pré Frezado e Comp/ para Calcados Ltda - ME Esp 05/05/2008
20/08/2010Resolvo o mérito da demanda com fundamento no artigo 269, inciso |, do Cédigo de Processo Civil.Sem
honorérios em razdo da sucumbéncia reciproca (artigos 21 do Cddigo de Processo Civil). Custas ex lege.Apds o transito
em julgado, arquivem-se 0s autos, observadas as formalidades legais.Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Franca, 24
de novembro de 2011.LEANDRO ANDRE TAMURAJuiz Federal SubstitutoSINTESE DO JULGADONome do
segurado Mauro de Lima MarquesFiliacao José Marques e Lidia de Lima e Silva MarquesRG n. °© 2.245.682
SSP/PRCPF n.° 044.084.888-10PIS/PASEP Nao consta no sistemaEnderego Rua Alceu Amoroso Lima, n.° 1790,
Jardim Aeroporto I, Franca - SP.Beneficio concedido PrejudicadoRenda mensal atual PrejudicadoData de inicio do
beneficio (DIB) PrejudicadoRenda mensal inicial (RMI) PrejudicadoData do inicio do pagamento PrejudicadoTempo
de servigo reconhecido judicialmente como especial 16/09/2004 a 13/12/2006 e de 05/05/2008 a 20/08/2010.

0003055-79.2010.403.6113 - ELIANA BORGES DA SILVA(SP248879 - KLEBER ALLAN FERNANDEZ DE
SOUZA ROSA E SP245400 - INGRID MARIA BERTOLINO BRAIDO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - INSS

Recebo as apelacbes do autor e réu no efeito meramente devolutivo, nos termos do artigo 520, VII, do Cddigo de
Processo Civil. Vista a parte autora para contrarrazdes, tendo em vista que a parte ré ja apresentara suas contrarrazdes
no presente feito. Decorrido o prazo legal, com ou sem as mesmas, remetam-se 0s autos ao E. TRF da 32 Regido,
observadas as formalidades legais.

0003308-67.2010.403.6113 - AMERICO MELETI(SP248879 - KLEBER ALLAN FERNANDEZ DE SOUZA ROSA)
X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Recebo as apelages do autor e réu no efeito meramente devolutivo, nos termos do artigo 520, VII, do Codigo de
Processo Civil.Vista a parte autora para contrarrazdes, tendo em vista que a parte ré nao apresentou essa peca recursal,
no prazo legal. Decorrido o prazo legal, com ou sem as mesmas, remetam-se 0s autos ao E. TRF da 32 Regido,
observadas as formalidades legais.

0003395-23.2010.403.6113 - HELIL CORTEZ PEREIRA(SP248879 - KLEBER ALLAN FERNANDEZ DE SOUZA
ROSA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

1. Recebo a apelacdo do autor nos efeitos suspensivo e devolutivo, nos termos do artigo 520, do Codigo de Processo
Civil.2. Tendo em vista que a parte ré ndo apresentou contrarrazdes no prazo legal, remetam-se os autos ao E. TRF da 3?
Regido, observadas as formalidades legais.

0003501-82.2010.403.6113 - JOSE OSMAR MARTINS PEREIRA(SP248879 - KLEBER ALLAN FERNANDEZ DE
SOUZA ROSA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

SENTENCARELATORIOTrata-se de agdo de conhecimento, ajuizada por JOSE OSMAR MARTINS PEREIRA em
face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, em que o autor requer a concessao do beneficio
especial, ou aposentadoria por tempo de servico com reconhecimento da natureza especial de atividades por ele
exercidas.Citado, contestou o INSS, pugnando pela improcedéncia do pedido. E o relatdrio do

essencial. FUNDAMENTACAOInicialmente afasto a arguicdo preliminar de incompeténcia absoluta desta Vara Federal
para processar € julgar a presente demanda, em virtude da cumulacdo - que ao sentir do Instituto Previdenciario seria
indevida - do pedido de concesséo de beneficio previdencirio com o de indenizacdo por danos morais, tendo em vista
que a jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 32 Regido encontra-se pacificada no sentido de que o valor da
causa nessas demandas deve corresponder a soma do proveito econdmico dos pedidos formulados e se superado o valor
de alcada dos Juizados Especiais Federais, a competéncia para o julgamento de ambos os pedidos caberé a Vara
Federal, conforme se verifica do seguinte aresto: AGRAVO DE INSTRUMENTO - PEDIDO DE APOSENTADORIA
ESPECIAL CUMULADO COM DANOS MORAIS - COMPETENCIA. - No que tange & cumulagéo dos pedidos de
indenizacdo por danos morais e concessao de beneficio, tenho que se afigura hipdtese que se amolda a regra do art. 259,
11, do Codigo de Processo Civil, ou seja, o valor da causa deve corresponder a soma de ambos. - Considerando que o
segurado ndo renunciou aos valores que sobejam 60 (sessenta) salarios minimos, resta evidente a incompeténcia do
Juizado Especial Federal para o processamento e o julgamento do feito. - Agravo de instrumento provido.( TRF 32
Regido, Agravo de Instrumento n.° 345.706, relatora Desembargadora Federal Vera Jucovsky) Superada esta questéo,
verifico a presencga dos pressupostos processuais de existéncia e desenvolvimento valido e regular do processo, bem
como das condig¢des da agdo, de forma que passo ao exame do mérito.Nos termos da inicial, pretende o autor o
reconhecimento do exercicio de atividades sob condi¢des especiais a fim de que Ihe seja concedido o beneficio de
aposentadoria especial.Neste aspecto, cumpre observar que a legislacéo a ser aplicada é a vigente no periodo em que a
atividade foi exercida, sendo certo que com fundamento nos Decretos n.° 53.831/64 e n.° 83.080/79 é possivel o
reconhecimento do trabalho exercido em condicéo especiais com base na categoria profissional do trabalhador até
28/04/1995 , situacdo esta que perdurou até o advento da Lei n.° 9.032/95, que passou a exigir a comprovacéo da efetiva
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exposicdo aos agentes nocivos em carater permanente. A partir de 05/03/1997, data em que foi editado o Decreto n.°
2.172/97, regulamentando a Medida Proviséria n.° 1.523/96, convertida na Lei n® 9.528/97, passou a ser exigivel a
apresentacdo de laudo técnico para a caracterizagéo da atividade especial.Ressalte-se que para o reconhecimento como
especial da atividade profissional sujeita a exposicéo ao agente nocivo ruido, sempre foi exigida a apresentagdo de
laudo técnico, independentemente do periodo em que o trabalho foi efetivamente exercido, pois somente a medicdo
técnica possui condicdes de aferir a efetiva intensidade desta exposi¢do.Os Decretos n.° 53.831/64 e no Decreto n.°
83.080/79 autorizam a caracterizacéo da atividade como especial, quando o trabalhador foi submetido a ruido superior a
80 decibéis, situacdo esta que perdurou até a data de edi¢do do Decreto n.° 2.172, de 05/03/1997, que elevou o nivel de
pressdo sonora para 90 decibéis para a caracterizacdo da especialidade das condicdes de trabalho. A partir de vigéncia
do Decreto n.° 4.882, de 18/11/2003, deve ser considerado como prejudicial & saide a fim de caracterizar a natureza
especial da atividade a exposicdo a pressdo sonora acima de 85 decibéis.Neste sentido, a Simula n.° 32 da Turma
Nacional de Uniformizacéao de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federal, que prescreve:O tempo de trabalho
laborado com exposicao a ruido é considerado especial, para fins de conversdo em comum, nos seguintes niveis:
superior a 80 decibéis, na vigéncia do Decreto n. 53.831/64 (1.1.6); superior a 90 decibéis, a partir de 5 de marco de
1997, na vigéncia do Decreto n. 2.172/97; superior a 85 decibéis, a partir da edi¢do do Decreto n. 4.882, de 18 de
novembro de 2003Nem se argumente no sentido de que o autor recebia equipamentos de protegdo individual, de modo a
afastar o enquadramento do periodo pleiteado, pois a verdade é que a exigéncia de que as empresas fornecam aos
empregados equipamentos, individuais ou coletivos de protecéo, se prestam a imprimir maior seguranca ao trabalho, de
modo a impedir que se provoquem lesdes ao trabalhador, ndo tendo, contudo, o conddo de afastar a natureza especial da
atividade.A ordem juridica protege o trabalhador, sobretudo ao submetido a condicdes adversas de trabalho, impondo
ao empregador o fornecimento de equipamentos de protecdo individuais e coletivos, inclusive, obrigando o seu uso, 0
gue ndo descaracteriza a qualidade de especial, com obrigatoriedade de pagamento de adicional de trabalho, conforme
entendimento consolidado na Simula 289, do Tribunal Superior do Trabalho, que prescreve que o simples fornecimento
de aparelho de protecdo pelo empregador ndo o exime do pagamento do adicional de insalubridade, cabendo-Ihe tomar
a medidas que conduzam & diminuicéo ou eliminacdo da nocividade, dentre as quais as relativas ao uso efetivo do
equipamento pelo empregador.A obrigatoriedade de uso de EPIs e EPCs ndo assegura que, na labuta diéria do
empregado, este faca o uso constante de tais equipamentos, por diversos fatores, como descuido, auséncia de
fornecimento de equipamentos, desgaste natural do equipamento, tornando-o imprestavel para o fim a que se destina
etc. Enfim, a exposicéo existe a despeito do fornecimento do equipamento, pois as condi¢des de trabalho séo adversas,
impondo cuidados constantes aos empregados, sendo essa a situacdo que a lei quer proteger. Nesse sentido, trago a
colagdo o seguinte julgado:PROCESSUAL CIVIL. PREVINDENCIARIO. CONVERSAO DE APOSENTADORIA
POR TEMPO DE SERVICO EM APOSENTADORIA ESPECIAL. REQUISITOS PREENCHIDOS. CUSTAS
PROCESSUAIS.I - Faz jus a aposentadoria especial o trabalhador que exerga atividade que coloque emrisco a salde e
a integridade fisica.ll - O uso de equipamento de prote¢do é medida de seguranga, sendo que a utilizacdo ndo elide o
direito ao beneficio em apreco.lll - Preenchendo os demais requisitos legais, concede-se a conversao do beneficio de
aposentadoria por tempo de servico em especial.V- Tratando-se de beneficiario da justica gratuita ndo ha reembolso de
custas a ser efetuado pela autarquia sucumbente.V - Remessa oficial parcialmente provida. Recurso improvido. (Ap.
Civel n. 65.2145, Revista TRF3? Regido, vol. 48, jul. e ago./2001)Tudo a demonstrar que a utilizacdo de equipamento
de protecéo individual e coletivo no laudo técnico ou no formulario ndo desqualifica a natureza da atividade especial.
No que tange a conversdo do trabalho exercido sob condigdes especiais em periodo de atividade comum, verifico a
possibilidade independentemente do periodo em foi exercido, tendo em vista o permissivo contido no artigo 70 do
Decreto n.° 3.048/98, com a redacdo que lhe foi atribuida pelo Decreto n.? 4.827/03.Fixadas essas premissas, constato
que a atividade exercida pela parte autora nos periodos compreendidos entre 03/05/1993 a 17/06/1993 na condicédo de
vigia, na empresa Sentinela Empresa de Servicos de Portaria e Limpeza S/C Ltda, € especial, porquanto elencada por
equiparacdo no rol Anexo do Decreto n® 53.831/64, cddigo 2.57. Neste sentido, colaciono o seguinte
aresto:CONSTITUCIONAL. PROCESSO CIVIL. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO.
AGRAVO LEGAL. ATIVIDADE ESPECIAL COMPROVADA. JUROS DE MORA. CORRECAO MONETARIA.
AGRAVO PARCIALMENTE PROVIDO. 1. A atividade de vigia ou vigilante constitui atividade perigosa, porquanto o
trabalhador que exerce tal profissdo tem sua integridade fisica colocada em efetivo risco, ndo sendo poucos os relatos de
policiais sobre as de lesGes corporais e morte ocorridas no exercicio da atividade de vigilancia patrimonial. Precedente
do STJ. (...)(STJ, Apelacdo Civel n.° 1526372, Relator Juiz Baptista Pereira, Décima turma, DJF3 CJ1
DATA:08/09/2011)Por outro lado, as atividades exercidas pela parte autora nos periodos compreendidos entre
08/01/1974 a 16/02/1987, 20/07/1987 a 01/10/1987, 12/01/1988 a 12/02/1988, 01/03/1988 a 02/05/1988, 19/05/1988 a
18/08/1988, 22/08/1988 a 11/11/1988, 16/11/1988 a 01/02/1993, 02/08/1993 a 01/10/1993, 11/10/1993 a 31/10/1995,
04/12/1995 a 05/11/1998, 03/05/1999 a 22/06/1999, 03/04/2000 a 27/03/2003, 12/08/2003 a 20/01/2010, na condigao
de aprendiz, ajudante de montagem, servente, servicos diversos, auxiliar de expedic¢do, sapateiro e de auxiliar de
prancheamento, ndo foram exercidas sob condi¢Bes especiais, uma vez que tais atividades ndo estavam descritas no rol
Anexo do Decreto n° 53.831/64, bem como no Anexo Il do Decreto n.° 83.080/79, sendo certo que, afastada a
possibilidade de reconhecimento da natureza especial da atividade pelo mero enquadramento, ndo foi colacionado aos
autos qualquer documento contemporaneo que comprovasse a natureza especial da atividade neste interregno por
exposicdo a agentes nocivos.Ressalto que o Perfil Profissiografico Previdenciario - PPP acostado as fls. 93/94, bem
como o Laudo Técnico das CondigBes Ambientais de Trabalho - LTCAT de fls. 254/256, relativo ao periodo trabalhado
na empresa Indistria de Calgados Karlitos, entre 12/08/2003 a 18/09/2009, ndo comprovam a natureza especial da
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atividade exercida, pois os fatores de riscos apontados, tais como ruido (indice de 79,6 dBa) e demais agentes quimicos
(acetato de etila: 0,4 ppm, Acetona: 3,4 ppm, Hexano: 0,5 ppm e Metil Etil Cetona: 4,7 ppm) estdo abaixo do
disciplinado pela legislacdo em vigor, a saber, o Decreto n.° 2.172/97, Decreto n.° 4.882/03 e NR15 - Anexo 11.Assim
sendo, verifico que o periodo incontroverso com anotagdo em Carteira de Trabalho e Previdéncia Social computado de
forma singela, acrescido ao periodo trabalhado em condi¢des especiais, devidamente convertido, resulta num total de
tempo de servigo de 32 (trinta e dois) anos, 11 (onze) meses e 04 (quatro) dias, contados até a data da citacdo em
14/06/2010, insuficientes, mesmo se considerando até a data da citacéo o periodo trabalhado, para a concesséo do
beneficio de tempo de servigo integral, no termo das tabelas que seguem: Atividades profissionais Esp Periodo
Atividade comum Atividade especial admissdo saida a m d a m dAcucareira Zillo Lorenzetti S/A 08/01/1974
16/02/1987 13 1 9 - - - CET2 Representacdes Empresar 25/03/1987 27/04/1987 - 1 3 - - - Godver Montagens Industrias
S/C 20/07/1987 01/10/1987 - 2 12 - - - SPA M&o de Obra Temporaria S/C 12/01/1988 12/02/1988 - 1 1 - - - Construtora
Moura,Schwark Ltda 01/03/1988 02/05/1988 - 2 2 - - - SPA Mao de Obra Temporaria S/C 19/05/1988 18/08/1988 - 2
30 - - - SPA Méo de Obra Temporaria S/C 22/08/1988 11/11/1988 - 2 20 - - - Nissei Montagem de Estruturas
16/11/1988 01/02/1993 4 2 16 - - - Sentinela Empresa Servicos de P Esp 03/05/1993 17/06/1993 - - - - 1 15 Fernando
Pereira da Silva Franca 02/08/1993 01/10/1993 - 1 30 - - - Industria de Calgados Ebikar Ltda 11/10/1993 31/10/1995 2 -
21 - - - Camino Artefatos de Couro Ltda 04/12/1995 05/11/1998 2 11 2 - - - Spec Artefatos de Couro Ltda-ME
03/05/1999 22/06/1999 - 1 20 - - - Camino Artefatos de Couro Ltda 03/04/2000 27/03/2003 2 11 25 - - - IndUstria de
Calcados Karlitos Ltda 12/08/2003 01/10/2010 7120 --------- Soma: 30 38 211 0 1 15Correspondente ao nimero
de dias: 12.151 45Tempo total : 339 1 0 1 15Conversdo: 1,40 0 2 3 63,000000 Tempo total de atividade (ano, més e
dia): 33 11 4 CALCULO DE PEDAGIO a m dTotal de tempo de servico até 16/12/98: 23 7 29 8.519 dias Tempo que
falta com acréscimo: 8 10 13 3193 dias Soma: 31 17 42 11.712 dias TEMPO MINIMO A SER CUMPRIDO: 32 6 12
Desta forma, a procedéncia desta demanda é parcial, tdo somente para reconhecer a natureza especial das atividades
descritas no periodo abaixo mencionado. Sentinela Empresa Servigos de Portaria e Limpesa S/C Ltda. Esp 03/05/1993
17/06/1993 - - - - 1 15 Com relagdo ao dano moral, sendo leséo a direito da personalidade, é necessario para caracterizar
a responsabilidade civil a demonstracdo que os fatos imputados & parte causaram lesdo a interesses ndo patrimoniais. De
tal lesdo resulta a perturbagdo nas rela¢des psiquicas, na tranquilidade, nos sentimentos.Tal perturbacdo ndo ficou
demonstrada no caso dos autos, ficando, portanto, afastada a alegacdo de dano moral.DISPOSITIVOEm face do
exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido formulado pela parte autora, tdo somente para o fim de
reconhecer a natureza especial da atividade exercida no seguinte periodo:Sentinela Empresa Servigos de Portaria e
Limpesa S/C Ltda. Esp 03/05/1993 17/06/1993 - - - - 1 15 Resolvo o mérito da demanda com fundamento no artigo
269, inciso |, do Codigo de Processo Civil.N&o obstante a parte autora tenha decaido na maior parte de seu pedido,
deixo de condené-la ao pagamento de honorérios advocaticios, tendo em vista que lhe foi concedido do beneficio da
assisténcia judiciéria gratuita.Custas ex lege.Apds o transito em julgado, arquivem-se 0s autos, observadas as
formalidades legais.Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Franca, 01 de dezembro de 2011.LEANDRO ANDRE
TAMURAJuiz Federal SubstitutoSINTESE DO JULGADONome do segurado José Osmar Martins PereiraFiliacio
Manoel Martins Pereira e Nelita Modesto de AraljoRG n. © 9.829.626 SSP/SPCPF n.° 924.006.718-34PIS/PASEP Nao
consta no sistemaEndereco Rua Arias de Almeida, n. 3080, Jardim Maria Rosa, Franca - SPBeneficio concedido
PrejudicadoRenda mensal atual PrejudicadoData de inicio do beneficio (DIB) PrejudicadoRenda mensal inicial (RMI)
PrejudicadoData do inicio do pagamento PrejudicadoTempo de servico reconhecido judicialmente como especial
03/05/1993 a 17/06/1993

0003511-29.2010.403.6113 - MARIA HELENA DE AGUIAR SILVA(SP248879 - KLEBER ALLAN FERNANDEZ
DE SOUZA ROSA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

SENTENCARELATORIOTrata-se de acio de conhecimento, ajuizada por MARIA HELENA DE AGUIAR SILVA em
face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, em que a autora requer a concessao do beneficio
especial, ou aposentadoria por tempo de servico com reconhecimento da natureza especial de atividades por ele
exercidas.Citado, contestou o INSS, pugnando pela improcedéncia do pedido. E o relatério do

essencial. FUNDAMENTACAGOInicialmente afasto a arguicio preliminar de incompeténcia absoluta desta Vara Federal
para processar e julgar a presente demanda, em virtude da cumulacéo - que ao sentir do Instituto Previdenciario seria
indevida - do pedido de concesséo de beneficio previdencirio com o de indenizacdo por danos morais, tendo em vista
gue a jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 32 Regido encontra-se pacificada no sentido de que o valor da
causa nessas demandas deve corresponder a soma do proveito econdmico dos pedidos formulados e se superado o valor
de alcada dos Juizados Especiais Federais, a competéncia para o julgamento de ambos os pedidos cabera a Vara
Federal, conforme se verifica do seguinte aresto: AGRAVO DE INSTRUMENTO - PEDIDO DE APOSENTADORIA
ESPECIAL CUMULADO COM DANOS MORAIS - COMPETENCIA. - No que tange & cumulagao dos pedidos de
indenizacédo por danos morais e concessao de beneficio, tenho que se afigura hipdtese que se amolda a regra do art. 259,
11, do Codigo de Processo Civil, ou seja, o valor da causa deve corresponder a soma de ambos. - Considerando que o
segurado ndo renunciou aos valores que sobejam 60 (sessenta) salarios minimos, resta evidente a incompeténcia do
Juizado Especial Federal para o processamento e o julgamento do feito. - Agravo de instrumento provido.( TRF 32
Regido, Agravo de Instrumento n.° 345.706, relatora Desembargadora Federal Vera Jucovsky) Superada esta questdo,
verifico a presenca dos pressupostos processuais de existéncia e desenvolvimento valido e regular do processo, bem
como das condigBes da acdo, de forma que passo ao exame do mérito.Nos termos da inicial, pretende o autor o
reconhecimento do exercicio de atividades sob condi¢des especiais a fim de que Ihe seja concedido o beneficio de
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aposentadoria especial.Neste aspecto, cumpre observar que a legislacdo a ser aplicada € a vigente no periodo em que a
atividade foi exercida, sendo certo que com fundamento nos Decretos n.° 53.831/64 e n.° 83.080/79 é possivel o
reconhecimento do trabalho exercido em condi¢do especiais com base na categoria profissional do trabalhador até
28/04/1995 , situacéo esta que perdurou até o advento da Lei n.° 9.032/95, que passou a exigir a comprovacdo da efetiva
exposi¢ao aos agentes nocivos em carater permanente. A partir de 05/03/1997, data em que foi editado o Decreto n.°
2.172/97, regulamentando a Medida Proviséria n.° 1.523/96, convertida na Lei n® 9.528/97, passou a ser exigivel a
apresentacdo de laudo técnico para a caracterizagéo da atividade especial.Ressalte-se que para o reconhecimento como
especial da atividade profissional sujeita & exposicéo ao agente nocivo ruido, sempre foi exigida a apresentagdo de
laudo técnico, independentemente do periodo em que o trabalho foi efetivamente exercido, pois somente a medicéo
técnica possui condicGes de aferir a efetiva intensidade desta exposicéo.Os Decretos n.° 53.831/64 e no Decreto n.°
83.080/79 autorizam a caracterizacéo da atividade como especial, quando o trabalhador foi submetido a ruido superior a
80 decibéis, situagdo esta que perdurou até a data de edi¢do do Decreto n.° 2.172, de 05/03/1997, que elevou o nivel de
pressdo sonora para 90 decibéis para a caracterizacdo da especialidade das condicdes de trabalho. A partir de vigéncia
do Decreto n.° 4.882, de 18/11/2003, deve ser considerado como prejudicial a sadde a fim de caracterizar a natureza
especial da atividade a exposicdo a pressdo sonora acima de 85 decibéis.Neste sentido, a SUmula n.° 32 da Turma
Nacional de Uniformizacéao de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federal, que prescreve:O tempo de trabalho
laborado com exposicao a ruido é considerado especial, para fins de conversdo em comum, nos seguintes niveis:
superior a 80 decibéis, na vigéncia do Decreto n. 53.831/64 (1.1.6); superior a 90 decibéis, a partir de 5 de marco de
1997, na vigéncia do Decreto n. 2.172/97; superior a 85 decibéis, a partir da edi¢do do Decreto n. 4.882, de 18 de
novembro de 2003Nem se argumente no sentido de que o autor recebia equipamentos de protecdo individual, de modo a
afastar o enquadramento do periodo pleiteado, pois a verdade é que a exigéncia de que as empresas fornecam aos
empregados equipamentos, individuais ou coletivos de protecdo, se prestam a imprimir maior seguranca ao trabalho, de
modo a impedir que se provoquem lesdes ao trabalhador, ndo tendo, contudo, o conddo de afastar a natureza especial da
atividade. A ordem juridica protege o trabalhador, sobretudo ao submetido a condi¢Bes adversas de trabalho, impondo
ao empregador o fornecimento de equipamentos de prote¢do individuais e coletivos, inclusive, obrigando o seu uso, o
gue ndo descaracteriza a qualidade de especial, com obrigatoriedade de pagamento de adicional de trabalho, conforme
entendimento consolidado na Simula 289, do Tribunal Superior do Trabalho, que prescreve que o simples fornecimento
de aparelho de protecdo pelo empregador néo o exime do pagamento do adicional de insalubridade, cabendo-Ihe tomar
a medidas que conduzam a diminuicao ou eliminagdo da nocividade, dentre as quais as relativas ao uso efetivo do
equipamento pelo empregador.A obrigatoriedade de uso de EPIs e EPCs ndo assegura que, na labuta diaria do
empregado, este faca o uso constante de tais equipamentos, por diversos fatores, como descuido, auséncia de
fornecimento de equipamentos, desgaste natural do equipamento, tornando-o imprestavel para o fim a que se destina
etc. Enfim, a exposicéo existe a despeito do fornecimento do equipamento, pois as condi¢des de trabalho sdo adversas,
impondo cuidados constantes aos empregados, sendo essa a situacdo que a lei quer proteger. Nesse sentido, trago a
colagdo o seguinte julgado:PROCESSUAL CIVIL. PREVINDENCIARIO. CONVERSAO DE APOSENTADORIA
POR TEMPO DE SERVICO EM APOSENTADORIA ESPECIAL. REQUISITOS PREENCHIDOS. CUSTAS
PROCESSUAIS.I - Faz jus a aposentadoria especial o trabalhador que exerca atividade que coloque em risco a salide e
a integridade fisica.ll - O uso de equipamento de protecdo é medida de seguranca, sendo que a utilizacdo néo elide o
direito ao beneficio em aprego.lll - Preenchendo os demais requisitos legais, concede-se a conversdo do beneficio de
aposentadoria por tempo de servico em especial.lV- Tratando-se de beneficiario da justica gratuita ndo ha reembolso de
custas a ser efetuado pela autarquia sucumbente.V - Remessa oficial parcialmente provida. Recurso improvido. (Ap.
Civel n. 65.2145, Revista TRF32 Regido, vol. 48, jul. e ago./2001)Tudo a demonstrar que a utilizacdo de equipamento
de protecdo individual e coletivo no laudo técnico ou no formulario ndo desqualifica a natureza da atividade especial.
No que tange a conversdo do trabalho exercido sob condicdes especiais em periodo de atividade comum, verifico a
possibilidade independentemente do periodo em foi exercido, tendo em vista o permissivo contido no artigo 70 do
Decreto n.° 3.048/98, com a redacdo que lhe foi atribuida pelo Decreto n.° 4.827/03.As atividades exercidas pela parte
autora nos periodos compreendidos entre 01/02/1974 a 07/06/1974, 10/07/1974 a 30/04/1976, 01/07/1976 a 25/09/1976,
18/10/1976 a 30/03/1978, 01/06/1978 a 28/02/1979, 06/03/1979 a 05/07/1988, 01/09/1988 a 31/01/1989, 02/02/1989 a
20/12/1996 e de 27/08/1997 a 15/08/2000 na condicédo de aparadeira, aprendiz de sapateira, sapateira, auxiliar de corte,
cortadeira e auxiliar de pesponto, ndo foram exercidas sob condi¢des especiais, uma vez que tais atividades ndo estavam
descritas no rol Anexo do Decreto n° 53.831/64, bem como no Anexo 1l do Decreto n.° 83.080/79, sendo certo que,
afastada a possibilidade de reconhecimento da natureza especial da atividade pelo mero enquadramento, ndo foi
colacionado aos autos qualquer documento contemporaneo que comprovasse a natureza especial da atividade neste
interregno por exposicdo a agentes nocivos.Outrossim, o Perfil Profissiogréafico Previdenciario acostado a fl. 78,
relativo ao periodo em que o demandante trabalhou na empresa Irmdos Tellini & Cia. Ltda., nas fungBes de auxiliar de
corte e auxiliar de pesponto, demonstram que ele esteve exposto nesses periodos a agentes nocivos ergondémicos e
mecanicos, situacdo esta que ndo possui qualquer repercussdo na esfera previdenciaria, sendo certo, ainda, que tal
documento foi apresentado de forma incompleta. O referido documento menciona que a parte autora esteve exposta a
ruido de maneira genérica e sem indicacéo do nivel de pressao sonora, motivo pelo qual ndo comprova a natureza
especial da atividade exercida.Assim sendo, verifico que a parte autora nao faz jus a concessdo do beneficio reclamado,
tendo em vista que ndo foi comprovada a natureza especial das atividades por ela exercidas, sendo de rigor o
reconhecimento da improcedéncia de sua pretensdo. Tendo em vista a improcedéncia do pedido de concessao do
beneficio previdenciario, mostra-se forcoso reconhecer igualmente a improcedéncia do pedido de indenizacéo por danos
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morais, tendo em vista que esse pedido possuia fundamento no indeferimento administrativo do beneficio, que se
mostrou legitimo, nos termos da presente fundamentagéo. DISPOSITIVOEm face do exposto, JULGO
IMPROCEDENTES os pedidos formulados pela parte autora em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - INSS, resolvendo o mérito da demanda com fundamento no artigo 269, inciso I, do C4digo de Processo
Civil. Deixo de condenar o autor ao pagamento de custas e honorarios advocaticios, tendo em vista que lhe foi
concedido o beneficio da assisténcia judiciaria gratuita.Custas ex lege.Apos o transito em julgado, arquivem-se 0s autos
com as cautelas de praxe.Publique-se. Registre-se e Intime-se.

0003625-65.2010.403.6113 - JOSE CARLOS COUTINHO(SP248879 - KLEBER ALLAN FERNANDEZ DE SOUZA
ROSA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

SENTENCARELATORIOTrata-se de agdo de conhecimento, ajuizada por JOSE CARLOS COUTINHO em face do
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, em que 0 autor requer a concessdo do beneficio especial, ou
aposentadoria por tempo de servico com reconhecimento da natureza especial de atividades por ele exercidas.Citado,
contestou o INSS, pugnando pela improcedéncia do pedido. E o relatério do

essencial. FUNDAMENTACAGOInicialmente afasto a arguicao preliminar de incompeténcia absoluta desta Vara Federal
para processar e julgar a presente demanda, em virtude da cumulagéo - que ao sentir do Instituto Previdencidrio seria
indevida - do pedido de concessao de beneficio previdencirio com o de indenizacdo por danos morais, tendo em vista
que a jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3% Regido encontra-se pacificada no sentido de que o valor da
causa nessas demandas deve corresponder a soma do proveito econémico dos pedidos formulados e se superado o valor
de alcada dos Juizados Especiais Federais, a competéncia para o julgamento de ambos 0s pedidos caberd a Vara
Federal, conforme se verifica do seguinte aresto: AGRAVO DE INSTRUMENTO - PEDIDO DE APOSENTADORIA
ESPECIAL CUMULADO COM DANOS MORAIS - COMPETENCIA. - No que tange & cumulagéo dos pedidos de
indenizacdo por danos morais e concessao de beneficio, tenho que se afigura hipdtese que se amolda a regra do art. 259,
11, do Cédigo de Processo Civil, ou seja, o valor da causa deve corresponder a soma de ambos. - Considerando que o
segurado ndo renunciou aos valores que sobejam 60 (sessenta) salarios minimos, resta evidente a incompeténcia do
Juizado Especial Federal para o processamento e o julgamento do feito. - Agravo de instrumento provido.( TRF 32
Regido, Agravo de Instrumento n.° 345.706, relatora Desembargadora Federal VVera Jucovsky) Superada esta questéo,
verifico a presencga dos pressupostos processuais de existéncia e desenvolvimento valido e regular do processo, bem
como das condi¢Bes da agdo, de forma que passo ao exame do meérito.Nos termos da inicial, pretende o autor o
reconhecimento do exercicio de atividades sob condi¢des especiais a fim de que Ihe seja concedido o beneficio de
aposentadoria especial.Neste aspecto, cumpre observar que a legislacdo a ser aplicada € a vigente no periodo em que a
atividade foi exercida, sendo certo que com fundamento nos Decretos n.° 53.831/64 e n.° 83.080/79 é possivel o
reconhecimento do trabalho exercido em condicdo especiais com base na categoria profissional do trabalhador até
28/04/1995 , situacdo esta que perdurou até o advento da Lei n.° 9.032/95, que passou a exigir a comprovagéo da efetiva
exposi¢do aos agentes nocivos em carater permanente. A partir de 05/03/1997, data em que foi editado o Decreto n.°
2.172/97, regulamentando a Medida Proviséria n.° 1.523/96, convertida na Lei n® 9.528/97, passou a ser exigivel a
apresentacdo de laudo técnico para a caracterizacdo da atividade especial.Ressalte-se que para o reconhecimento como
especial da atividade profissional sujeita a exposicdo ao agente nocivo ruido, sempre foi exigida a apresentagéo de
laudo técnico, independentemente do periodo em que o trabalho foi efetivamente exercido, pois somente a medicao
técnica possui condicGes de aferir a efetiva intensidade desta exposicéo.Os Decretos n.° 53.831/64 e no Decreto n.°
83.080/79 autorizam a caracterizacdo da atividade como especial, quando o trabalhador foi submetido a ruido superior a
80 decibeis, situacdo esta que perdurou até a data de edi¢do do Decreto n.° 2.172, de 05/03/1997, que elevou o nivel de
pressao sonora para 90 decibéis para a caracterizacdo da especialidade das condic6es de trabalho. A partir de vigéncia
do Decreto n.? 4.882, de 18/11/2003, deve ser considerado como prejudicial a satde a fim de caracterizar a natureza
especial da atividade a exposicdo a pressao sonora acima de 85 decibéis.Neste sentido, a SUmula n.° 32 da Turma
Nacional de Uniformizacéo de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federal, que prescreve:O tempo de trabalho
laborado com exposicao a ruido é considerado especial, para fins de conversdo em comum, nos seguintes niveis:
superior a 80 decibéis, na vigéncia do Decreto n. 53.831/64 (1.1.6); superior a 90 decibéis, a partir de 5 de marco de
1997, na vigéncia do Decreto n. 2.172/97; superior a 85 decibéis, a partir da edicdo do Decreto n. 4.882, de 18 de
novembro de 2003Nem se argumente no sentido de que o autor recebia equipamentos de protecéo individual, de modo a
afastar o enquadramento do periodo pleiteado, pois a verdade € que a exigéncia de que as empresas fornecam aos
empregados equipamentos, individuais ou coletivos de protecdo, se prestam a imprimir maior seguranga ao trabalho, de
modo a impedir que se provoquem lesdes ao trabalhador, ndo tendo, contudo, o cond&o de afastar a natureza especial da
atividade. A ordem juridica protege o trabalhador, sobretudo ao submetido a condigdes adversas de trabalho, impondo
ao empregador o fornecimento de equipamentos de protecdo individuais e coletivos, inclusive, obrigando o seu uso, o
que ndo descaracteriza a qualidade de especial, com obrigatoriedade de pagamento de adicional de trabalho, conforme
entendimento consolidado na Simula 289, do Tribunal Superior do Trabalho, que prescreve que o simples fornecimento
de aparelho de prote¢do pelo empregador ndo o exime do pagamento do adicional de insalubridade, cabendo-lhe tomar
a medidas que conduzam a diminuicao ou eliminacdo da nocividade, dentre as quais as relativas ao uso efetivo do
equipamento pelo empregador. A obrigatoriedade de uso de EPIs e EPCs ndo assegura que, na labuta diaria do
empregado, este faca o uso constante de tais equipamentos, por diversos fatores, como descuido, auséncia de
fornecimento de equipamentos, desgaste natural do equipamento, tornando-o imprestavel para o fim a que se destina
etc. Enfim, a exposicédo existe a despeito do fornecimento do equipamento, pois as condi¢des de trabalho sdo adversas,
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impondo cuidados constantes aos empregados, sendo essa a situacdo que a lei quer proteger. Nesse sentido, trago a
colagdo o seguinte julgado:PROCESSUAL CIVIL. PREVINDENCIARIO. CONVERSAO DE APOSENTADORIA
POR TEMPO DE SERVICO EM APOSENTADORIA ESPECIAL. REQUISITOS PREENCHIDOS. CUSTAS
PROCESSUAIS.I - Faz jus a aposentadoria especial o trabalhador que exerca atividade que coloque em risco a sallde e
a integridade fisica.ll - O uso de equipamento de prote¢do é medida de seguranga, sendo que a utilizacdo ndo elide o
direito ao beneficio em apreco.lll - Preenchendo os demais requisitos legais, concede-se a conversao do beneficio de
aposentadoria por tempo de servico em especial.V- Tratando-se de beneficiério da justica gratuita ndo ha reembolso de
custas a ser efetuado pela autarquia sucumbente.V - Remessa oficial parcialmente provida. Recurso improvido. (Ap.
Civel n. 65.2145, Revista TRF3? Regido, vol. 48, jul. e ago./2001)Tudo a demonstrar que a utilizacdo de equipamento
de protecéo individual e coletivo no laudo técnico ou no formulario ndo desqualifica a natureza da atividade especial.
No que tange a conversdo do trabalho exercido sob condi¢des especiais em periodo de atividade comum, verifico a
possibilidade independentemente do periodo em foi exercido, tendo em vista o permissivo contido no artigo 70 do
Decreto n.° 3.048/98, com a redacdo que lhe foi atribuida pelo Decreto n.° 4.827/03.A atividade exercida pela parte
autora no(s) periodo(s) compreendido(s) entre 09/01/1978 a 18/08/1980, 01/09/1980 a 20/01/1990, 19/08/1991 a
21/12/1991, 01/04/1992 a 30/06/1998, 01/07/1998 a 04/12/1998, 10/02/1999 a 17/12/2000, 14/03/2001 a 23/02/2002,
01/07/2002 a 01/08/2003, 01/08/2005 a 19/03/2009 e de 03/11/2009 a 30/12/2009 na condicéo de auxiliar de cilindros,
sapateiro e cortador ndo foi exercida sob condicdes especiais, uma vez que tal atividade ndo estava descrita no rol
Anexo do Decreto n° 53.831/64, bem como no Anexo Il do Decreto n.° 83.080/79, sendo certo que, afastada a
possibilidade de reconhecimento da natureza especial da atividade pelo mero enquadramento, nédo foi colacionado aos
autos qualquer documento contemporaneo que comprovasse a natureza especial da atividade neste interregno por
exposicao a agentes nocivos. Atividades profissionais Esp Periodo Atividade comum Atividade especial admissao saida
amdamdl M.S.M. Art. De Borracha S/A 09/01/1978 18/08/1980 2 7 10 - - - 2 H. Betarello S/A 01/09/1980
20/01/19909 4 20 - - - 3 Ind. De Calgados Kissol Ltda 19/08/1991 21/12/1991 - 4 3 - - - 4 Ind. De Calcados Galvani
Ltda 01/04/1992 30/06/1998 6 2 30 - - - Agiliza Ag. Empregos Temporarios 01/07/1998 04/12/1998 - 5 4 5 Ind. De
Calgados Galvani Ltda 10/02/1999 17/12/2000 1 10 8 - - - 6 Ind. De Calgados Galvani Ltda 14/03/2001 23/02/2002 - 11
10 - - - 7 A.P.M. de Freitas Calgados 01/07/2002 01/08/2003 1 - 31 - - - 8 Jordy Ind.Com. De cal¢ados Ltda 01/08/2005
19/03/2009 3 7 19 - - - 9 Banca de Corte e Pesponto Ltda 03/11/2009 30/12/2009 - 1 28 - - - 10 Soma: 22 51 16300
011 Correspondente ao nimero de dias: 9.613 012 Tempo total : 26 8 13 0 0 013 Conversédo: 1,40 0 0 0 0,000000 14
Tempo total de atividade (ano, més e dia): 26 8 13 Assim sendo, verifico que a parte autora ndo faz jus a concesséo do
beneficio reclamado, tendo em vista que ndo foi comprovada a natureza especial das atividades por ela exercidas, sendo
de rigor o reconhecimento da improcedéncia de sua pretensdo. Tendo em vista a improcedéncia do pedido de concesséo
do beneficio previdenciério, mostra-se forcoso reconhecer igualmente a improcedéncia do pedido de indenizagéo por
danos morais, tendo em vista que esse pedido possuia fundamento no indeferimento administrativo do beneficio, que se
mostrou legitimo, nos termos da presente fundamentagéo.DISPOSITIVOEm face do exposto, JULGO
IMPROCEDENTES os pedidos formulados pela parte autora em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - INSS, resolvendo o mérito da demanda com fundamento no artigo 269, inciso I, do Cédigo de Processo
Civil. Deixo de condenar o autor ao pagamento de custas e honorarios advocaticios, tendo em vista que Ihe foi
concedido o beneficio da assisténcia judiciaria gratuita.Custas ex lege.Apds o transito em julgado, arquivem-se 0s autos
com as cautelas de praxe.Publique-se. Registre-se e Intime-se.

0003659-40.2010.403.6113 - VALENTINO APOLINARIO DA SILVA(SP248879 - KLEBER ALLAN FERNANDEZ
DE SOUZA ROSA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

SENTENCARELATORIOTrata-se de acéo de conhecimento, ajuizada por VALENTINO APOLINARIO DA SILVA
em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, em que 0 autor requer a concessdo do beneficio
especial, ou aposentadoria por tempo de servico com reconhecimento da natureza especial de atividades por ele
exercidas.Citado, contestou o INSS, pugnando pela improcedéncia do pedido. E o relatério do

essencial. FUNDAMENTACAGOInicialmente afasto a arguicio preliminar de incompeténcia absoluta desta Vara Federal
para processar e julgar a presente demanda, em virtude da cumulagéo - que ao sentir do Instituto Previdenciério seria
indevida - do pedido de concesséo de beneficio previdencirio com o de indenizacdo por danos morais, tendo em vista
que a jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 32 Regido encontra-se pacificada no sentido de que o valor da
causa nessas demandas deve corresponder a soma do proveito econdmico dos pedidos formulados e se superado o valor
de alcada dos Juizados Especiais Federais, a competéncia para o julgamento de ambos os pedidos caberé a Vara
Federal, conforme se verifica do seguinte aresto: AGRAVO DE INSTRUMENTO - PEDIDO DE APOSENTADORIA
ESPECIAL CUMULADO COM DANOS MORAIS - COMPETENCIA. - No que tange & cumulagéo dos pedidos de
indenizacédo por danos morais e concessao de beneficio, tenho que se afigura hipdtese que se amolda a regra do art. 259,
11, do Codigo de Processo Civil, ou seja, o valor da causa deve corresponder a soma de ambos. - Considerando que o
segurado ndo renunciou aos valores que sobejam 60 (sessenta) salarios minimos, resta evidente a incompeténcia do
Juizado Especial Federal para o processamento e o julgamento do feito. - Agravo de instrumento provido.( TRF 32
Regido, Agravo de Instrumento n.° 345.706, relatora Desembargadora Federal Vera Jucovsky) Superada esta questéo,
verifico a presencga dos pressupostos processuais de existéncia e desenvolvimento valido e regular do processo, bem
como das condi¢Bes da acdo, de forma que passo ao exame do mérito.Nos termos da inicial, pretende o autor o
reconhecimento do exercicio de atividades sob condi¢des especiais a fim de que Ihe seja concedido o beneficio de
aposentadoria especial.Neste aspecto, cumpre observar que a legislacdo a ser aplicada é a vigente no periodo em que a
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atividade foi exercida, sendo certo que com fundamento nos Decretos n.° 53.831/64 e n.° 83.080/79 é possivel o
reconhecimento do trabalho exercido em condicdo especiais com base na categoria profissional do trabalhador até
28/04/1995 , situacéo esta que perdurou até o advento da Lei n.° 9.032/95, que passou a exigir a comprovagédo da efetiva
exposi¢ao aos agentes nocivos em carater permanente. A partir de 05/03/1997, data em que foi editado o Decreto n.°
2.172/97, regulamentando a Medida Proviséria n.° 1.523/96, convertida na Lei n® 9.528/97, passou a ser exigivel a
apresentacdo de laudo técnico para a caracterizagéo da atividade especial.Ressalte-se que para o reconhecimento como
especial da atividade profissional sujeita a exposicéo ao agente nocivo ruido, sempre foi exigida a apresentagdo de
laudo técnico, independentemente do periodo em que o trabalho foi efetivamente exercido, pois somente a medicdo
técnica possui condicdes de aferir a efetiva intensidade desta exposi¢do.Os Decretos n.° 53.831/64 e no Decreto n.°
83.080/79 autorizam a caracterizacéo da atividade como especial, quando o trabalhador foi submetido a ruido superior a
80 decibéis, situacdo esta que perdurou até a data de edi¢do do Decreto n.° 2.172, de 05/03/1997, que elevou o nivel de
pressdo sonora para 90 decibéis para a caracterizacdo da especialidade das condicdes de trabalho. A partir de vigéncia
do Decreto n.° 4.882, de 18/11/2003, deve ser considerado como prejudicial & saide a fim de caracterizar a natureza
especial da atividade a exposicdo a pressdo sonora acima de 85 decibéis.Neste sentido, a Simula n.° 32 da Turma
Nacional de Uniformizacéao de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federal, que prescreve:O tempo de trabalho
laborado com exposicao a ruido é considerado especial, para fins de conversdo em comum, nos seguintes niveis:
superior a 80 decibéis, na vigéncia do Decreto n. 53.831/64 (1.1.6); superior a 90 decibéis, a partir de 5 de marco de
1997, na vigéncia do Decreto n. 2.172/97; superior a 85 decibéis, a partir da edi¢do do Decreto n. 4.882, de 18 de
novembro de 2003Nem se argumente no sentido de que o autor recebia equipamentos de protecdo individual, de modo a
afastar o enquadramento do periodo pleiteado, pois a verdade é que a exigéncia de que as empresas fornecam aos
empregados equipamentos, individuais ou coletivos de protecdo, se prestam a imprimir maior seguranca ao trabalho, de
modo a impedir que se provoquem lesdes ao trabalhador, ndo tendo, contudo, o conddo de afastar a natureza especial da
atividade.A ordem juridica protege o trabalhador, sobretudo ao submetido a condi¢des adversas de trabalho, impondo
ao empregador o fornecimento de equipamentos de prote¢do individuais e coletivos, inclusive, obrigando o seu uso, o
gue ndo descaracteriza a qualidade de especial, com obrigatoriedade de pagamento de adicional de trabalho, conforme
entendimento consolidado na Simula 289, do Tribunal Superior do Trabalho, que prescreve que o simples fornecimento
de aparelho de protecdo pelo empregador ndo o exime do pagamento do adicional de insalubridade, cabendo-Ihe tomar
a medidas que conduzam a diminuicdo ou eliminacdo da nocividade, dentre as quais as relativas ao uso efetivo do
equipamento pelo empregador.A obrigatoriedade de uso de EPIs e EPCs ndo assegura que, na labuta diaria do
empregado, este faca o uso constante de tais equipamentos, por diversos fatores, como descuido, auséncia de
fornecimento de equipamentos, desgaste natural do equipamento, tornando-o imprestavel para o fim a que se destina
etc. Enfim, a exposicéo existe a despeito do fornecimento do equipamento, pois as condi¢des de trabalho séo adversas,
impondo cuidados constantes aos empregados, sendo essa a situacdo que a lei quer proteger. Nesse sentido, trago a
colagdo o seguinte julgado:PROCESSUAL CIVIL. PREVINDENCIARIO. CONVERSAO DE APOSENTADORIA
POR TEMPO DE SERVICO EM APOSENTADORIA ESPECIAL. REQUISITOS PREENCHIDOS. CUSTAS
PROCESSUAIS.I - Faz jus a aposentadoria especial o trabalhador que exerca atividade que coloque em risco a salide e
a integridade fisica.ll - O uso de equipamento de protecdo é medida de seguranga, sendo que a utilizacdo ndo elide o
direito ao beneficio em aprego.lll - Preenchendo os demais requisitos legais, concede-se a conversdo do beneficio de
aposentadoria por tempo de servico em especial.lV- Tratando-se de beneficiario da justica gratuita ndo ha reembolso de
custas a ser efetuado pela autarquia sucumbente.V - Remessa oficial parcialmente provida. Recurso improvido. (Ap.
Civel n. 65.2145, Revista TRF32 Regido, vol. 48, jul. e ago./2001)Tudo a demonstrar que a utilizacdo de equipamento
de protecdo individual e coletivo no laudo técnico ou no formulério ndo desqualifica a natureza da atividade especial.
No que tange a conversdo do trabalho exercido sob condicbes especiais em periodo de atividade comum, verifico a
possibilidade independentemente do periodo em foi exercido, tendo em vista o permissivo contido no artigo 70 do
Decreto n.? 3.048/98, com a redacéo que lhe foi atribuida pelo Decreto n.° 4.827/03.As atividades exercidas pela parte
autora nos periodos compreendidos entre 02/05/1975 a 20/05/1976, 01/08/1976 a 30/10/1976, 01/12/1976 a 31/10/1977,
01/02/1978 a 31/05/1978, 01/08/1978 a 30/12/1978, 02/01/1979 a 31/12/1980, 27/07/1981 a 15/04/1988, 19/04/1988 a
30/04/1995, 01/08/1995 a 20/09/1999, 01/02/2000 a 14/02/2007 e de 02/04/2007 a 30/08/2011 na condicdo de
sapateiro, espinador, moldador e espianador/moldador néo foram exercidas sob condi¢Oes especiais, uma vez que tais
atividades ndo estavam descritas no rol Anexo do Decreto n° 53.831/64, bem como no Anexo Il do Decreto n.°
83.080/79, sendo certo que, afastada a possibilidade de reconhecimento da natureza especial da atividade pelo mero
enquadramento, ndo foi colacionado aos autos qualquer documento contemporaneo que comprovasse a hatureza
especial da atividade nestes interregnos por exposicao a agentes nocivos.Cumpre esclarecer que os Perfis
Profissiografico Previdenciarios - PPP de fls. 75/80 emitidos pela empresa Calgados Sandalo S/A indicam que a parte
autora ndo esteve submetida a qualquer agente nociva nesses periodos. Ja o Perfil Profissiografico Previdenciario - PPP
de fl. 81 indica a exposicdo a ruido de 85 dB no interregno de 02/04/2007 a 14/10/2009, o que se mostra insuficiente
para a caracterizacdo da atividade especial da atividade, uma vez que a legislacdo de regéncia exige que o nivel de
pressdo sonora seja superior a tal valor.Da analise dos autos, verifico que a parte autora possui 0 tempo de contribuicéo
constante da tabela abaixo: Atividades profissionais Esp Periodo Atividade comum Atividade especial admissdo saida a
md a mdl Altino Mario da Silva 02/05/1975 20/05/1976 1 - 19 - - - 2 Mandra & Cia Ltda 01/08/1976 30/10/1976 - 2
30 - - - 3 Altino Mario da Silva 01/12/1976 31/10/1977 - 11 1 - - - 4 Miguel Abrahao Nehemy Neto 01/02/1978
31/05/1978 - 4 1 - - - 5 Antonio Maria da Silva Neto 01/08/1978 30/12/1978 - 4 30 - - - 6 Miguel Abrahao Nehemy
Neto 02/01/1979 31/12/1980 1 11 30 - - - 7 Calgados Sandalo S/A 27/07/1981 15/04/1988 6 8 19 - - - 8 Calcados
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Sandalo S/A 19/04/1988 30/04/1995 7 - 12 - - - 9 Calcados Sandalo S/A 01/08/1995 20/09/1999 4 1 20 - - - 10
Calgados Sandalo S/A 01/02/2000 14/02/2007 7 - 14 - - - 11 Zero Strers Ind. De Calg. Ltda 02/04/2007 30/08/2011 4 4
29 - - - 12 Soma: 30 45 205 0 0 013 Correspondente ao nimero de dias: 12.355 014 Tempo total : 34 325 0 0 015
Conversdo: 1,40 0 0 0 0,000000 16 Tempo total de atividade (ano, més e dia): 34 3 25 Assim sendo, verifico que a parte
autora ndo faz jus a concessao do beneficio reclamado, tendo em vista que ndo foi comprovada a natureza especial das
atividades por ela exercidas, sendo de rigor o reconhecimento da improcedéncia de sua pretensdo. Tendo em vista a
improcedéncia do pedido de concessdo do beneficio previdenciario, mostra-se for¢oso reconhecer igualmente a
improcedéncia do pedido de indenizagéo por danos morais, tendo em vista que esse pedido possuia fundamento no
indeferimento administrativo do beneficio, que se mostrou legitimo, nos termos da presente fundamentacao.
DISPOSITIVOEm face do exposto, JULGO IMPROCEDENTES os pedidos formulados pela parte autora em face do
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, resolvendo o mérito da demanda com fundamento no artigo
269, inciso |, do Cadigo de Processo Civil. Deixo de condenar o autor ao pagamento de custas e honoréarios
advocaticios, tendo em vista que Ihe foi concedido o beneficio da assisténcia judiciaria gratuita.Custas ex lege. Ap6s o
transito em julgado, arquivem-se os autos com as cautelas de praxe.Publique-se. Registre-se e Intime-se.

0003677-61.2010.403.6113 - LUIS CARLOS DA SILVA(SP248879 - KLEBER ALLAN FERNANDEZ DE SOUZA
ROSA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

SENTENCARELATORIOTrata-se de agio de conhecimento, ajuizada por LUIS CARLOS DA SILVA em face do
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, em que o autor requer a concessdo do beneficio especial, ou
aposentadoria por tempo de servico com reconhecimento da natureza especial de atividades por ele exercidas.Citado,
contestou o INSS, pugnando pela improcedéncia do pedido. E o relatério do

essencial. FUNDAMENTACAGOInicialmente afasto a arguicio preliminar de incompeténcia absoluta desta Vara Federal
para processar e julgar a presente demanda, em virtude da cumulacédo - que ao sentir do Instituto Previdenciério seria
indevida - do pedido de concesséo de beneficio previdencirio com o de indenizacdo por danos morais, tendo em vista
que a jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 32 Regido encontra-se pacificada no sentido de que o valor da
causa nessas demandas deve corresponder a soma do proveito econdmico dos pedidos formulados e se superado o valor
de alcada dos Juizados Especiais Federais, a competéncia para o julgamento de ambos os pedidos caberé a Vara
Federal, conforme se verifica do seguinte aresto: AGRAVO DE INSTRUMENTO - PEDIDO DE APOSENTADORIA
ESPECIAL CUMULADO COM DANOS MORAIS - COMPETENCIA. - No que tange & cumulagéo dos pedidos de
indenizac&o por danos morais e concessao de beneficio, tenho que se afigura hipotese que se amolda a regra do art. 259,
11, do Cédigo de Processo Civil, ou seja, o valor da causa deve corresponder a soma de ambos. - Considerando que o
segurado ndo renunciou aos valores que sobejam 60 (sessenta) salarios minimos, resta evidente a incompeténcia do
Juizado Especial Federal para o processamento e o julgamento do feito. - Agravo de instrumento provido.( TRF 32
Regido, Agravo de Instrumento n.° 345.706, relatora Desembargadora Federal Vera Jucovsky) Superada esta quest&o,
verifico a presencga dos pressupostos processuais de existéncia e desenvolvimento vélido e regular do processo, bem
como das condi¢Bes da acdo, de forma que passo ao exame do mérito.Nos termos da inicial, pretende o autor o
reconhecimento do exercicio de atividades sob condi¢Bes especiais a fim de que Ihe seja concedido o beneficio de
aposentadoria especial.Neste aspecto, cumpre observar que a legislacéo a ser aplicada é a vigente no periodo em que a
atividade foi exercida, sendo certo que com fundamento nos Decretos n.° 53.831/64 e n.° 83.080/79 é possivel o
reconhecimento do trabalho exercido em condicéo especiais com base na categoria profissional do trabalhador até
28/04/1995 , situacdo esta que perdurou até o advento da Lei n.° 9.032/95, que passou a exigir a comprovacao da efetiva
eXposicao aos agentes nocivos em carater permanente. A partir de 05/03/1997, data em que foi editado o Decreto n.°
2.172/97, regulamentando a Medida Proviséria n.° 1.523/96, convertida na Lei n® 9.528/97, passou a ser exigivel a
apresentacdo de laudo técnico para a caracterizacdo da atividade especial.Ressalte-se que para o reconhecimento como
especial da atividade profissional sujeita a exposi¢do ao agente nocivo ruido, sempre foi exigida a apresentacao de
laudo técnico, independentemente do periodo em que o trabalho foi efetivamente exercido, pois somente a medicéo
técnica possui condicBes de aferir a efetiva intensidade desta exposi¢éo.Os Decretos n.° 53.831/64 e no Decreto n.°
83.080/79 autorizam a caracterizacéo da atividade como especial, quando o trabalhador foi submetido a ruido superior a
80 decibéis, situagdo esta que perdurou até a data de edi¢do do Decreto n.° 2.172, de 05/03/1997, que elevou o nivel de
pressdo sonora para 90 decibéis para a caracterizacdo da especialidade das condicdes de trabalho. A partir de vigéncia
do Decreto n.° 4.882, de 18/11/2003, deve ser considerado como prejudicial a sadde a fim de caracterizar a natureza
especial da atividade a exposicdo a pressdo sonora acima de 85 decibéis.Neste sentido, a Simula n.° 32 da Turma
Nacional de Uniformizagéo de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federal, que prescreve:O tempo de trabalho
laborado com exposicao a ruido é considerado especial, para fins de conversdo em comum, nos seguintes niveis:
superior a 80 decibéis, na vigéncia do Decreto n. 53.831/64 (1.1.6); superior a 90 decibéis, a partir de 5 de marco de
1997, na vigéncia do Decreto n. 2.172/97; superior a 85 decibéis, a partir da edigdo do Decreto n. 4.882, de 18 de
novembro de 2003Nem se argumente no sentido de que o autor recebia equipamentos de protecdo individual, de modo a
afastar o enquadramento do periodo pleiteado, pois a verdade € que a exigéncia de que as empresas fornecam aos
empregados equipamentos, individuais ou coletivos de protecdo, se prestam a imprimir maior seguranca ao trabalho, de
modo a impedir que se provoguem lesdes ao trabalhador, ndo tendo, contudo, o conddo de afastar a natureza especial da
atividade.A ordem juridica protege o trabalhador, sobretudo ao submetido a condi¢des adversas de trabalho, impondo
ao empregador o fornecimento de equipamentos de protecdo individuais e coletivos, inclusive, obrigando o seu uso, 0
gue ndo descaracteriza a qualidade de especial, com obrigatoriedade de pagamento de adicional de trabalho, conforme
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entendimento consolidado na Simula 289, do Tribunal Superior do Trabalho, que prescreve que o simples fornecimento
de aparelho de protecdo pelo empregador néo o exime do pagamento do adicional de insalubridade, cabendo-Ihe tomar
a medidas que conduzam a diminuicdo ou eliminacdo da nocividade, dentre as quais as relativas ao uso efetivo do
equipamento pelo empregador.A obrigatoriedade de uso de EPIs e EPCs ndo assegura que, na labuta diaria do
empregado, este faca o uso constante de tais equipamentos, por diversos fatores, como descuido, auséncia de
fornecimento de equipamentos, desgaste natural do equipamento, tornando-o imprestavel para o fim a que se destina
etc. Enfim, a exposicéo existe a despeito do fornecimento do equipamento, pois as condi¢des de trabalho séo adversas,
impondo cuidados constantes aos empregados, sendo essa a situacdo que a lei quer proteger. Nesse sentido, trago a
colagdo o seguinte julgado:PROCESSUAL CIVIL. PREVINDENCIARIO. CONVERSAO DE APOSENTADORIA
POR TEMPO DE SERVICO EM APOSENTADORIA ESPECIAL. REQUISITOS PREENCHIDOS. CUSTAS
PROCESSUAIS.I - Faz jus a aposentadoria especial o trabalhador que exerca atividade que coloque em risco a salde e
a integridade fisica.ll - O uso de equipamento de prote¢do é medida de seguranga, sendo que a utilizacdo ndo elide o
direito ao beneficio em apreco.lll - Preenchendo os demais requisitos legais, concede-se a conversao do beneficio de
aposentadoria por tempo de servico em especial.lV- Tratando-se de beneficiério da justica gratuita ndo ha reembolso de
custas a ser efetuado pela autarquia sucumbente.V - Remessa oficial parcialmente provida. Recurso improvido. (Ap.
Civel n. 65.2145, Revista TRF3? Regido, vol. 48, jul. e ago./2001)Tudo a demonstrar que a utilizagdo de equipamento
de protecéo individual e coletivo no laudo técnico ou no formulario ndo desqualifica a natureza da atividade especial.
No que tange a conversdo do trabalho exercido sob condi¢des especiais em periodo de atividade comum, verifico a
possibilidade independentemente do periodo em foi exercido, tendo em vista o permissivo contido no artigo 70 do
Decreto n.? 3.048/98, com a redacéo que Ihe foi atribuida pelo Decreto n.° 4.827/03.As atividades exercidas pela parte
autora no(s) periodo(s) compreendido(s) entre 17/05/1971 a 22/02/1972, 01/06/1972 a 07/07/1973, 09/07/1973 a
15/02/1974, 01/06/1975 a 24/12/1975, 15/05/1976 a 03/12/1976, 06/12/1976 a 30/03/1977, 13/04/1977 a 19/04/1978,
02/05/1978 a 30/06/1978, 01/07/1978 a 13/08/1980, 25/08/1980 a 20/10/1982, 01/11/1982 a 23/12/1983, 04/01/1984 a
25/03/1985, 01/04/1985 a 08/01/1987, 21/01/1987 a 27/06/1988, 01/07/1988 a 29/06/1989, 10/07/1989 a 31/12/1990,
03/01/1991 a 11/08/1991, 03/02/1992 a 30/04/1992, 04/05/1992 a 31/05/1993, 03/06/1993 a 30/08/1994, 02/09/1994 a
28/12/1995, 01/02/1996 a 21/04/1998, 20/04/1998 a 31/07/2000, 01/04/2004 a 07/10/2004, 01/07/2005 a 02/09/2005,
13/09/2005 a 02/09/2006 e de 02/01/2007 a 20/02/2008, na condicdo de sapateiro, almoxarife, chefe de planejamento,
chefe de expedic¢éo, encarregado de compras, gerente de producdo, desenvolvimento de materiais, ndo foram exercidas
sob condi¢des especiais, uma vez que tais atividades ndo estavam descritas no rol Anexo do Decreto n° 53.831/64, bem
como no Anexo Il do Decreto n.° 83.080/79, sendo certo que, afastada a possibilidade de reconhecimento da natureza
especial da atividade pelo mero enquadramento, ndo foi colacionado aos autos qualquer documento contemporaneo que
comprovasse a natureza especial da atividade neste interregno por exposicdo a agentes nocivos.Ressalto que os PPPs -
Perfis Profissiogréaficos Previdenciérios acostados as fls. 65/67 e 75/77, relativos aos periodos em que o autor trabalhou,
respectivamente, na condicao de encarregado de compras na empresa Samello S.A., e supervisor de almoxarifado na
empresa Toni Salloum & Cia Ltda, demonstram que ele esteve exposto ao agente nocivo ruido, sendo os niveis de
pressao sonora aferidos inferiores ao previsto na legislacdo de regéncia para caracterizar a natureza especial das
atividades exercidas. Outrossim, os PPPs acostados as fls. 80/82 e 69, relativos aos periodos em que o demandante
trabalhou, respectivamente, nas empresas Curtume Della Torre Ltda e Irmdos Tellini & Cia Ltda, na fungdo de
vendedor e auxiliar de almoxarifado, demonstram que ele esteve exposto nesses periodos a agentes nocivos
ergondmicos e mecanicos, situacdo esta que ndo possui qualquer repercussao na esfera previdenciaria, sendo certo,
ainda, que tal documento foi apresentado de forma incompleta.Da andlise dos autos, verifico que a parte autora possui 0
tempo de contribuicdo constante da tabela abaixo: Atividades profissionais Esp Periodo Atividade comum Atividade
especial admissdo saidaa md a mdl Calgados Paragon S/A 17/05/1971 22/02/1972 - 9 6 - - - 2 Calgados Dagher
01/06/1972 07/07/1973 1 17 - - - 3 Ind. De Calcados Vogue Ltda 09/07/1973 15/02/1974 -7 7 - - - 4 Ind. De Cal¢ados
Katia Ltda 01/06/1975 24/12/1975 - 6 24 - - - 5 Phamas Rep. Ind.Com. Ltda 15/05/1976 03/12/1976 - 6 19 - - - 6 Toni
Salloum & Cia Ltda 06/12/1976 30/03/1977 - 3 25 - - - 7 Makerli S/A 13/04/1977 19/04/1978 1 - 7 - - - 8 Irm&os Tellini
& Cia 02/05/1978 30/06/1978 - 1 29 - - - 9 Calcados Cincoli Ltda 01/07/1978 13/08/1980 2 1 13 - - - 10 Cal¢ados
Cincoli Ltda 25/08/1980 20/10/1982 2 1 26 - - - 11 Calgados Cincoli Ltda 01/11/1982 23/12/1983 1123 ---12
Calgados Cincoli Ltda 04/01/1984 25/03/1985 1 2 22 - - - 13 Cal¢ados Cincoli Ltda 01/04/1985 08/01/1987 198 - - -
16 Calcados Cincoli Ltda 21/01/1987 27/06/1988 1 5 7 - - - 17 Calgados Cincoli Ltda 01/07/1988 29/06/1989 - 11 29 - -
- 18 Calgados Cincoli Ltda 10/07/1989 31/12/1990 1 5 22 - - - 19 Calcados Cincoli Ltda 03/01/1991 11/08/1991 -7 9 - -
- 20 Calgados Sidimar Ltda 03/02/1992 30/04/1992 - 2 28 - - - 21 Cal¢ados Cincoli Ltda 04/05/1992 31/05/1993 1 - 28 -
- - 22 Calgados Cincoli Ltda 03/06/1993 30/08/1994 1 2 28 - - - 23 Calgados Cincoli Ltda 02/09/1994 28/12/1995 1 3
27 - - - 24 Calgados Cincoli Ltda 01/02/1996 21/04/1998 2 2 21 25 Calcados samello S/A 20/04/1998 31/07/2000 2 3
12 - - - 26 Unisplit Ltda 02/09/2002 31/12/2002 - 3 30 - - - 27 Ind. De Calgados Cristal Ltda 01/04/2004 07/10/2004 - 6
7 - --28Ind. Calcados Tirana Ltda 01/07/2005 02/09/2005 - 2 2 - - - 29 Porto Seguro Ag. Emp. Temp. 13/09/2005
02/09/2006 - 11 20 - - - 30 Curtume Della Torre Ltda 02/01/2007 20/02/2008 1 1 19 - - - 31 C.1 01/10/2009 28/02/2010
-4 28 ---32Soma; 19 114 533 0 0 033 Correspondente ao nimero de dias: 10.793 034 Tempo total : 29 11 23 0 0 035
Conversdo: 1,40 0 0 0 0,000000 36 Tempo total de atividade (ano, més e dia): 29 11 23 Assim sendo, verifico que a
parte autora ndo faz jus a concessdo do beneficio reclamado, tendo em vista que néo foi comprovada a natureza especial
das atividades por ela exercidas, sendo de rigor o reconhecimento da improcedéncia de sua pretensdo. O pedido de
indenizacdo por danos morais também improcede, tendo em vista que possui fundamento no indeferimento
administrativo do beneficio, que se mostrou legitimo, nos termos da presente fundamentacdo. DISPOSITIVOEm face
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do exposto, JULGO IMPROCEDENTES os pedidos formulados pela parte autora em face do INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, resolvendo o mérito da demanda com fundamento no artigo 269, inciso I,
do Cddigo de Processo Civil. Deixo de condenar o autor ao pagamento de custas e honorarios advocaticios, tendo em
vista que lhe foi concedido o beneficio da assisténcia judiciaria gratuita. Apos o transito em julgado, arquivem-se 0s
autos com as cautelas de praxe.Publique-se. Registre-se e Intime-se.

0003773-76.2010.403.6113 - JOSE LIMIRIO DA SILVA(SP248879 - KLEBER ALLAN FERNANDEZ DE SOUZA
ROSA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

SENTENCARELATORIOTrata-se de agio de conhecimento, ajuizada por JOSE LIMIRIO DA SILVA em face do
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, em que 0 autor requer a concessdo do beneficio especial, ou
aposentadoria por tempo de servico com reconhecimento da natureza especial de atividades por ele exercidas.Citado,
contestou o INSS, pugnando pela improcedéncia do pedido. E o relatério do

essencial. FUNDAMENTACAGOInicialmente afasto a arguicio preliminar de incompeténcia absoluta desta Vara Federal
para processar e julgar a presente demanda, em virtude da cumulagéo - que ao sentir do Instituto Previdencidrio seria
indevida - do pedido de concessdo de beneficio previdencidrio com o de indenizacdo por danos morais, tendo em vista
que a jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3% Regido encontra-se pacificada no sentido de que o valor da
causa nessas demandas deve corresponder a soma do proveito econdmico dos pedidos formulados e se superado o valor
de alcada dos Juizados Especiais Federais, a competéncia para o julgamento de ambos os pedidos cabera a Vara
Federal, conforme se verifica do seguinte aresto: AGRAVO DE INSTRUMENTO - PEDIDO DE APOSENTADORIA
ESPECIAL CUMULADO COM DANOS MORAIS - COMPETENCIA. - No que tange & cumulacao dos pedidos de
indenizacdo por danos morais e concessdo de beneficio, tenho que se afigura hipdtese que se amolda a regra do art. 259,
11, do Cédigo de Processo Civil, ou seja, o valor da causa deve corresponder a soma de ambos. - Considerando que o
segurado ndo renunciou aos valores que sobejam 60 (sessenta) salarios minimos, resta evidente a incompeténcia do
Juizado Especial Federal para o processamento e o julgamento do feito. - Agravo de instrumento provido.( TRF 32
Regido, Agravo de Instrumento n.° 345.706, relatora Desembargadora Federal Vera Jucovsky) Superada esta questéo,
verifico a presencga dos pressupostos processuais de existéncia e desenvolvimento valido e regular do processo, bem
como das condig¢des da acdo, de forma que passo ao exame do mérito.Superada esta questao, verifico a presenca dos
pressupostos processuais de existéncia e desenvolvimento valido e regular do processo, bem como das condicdes da
acdo, de forma que passo ao exame do mérito. Afasto a prejudicial de mérito de prescri¢do no que se refere as diferencas
anteriores ao quinguénio legal que antecedeu o ajuizamento desta demanda, considerando que o requerimento
administrativo foi realizado em 24/02/2010 e acéo foi interposta em 29/09/2010. Assim ndo ha que se falar em
prescricdo.Nos termos da inicial, pretende o autor o reconhecimento do exercicio de atividades sob condic8es especiais
a fim de que Ihe seja concedido o beneficio de aposentadoria especial.Neste aspecto, cumpre observar que a legislacéo a
ser aplicada é a vigente no periodo em que a atividade foi exercida, sendo certo que com fundamento nos Decretos n.°
53.831/64 e n.° 83.080/79 é possivel o reconhecimento do trabalho exercido em condi¢&o especiais com base na
categoria profissional do trabalhador até 28/04/1995 , situacéo esta que perdurou até o advento da Lei n.? 9.032/95, que
passou a exigir a comprovacgdo da efetiva exposicdo aos agentes nocivos em carater permanente.A partir de 05/03/1997,
data em que foi editado o Decreto n.? 2.172/97, regulamentando a Medida Provisoria n.° 1.523/96, convertida na Lei n°
9.528/97, passou a ser exigivel a apresentacdo de laudo técnico para a caracterizacdo da atividade especial.Ressalte-se
gue para o reconhecimento como especial da atividade profissional sujeita a exposicédo ao agente nocivo ruido, sempre
foi exigida a apresentacdo de laudo técnico, independentemente do periodo em que o trabalho foi efetivamente
exercido, pois somente a medicao técnica possui condicGes de aferir a efetiva intensidade desta exposi¢cdo.Os Decretos
n. 53.831/64 e no Decreto n.° 83.080/79 autorizam a caracterizacao da atividade como especial, quando o trabalhador
foi submetido a ruido superior a 80 decibéis, situacdo esta que perdurou até a data de edicdo do Decreto n.° 2.172, de
05/03/1997, que elevou o nivel de pressdo sonora para 90 decibéis para a caracterizacdo da especialidade das condicdes
de trabalho. A partir de vigéncia do Decreto n.? 4.882, de 18/11/2003, deve ser considerado como prejudicial a salide a
fim de caracterizar a natureza especial da atividade a exposicdo a presséo sonora acima de 85 decibéis.Neste sentido, a
Slmula n.° 32 da Turma Nacional de Uniformizagéo de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federal, que prescreve:O
tempo de trabalho laborado com exposicéo a ruido é considerado especial, para fins de conversdo em comum, nos
seguintes niveis: superior a 80 decibéis, na vigéncia do Decreto n. 53.831/64 (1.1.6); superior a 90 decibéis, a partir de 5
de marc¢o de 1997, na vigéncia do Decreto n. 2.172/97; superior a 85 decibéis, a partir da edi¢do do Decreto n. 4.882, de
18 de novembro de 2003Nem se argumente no sentido de que o autor recebia equipamentos de protecdo individual, de
modo a afastar 0 enquadramento do periodo pleiteado, pois a verdade € que a exigéncia de que as empresas fornecam
aos empregados equipamentos, individuais ou coletivos de protecdo, se prestam a imprimir maior seguranga ao
trabalho, de modo a impedir que se provoquem lesdes ao trabalhador, ndo tendo, contudo, o conddo de afastar a
natureza especial da atividade.A ordem juridica protege o trabalhador, sobretudo ao submetido a condicdes adversas de
trabalho, impondo ao empregador o fornecimento de equipamentos de protecdo individuais e coletivos, inclusive,
obrigando o seu uso, 0 que ndo descaracteriza a qualidade de especial, com obrigatoriedade de pagamento de adicional
de trabalho, conforme entendimento consolidado na Simula 289, do Tribunal Superior do Trabalho, que prescreve que
o simples fornecimento de aparelho de protecdo pelo empregador ndo o exime do pagamento do adicional de
insalubridade, cabendo-lhe tomar a medidas que conduzam a diminuicdo ou eliminacdo da nocividade, dentre as quais
as relativas ao uso efetivo do equipamento pelo empregador. A obrigatoriedade de uso de EPIs e EPCs ndo assegura que,
na labuta diaria do empregado, este faca o uso constante de tais equipamentos, por diversos fatores, como descuido,
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auséncia de fornecimento de equipamentos, desgaste natural do equipamento, tornando-o imprestavel para o fima que
se destina etc. Enfim, a exposi¢do existe a despeito do fornecimento do equipamento, pois as condi¢des de trabalho séo
adversas, impondo cuidados constantes aos empregados, sendo essa a situacéo que a lei quer proteger. Nesse sentido,
trago a colagio o seguinte julgado:PROCESSUAL CIVIL. PREVINDENCIARIO. CONVERSAO DE
APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO EM APOSENTADORIA ESPECIAL. REQUISITOS
PREENCHIDOS. CUSTAS PROCESSUAIS.I - Faz jus a aposentadoria especial o trabalhador que exerca atividade que
cologue em risco a saude e a integridade fisica.ll - O uso de equipamento de protecéo € medida de seguranca, sendo que
a utilizacdo néo elide o direito ao beneficio em aprego.lll - Preenchendo os demais requisitos legais, concede-se a
conversdo do beneficio de aposentadoria por tempo de servico em especial. V- Tratando-se de beneficiério da justica
gratuita ndo ha reembolso de custas a ser efetuado pela autarquia sucumbente.V - Remessa oficial parcialmente provida.
Recurso improvido. (Ap. Civel n. 65.2145, Revista TRF3? Regido, vol. 48, jul. e ago./2001)Tudo a demonstrar que a
utilizacdo de equipamento de prote¢do individual e coletivo no laudo técnico ou no formulario nao desqualifica a
natureza da atividade especial. No que tange a conversdo do trabalho exercido sob condic6es especiais em periodo de
atividade comum, verifico a possibilidade independentemente do periodo em foi exercido, tendo em vista 0 permissivo
contido no artigo 70 do Decreto n.° 3.048/98, com a redagdo que lhe foi atribuida pelo Decreto n.° 4.827/03.Fixadas
essas premissas, constato que a atividade exercida pela parte autora nos periodos compreendidos entre 01/05/1975 e
17/07/1978 e de 27/07/1978 a 01/08/1978 na condic¢do de cobrador, respectivamente nas empresas Viacao Nossa
Senhora de Lourdes Ltda e Empresa Séo José Ltda, é especial, porquanto elencada no rol Anexo do Decreto n°
53.831/64, codigo 2.4.4., que trata da atividade de motorista de caminh&o e de énibus e de cobrador.Por outro lado, a
atividade exercida pela parte autora no(s) periodo(s) compreendido(s) entre 11/10/1978 a 25/02/1980, 02/06/1980 a
01/04/1981, 15/07/1982 a 16/08/1982, 19/08/1982 a 27/05/1983, 14/06/1983 a 27/06/1984, 02/07/1984 a 16/08/1985,
01/10/1985 a 04/04/1987, 01/03/1988 a 05/12/1989, 02/01/1990 a 18/08/1994, 12/11/1996 a 07/03/1997, 14/04/1997 a
29/11/1997, 03/07/1998 a 19/12/1998, 04/10/1994 a 22/01/1996, 05/04/1999 a 30/11/1999, 01/06/2000 a 05/12/2000,
02/04/2001 a 30/06/2001, 02/07/2001 a 27/06/2002, 03/02/2003 a 02/12/2003, 04/02/2004 a 14/10/2005, 01/06/2006 a
30/11/2006, 01/02/2007 a 06/12/2007, 01/07/2008 a 05/12/2008, 09/03/2009 a 03/12/2009, 01/06/2010 a 30/11/2010 e
de 26/07/2011 a 30/07/2011 na condicdo de sapateiro e cortador ndo foram exercidas sob condi¢Bes especiais, uma vez
que tais atividades ndo estavam descrita no rol Anexo do Decreto n° 53.831/64, bem como no Anexo Il do Decreto n.°
83.080/79, sendo certo que, afastada a possibilidade de reconhecimento da natureza especial da atividade pelo mero
enquadramento, ndo foi colacionado aos autos qualquer documento contemporaneo que comprovasse a hatureza
especial da atividade neste interregno por exposi¢ao a agentes nocivos.Observo que ndo obstante os Perfis
Profissiograficos Previdenciarios apresentados aos autos tenham indicado a presenca do agente de risco mecéanico em
diversos periodos, o certo € que nesses periodos tais atividades ndo podem ser consideradas especiais.Isto porque com o
advento da Lei n.° 8.213/91, passaram a ser consideradas especiais as atividades que prejudiquem a sadde ou
integridade fisica do segurado, sendo certo, contudo, que ndo foram revogados naquele momento os Decretos n.°
53.831/64 e n.° 83.080/79, que permaneceram em vigor e previam a natureza especial de atividades penosas, insalubres
e perigosas, sendo esses atos normativos revogados tdo somente com a edi¢do do Decreto n.° 2.172/97, em 05/03/1997,
ndo podendo se falar, a partir de entdo, que possuem natureza especial as atividades sujeitas a agentes perigosos,
hipotese esta versada nestes autos. Assim sendo, verifico que o periodo incontroverso com anotagdo em Carteira de
Trabalho e Previdéncia Social computado de forma singela, acrescido ao periodo trabalhado em condices especiais,
devidamente convertido, resulta num total de tempo de servico de 29 (vinte e nove) anos, 11 (onze) meses e 02 (dois)
dias, insuficientes para a concessdo do beneficio pleiteado, nos termos da tabela que segue: Atividades profissionais Esp
Periodo Atividade comum Atividade especial admisséo saida a md a m d1 Viacdo N.S. de Lourdes Ltda Esp
01/05/1975 17/07/1978 - - - 32 17 2 Empresa S&o José Ltda Esp 27/07/1978 01/08/1978 - - - - - 5 3 Ind. De Calgados
Soberano Ltda 11/10/1978 25/02/1980 1 4 15 - - - 4 Cal¢ados Reicomar Ltda 02/06/1980 01/04/1981-930---5
Joaquim G. de Souza & Filho Ltda 15/07/1982 16/08/1982 - 1 2 - - - 6 Calcados Passport Ltda 19/08/1982 27/05/1983 -
99---7M. B Malta & Cia 14/06/1983 27/06/1984 1 - 14 - - - 8 Cia de Calcados Palermo 02/07/1984 16/08/1985 1 1
15 - - - 9 Antonio Luis dos Santos 01/10/1985 04/04/1987 1 6 4 - - - 10 Canvas Manufatura de Cal¢ Ltda 01/03/1988
05/12/19891 9 5 - - - 11 Sparks Cal¢ados Ltda 02/01/1990 18/08/1994 4 7 17 - - - 12 Agiliza Agencia Empregos Temp.
12/11/1996 07/03/1997 - 3 26 - - - 13 Agostini Ind.Com Cal¢ Ltda 14/04/1997 29/11/1997 - 7 16 - - - 14 Agostini
Ind.Com Calg Ltda 03/07/1998 19/12/1998 - 517 - - - 15 Calmax Ind. De Cal¢ados Ltda 04/10/1994 22/01/1996 1 3 19
- - - 16 Agostini Ind.Com Cal¢ Ltda 05/04/1999 30/11/1999 - 7 26 - - - 17 Agostini Ind.Com Calg Ltda 01/06/2000
05/12/2000- 6 5 - - - 18 Bruna Leonardo Ind. De Calg Ltda 02/04/2001 30/06/2001 - 2 29 - - - 19 Agostini Ind.Com
Calg Ltda 02/07/2001 27/06/2002 - 11 26 - - - 20 Agostini Ind.Com Calg Ltda 03/02/2003 02/12/2003 - 930 - - - 21
Agostini Ind.Com Calg Ltda 04/02/2004 14/10/2005 1 8 11 - - - 22 C.1 01/11/2005 30/05/2006 - 6 30 - - - 23 B. D.
Leonardo Pesponto Cal¢ 01/06/2006 30/11/2006 - 5 30 - - - 24 C.1 01/12/2006 30/12/2006 - - 30 - - - 25 B. D. Leonardo
Pesponto Cal¢ 01/02/2007 06/12/2007 - 106 - - - 26 C.1 01/01/2008 30/06/2008 - 5 30 - - - 27 B. D. Leonardo Pesponto
Calg 01/07/2008 05/12/2008 -5 5 - - - 28 C.1 01/01/2009 28/02/2009 - 1 28 - - - 29 B. D. Leonardo Pesponto Calg
09/03/2009 03/12/2009 - 8 25 - - - 30 C.1 01/01/2010 30/03/2010 - 2 30 - - - 31 B.D. Ind. De Calgados Ltda 01/06/2010
30/11/2010- 5 30 - - - 32 C. Vinicius Donzeli 26/07/2011 30/07/2011 - - 5 - - - 33 Soma: 11 154 565 3 2 2234
Correspondente ao nimero de dias: 9.145 1.16235 Tempo total : 25 4 25 3 2 2236 Conversdo: 1,40 4 6 7 1.626,800000
37 Tempo total de atividade (ano, més e dia): 29 11 2 Desta forma, a procedéncia desta demanda é parcial, tdo somente
para reconhecer a natureza especial das atividades descritas nos periodos supramencionados. Tendo em vista a
procedéncia apenas parcial do pedido de concessdo do beneficio previdenciario, mostra-se forcoso reconhecer a
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improcedéncia do pedido de indenizagéo por danos morais, tendo em vista que esse pedido possuia fundamento no
indeferimento administrativo do beneficio, que se mostrou legitimo, nos termos da presente
fundamentacdo.DISPOSITIVOEmM face do exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido formulado
pela parte autora, tdo somente para o fim de reconhecer a natureza especial das atividades exercidas nos seguintes
periodos:1 Viacdo N.S. de Lourdes Ltda Esp 01/05/1975 17/07/1978 - - - 32 17 2 Empresa S&o José Ltda Esp
27/07/1978 01/08/1978 - - - - - 5 Resolvo 0 mérito da demanda, com fundamento no artigo 269, inciso I, do Cédigo de
Processo Civil.N&o obstante a parte autora tenha decaido na maior parte do seu pedido, deixo de condena-la ao
pagamento de honorarios advocaticios, tendo em vista que Ihe foi concedido do beneficio da assisténcia judiciaria
gratuita.Custas ex lege.Ao SEDI para correcédo do nome do autor (José LIMIRIO da Silva). Ap6s o transito em julgado,
arquivems-se 0s autos com as cautelas de praxe.Publique-se. Registre-se e Intime-se.Franca, 23 de novembro de
2011.LEANDRO ANDRE TAMURAJuiz Federal SubstitutoSINTESE DO JULGADONome do segurado José Limirio
da Silva Filiagdo Valdivino Limirio e Josefina Maria de Jesus RG n. © 14.048.427/SSP-SPCPF n.° 020.506.088-96/SSP-
SP.PIS/PASEP n.° N&o consta no sistema processualEndereco Rua Atilio Marconi n.° 810, Jardim Aeroporto, Franca-
SP.Beneficio concedido PrejudicadoRenda mensal atual PrejudicadoData de inicio do beneficio (DIB)
PrejudicadoRenda mensal inicial (RMI) PrejudicadoData do inicio do pagamento PrejudicadoTempo de servico
especial reconhecido judicialmente 01/05/1975 a 17/07/197827/07/1978 a 01/08/1978

0003777-16.2010.403.6113 - JESSE ADRIANO DA COSTA(SP248879 - KLEBER ALLAN FERNANDEZ DE
SOUZA ROSA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

SENTENCARELATORIOTrata-se de acéo de conhecimento, ajuizada por JESSE ADRIANO DA COSTA em face do
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, em que o autor requer a concessdo do beneficio especial, ou
aposentadoria por tempo de servico com reconhecimento da natureza especial de atividades por ele exercidas.Citado,
contestou o INSS, pugnando pela improcedéncia do pedido. E o relatrio do

essencial. FUNDAMENTACAGOInicialmente afasto a arguigio preliminar de incompeténcia absoluta desta Vara Federal
para processar e julgar a presente demanda, em virtude da cumulacéo - que ao sentir do Instituto Previdenciario seria
indevida - do pedido de concesséo de beneficio previdencidrio com o de indenizacdo por danos morais, tendo em vista
que a jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 32 Regido encontra-se pacificada no sentido de que o valor da
causa nessas demandas deve corresponder a soma do proveito econémico dos pedidos formulados e se superado o valor
de alcada dos Juizados Especiais Federais, a competéncia para o julgamento de ambos os pedidos caberé a Vara
Federal, conforme se verifica do seguinte aresto: AGRAVO DE INSTRUMENTO - PEDIDO DE APOSENTADORIA
ESPECIAL CUMULADO COM DANOS MORAIS - COMPETENCIA. - No que tange & cumulagéo dos pedidos de
indenizacdo por danos morais e concessao de beneficio, tenho que se afigura hipdtese que se amolda a regra do art. 259,
11, do Cddigo de Processo Civil, ou seja, 0 valor da causa deve corresponder a soma de ambos. - Considerando que o
segurado ndo renunciou aos valores que sobejam 60 (sessenta) salarios minimos, resta evidente a incompeténcia do
Juizado Especial Federal para o processamento e o julgamento do feito. - Agravo de instrumento provido.( TRF 32
Regido, Agravo de Instrumento n.° 345.706, relatora Desembargadora Federal Vera Jucovsky) Superada esta questdo,
verifico a presencga dos pressupostos processuais de existéncia e desenvolvimento valido e regular do processo, bem
como das condi¢Bes da acdo, de forma que passo ao exame do mérito.Nos termos da inicial, pretende o autor o
reconhecimento do exercicio de atividades sob condi¢des especiais a fim de que Ihe seja concedido o beneficio de
aposentadoria especial.Neste aspecto, cumpre observar que a legislacéo a ser aplicada é a vigente no periodo em que a
atividade foi exercida, sendo certo que com fundamento nos Decretos n.° 53.831/64 e n.° 83.080/79 é possivel o
reconhecimento do trabalho exercido em condicédo especiais com base na categoria profissional do trabalhador até
28/04/1995 , situacdo esta que perdurou até o advento da Lei n.° 9.032/95, que passou a exigir a comprovacao da efetiva
eXposicao aos agentes nocivos em carater permanente. A partir de 05/03/1997, data em que foi editado o Decreto n.°
2.172/97, regulamentando a Medida Proviséria n.° 1.523/96, convertida na Lei n® 9.528/97, passou a ser exigivel a
apresentacdo de laudo técnico para a caracterizacéo da atividade especial.Ressalte-se que para o reconhecimento como
especial da atividade profissional sujeita & exposicéo ao agente nocivo ruido, sempre foi exigida a apresentagéo de
laudo técnico, independentemente do periodo em que o trabalho foi efetivamente exercido, pois somente a medicdo
técnica possui condicBes de aferir a efetiva intensidade desta exposi¢éo.Os Decretos n.° 53.831/64 e no Decreto n.°
83.080/79 autorizam a caracteriza¢éo da atividade como especial, quando o trabalhador foi submetido a ruido superior a
80 decibéis, situagio esta que perdurou até a data de edi¢do do Decreto n.° 2.172, de 05/03/1997, que elevou o nivel de
pressdo sonora para 90 decibéis para a caracterizacdo da especialidade das condicdes de trabalho. A partir de vigéncia
do Decreto n.° 4.882, de 18/11/2003, deve ser considerado como prejudicial a sadde a fim de caracterizar a natureza
especial da atividade a exposicdo a pressdo sonora acima de 85 decibéis.Neste sentido, a Simula n.° 32 da Turma
Nacional de Uniformizagao de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federal, que prescreve:O tempo de trabalho
laborado com exposicao a ruido é considerado especial, para fins de conversdo em comum, nos seguintes niveis:
superior a 80 decibéis, na vigéncia do Decreto n. 53.831/64 (1.1.6); superior a 90 decibéis, a partir de 5 de marco de
1997, na vigéncia do Decreto n. 2.172/97; superior a 85 decibéis, a partir da edigdo do Decreto n. 4.882, de 18 de
novembro de 2003Nem se argumente no sentido de que o autor recebia equipamentos de protecdo individual, de modo a
afastar o enquadramento do periodo pleiteado, pois a verdade é que a exigéncia de que as empresas fornecam aos
empregados equipamentos, individuais ou coletivos de protecdo, se prestam a imprimir maior seguranca ao trabalho, de
modo a impedir que se provogquem lesdes ao trabalhador, ndo tendo, contudo, o condéo de afastar a natureza especial da
atividade.A ordem juridica protege o trabalhador, sobretudo ao submetido a condi¢des adversas de trabalho, impondo
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ao empregador o fornecimento de equipamentos de protecdo individuais e coletivos, inclusive, obrigando o seu uso, o
gue ndo descaracteriza a qualidade de especial, com obrigatoriedade de pagamento de adicional de trabalho, conforme
entendimento consolidado na Simula 289, do Tribunal Superior do Trabalho, que prescreve que o simples fornecimento
de aparelho de protecdo pelo empregador nédo o exime do pagamento do adicional de insalubridade, cabendo-Ihe tomar
a medidas que conduzam a diminuicdo ou eliminacdo da nocividade, dentre as quais as relativas ao uso efetivo do
equipamento pelo empregador.A obrigatoriedade de uso de EPIs e EPCs ndo assegura que, na labuta diaria do
empregado, este faca o uso constante de tais equipamentos, por diversos fatores, como descuido, auséncia de
fornecimento de equipamentos, desgaste natural do equipamento, tornando-o imprestavel para o fim a que se destina
etc. Enfim, a exposicéo existe a despeito do fornecimento do equipamento, pois as condi¢des de trabalho sdo adversas,
impondo cuidados constantes aos empregados, sendo essa a situacdo que a lei quer proteger. Nesse sentido, trago a
colagdo o seguinte julgado:PROCESSUAL CIVIL. PREVINDENCIARIO. CONVERSAO DE APOSENTADORIA
POR TEMPO DE SERVICO EM APOSENTADORIA ESPECIAL. REQUISITOS PREENCHIDOS. CUSTAS
PROCESSUAIS.I - Faz jus a aposentadoria especial o trabalhador que exerga atividade que coloque em risco a saide e
a integridade fisica.ll - O uso de equipamento de prote¢do é medida de seguranga, sendo que a utilizacdo ndo elide o
direito ao beneficio em apreco.lll - Preenchendo os demais requisitos legais, concede-se a conversao do beneficio de
aposentadoria por tempo de servico em especial.V- Tratando-se de beneficiério da justica gratuita ndo ha reembolso de
custas a ser efetuado pela autarquia sucumbente.V - Remessa oficial parcialmente provida. Recurso improvido. (Ap.
Civel n. 65.2145, Revista TRF3? Regido, vol. 48, jul. e ago./2001)Tudo a demonstrar que a utilizagdo de equipamento
de protecdo individual e coletivo no laudo técnico ou no formulario ndo desqualifica a natureza da atividade especial.
No que tange a conversdo do trabalho exercido sob condicdes especiais em periodo de atividade comum, verifico a
possibilidade independentemente do periodo em foi exercido, tendo em vista o permissivo contido no artigo 70 do
Decreto n.° 3.048/98, com a redacgdo que Ihe foi atribuida pelo Decreto n.° 4.827/03. As atividades exercidas pela parte
autora nos periodos compreendidos entre 22/02/1978 a 19/05/1978, 01/08/1978 a 14/12/1978, 01/02/1979 a 17/05/1979,
01/06/1979 a 23/12/1981, 01/07/1982 a 29/12/1982, 25/03/1983 a 20/12/1983, 15/05/1984 a 26/04/1985, 02/09/1985 a
29/12/1990, 01/06/1991 a 26/10/1991, 14/04/1992 a 08/04/1993, 01/09/1993 a 30/12/1993, 01/09/1994 a 29/06/1995,
15/01/1996 a 08/02/1996, 01/03/1996 a 31/12/1996, 03/03/1997 a 02/06/1998, 04/01/1999 a 30/11/2000, 01/06/2001 a
08/06/2004, 01/12/2004 a 31/12/2005, 13/02/2006 a 26/12/2008 e de 07/07/2009 a 25/02/2011 na condicdo de
sapateiro, auxiliar de sapateiro, servicos diversos, plancheador, auxiliar de acabamento, acabador, embonecador, revisor
de expedicdo e revisor ndo foram exercidas sob condi¢Bes especiais, uma vez que tais atividades ndo estavam descritas
no rol Anexo do Decreto n° 53.831/64, bem como no Anexo Il do Decreto n.° 83.080/79, sendo certo que, afastada a
possibilidade de reconhecimento da natureza especial da atividade pelo mero enquadramento, néo foi colacionado aos
autos qualquer documento contemporaneo que comprovasse a natureza especial da atividade neste interregno por
exposi¢ao a agentes nocivos.Cumpre esclarecer que os Perfis Profissiografico Previdenciarios - PPP de fls. 89/98,
emitidos pela empresa Indistria e Comércio de Artefatos de Couro Mariner Ltda., indicam que o autor néo esteve
exposto a quaisquer agentes nocivos nesses periodos, uma vez que esses documentos se limitam a descrever as
atividades exercidas.Da analise dos autos, verifico que a parte autora possui o tempo de contribuicdo constante da tabela
abaixo: Atividades profissionais Esp Periodo Atividade comum Atividade especial admissdo saidaa mda md1l Ind.
Calgados Soberano Ltda 22/02/1978 19/05/1978 - 2 28 - - - 2 Galhardo, Martins & Cia Ltda 01/08/1978 14/12/1978 - 4
14 - - - 3J.Q. Ferreira 01/02/1979 17/05/1979 - 3 17 - - - 4 E. B. de Oliveira & Cia Ltda 01/06/1979 23/12/1981 2 6 23 -
--5E. B. de Oliveira & Cia Ltda 01/07/1982 29/12/1982 - 5 29 - - - 6 Fagundes & Cunha Ltda 25/03/1983 20/12/1983
-8 26 - - - 7 Fagundes & Cunha Ltda 15/05/1984 26/04/1985 - 11 12 - - - 8 Fagundes & Cunha Ltda 02/09/1985
29/12/19905 3 28 - - - 9 Ind.Com.Cal¢.Hollyday Franca 01/06/1991 26/10/1991 - 4 26 - - - 10 Calcados Idamar Ltda
14/04/1992 08/04/1993 - 11 25 - - - 11 Ind.Com.Cal¢.Hollyday Franca 01/09/1993 30/12/1993 -3 30 - - - 12
Ind.Com.Calc¢.Hollyday Franca 01/09/1994 29/06/1995 - 9 29 - - - 13 Italy Shoes Ind.Calgados Ltda 15/01/1996
08/02/1996 - - 24 - - - 14 Ind.Com.Calc.Art.Couro Mariner 01/03/1996 31/12/1996 - 101 - - - 15
Ind.Com.Calg.Art.Couro Mariner 03/03/1997 02/06/1998 1 2 30 - - - 16 Ind.Com.Cal¢.Art.Couro Mariner 04/01/1999
30/11/2000 1 10 27 - - - 17 Ind.Com.Calg.Art.Couro Mariner 01/06/2001 08/06/2004 3 - 8 - - - 18
Ind.Com.Calg.Art.Couro Mariner 01/12/2004 31/12/2005 1 - 31 - - - 19 Ind.Com.Cal¢.Art.Couro Mariner 13/02/2006
26/12/2008 2 10 14 - - - 20 M.P. Company Calgados Ltda 07/07/2009 25/02/20111 7 19 - - - 21 Soma: 16 108 441 00
022 Correspondente ao nmero de dias: 9.441 023 Tempo total : 26 2 21 0 0 024 Converséo: 1,40 0 0 0 0,000000 25
Tempo total de atividade (ano, més e dia): 26 2 21 Assim sendo, verifico que a parte autora ndo faz jus a concesséo do
beneficio reclamado, tendo em vista que ndo foi comprovada a natureza especial das atividades por ela exercidas, sendo
de rigor o reconhecimento da improcedéncia de sua pretensdo. Tendo em vista a improcedéncia do pedido de concessdo
do beneficio previdenciario, mostra-se forcoso reconhecer igualmente a improcedéncia do pedido de indenizacéo por
danos morais, tendo em vista que esse pedido possuia fundamento no indeferimento administrativo do beneficio, que se
mostrou legitimo, nos termos da presente fundamentagdo. DISPOSITIVOEm face do exposto, JULGO
IMPROCEDENTES os pedidos formulados pela parte autora em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - INSS, resolvendo o mérito da demanda com fundamento no artigo 269, inciso I, do Cédigo de Processo
Civil. Deixo de condenar o autor ao pagamento de custas e honorarios advocaticios, tendo em vista que Ihe foi
concedido o beneficio da assisténcia judiciaria gratuita.Custas ex lege.Apds o transito em julgado, arquivem-se 0s autos
com as cautelas de praxe.Publique-se. Registre-se e Intime-se.

0003849-03.2010.403.6113 - GILMAR MARIANO MENDES(SP248879 - KLEBER ALLAN FERNANDEZ DE

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3 REGIAO  Data de Divulgagdo: 09/01/2012 51/478



SOUZA ROSA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

SENTENCARELATORIOTrata-se de agio de conhecimento, ajuizada por GILMAR MARIANO MENDES em face do
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, em que o autor requer a concessdo do beneficio especial, ou
aposentadoria por tempo de servico com reconhecimento da natureza especial de atividades por ele exercidas.Citado,
contestou o INSS, pugnando pela improcedéncia do pedido. E o relatério do

essencial. FUNDAMENTACAGOInicialmente afasto a arguicio preliminar de incompeténcia absoluta desta Vara Federal
para processar e julgar a presente demanda, em virtude da cumulacéo - que ao sentir do Instituto Previdenciério seria
indevida - do pedido de concessdo de beneficio previdencirio com o de indenizacdo por danos morais, tendo em vista
que a jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3% Regido encontra-se pacificada no sentido de que o valor da
causa nessas demandas deve corresponder & soma do proveito econdmico dos pedidos formulados e se superado o valor
de alcada dos Juizados Especiais Federais, a competéncia para o julgamento de ambos os pedidos caberé a Vara
Federal, conforme se verifica do seguinte aresto: AGRAVO DE INSTRUMENTO - PEDIDO DE APOSENTADORIA
ESPECIAL CUMULADO COM DANOS MORAIS - COMPETENCIA. - No que tange & cumulagéo dos pedidos de
indenizacdo por danos morais e concessao de beneficio, tenho que se afigura hipotese que se amolda a regra do art. 259,
11, do Cddigo de Processo Civil, ou seja, o valor da causa deve corresponder & soma de ambos. - Considerando que o
segurado ndo renunciou aos valores que sobejam 60 (sessenta) salarios minimos, resta evidente a incompeténcia do
Juizado Especial Federal para o processamento e o julgamento do feito. - Agravo de instrumento provido.( TRF 32
Regido, Agravo de Instrumento n.° 345.706, relatora Desembargadora Federal Vera Jucovsky) De outro giro, afasto a
preliminar de falta de interesse de agir apontada pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS.Com efeito, mostra-se
irrelevante o fato da parte autora ndo ter apresentado nos autos do processo administrativo o laudo pericial realizado por
seu assistente técnico, tendo em vista que tal documento nao é aquele previsto na legislacdo de regéncia para comprovar
a especialidade da atividade, sendo for¢oso reconhecer que a sua apresentaco ndo seria capaz de alterar as conclusées
da autoridade administrativa. Superadas estas questdes, verifico a presenca dos pressupostos processuais de existéncia e
desenvolvimento valido e regular do processo, bem como das condic¢fes da agdo, de forma que passo ao exame do
mérito.Nos termos da inicial, pretende o autor o reconhecimento do exercicio de atividades sob condicdes especiais a
fim de que lhe seja concedido o beneficio de aposentadoria especial.Neste aspecto, cumpre observar que a legislacéo a
ser aplicada é a vigente no periodo em que a atividade foi exercida, sendo certo que com fundamento nos Decretos n.°
53.831/64 e n.° 83.080/79 é possivel o reconhecimento do trabalho exercido em condi¢&o especiais com base na
categoria profissional do trabalhador até 28/04/1995 , situacdo esta que perdurou até o advento da Lei n.° 9.032/95, que
passou a exigir a comprovagéo da efetiva exposicao aos agentes nocivos em carater permanente.A partir de 05/03/1997,
data em que foi editado o Decreto n.° 2.172/97, regulamentando a Medida Proviséria n.° 1.523/96, convertida na Lei n°
9.528/97, passou a ser exigivel a apresentacdo de laudo técnico para a caracterizagdo da atividade especial.Ressalte-se
gue para o reconhecimento como especial da atividade profissional sujeita & exposi¢do ao agente nocivo ruido, sempre
foi exigida a apresentacéo de laudo técnico, independentemente do periodo em que o trabalho foi efetivamente
exercido, pois somente a medicdo técnica possui condicOes de aferir a efetiva intensidade desta exposicéo.Os Decretos
n. 53.831/64 e no Decreto n.° 83.080/79 autorizam a caracterizacao da atividade como especial, quando o trabalhador
foi submetido a ruido superior a 80 decibéis, situagdo esta que perdurou até a data de edicdo do Decreto n.° 2.172, de
05/03/1997, que elevou o nivel de presséo sonora para 90 decibéis para a caracterizacdo da especialidade das condicdes
de trabalho. A partir de vigéncia do Decreto n.? 4.882, de 18/11/2003, deve ser considerado como prejudicial a satide a
fim de caracterizar a natureza especial da atividade a exposicdo a pressdo sonora acima de 85 decibéis.Neste sentido, a
Stmula n.° 32 da Turma Nacional de Uniformizacdo de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federal, que prescreve:O
tempo de trabalho laborado com exposi¢éo a ruido é considerado especial, para fins de conversdo em comum, nos
seguintes niveis: superior a 80 decibéis, na vigéncia do Decreto n. 53.831/64 (1.1.6); superior a 90 decibéis, a partir de 5
de margo de 1997, na vigéncia do Decreto n. 2.172/97; superior a 85 decibéis, a partir da edi¢do do Decreto n. 4.882, de
18 de novembro de 2003Nem se argumente no sentido de que o autor recebia equipamentos de protecdo individual, de
modo a afastar o enquadramento do periodo pleiteado, pois a verdade € que a exigéncia de que as empresas fornecam
aos empregados equipamentos, individuais ou coletivos de prote¢ao, se prestam a imprimir maior seguranca ao
trabalho, de modo a impedir que se provogquem lesdes ao trabalhador, ndo tendo, contudo, o condéo de afastar a
natureza especial da atividade.A ordem juridica protege o trabalhador, sobretudo ao submetido a condic¢Ges adversas de
trabalho, impondo ao empregador o fornecimento de equipamentos de prote¢do individuais e coletivos, inclusive,
obrigando o seu uso, 0 que ndo descaracteriza a qualidade de especial, com obrigatoriedade de pagamento de adicional
de trabalho, conforme entendimento consolidado na Stimula 289, do Tribunal Superior do Trabalho, que prescreve que
o simples fornecimento de aparelho de protecdo pelo empregador ndo o exime do pagamento do adicional de
insalubridade, cabendo-lhe tomar a medidas que conduzam a diminuicdo ou eliminacéo da nocividade, dentre as quais
as relativas ao uso efetivo do equipamento pelo empregador.A obrigatoriedade de uso de EPIs e EPCs ndo assegura que,
na labuta diaria do empregado, este faca o uso constante de tais equipamentos, por diversos fatores, como descuido,
auséncia de fornecimento de equipamentos, desgaste natural do equipamento, tornando-o imprestavel para o fim a que
se destina etc. Enfim, a exposicao existe a despeito do fornecimento do equipamento, pois as condicfes de trabalho séo
adversas, impondo cuidados constantes aos empregados, sendo essa a situacdo que a lei quer proteger. Nesse sentido,
trago a colacio o seguinte julgado:PROCESSUAL CIVIL. PREVINDENCIARIO. CONVERSAO DE
APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO EM APOSENTADORIA ESPECIAL. REQUISITOS
PREENCHIDOS. CUSTAS PROCESSUAIS.I - Faz jus a aposentadoria especial o trabalhador que exerca atividade que
coloque em risco a salde e a integridade fisica.ll - O uso de equipamento de protecdo é medida de seguranca, sendo que
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a utilizacdo néo elide o direito ao beneficio em apreco.lll - Preenchendo os demais requisitos legais, concede-se a
conversdo do beneficio de aposentadoria por tempo de servi¢o em especial.IV- Tratando-se de beneficiério da justica
gratuita ndo ha reembolso de custas a ser efetuado pela autarquia sucumbente.V - Remessa oficial parcialmente provida.
Recurso improvido. (Ap. Civel n. 65.2145, Revista TRF3? Regido, vol. 48, jul. e ago./2001)Tudo a demonstrar que a
utilizacéo de equipamento de prote¢éo individual e coletivo no laudo técnico ou no formulério ndo desqualifica a
natureza da atividade especial. No que tange a conversdo do trabalho exercido sob condi¢des especiais em periodo de
atividade comum, verifico a possibilidade independentemente do periodo em foi exercido, tendo em vista o permissivo
contido no artigo 70 do Decreto n.° 3.048/98, com a redagdo que lhe foi atribuida pelo Decreto n.° 4.827/03.A atividade
exercida pela parte autora nos periodos compreendidos entre 01/03/1974 a 02/03/1977, 03/03/1977 a 26/07/1978,
26/03/1980 a 20/11/1982, 31/03/1983 a 13/04/1983, 14/04/1983 a 24/05/1988, 14/07/1988 a 25/04/1989, 27/04/1989 a
21/11/1989, 01/02/1990 a 20/02/1990, 15/03/1990 a 09/09/1993, 21/09/1993 a 26/08/1997, 02/02/1998 a 17/12/1998,
18/03/1999 a 17/12/1999, 25/05/2000 a 21/12/2000, 02/04/2001 a 30/11/2001, 02/05/2002 a 30/11/2002, 30/01/2003 a
23/12/2008 e de 01/04/2009 a 10/02/2010, na condicdo de sapateiro, cortador, cortador de pele e cortador de vaqueta,
ndo foi exercida sob condicdes especiais, uma vez que tal atividade ndo estava descrita no rol Anexo do Decreto n®
53.831/64, bem como no Anexo Il do Decreto n.° 83.080/79, sendo certo que, afastada a possibilidade de
reconhecimento da natureza especial da atividade pelo mero enquadramento, ndo foi colacionado aos autos qualquer
documento contemporaneo que comprovasse a natureza especial da atividade neste interregno por exposicéo a agentes
nocivos.Da andlise dos autos, verifico que a parte autora possui 0 tempo de contribuicdo constante da tabela
abaixo:Atividades profissionais Esp Periodo Atividade comum Atividade especial admissdo saidaa md a m dCalgados
Sonolina Ltda 01/03/1974 02/03/1977 3 - 2 - - - Calcados Paragon S/A 03/03/1977 26/07/1978 1 4 24 - - - Cal¢ados
Paragon S/A 26/03/1980 20/11/1982 2 7 25 - - - Ind. De Cal¢. Washington Ltda 31/03/1983 13/04/1983 - - 14 - - -
Calgados Terra Ltda 14/04/1983 24/05/1988 5 1 11 - - - Ind. De Calg Nelson Palermo S/A 14/07/1988 25/04/1989 - 9
12 - - - Ind. De Calgados Soberano Ltda 27/04/1989 21/11/1989 - 6 25 - - - Medieval Artefatos de couro Ltda
01/02/1990 20/02/1990 - - 20 - - - Ind. De Calg Nelson Palermo S/A 15/03/1990 09/09/1993 3 5 25 - - - N. Martiniano
S/A 21/09/1993 26/08/1997 3 11 6 - - - Cardoso & Castelani Ltda 02/02/1998 17/12/1998 - 10 16 - - - Cardoso &
Castelani Ltda 18/03/1999 17/12/1999 - 8 30 - - - Cardoso & Castelani Ltda 25/05/2000 21/12/2000 - 6 27 - - - Pignatt
Cabedais Ltda 02/04/2001 30/11/2001 - 7 29 - - - Pignatt Cabedais Ltda 02/05/2002 30/11/2002 - 6 29 - - - Ind.Com.
Cal¢ Art. Couro Mariner 30/01/2003 23/12/2008 5 10 24 - - - MX1 Ind.Com. Cal¢ados Ltda 01/04/2009 10/02/2010 -
1010--------- Soma: 22 100 329 0 0 0Correspondente ao nimero de dias: 11.249 0Tempo total : 3122900
0Conversao: 1,40 0 0 0 0,000000 Tempo total de atividade (ano, més e dia): 31 2 29 Assim sendo, verifico que a parte
autora nao faz jus a concessao do beneficio reclamado, tendo em vista que ndo foi comprovada a natureza especial das
atividades por ela exercidas, sendo de rigor o reconhecimento da improcedéncia de sua pretensdo. Tendo em vista a
improcedéncia do pedido de concessdo do beneficio previdenciario, mostra-se for¢oso reconhecer igualmente a
improcedéncia do pedido de indenizacao por danos morais, tendo em vista que esse pedido possuia fundamento no
indeferimento administrativo do beneficio, que se mostrou legitimo, nos termos da presente
fundamentacdo.DISPOSITIVOEm face do exposto, JULGO IMPROCEDENTES os pedidos formulados pela parte
autora em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, resolvendo o mérito da demanda com
fundamento no artigo 269, inciso I, do Cadigo de Processo Civil. Deixo de condenar o autor ao pagamento de custas e
honorérios advocaticios, tendo em vista que Ihe foi concedido o beneficio da assisténcia judiciaria gratuita. Apos o
transito em julgado, arquivem-se os autos com as cautelas de praxe.Publique-se. Registre-se e Intime-se.

0003851-70.2010.403.6113 - MARINDALVA DE SOUSA(SP248879 - KLEBER ALLAN FERNANDEZ DE SOUZA
ROSA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

SENTENCARELATORIOTrata-se de acdo de conhecimento, ajuizada por MARINDALVA DE SOUZA em face do
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, em que a autora requer a concessao do beneficio especial,
ou aposentadoria por tempo de servigo com reconhecimento da natureza especial de atividades por ele exercidas.Citado,
contestou o INSS, pugnando pela improcedéncia do pedido. E o relatrio do

essencial. FUNDAMENTACAGOInicialmente afasto a arguicio preliminar de incompeténcia absoluta desta Vara Federal
para processar e julgar a presente demanda, em virtude da cumulacéo - que ao sentir do Instituto Previdenciario seria
indevida - do pedido de concesséo de beneficio previdencirio com o de indenizacdo por danos morais, tendo em vista
gue a jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 32 Regido encontra-se pacificada no sentido de que o valor da
causa nessas demandas deve corresponder a soma do proveito econdmico dos pedidos formulados e se superado o valor
de alcada dos Juizados Especiais Federais, a competéncia para o julgamento de ambos os pedidos cabera a Vara
Federal, conforme se verifica do seguinte aresto: AGRAVO DE INSTRUMENTO - PEDIDO DE APOSENTADORIA
ESPECIAL CUMULADO COM DANOS MORAIS - COMPETENCIA. - No que tange a cumulagéo dos pedidos de
indenizacédo por danos morais e concessao de beneficio, tenho que se afigura hipdtese que se amolda a regra do art. 259,
11, do Codigo de Processo Civil, ou seja, o valor da causa deve corresponder a soma de ambos. - Considerando que o
segurado ndo renunciou aos valores que sobejam 60 (sessenta) salarios minimos, resta evidente a incompeténcia do
Juizado Especial Federal para o processamento e o julgamento do feito. - Agravo de instrumento provido.( TRF 32
Regido, Agravo de Instrumento n.° 345.706, relatora Desembargadora Federal Vera Jucovsky) Superada esta questéo,
verifico a presencga dos pressupostos processuais de existéncia e desenvolvimento valido e regular do processo, bem
como das condi¢Bes da acdo, de forma que passo ao exame do mérito. Inicialmente verifico a presenca dos pressupostos
processuais de existéncia e desenvolvimento valido e regular do processo, bem como das condicdes da acédo, de forma

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3 REGIAO  Data de Diwvulgacdo: 09/01/2012 53/478



gue passo ao exame do mérito.Nos termos da inicial, pretende a autora o reconhecimento do exercicio de atividades sob
condigBes especiais a fim de que Ihe seja concedido o beneficio de aposentadoria especial. Neste aspecto, cumpre
observar que a legislagdo a ser aplicada € a vigente no periodo em que a atividade foi exercida, sendo certo que com
fundamento nos Decretos n.° 53.831/64 e n.° 83.080/79 é possivel o reconhecimento do trabalho exercido em condicdo
especiais com base na categoria profissional do trabalhador até 28/04/1995 , situacdo esta que perdurou até o advento da
Lei n.° 9.032/95, que passou a exigir a comprovacao da efetiva exposicdo aos agentes nocivos em carater permanente. A
partir de 05/03/1997, data em que foi editado o Decreto n.° 2.172/97, regulamentando a Medida Proviséria n.° 1.523/96,
convertida na Lei n® 9.528/97, passou a ser exigivel a apresentacao de laudo técnico para a caracteriza¢do da atividade
especial.Ressalte-se que para o reconhecimento como especial da atividade profissional sujeita a exposicdo ao agente
nocivo ruido, sempre foi exigida a apresentagdo de laudo técnico, independentemente do periodo em que o trabalho foi
efetivamente exercido, pois somente a medic&o técnica possui condicdes de aferir a efetiva intensidade desta
exposi¢do.Os Decretos n.° 53.831/64 e no Decreto n.° 83.080/79 autorizam a caracterizagdo da atividade como especial,
quando o trabalhador foi submetido a ruido superior a 80 decibéis, situagdo esta que perdurou até a data de edi¢éo do
Decreto n.° 2.172, de 05/03/1997, que elevou o nivel de pressdo sonora para 90 decibéis para a caracterizagdo da
especialidade das condigdes de trabalho. A partir de vigéncia do Decreto n.° 4.882, de 18/11/2003, deve ser considerado
como prejudicial & saude a fim de caracterizar a natureza especial da atividade a exposicéo a pressao sonora acima de
85 decibéis.Neste sentido, a Simula n.° 32 da Turma Nacional de Uniformizacéo de Jurisprudéncia dos Juizados
Especiais Federal, que prescreve:O tempo de trabalho laborado com exposicéo a ruido é considerado especial, para fins
de conversdo em comum, nos seguintes niveis: superior a 80 decibéis, na vigéncia do Decreto n. 53.831/64 (1.1.6);
superior a 90 decibéis, a partir de 5 de marco de 1997, na vigéncia do Decreto n. 2.172/97; superior a 85 decibéis, a
partir da edicdo do Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003Nem se argumente no sentido de que a autora recebia
equipamentos de protecéo individual, de modo a afastar o enquadramento do periodo pleiteado, pois a verdade é que a
exigéncia de que as empresas fornecam aos empregados equipamentos, individuais ou coletivos de protecdo, se prestam
a imprimir maior seguranca ao trabalho, de modo a impedir que se provoquem lesdes ao trabalhador, ndo tendo,
contudo, o condéo de afastar a natureza especial da atividade.A ordem juridica protege o trabalhador, sobretudo ao
submetido a condicdes adversas de trabalho, impondo ao empregador o fornecimento de equipamentos de protecdo
individuais e coletivos, inclusive, obrigando o seu uso, o que nao descaracteriza a qualidade de especial, com
obrigatoriedade de pagamento de adicional de trabalho, conforme entendimento consolidado na Stimula 289, do
Tribunal Superior do Trabalho, que prescreve que o simples fornecimento de aparelho de protecdo pelo empregador néo
0 exime do pagamento do adicional de insalubridade, cabendo-lhe tomar a medidas que conduzam a diminui¢&o ou
eliminagdo da nocividade, dentre as quais as relativas ao uso efetivo do equipamento pelo empregador. A
obrigatoriedade de uso de EPIs e EPCs ndo assegura que, na labuta didria do empregado, este faga o uso constante de
tais equipamentos, por diversos fatores, como descuido, auséncia de fornecimento de equipamentos, desgaste natural do
equipamento, tornando-o imprestavel para o fim a que se destina etc. Enfim, a exposicao existe a despeito do
fornecimento do equipamento, pois as condi¢des de trabalho séo adversas, impondo cuidados constantes aos
empregados, sendo essa a situacdo que a lei quer proteger. Nesse sentido, trago a colacéo o seguinte
julgado:PROCESSUAL CIVIL. PREVINDENCIARIO. CONVERSAO DE APOSENTADORIA POR TEMPO DE
SERVICO EM APOSENTADORIA ESPECIAL. REQUISITOS PREENCHIDOS. CUSTAS PROCESSUAIS.I - Faz
jus a aposentadoria especial o trabalhador que exerca atividade que coloque em risco a saude e a integridade fisica.ll - O
uso de equipamento de protecdo é medida de seguranca, sendo que a utilizagdo néo elide o direito ao beneficio em
apreco.lll - Preenchendo os demais requisitos legais, concede-se a conversao do beneficio de aposentadoria por tempo
de servico em especial.IV- Tratando-se de beneficiario da justica gratuita ndo ha reembolso de custas a ser efetuado pela
autarquia sucumbente.V - Remessa oficial parcialmente provida. Recurso improvido. (Ap. Civel n. 65.2145, Revista
TRF3? Regido, vol. 48, jul. e ago./2001)Tudo a demonstrar que a utilizacdo de equipamento de protecdo individual e
coletivo no laudo técnico ou no formulario ndo desqualifica a natureza da atividade especial. No que tange a conversdo
do trabalho exercido sob condicdes especiais em periodo de atividade comum, verifico a possibilidade
independentemente do periodo em foi exercido, tendo em vista o permissivo contido no artigo 70 do Decreto n.°
3.048/98, com a redagdo que lhe foi atribuida pelo Decreto n.° 4.827/03. A atividade exercida pela parte autora nos
periodos compreendidos entre 11/01/1979 a 03/07/1984, 10/09/1984 a 02/06/1992, 23/04/1993 a 06/05/1993,
15/04/1994 a 10/05/2006, 01/03/2007 a 02/05/2007 e de 24/06/2008 a 10/02/2010, na condigéo de sapateira, balanceira
de pele e auxiliar de producéo, ndo foi exercida sob condi¢des especiais, uma vez que tal atividade ndo estava descrita
no rol Anexo do Decreto n° 53.831/64, bem como no Anexo Il do Decreto n.° 83.080/79, sendo certo que, afastada a
possibilidade de reconhecimento da natureza especial da atividade pelo mero enquadramento, néo foi colacionado aos
autos qualquer documento contemporéneo que comprovasse a natureza especial da atividade neste interregno por
exposicao a agentes nocivos.Por outro lado, verifico que a autora ndo possui interesse de agir no que tange ao
reconhecimento do periodo trabalhado na condicédo de auténoma, nos periodos de 01/06/2006 a 28/02/2007, 03/05/2007
a 31/08/2007 e de 01/10/2007 a 30/06/2008, tendo em vista que tais periodos constam dos assentos langados ao
Cadastro Nacional de Informagdes Sociais - CNIS, sendo certo que nao ha prova nos autos de que a Autarquia
Previdenciaria tenha deixado de computa-los na contagem de tempo de servico da parte autora. Da analise dos autos,
verifico que a parte autora possui 0 tempo de contribuicdo constante da tabela abaixo:Atividades profissionais Esp
Periodo Atividade comum Atividade especial admissao saida a md a m dCalcados Terra Ltda 11/01/1979 03/07/1984 5
523 - - - H. Bettarello Ltda 10/09/1984 02/06/1992 7 8 23 - - - Personal Arabelli Calcados Ltda 23/04/1993 06/05/1993
- - 14 - - - H. Bettarello Ltda 15/04/1994 10/05/2006 12 - 26 - - - C.I1 01/06/2006 28/02/2007 - 8 28 - - - Agiliza Ag.
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Emp. Temporario 01/03/2007 02/05/2007 - 2 2 - - - C.1 01/05/2007 30/08/2007 - 3 30 - - - C.1 01/10/2007 23/06/2008 -
8 23 - - - Impec Imp. Exp. Ltda 24/06/2008 10/02/2010 17 17 --------- Soma: 20 36 163 0 0 OCorrespondente ao
namero de dias: 8.443 0Tempo total : 23 5 13 0 0 0Conversédo: 1,20 0 0 0 0,000000 Tempo total de atividade (ano, més
e dia): 23 5 13 Assim sendo, verifico que a parte autora néo faz jus a concessao do beneficio reclamado, tendo em vista
gue ndo foi comprovada a natureza especial das atividades por ela exercidas, sendo de rigor o reconhecimento da
improcedéncia de sua pretensdo. Tendo em vista a improcedéncia do pedido de concessdo do beneficio previdenciario,
mostra-se for¢oso reconhecer igualmente a improcedéncia do pedido de indeniza¢o por danos morais, tendo em vista
gue esse pedido possuia fundamento no indeferimento administrativo do beneficio, que se mostrou legitimo, nos termos
da presente fundamentacdo.DISPOSITIVOEm face do exposto, JULGO EXTINTO O PROCESSO sem resolucao de
mérito, no que tange ao pedido reconhecimento do periodo trabalhado na condigéo de autbnoma, com fundamento no
artigo 269, inciso VI, do Cadigo de Processo Civil, bem como JULGO IMPROCEDENTES os pedidos de concesséo de
aposentadoria especial e indenizagdo por danos morais, formulados pela parte autora em face do INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, resolvendo o mérito da demanda nessa parte com fundamento no artigo
269, inciso |, do mesmo codex processual. Deixo de condenar 0 autor ao pagamento de custas e honoréarios
advocaticios, tendo em vista que lhe foi concedido o beneficio da assisténcia judiciaria gratuita.Apds o transito em
julgado, arquivem-se os autos com as cautelas de praxe.Publique-se. Registre-se e Intime-se.

0003859-47.2010.403.6113 - CLAUDIO JOSE ZARDO(SP248879 - KLEBER ALLAN FERNANDEZ DE SOUZA
ROSA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

SENTENCARELATORIOTrata-se de acio de conhecimento, ajuizada por CLAUDIO JOSE ZARDO em face do
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, em que o autor requer a concessdo do beneficio especial, ou
aposentadoria por tempo de servico com reconhecimento da natureza especial de atividades por ele exercidas.Citado,
contestou o INSS, pugnando pela improcedéncia do pedido. E o relatério do

essencial. FUNDAMENTACAGOInicialmente afasto a arguicio preliminar de incompeténcia absoluta desta Vara Federal
para processar e julgar a presente demanda, em virtude da cumulagéo - que ao sentir do Instituto Previdenciario seria
indevida - do pedido de concesséo de beneficio previdencirio com o de indenizacdo por danos morais, tendo em vista
que a jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 32 Regido encontra-se pacificada no sentido de que o valor da
causa nessas demandas deve corresponder a soma do proveito econdmico dos pedidos formulados e se superado o valor
de alcada dos Juizados Especiais Federais, a competéncia para o julgamento de ambos os pedidos cabera a Vara
Federal, conforme se verifica do seguinte aresto: AGRAVO DE INSTRUMENTO - PEDIDO DE APOSENTADORIA
ESPECIAL CUMULADO COM DANOS MORAIS - COMPETENCIA. - No que tange & cumulagéo dos pedidos de
indenizacdo por danos morais e concessao de beneficio, tenho que se afigura hipdtese que se amolda a regra do art. 259,
11, do Cddigo de Processo Civil, ou seja, o valor da causa deve corresponder & soma de ambos. - Considerando que o
segurado ndo renunciou aos valores que sobejam 60 (sessenta) salarios minimos, resta evidente a incompeténcia do
Juizado Especial Federal para o processamento e o julgamento do feito. - Agravo de instrumento provido.( TRF 3?
Regido, Agravo de Instrumento n.° 345.706, relatora Desembargadora Federal Vera Jucovsky) Superada esta questéo,
verifico a presencga dos pressupostos processuais de existéncia e desenvolvimento valido e regular do processo, bem
como das condi¢Bes da acdo, de forma que passo ao exame do mérito.Nos termos da inicial, pretende o autor o
reconhecimento do exercicio de atividades sob condi¢des especiais a fim de que Ihe seja concedido o beneficio de
aposentadoria especial.Neste aspecto, cumpre observar que a legislacéo a ser aplicada é a vigente no periodo em que a
atividade foi exercida, sendo certo que com fundamento nos Decretos n.° 53.831/64 e n.° 83.080/79 é possivel o
reconhecimento do trabalho exercido em condicdo especiais com base na categoria profissional do trabalhador até
28/04/1995 , situacdo esta que perdurou até o advento da Lei n.° 9.032/95, que passou a exigir a comprovacgdo da efetiva
exposicao aos agentes nocivos em carater permanente. A partir de 05/03/1997, data em que foi editado o Decreto n.°
2.172/97, regulamentando a Medida Provisdria n.° 1.523/96, convertida na Lei n® 9.528/97, passou a ser exigivel a
apresentacdo de laudo técnico para a caracterizacéo da atividade especial.Ressalte-se que para o reconhecimento como
especial da atividade profissional sujeita & exposicéo ao agente nocivo ruido, sempre foi exigida a apresentagéo de
laudo técnico, independentemente do periodo em que o trabalho foi efetivamente exercido, pois somente a medicdo
técnica possui condicBes de aferir a efetiva intensidade desta exposi¢éo.Os Decretos n.° 53.831/64 e no Decreto n.°
83.080/79 autorizam a caracterizacéo da atividade como especial, quando o trabalhador foi submetido a ruido superior a
80 decibéis, situagio esta que perdurou até a data de edi¢do do Decreto n.° 2.172, de 05/03/1997, que elevou o nivel de
pressdo sonora para 90 decibéis para a caracterizacdo da especialidade das condicfes de trabalho. A partir de vigéncia
do Decreto n.° 4.882, de 18/11/2003, deve ser considerado como prejudicial a sadde a fim de caracterizar a natureza
especial da atividade a exposicdo a pressdo sonora acima de 85 decibéis.Neste sentido, a Simula n.° 32 da Turma
Nacional de Uniformizagdo de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federal, que prescreve:O tempo de trabalho
laborado com exposicao a ruido é considerado especial, para fins de conversdo em comum, nos seguintes niveis:
superior a 80 decibéis, na vigéncia do Decreto n. 53.831/64 (1.1.6); superior a 90 decibéis, a partir de 5 de marco de
1997, na vigéncia do Decreto n. 2.172/97; superior a 85 decibéis, a partir da edigdo do Decreto n. 4.882, de 18 de
novembro de 2003Nem se argumente no sentido de que o autor recebia equipamentos de protecdo individual, de modo a
afastar o enquadramento do periodo pleiteado, pois a verdade é que a exigéncia de que as empresas fornecam aos
empregados equipamentos, individuais ou coletivos de protecdo, se prestam a imprimir maior seguranca ao trabalho, de
modo a impedir que se provoguem lesdes ao trabalhador, ndo tendo, contudo, o conddo de afastar a natureza especial da
atividade.A ordem juridica protege o trabalhador, sobretudo ao submetido a condicdes adversas de trabalho, impondo
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ao empregador o fornecimento de equipamentos de prote¢do individuais e coletivos, inclusive, obrigando o seu uso, o
gue ndo descaracteriza a qualidade de especial, com obrigatoriedade de pagamento de adicional de trabalho, conforme
entendimento consolidado na Simula 289, do Tribunal Superior do Trabalho, que prescreve que o simples fornecimento
de aparelho de protecdo pelo empregador nédo o exime do pagamento do adicional de insalubridade, cabendo-Ihe tomar
a medidas que conduzam & diminuicéo ou eliminagdo da nocividade, dentre as quais as relativas ao uso efetivo do
equipamento pelo empregador.A obrigatoriedade de uso de EPIs e EPCs ndo assegura que, na labuta diaria do
empregado, este faca o uso constante de tais equipamentos, por diversos fatores, como descuido, auséncia de
fornecimento de equipamentos, desgaste natural do equipamento, tornando-o imprestavel para o fim a que se destina
etc. Enfim, a exposicéo existe a despeito do fornecimento do equipamento, pois as condicdes de trabalho sdo adversas,
impondo cuidados constantes aos empregados, sendo essa a situacdo que a lei quer proteger. Nesse sentido, trago a
colagdo o seguinte julgado:PROCESSUAL CIVIL. PREVINDENCIARIO. CONVERSAO DE APOSENTADORIA
POR TEMPO DE SERVICO EM APOSENTADORIA ESPECIAL. REQUISITOS PREENCHIDOS. CUSTAS
PROCESSUAIS.I - Faz jus a aposentadoria especial o trabalhador que exerca atividade que coloque em risco a salde e
a integridade fisica.ll - O uso de equipamento de prote¢do é medida de seguranca, sendo que a utilizagcdo ndo elide o
direito ao beneficio em apreco.lll - Preenchendo os demais requisitos legais, concede-se a conversao do beneficio de
aposentadoria por tempo de servico em especial.lV- Tratando-se de beneficiério da justica gratuita ndo ha reembolso de
custas a ser efetuado pela autarquia sucumbente.V - Remessa oficial parcialmente provida. Recurso improvido. (Ap.
Civel n. 65.2145, Revista TRF3? Regido, vol. 48, jul. e ago./2001)Tudo a demonstrar que a utilizagdo de equipamento
de protecdo individual e coletivo no laudo técnico ou no formulério ndo desqualifica a natureza da atividade especial.
No que tange a conversdo do trabalho exercido sob condicdes especiais em periodo de atividade comum, verifico a
possibilidade independentemente do periodo em foi exercido, tendo em vista o permissivo contido no artigo 70 do
Decreto n.° 3.048/98, com a redacdo que lhe foi atribuida pelo Decreto n.° 4.827/03.A atividade exercida pela parte
autora nos periodos 24/07/1972 a 27/05/1974, 28/05/1974 a 31/08/1974, 20/09/1974 a 12/11/1977, 14/12/1977 a
15/03/1979, 16/03/1979 a 19/03/1982, 01/04/1982 a 12/03/1984, 02/04/1984 a 29/02/1988, 10/05/1988 a 21/08/1990,
03/09/1990 a 11/04/1992, 20/04/1992 a 24/07/1992, 29/07/1992 a 01/04/1996, 21/10/2002 a 08/11/2003, 01/06/2006 a
14/08/2008 e 01/07/2009 a 14/01/2010, compreendidos entre na condi¢do de aprendiz, mecanico de manutencdo e
assistente técnico, ndo foi exercida sob condicbes especiais, uma vez que tal atividade néo estava descrita no rol Anexo
do Decreto n° 53.831/64, bem como no Anexo Il do Decreto n.° 83.080/79, sendo certo que, afastada a possibilidade de
reconhecimento da natureza especial da atividade pelo mero enquadramento, nao foi colacionado aos autos qualquer
documento contemporaneo que comprovasse a natureza especial da atividade neste interregno por exposicao a agentes
nocivos.Por outro lado o Perfil Profissiografico Profissional emitido pela empresa Joaquim Caetano Cintra Franca -
ME, periodo de 01/12/2003 a 12/08/2005, ndo aponta a exposic¢do a nenhum fator de risco. Logo, ndo pode ser
considerado como especial. Assim sendo, verifico que a parte autora ndo faz jus a concesséo do beneficio reclamado,
tendo em vista que ndo foi comprovada a natureza especial das atividades por ela exercidas, sendo de rigor o
reconhecimento da improcedéncia de sua pretensdo. Tendo em vista a improcedéncia do pedido de concessdo do
beneficio previdenciario, mostra-se forcoso reconhecer igualmente a improcedéncia do pedido de indenizacéo por danos
morais, tendo em vista que esse pedido possuia fundamento no indeferimento administrativo do beneficio, que se
mostrou legitimo, nos termos da presente fundamentacdo. DISPOSITIVOEm face do exposto, JULGO
IMPROCEDENTES os pedidos formulados pela parte autora em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - INSS, resolvendo o mérito da demanda com fundamento no artigo 269, inciso I, do Cédigo de Processo
Civil. Deixo de condenar o autor ao pagamento de custas e honorarios advocaticios, tendo em vista que Ihe foi
concedido o beneficio da assisténcia judiciaria gratuita. Apos o transito em julgado, arquivem-se 0s autos com as
cautelas de praxe.Publique-se. Registre-se e Intime-se.

0003865-54.2010.403.6113 - EURIPEDES DONIZETE BORGES(SP248879 - KLEBER ALLAN FERNANDEZ DE
SOUZA ROSA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Converto o julgamento em diligéncia. Esclarega a parte autora, no prazo de dez dias, porque os PerfisProfissiograficos
Previdenciarios de fls. 130/131, 132/133, 134/135 e 136/137, emitidos pelas empresas Pignatti Cabedais Ltda., CNPJ.
01.1994.360/001-19 e Pierutti Montagem e Acabamento de Calcados Franca, CNPJ 04.720.746/0001-20, foram
assinados pela mesma pessoa (Gislaine Barbosa Silva, Departamento Pessoal). Cumprida a determinagdo acima, dé-se
vista a parte contraria pelo mesmo prazo, e ap6s a manifestacéo ou o trascurso do prazo, venham os autos conclusos.
Intimem-se.

0004064-76.2010.403.6113 - EURIPEDES WILSON GOMES(SP248879 - KLEBER ALLAN FERNANDEZ DE
SOUZA ROSA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Recebo as apelacdes do autor e réu no efeito meramente devolutivo, nos termos do artigo 520, VII, do Codigo de
Processo Civil. Vista a parte autora para contrarrazdes, tendo em vista que a parte ré ja apresentara suas contrarrazdes
no presente feito. Decorrido o prazo legal, com ou sem as mesmas, remetam-se 0s autos ao E. TRF da 32 Regido,
observadas as formalidades legais.

0004073-38.2010.403.6113 - ANTONIO MARCOS DALSASSO(SP194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)

X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
Recebo as apelagdes do autor e réu no efeito meramente devolutivo, nos termos do artigo 520, VII, do Codigo de
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Processo Civil.Vista a parte autora para contrarrazdes, tendo em vista que a parte ré ndo apresentou essa pega recursal,
no prazo legal. Decorrido o prazo legal, com ou sem as mesmas, remetam-se 0s autos ao E. TRF da 32 Regido,
observadas as formalidades legais.

0001592-69.2010.403.6318 - JOAO TENTONI(SP233804 - RONALDO XISTO DE PADUA AYLON) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP234221 - CASSIA REGINA ANTUNES VENIER)

Ciéncia as partes da redistribuicdo dos autos a esta Vara Federal.Ratifico os atos processuais praticados no feito até a
presente data.Providencie a parte autora o recolhimento de custas processuais, no prazo de 10 dias, sob pena de extingao
do processo. Apos, venham os autos conclusos.Remetam-se os autos ao SEDI para alteragdo do p6lo passivo da acéo,
fazendo constar a Caixa Econdmica Federal.

0002341-86.2010.403.6318 - VICENTE PLAUGAS(SP233804 - RONALDO XISTO DE PADUA AYLON) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP196019 - GUILHERME SOARES DE OLIVEIRA ORTOLAN)

Ciéncia as partes da redistribuicdo dos autos a esta Vara Federal.Ratifico os atos processuais praticados no feito até a
presente data.Providencie a parte autora o recolhimento de custas processuais, no prazo de 10 dias, sob pena de extingao
do processo. Apos, venham os autos conclusos.

0000817-53.2011.403.6113 - ELIANE MARIA RESENDE(SP220099 - ERIKA VALIM DE MELO E SP284846 -
JOYCE CRISTINA DE ANDRADE) X TRANSACAO EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA. X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF X PREFEITURA MUNICIPAL DE FRANCA(SP208127 - LUIS ROBERTO
GARCIA DE OLIVEIRA E SP234221 - CASSIA REGINA ANTUNES VENIER E SP185587 - ALINE PETRUCI
CAMARGO)

DECISAQO 1. Defiro o requerimento de depoimento pessoal do autor e de produgioTrata-se de agio processada pelo
rito ordinério ajuizada pela autora Eliane Maria Resende em face de Transagdo Empreendimentos Imobiliérios S/C
Ltda., Caixa Econdmica Federal e Fazenda Publica Municipal, em que a parte autora postula a condenagdo dos réus ao
ressarcimento de danos materiais e morais. Pleiteou, ainda, os beneficios da justica gratuita.3. Designo audiéncia de
instrucdo e julgamento para o dia 18 de janeiA demandante se limita a aduzir que efetivou contrato de mituo e
alienacéo fiduciaria com ré Caixa Econbmica Federal para a construgdo de imovel residencial, e que esta, juntamente
com o0s outros réus, ndo foi prudente e cuidadosa na realizagéo das inspe¢des que eram de sua incumbéncia, motivo pelo
qual ndo teria evitado a construgdo do imovel em terreno que ndo pertencia a autora. Argumenta que a Caixa
Econdmica Federal tem por obrigacéo fiscalizar se a obra iniciou-se e foi concluida dentro do prazo estipulado, (...) bem
€OMmo assegurar que seu prosseguimento esta de acordo com o estipulado entre as partes (...), remetendo aos termos da
clausula quarta e quinta do contrato.Devidamente citados, 0s réus apresentaram suas contestacdes as fls. 89/107,
108/143 e 146/163.E o relatorio.Decido.Como é cedico, a competéncia da Justica Federal esta delineada no artigo 109
da Constituicdo Federal, que prevé, dentre outras hipoteses, que serdo processados e julgados neste 6rgao jurisdicional
as causas civeis em que seja parte empresa publica federal, natureza juridica ostentada pela ré Caixa Econ6mica
Federal.No entanto, da analise do contexto trazido aos autos, verifico que a Caixa Econdmica Federal ndo é parte
legitima para figurar no pélo passivo desta demanda, uma vez sua atuagdo - de acordo com o narrado na exordial - se
limitou ao fornecimento de crédito para a construcao da edificacdo, ndo se responsabilizando por eventuais danos
causados a autora em virtude da ndo observancia de normas construtivas.Nao ¢ dificil observar que tal vicio no processo
construtivo, no presente caso, em nada se relaciona com o servico de concessao de crédito prestado pela ré Caixa
Econdmica Federal. Nem se alegue que é realizada a fiscalizacdo da obra por um profissional desta instituicdo
financeira, uma vez que tal ato se destina exclusivamente a verificacdo do cumprimento do cronograma de obras € da
aplicacdo integral dos recursos financeiros liberados, ensejando, ainda, a concessdo do restante do crédito objeto do
contrato de mutuo entabulado pelas partes.Neste sentido, trago & colagdo o seguinte julgado proferido em casos
analogos:RECURSOS ESPECIAIS. VICIOS DE CONSTRUGCAO. IMOVEIS FINANCIADOS COM RECURSOS DO
SISTEMA FINANCEIRO DA HABITACAO. REGULARIDADE PROCESSUAL RECONHECIDA. DEFEITOS DE
CONSTRUCAO NAS UNIDADES RESIDENCIAIS AUTONOMAS. LEGITIMIDADE DO CONDOMINIO.
PEDIDOS SUCESSIVOS. INDENIZAGCAO DEVIDA. ILEGITIMIDADE PASSIVA DA CAIXA ECONOMICA
FEDERAL (RESSALVA DO ENTENDIMENTO PESSOAL DO RELATOR).(omissis)2. Do recurso especial
interposto pela Caixa Econdmica Federal: 2.1. A Caixa Econ6mica Federal ndo é parte legitima para figurar no p6lo
passivo de demanda redibitéria, ndo respondendo por vicios na construgdo de imével financiado com recursos do
Sistema Financeiro da Habitagdo (ressalva do entendimento do relator). 2.2. Recurso especial conhecido em parte €, na
extensdo, provido.(STJ, Recurso Especial n.° 950522, relator Ministro Luis Felipe Salomdo, p. em
08/02/2010)PROCESSUAL CIVIL - MUTUO HABITACIONAL - VICIOS DE CONSTRUCAO
RESPONSABILIDADE- ILEGITIMIDADE DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL . As alegadas irregularidades na
construcdo do imovel ndo se inserem na esfera do contrato de matuo celebrado com a CEF. Com efeito, ndo foi
estabelecido vinculo contratual entre os demandantes e a CEF, a qual, conseqiientemente, ndo detém legitimidade para
figurar no pélo passivo de agdo onde se pleiteia a revisdo de relacéo juridica material estabelecida entre a construtora e
os adquirentes dos imdveis construidos (ou em fase de construcéo). Il - No que se refere a clausula contratual que prevé
a fiscalizacdo, pela CEF, dos servicos contratados, trata-se de faculdade concedida ao agente financeiro, dirigida ao
construtor, tomador do empréstimo, e nédo a terceiro adquirente do imével. A responsabilidade da CEF, nesse caso, se
restringe as vistorias e mensuracao das etapas executadas, com o fim de liberacdo das parcelas do financiamento, néo
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tendo, no entanto, qualquer responsabilidade pela obra executada. Registre-se, a propésito, que nao raro a referida
clausula é inserida também no contrato posterior, firmado entre a CEF, a construtora e o adquirente da unidade
residencial, o que, contudo, igualmente ndo ensejaria a responsabilizacdo da primeira pelos danos causados ao terceiro
em razdo da mé qualidade da construcao ou de seu atraso, demanda que deve ser dirigida diretamente a empreiteira. 111 -
Recurso improvido.(TRF 22 Regido, Apelagdo Civel 354892, relator Desembargador Federal Sergio Schwaitzer, p. em
02/05/2007) Ressalto que o caso em apreco ndo tem por objeto imével incluido no &mbito do Programa de
Arrendamento Residencial, estatuido pela Lei n.° 10.188/01, hip6tese em que este magistrado vem reconhecendo a
legitimidade passiva da Caixa Econdmica Federal, tendo em vista que a sua atuagdo nesses casos ndo se limita & mera
prestacdo do servico de concessdo de crédito, abrangendo, inclusive, a escolha da empresa que realiza as edificaces,
bem como a atuagdo como agente gestor do referido programa. Pelo exposto, reconheco a ilegitimidade passiva da
Caixa Econdmica Federal, e conseqiientemente a incompeténcia absoluta deste Juizo para processar e julgar a presente
demanda, e determino a impressado de todos os atos de processo e a remessa do feito a uma das Varas Civeis da
Comarca de Franca/SP, com as nossas homenagens. Intimem-se. Cumpra-se.

0001532-95.2011.403.6113 - BALTAZAR DOS REIS LOPES(SP248879 - KLEBER ALLAN FERNANDEZ DE
SOUZA ROSA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Manifeste-se 0 autor sobre a contestacéo, no prazo de 10 (dez) dias e, no mesmo prazo, especifiquem as partes as provas
que pretendem produzir, justificando-as.

0001832-57.2011.403.6113 - JOAQUIM RAIMUNDO DA SILVA(SP201448 - MARCOS DA ROCHA OLIVEIRA)
X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Manifeste-se o autor sobre a contestacéo, no prazo de 10 (dez) dias e, no mesmo prazo, especifiquem as partes as provas
que pretendem produzir, justificando-as.

0001939-04.2011.403.6113 - ANGELINA PINTO DE SOUZA(SP172977 - TIAGO FAGGIONI BACHUR) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Manifeste-se o autor sobre a contestacéo, no prazo de 10 (dez) dias e, no mesmo prazo, especifiquem as partes as provas
gue pretendem produzir, justificando-as.

0001942-56.2011.403.6113 - SERGIO ROBERTO SAMPAIO(SP162434 - ANDERSON LUIZ SCOFONI) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Manifeste-se o autor sobre a contestacdo, no prazo de 10 (dez) dias e, no mesmo prazo, especifiquem as partes as provas
que pretendem produzir, justificando-as.

0002091-52.2011.403.6113 - NORIVAL CERON(SP201448 - MARCOS DA ROCHA OLIVEIRA) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Manifeste-se 0 autor sobre a contestacdo, no prazo de 10 (dez) dias e, no mesmo prazo, especifiqguem as partes as provas
que pretendem produzir, justificando-as.

0003159-37.2011.403.6113 - JOSE SEBASTIAO ALVES(SP248879 - KLEBER ALLAN FERNANDEZ DE SOUZA
ROSA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

1. Defiro os beneficios da Assisténcia Judiciaria Gratuita previstos no artigo 3° da Lei n® 1060/50.2. Indefiro o pedido
de intimacdo do INSS, requisitando copia de Procedimentos Administrativos, visto que o 6nus da prova incumbe a parte
autora quanto ao fato constitutivo do seu direito, conforme dispde o art. 333, I, do Cddigo de Processo Civil e esta ndo
dispde dos beneficios do artigo 11, da Lei n.° 10.259/2001.3. Cite-se 0 INSS, nos termos do artigo 297, do Cédigo de
Processo Civil, ato este que pode ser efetuado mediante remessa dos autos a(o) Procurador(a) Federal competente,
independentemente de expedi¢do de mandado.

0003191-42.2011.403.6113 - VERA DE PAULA E SILVA RICHINHO(DF012409 - JOSE CARLOS DE ALMEIDA)
X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(DF015726 - PAULO EDUARDO PINTO DE ALMEIDA)

Ciéncia as partes da distribuicdo dos autos a esta Vara Federal.Ratifico os atos processuais praticados no feito até a
presente data.Intime-se a parte autora para recolhimento das custas processuais, bem como adequacédo do valor da
causa, de acordo com o contelido econdmico pleiteado, no prazo de 10 dias, sob pena de extingdo do processo. Apds,
tornem os autos conclusos.

0003216-55.2011.403.6113 - MARIA JOSE DE SOUZA CREMONEZI(SP166964 - ANA LUISA FACURY
LIMONTI TAVEIRA E SP171698 - APARECIDA HELENA MADALENA DE JESUS GIOLO) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Concedo o prazo de 10 dias para que a parte autora comprove o0 valor da causa atribuido ao presente feito, sob pena de
extin¢do do processo.

0003222-62.2011.403.6113 - KAIQUE JOSE BOTELHO DA SILVA - INCAPAZ X EURIPEDES APARECIDA
BOTELHO(SP162434 - ANDERSON LUIZ SCOFONI) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
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Concedo o prazo de 10 dias para que a parte autora comprove o0 valor da causa atribuido ao presente feito, sob pena de
extin¢éo do processo.

0003455-59.2011.403.6113 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0000680-86.2002.403.6113
(2002.61.13.000680-2)) ARNALDO TADEU ALVES MARTINS(SP178017 - GLAUCO MAGNO PEREIRA
MONTILHA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Vistos, etc. Trata-se de embargos & adjudicacdo propostos por ARNALDO TADEU ALVES MARTINS contra a
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF pelos quais pretende obter a anulagio da hasta publica realizada em
26/10/2010 na execucdo de titulo extrajudicial n.° 00006808620024036113.Alega que o0 imdvel arrematado (uma
chécara transcrita na matricula 20.692 do 2.° CRI de Franca) é bem de familia protegido pela Lei 8.009/90. Nesse ponto,
esclarece que, depois que se separou judicialmente da esposa em 21/01/2008 (formal de partilha de fls. 24/32), referido
imovel foi o Unico que Ihe restou e que a renda proveniente da chacara arrematada permite que uma morada mais
préxima da cidade seja custeada.Acresce 0 autor, ademais, que a arrematacéo se realizou por preco vil, eis que 0
produto da arrematacdo (R$ 70.000,00) sera totalmente absorvido pelas custas do processo (art. 659, 2.°, do CPC).
Protesta, ao final, em razéo das alegacOes lancadas, que a peticdo inicial seja recebida com efeito suspensivo e,
alternativamente, em caso de o magistrado entender pela intempestividade destes embargos, sejam eles recebidos como
acAo anulatoria autbnoma. Juntou procuragdo e documentos (fls. 13/44).E o relatério do necessario.DECIDO.A
expropriacdo de bens penhorados em processo de execucéo ocorre de duas formas: adjudicacdo ou arrematacdo. A
diferenca basica entre a arrematacéo e a adjudicacdo consiste na pessoa que adquire o bem sujeito a alienacdo judicial;
no primeiro caso, um terceiro (art. 690 do CPC) e, no segundo, o prdprio credor é quem promove a aquisicao (art. 685-
A do CPC).No caso sob exame, a aliena¢do judicial ocorrida foi uma arrematacéo, pois um terceiro em relacdo ao
processo de execugdo (Marcos Henrique de Melo), depois de participar de um certame (hasta publica), adquiriu o bem
penhorado.Decorridas 24 horas da alienacéo judicial (adjudicacdo ou arrematacéo), é lavrado o respectivo (auto de
arrematacdo ou de adjudicacéo) que deve ser assinado pelo juiz, escrivdo, arrematante e pelo porteiro ou leiloeiro
(artigos 685-B e 694 do CPC).0 auto de arrematacdo (ou adjudicacdo) tem duplo valor: de forma e de ultimacgéo do
negacio juridico. Assinado o auto de adjudicagdo ou arrematacéo, a alienagdo considera-se perfeita, acabada e
irretratavel (artigos 685-B e 694 do CPC). Todavia, pode a arrematacdo ou a adjudicacdo ser embargada pelo executado
ou por terceiro em defesa de direito que eventualmente Ihe couber sobre a coisa. Ocorre, entretanto, que as insurgéncias
contra a alienag&o judicial possuem prazos peremptorios para serem deduzidas: para 0s embargos a adjudicagéo ou
arrematacdo, conforme o artigo 746 do CPC, o prazo é de 5 dias, a contar da assinatura do respectivo auto; ja para os
embargos de terceiros, no processo de execucdo, podem ser apresentados até 5 dias depois da arrematacdo ou
adjudicagdo, mas sempre antes da assinatura da respectiva carta (art. 1.048 do CPC).Logo, no caso sob exame, ndo hé
que se falar em embargos a adjudicacdo, pois o imével em questéo foi alienado por meio de arrematagdo. No mais,
considerando que o auto de arrematacéo foi assinado dia 26 de outubro de 2010 (fl. 22) e passada a carta de arrematacéo
em 12/11/2010 (fl. 277), a oposicao destes embargos apenas em 02/12/2011 foi mesmo intempestiva e, desse modo, a
presente acdo de embargos ndo é mais a via processual adequada para deduzir a impenhorabilidade aventada.Né&o se
olvida que, apds a lavratura do auto de arrematacédo, e mesmo decorrido longo periodo de tempo desde a constrigdo
original, o direito positivo permite (ndo proibe) que se conheca da defesa do direito social a moradia, o qual vem
materializado pela impenhorabilidade do Gnico imoével de propriedade e que sirva de residéncia ao jurisdicionado.
Contudo, em atenc¢do aos principios processuais, 0 pedido, nessas circunstancias, somente pode ser processado como
acdo anulatéria autbnoma. Neste sentido:(...) 4. Ademais, os embargos a arrematacao, visando desconstitui-la, sob
alegacdo de nulidades (falta de intimacéo do conjuge, impenhorabilidade do bem, preco vil), tém natureza de acéo
cognitiva, semelhante a da acéo anulatéria autdnoma. Assim, sua apresentacdo apds o decurso do prazo nao deve
acarretar necessariamente sua extingdo. Interpretacdo sistematica e teleoldgica do CPC permite o entendimento de que a
rejeicdo dos embargos ndo afasta a viabilidade de seu recebimento e processamento como ac¢ao autbnoma, ainda que
sem a eficécia de suspender a execucdo. Esse entendimento é compativel com o principio da instrumentalidade das
formas e da economia processual, ja que evita a propositura de outra acdo, com idénticas partes, causa de pedir e pedido
da anterior (...). (STJ. Primeira Turma. RESP 539153. Relator Teori Albino Zavascki. Data: 14/03/2006).No mais, ndo
sendo o caso de receber os embargos & arrematacéo, nao ha que se falar em suspensdo do ato de alienagéo pois,
consoante a propria diccdo dos art. 694 do CPC, a arrematacdo ocorrida encontra-se perfeita, acabada e irretratavel,
ainda que venham a ser julgados procedentes os embargos do executado e, mesmo no caso de procedéncia dos
embargos, o executado tera direito a haver do exequente o valor por este recebido como produto da arrematacéo; caso
inferior ao valor do bem, havera do exeqiiente também a diferenca.De outro turno, ainda no que atine a suspensao
pleiteada, o autor ndo conseguiu comprovar de plano a alegacéo de bem de familia, uma vez que a inicial nao trouxe
documentacéo habil a demonstrar que o imoével arrematado é o Unico de sua propriedade e que a renda auferida com o
aluguel do imovel é utilizada para custear a sua atual moradia.Diante do exposto, indefiro o pedido liminar de
suspensao da execucdo e recebo a presente agdo como acdo anulatéria autbnoma.Remetam-se os autos ao SUDP para
alteracédo da classe processual. Ap0s, cite-se a Caixa Econdmica Federal - CEF.Intimem-se.

0003500-63.2011.403.6113 - JOSE MAURICIO DE SOUSA - INCAPAZ X SILVANA DE SOUSA(SP074944 -
MARIA ROSALINA FALEIROS DOMICIANO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
Trata-se de acdo por meio da qual a parte autora, representada por sua curadora, pretende, em sede de tutela antecipada,
0 beneficio de pensao por morte, em virtude do falecimento de seu genitor, ocorrido em 21/04/2011. Requereu, ainda, a
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concesséo dos beneficios da justica gratuita.E o relatorio do necessario.Decido.Para deferimento da antecipacio dos
efeitos da tutela é necessario que estejam presentes 0s requisitos constantes no artigo 273, do Cédigo de Processo Civil,
notadamente a verossimilhanca das alegag@es e o risco de dano irreparével.Verifico que, para aferi¢do da
verossimilhanga da alega¢éo, in casu, necessario se faz 0 exame mais aprofundado do adimplemento das condi¢des
impostas para o exercicio do direito invocado pela parte autora, 0 que ndo se mostra possivel nesta fase, mesmo em face
da documentacdo trazida aos autos.Outrossim, neste juizo de cognicdo sumaria, também ndo vislumbro na espécie a
presenca do periculum in mora alegado pela parte autora. Neste sentido observo que somente em situacdes especiais,
onde exista a iminéncia de danos irreparaveis ao autor é possivel a concessdo da prestacdo jurisdicional emergencial, 0
gue ndo resta caracterizado no presente feito.Pelo exposto, indefiro o pedido de antecipacgdo dos efeitos da tutela. Defiro
0s beneficios da justica gratuita.Cite-se o réu. Intimem-se.

0003573-35.2011.403.6113 - INSTITUICAO FAMILIA CAVALHEIRO CAETANO PETRAGLIA(SP165133 -
GUSTAVO SAAD DINIZ) X FAZENDA NACIONAL

Da andlise da exordial e dos documentos que a acompanham verifico que ndo restou comprovado que o pedido de
repeti¢do de indébito, bem como de reconhecimento de isengdo, rectius, imunidade tributéria, foi apresentada na esfera
administrativa. Assim sendo, e considerando, principalmente que os valores cujas repeti¢des se postulam foram
recolhidos voluntariamente, devera a parte autora esclarecer tal fato, comprovando documentalmente que realizou o
requerimento administrativo respectivo, no prazo de 10 (dez) dias.Apds, venham os autos conclusos para

deliberacdo. Intime-se.

EMBARGOS A EXECUCAO

0001739-65.2009.403.6113 (2009.61.13.001739-9) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0001425-27.2006.403.6113 (2006.61.13.001425-7)) INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS(Proc.
1966 - MARCIO CHAVES DE CASTRO) X REINALDO VIEIRA DE OLIVEIRA(MG100126 - FABIANO
SILVEIRA MACHADO)

1. Recebo a apelacdo do embargamte nos efeitos suspensivo e devolutivo, nos termos do artigo 520, do Cadigo de
Processo Civil.2. Vista a parte embargada para contrarrazdes, no prazo legal.3. Decorrido o prazo legal, com ou sem as
mesmas, remetam-se 0s autos ao E. TRF da 3% Regido, observadas as formalidades legais.

0001685-31.2011.403.6113 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0004718-39.2005.403.6113
(2005.61.13.004718-0)) INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS(Proc. 1938 - SILVIO MARQUES
GARCIA) X MARIA DA GRACA LOPES SCOTTI(SP175030 - JULLYO CEZZAR DE SOUZA)
SENTENCARELATORIOCuida-se de embargos a execucio opostos pelo INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL em face de MARIA DA GRACA LOPES SCOTTI, sob o argumento de que hé excesso de execucdo.Sustenta
a autarquia embargante que a parte embargada ndo descontou os créditos recebidos na via administrativa referentes a
beneficio assistencial. Argumenta ser devido o valor de R$ 875,68 (oitocentos e setenta e cinco reais e sessenta e 0ito
centavos) a titulo de atrasados e honorarios advocaticios. Com a inicial acostou planilhas (fls. 05/12).Instada (fl. 14), a
embargada manifestou-se e acostou documentos as fls. 16/20. Alega que nao praticou excesso de execucéo, refutando
os argumentos expendidos na inicial, sustentando que seus calculos observaram estritamente o que foi determinado na
sentenca e no acérdao proferido nos autos principais. Discorda do desconto dos valores percebidos a titulo de beneficio
assistencial, argumentando que este foi concedido por decisdo judicial em outro processo promovido pela parte autora, e
gue o embargante pretende rediscutir matéria ja julgada, o que fere o disposto no artigo 741 do Cdodigo de Processo
Civil. Afirma que ndo foi determinado no julgado o desconto de nenhum outro beneficio eventualmente pago a
embargada, e que a embargante ja tinha conhecimento de que a embargada recebia o beneficio desde 22/08/2005,
motivo pelo qual precluiu o seu direito de discutir tal matéria em sede de embargos a execuc¢do. Reitera os calculos
apresentados nos autos principais e pugna que os embargos sejam julgados improcedentes.A contadoria do juizo
apresentou informag&o e célculos as fls. 23/30.A parte embargada discordou dos valores apontados pela contadoria do
Juizo (fls. 34/35), pleiteando que estes sejam retificados para inclusdo das verbas referentes ao beneficio assistencial. O
INSS langou quota a fl. 36, reiterando a inicial e pugnando pela procedéncia dos embargos. E o relatorio.
DECIDO.FUNDAMENTACAOPrimeiramente observo que nio obstante a auséncia de requerimento expresso, o
beneficio da justica gratuita deferido & parte embargada nos autos da demanda correlata, que se encontra em fase de
cumprimento de sentenga, se estende aos presentes embargos. Neste sentido, trago a colagdo o seguinte
julgado:PROCESSUAL CIVIL. LOCACAO. RECURSO ESPECIAL. ART. 557, 1°, DO CPC.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS 282 E 356/STF. EMBARGOS A EXECUCAOQ. ASSISTENCIA
JUDICIARIA GRATUITA CONCEDIDA NA ACAO DE EXECUGCAO. EXTENSAOQ. POSSIBILIDADE. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO.1. (...)2. A Constituicdo Federal, em seu art. 5°, LXXIV, confere ao Estado a
obrigacgdo de prestar assisténcia juridica integral e gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de recursos. A Lei
1.060/50, atribuindo os contornos necessarios a maneira de exercitar tal direito, determina, em seu art. 3°, que aqueles
gue comprovarem a insuficiéncia de recursos ficardo isentos do pagamento das despesas processuais e honorarios
advocaticios, entre outros beneficios, que, nos termos do art. 9° da mesma lei, compreendem todos 0s atos do processo
até deciséo final do litigio, em todas as instancias. 3. De outro lado, é firme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica no sentido de que os embargos a execucao, apesar de sua vinculacdo com o processo de execucdo, constituem
instrumento processual tipico de oposicao a execucao forgada promovida por acdo autdnoma. Todavia, A circunstancia
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de serem os embargos processados em acdo autdnoma ndo desfigura sua natureza de defesa a pretenséo veiculada na
acdo de execugdo. Tem-se ai duas a¢Bes ligadas a uma mesma e Unica questdo de direito material, qual seja, a
procedéncia ou ndo da divida, razdo pela qual, sendo apenas uma a solugdo, também h& de ser uma s6 a sucumbéncia
(REsp 539.574/RJ, Rel. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, Primeira Turma, DJ 13/2/2006, p. 662).4. Destarte, a
interpretacdo que melhor se coaduna com a regra constitucional e com o disposto na Lei 1.060/50 é aquela segundo a
qual, se o beneficio foi concedido no processo de conhecimento, persistird nos processos de liquidagao e de execucéo,
inclusive nos embargos a execugao, a ndo ser que seja revogado expressamente.5. Recurso especial conhecido e
provido.(STJ, Recurso Especial n. 586.793, relator Ministro Arnaldo Esteves Lima, p. 09/10/2006)Trata-se de embargos
a execugdo visando a desconstituicdo de célculos referentes a valores devidos a titulo de beneficio previdenciario.Passo
ao julgamento antecipado da lide nos termos dos artigos 330, inciso | e 740, caput, ambos do Cddigo de Processo Civil,
eis que a matéria versada nos presentes autos é exclusivamente de direito.No tocante aos valores devidos, analisados 0s
calculos pelo contador oficial (fls. 23/30), apurou-se ser devido a parte embargada o0 montante de R$ 752,96 (setecentos
e cinquenta e dois reais e noventa e seis centavos).No que concerne a discordancia da parte embargada a respeito do
desconto dos valores ja percebidos a titulo de beneficio assistencial, cumpre verificar que o artigo 20, paragrafo 4.° da
Lei n.° 8.742/93, em sua antiga redacao, expressamente estabelecia: Art. 20. O beneficio de prestagdo continuada é a
garantia de 1 (um) salério minimo mensal a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso com 70 (setenta) anos ou mais e
gue comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutencdo e nem de té-la provida por sua familia. (...) 4° O
beneficio de que trata este artigo ndo pode ser acumulado pelo beneficiario com qualquer outro no ambito da seguridade
social ou de outro regime, salvo o da assisténcia médica.(...) - grifei e destaquei.A edicdo da Lei n.° 12.435/11 ndo
alterou a mens legis original quanto a inacumulabilidade do beneficio.Nestes termos, infundada a irresignacdo da parte
embargada, pois a inacumulabilidade do beneficio assistencial decorre de vedacédo legal, ndo necessitando de expresso
comando contido no decisum do processo de conhecimento. Cabera & embargada a opcéo pelo beneficio que Ihe for
mais vantajoso observado, no entanto, a devida compensacdo das parcelas ja recebidas. A vingar tal pretenséo da parte
embargada, estariamos inexoravelmente diante do enriquecimento ilicito desta, o que néo se pode conceber.Diante do
exposto, adoto os valores apurados pelo contador oficial, por entender que os calculos obedeceram aos critérios
estabelecidos no julgado do processo de conhecimento.DISPOSITIVOANte o exposto, JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTES os presentes embargos a execugao opostos pela Autarquia Previdenciéria, e extingo o processo com
resolugdo de mérito, com fulcro no inciso 11 do artigo 269 do Cddigo de Processo Civil.Fixo o valor da execu¢do em R$
752,96 (setecentos e cinquenta e dois reais e noventa e seis centavos), tornando liquida a sentenga exequienda, para que
se prossiga na execucdo. Tendo em vista a sucumbéncia reciproca, cada parte arcard com os honorérios advocaticios de
seus respectivos patronos.Traslade-se cdpia desta sentenca para 0s autos da execugao e, apos o transito em julgado,
arquivems-se 0s autos observadas as formalidades legais.Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0001722-58.2011.403.6113 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0003750-43.2004.403.6113
(2004.61.13.003750-9)) INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS(Proc. 898 - ELIANA
GONCALVES SILVEIRA) X IOLANDA APARECIDA NOVAIS SOUSA(SP074491 - JOSE CARLOS THEO MAIA
CORDEIRO)

SENTENCA.RELATORIOCuida-se de embargos a execugdo opostos pelo INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL em face de IOLANDA APARECIDA NOVAIS SOUSA, sob o argumento de que ha excesso de
execucdo.Sustenta a autarquia embargante que a parte embargada ndo observou os termos da Lei n.° 11.960/09, que fixa
TR como indexador e juros de 0,5% a.m. a partir de julho de 2009, e nema Simula 111 do Superior Tribunal de Justica
para calculos dos honorarios advocaticios. Argumenta ser devido o valor de R$ 63.982,26 (sessenta e trés mil,
novecentos e oitenta e dois reais e vinte e seis centavos) a titulo de atrasados e honorérios advocaticios. Com a inicial
acostou planilhas (fls. 06/10).Instada (fl. 12), a embargada manifestou-se e acostou documentos as fls. 14/15. Alega que
ndo praticou excesso de execuc¢do, reconhecendo que houve erro seu ao efetuar o calculo do valor dos honorarios
advocaticios, bem com que € devido o valor de R$ 63.982,26 (sessenta e trés mil, novecentos e oitenta e dois reais e
vinte e seis centavos) apresentado pela autarquia, rogando a ndo condenagdo na verba sucumbencial. A contadoria do
juizo apresentou informacéo e célculos as fls. 17/21.A parte embargada reiterou sua manifestacdo de fls. 14/15. O INSS
langou quota a fl. 27, reiterando a inicial e pugnando pela procedéncia dos embargos. E o relatorio.
DECIDO.FUNDAMENTACAOPrimeiramente observo que nio obstante a auséncia de requerimento expresso, o
beneficio da justica gratuita deferido & parte embargada nos autos da demanda correlata, que se encontra em fase de
cumprimento de sentenga, se estende aos presentes embargos. Neste sentido, trago a colagdo o seguinte
julgado:PROCESSUAL CIVIL. LOCACAO. RECURSO ESPECIAL. ART. 557, 1°, DO CPC.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS 282 E 356/STF. EMBARGOS A EXECUCAOQ. ASSISTENCIA
JUDICIARIA GRATUITA CONCEDIDA NA ACAO DE EXECUCAO. EXTENSAO. POSSIBILIDADE. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO.1. (...)2. A Constitui¢do Federal, em seu art. 5°, LXXIV, confere ao Estado a
obrigacgdo de prestar assisténcia juridica integral e gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de recursos. A Lei
1.060/50, atribuindo os contornos necessarios a maneira de exercitar tal direito, determina, em seu art. 3°, que aqueles
gue comprovarem a insuficiéncia de recursos ficarao isentos do pagamento das despesas processuais e honorarios
advocaticios, entre outros beneficios, que, nos termos do art. 9° da mesma lei, compreendem todos os atos do processo
até deciséo final do litigio, em todas as instancias. 3. De outro lado, é firme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica no sentido de que os embargos a execucdo, apesar de sua vinculacdo com o processo de execucdo, constituem
instrumento processual tipico de oposicao a execucao forgada promovida por acdo autdnoma. Todavia, A circunstancia
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de serem os embargos processados em ac¢do autbnoma nédo desfigura sua natureza de defesa a pretensdo veiculada na
acdo de execugdo. Tem-se ai duas a¢Bes ligadas a uma mesma e Unica questdo de direito material, qual seja, a
procedéncia ou ndo da divida, razdo pela qual, sendo apenas uma a solugdo, também ha de ser uma s6 a sucumbéncia
(REsp 539.574/RJ, Rel. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, Primeira Turma, DJ 13/2/2006, p. 662).4. Destarte, a
interpretacdo que melhor se coaduna com a regra constitucional e com o disposto na Lei 1.060/50 é aquela segundo a
gual, se o beneficio foi concedido no processo de conhecimento, persistird nos processos de liquidacéo e de execugéo,
inclusive nos embargos a execugao, a ndo ser que seja revogado expressamente.5. Recurso especial conhecido e
provido.(STJ, Recurso Especial n. 586.793, relator Ministro Arnaldo Esteves Lima, p. 09/10/2006)Trata-se de embargos
a execucdo visando a desconstituicdo de célculos referentes a valores devidos a titulo de beneficio previdenciario.Passo
ao julgamento antecipado da lide nos termos dos artigos 330, inciso | e 740, caput, ambos do Cadigo de Processo Civil,
eis que a matéria versada nos presentes autos é exclusivamente de direito.A parte embargada concordou expressamente
com os célculos apresentados pelo embargante no valor de R$ 63.982,26 (sessenta e trés mil, novecentos e oitenta e
dois reais e vinte e seis centavos). Assim, reconheceu o pedido formulado na peticéo inicial.Dispde o artigo 269 do
Cadigo de Processo Civil:Art. 269. Extingue-se o processo com resolucgéo de mérito:| - quando o juiz acolher ou rejeitar
o0 pedido do autor;1l - quando o réu reconhecer a procedéncia do pedido;lll - quando as partes transigirem; 1V - quando o
juiz pronunciar a decadéncia ou a prescri¢do;V - quando o autor renunciar ao direito sobre que se funda a agdo.Destarte,
é de se aplicar o inciso Il do dispositivo legal acima transcrito.DISPOSITIVODiante do exposto, JULGO
PROCEDENTES os presentes embargos a execu¢do opostos pelo INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL e
extingo o processo com resolucdo de mérito, com fulcro no inciso Il do artigo 269 do Cédigo de Processo Civil.Fixo o
valor da execugdo em R$ 63.982,26 (sessenta e trés mil, novecentos e oitenta e dois reais e vinte e seis centavos),
tornando liquida a sentenca exeqiienda, para que se prossiga na execucdo.Ante a concessao do beneficio da justica
gratuita, deixo de condenar o embargado ao pagamento dos 6nus da sucumbéncia. Traslade-se cOpia desta sentenca para
0s autos da execucdo e, apds o transito em julgado, arquivem-se os autos observadas as formalidades legais.Publique-se.
Registre-se. Intimem-se.

0001822-13.2011.403.6113 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0003172-80.2004.403.6113
(2004.61.13.003172-6)) INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS(Proc. 2229 - FABIO
MAXIMILIANO SANTIAGO DE PAULI) X MARIA HELENA PEREIRA GOMES(SP047330 - LUIS FLONTINO
DA SILVEIRA)

SENTENCA.RELATORIOCuida-se de embargos a execugdo opostos pelo INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL em face de MARIA HELENA PEREIRA GOMES, sob o argumento de que ha excesso de execucdo.Sustenta
a autarquia embargante, em suma, que a parte embargada incluiu em seu calculo parcelas relativas a periodo em que
manteve vinculo empregaticio (19/01/2005 a 06/2006), o que é incompativel com o percebimento de beneficio de
auxilio-doenca. Afirma, ao final, que nada é devido & parte embargada. Com a inicial acostou documentos.Instada (fl.
13), a parte embargada manifestou-se as fls. 15/16, refutando as alegages apresentadas pela autarquia. Refere que o
pagamento do beneficio teve inicio em 22/05/2006. Esclarece que a sentenca determinou que o inicio do beneficio seria
26/08/2005, portanto sdo devidos os valores atrasados no interregno de 26/05/2005 a 22/05/2006. Sustenta que deixou o
trabalho assim que o beneficio foi colocado em manutencdo, pois nédo teria como sobreviver sem salario. Requer que os
embargos sejam julgados improcedentes e o valor alterado somente para excluir as parcelas ja percebidas.Calculos e
esclarecimentos da contadoria do Juizo encartados as fls. 19/20.A parte embargada se manifestou a fl. 23, concordando
com os valores apurados pela contadoria e 0 INSS langcou quota a fl. 24, reiterando as razdes expendidas na inicial dos
embargos de que nada é devido & parte embargada.E o relatério. DECIDO.FUNDAMENTAGAOPasso ao julgamento
antecipado da lide nos termos dos artigos 330, inciso | e 740, caput, ambos do Cédigo de Processo Civil, eis que a
matéria versada nos presentes autos é exclusivamente de direito. Trata-se de embargos a execugdo visando a
desconstituicdo de calculos referentes a valores devidos a titulo de beneficio previdenciario.N&o deve ser acolhida a
argumentacédo da autarquia embargante de que deve ser descontado dos calculos o periodo em que o segurado manteve
vinculo empregaticio.Ao se analisar o contexto dos autos principais, tem-se que a acéo fora proposta em 22/09/2004. A
sentenca que julgou parcialmente procedente o pedido data de 22/05/2006 (fl. 85 dos autos principais), condenando o
INSS a conceder a autora o beneficio de auxilio-doenca a partir de 26/05/2005, bem como determinando a implantagéo
do beneficio no prazo de dez dias. As fls. 94/103 dos autos principais consta oficio e documentos informando o
cumprimento da decisdo e a implantacéo do beneficio. O transito em julgado do acérdéo que confirmou ser devido o
beneficio de auxilio-doenca deu-se em 08/04/2011 (fl. 121 dos autos principais). A data do inicio do pagamento do
beneficio foi 22/05/2006, ou seja, a data da sentenca, conforme demonstra 0 documento emitido pela prdpria autarquia e
acostado a fl. 11 dos presentes autos.Destarte, verifica-se que a autora/embargada teve que esperar muito pelo que lhe
era devido. Néo se configuram as condic¢Ges descritas no art. 46, da Lei n.° 8.213/91. Durante o periodo em que o
segurado trabalhou este aguardava a concessao do beneficio. Bem assim que o desligamento do emprego se deu em
junho de 2006, logo apds o inicio do pagamento do beneficio, que ocorreu em 22/05/2006. E importante referir que o
fato de a parte embargada ter trabalhado durante o periodo em que faria jus ao auxilio-doenca evidencia que laborou
doente e que precisava sobreviver. Devem ser descontados, evidentemente, eventuais valores percebidos na esfera
administrativa. Contudo, ndo se pode nesta via rescindir a coisa julgada, clausula de natureza constitucional . Assim,
afasto as alegagdes da autarquia.No tocante aos valores devidos, efetivados os calculos pelo contador oficial (fl. 20),
chegou-se ao valor de R$ 21.696,00 (vinte e um mil, seiscentos e noventa e seis reais), o qual adoto por entender que os
calculos obedeceram aos critérios estabelecidos no julgado do processo de conhecimento.Ante o exposto, JULGO
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IMPROCEDENTES os presentes embargos & execucdo opostos e extingo o processo com resolucdo do mérito, com
fulcro no inciso | do artigo 269 do Caédigo de Processo Civil.Fixo o valor da execugdo em R$ 21.696,00 (vinte e um
mil, seiscentos e noventa e seis reais), conforme apurado nos célculos do contador oficial, tornando liquida a sentenca
exequenda para que se prossiga na execugdo.Condeno o Instituto Nacional do Seguro Social ao pagamento de
honorérios advocaticios no valor de 10% (dez por cento) do valor da condenagdo, nos termos do disposto no artigo 20
do Cadigo de Processo Civil. Traslade-se cdpia desta sentenca para os autos da execucdo e, apds o transito em julgado,
arquivem-se os autos observadas as formalidades legais.Custas nos termos da lei.Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0002473-45.2011.403.6113 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0004556-15.2003.403.6113
(2003.61.13.004556-3)) INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS(Proc. 2555 - LEANDRO
AUGUSTO REZENDE SILVEIRA) X GILDO AMADO DA SILVA(SP081016 - TARCISA AUGUSTA
FELOMENA DE SOUZA)

SENTENCARELATORIOCuida-se de embargos a execucio opostos pelo INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL em face de GILDO AMADO DA SILVA, sob 0 argumento de que ha excesso de execugdo.Sustenta a
autarquia embargante, em suma, que a parte embargada ndo descontou de seus calculos os periodos em que manteve
vinculo empregaticio conforme consta no CNIS (27/03/2000 a 30/09/2001, 01/04/2002 a 30/01/2002 e de 01/08/2002 a
30/09/2002), o que é incompativel com a percepcao de beneficio por incapacidade. Aduz que é devido o montante de R$
163.281,66 (cento e sessenta e trés mil, duzentos e oitenta e um reais e sessenta e seis centavos).Com a inicial acostou
documentos.Instada (fl. 29), a parte embargada manifestou-se concordando com os valores apresentados pela autarquia
(fl. 33).E o relatério. DECIDO.FUNDAMENTACAOTrata-se de embargos & execucao visando & desconstituicio de
calculos referentes a valores devidos a titulo de beneficio previdenciario.Primeiramente observo que ndo obstante a
auséncia de requerimento expresso, o beneficio da justica gratuita deferido & parte embargada nos autos da demanda
correlata, que se encontra em fase de cumprimento de sentenga, se estende aos presentes embargos. Neste sentido, trago
a colagéo o seguinte julgado:PROCESSUAL CIVIL. LOCACAO. RECURSO ESPECIAL. ART. 557, 1°, DO CPC.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS 282 E 356/STF. EMBARGOS A EXECUCAO. ASSISTENCIA
JUDICIARIA GRATUITA CONCEDIDA NA AGAO DE EXECUGAO. EXTENSAO. POSSIBILIDADE. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO.1. (...)2. A Constituicdo Federal, em seu art. 5°, LXXIV, confere ao Estado a
obrigagdo de prestar assisténcia juridica integral e gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de recursos. A Lei
1.060/50, atribuindo os contornos necessarios a maneira de exercitar tal direito, determina, em seu art. 3°, que aqueles
gue comprovarem a insuficiéncia de recursos ficardo isentos do pagamento das despesas processuais e honoréarios
advocaticios, entre outros beneficios, que, nos termos do art. 9° da mesma lei, compreendem todos os atos do processo
até decisdo final do litigio, em todas as instancias. 3. De outro lado, é firme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica no sentido de que os embargos a execu¢do, apesar de sua vincula¢do com o processo de execucao, constituem
instrumento processual tipico de oposicéo a execucao forgada promovida por agéo autbnoma. Todavia, A circunstancia
de serem 0s embargos processados em acdo autbnoma ndo desfigura sua natureza de defesa a pretensao veiculada na
acdo de execucdo. Tem-se ai duas agBes ligadas a uma mesma e Unica questdo de direito material, qual seja, a
procedéncia ou ndo da divida, razdo pela qual, sendo apenas uma a solucdo, também ha de ser uma s6 a sucumbéncia
(REsp 539.574/RJ, Rel. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, Primeira Turma, DJ 13/2/2006, p. 662).4. Destarte, a
interpretacdo que melhor se coaduna com a regra constitucional e com o disposto na Lei 1.060/50 ¢ aquela segundo a
qual, se o beneficio foi concedido no processo de conhecimento, persistira nos processos de liquidacéo e de execugao,
inclusive nos embargos a execucao, a ndo ser que seja revogado expressamente.5. Recurso especial conhecido e
provido.(STJ, Recurso Especial n. 586.793, relator Ministro Arnaldo Esteves Lima, p. 09/10/2006)Passo ao julgamento
antecipado da lide nos termos dos artigos 330, inciso | e 740, caput, ambos do Cédigo de Processo Civil, eis que a
matéria versada nos presentes autos é exclusivamente de direito.A parte embargada concordou expressamente com 0s
calculos apresentados pelo embargante no valor de R$ 163.281,66 (cento e sessenta e trés mil, duzentos e oitenta e um
reais e sessenta e seis centavos). Assim, reconheceu o pedido formulado na peticéo inicial.Dispde o artigo 269 do
Cddigo de Processo Civil:Art. 269. Extingue-se o processo com resolucéo de mérito:l - quando o juiz acolher ou rejeitar
o pedido do autor; Il - quando o réu reconhecer a procedéncia do pedido;lll - quando as partes transigirem; IV - quando o
juiz pronunciar a decadéncia ou a prescricdo;V - quando o autor renunciar ao direito sobre que se funda a agdo.Destarte,
é de se aplicar o inciso Il do dispositivo legal acima transcrito.DISPOSITIVODiante do exposto, JULGO
PROCEDENTES os presentes embargos a execu¢do opostos pelo INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL e
extingo o processo com resolucdo de mérito, com fulcro no inciso |1 do artigo 269 do Cédigo de Processo Civil.Fixo o
valor da execugdo em R$ 163.281,66 (cento e sessenta e trés mil, duzentos e oitenta e um reais e sessenta e seis
centavos), tornando liquida a sentenca exeqilienda, para que se prossiga na execucdo.Ante a concessdo do beneficio da
justica gratuita, deixo de condenar o embargado ao pagamento dos 6nus da sucumbéncia. Traslade-se copia desta
sentenca para 0s autos da execucao e, apds o transito em julgado, arquivem-se os autos observadas as formalidades
legais.Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0003213-03.2011.403.6113 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0000093-25.2006.403.6113
(2006.61.13.000093-3)) INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS(Proc. 1011 - WANDERLEA SAD
BALLARINI) X ANTONIA DALVA DE PAULA(SP058604 - EURIPEDES ALVES SOBRINHO)

1. Manifeste-se 0 embargado, no prazo de 15 (dez) dias, nos termos do art. 740 do Cadigo de Processo Civil.2. Apos,
havendo discordancia com os calculos apresentados pelo embargante, remetam-se os autos ao Setor de Calculos e
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Liquidacéo desta Subsecéo para apurar se os célculos apresentados pelo embargado estdo de acordo com os critérios
fixados no v. acérd@o de fls. dos autos principais, pois estdo ali os pardmetros para a correcdo monetéria dos valores
devidos.3. Em seguida, dé-se vista as partes dos calculos apurados, no prazo sucessivo de 10 (dez) dias.4. Havendo
concordancia com os calculos apresentados pelo embargante ou cumprido o item 3 deste, venham os autos conclusos.

0003218-25.2011.403.6113 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0000689-14.2003.403.6113
(2003.61.13.000689-2)) INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS(Proc. 1011 - WANDERLEA SAD
BALLARINI) X FAUSI VANILDO ANDRIAN(SP166964 - ANA LUISA FACURY LIMONTI TAVEIRA)

1. Manifeste-se o embargado, no prazo de 15 (dez) dias, nos termos do art. 740 do Cddigo de Processo Civil.2. Apos,
havendo discordancia com os calculos apresentados pelo embargante, remetam-se os autos ao Setor de Célculos e
Liquidacéo desta Subsecdo para apurar se os célculos apresentados pelo embargado estéo de acordo com os critérios
fixados no v. acorddo de fls. dos autos principais, pois estdo ali os parAmetros para a correcdo monetéria dos valores
devidos.3. Em seguida, dé-se vista as partes dos calculos apurados, no prazo sucessivo de 10 (dez) dias.4. Havendo
concordancia com os calculos apresentados pelo embargante ou cumprido o item 3 deste, venham os autos conclusos.

0003260-74.2011.403.6113 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0003836-19.2001.403.6113
(2001.61.13.003836-7)) INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS(Proc. 881 - LESLIENNE
FONSECA) X AROLDO SILVEIRA(SP068743 - REINALDO GARCIA FERNANDES)

1. Manifeste-se o embargado, no prazo de 15 (dez) dias, nos termos do art. 740 do Codigo de Processo Civil.2. Apoés,
havendo discordancia com os célculos apresentados pelo embargante, remetam-se os autos ao Setor de Calculos e
Liquidacdo desta Subsecdo para apurar se os calculos apresentados pelo embargado estdo de acordo com os critérios
fixados no v. acérd@o de fls. dos autos principais, pois estdo ali os pardmetros para a corre¢do monetéria dos valores
devidos.3. Em seguida, dé-se vista as partes dos calculos apurados, no prazo sucessivo de 10 (dez) dias.4. Havendo
concordancia com os calculos apresentados pelo embargante ou cumprido o item 3 deste, venham os autos conclusos.

EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL

0000045-90.2011.403.6113 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0002433-73.2005.403.6113
(2005.61.13.002433-7)) GRAFIG ENGENHARIA MINERACAOQO LTDA(SP020470 - ANTONIO MORAES DA
SILVA) X INSTITUTO DE ADMINISTRACAO FINANC DA PREV E ASSIST SOCIAL - IAPAS X INSTITUTO
DE ADMINISTRACAO FINANC DA PREV E ASSIST SOCIAL - IAPAS X GRAFIG ENGENHARIA
MINERACAO LTDA

SENTENCATTrata-se de embargos a execucdo fiscal, em fase de cumprimento de sentenga, em que a
UNIAO/FAZENDA NACIONAL executa honorarios em face de GRAFIC ENGENHARIA MINERACAO LTDA.No
que se refere aos valores apontados a fl. 163, verifico que a Lei n.° 10.522/02, em seu artigo 20, paragrafo 2.°, dispde
gue serdo extintas, mediante requerimento do Procurador da Fazenda Nacional, as execucfes que versem
exclusivamente sobre honoréarios devidos a Fazenda Nacional de valor igual ou inferior a R$ 1.000,00 (mil reais).
NESTES TERMOS, diante da peticdo de fl. 162 e tendo ocorrido a hip6tese prevista no artigo 794, inciso 111 do CPC,
JULGO EXTINTA a presente execuc¢do, com fulcro no artigo 795 do CPC.Transcorrido o prazo legal, ao arquivo,
observando-se as formalidades legais.Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

EXCECAO DE INCOMPETENCIA

0003219-10.2011.403.6113 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0003216-55.2011.403.6113)
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS(Proc. 1938 - SILVIO MARQUES GARCIA) X MARIA
JOSE DE SOUZA CREMONEZI(SP166964 - ANA LUISAFACURY LIMONTI TAVEIRA)

Ciéncia as partes da distribuicdo dos autos a esta VVara Federal. Traslade-se cdpia da decisdo para os autos
principais.Ap6s, ao arquivo, com baixa da distribuicéo.

MANDADO DE SEGURANCA

0001603-44.2004.403.6113 (2004.61.13.001603-8) - CALCADOS SAMELLO S/A(SP102910 - JOSENILDO
HARDMAN DE FRANCA E SP089318 - CARLOS ROBERTO SILVA MARCONDES CIARLO E SP179414 -
MARCOS ANTONIO DINIZ) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM FRANCA-SP

Ciéncia as partes do retorno dos autos do E. TRF da 3% Regido.Requeiram o que for de seu interesse, no prazo sucessivo
de 05(cinco) dias. No siléncio arquivem-se 0s autos observadas as formalidades legais, dando-se baixa na
distribuicdo.Intimem-se.

0002525-41.2011.403.6113 - ODILON ALVES SALGADO(SP194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI) X
CHEFE DO SETOR DE BENEFICIOS DO INSS - AGENCIA FRANCA X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - INSS

SENTENCARELATORIOODILON ALVES SALGADO impetra o presente mandado de seguranca, com pedido de
liminar, em face do CHEFE DO SETOR DE BENEFICIOS DO INSS - AGENCIA FRANCA, a fim de que Ihe seja
concedida ordem para determinar a autoridade impetrada que lhe conceda imediatamente o beneficio previdenciario de
aposentadoria por idade.Aduz que conta atualmente com 65 anos de idade e que contribuiu para a previdéncia por
quatorze anos, um més e trés dias, possuindo, portanto, mais de 162 meses de caréncia exigidos pela Lei n® 8.213/91 em
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seu artigo 142.Informa que a autarquia previdenciaria indeferiu indevidamente o beneficio requerido.Ressalta que o
mandado de seguranga é meio processual adequado para o seu desiderato, e que estdo presentes 0s requisitos
autorizadores da concessao da liminar rogada. Ao final, pleiteia que Ihe seja concedida a liminar inaudita altera parte
para determinar a autoridade impetrada que lhe conceda o beneficio previdenciario de aposentadoria por idade e que ao
final seja-lhe concedida a segurancga, confirmando-se a liminar e mantendo-se a implantacdo do beneficio referido. Roga
a concessdo dos beneficios da justica gratuita. Com a inicial acostou documentos.E o relatério do
necessario.FUNDAMENTACAOCuida-se de mandado de seguranca em que o impetrante pleiteia ordem que determine
a imediata implantacao de beneficio previdenciério de aposentadoria por idade.Verifico que pretende a impetrante a
imediata concessdo e implantagéo de beneficio previdenciario de aposentadoria por idade. A questdo da idade é regulada
pelo artigo 48, da Lei n® 8.213/91 e neste ponto inexiste controvérsia, pois o impetrante nasceu em 06/06/1943
(documento de identidade de fl. 13), de forma que, a data da impetracéo possuia 68 anos.O artigo 142 da referida Lei
que dispde sobre a regra de transi¢do para o segurado inscrito na Previdéncia Social Urbana até 24 de julho de 1991,
que devera obedecer a tabela ali prevista para fins de cumprimento de caréncia, levando-se em conta 0 ano em que o
segurado implementou todas as condicdes necessarias a obtencdo do beneficio.Neste ponto, é for¢oso reconhecer a
imprescindibilidade da comprovacdo dos fatos afirmados pela impetrante, o que néo é possivel que se faca de plano
através da simples anélise dos documentos que acompanham a exordial, como requer o procedimento do mandado de
seguranga, eis que necessaria serd, inclusive, a dilacdo probatoria, a fim de se comprovar o periodo controverso em que
alega ter trabalhado como motorista na empresa DISBEL - Distribuidora de Bebidas Ltda., vinculo este anotado em sua
Carteira de Trabalho e Previdéncia Social sem observar a ordem cronoldgica dos demais registros, sendo certo, ainda,
que tal vinculo ndo se encontra lan¢ado ao Cadastro Nacional de Informacdes Sociais. Sem a consideracao desse
periodo controverso, o impetrante ndo implementa o tempo de servigo necessario para a concessdo do beneficio
postulado.Outrossim, o documento carreado a fl. 40 (anotagéo na Carteira de Trabalho e Previdéncia Social) deve nesse
caso ser considerado apenas inicio de prova material, devendo ser corroborado por prova complementar. A propoésito,
veja-se a jurisprudéncia:MANDADO DE SEGURANCA - Ato judicial - existéncia de direito liglido e certo -
Pressuposto constitucional de admissibilidade - Necessidade de prova induvidosa dos fatos onde se assenta a pretensao -
Inexisténcia de relagdo com o mérito - N&o conhecimento. Recurso extraordinario: existéncia de prequestionamento no
acorddo recorrido, dos temas constitucionais suscitados. 2. Mandado de seguranga: direito ligliido e certo.O direito
liquido e certo, pressuposto constitucional de admissibilidade do mandado de seguranga, € requisito de ordem
processual, atinente a existéncia de prova inequivoca dos fatos em que se basear a pretensdo do impetrante e ndo com a
procedéncia desta, matéria de mérito. (cf. STF, TP, AgRg MS 21.243, 12.9.90). (STJ, RE 117.936-8 - RS, 123 T., v.u,, .
20.11.90, Rel. Min. Sepulveda pertence, DJU 7.10.90, RT 687/215). in O Mandado de Seguranga na Jurisprudéncia:
direito material e processual, José A Remédio, Saraiva, 1998. - grifei. Ademais, a dilagdo probatoria necessaria ao
deslinde da questdo posta em Juizo € incompativel com o rito mandamental. Neste sentido:MANDADO DE
SEGURANCGCA. Direito ligliido e certo.l - A amparar o pleito exarado na via do writ of mandamus, o direito deve
exsurgir limpido e inquestionavel, sem qualquer sobra de davida.ll - Se tal ndo ha remete-se o impetrante as vias
ordinérias, onde é possivel a producdo de provas.Ill - Provimento do recurso. Seguranca cassada. (STJ, Resp. 1.479 -
GO, 18 T., v.u., j. 7.5.90, Rel. Min. Pedro Acioli, RSTJ, 24/292). in O Mandado de Seguranca na Jurisprudéncia: direito
material e processual, José A Remédio, Saraiva, 1998. MANDADO DE SEGURANCA. Direito ligliido e certo.
Auséncia.1l. Descabe mandado de seguranca para postulacdo baseada em fato a demandar dilacéo probatoria.2. Recurso
ordinario desprovido. (STJ, RMS 1.040-0 - SP, 3T., v.u., j. 24.8.93, Rel. Min. Claudio Santos, RSTJ 55/325). in O
Mandado de Seguranca na Jurisprudéncia: direito material e processual, José A Remédio, Saraiva, 1998.Desta forma,
certo é que a impetrante carece do direito de acdo, por falta de interesse de agir, na modalidade
adequagdo.DISPOSITIVOPelo exposto, EXTINGO O PROCESSO SEM RESOLUGCAO DO MERITO, nos termos do
artigo 10 da Lei n° 12.016/09 c/c o artigo 267, inciso VI, do Cadigo de Processo Civil.Custas na forma da lei.Sem
honorarios, eis que incabiveis na espécie. Apos o transito em julgado, arquivem-se 0s autos, observadas as formalidades
legais.Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0003356-89.2011.403.6113 - QUIMIFRAN PRODUTOS QUIMICOS E CURTUME LTDA(MG086748 - WANDER
BRUGNARA E SP200711 - PRISCILA BEZERRA MONTEIRO DA SILVA) X DELEGADO DA RECEITA
FEDERAL DO BRASIL EM FRANCA - SP X RECEITA FEDERAL DO BRASIL

QUIMIFRAN PRODUTOS QUIMICOS E CURTUME LTDA. impetra o presente mandado de seguranca, com pedido
de liminar, em face do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM FRANCA-SP e da RECEITA
FEDERAL DO BRASIL - RFB, a fim de que (fl. 28) (...) seja deferida LIMINAR para que a autoridade potencialmente
coatora abstenha-se de praticar, por si prépria ou por seus agentes, quaisquer atos visando a constitui¢do ou cobranca
dos créditos decorrentes da incidéncia da contribuicéo previdenciaria incidente sobre o terco de férias, aviso prévio
indenizado, vem como 1/12 (um doze) avos de 13.° salario indenizado e 1/12 avos de férias indenizadas pago aos
empregados da impetrante, bem como o seja reconhecido o direito a compensacéo tributaria do valor do indébito
tributario recolhido nos Gltimos cinco anos, com as contribuicdes previdenciarias devida sobre as folhas de pagamento
dos seus empregados, e que, caso nao seja possivel compensar integral e imediatamente o crédito acumulado no mesmo
més, que o saldo remanescente, sempre que acumular-se, seja compensado nos meses subsequentes também
integralmente, sem qualquer limitagdo e devidamente corrigido nos termos do 4., 5.° ¢ 6.° do art. 89 da Lei n.°
8.212/1991, mais taxa SELIC, segundo os termos da Lei n.° 9.250/; caso entenda V. Exa. que as providéncias
pretendidas a titulo de antecipacéo de tutela tenham natureza cautelar, requer a impetrante seja esta concedida
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incidentalmente, nos termos do art. 273, 7.°, do Cddigo de Processo Civil; (...)Aduz a impetrante que na consecugéo de
suas atividades esta sujeito ao recolhimento de contribuicdo previdenciaria prevista no artigo 22 da Lei n.°
8.212/91.Remete aos termos do artigo 22 e 28 da Lei n.° 8.2121/91, sustentando que as verbas referentes ao abono
constitucional de 1/3 (um terco) de férias, aviso prévio indenizado, 1/12 (um doze avos) de 13.° salério indenizado e
1/12 (um doze avos) de férias indenizadas, previstas em lei, ndo podem ser consideradas como rendimento destinado a
retribuir o trabalho, ndo possuindo natureza remuneratéria.Sustenta, em suma, a ilegalidade da incidéncia da
contribuicdo previdenciéria sobre as verbas referidas, bem como o seu direito de compensar os valores que teria
recolhido indevidamente a tal titulo.Afirma estarem presentes os requisitos autorizadores da concessdo da liminar,
asseverando que a Lei n.° 12.016/09 ¢ inconstitucional.Com a inicial acostou documentos (fls. 31/177).A impetrante,
em atendimento ao despacho de fl. 179, aditou a inicial adequando o valor da causa e requereu prazo para a juntada das
custas processuais.E o relatério do necessario.DECIDO.Cuida-se de mandado de seguranca em que o impetrante
pleiteia ordem que determine & autoridade coatora que se abstenha de praticar quaisquer atos visando a constituicao ou
cobranga dos créditos decorrentes da incidéncia da contribuigdo previdencidria incidente sobre o terco de férias, aviso
prévio indenizado, vem como 1/12 (um doze) avos de 13.° salario indenizado e 1/12 avos de férias indenizadas pagos
aos empregados da impetrante, bem como o seja reconhecido o direito a compensagdo tributéria do valor do indébito
tributario recolhido nos Gltimos cinco anos.De acordo com o artigo 1.° da Lei n.° 12.016/09:Conceder-se-a mandado de
seguranga para proteger direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, sempre que,
ilegalmente ou com abuso de poder, qualquer pessoa fisica ou juridica sofrer violagao ou houver justo receio de sofré-la
por parte de autoridade, seja de que categoria for e sejam quais forem as fungdes que exerca. O inciso Ill, do artigo 7°
da lei referida exige a presenca de dois pressupostos para que 0 magistrado suspenda o ato que deu motivo ao pedido
formulado no mandado de seguranca:a) houver fundamento relevante;b) quando do ato impugnado puder resultar a
ineficicia da medida, caso seja finalmente deferida;Faculta-se, ainda, ao magistrado exigir do impetrante caugéo, fianga
ou depdsito, com o objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica. Firmadas estas premissas, ndo é demais
observar que o direito do impetrante sé poder ser declarado posteriormente, vale dizer, na sentenga, com cognicéo e
pronunciamento sobre as questfes legais colocadas pelas partes.Nesse sentido a licdo de Hely Lopes Meirelles:Sendo a
medida liminar uma providéncia cautelar, de preservacéo do direito invocado pelo impetrante, € concedida por
fundamentos diversos e independentes dos da decisdo de mérito (cf. Mandado de Seguranca..., RT, 13 ed., p.55).De
fato, a liminar tem natureza acautelatoria, de sorte a preservar uma situacao de fato resguardando a utilidade de eventual
concessdo ulterior da seguranca.N&o obstante as argumentagdes apresentadas pela parte impetrante, que levanta pontos
importantes na tramitacéo do presente feito, ndo vislumbro, neste juizo sumario de cognicdo, a plausibilidade das
alegacOes apresentadas, a permitir a concessdo da liminar requerida, no que tange ao pedido de compensagéo tributaria,
ante a existéncia de vedacdo expressa, constante no artigo 170-A do codex tributario, in verbis:Art. 170-A. E vedada a
compensagdo mediante o aproveitamento de tributo, objeto de contestacdo judicial pelo sujeito passivo, antes do transito
em julgado da respectiva deciséao judicial. (Artigo incluido pela Lcp n° 104, de 10.1.2001)Por outro lado, relativamente
ao pedido de concessdo de tutela de urgéncia, que determine a autoridade impetrada que se abstenha de praticar atos
visando a constituicdo ou cobranca dos créditos decorrente da incidéncia da contribuicdo previdenciaria sobre as
exacdes combatidas neste mandamus, ndo verifico, por ora, a presenca do risco de dano irreparavel, uma vez que é
direito do contribuinte realizar o dep6sito judicial do valor dos tributos que entende indevidos, para o fim de suspender
sua exigibilidade, ato esse que prescinde do deferimento de qualquer medida liminar.Assim sendo, diante da auséncia
dos requisitos insertos na Lei n.° 12.016/09, indefiro a liminar pretendida.Nos termos da fundamentag&o supra, autorizo
o0 depdsito judicial em conta vinculada aos presentes autos, do valor integral das contribuices previdenciarias
combatidas neste mandamus, para o fim de suspender sua exigibilidade.Aguarde-se, por ora, a complementacéao das
custas processuais, e apds, se em termos, notifique-se a autoridade impetrada do contetdo da peticdo inicial, a fim de
que, no prazo de 10 (dez) dias, preste as informacdes. Dé-se ciéncia do feito ao 6rgdo de representacdo judicial da
pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia da inicial, para que, querendo, ingresse no feito.Ap6s a vinda das
informacdes, dé-se vista ao representante do Ministério Publico, para que opine no prazo de 10 (dez) dias.A seguir,
venham conclusos. Intime-se.

0003644-37.2011.403.6113 - COLIFRAN CONSTRUCOES E COM/ LTDA(SP168389 - ANTONIO CARLOS
CAETANO DE MENEZES) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM FRANCA-SP

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar, impetrado por COLIFRAN CONSTRUCOES E
COMERCIO LTDA em face do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM FRANCA, com o escopo de (f.31/32)
Sejam declarados nulos - ou declarada anulacéo - do respectivo processo administrativo e por conseqiiéncia do auto de
infracdo, por: a) - inércia da Receita Federal, que descumpriu determinacao que impde a obrigatoriedade de julgamento
em prazo de julgamento em prazo ndo superior a 360 (trezentos e sessenta) dias (art. 24, da Lei n® 112.457/2007); b)
fiscalizacdo sem o efetivo MPF - Mandado de Procedimento Fiscal (PORTARIA RFB N° 4066, de 02/05/2007); c)
FALTA DE OBJETO, visto ter a impetrante efetuado a retificacdo, o parcelamento e os respectivos pagamentos dos
valores em uma Unica parcela, valores que se referem ao mesmo objeto do auto de infracdo. Tudo de acordo coma lei n
11.941/2009, inclusive sendo consolidada pela propria Delegacia da Receita Federal; d) Por forca da declaragdo de
nulidade - ou anulacdo - referida na alinea anterior, seja determinado imediatamente a liberacéo junto aos cartérios e aos
respectivos 6rgdos de registro e licenciamento de veiculos a imediata exclusdo dos lancamentos efetuados pelo
arrolamento de bens. (...).Alega, em sintese, que a omissao da impetrante em julgar a impugnacéo protocolada em
29/12/2009, referente ao Processo Administrativo Fiscal de n.° 138555.003704/2009-71, viola dispositivos legais e
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constitucionais por ndo cumprir as determinagdes concernentes ao artigo 5°, inciso LXXVIII, da CF, e ao artigo 24, da
Lei 11.457/2007, bem como enseja a ocorréncia da prescricdo administrativa. Afirma que o auto de infracdo foi ato
abusivo e excessivo, em razdo da falta de objeto, sustentando que, anteriormente a abertura regulamentar e legal de
procedimento fiscal e de sua lavratura, ja havia realizada a declaracdo retificadora com pedido de parcelamento de
acordo com a Lei n.° 11.941/2009, e que o Auditor Fiscal ndo apresentou o respectivo Mandado de Procedimento Fiscal
de acordo com as determinacdes da Portaria RFB n.° 4066, de 02/05/2007.Aduz que a elei¢do mandamental é a Unica
opc¢do que resta para combater a ilegalidade praticada pela omisséo do pronunciamento e julgamento da impugnacéo
apresentada.Com a exordial, apresentou procuragio e documentos.E o relatério do necessario. Fundamento e
decido.Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar, em que o impetrante pleiteia a concesséo de ordem
para cessar os efeitos advindos da omisséo praticada pela falta de julgamento da impugnagdo protocolada em processo
administrativo.De acordo com o artigo 1.° da Lei n.° 12.016/09:Conceder-se-4 mandado de seguranga para proteger
direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, sempre que, ilegalmente ou com abuso de
poder, qualquer pessoa fisica ou juridica sofrer violagcdo ou houver justo receio de sofré-la por parte de autoridade, seja
de que categoria for e sejam quais forem as fun¢des que exerc¢a. O inciso I, do artigo 7° da lei referida exige a presenga
de dois pressupostos para que 0 magistrado suspenda o ato que deu motivo ao pedido formulado no mandado de
seguranga:a) houver fundamento relevante;b) quando do ato impugnado puder resultar a ineficicia da medida, caso seja
finalmente deferida;Faculta-se, ainda, ao magistrado exigir do impetrante caucéo, fianca ou dep6sito, com o objetivo de
assegurar o ressarcimento a pessoa juridica. Firmadas estas premissas, ndo é demais observar que o direito do
impetrante sé poder ser declarado posteriormente, vale dizer, na sentenca, com cognicao e pronunciamento sobre as
questdes legais colocadas pelas partes.Nesse sentido a licdo de Hely Lopes Meirelles:Sendo a medida liminar uma
providéncia cautelar, de preservacéo do direito invocado pelo impetrante, € concedida por fundamentos diversos e
independentes dos da decisdo de mérito (cf. Mandado de Seguranga..., RT, 13 ed., p.55).De fato, a liminar tem natureza
acautelatéria, de sorte a preservar uma situagéo de fato resguardando a utilidade de eventual concesséo ulterior da
segurancga.N&o obstante as argumentagdes apresentadas pela parte impetrante, que levanta pontos importantes na
tramitacdo do presente feito, ndo vislumbro, neste juizo sumario de cognicgdo, a existéncia de risco de dano irreparavel
aos seus direitos, caso ndo seja deferida a medida de urgéncia postulada, uma vez o demandante impugnou
administrativamente o langamento tributario, que pende de julgamento, estando suspensa a exigibilidade do crédito
tributario, por forca do disposto no artigo 151, inciso Ill, do Cédigo Tributério Nacional. Ademais, o arrolamento de
bens previsto no artigo 64 da Lei n.° 9.532/97, é um procedimento administrativo em que a autoridade fazendaria realiza
um levantamento do patriménio do contribuinte, arrolando-os, sempre que o valor dos créditos tributarios de sua
responsabilidade for superior a trinta por cento do seu patrimdnio conhecido e o valor do débito fiscal for superior a R$
500.000.00, e independe do langamento definitivo do crédito tributario.Prescreve o dispositivo mencionado:Art. 64. A
autoridade fiscal competente procedera ao arrolamento de bens e direitos do sujeito passivo sempre que o valor dos
créditos tributérios de sua responsabilidade for superior a trinta por cento do seu patriménio conhecido. 1° Se o crédito
tributario for formalizado contra pessoa fisica, no arrolamento devem ser identificados, inclusive, os bens e direitos em
nome do cbnjuge, ndo gravados com a clausula de incomunicabilidade. 2° Na falta de outros elementos indicativos,
considera-se patrim6nio conhecido, o valor constante da Gltima declaragdo de rendimentos apresentada. 3° A partir da
data da notificacdo do ato de arrolamento, mediante entrega de cOpia do respectivo termo, o proprietario dos bens e
direitos arrolados, ao transferi-los, aliena-los ou onera-los, deve comunicar o fato a unidade do 6rgdo fazendario que
jurisdiciona o domicilio tributario do sujeito passivo. 4° A alienacédo, oneracéo ou transferéncia, a qualquer titulo, dos
bens e direitos arrolados, sem o cumprimento da formalidade prevista no paragrafo anterior, autoriza o requerimento de
medida cautelar fiscal contra o sujeito passivo.(...) 7° O disposto neste artigo s6 se aplica a soma de créditos de valor
superior a R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais).Constata-se, portanto, que o descumprimento da obrigagdo imposta
neste dispositivo tem como Unica san¢do autorizar o ajuizamento da medida cautelar fiscal, ndo surtindo efeitos com
relacdo aos bens arrolados, uma vez que ndo impede 0 seu USo € gozo e, tampouco, a sua alienagdo.Por estas razdes,
indefiro a liminar pretendida.Nestes termos, notifique-se a autoridade impetrada do contetdo da petigéo inicial, a fim de
gue, no prazo de 10 (dez) dias, preste as informacdes. Dé-se ciéncia do feito ao 6rgdo de representacdo judicial da
pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia da inicial, para que, querendo, ingresse no feito.Ap6s a vinda das
informacdes, dé-se vista ao representante do Ministério Publico, para que opine no prazo de 10 (dez) dias.A seguir,
venham conclusos. Intimem-se.

PETICAO

0003225-17.2011.403.6113 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0003222-62.2011.403.6113)
KAIQUE JOSE BOTELHO DA SILVA - INCAPAZ X EURIPEDES APARECIDA BOTELHO(SP162434 -
ANDERSON LUIZ SCOFONI) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Ciéncia as partes da distribuicdo dos autos a esta Vara Federal. Traslade-se copia do julgado e e transito em julgado
para 0s autos principais. Apds, ao arquivo, com baixa da distribuicéo.

EXECUCAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA

0000252-70.2003.403.6113 (2003.61.13.000252-7) - ALTIVO FRANCISCO SUAVINHA(SP022048 - EXPEDITO
RODRIGUES DE FREITAS) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS(Proc. 725 - LUCIANO
MAGNO SEIXAS COSTA E SP096644 - SUSANA NAKAMICHI CARRERAS) X ALTIVO FRANCISCO
SUAVINHA X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
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1. Ciéncia do retorno dos autos do TRF3 a este Juizo.2. Proceda-se a secretaria a alteracdo de classe da a¢éo para 206 -
Execucdo contra a Fazenda Pdblica, nos termos TABELA UNICA DE CLASSES - TUC ESPECIALIZACOES da
Justica Federal de 1° grau - Secéo Judiciaria de S&o Paulo.3. Concedo o prazo de 20 (vinte) dias para que o exeqiente
apresente célculos de liquidacéo.4. Apds, cumprida a determinagdo supra, cite-se 0 INSS, nos termos do artigo 730, do
Cadigo de Processo Civil e intime-o para que confirme a tutela concedida, ato este que pode ser efetuado mediante
remessa dos autos a(o) Procurador(a) Federal competente, independentemente de expedi¢do de mandado.5) Intime-se o
Chefe da Agéncia do INSS para que proceda a implantagéo do beneficio concedido ao autor, no prazo de 15 dias.

0000565-31.2003.403.6113 (2003.61.13.000565-6) - ALBERTO LOPES PACIFE JUNIOR(SP193368 - FERNANDA
FERREIRA REZENDE DE ANDRADE E SP057661 - ADAO NOGUEIRA PAIM) X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - INSS(Proc. 899 - CAROLINA SENE TAMBURUS E SP096644 - SUSANA NAKAMICHI
CARRERAS) X ALBERTO LOPES PACIFE JUNIOR X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

A parte exequente informou que € portador de retardo mental leve, porém néo a comprovou por meio de laudo oficial,
nos termos da lei n.° 7713/88.Dessa forma, diante da informagao da entidade executada de que ndo ha valores a serem
compensados, determino a expedicao de oficio precatério, nos termos do montante apurado nos autos, sem a preferéncia
estabelecida no paragrafo 2°, do artigo 100, da CF.

0004553-26.2004.403.6113 (2004.61.13.004553-1) - MARIA CONCEICAO AIMOLI RUFATO(SP074491 - JOSE
CARLOS THEO MAIA CORDEIRO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS(SP096644 -
SUSANA NAKAMICHI CARRERAS) X MARIA CONCEICAO AIMOLI RUFATO X INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL - INSS

Em atendimento ao disposto nos paragrafos 9° e 10 do artigo 100 da Constituicdo Federal e artigo 6°, da Resolugéo n.°
115, de 29/06/2010, do CNJ, intime-se o 6rgéo de representacéo judicial da entidade EXECUTADA para que informe,
em até 30 dias, a existéncia de débitos que preencham as condicdes estabelecidas no paragrafo 9°, da CF, sob pena de
perda do direito de abatimento dos valores informados.Ainda, em cumprimento ao disposto no paragrafo 2°, do artigo
100, da Carta Magna e artigo 13, da Resolucéo n.° 115, do CNJ, intimem-se a PARTE EXEQUENTE e o respectivo
ADVOGADO para que, no prazo de 15 dias, informem se sdo portadores de doenga grave acometida de moléstia
indicada no inciso XIV do artigo 6°, da Lei n.° 7.713, de 22/12/1988, com a redacdo dada pela Lei n.° 11.052/2004,
comprovando-se, caso positivo, com o devido laudo médico oficial. Deixo consignado que o siléncio da parte exequente
sera interpretado por este Juizo que a mesma néo é portadora da moléstia definida na sobredita lei.Por fim, informe o
advogado, comprovando documentalmente, a data de nascimento dos beneficiarios (inclusive desse causidico) para
definicdo de prioridade de pagamento dos precatorios, conforme Resolucéo n.° 230/TRF3, de 15/06/2010.

0004038-54.2005.403.6113 (2005.61.13.004038-0) - ARMANDO GONINI(SP116418 - SUELI GONCALVES
DUARTE COUTINHO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS X ARMANDO GONINI X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Mantenham-se os autos sobrestados, em secretaria, aguardando-se a apresentacdo de calculos de liquidacéo pela parte
exequente.

0000876-46.2008.403.6113 (2008.61.13.000876-0) - REGINA CANDIDA TEODORO(SP246103A - FABIANO
SILVEIRA MACHADO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS X REGINA CANDIDA
TEODORO X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Providencie o patrono do autor a habilitacdo de herdeiros, no prazo de 30 (trinta) dias.Decorrido o prazo, silente,
arquivem-se o0s autos, sem baixa na distribuicéo.

0003323-71.2008.403.6318 - JOSE MARIA ALVES(SP166964 - ANA LUISA FACURY LIMONTI TAVEIRA) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS X ANA LUISA FACURY LIMONTI TAVEIRA X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

1. Proceda-se a secretaria a alteracdo de classe da acdo para 206 - Execugdo contra a Fazenda Publica, nos termos
TABELA UNICA DE CLASSES - TUC ESPECIALIZACOES da Justica Federal de 1° grau - Secio Judiciaria de S&o
Paulo.2. Concedo o prazo de 20 (vinte) dias para que o exeqiiente apresente calculos de liquidacéo.3. Apds, cumprida a
determinag&o supra, cite-se 0 INSS, nos termos do artigo 730, do Cédigo de Processo Civil, ato este que pode ser
efetuado mediante remessa dos autos a(o) Procurador(a) Federal competente, independentemente de expedicéo de
mandado.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

1401070-18.1995.403.6113 (95.1401070-1) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 1401069-
33.1995.403.6113 (95.1401069-8)) CALCADOS SAMELLO SA(SP025677 - REGINALDO LUIZ ESTEPHANELLLI)
X SUPERINTENDENCIA NACIONAL DO ABASTECIMENTO - SUNAB(SP023718 - MARIA FRANCISCA DA
COSTA VASCONCELLOS E SP076544 - JOSE LUIZ MATTHES) X FAZENDA NACIONAL X CALCADOS
SAMELLO SA(SP076544 - JOSE LUIZ MATTHES)

Defiro o sobrestamento do feito por 90 dias requerido pela parte exequente a fl. 164, mantendo-se 0s autos em
secretaria, aguardando-se ulterior provocagao.
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0006668-59.2000.403.6113 (2000.61.13.006668-1) - IND/ DE CALCADOS EBIKAR LTDA X EBIO SEBASTIAO
PEDROZA X JOSE DONIZETE ANDRIAN(SP047334 - SEBASTIAO DANIEL GARCIA) X INSS/FAZENDA(Proc.
725 - LUCIANO MAGNO SEIXAS COSTA) X INSS/FAZENDA X IND/ DE CALCADOS EBIKAR LTDA
Providencie o executado o pagamento do valor remanescente dos honorarios advocaticios apresentado pela Fazenda
Nacional, a. fl. 504, no prazo de 10 dias sob pena de continuidade dos atos executivos.

0007547-66.2000.403.6113 (2000.61.13.007547-5) - CALCADOS SANDALO S/A(SP127785 - ELIANE REGINA
DANDARO) X UNIAO FEDERAL X UNIAO FEDERAL X CALCADOS SANDALO S/A

Defiro o sobrestamento do feito por 60 dias requerido pela parte exequente & fl. 160, mantendo-se os autos em
secretaria, aguardando-se ulterior provocacao. Defiro, ainda, a dispensa da intimag&o dessa Fazenda Publica quanto a
suspensao deferida neste.

0002520-29.2005.403.6113 (2005.61.13.002520-2) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP141305 - MAGALI
FORESTO BARCELLOS E SP190168 - CYNTHIA DIAS MILHIM) X ANGELA PULICANO DE
FREITAS(SP042679 - JOAO FIORAVANTE VOLPE NETO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X
ANGELA PULICANO DE FREITAS

Trata-se de acdo de Execucdo Diversa que a CAIXA ECONOMICA FEDERAL move em face de ANGELA
PULICANO DE FREITAS.Tendo ocorrido a hip6tese prevista no artigo 794, inciso I, do Cédigo de Processo Civil,
DECLARO EXTINTA A EXECUCAO, com fundamento no artigo 795 do mesmo Cédigo.Proceda-se ao levantamento
de eventual penhora.Ao SEDI para correcdo do nome da parte ré (Angela Pulicano De Freitas).Apds o transito em
julgado, arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais.Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0002585-87.2006.403.6113 (2006.61.13.002585-1) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP083860 - JOAO AUGUSTO CASSETTARI E SP196019 - GUILHERME
SOARES DE OLIVEIRA ORTOLAN) X MARCELO DI MARCO CAGLIARI X MARCELO DI MARCO
CAGLIARI(SP081016 - TARCISA AUGUSTA FELOMENA DE SOUZA E SP056178 - ALBINO CESAR DE
ALMEIDA E SP204715 - MARCIO ALEXANDRE PORTO)

Vistos, etc. Trata-se de acdo monitoria em fase de cumprimento de sentenca. O executado apresentou impugnagéo (fls.
228/239). Alega que o imével penhorado (matricula 43.271 do 1.° Cartério de Registro de Iméveis de Franca) pertence
a terceiros. Esclarece que, por ocasido de sua separacdo judicial (processo 3.131/05 da 2.2 Vara de Familia e Sucessfes
da Comarca de Franca, com transito em julgado em 10/10/2005), a nua propriedade do imével foi doada aos filhos
menores do casal, reservando-se o usufruto vitalicio & varoa. Assevera que 0 processo de separa¢do ocorreu antes da
distribuicdo da presente acdo monit6ria, motivo pelo qual a constri¢do ndo pode prevalecer. Alega, ainda, que o imovel
é bem de familia, pois nele residem a sua ex-esposa e seus filhos, sendo, portanto, impenhoravel. Afirma que ha excesso
de execucdo, argumentando que a correcdo monetaria e os juros estdo em desconformidade com a legislacéo vigente.
Pede, ao final, que seja reconhecido o excesso de execuc¢do, declarando-a nula e extinguindo o feito com resolucéo do
mérito nos termos do artigo 269, inciso | do Cédigo de Processo Civil, ou que seja declarada a impenhorabilidade do
bem sobredito, por se tratar de bem de terceiro e estar protegido pelo artigo 1.° da Lei n.° 8.009/90. Apresentou rol de
testemunhas e documentos.As fls. 278/300 o executado apresentou nova impugnacio requerendo a juntada de
documentos que comprovariam (fl. 278) (...) a ocupacdo do imovel pela ex-esposa do executado/impugnante, ocupacao
esta que em verdade sequer seria necessaria pois a simples comprovacao de que o imovel lhe foi transferido ANTES
mesmo da existéncia desta monitoria ja seria o suficiente para demonstrar a ilegitimidade da penhora levada a efeito
nestes autos.(...). Argumenta que 0s embargos de terceiro podem ser opostos por terceiro senhor e possuidor do bem, ou
somente pelo possuidor, remetendo aos termos da Simula n.° 84 do Superior Tribunal de Justica.A Caixa Econémica
Federal apresentou resposta a impugnac&o (fl. 303), concordando com o levantamento da penhora relativamente ao
imovel inscrito na matricula n.° 43.271 e aduzindo que a discussdo acerca da divida encontra-se preclusa, rogando pelo
regular seguimento da execucéo. E o relatério. Decido. Insurge-se o impugnante contra o feito executivo alegando que o
bem imdvel sobre o qual recaiu a penhora, objeto da 43.271 do 1.° Cartério de Registro de Imdveis de Franca, constitui
bem de familia.A protecéo ao bem de familia, tal como estabelecido em nosso sistema pela Lei n.° 8.009/90, € norma de
ordem publica e de cunho eminentemente social, cujo escopo € resguardar o direito a residéncia ao devedor e a sua
familia, assegurando-lhes condi¢des dignas de moradia, indispensaveis a manutencgdo e a sobrevivéncia da célula
familiar. A constatacdo da natureza do bem de familia amparada pela Lei n 8.009/90 ndo se sujeita a preclusdo e
comporta juizo dindmico. E essa circunstancia ¢ moldada pelos principios basilares dos direitos humanos, dentre eles, o
da dignidade da pessoa humana, um dos fundamentos do nosso Estado Democratico, nos termos do 1°, inciso 1, da
Constituicdo da Republica e o da protecao a familia.Como € assente nos tribunais superiores, para que seja reconhecida
a impenhorabilidade do bem de familia, de acordo com o artigo 1°, da Lei n 8.009/90, basta que o imével sirva de
residéncia para a familia do devedor, sendo irrelevante o valor do bem. No que tange a impenhorabilidade de bens,
dispde o artigo 10, da Lei n.° 6.830/80, in verbis:Art. 10. Ndo ocorrendo o pagamento, nem a garantia da execucdo de
que trata o art. 9, a penhora podera cair em qualquer bem do executado, exceto os que a lei declare absolutamente
impenhoraveis.Por outro lado, diz o artigo 1.°, da Lei n.° 8.009/90:Art. 1 O imdvel residencial proprio do casal, ou da
entidade familiar, é impenhoravel e ndo respondera por qualquer tipo de divida civil, comercial, fiscal, previdenciaria
ou de outra natureza, contraida pelos conjuges ou pelos pais ou filhos que sejam seus proprietarios e nele residam, salvo
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nas hipdteses previstas nesta Lei.Paragrafo Unico. A impenhorabilidade compreende o imével sobre o qual se assentam
a construcdo, as plantacg@es, as benfeitorias de qualquer natureza e todos os equipamentos, inclusive os de uso
profissional, ou méveis que guarnecem a casa, desde que quitados.Nos termos dos mencionados dispositivos legais, 0
Unico imovel residencial consiste em bem de familia e € impenhoravel, salvo nas hip6teses dos artigos 2.° e 3.° da Lei
n.° 8.009/90.No caso dos autos, tais requisitos legais restaram comprovados.De fato, pelas certiddes de fls. 16 e 58 foi
verificado que o imoével de matricula n 43.271 do 1° Cartério de Registro de Imdveis local, situado a Rua Francisco
Barbosa n.° 1645, Cidade Nova, em Franca-SP, é utilizado pela ex-esposa e filhos do executado como sua residéncia.
Foram acostados aos autos, ainda, contas de energia elétrica, TV a cabo, boletos e extratos bancérios a fim de
corroborar o alegado (fls. 283/300).Ademais, a prépria exequente reconheceu que o bem penhora constitui bem de
familia em sua peticdo de fl. 303.Assim sendo, concluo que o imdvel penhorado é bem de familia, consoante a previséo
da Lei n.° 8.009/90; sendo, portanto, impenhoravel.Por outro norte, a alegacdo de excesso de execu¢do deve ser afastada
liminarmente, tendo em vista que o impugnante ndo cumpriu o disposto no artigo 475-L, paragrafo 2°, do codex
processual, deixando de apresentar o valor que entende devido. Ante 0 exposto, acolho parcialmente o pedido do
impugnante para tornar nula a penhora efetivada sobre o imdvel de matricula n.® 43.271 do 1° Cartorio de Registro de
Imdveis, situado a Rua Francisco Barbosa n.° 1645, Cidade Nova, em Franca-SP, em Franca-SP, a teor do disposto no
artigo 10 da Lei n.° 6.830/80 e artigo 1.° da Lei n.° 8.009/90, afastando a alegacdo de excesso de execuc¢do.Sem
condenacdo de honoréarios por falta de previséo legal.Requeira a exequente o que foi de seu interesse para o
prosseguimento do feito, no prazo de trinta dias.No siléncio, ao arquivo, sobrestados. Intime-se.

0001432-82.2007.403.6113 (2007.61.13.001432-8) - JORGE MUSSI(SP256363 - GUILHERME DE OLIVEIRA
AYLON RUIZ) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP196019 - GUILHERME SOARES DE OLIVEIRA
ORTOLAN E SP085931 - SONIA COIMBRA) X JORGE MUSSI X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

1. Proceda a secretaria a alteragio da classe da agéo para 229 - cumprimento de sentenca, nos termos TABELA UNICA
DE CLASSES - TUC ESPECIALIZACOES da Justica Federal de 1° grau - Se¢&o Judiciaria de S&o Paulo (Comunicado
12/2006- NUAJ).2. Determino a intimagéo dos devedores para que 0s mesmos, caso queiram, efetuem,
espontaneamente, 0 pagamento do montante devido, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de incidéncia da multa
prevista no art. 475 - J do Codigo de Processo Civil.3. Decorrido 0 prazo supra, sem que haja cumprimento espontaneo
da obrigacéo, dé-se vista a parte credora para que requeira o que direito (art. 475 - J do CPC).4. No mesmo prazo,
informe a CEF os extratos que comprovem os saques efetuados pela parte autora.

Expediente N° 2055

ACAO PENAL

0001425-51.2011.403.6113 - JUSTICA PUBLICA(Proc. 1449 - DANIELA PEREIRA BATISTA POPPI) X
GRACIELA BRAZAO DE PAULA X VIVIANE CRISTINA DUARTE BRAZAO DE PAULA X VIRGILIO
BRAZAO DE PAULA X MARCELO PEREIRA DA SILVA X ELIZABETH DA SILVEIRA BRAZAO DE PAULA
X HENRIQUE BRAZAO DE PAULA(SP191792 - ERIC ANTUNES PEREIRA DOS SANTOS) X EVANDRO FICO
DE AMORIM(SP190965 - JOAO BATISTA PALIM E SP184460 - PAULO SERGIO SEVERIANO)

Reconsidero, em parte a decisdo de fls. 186/187, no tocante ao deferimento da producédo do exame grafotécnico a ser
realizado nos documentos encartados as fls. 342/391 dos autos do processo administrativo em apenso, para o fim de se
verificar se as assinaturas constantes nos recibos de medicamentos entregues através do Programa Farméacia Popular
provieram das pessoas ali declaradas, que entrevistadas posteriormente na seara administrativa, afirmaram em sentido
contrério, por oportunidade em que também teriam informado que ndo conhecem os estabelecimentos farmacéuticos
vinculados aos acusados.Com efeito, a producédo da referida prova se mostra desnecessaria e impertinente, na medida
em que os referidos documentos serdo valorados no momento da prolacéo da sentenca, quando se atribuird a eles o
valor probante que devam merecer, analisando-os em cotejo com as declaragBes prestadas por essas pessoas no processo
administrativo e com os depoimentos prestados na audiéncia de instrugéo e julgamento, uma vez que algumas delas
foram arroladas como testemunhas pela acusacéo. Nessa oportunidade, sera oportunizado & defesa dos réus exercer
plenamente o contraditorio, e questionar essas pessoas acerca da veracidade das informagdes prestadas no processo
administrativo.Forte nesses fundamentos, reconsidero a decisao de fls. 186/187.Designo o dia 1° de fevereiro de 2012,
as 14h00 para audiéncia de instrugéo, providenciando a secretaria as intimagdes necessarias.Sem prejuizo, expega-se
carta precatOria para inquiri¢do das testemunhas de defesa Paulo e Carlos, bem como para interrogatério do réu
Henrique.Cumpra-se. Intimem-se.

SUBSECAO JUDICIARIA DE GUARATINGUETA

12 VARA DE GUARATINGUETA*

DRA TATIANA CARDOSO DE FREITAS
JUIZ FEDERAL TITULAR
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DR LEANDRO GONSALVES FERREIRA
JUIZ FEDERAL SUBSTITUTO

Expediente N° 3372

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0000951-41.2006.403.6118 (2006.61.18.000951-8) - MARIA HELENA EKLUND FRANCA X ELIANA MARIA
EKLUND FRANCA X ANTONIO CEZAR EKLUND FRANCA(SP160256 - MARCO ANTONIO DE ANDRADE) X
UNIAO FEDERAL

Despachado somente nesta data, tendo em vista o excessivo volume de processos em tramitagao neste Juizo.1. Defiro o
prazo ultimo de 10 (dez) dias para que a parte autora cumpra o despacho de fl. 192.2. ApGs, tornem os autos
conclusos.3. Intimem-se com urgéncia, tendo em vista a Meta de Nivelamento n°® 2 do CNJ.

0002443-97.2008.403.6118 (2008.61.18.002443-7) - ALTHAIR BAPTISTA(SP270709 - CINTHIA SALLES
LACERDA) X UNIAO FEDERAL(Proc. 2196 - EVANDRO LUIZ RODRIGUES)

DespachoConverto o julgamento em diligéncia. Tendo em vista a necessidade de realizacdo de pericia médica para
comprovagdo da doenga incapacitante alegada pelo autor, DETERMINO a realizacéo de pericia médica, nomeando para
tanto a Dr*. YEDA RIBEIRO DE FARIAS, CRM 55.782. Para inicio dos trabalhos, designo para o dia 09 de
FEVEREIRO de 2012, as 08:30 horas, na Sala de Pericias deste Forum, com endere¢o na Av. Jodo Pessoa, 58, Vila
Paraiba, Guaratinguetd/SP. Consigno o prazo de 10 (dez) dias para apresentacdo do laudo, no qual deverdo ser
respondidos 0s quesitos a serem apresentados pela(s) parte(s) no prazo de 05 (cinco) dias da intimacéo desta deciséo,
bem como os quesitos abaixo formulados por este Juizo. Os eventuais quesitos complementares aos do Juizo somente
serdo respondidos pela experta se pertinentes e caso ndo sejam repetitivos. 1) o autor é portador de doenga ou lesdo? Em
caso afirmativo, qual(is)? Indicar CID.2) A enfermidade enquadra-se em alguma das seguintes situacdes: tuberculose
ativa, alienacdo mental, neoplasia maligna, cegueira, lepra, paralisia irreversivel e incapacitante, cardiopatia grave, mal
de Parkinson, pénfigo, espondiloartrose anquilosante, nefropatia grave, Sindrome da Imunodeficiéncia Adquirida
(SIDA/AIDS)? Em caso positivo, em qual(is)?3) Considerando a doenca ou lesdo diagnosticada, quais as limitacdes
funcionais ou restri¢cbes ocasionadas pela enfermidade (seguir modelos abaixo)?( ) restricbes quanto a exercicios

fisicos/natacéo: () restricBes quanto a trabalhos sob condigdes perigosas,
insalubres ou penosas (ex.: portar armas, carregar objetos pesados, manejo de produtos quimicos, trabalho noturno ou
sob intempéries): () restrigBes quanto a dirigir veiculos automotores
(especificar): () outras restri¢des laborativas que o perito entender
convenientes (especificar): 4) Considerando as limitacfes acima

consignadas:4.1. o autor esté incapaz temporariamente para o servi¢o militar, por doenca ou leséo ou defeito fisico
recuperdvel em curto prazo? Qual o prazo estimado para recuperacdo?4.2. O autor apresente deficiéncias/limitacdes
funcionais permanentes ndo-incapacitantes para o servico militar, que necessitem de restrigdes por tempo indeterminado
(superior a 2 anos)?4.3. O autor apresenta deficiéncias/limitacfes funcionais permanentes incapacitantes para o servico
militar? 4.4. O autor apresenta deficiéncias/limitacGes funcionais permanentes incapacitantes para atividades laborativas
no ambito civil? 5) O autor necessita de internacdo permanente em instituicdo apropriada e/ou de assisténcia ou
cuidados permanentes de enfermagem?6) Qual a data da eclosédo da doenca ou defeito fisico que gerou a
incapacidade.7) Ha necessidade de avaliacdo do autor por outro médico especialista? Se positivo, indicar a
especialidade.Fica a parte autora, desde ja, INTIMADA a comparecer ao exame médico no dia e hora acima agendados,
portando documentos de identificacdo pessoal e, na ocasido da pericia, devera apresentar ao médico perito todos o0s
exames e laudos médicos de que dispuser, relativos a doenca ou incapacidade, com vistas a subsidiar a atuacdo do
médico perito.Intime-se 0 médico-perito: a) da sua nomeacdo; b) da data da realizacéo da pericia médica e do prazo
acima estabelecido para a entrega do laudo; c) de que no laudo deve responder a todos os quesitos que lhe forem
apresentados, enumerando-os e transcrevendo-os na respectiva ordem; d) de que deve cumprir fielmente o encargo que
Ihe foi confiado, independentemente de termo de compromisso, na forma da lei.Faculto as partes a indicacéo de
assistente técnico para acompanhar o ato, bem como a apresentagédo direta ao Perito Judicial de quesitos
complementares aos do juizo.Arbitro os honorérios periciais no valor maximo da tabela vigente, nos termos do art. 2°,
paragrafo 4° da Resolucédo n. 558/2007 do Conselho de Justica Federal. Apds a entrega do laudo médico pericial
conclusivo, expeca-se solicitagdo de pagamento. Intimem-se.

0001084-78.2009.403.6118 (2009.61.18.001084-4) - FATIMA ADRIANA DA SILVA(SP232700 - THIAGO ALVES
LEONEL) X UNIAO FEDERAL

DESPACHOConverto o julgamento em diligéncia. Tendo em vista a necessidade de realizagdo de pericia médica para
comprovagdo da doenga incapacitante alegada pela autora, DETERMINO a realizacéo de pericia médica, nomeando
para tanto o(a) DR(a). LUCAS RIBEIRO BRAGA, CRM 118.696. Para inicio dos trabalhos designo o 27/01/12, as
13:00 horas, na Sala de Pericias deste Forum, com endereco na Av. Jodo Pessoa, 58, Vila Paraiba, Guaratingueta/SP.
Consigno o prazo de 10 (dez) dias para apresentacao do laudo, no qual deverdo ser respondidos 0s quesitos a serem
apresentados pela(s) parte(s) no prazo de 05 (cinco) dias da intimacao desta decisdo, bem como os quesitos formulados
por este Juizo. Os eventuais quesitos complementares aos do Juizo somente serdo respondidos pela experta se
pertinentes e caso ndo sejam repetitivos. Consigno o prazo de 10 (dez) dias para apresentacéo do laudo, no qual deverdo
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ser respondidos o0s quesitos a serem apresentados pela(s) parte(s) no prazo de 05 (cinco) dias da intimacéo desta
decisdo, bem como o0s quesitos abaixo formulados por este Juizo. Os eventuais quesitos complementares aos do Juizo
somente serdo respondidos pela experta se pertinentes e caso nao sejam repetitivos. 1. O autor, em seu histérico laboral,
ja exerceu algum trabalho sentado ou em repouso Qual?2. O autor, em seu histérico laboral, ja exerceu algum trabalho
leve? Qual? 3. O autor esta trabalhando atualmente? Se afirmativo, qual é o trabalho? Se negativo, quando parou de
trabalhar?4. O autor é portador de alguma doenga? Qual a denominacgéo? Qual o CID?5. Esta doenca é a mesma alegada
na peticdo inicial? Se ndo, qual doenca/lesdo alegada na peticdo inicial? Caso o autor seja incapaz e apresente mais de
uma doenga, aquela descrita na peticdo inicial é a que efetivamente restringe a sua capacidade laboral? Por qué?6. Esta
doenca que 0 acomete acarreta incapacidade?7. A incapacidade é total, parcial, permanente, ou temporaria? 8. Esta
doenca o impede de: Exercer a sua funcéo laborativa? Exercer qualquer funcdo laborativa que demande esforgo fisico
intenso, moderado ou leve? Exercer qualquer fungdo laborativa que demande esforco intelectual?9. Descrever,
minuciosamente, as principais limita¢des laborativas ocasionadas pela doenca ou lesdo diagnosticada. Ex.: portador de
epilepsia - ndo pode trabalhar com armas, em altura, ndo pode dirigir, horério noturno etc.10. Considerando a profisséo
do autor, a doenga o prejudica de alguma forma?11. Esta doenca surgiu em decorréncia do trabalho? 12. O que a
desencadeou?13. Qual a data aproximada do inicio da doenga?14. Qual a data aproximada do inicio da incapacidade?
Ha exames que comprovem a data da incapacidade?15. Caso haja exames, quando foram confeccionados, e quais
s80?16. Caso ndo haja exames, a data de inicio da incapacidade foi aferida apenas por meio dos relatos do préprio
autor?17. Esta doenca vem se agravando? O agravamento é o motivo da atual incapacidade?18. Esta doenca é suscetivel
de recuperacdo? Caso ndo seja possivel a total recuperacdo, ha possibilidade de melhora? Qual € a previsdo de alta
médica (quando devera ser submetido a nova pericia)?19. O tratamento é clinico, cirdrgico ou fisioterapico? 20.
Remedios e/ou tratamento sdo de facil acesso?21. Atualmente o autor faz algum tipo de tratamento clinico-terapéutico?
Qual? Caso nao esteja, qual foi o motivo alegado?22. Quais foram os exames apresentados pelo autor, que
possibilitaram chegar a este diagndstico?23. Outros quesitos pertinentes.24. Queira o Sr. Perito apresentar outras
informac@es que entender relevantes e conclusdo.Fica a parte autora, desde ja, INTIMADA a comparecer ao exame
médico no dia e hora acima agendados, portando documentos de identificacdo pessoal e, na ocasido da pericia, devera
apresentar ao médico perito todos os exames e laudos médicos de que dispuser, relativos & doenga ou incapacidade, com
vistas a subsidiar a atuacdo do médico perito. N&o ser& concedida nova oportunidade para apresentacdo de
documentacdo médica relativa a(o) pericianda(o), salvo caso(s) excepcional(is) devidamente justificado(s), a ser(em)
analisado(s) por este juizo.EVENTUAL AUSENCIA DA PARTE AUTORA SO SERA ACEITA SE
COMPROVADAMENTE JUSTIFICADA.Considerando a protecdo constitucional da intimidade e da vida privada (CF,
art. 5°, X); considerando o disposto no art. 421, 1°, inciso I, do CPC, o qual assegura as partes o direito de indicar
assistentes técnicos para acompanhar a pericia, possibilitando-lhes a apresentagéo de parecer apds a conclusao do laudo
(art. 433, paréagrafo unico, do CPC); considerando o disposto no art. 422 do CPC segundo o qual os assistentes técnicos
sdo de confianca da parte; considerando o art. 435 do CPC com base no qual a parte, que desejar esclarecimento do
perito e do assistente técnico, podera requerer ao juiz que mande intiméa-lo a comparecer a audiéncia, formulando desde
logo as perguntas, sob forma de quesitos; considerando o Parecer n. 9/2006 de lavra do Conselho Federal de Medicina,
consoante o qual o exame médico-pericial € um ato médico e, como tal, por envolver a interacdo entre 0 médico e o
periciando, deve o médico perito agir com plena autonomia, decidindo pela presenca ou ndo de pessoas estranhas ao
atendimento efetuado, sendo obrigatorias a preservacédo da intimidade do paciente e a garantia do sigilo profissional,
ndo podendo, em nenhuma hipétese, qualquer norma, quer seja administrativa, estatutaria ou regimental, violar este
principio ético fundamental; DECIDO: a excec¢do do(s) assistente(s) técnico(s) indicado(s) pela(s) parte(s), ndo sera
permitida a presenca do(s) advogado(s) da(s) parte(s) e/ou de terceiro(s) durante a realizacdo do exame médico-pericial,
salvo se 0(a) senhor(a) perito(a) entender pertinente e conveniente no caso concreto, a luz de ato(s) hormativo(s) e/ou
preceito(s) ético(s) emanado(s) do Conselho Federal de Medicina ou Conselho Regional de Medicina a que
vinculado(a) o(a) perito(a). Com efeito, a pericia judicial € um trabalho técnico e o juiz, ndo sendo técnico, ndo participa
do referido ato, e sim o profissional habilitado nomeado por aquele. Da mesma maneira, o(s) advogado(s) da(s) parte(s),
n&o tendo habilitacdo técnica na rea da pericia, possui(em) a faculdade de ser(em) representado(s) na pericia médica
por assistente(s) técnico(s). Ademais, se fosse obrigatdria a presenca de advogado(s) e/ou terceiro(s) durante a
realizacdo da pericia médica (ato que via de regra envolve aspectos relacionados a intimidade, repita-se), ficaria sem
sentido a previsao legal do art. 435 do CPC, pois em tal hipétese bastaria ao advogado solicitar esclarecimentos
diretamente ao perito ou ao assistente técnico, sem necessidade de designac¢ao de audiéncia para tal fim. Nesse sentido,
adoto como razao de decidir excerto do voto da eminente Desembargadora Federal Marianina Galante, do Egrégio
Tribunal Regional Federal da 3? Regido: ... De acordo com o ordenamento processual patrio, cabe a parte indicar
assistente técnico para acompanhar a realizagdo da prova pericial. O auxiliar podera participar dos atos periciais, bem
como apresentar parecer, se entender necessario. A auséncia de indicagdo de assistente técnico pelo interessado, a fim
de acompanhar o trabalho do expert, ndo pode ser suprida pela participacdo do advogado durante a realizacdo do exame
pericial, por auséncia de previsao legal. ... (Al 200903000227871 - AGRAVO DE INSTRUMENTO 376972 -
OITAVA TURMA - DJF3 CJ1 12/01/2010, PAGINA 1102). Fica a parte autora, desde ja, INTIMADA a comparecer ao
exame médico no dia e hora acima agendados, portando documentos de identificacdo pessoal e, na ocasiao da pericia,
devera apresentar ao médico perito todos os exames e laudos médicos de que dispuser, relativos a doenca ou
incapacidade, com vistas a subsidiar a atuacdo do médico perito.Intime-se 0 médico-perito: a) da sua nomeacdo; b) da
data da realizacdo da pericia médica e do prazo acima estabelecido para a entrega do laudo; c) de que no laudo deve
responder a todos os quesitos que Ihe forem apresentados, enumerando-os e transcrevendo-o0s na respectiva ordem; d)
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de que deve cumprir fielmente o encargo que lhe foi confiado, independentemente de termo de compromisso, na forma
da lei.Faculto as partes a indicacdo de assistente técnico para acompanhar o ato, bem como a apresentagéo direta ao
Perito Judicial de quesitos complementares aos do juizo.Arbitro os honoréarios periciais no valor maximo da tabela
vigente, nos termos do art. 2°, paragrafo 4° da Resolucéo n. 558/2007 do Conselho de Justica Federal. Apds a entrega do
laudo médico pericial conclusivo, expega-se solicitagdo de pagamento. Intimem-se.

0001453-72.2009.403.6118 (2009.61.18.001453-9) - CELSO MARIANO(SP078625 - MARLENE GUEDES) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Despachado somente nesta data, tendo em vista o excessivo volume de processos em tramitagao neste Juizo.Manifeste-
se 0 autor sobre a contestacdo.Para a realizacdo da pericia médica determinada a fls. 35/35 verso, nomeio a Dr®, YEDA
RIBEIRO DE FARIAS, CRM 55782, para a realizacdo da pericia médica. Para o inicio dos trabalhos, designo o dia 09
de FEVEREIRO de 2012, as 08:00 horas, na Sala de Pericias deste Forum, com endereco a Av. Jodo pessoa, n° 58, Vila
Paraiba, Guaratingueta - SP. Consigno o prazo de 10 (dez) dias para apresentacdo do laudo, no qual deverdo ser
respondidos 0s quesitos a serem apresentados pela(s) parte(s) no prazo de 05 (cinco) dias da intimac&o desta decisao,
bem como os quesitos formulados por este Juizo. Os eventuais quesitos complementares aos do Juizo somente serdo
respondidos pelo experto se pertinentes e caso nao sejam repetitivos.Diante do programa de informatica implementado
para confeccdo do laudo pericial, que permite maior celeridade nas respostas dos quesitos por parte do(a) Sr(?).
Perito(a), e levando-se em conta a natureza do beneficio pleiteado que néo exige outros questionamentos, este Juizo
apresenta 0s quesitos abaixo.1. O autor, em seu histdrico laboral, ja exerceu algum trabalho sentado ou em repouso
Qual?2. O autor, em seu histdrico laboral, ja exerceu algum trabalho leve? Qual? 3. O autor esta trabalhando
atualmente? Se afirmativo, qual € o trabalho? Se negativo, quando parou de trabalhar?4. O autor € portador de alguma
doenga? Qual a denominacdo? Qual o CID?5. Esta doenca é a mesma alegada na peticéo inicial? Se ndo, qual
doenca/lesdo alegada na peticdo inicial? Caso o autor seja incapaz e apresente mais de uma doenga, aquela descrita na
peticdo inicial é a que efetivamente restringe a sua capacidade laboral? Por qué?6. Esta doenga que o acomete acarreta
incapacidade?7. A incapacidade é total, parcial, permanente, ou temporaria? 8. A doenga que acomete o periciando
consta da Portaria Interministerial n°® 2.998, de 23 de agosto de 2001? 9. Esta doenca o impede de: Exercer a sua funcgéo
laborativa? Exercer qualquer funcéo laborativa que demande esforco fisico intenso, moderado ou leve? Exercer
qualquer funcéo laborativa que demande esforco intelectual?10. Descrever, minuciosamente, as principais limitagdes
laborativas ocasionadas pela doenca ou lesdo diagnosticada. Ex.: portador de epilepsia - ndo pode trabalhar com armas,
em altura, ndo pode dirigir, horario noturno etc.11. Considerando a profissdo do autor, a doenca o prejudica de alguma
forma?12. Esta doenga surgiu em decorréncia do trabalho? 13. O que a desencadeou?14. Qual a data aproximada do
inicio da doenca?15. Qual a data aproximada do inicio da incapacidade? Ha exames que comprovem a data da
incapacidade?16. Caso haja exames, quando foram confeccionados, e quais sd0?17. Caso ndo haja exames, a data de
inicio da incapacidade foi aferida apenas por meio dos relatos do préprio autor?18. Esta doenca vem se agravando? O
agravamento é o motivo da atual incapacidade?19. Esta doenca é suscetivel de recuperagcdo? Caso ndo seja possivel a
total recuperacdo, ha possibilidade de melhora? Qual é a previsdo de alta médica (quando devera ser submetido a nova
pericia)?20. O tratamento é clinico, cirdrgico ou fisioterapico? 21. Remédios e/ou tratamento sdo de facil acesso?22.
Atualmente o autor faz algum tipo de tratamento clinico-terapéutico? Qual? Caso ndo esteja, qual foi 0 motivo
alegado?23. A situacdo do periciando engquadra-se no anexo | do Decreto 3.048/99? Em qual? 24. Quais foram os
exames apresentados pelo autor, que possibilitaram chegar a este diagnéstico?25. Outros quesitos pertinentes.26. Queira
o Sr. Perito apresentar outras informacgdes que entender relevantes e conclusdo.Fica a parte autora, desde ja, intimada a
comparecer ao exame medico no dia e hora acima agendados, portando documentos de identificacdo pessoal e, na
ocasido da pericia, devera apresentar ao(a) medico(a) perito(a) todos os exames e laudos médicos de que dispuser,
relativos & doenca ou incapacidade, com vistas a subsidiar a atuacao do(a) perit(0). N&o sera concedida nova
oportunidade para apresentacdo de documentacdo médica relativa a(o) pericianda(o), salvo caso(s) excepcional(is)
devidamente justificado(s), a ser(em) analisado(s) por este juizo.EVENTUAL AUSENCIA DA PARTE AUTORA SO
SERA ACEITA SE COMPROVADAMENTE JUSTIFICADA. Intime-se o(a) médico(a)-perito(a): a) da sua nomeagio;
b) da data da realizag8o da pericia médica e do prazo acima estabelecido para a entrega do laudo; c) de que no laudo
deve responder a todos os quesitos que Ihe forem apresentados, enumerando-os e transcrevendo-0s na respectiva ordem;
d) de que deve cumprir fielmente o encargo que lhe foi confiado, independentemente de termo de compromisso, na
forma da lei.Intime(m)-se o(s) assistente(s) técnico(s) do INSS para acompanhar o ato e, de igual maneira, o(s)
assistente(s) técnico(s) da parte autora, se por ela indicado(s).Considerando a protecéo constitucional da intimidade e da
vida privada (CF, art. 5°, X); considerando o disposto no art. 421, 1°, inciso I, do CPC, o qual assegura as partes o
direito de indicar assistentes técnicos para acompanhar a pericia, possibilitando-lhes a apresentacéo de parecer ap6s a
conclusdo do laudo (art. 433, paragrafo Unico, do CPC); considerando o disposto no art. 422 do CPC segundo o qual os
assistentes técnicos sdo de confianca da parte; considerando o art. 435 do CPC com base no qual a parte, que desejar
esclarecimento do perito e do assistente técnico, podera requerer ao juiz que mande intima-lo a comparecer a audiéncia,
formulando desde logo as perguntas, sob forma de quesitos; considerando o Parecer n. 9/2006 de lavra do Conselho
Federal de Medicina, consoante o qual o exame médico-pericial € um ato médico e, como tal, por envolver a interacdo
entre o médico e o periciando, deve o médico perito agir com plena autonomia, decidindo pela presenca ou ndo de
pessoas estranhas ao atendimento efetuado, sendo obrigatorias a preservacédo da intimidade do paciente e a garantia do
sigilo profissional, ndo podendo, em nenhuma hipotese, qualquer norma, quer seja administrativa, estatutaria ou
regimental, violar este principio ético fundamental; DECIDO: a excecéo do(s) assistente(s) técnico(s) indicado(s)
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pela(s) parte(s), ndo serd permitida a presenca do(s) advogado(s) da(s) parte(s) e/ou de terceiro(s) durante a realiza¢do
do exame médico-pericial, salvo se o(a) senhor(a) perito(a) entender pertinente e conveniente no caso concreto, a luz de
ato(s) normativo(s) e/ou preceito(s) ético(s) emanado(s) do Conselho Federal de Medicina ou Conselho Regional de
Medicina a que vinculado(a) o(a) perito(a). Com efeito, a pericia judicial é um trabalho técnico e o juiz, ndo sendo
técnico, ndo participa do referido ato, e sim o profissional habilitado nomeado por aquele. Da mesma maneira, 0(s)
advogado(s) da(s) parte(s), nao tendo habilitagdo técnica na érea da pericia, possui(em) a faculdade de ser(em)
representado(s) na pericia médica por assistente(s) técnico(s). Ademais, se fosse obrigatdria a presenca de advogado(s)
e/ou terceiro(s) durante a realizacdo da pericia médica (ato que via de regra envolve aspectos relacionados & intimidade,
repita-se), ficaria sem sentido a previsdo legal do art. 435 do CPC, pois em tal hipdtese bastaria ao advogado solicitar
esclarecimentos diretamente ao perito ou ao assistente técnico, sem necessidade de designacdo de audiéncia para tal
fim. Nesse sentido, adoto como razéo de decidir excerto do voto da eminente Desembargadora Federal Marianina
Galante, do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3? Regido: ... De acordo com o ordenamento processual patrio, cabe a
parte indicar assistente técnico para acompanhar a realizacdo da prova pericial. O auxiliar podera participar dos atos
periciais, bem como apresentar parecer, se entender necessario. A auséncia de indicacdo de assistente técnico pelo
interessado, a fim de acompanhar o trabalho do expert, ndo pode ser suprida pela participagdo do advogado durante a
realizagdo do exame pericial, por auséncia de previséo legal. ... (Al 200903000227871 - AGRAVO DE
INSTRUMENTO 376972 - OITAVA TURMA - DJF3 CJ1 12/01/2010, PAGINA 1102). Arbitro os honorérios da
médica perita nomeada nos autos, Dr2. YEDA RIBEIRO DE FARIAS, CRM 55782, no valor maximo da tabela vigente,
nos termos do art. 2°, paragrafo 4° da Resolucdo 558/2007 do Conselho de Justica Federal. Apos a entrega do laudo
médico pericial conclusivo, oficie-se a Diretoria do Foro para o pagamento. Intimem-se.

0001683-17.2009.403.6118 (2009.61.18.001683-4) - JANAINA HELENA LEMES DA SILVA(SP211835 - MAYRA
ANGELA RODRIGUES NUNES) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Despachado somente nesta data, tendo em vista 0 excessivo volume de processos em tramitagéo neste Juizo.Manifeste-
se a parte autora sobre a contestacdo.Para a realizacéo da pericia médica determinada a fl. 35, nomeio o Dr®. YEDA
RIBEIRO DE FARIAS, CRM 55782, para a realizacdo da pericia médica. Para o inicio dos trabalhos, designo o dia 09
de FEVEREIRO de 2012, as 09:00 horas, na Sala de Pericias deste Frum, com endere¢o a Av. Jodo Pessoa, n° 58, Vila
Paraiba, Guaratingueta - SP. Consigno o prazo de 10 (dez) dias para apresentacdo do laudo, no qual deverdo ser
respondidos 0s quesitos a serem apresentados pela(s) parte(s) no prazo de 05 (cinco) dias da intimac&o desta deciséo,
bem como os quesitos formulados por este Juizo. Os eventuais quesitos complementares aos do Juizo somente serdo
respondidos pelo experto se pertinentes e caso ndo sejam repetitivos.Diante do programa de informatica implementado
para confeccédo do laudo pericial, que permite maior celeridade nas respostas dos quesitos por parte do(a) Sr(?).
Perito(a), e levando-se em conta a natureza do beneficio pleiteado que néo exige outros questionamentos, este Juizo
apresenta os quesitos abaixo.1. O autor, em seu histérico laboral, j& exerceu algum trabalho sentado ou em repouso
Qual?2. O autor, em seu histérico laboral, j& exerceu algum trabalho leve? Qual? 3. O autor esta trabalhando
atualmente? Se afirmativo, qual é o trabalho? Se negativo, quando parou de trabalhar?4. O autor é portador de alguma
doenca? Qual a denominacdo? Qual o CID?5. Esta doenca é a mesma alegada na peticéo inicial? Se néo, qual
doenca/lesdo alegada na peticdo inicial? Caso o0 autor seja incapaz e apresente mais de uma doenca, aquela descrita na
peticdo inicial é a que efetivamente restringe a sua capacidade laboral? Por qué?6. Esta doenca que o acomete acarreta
incapacidade?7. A incapacidade é total, parcial, permanente, ou temporaria? 8. A doenga que acomete o periciando
consta da Portaria Interministerial n® 2.998, de 23 de agosto de 2001? 9. Esta doenca o impede de: Exercer a sua funcéo
laborativa? Exercer qualquer funcéo laborativa que demande esforco fisico intenso, moderado ou leve? Exercer
qualquer funcéo laborativa que demande esforco intelectual?10. Descrever, minuciosamente, as principais limitacdes
laborativas ocasionadas pela doenca ou lesdo diagnosticada. Ex.: portador de epilepsia - ndo pode trabalhar com armas,
em altura, ndo pode dirigir, horario noturno etc.11. Considerando a profissao do autor, a doenca o prejudica de alguma
forma?12. Esta doenga surgiu em decorréncia do trabalho? 13. O que a desencadeou?14. Qual a data aproximada do
inicio da doenca?15. Qual a data aproximada do inicio da incapacidade? Ha exames que comprovem a data da
incapacidade?16. Caso haja exames, quando foram confeccionados, e quais sd0?17. Caso nao haja exames, a data de
inicio da incapacidade foi aferida apenas por meio dos relatos do préprio autor?18. Esta doenca vem se agravando? O
agravamento é o motivo da atual incapacidade?19. Esta doenga é suscetivel de recuperagdo? Caso ndo seja possivel a
total recuperacdo, ha possibilidade de melhora? Qual é a previsdo de alta médica (quando deverd ser submetido a nova
pericia)?20. O tratamento é clinico, cirargico ou fisioterapico? 21. Remédios e/ou tratamento sdo de facil acesso?22.
Atualmente o autor faz algum tipo de tratamento clinico-terapéutico? Qual? Caso ndo esteja, qual foi 0 motivo
alegado?23. A situacdo do periciando enquadra-se no anexo | do Decreto 3.048/99? Em qual? 24. Quais foram os
exames apresentados pelo autor, que possibilitaram chegar a este diagnéstico?25. Outros quesitos pertinentes.26. Queira
o Sr. Perito apresentar outras informacGes que entender relevantes e conclusdo.Fica a parte autora, desde ja, intimada a
comparecer ao exame médico no dia e hora acima agendados, portando documentos de identificacdo pessoal €, na
ocasido da pericia, devera apresentar ao(a) médico(a) perito(a) todos os exames e laudos médicos de que dispuser,
relativos a doenca ou incapacidade, com vistas a subsidiar a atuacao do(a) perit(o). Nao sera concedida nova
oportunidade para apresentacdo de documentacdo médica relativa a(o) pericianda(o), salvo caso(s) excepcional(is)
devidamente justificado(s), a ser(em) analisado(s) por este juizo.EVENTUAL AUSENCIA DA PARTE AUTORA SO
SERA ACEITA SE COMPROVADAMENTE JUSTIFICADA. Intime-se o(a) médico(a)-perito(a): a) da sua nomeagio;
b) da data da realizacdo da pericia médica e do prazo acima estabelecido para a entrega do laudo; c) de que no laudo
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deve responder a todos os quesitos que Ihe forem apresentados, enumerando-os e transcrevendo-0s na respectiva ordem;
d) de que deve cumprir fielmente o encargo que lhe foi confiado, independentemente de termo de compromisso, na
forma da lei.Intime(m)-se o(s) assistente(s) técnico(s) do INSS para acompanhar o ato e, de igual maneira, o(s)
assistente(s) técnico(s) da parte autora, se por ela indicado(s).Considerando a protecéo constitucional da intimidade e da
vida privada (CF, art. 5°, X); considerando o disposto no art. 421, 1°, inciso |, do CPC, o qual assegura as partes o
direito de indicar assistentes técnicos para acompanhar a pericia, possibilitando-lhes a apresentacéo de parecer ap6s a
concluséo do laudo (art. 433, paragrafo Unico, do CPC); considerando o disposto no art. 422 do CPC segundo o qual os
assistentes técnicos sdo de confianca da parte; considerando o art. 435 do CPC com base no qual a parte, que desejar
esclarecimento do perito e do assistente técnico, podera requerer ao juiz que mande intima-lo a comparecer a audiéncia,
formulando desde logo as perguntas, sob forma de quesitos; considerando o Parecer n. 9/2006 de lavra do Conselho
Federal de Medicina, consoante o qual o exame médico-pericial € um ato médico e, como tal, por envolver a interacdo
entre 0 médico e o periciando, deve o médico perito agir com plena autonomia, decidindo pela presencga ou ndo de
pessoas estranhas ao atendimento efetuado, sendo obrigatorias a preservacdo da intimidade do paciente e a garantia do
sigilo profissional, ndo podendo, em nenhuma hipotese, qualquer norma, quer seja administrativa, estatutéria ou
regimental, violar este principio ético fundamental; DECIDO: a exce¢do do(s) assistente(s) técnico(s) indicado(s)
pela(s) parte(s), ndo serd permitida a presenga do(s) advogado(s) da(s) parte(s) e/ou de terceiro(s) durante a realiza¢do
do exame médico-pericial, salvo se o(a) senhor(a) perito(a) entender pertinente e conveniente no caso concreto, a luz de
ato(s) normativo(s) e/ou preceito(s) ético(s) emanado(s) do Conselho Federal de Medicina ou Conselho Regional de
Medicina a que vinculado(a) o(a) perito(a). Com efeito, a pericia judicial é um trabalho técnico e o juiz, ndo sendo
técnico, ndo participa do referido ato, e sim o profissional habilitado nomeado por aquele. Da mesma maneira, 0(s)
advogado(s) da(s) parte(s), ndo tendo habilitacdo técnica na area da pericia, possui(em) a faculdade de ser(em)
representado(s) na pericia médica por assistente(s) técnico(s). Ademais, se fosse obrigatdria a presenca de advogado(s)
e/ou terceiro(s) durante a realizacdo da pericia médica (ato que via de regra envolve aspectos relacionados a intimidade,
repita-se), ficaria sem sentido a previséao legal do art. 435 do CPC, pois em tal hip6tese bastaria ao advogado solicitar
esclarecimentos diretamente ao perito ou ao assistente técnico, sem necessidade de designacdo de audiéncia para tal
fim. Nesse sentido, adoto como razdo de decidir excerto do voto da eminente Desembargadora Federal Marianina
Galante, do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3% Regido: ... De acordo com o ordenamento processual patrio, cabe a
parte indicar assistente técnico para acompanhar a realiza¢do da prova pericial. O auxiliar podera participar dos atos
periciais, bem como apresentar parecer, se entender necessario. A auséncia de indicacdo de assistente técnico pelo
interessado, a fim de acompanhar o trabalho do expert, ndo pode ser suprida pela participag¢do do advogado durante a
realizacdo do exame pericial, por auséncia de previséo legal. ... (Al 200903000227871 - AGRAVO DE
INSTRUMENTO 376972 - OITAVA TURMA - DJF3 CJ1 12/01/2010, PAGINA 1102). Arbitro os honorérios da
médica perita nomeada nos autos, Dr2. YEDA RIBEIRO DE FARIAS, CRM 55782, no valor maximo da tabela vigente,
nos termos do art. 2°, paragrafo 4° da Resolucdo 558/2007 do Conselho de Justi¢a Federal. Apds a entrega do laudo
médico pericial conclusivo, oficie-se a Diretoria do Foro para o pagamento. Intimem-se.

0001242-65.2011.403.6118 - ALDA GONCALVES DE OLIVEIRA(SP154978 - VALDIR BENEDITO HONORATO
E SP175301 - LUCIANA VIEIRA LEAL DA SILVA E SP257842 - BRUNA RODRIGUES DA SILVA) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

SENTENCA(...) Por todo o exposto, declaro a incompeténcia absoluta da Justica Federal para processar € julgar a
presente demanda e, dessa forma, determino a remessa dos autos a Justica Estadual da Comarca de Lorena/SP, apés a
preclusdo desta decisdo e com as cautelas de praxe, nos termos do art. 113 do CPC.Intimem-se.

0001314-52.2011.403.6118 - MARIA APARECIDA ROSA BARBOSA(SP231197 - ALEX TAVARES DE SOUZA)
X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

DespachoConsiderando a profissao declarada pela parte autora, os documentos por ela apresentados, bem como 0s
extratos do sistema PLENUS e CNIS que seguem anexos, defiro os beneficios da justica gratuita.Considerando a
momentanea escassez de peritos judiciais com disponibilidade de realizar pericias, em tempo razoével, neste Juizo
Federal; Considerando o principio da celeridade processual previsto no artigo 5°, LXXVIII, da Constitui¢do Federal;
Considerando o Movimento Nacional pela Conciliacdo, incentivado pelo Conselho Nacional de Justica e pelo Tribunal
Regional Federal da 32 Regido; considerando o disposto no artigo 125, 1V, do Cédigo de Processo Civil, consoante o
gual cabe ao juiz, a qualquer tempo, tentar conciliar as partes; considerando o Programa de Redu¢do de Demandas do
INSS e as tratativas entre este Juizo e a Geréncia Executiva/Procuradoria Federal Especializada junto ao INSS em
Taubaté-SP, com o objetivo de disponibilizagdo, pela Autarquia previdenciaria, de perito(s)-médico(s)/assistente(s)
técnico(s) com o objetivo de reanalise dos casos de indeferimento administrativo de beneficios por incapacidade
laborativa, com vistas a possivel celebracdo de transacdo judicial (acordo), se presentes 0s pressupostos legais;
DETERMINO A INCLUSAO DO PRESENTE PROCESSO EM PAUTA DE AUDIENCIA DE CONCILIACAO, a se
realizar na data de 02/02/2012, as 17:20 horas, na sede deste juizo federal, com endereco na Av. Jodo Pessoa, 58, Vila
Paraiba, Guaratingueta/SP. Para viabilizar a pacificagdo entre as partes, escopo maior do processo, a parte autora devera
ser pessoalmente intimada para a audiéncia de conciliacdo, ficando, desde ja, ciente de que sua presenca na audiéncia é
indispensavel, podendo, na ocasido, ser submetida a nova pericia, tendo em vista a possibilidade de reconsideracéo do
ato administrativo impugnado judicialmente. Nessa mesma oportunidade, podera ser tomado o depoimento pessoal da
parte autora. A parte autora devera comparecer munida de documento de identificacdo pessoal com foto (RG, CNH etc.),
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de CTPS e/ou carnés de contribuicdo (INSS) e de toda a documentacéo médica, inclusive atual, de que dispuser
(atestados, declaragBes, laudos, exames, receituérios etc.).A parte autora podera trazer, independentemente de
intimacao, seu(s) assistente(s) técnico(s).Caso necessario, o juiz podera, em audiéncia, inquirir o(s) assistente(s)
técnico(s) da(s) parte(s).As audiéncias, sempre que possivel, serdo realizadas por meio audiovisual e gravadas em
midia.O(s) advogado(s) da parte autora serdo intimados por meio de Diério Eletrdnico da Justica Federal da 3% Regido.A
auséncia injustificada da parte autora poderé acarretar a aplicacdo das regras processuais inerentes ao 6nus da
prova.Fica a Secretaria deste juizo autorizada a adotar os meios eletrénicos com vistas & intimagdo da(s) parte(s) pelo
meio mais expedito, facultada a ciéncia em Secretaria caso comparecam para atendimento pessoal.Utilize(m)-se
clpia(s) desta como carta precatéria, mandado e/ou oficio necessario(s), numerando-se e arquivando-se nas pastas
respectivas, se o caso.Realizada a audiéncia, caso negativa a celebracdo de acordo, o pedido de tutela antecipada sera
analisado com as provas dos autos, podendo, nessa hip6tese, ser designada pericia médica por profissional nomeado por
este juizo, a ser realizada em data oportunamente divulgada as partes. Nesse caso, a marcha processual seguira
normalmente, com a citacdo do Instituto-réu e a producéo de todas as provas em direito admitidas.Junte(m)-se aos autos
a(s) consulta(s) extraida(s) dos sistemas informatizados da Previdéncia Social (PLENUS e/ou CNIS), referente(s) a
parte autora.Intimem-se.

0001524-06.2011.403.6118 - SIDNEY GUIMARAES DA COSTA(SP136887 - FREDERICO JOSE DIAS QUERIDO)
X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

DESPACHOConsiderando a escassez de peritos judiciais com disponibilidade de realizar pericias, em tempo razoével,
neste Juizo Federal; Considerando o principio da celeridade processual previsto no artigo 5°, LXXVIII, da Constituicdo
Federal; Considerando o Movimento Nacional pela Conciliacdo, incentivado pelo Conselho Nacional de Justica e pelo
Tribunal Regional Federal da 32 Regido; considerando o disposto no artigo 125, IV, do Cédigo de Processo Civil,
consoante o qual cabe ao juiz, a qualquer tempo, tentar conciliar as partes; considerando o Programa de Reducdo de
Demandas do INSS e as tratativas entre este Juizo e a Geréncia Executiva/Procuradoria Federal Especializada junto ao
INSS em Taubaté-SP, com o objetivo de disponibilizacéo, pela Autarquia previdenciaria, de perito(s)-
médico(s)/assistente(s) técnico(s) com o objetivo de reanalise dos casos de indeferimento administrativo de beneficios
por incapacidade laborativa, com vistas a possivel celebracdo de transacéo judicial (acordo), se presentes 0s
pressupostos legais; DETERMINO A INCLUSAO DO PRESENTE PROCESSO EM PAUTA DE AUDIENCIA DE
CONCILIACAO, a se realizar na data de 02/02/2012, as 16:40 horas, na sede deste juizo federal, com enderego na Av.
Jodo Pessoa, 58, Vila Paraiba, Guaratinguetd/SP. Para viabilizar a pacificacéo entre as partes, escopo maior do
processo, a parte autora devera ser pessoalmente intimada para a audiéncia de conciliacdo, ficando, desde j4, ciente de
gue sua presenca na audiéncia é indispensavel, podendo, na ocasido, ser submetida a nova pericia, tendo em vista a
possibilidade de reconsideracdo do ato administrativo impugnado judicialmente. Nessa mesma oportunidade, podera ser
tomado o depoimento pessoal da parte autora.A parte autora devera comparecer munida de documento de identificagéo
pessoal com foto (RG, CNH etc.), de CTPS e/ou carnés de contribuicdo (INSS) e de toda a documentacéo médica,
inclusive atual, de que dispuser (atestados, declaracGes, laudos, exames, receituarios etc.).A parte autora podera trazer,
independentemente de intimacao, seu(s) assistente(s) técnico(s).Caso necessario, o juiz podera, em audiéncia, inquirir
o(s) assistente(s) técnico(s) da(s) parte(s).As audiéncias, sempre que possivel, serdo realizadas por meio audiovisual e
gravadas em midia.O(s) advogado(s) da parte autora serdo intimados por meio de Diario Eletronico da Justica Federal
da 3? Regido.A auséncia injustificada da parte autora podera acarretar a aplicacdo das regras processuais inerentes ao
Onus da prova.Fica a Secretaria deste juizo autorizada a adotar os meios eletrdnicos com vistas a intimacdo da(s)
parte(s) pelo meio mais expedito, facultada a ciéncia em Secretaria caso comparecam para atendimento
pessoal.Utilize(m)-se cdpia(s) desta como carta precatéria, mandado e/ou oficio necessario(s), numerando-se e
arquivando-se nas pastas respectivas, se 0 caso.Realizada a audiéncia, caso negativa a celebracdo de acordo, o pedido de
tutela antecipada sera analisado com as provas dos autos, podendo, nessa hipétese, ser designada pericia médica por
profissional nomeado por este juizo, a ser realizada em data oportunamente divulgada as partes. Nesse caso, a marcha
processual seguira normalmente, com a citacdo do Instituto-réu e a producéo de todas as provas em direito
admitidas.Junte(m)-se aos autos a(s) consulta(s) extraida(s) dos sistemas informatizados da Previdéncia Social
(PLENUS e/ou CNIS), referente(s) a parte autora. Intimem-se.

0001542-27.2011.403.6118 - JOSE HENRIQUE DOS SANTOS CALHEIROS(SP136887 - FREDERICO JOSE DIAS
QUERIDO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

DESPACHO/MANDADOConsiderando a profissdo declarada pela parte autora, bem como os extratos do sistema
PLENUS e CNIS que seguem anexos, defiro os beneficios da justica gratuita.Considerando a momentanea escassez de
peritos judiciais com disponibilidade de realizar pericias, em tempo razoavel, neste Juizo Federal; Considerando o
principio da celeridade processual previsto no artigo 5°, LXXVI1II, da Constituicdo Federal; Considerando o Movimento
Nacional pela Conciliagdo, incentivado pelo Conselho Nacional de Justica e pelo Tribunal Regional Federal da 32
Regido; considerando o disposto no artigo 125, 1V, do Cédigo de Processo Civil, consoante o qual cabe ao juiz, a
qualquer tempo, tentar conciliar as partes; considerando o Programa de Reducdo de Demandas do INSS e as tratativas
entre este Juizo e a Geréncia Executiva/Procuradoria Federal Especializada junto ao INSS em Taubaté-SP, com o
objetivo de disponibilizacdo, pela Autarquia previdenciaria, de perito(s)-médico(s)/assistente(s) técnico(s) com o
objetivo de reanalise dos casos de indeferimento administrativo de beneficios por incapacidade laborativa, com vistas a
possivel celebracdo de transacdo judicial (acordo), se presentes os pressupostos legais; DETERMINO A INCLUSAO
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DO PRESENTE PROCESSO EM PAUTA DE AUDIENCIA DE CONCILIACAO, a se realizar na data de 02/02/2012,
as 16:00 horas, na sede deste juizo federal, com endereco na Av. Jodo Pessoa, 58, Vila Paraiba, Guaratinguet&/SP. Para
viabilizar a pacificacdo entre as partes, escopo maior do processo, a parte autora devera ser pessoalmente intimada para
a audiéncia de conciliacéo, ficando, desde j4, ciente de que sua presenca na audiéncia é indispensavel, podendo, na
ocasido, ser submetida a nova pericia, tendo em vista a possibilidade de reconsideracéo do ato administrativo
impugnado judicialmente. Nessa mesma oportunidade, podera ser tomado o depoimento pessoal da parte autora.A parte
autora devera comparecer munida de documento de identificagdo pessoal com foto (RG, CNH etc.), de CTPS e/ou
carnés de contribuicdo (INSS) e de toda a documentagdo médica, inclusive atual, de que dispuser (atestados,
declaracdes, laudos, exames, receitudrios etc.). A parte autora poderd trazer, independentemente de intimagéo, seu(s)
assistente(s) técnico(s).Caso necessario, 0 juiz poderd, em audiéncia, inquirir o(s) assistente(s) técnico(s) da(s)
parte(s).As audiéncias, sempre que possivel, serdo realizadas por meio audiovisual e gravadas em midia.O(s)
advogado(s) da parte autora serdo intimados por meio de Diario Eletronico da Justiga Federal da 3% Regido.A auséncia
injustificada da parte autora podera acarretar a aplicacdo das regras processuais inerentes ao 6nus da prova.Fica a
Secretaria deste juizo autorizada a adotar os meios eletrdnicos com vistas a intimac&o da(s) parte(s) pelo meio mais
expedito, facultada a ciéncia em Secretaria caso comparegam para atendimento pessoal.Utilize(m)-se copia(s) desta
como carta precatoria, mandado e/ou oficio necessario(s), numerando-se e arquivando-se nas pastas respectivas, se 0
caso.Realizada a audiéncia, caso negativa a celebracdo de acordo, o pedido de tutela antecipada seré analisado com as
provas dos autos, podendo, nessa hipotese, ser designada pericia médica por profissional nomeado por este juizo, a ser
realizada em data oportunamente divulgada as partes. Nesse caso, a marcha processual seguird normalmente, com a
citacdo do Instituto-réu e a producédo de todas as provas em direito admitidas.Junte(m)-se aos autos a(s) consulta(s)
extraida(s) dos sistemas informatizados da Previdéncia Social (PLENUS e/ou CNIS), referente(s) a parte

autora. Intimem-se.

0001551-86.2011.403.6118 - EDUARDO ROBERTO BASTOS(SP175301 - LUCIANA VIEIRA LEAL DA SILVAE
SP154978 - VALDIR BENEDITO HONORATO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
DECISAQ(...) Considerando a profissdo declarada pela parte autora, os documentos por ela apresentados, bem como 0s
extratos do sistema PLENUS e CNIS que seguem anexos, defiro os beneficios da justica gratuita.Considerando a
escassez de peritos judiciais com disponibilidade de realizar pericias, em tempo razoavel, neste Juizo Federal;
Considerando o principio da celeridade processual previsto no artigo 5°, LXXVIII, da Constituicdo Federal;
Considerando o Movimento Nacional pela Conciliacéo, incentivado pelo Conselho Nacional de Justica e pelo Tribunal
Regional Federal da 32 Regido; considerando o disposto no artigo 125, 1V, do C6digo de Processo Civil, consoante o
qual cabe ao juiz, a qualquer tempo, tentar conciliar as partes; considerando o Programa de Reducdo de Demandas do
INSS e as tratativas entre este Juizo e a Geréncia Executiva/Procuradoria Federal Especializada junto ao INSS em
Taubaté-SP, com o objetivo de disponibilizagdo, pela Autarquia previdenciéria, de perito(s)-médico(s)/assistente(s)
técnico(s) com o objetivo de reandlise dos casos de indeferimento administrativo de beneficios por incapacidade
laborativa, com vistas a possivel celebracdo de transacdo judicial (acordo), se presentes 0s pressupostos legais;
DETERMINO A INCLUSAO DO PRESENTE PROCESSO EM PAUTA DE AUDIENCIA DE CONCILIACAO, a se
realizar na data de 02/02/2012, as 14:40 horas, na sede deste juizo federal, com endereco na Av. Jodo Pessoa, 58, Vila
Paraiba, Guaratingueta/SP. Para viabilizar a pacificacdo entre as partes, escopo maior do processo, a parte autora devera
ser pessoalmente intimada para a audiéncia de conciliacdo, ficando, desde ja, ciente de que sua presenca na audiéncia é
indispensavel, podendo, na ocasido, ser submetida a nova pericia, tendo em vista a possibilidade de reconsideracdo do
ato administrativo impugnado judicialmente. Nessa mesma oportunidade, podera ser tomado o depoimento pessoal da
parte autora. A parte autora deverd comparecer munida de documento de identificacdo pessoal com foto (RG, CNH etc.),
de CTPS e/ou carnés de contribuicdo (INSS) e de toda a documentag¢do médica, inclusive atual, de que dispuser
(atestados, declarac@es, laudos, exames, receituarios etc.).A parte autora podera trazer, independentemente de
intimacéo, seu(s) assistente(s) técnico(s).Caso necessario, o juiz poderd, em audiéncia, inquirir o(s) assistente(s)
técnico(s) da(s) parte(s).As audiéncias, sempre que possivel, serdo realizadas por meio audiovisual e gravadas em
midia.O(s) advogado(s) da parte autora serdo intimados por meio de Didrio Eletrdnico da Justica Federal da 32 Regido.A
auséncia injustificada da parte autora podera acarretar a aplicacéo das regras processuais inerentes ao énus da
prova.Fica a Secretaria deste juizo autorizada a adotar os meios eletrénicos com vistas a intimagdo da(s) parte(s) pelo
meio mais expedito, facultada a ciéncia em Secretaria caso comparecam para atendimento pessoal.Utilize(m)-se
copia(s) desta como carta precatéria, mandado e/ou oficio necessario(s), numerando-se e arquivando-se nas pastas
respectivas, se 0 caso.Realizada a audiéncia, caso negativa a celebracdo de acordo, o pedido de tutela antecipada sera
analisado com as provas dos autos, podendo, nessa hip6tese, ser designada pericia médica por profissional nomeado por
este juizo, a ser realizada em data oportunamente divulgada as partes. Nesse caso, a marcha processual seguira
normalmente, com a citacdo do Instituto-réu e a producéo de todas as provas em direito admitidas.Junte(m)-se aos autos
a(s) consulta(s) extraida(s) dos sistemas informatizados da Previdéncia Social (PLENUS e/ou CNIS), referente(s) a
parte autora. Intimem-se.

0001600-30.2011.403.6118 - ROSEMEIRE APARECIDA PORTO(SP058069 - ANGELA LUCIOLA RABELLO
BRASIL CORREA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

DESPACHOConsiderando a profissdo declarada pela parte autora, bem como os extratos do sistema PLENUS e CNIS
gue seguem anexos, defiro os beneficios da justica gratuita.Considerando a escassez de peritos judiciais com
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disponibilidade de realizar pericias, em tempo razoavel, neste Juizo Federal; Considerando o principio da celeridade
processual previsto no artigo 5°, LXXVIII, da Constitui¢do Federal; Considerando o Movimento Nacional pela
Conciliagdo, incentivado pelo Conselho Nacional de Justica e pelo Tribunal Regional Federal da 3% Regi&o;
considerando o disposto no artigo 125, 1V, do Cddigo de Processo Civil, consoante o qual cabe ao juiz, a qualquer
tempo, tentar conciliar as partes; considerando o Programa de Reducdo de Demandas do INSS e as tratativas entre este
Juizo e a Geréncia Executiva/Procuradoria Federal Especializada junto ao INSS em Taubaté-SP, com o objetivo de
disponibilizacéo, pela Autarquia previdenciaria, de perito(s)-meédico(s)/assistente(s) técnico(s) com o objetivo de
reanalise dos casos de indeferimento administrativo de beneficios por incapacidade laborativa, com vistas a possivel
celebragéo de transago judicial (acordo), se presentes 0s pressupostos legais; DETERMINO A INCLUSAO DO
PRESENTE PROCESSO EM PAUTA DE AUDIENCIA DE CONCILIACAO, a se realizar na data de 02/02/2012, as
15:20 horas, na sede deste juizo federal, com endereco na Av. Jodo Pessoa, 58, Vila Paraiba, Guaratinguetad/SP. Para
viabilizar a pacificacdo entre as partes, escopo maior do processo, a parte autora deverd ser pessoalmente intimada para
a audiéncia de conciliacéo, ficando, desde j4, ciente de que sua presenca na audiéncia é indispensavel, podendo, na
ocasido, ser submetida a nova pericia, tendo em vista a possibilidade de reconsidera¢do do ato administrativo
impugnado judicialmente. Nessa mesma oportunidade, podera ser tomado o depoimento pessoal da parte autora.A parte
autora devera comparecer munida de documento de identificacéo pessoal com foto (RG, CNH etc.), de CTPS e/ou
carnés de contribuicdo (INSS) e de toda a documentacdo meédica, inclusive atual, de que dispuser (atestados,
declaracdes, laudos, exames, receitudrios etc.). A parte autora poderé trazer, independentemente de intimagao, seu(s)
assistente(s) técnico(s).Caso necessario, 0 juiz podera, em audiéncia, inquirir o(s) assistente(s) técnico(s) da(s)
parte(s).As audiéncias, sempre que possivel, serdo realizadas por meio audiovisual e gravadas em midia.O(s)
advogado(s) da parte autora serdo intimados por meio de Diario Eletrénico da Justica Federal da 32 Regido.A auséncia
injustificada da parte autora podera acarretar a aplicacéo das regras processuais inerentes ao dnus da prova.Fica a
Secretaria deste juizo autorizada a adotar os meios eletrénicos com vistas & intimac&o da(s) parte(s) pelo meio mais
expedito, facultada a ciéncia em Secretaria caso comparegam para atendimento pessoal.Utilize(m)-se copia(s) desta
como carta precatdria, mandado e/ou oficio necessario(s), numerando-se e arquivando-se nas pastas respectivas, se o
caso.Realizada a audiéncia, caso negativa a celebracdo de acordo, o pedido de tutela antecipada seré analisado com as
provas dos autos, podendo, nessa hipétese, ser designada pericia médica por profissional nomeado por este juizo, a ser
realizada em data oportunamente divulgada as partes. Nesse caso, a marcha processual seguira normalmente, com a
citacdo do Instituto-réu e a producéo de todas as provas em direito admitidas. Intimem-se.

SUBSECAO JUDICIARIA DE GUARULHOS

12 VARA DE GUARULHOS

DR& CLAUDIA MANTOVANI ARRUGA
Juiza Federal

DR IVANA BARBA PACHECO

Juiza Federal Substituta

VERONIQUE GENEVIEVE CLAUDE
Diretora de Secretaria

Expediente N° 8387

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0000799-82.2009.403.6119 (2009.61.19.000799-4) - MARIA DO SOCORRO PEREIRA NASCIMENTO(SP211517 -
MIRALDO SOARES DE SOUZA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Nos termos do art. 9° da Resolucéo n. 122/2010, manifestem-se as partes diante do cadastramento e conferéncia do(s)
RPV/(s) / Precatdrio(s) nos presentes autos. Diante da concordancia ou transcorridos 05 (cinco) dias sem manifestacéo,
sera(ao) transmitido(s) ao Tribunal.

0002746-74.2009.403.6119 (2009.61.19.002746-4) - OSVALDO RODRIGUES DOS SANTOS(SP130404 - LAERCIO
SANDES DE OLIVEIRA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS(SP170578 - CONCEICAO
APARECIDA PINHEIRO FERREIRA)

Nos termos do art. 9° da Resolucéo n. 122/2010, manifestem-se as partes diante do cadastramento e conferéncia do(s)
RPV/(s) / Precatdrio(s) nos presentes autos. Diante da concordancia ou transcorridos 05 (cinco) dias sem manifestacéo,
serd(ao) transmitido(s) ao Tribunal.

0012020-62.2009.403.6119 (2009.61.19.012020-8) - JOAO SERGIO RODRIGUES DE LIMA(SP248998 - ADRIANA

ROCHA TORQUETE) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP230827 - HELENA YUMY HASHIZUME)
Aceito a conclusao nesta data.Designo audiéncia de instrucdo para o dia 18/04/2012, as 15:00 horas.Depreque-se a
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oitivida da testemunha arrolada a fls. 105.Providenciem-se os patronos das partes o comparecimento de seus
constitutintes.Int.

0011844-49.2010.403.6119 - ERONIDES DANTAS(SP187189 - CLAUDIA RENATA ALVES SILVA INABA) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Fls. 181/182: Indefiro a expedicdo de oficio, vez que a documentacdo pode ser providenciada pela propria parte. Para
tanto, defiro o prazo de 20 dias.Sem prejuizo, intime-se a parte autora a, no mesmo prazo de 20 dias, juntar aos autos
cdpia do extrato de FGTS (obtido junto & CEF e/ou Banco Depositério) relativo aos vinculos controvertidos listados a
fl. 07.Juntados documentos, dé-se vista dos autos ao INSS pelo prazo de 10 dias.Por fim, voltem os autos conclusos
para sentenca. Int.

0003579-24.2011.403.6119 - DALMO DOS SANTOS(SP036189 - LUIZ SAULA) X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - INSS

Intime-se a parte autora a juntar aos autos, no prazo de 20 dias, copia do extrato de FGTS (obtido junto a CEF e/ou
Banco Depositério) relativo aos vinculos controvertidos listados a fl. 119.No mesmo prazo, devera a parte autora juntar,
ainda, copia do Laudo Técnico da empresa Companhia América Fabril referido nos documentos de fls. 47/49.Juntados
documentos, dé-se vista dos autos ao INSS pelo prazo de 10 dias.Por fim, venham os autos conclusos para sentenga. Int.

0006709-22.2011.403.6119 - SONIA APARECIDA RIBEIRO(SP223423 - JESSICA ESTEFANIA SANTOS DE
GOIS) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

INFORMACAO DE SECRETARIA: Manifestem-se as partes acerca dos céalculos apresentados pelo Contador Judicial,
no prazo de dez dias.

0007638-55.2011.403.6119 - TEMISTOCLES JOSE DE SOUZA(SP286397 - WALDEMAR FERREIRA JUNIOR) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Defiro ao autor os beneficios da Justica Gratuita.Defiro prioridade na realizagéo dos atos e diligéncias cabiveis no
presente feito, conforme requerido pela parte autora, nos termos da legislagdo vigente, ressaltando, porém, que ha
diversos pedidos da mesma natureza nesta Vara. Anote-se.Cite-se a ré para os atos e termos da a¢do proposta, servindo
cOpia da presente para cumprimento como MANDADO DE CITACAO, conforme peti¢io por copia anexa, que fica
fazendo parte integrante deste. Fica a ré ciente de que, ndo contestado o pedido no prazo de 60 dias (art. 297 c/c o art.
188, ambos do CPC), presumir-se-&o por ele aceitos como verdadeiros os fatos articulados pelo(s) autor(es) na inicial,
nos termos do art. 285 do CPC, ressalvado o disposto no art. 320 do mesmo diploma legal.

22 VARA DE GUARULHOS

Drd. MARIA ISABEL DO PRADO

Juiza Federal Titular

Dr°. PAULO MARCOS RODRIGUES DE ALMEIDA
Juiz Federal Substituto

Liege Ribeiro de Castro

Diretora de Secretaria

Expediente N° 7900

ACAO PENAL

0015813-51.2008.403.6181 (2008.61.81.015813-9) - JUSTICA PUBLICA X JORGE GUILHERME RODRIGUES
CAMPBELL(SP252503 - ANTONIO MANUEL DE AMORIM)

JORGE GUILHERME RODRIGUES CAMPBELL foi denunciado pelo Ministério Publico Federal (fls. 115/117) como
incurso no delito tipificado nos arts. 312 e 299 c/c art. 69, todos do Cédigo Penal.A denlncia foi recebida por este Juizo
em 13/08/2009 (fl. 118).A defesa do acusado apresentou sua manifestacéo nos termos dos arts. 396 e 396-A do Cddigo
de Processo Penal (fls. 219/298).Em 19/04/2010 foi ratificado o recebimento da denuncia determinando o regular
prosseguimento do feito (fls. 304/305).Em 17/10/2011 foi realizada audiéncia de instrucdo e julgamento, momento em
que foi inquirida a testemunha arrolada pela acusacéo (Sra. Raquel Suzuki), a testemunha arrolada pela defesa (Sr.
Mario Ricardo de Oliveira Gato), bem como foi realizado o interrogatério do réu (fls. 341/344), determinando ainda a
abertura de vista as partes para se manifestar nos termos do art. 402 do Codigo de Processo Penal (fl. 340).0 Ministério
Publico Federal requereu a atualiza¢do dos antecedentes criminais do acusado, bem como intimacéo da defesa do réu
para se manifestar quanto as testemunhas Eduardo Siti Makamatsu e Luciano Ferreira Netto arroladas pela defesa, e
ainda, solicitou a expedicdo de oficio & Caixa Econdmica Federal para que traga aos autos a data em que o acusado
efetuou o ressarcimento integral do montante apurado no Processo Administrativo n® SP.0360.2007.G.000922 (fl. 347),
cujo pedido foi deferido (fl. 348). A defesa do acusado requereu a desisténcia das testemunhas Eduardo Siti Makamatsu
e Luciano Ferreira Netto, cujo pedido foi homologado por este Juizo (fls. 356 e 369), solicitando, ainda, que o réu seja
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submetido a exame de sanidade mental, nos termos do art. 149 do Cddigo de Processo, juntando nesse momento
documentos e 0s seus quesitos (fls. 357/368).0 Ministério Publico Federal opinou pelo deferimento do pedido,
apresentando seus quesitos e documentos para instrugdo dos autos (fls. 371/381).E o breve relato do processado até
aqui.DECIDO. Analisando os autos verifico ser necessaria a realizacdo do exame para aferi¢do de sanidade mental do
acusado, preservando-se, assim, o principio do contraditério e da ampla defesa.Nessa seara, DEFIRO o pedido
formulado pela defesa do acusado Jorge Guilherme Rodrigues Campbell, bem como determino a instauragéo de
incidente de insanidade mental, nos termos do art. 149 e seguintes do Cédigo de Processo Penal, extraindo-se as copias
necessarias, bem como a sua remessa ao SEDI para distribuigdo por dependéncia aos presentes autos, suspendendo-se,
por conseguinte, o curso do processo.Nomeio para atuar como curador do acusado o Dr. Antonio Manuel de Amorim -
OAB/SP 252.503.Nomeio para atuar como perito o Dr. José Roberto de Paiva, médico psiquiatra, com consultério sito a
Rua Capitdo Macedo, 519, Vila Mariana, Sdo Paulo/SP, devendo a Secretaria proceder ao envio das copias necessarias,
bem como proceda a solicitacdo do agendamento da referida pericia. Int.

42 VARA DE GUARULHOS

Dr. ALESSANDRO DIAFERIA

Juiz Federal Titular

Bel®. VIVIANE SAYURI DE MORAES HASHIMOTO
Diretora de Secretaria

Expediente N° 3468

REABILITACAO - INCIDENTES CRIMINAIS

0012225-23.2011.403.6119 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0003525-05.2004.403.6119
(2004.61.19.003525-6)) GENILSA CARVALHO ROCHA(SP176862 - GUILHERME DE ARAUJO FERES) X
JUSTICA PUBLICA

Intime-se a defesa da requerente para que junte aos autos: (i) a certidao referente a execucao da pena de GENILSA
CARVALHO ROCHA, devendo constar o dia em que terminou a aludida execucdo, computado o periodo de prova da
suspensao e o do livramento condicional, caso concedidos; (ii) a certiddo de antecedentes criminais negativa da Justica
Estadual de Séo Paulo; (iii) provas aptas a demonstrar o bom comportamento publico e privado. Prazo: 10 (dez) dias.
Decorrido 0 prazo, com ou sem resposta, abra-se nova vista a0 MPF. Publique-se.

ACAO PENAL

0005758-28.2011.403.6119 - JUSTICA PUBLICA X RAFAEL ELOI SOLCIA(SP098755 - JOSE CARLOS
PACIFICO)

Recebo o recurso de apelacdo interposto pela defesa a fl. 389. Intime-se o defensor do acusado para apresentar as razdes
recursais, no prazo legal. Apds, abra-se vista ao MPF para a apresentacdo das contrarrazdes ao recurso da defesa, no
prazo legal. Finalmente, estando os autos em termos, remetam-se ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3% Regido,
com as nossas homenagens e as cautelas de praxe. Publique-se.

Expediente N° 3470

ACAO PENAL

0006403-63.2005.403.6119 (2005.61.19.006403-0) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0002508-65.2003.403.6119 (2003.61.19.002508-8)) MINISTERIO PUBLICO FEDERAL X DOMINGO EDGARD
HUAPAYA ARGUEDAS(SP174070 - ZENON CESAR PAJUELO ARIZAGA) X ANGEL WILBER CUYA
BARRIOS(SP174070 - ZENON CESAR PAJUELO ARIZAGA) X CARLOS ROBERTO PEREIRA DOS
SANTOS(SP055585 - LUIZ CARLOS PLUMARI) X MANUEL SAUL ORTIZ DOMINGUEZ(SP212565 -
KATYANA ZEDNIK CARNEIRO)

1. O acusado MANUEL SAUL ORTIZ DOMINGUEZ, inconformado com a sentenca prolatada em seu desfavor,
interpds recurso de apelacéo, consistente na manifestacdo pessoal de que deseja apelar, conforme fls. 3661 e 3662. O
recurso do acusado foi recebido por este Juizo, conforme decisdo de fls. 3692/3693. Nesta decisdo, foi determinado que
se publicasse o despacho, intimando a defesa dos acusados a apresentarem as raz8es de seus recursos (item 6). A
deciséo foi devidamente publicada no Diério Eletronico, aos 02/12/2011, como faz prova a certiddo de fl. 3713. Ocorre
que, até o momento, a defesa constituida do acusado quedou-se inerte, MESMO TRATANDO-SE DE REU PRESO.
Desse modo, PUBLIQUE-SE novamente, intimando a DOUTORA KATYANA ZEDNIK CARNEIRO, inscrita na
OABI/SP sob n. 212.565, a apresentar as razdes do recurso interposto por seu cliente (procuracdo a fl. 3670) no prazo de
48 horas. Decorrido o prazo in albis, expeca-se intimacdo pessoal ao acusado MANUEL SAUL ORTIZ DOMINGUEZ
para que constitua novo defensor nos autos e apresente as razdes de seu apelo, no prazo de 08 (oito) dias. Em seguida,
voltem-me os autos conclusos para analise acerca de eventual abandono do processo pela atual causidica, o0 que pode
ensejar a aplicacao da penalidade prevista no caput do artigo 265 do Cddigo de Processo Penal (multa de DEZ a CEM
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salarios minimos, sem prejuizo das demais san¢des cabiveis), mormente por se tratar de réu que se encontra preso. 2.
Sem prejuizo do quanto determinado no item anterior (tendo em vista que o prazo para a apresentacdo das razdes de
recurso das defesas ja decorreu com 0s autos em secretaria), abra-se vista a Defensoria Publica da Unido para que tome
ciéncia da sentenca prolatada e apresenta as razfes do apelo em favor do acusado DOMINGO EDGARD HUAPAY A
ARGUEDAS, conforme recurso interposto por termo, a fl. 3711, o qual RECEBO nesta oportunidade. 3. Considerando
gue DOMINGO EDGARD e ANGEL WILBER ja foram devidamente intimados da sentenca, de acordo com as
certidBes de fls. 3711 e 3717, respectivamente, RECONSIDERO a determinacdo de fl. 3692, item 4, que determinou a
expedicéo de carta precatdria para as suas intimagdes. 4. Com o retorno dos autos da DPU, abra-se vista ao MPF para a
contrariedade. 5. Em seguida, estando em termos - e considerando que ANGEL WILBER manifestou o desejo de
arrazoar o seu recurso na instancia superior, nos termos do artigo 600, paragrafo 4° do CPP - remetam-se 0s autos ao
Egrégio Tribunal Regional da Terceira Regido, com as nossas saudagdes de cautelas necessérias. 6. Cumpra-se as
determinagdes contidas na sentenga. 7. Fl. 3728: atenda-se.

0006624-46.2005.403.6119 (2005.61.19.006624-5) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0002508-65.2003.403.6119 (2003.61.19.002508-8)) MINISTERIO PUBLICO FEDERAL X DOMINGO EDGARD
HUAPAY A ARGUEDAS(SP174070 - ZENON CESAR PAJUELO ARIZAGA) X CARLOS ROBERTO PEREIRA
DOS SANTOS(SP055585 - LUIZ CARLOS PLUMARI) X ANTONIO JOSE GARCIA(SP218019 - ROGERIO
SEGUINS MARTINS JUNIOR E SP212565 - KATYANA ZEDNIK CARNEIRO) X MANOEL SAUL ORTIZ
DOMINGUEZ(SP212565 - KATYANA ZEDNIK CARNEIRO) X IVAMIR VICTOR PIZZANI DE CASTRO DA
SILVA(SP267330B - ARIANO TEIXEIRA GOMES E SP267332B - GLAUCO TEIXEIRA GOMES E DF018907 -
ALUISIO LUNDGREN CORREA REGIS)

1. Recebo o recurso de apelagdo interposto pela acusacéo (fl. 4467, razes inclusas). 2. Considerando a manifestacéo do
acusado DOMINGO EDGARD HUAPAY A ARGUEDAS, constante na certiddo de fl. 4475, intime-se a Defensoria
Publica da Unido para que prossiga na defesa do acusado. 3. Publique-se, intimando os defensores constituidos a
apresentarem as respectivas CONTRARRAZOES ao recurso da acusagdo, no prazo de 08 (oito) dias que correra em
comum, com os autos em secretaria. 4. Apds, abra-se vista & Defensoria Publica para que ofereca as contrarrazdes em
favor de seus assistidos. 5. Por fim, estando em termos, remetam-se 0s autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da
Terceira Regido com as nossas saudagdes e cautelas de praxe.

0006714-54.2005.403.6119 (2005.61.19.006714-6) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0002508-65.2003.403.6119 (2003.61.19.002508-8)) MINISTERIO PUBLICO FEDERAL X DOMINGOS JOSE DA
SILVA(SP267330B - ARIANO TEIXEIRA GOMES E SP267332B - GLAUCO TEIXEIRA GOMES) X DARIO
ROSSINE DE FREITAS GOES(SP128319 - JULIO CLIMACO DE VASCONCELOS JUNIOR) X JOAO CARLOS
FREITAS DE CAMARGO(SP220558 - GUILHERME ZILIANI CARNELOS E SP089058 - RICARDO CALDAS DE
CAMARGO LIMA) X NATALI APARECIDA DA COSTA(SP290074 - ABNER ALVES VIDAL E SP289329 -
FLAVIO TOMAZ PEREIRA)

ACAO PENAL PUBLICA n° 2005.61.19.006714-6 (distribuicdo: 29.09.2005)Autor: MINISTERIO PUBLICO
FEDERALAcusados: DOMINGOS JOSE DA SILVA DARIO ROSSINE DE FREITAS GOES JOAO CARLOS
FREITAS DE CAMARGO NATALI APARECIDA DA COSTAJuizo: 42 VARA FEDERAL DE
GUARULHOSMatéria: FACILITACAO DE DESCAMINHO - DESCAMINHO - OPERACAO OVERBOXVistos e
examinados os autos, em:S EN T E N C AO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL denunciou as pessoas identificadas
como sendo DOMINGOS JOSE DA SILVA, como incurso nas sangdes penais dos artigos 318 e 334 do Cédigo Penal,
por duas vezes, c.c. artigo 69 do Cddigo Penal, bem como DARIO ROSSINE DE FREITAS GOES, JOAO CARLOS
FREITAS DE CAMARGO e NATALI APARECIDA DA COSTA como incursos nas penas do artigo 318 c.c artigo 29
do Cddigo Penal, bem como artigos 334 e 69, ambos do Cédigo Penal.A denuncia veio acompanhada dos documentos
de fls. 19/124.As fls. 126/128, cota ministerial requerendo: 1) sejam trasladadas copias de todas as dentncias oferecidas
na Operagdo Canad - Ndcleos I e 1l - e na Operagdo Overbox nas quais os ora denunciados constem como réus; 2)
FAC’s e certiddes criminais; 3) seja oficiado o Departamento de Policia Federal, Setor de Contra-Inteligéncia para: a)
juntada do diagrama de elos, envolvendo os acusados; b) seja instaurado inquérito policial para identificacdo do
servidor da Receita Federal que aparece nas filmagens cumprimentando Domingos, bem como sejam ouvidos o APF
DOMINGOS JOSE DA SILVA, 0 APF GUSTAVO BONISSON SILVA, e 0 SERVIDOR DA RECEITA FEDERAL,
esclarecendo os fatos da Informagéo 71/2005; c) sejam remetidas ao Juizo cdpias das filmagens realizadas quando da
vigilancia dos envolvidos, que originaram as informacgdes policiais n® 71, 72 e 78; d) seja identificado o senhor
conhecido de Dario que chegou de voo internacional, citado na Informacédo Policial 72, com obtencéo da relacéo de
compras que efetuou em seu nome no free shop; €) seja oficiado o Duty Free Shopping do Aeroporto Internacional de
Guarulhos para que informe a origem das mercadorias compradas por JOAO CARLOS FREITAS DE CAMARGO
(passaporte CH495117) no dia 28/05/2005 (relacdo de compras em anexo); 4) manifestando-se no sentido de que néo
cabe a aplicacdo do artigo 514 do CPP, haja vista que os crimes imputaveis ao servidor publico sdo inafiangaveis.A
denuncia foi recebida em 03 de outubro de 2005, ocasido em que foram deferidos os pedidos da cota ministerial de fls.
126/128, bem como decretado segredo de justica (fl. 129).A fl. 131, despacho determinando a citagio dos acusados.As
fls. 132/134, peticdo do acusado DOMINGOS JOSE DA SILVA requerendo a conexdo de todas as acdes penais,
procedimentos criminais diversos e incidéncias criminais diversas, originarios do PCD n° 200.61.19.002508-8,
denominada Operacédo Canad, distribuidos contra o acusado. O MPF manifestou-se contrario ao pedido as fls. 139/144,
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o que foi acolhido por este Juizo as fls. 146/147.As fls. 150/151, o acusado JOAO CARLOS constituiu defensor nos
autos.As fls. 156/162, copia trasladada do interrogatério de DOMINGOS JOSE DA SILVA no processo n°
2005.61.19.006419-4.0s acusados NATALI APARECIDA DA COSTA e DOMINGOS JOSE DA SILVA foram
citados as fls. 165 e 166, respectivamente.As fls. 168/169, oficio da Divisdo de Contra-Inteligéncia informando: 1) que
o servidor da Receita Federal mencionado nas informages policiais 72/2005 e 78/2005 trata-se de LUIS FERNANDO
DE ALBUQUERQUE BANDEIRA, cujo termo de declaracdes segue anexo (fls. 170/171); 2) que o passageiro que
desembarcou em 24/05/2005 e foi acompanhado de DOMINGOS JOSE DA SILVA e DARIO ROSSINE DE FREITAS
GOES trata-se de JOSE NATALIO MARGULIES, sendo que a relagio de compras por ele efetuadas no Free Shop do
Aeroporto Internacional de Guarulhos em 24/05/2005 consta da nota fiscal apresentada por NATALI APARECIDA DA
COSTA por ocasiéo de seu depoimento (fls. 172/174).0 acusado DOMINGOS JOSE DA SILVA foi interrogado as fls.
186/194.A acusada NATALI APARECIDA DA COSTA foi interrogada as fls. 196/198 e apresentou defesa prévia a fl.
207, ocasi&o em que arrolou duas testemunhas: Flavio Lucio de Faria e Marcia de Souza.A fl. 203, decis&o
determinando o desmembramento do feito em relagdo a DARIO ROSSINE DE FREITAS GOES e JOAO CARLOS
FREITAS DE CAMARGO.As fls. 208/210, peticio do MPF retificando o rol de testemunhas: Jodo de Figueiredo Cruz,
Gustavo Alves de Campos, Viviane Verran Pontes Ribeiro, Alexandre Faad e Marcelo Henrique Martins Nunes.As fls.
2271230, peticdo do MPF reiterando os pedidos de fl. 127 (envio do diagrama de elos e cdpias das filmagens que
originaram as informag@es policiais 71, 72 e 78); bem como oferecendo corrigenda a dendncia de fls. 02/18, a fim de
sanar as omissdes relativas as pessoas LUIS FERNANDO DE ALBUQUERQUE BANDEIRA e JOSE NATALIO
MARGULIES. Na mesma peti¢do, 0 MPF juntou: 1) cpia do DVD contendo o Relatério Parcial de Inteligéncia
Operacao Canad (fl. 240), 2) Autos Circunstanciados de Busca, Autos de Apresentacdo e Apreensao e Autos de
Apreensdo Complementar e Anélise de Dados (fls. 241/518), 3) Termos de Declaracfes prestadas pelos investigados da
Operagdo Overbox (fls. 519/589) e 4) Oficio ALF/GRU/SEBAG n° 325/2005 - resposta da BRASIFI - DUTY FREE,
apresentando copia da nota de venda relativa & compra efetuada por JOAO CARLOS FREITAS DE CAMARGO, no
dia 28/05/2005 (fls. 234/239 e 590/591).As fls. 592/604, decisio determinando: 1) que se expega oficio ao Setor de
Contra-Inteligéncia para que encaminhe o quanto requerido pelo MPF na cota ministerial; 2) requisitem-se 0s
antecedentes criminais; 3) recebendo o aditamento a denuincia; 4) revogando a decisdo que determinou o
desmembramento do feito em relagio a JOAO CARLOS FREITAS DE CAMARGO e DARIO ROSSINE DE
FREITAS GOES; 5) deferindo a juntada de documentos de fls. 241/591 pelo MPF; 6) tendo em vista 0 novo
interrogatdrio a ser realizado em decorréncia do aditamento a dentncia, serd aberto novo prazo para defesa prévia; 7)
considerando a desisténcia do MPF em relacéo as testemunhas arroladas na dendincia, ndo elencadas as fls. 208/210,
homologando o pedido e designando datas para oitiva.Os acusados DOMINGOS JOSE DA SILVA e NATALI
APARECIDA DA COSTA foram interrogados novamente as fls. 633/365 e 636/637.A fl. 646, peticio do MPF
juntando informag&o prestada pelo gerente geral de logistica da Brasif Duty Free Shop Ltda., Agnaldo Libério, acerca
da origem das mercadorias constantes da nota fiscal.O acusado DOMINGOS JOSE DA SILVA apresentou nova defesa
prévia a fl. 664, onde arrolou mais trés testemunhas: Miguel Bilecki Ferreira, Ricardo Ahouagi e José Luiz P. Fonseca,
bem como as fls. 666/668, onde arrolou oito testemunhas: Robson Fontes Bello, José Luiz B. Fonseca, Miguel B.
Bilecki Ferreira, Rafael Postch Andreata, Murilo Goulart Barbosa, Carlos Humberto de Campos, Mauro Gomes da
Silva e Alcides Douglas Calvo.O acusado DARIO ROSSINE DE FREITAS GOES foi interrogado as fls. 694/697 e
apresentou defesa prévia as fls. 738/739, onde alegou inocéncia e arrolou trés testemunhas: Augusto Fernando da Silva,
Marcos Cristéfaro Freire e Salvio Spinola Fagundes Filho.O acusado JOAO CARLOS FREITAS DE CAMARGO foi
interrogado as fls. 698/700 e apresentou defesa prévia as fls. 717/719, onde: 1) alegou inépcia da denuncia por ndo
descrever o fato criminoso com todas as suas circunstancias; 2) requereu a expedicdo de oficio a Receita Federal no
Aeroporto Internacional de Guarulhos para que informe se 0s passageiros de voos internacionais, especialmente
daqueles provenientes dos EUA, podem trazer em sua bagagem garrafas de bebidas alcoélicas. Em caso positivo,
quantas?; 3) juntou copia dos 4 cartbes de embarque de sua familia no voo JJ8091 de Miami para S&o Paulo, no dia
28/05/2005 (fls. 720/724), bem como copia de trés pedidos de insercéo de andncio na revista Wish Report, da qual é
proprietario e diretor, que comprovam que distribuidores de vinho pagam parte de seus anincios através de permuta,
isto é, em vinhos (fls. 725/735); 4) arrolou cinco testemunhas: Pedro Henrique Mel&o, José Camargo, Celso Fujita, Ana
Carolina Oliveira e José Ernesto Freitas de Camargo.As fls. 743/756, petiio do MPF manifestando-se sobre a alegacio
do acusado DOMINGOS JOSE DA SILVA de fls. 702/703, bem como juntando copia o DVD contendo o Relatério
Parcial de Inteligéncia Il - Canad e Overbox (fls. 757/758), bem como cépia impressa de seu contetdo (fls.
759/2074).Em 08/06/2006, foi realizada audiéncia para oitiva das testemunhas de acusacéo, ocasido em que foi: 1)
indeferido o pedido de revogag&o da prisdo preventiva de DOMINGOS JOSE DA SILVA, 2) deferida a juntada dos
documentos de fls. 760/2074 pelo MPF; 3) declarando a intempestividade da defesa prévia de DOMINGOS JOSE DA
SILVA de fls. 666/668 e considerando apenas a de fls. 664 (fls. 2085/2089). Na ocasido foi ouvida a testemunha de
acusacio Jodo de Figueiredo Cruz.As fls. 2099/2101, peticdo do MPF juntando copia integral das sindicancias n°
079/87, 059/92, 020/90 e 010/97, referentes a DOMINGOS JOSE DA SILVA (fls. 2102/2428).As fls. 2430/2431,
peticdo de DOMINGOS JOSE DA SILVA alegando que a nota fiscal de aquisi¢io das mercadorias no free shop por
JOAO CARLOS FREITAS DE CAMARGO esta nos autos e foi paga com cartéo de crédito de JOAO CARLOS,
adquiridas dentro da cota. Sustenta, assim, que, quando DOMINGOS recebeu ambas as mercadorias, estas ja eram
nacionalizadas, ndo havendo fato tipico.A fl. 2466, peticdo do MPF juntando documentos: Relatério Parcial de
Inteligéncia Il - Operagdo Overbox (fls. 2467/2732), transcrigdes das interceptacOes telefonicas referidas no relatdrio
(fls. 2733/3029), Informagdes, documentos e fotos referidos no relatério, sob a forma de link (fls. 3030/3274) e bloco de

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3 REGIAO  Data de Diwvulgacdo: 09/01/2012 82/478



transcrigdes que servirdo como prova CHICO e CIA (fls. 3275/3451).A fl. 3515, foi juntado o diagrama de elos entre
DOMINGOS e BONISSON.A fl. 3524, peticdo do MPF juntando os oficios n° 871/2005/MPF/PRM/GRU, por meio do
qual se solicitou a DEAIN relatério sobre os aspectos migratérios e aduaneiros da atividade policial exercida no
Aeroporto Internacional de Guarulhos e n® 7741/2005/GFTI/DEAIN/DREX/SR/DPF/SP, o qual encaminhou a resposta
(fls. 3525/3582.A fl. 3584, oficio da autoridade policial apresentando a reposta da Brasif - Duty Free (fls. 3585/3587),
termo de declaragbes de DARIO ROSSINE DE FREITAS GOES (fls. 3588/3590) e a identificacio de Luis Fernando
Albuguerque Bandeira e José Natalicio Margulies (fls. 3591/3597).A fl. 3569, consta fita de video, relativa as
Informagdes n® 71/2005 e 72/2005.As fls. 3709/3724, decisio que revogou a prisdo preventiva do acusado DOMINGOS
JOSE DA SILVA,; as fls. 3727/3728, alvara de soltura clausulado.As testemunhas de acusacéo foram ouvidas as fls.
3774 (Gustavo Alves de Campos), 3775 (Viviane Verran), 3776 (Alexandre Faad), 3787/3788 (Marcelo Henrique)As
fls. 3793/3801, decisdo designando audiéncia e determinando expedicdo de carta precatdria para oitiva das testemunhas
de defesa. As testemunhas de defesa de DOMINGOS JOSE DA SILVA foram ouvidas as fls. 3829/3834 (Ricardo
Ahouagi Azevedo), 3835/3837 (José Luiz Batista da Fonseca) e 3959/3960 (Miguel Bernardo Bilecki Ferreira).As
testemunhas de defesa de DARIO ROSSINE DE FREITAS GOES foram ouvidas as fls. 3883/3884 (Augusto Fernando
da Silva) e 3885/3886 (Salvio Spinola Fagundes Filho), tendo a defesa, desistido da oitiva da testemunha Marcos
Cristofaro Freire.A fl. 3899, peticdo do MPF requerendo a desisténcia da oitiva das testemunhas néo arroladas na
denuncia.As fls. 3900/3901, peticdo de DOMINGOS JOSE DA SILVA requerendo a oitiva da delegada Lucyana
Marina Pepe Affonso, em relagio ao qual o MPF manifestou-se desfavoravelmente (fls. 3930/3932).As testemunhas de
defesa de NATALI APARECIDA DA COSTA foram ouvidas as fls. 3999/4000 (Marcia de Souza Dias) e 4071 (Flavio
Lucio de Faria).As testemunhas de defesa de JOAO CARLOS FREITAS DE CAMARGO foram ouvidas as fls.
4037/4038 (José Ernesto Freitas de Camargo), 4039/4040 (Ana Carolina Costa Oliveira), 4041/4042 (Pedro Henrique
Mel&o).Em 16/02/2009, foi realizada audiéncia de instrucdo e julgamento (fls. 4069/4070), ocasido em que a defesa de
JOAO CARLOS FREITAS DE CAMARGO desistiu da oitiva da testemunha José Camargo, o que foi homologado e a
testemunha de defesa de NATALI APARECIDA DA COSTA, Flavio Lucio de Faria, foi ouvida. Os acusados
DOMINGOS JOSE DA SILVA, DARIO ROSSINE DE FREITAS GOES, JOAO CARLOS FREITAS DE CAMARGO
e NATALI APARECIDA DA COSTA foram reinterrogados, conforme arquivo de midia digital de fl. 4076.
Posteriormente, na fase do artigo 402 do CPP, o MPF reiterou os pedidos de fls. 227/230. As defesas dos acusados
DARIO ROSSINE DE FREITAS GOES, JOAO CARLOS FREITAS DE CAMARGO e NATALI APARECIDA DA
COSTA nada requereram. A defesa do acusado DOMINGOS JOSE DA SILVA juntou duas peticbes com diversos
pedidos (fls. 4077//4078 e 4079/4083), em relagio aos quais 0 MPF manifestou-se as fls. 4096/4113.As fls. 4132/4139,
decisdo indeferindo os pedidos da defesa de DOMINGOS JOSE DA SILVA As fls. 4142/4146, peticdo do MPF
requerendo o arquivamento das pecas investigativas em relagio a JOSE NATALICIO NARGULIES e LUIS
FERNANDO DE ALBUQUERQUE BANDEIRA As fls. 4150/4187, alegac@es finais do MPF requerendo a
condenagéo dos acusados nos termos da denuncia.As fls. 4189/4204, manifestacdo do MPF sobre o pedido de
arquivamento das pegas investigativas em relagio a JOSE NATALICIO NARGULIES e LUIS FERNANDO DE
ALBUQUERQUE BANDEIRA As fls. 4212/4219, alegag@es finais do acusado DARIO ROSSINE DE FREITAS
GOES, alegando que ndo ha materialidade no crime de descaminho, ja que o DVD foi adquirido dentro do free shop por
pessoa que desembarcou de voo internacional e dentro do limite permitido, US$ 500,00. Além disso, alega que o
acusado n&o participou da compra do DVD. Subsidiariamente, sustenta a aplicagio do principio da insignificancia.As
fls. 4220/4242, alegaces finais do acusado JOAO CARLOS FREITAS DE CAMARGO. A defesa alega inépcia da
inicial, pois a denlncia ndo descreve o fato criminoso com todas as suas circunstancias. A defesa sustenta, ainda, que
ndo ha materialidade delitiva, j& que, além de ndo haver pericia, ndo ha a descricdo da mercadoria, quanto mais a prova
de sua procedéncia estrangeira e auséncia de isencdo. Finalmente, afirma que, ainda que realmente tivesse dado a
DOMINGOS um aparelho de DVD, a nota fiscal de fl. 121 comprova que um aparelho desses foi adquirido na loja duty
free, com isencdo fiscal, ndo havendo direitos ou impostos que pudesse iludir. Além disso, o valor desse aparelho foi
US$ 109,00 (cento e nove dolares americanos), cerca de R$ 260,00 (duzentos e sessenta reais), no cambio do dia
24/05/2005, aplicando-se, assim, o principio da insignificancia. Com relacéo ao crime do artigo 318 do CP, a defesa
sustenta que se trata de crime proprio, de modo que ndo poderia cometé-lo.As fls. 4252/4333, alegagdes finais do
acusado DOMINGOS JOSE DA SILVA, alegando, preliminarmente, incompeténcia do Juizo da 42 Vara Federal de
Guarulhos; impossibilidade de redistribuicdo do procedimento criminal diverso n® 2003.61.19.002508-8; nulidade dos
atos processuais praticados ap6s a ilegal redistribuicéo e da autorizacéo judicial para interceptacdo telefonica e sua
prorrogacdo; nulidade processual absoluta por auséncia de notificacéo prévia para apresentacdo de defesa preliminar;
auséncia de juntada da integralidade do inquérito policial e do material de midia e dudio na presente agdo penal;
obrigatoriedade de degravacao e reducao a termo do material de dudio que interessar a investigacdo e da necessidade de
pericia técnica para embasamento da sentenca; dos documentos apdcrifos juntados pelo MPF que nédo se encontram
rubricados nem assinadas em sua integralidade pela autoridade policial; da devassa exploratéria (consubstanciada no
direito fundamental a intimidade, auséncia de indicios suficientes para autorizar o inicio do monitoramento telefénico e
da proibicdo de realizagdo de investigacéo de prospeccdo, inexisténcia de motivos determinantes da autorizacdo do
inicio da interceptacdo telefénica e da impossibilidade de interceptacédo de dados, da decisdo judicial autorizadora do
inicio do monitoramento telefénico). No mérito, pleitearam a absolvigdo.As fls. 4366/4395, alegacdes finais da acusada
NATALI APARECIDA DA COSTA. A defesa alega que a dendincia ndo merece prosperar, porquanto se baseia apenas
na Informacéo n°® 72/2005, ndo havendo um robusto conjunto probatério. A defesa sustenta, ainda, a tese das seguintes
excludentes da tipicidade: 1) crime impossivel, uma vez que a situacdo de flagrante se deu de forma preparada
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(monitoramento fotografico e interceptagdo telefonica); 2) insignificancia da imputacéo, pois o valor do suposto DVD, a
época dos fatos, era de, aproximadamente, R$ 260,00; 3) atipicidade da conduta por falta de destinagdo comercial da
mercadoria. A defesa alega que quando o comprador do produto ndo age com o animus de destina-lo & comercializagéo,
faltara o elemento subjetivo do tipo previsto no artigo 334 do CP; 4) atipicidade da conduta descrita no artigo 318 do
CP. Além das excludentes, a defesa sustenta insuficiéncia probatoria: 1) auséncia de materialidade delitiva, pois nao
houve apreenséo do suposto DVD; 2) nenhuma das testemunhas de acusagéo referiu-se & acusada; 3) a confisséo parcial
da acusada ndo foi corroborada por outros elementos de provas. Subsidiariamente, em caso de condenacéo, requereu
gue todas as circunstancias seja consideradas favoraveis a acusada, aplicagdo da atenuante da confisséo,
reconhecimento da causa de diminuicdo prevista no artigo 29, 1°, do CP (participacdo de menor importancia),
substituicdo da pena por restritiva de direitos e, em caso de ndo ser substituida a pena, sua suspenséo, nos termos do
artigo 77 do CP.Antecedentes criminais dos acusados as fls. 3483/3486 (JE/SP), 3495/3505 (JF/SP), 3610/3611,
3620/3621 (IIRGD).Os autos vieram conclusos para sentenca.E o relatério. DECIDO.Importante mencionar que o
presente feito encontra-se abrangido pela chamada Meta 2 do Pacto Republicano, firmado pelas autoridades de ctpula
dos Poderes Constituidos, o que significa que deve ter prioridade em seu julgamento, eis que a propositura da agéo e
recebimento da dentincia ocorreu antes de 31.12.2005.DAS OPERACOES CANAA E OVERBOXA fim de se apurar a
ocorréncia de crimes no Aeroporto Internacional de Guarulhos, foram instauradas duas investigacdes. Uma delas,
denominada Operacéo Overbox, iniciou-se em 03 de junho de 2003, por representacdo do Delegado de Policia Federal
Roberto C. Troncon Filho, que, a época, era delegado chefe do aeroporto, nos autos n® 2003.61.19.002508-8, desta 42
Vara Federal. O principal objetivo dessa operacgéo era investigar policiais federais e servidores da Receita Federal,
lotados no Aeroporto Internacional de Guarulhos, envolvidos nos delitos de formacdo de quadrilha, corrupcéo,
descaminho e facilitacdo de descaminho.A outra investigacao, iniciada em 23/09/2003, por representacédo do Delegado
de Policia Federal Rogério Augusto Viana Galloro, coordenador do Setor de Imigracdo em Brasilia, foi denominada
Operagdo Canad e seu principal foco eram as quadrilhas especializadas em migracéo ilegal com documentos falsos,
também com envolvimento de policiais federais. Essa operacdo iniciou-se nos autos n° 2003.61.81.007411-6, perante a
72 Vara Federal Criminal da Subsec¢ao Judiciéria de S&o Paulo.Os autos n® 2003.61.81.007411-6 foram enviados a este
Juizo e ambas as investigacOes passaram a se desenrolar conjuntamente apenas nos autos do Procedimento Criminal
Diverso n° 2003.6119.002508-8.Com relacéo a Operagdo Overbox, conforme se verifica do Relatdrio de Inteligéncia
111, elaborado pela autoridade policial nos autos do procedimento criminal diverso n® 2003.61.19.002508-8, cujas cOpias
foram juntadas em todas as a¢des criminais, inclusive na presente, no curso da mencionada operagéo, o MPF descreveu
a existéncia de dois supostos nlcleos ou canais distintos de facilitacdo de descaminho, determinados pelos policiais
federais e servidores da Receita Federal envolvidos. Apos analisar tal relatdrio, demais documentos pertinentes e
respectivas denuncias, bem como pela conducéo de todas as a¢bes penais oriundas da Operacdo Overbox, com a
instrucdo de todos os feitos, pode-se constatar que, na verdade, o resultado total da investigacéo e da acusacao
ministerial (consideradas de modo global, amplo) aponta para a alegada e suposta existéncia de trés nlcleos principais
de atividades ilicitas, quais sejam:(i) Nucleo I: supostamente formado pelo Agente de Policia Federal VALTER JOSE
DE SANTANA, pela Auditora da Receita Federal MARIA DE LOURDES MOREIRA, pelo destinatario de
mercadorias CHUNG CHOUL LEE e pelas supostas mulas: FABIO SOUSA ARRUDA, FABRICIO ARRUDA
PEREIRA, FABIO SANTOS DE SOUSA, SANDRO ADRIANO ALVES e ANDRE LOPES DIAS, além diversos
chineses. Nesse nlcleo, teria ocorrido em tese, em alguns processos e de forma esporadica, a participagdo, em tese, de
outros servidores da Receita Federal: MARCIO CHADID GUERRA, MARCIO KNUPFER, MARIA APARECIDA
ROSA e MANUEL DOS SANTOS SIMAOQ.(ii) Nucleo 11: supostamente formado pelo Agente de Policia Federal
VALTER JOSE DE SANTANA, pela Auditora da Receita Federal MARIA DE LOURDES MOREIRA, pela
destinatéaria de mercadorias MARGARETE TERESINHA SAURIN MONTONE e pelas supostas mulas GENNARO
DOMINGOS MONTONE e ANDRE LUIZ VOLPATO NETO. Do mesmo modo, em um dos processos, constatou-se a
participacdo, em tese, da Auditora da Receita Federal MARIA APARECIDA ROSA.(iii) Nucleo I1I: supostamente
formado pelo Agente de Policia Federal FRANCISCO SOUSA, pelo Técnico da Receita Federal CARLOS ALBERTO
MARTINS DE ALMEIDA, e pelas supostas mulas: FABIO SOUSA ARRUDA e outros chineses. Neste nicleo, ora 0s
destinatarios de mercadorias era o comerciante CHUNG CHOUL LEE, ora o também comerciante DAVID YOU SAN
WANG.No tocante & Operacéo Canad, pela prova produzida ao longo de toda a investigacéo, ficou nitida ao Juizo a
existéncia de divisdes claras existentes dentro do contexto geral da organizacgéo criminosa que efetivamente atuava no
interior do Aeroporto Internacional de So Paulo, em Guarulhos, com vistas a viabilizar a imigragéo ilegal em paises da
Europa e da América do Norte, através do uso de documentacgdo falsa para a viagem (passaportes, identidades e até
bilhetes aéreos).Um primeiro grupo congregava pessoas que desempenhavam a funcéo de agenciadores, que tinham a
funcdo de captar pessoas interessadas em emigrar do pais (0s clientes) e caso esta pessoa tivesse algum obstaculo que a
impedisse de emigrar.Normalmente, esses agenciadores eram estrangeiros radicados ha certo tempo no Brasil e que, por
isso, tinham mais facilidades de contato dentro das col6nias de estrangeiros aqui e também fora do Pais, no local de
origem dos emigrantes.Os agenciadores procuravam 0s servi¢os de um segundo grupo, composto pelos despachantes
(aqui incluidos os despachantes propriamente ditos e todos os seus ajudantes, subalternos, etc.), 0s quais exerciam um
papel central na atuagdo do grupo.Os despachantes contatavam pessoas responsaveis pelas falsificacdes dos passaportes
e vistos, bem como as agéncias de turismo que emitiam bilhetes (falsos ou ndo), para viabilizar a viagem ilegal para o
exterior.Finalmente, para reduzir as chances de insucesso na emigracdo da pessoa, observou-se um terceiro grupo de
pessoas que atuavam na organizacdo criminosa, a saber, funcionarios de companhias aéreas e policiais federais, que
eram cooptados para a participacdo no esquema de emigracdo ilegal desenvolvido a partir da saida do Brasil com
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documentos falsos de viagem.Os primeiros (funcionarios de companhias aéreas) recepcionavam 0s passageiros com
documentagdo irregular, com a consciéncia de que a situacdo toda era no minimo suspeita, € mesmo assim davam
andamento ao embarque, permitindo-o, por vezes, sem a necesséria conferéncia da documentagdo, com a emissao do
respectivo cartdo ou entdo simplesmente acompanhando o passageiro até a area restrita do Aeroporto, para entrada na
aeronave. O fato de haver um funcionario de companhia aérea ao lado de um passageiro poderia ser intuitivo no sentido
de que tal embarque estava sendo acompanhado individualizadamente e, por isso, se houvesse alguma irregularidade,
certamente que seria detectada, procedimento que, em outras palavras, servia para afastar suspeitas ou despistar a
atencdo de outros fatores de fiscaliza¢0.J4 aos policiais cabia a autorizacdo do ingresso do passageiro na érea restrita
de embargue na aeronave; ou seja, a saida do territorio brasileiro.A fungo dos servidores da Policia Federal, no caso,
era efetuar o controle migratorio, para os fins previstos no Estatuto do Estrangeiro, razdo pela qual era imprescindivel a
conferéncia dos documentos de cada viajante, sob o aspecto da identificacdo e validade documental, bem assim, quanto
aos estrangeiros, do prazo de permanéncia no Pais, através, entre outros, das tarjetas de imigracéo, formularios que
deveriam apresentar carimbos de entrada e saida do territério nacional.Por isso, ao liberar conscientemente (com dolo
direto ou eventual) o ingresso do passageiro com documentacao irregular na area de embarque, o policial federal
contribuia decisivamente para a consumagao do uso de documento falso, pois, sabendo dessa condigdo ou no minimo da
efetiva suspeita, anuia ao dolo do passageiro e dos demais que providenciaram tal aparato, todo ele destinado a
sacramentar uma imigracdo ilegal na América do Norte ou Europa, sendo certo que o primeiro passo (saida do Brasil)
estaria garantido. O mesmo pode ser dito do carimbo aplicado a tarjeta de imigragdo de uma pessoa que nao saiu ou ndo
entrou no pais, em determinada data, fazendo com que os controles fossem burlados.Finalmente, em caso de eventual
inadmissdo ou deportacdo do passageiro, pelo pais de destino, observou-se no curso da investigacao a pratica de atos
tendentes ao resgate de tais passageiros, para 0 que concorriam tanto policiais quanto funcionarios de companhias
aéreas, além da participacéo e coordenacdo efetuada pelos despachantes. Tudo, pois, de modo a tornar os servi¢os da
organizacdo mais seguros e, consequentemente, atrativos aos passageiros, pois caso houvesse inadmisséo, nada
aconteceria, pois haveria o resgate do cliente. Em sintese, tais detalhes revelam a verdadeira sofisticacdo das atividades
objeto da investigacio em tela.Como ja é sabido, 0 MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, na época da deflagragéo,
optou por oferecer uma dendncia para cada fato apurado no curso das investigagdes criminais, as quais subsidiaram o
relatorio final, elaborado com base, notadamente, em interceptacdes telefonicas, escutas ambientais, agbes controladas,
infiltracdo de agentes policiais, diligéncias de busca e apreensdo, prisGes temporarias, oitivas, todas judicialmente
autorizadas.A estratégia do MPF, entdo, originou diversas a¢des penais, nas quais as imputacdes foram, basicamente, as
seguintes: 288, 318, 333, paragrafo Gnico, 317, 1°, c/c artigos 29 e 69, todos do Cadigo Penal, c/c Lei n°
9.034/1995.Especificamente quanto ao presente feito, da leitura da inicial acusatoria, bem como da analise das provas
produzidas nos autos, constata-se que, embora os fatos tenham sido apurados no contexto das Operacfes Canad e
Overbox, trata-se de um caso bastante especifico e pontual, sequer se referindo a um dos trés nucleos principais
investigados pela Operagdo Overbox, tampouco relativo & Operacdo Canad.O que levou a Policia Federal a investigar
tais eventos e, posteriormente, o0 MPF a denuncia-los, foi o fato de que o0 acusado DOMINGOS JOSE DA SILVA era
um dos investigados da Operacdo Canad, recaindo sobre suas condutas suspeitas de que, na condi¢do de Agente de
Policia Federal lotado no Aeroporto Internacional de Guarulhos, pudesse cometer, além dos crimes apurados na
Operacao Canad, o delito de facilitacdo de descaminho.Assim, diante das suspeitas verificadas nos fatos narrados na
denlncia, este Juizo entendeu por bem receber a dendncia, fase em que prevalece o principio: in dubio, pro
societate.Neste momento, apds a instrucdo do processo penal, é que se concluira se os acusados cometeram ou ndo os
crimes estampados na dentincia.DAS PRELIMINARES1) Nulidade absoluta por incompeténcia do Juizo da 42 Vara
Federal de Guarulhos (alegada por DOMINGOS JOSE DA SILVA)Foi pleiteada a nulidade do processo por
incompeténcia absoluta deste Juizo em decorréncia da redistribuicdo do Procedimento Criminal Diverso n°
2003.61.19.002508-8 da 12 VVara Federal de Guarulhos para a 4% Vara Federal de Guarulhos, em decorréncia da sua
instalacdo, atendendo ao disposto no Provimento 251 de 07/01/2005, da Presidéncia do Egrégio Conselho da Justica
Federal da 32 Regido, ocorrida através do Sistema S3R.A preliminar ndo procede e, por isso, fica rejeitada. A regra no
processo civil é a da perpetuagdo da jurisdicdo, nos termos do artigo 87 do Codigo de Processo Civil; todavia, a regra
comporta excegdes que ndo firam o principio constitucional do juiz natural. As modificagbes de competéncia criminal
poderédo ocorrer, desde que atendam aos requisitos constitucionais e legais. A criacdo de nova Vara Federal autoriza a
modifica¢do da competéncia, bem como a prevencdo ndo impede a modificagéo da competéncia.Neste sentido foi a
decisdo, por vota¢do unanime, do Superior Tribunal de Justica nos autos do habeas corpus n® 102.193-SP
(2008/0057879-2), impetrado em favor de IVAMIR VICTOR PIZZANI DE CASTRO E SILVA, réu emoutro feito e ja
condenado por este Juizo nos autos da acéo criminal n® 2005.61.19.005990-3, fruto da Operagdo Canad, como
segue:EMENTA - HABEAS CORPUS. INVESTIGACAO CRIMINAL. CRIACAO DE NOVA VARA.
REDISTRIBUICAO DO FEITO PARA IGUALAR OS ACERVOS ENTRE OS JUIZOS COMPETENTES.
INEXISTENCIA DE VIOLACAO AO PRINCIPIO DO JUIZ NATURAL. PRECEDENTES DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA E DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. ORDEM DENEGADA.1. A redistribuicdo do
feito decorrente da criagdo da nova vara com idéntica competéncia - com a finalidade de igualar os acervos dos Juizos e
dentro da estrita norma legal - ndo viola o principio do juiz natural, mormente quando ocorre ainda na fase de inquérito
policial, como na espécie. Precedentes do Superior Tribunal de Justi¢a.2. O Supremo Tribunal Federal ja se manifestou
no sentido da inexisténcia de violagdo ao principio do juiz natural pela redistribuicdo do feito em virtude de mudanga na
organizacdo judiciaria, uma vez que o art. 96, a, da Constituicdo Federal, assegura aos Tribunais o direito de dispor
sobre a competéncia e o funcionamento dos respectivos 6rgaos jurisdicionais.3. Habeas corpus denegado.(HABEAS
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CORPUS N°102.193 - SP (2008/0057879-2), Quinta Turma, Relatora: MINISTRA LAURITA VAZ, Votagdo
Unanime, Impetrante: ALUISIO LUNDGREN CORREA REGIS E OUTROS, Impetrado: TRIBUNAL REGIONAL
FEDERAL DA 3A REGIAO, Paciente: IVAMIR VICTOR PIZZANI DE CASTRO E SILVA, Data do julgamento:
02/02/2011, DJE: 22/03/2011) (negritei)No mesmo sentido também observamos o seguinte precedente:PENAL.
CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. ACAO DISTRIBUIDA ORIGINARIAMENTE PERANTE O JUIZO
FEDERAL DA 50 VARA DE RIBEIRAO PRETO, QUE DECLINOU DE SUA COMPETENCIA, DETERMINANDO
A REMESSA DOS AUTOS AO JUIZO FEDERAL DA 1o VARA DE ARARAQUARA, POSTERIORMENTE
INSTAURADA, COM JURISDICAO NO TERRITORIO ONDE TERIA OCORRIDO O DELITO. REGRAS
DETERMINADORAS DA FIXACAO DA COMPETENCIA. PRINCIPIOS DA PERPETUATIO JURISDICTIONIS,
DO JUIZ NATURAL, E DO LOCAL DA INFRACAO. I. A competéncia criminal sera, de regra, determinada pelo
lugar em que se consumar a infracdo penal, por razbes de ordem publica, pois permite impor a punicéo ao agente do
delito no préprio meio social onde houve a quebra da normalidade pelo ilicito, produzindo, assim, o efeito
tranquilizador da distribuicdo da justiga, além de propiciar a melhor coleta da prova e o desvendamento da verdade. 1.
A fixacdo da competéncia pelo lugar da infragdo impde-se ainda que a criagdo de nova vara, abrangendo o territorio
onde ocorreu o crime, tenha sido implantada apds a agdo penal encontrar-se instaurada, pois, inaplicavel é, na hipotese,
0 principio da perpetuatio jurisdictionis, previsto no artigo 87 do Cédigo de Processo Civil, dado que a lei processual
civil somente deve ser aplicada subsidiariamente quando da existéncia de lacunas nas normas processuais penais, 0 que
ndo se verifica em razdo de ter o Codigo de Processo Penal cuidado de estabelecer o elenco das causas determinadoras
da competéncia criminal. I1l. O principio do juiz natural, consagrado em nossa Carta Magna, ndo tem o mesmo alcance
daquele previsto em Constituicdes de paises estrangeiros, que exigem seja o julgamento realizado por juizo competente
estabelecido em lei anterior aos fatos, dado que, nos termos do artigo 50, incisos XXXVIII e L1l da Carta Magna, a
exigéncia € no sentido de que ndo sejam tribunais de exceg¢do e que se tratem de autoridades competentes, sem
necessidade de terem sido preconstituidas ao delito a ser julgado. IV. As modifica¢des de competéncia criminal, no
direito brasileiro, podem ocorrer desde que observados os canones constitucionais e legais, no caso presente expressos
no artigo 110 da Carta Magna, artigo 6° da Lei 8.146/92, artigo 70 do C6digo de Processo Penal. V. Os provimentos
editados pela Justica Federal, admitindo a redistribui¢do de processos criminais, ndo extrapolaram os limites que Ihes
foram impostos pela Constituicéo e pela Lei, possuindo a natureza de normas de organizagdo judiciaria, sendo que, ao
contrério, deram cumprimento ao texto constitucional e legal, considerando a necessidade de cria¢do e instalagdo de
varas federais, com d&mbito de jurisdi¢do fixado pelo Tribunal Regional Federal, ndo havendo, assim, que se falar em
violacéo ao principio do juiz natural. VI. Ademais, havendo mudanga das bases geograficas do juizo, cabivel é a
alteracdo da competéncia inicialmente fixada, para que se dé a prevaléncia ao foro do lugar da infracdo, sem que esse
atuar importe em violag8o ao principio da irretroatividade da lei, pois, em matéria de competéncia, a regra € a
incidéncia imediata da lei nova, respeitados os atos e termos do processo realizados na forma da lei anterior. VII. A
regra da prevengao, no caso, também ndo impede a redistribuicdo dos processos criminais, dado que somente estaria
caracterizada se houvesse dois juizes igualmente competentes, e tal situa¢do ndo ocorre quando se da a instalacdo de
nova vara, abrangendo o lugar da infracéo, pois o juizo inicialmente competente perde a competéncia em virtude de
norma posterior, passando, assim, a competéncia para o juizo do local do crime. VIII. Conflito que se julga
improcedente, declarando competente o juizo suscitante, face ser o do lugar da infragdo. GrifeiTRF3 - CC 3989 -
Processo 2001.03.00.023478-5 - Primeira Sec¢do - Relatora Desembargadora Federal Suzana Camargo - DJU de
18/02/2003 - pagina 470.Mesmo porque, parte sensivel da investigacdo correu ja nesta 42 VVara Federal de Guarulhos,
inclusive o fato mencionado na dendncia, que foi, ipso facto, recebida por este Juizo.Cumpre ressaltar, ainda, que ndo
houve qualquer ofensa ao contido no artigo 5° do Provimento 251 de 07/01/2005, da Presidéncia do Egrégio Conselho
da Justica Federal da 3% Regido, que instalou as 42 e 5* Varas Federais da Subsec¢do Judiciaria de Guarulhos, quando da
redistribuicdo do Procedimento Criminal Diverso n® 2003.61.19.002508-8 (incidente de interceptacéo telefénica) da 12
Vara Federal de Guarulhos para a 42 Vara Federal de Guarulhos.lIsso porque o Procedimento Criminal Diverso n®
2003.61.19.002508-8 ndo se trata de um incidente, mas sim, como o préprio nome diz, de um Procedimento Criminal
Diverso.Cumpre esclarecer que a Consolidacdo Normativa da Corregedoria Regional da Justica Federal da 3% Regido -
Provimento CORE n° 64, de 28/04/2005, prevé, em seu Anexo |, uma Tabela de Classes Processuais, na qual NAO
existe o incidente de interceptacéo telefénica mencionado pela defesa.O pedido de interceptacéo telefonica, que
originou o Procedimento Criminal Diverso, onde ocorreram todas as investigagdes das Operagdes Canad e Overbox,
equivale a um inquérito policial e ndo a um incidente. Assim, ndo merece acolhimento tal alega¢do.Portanto, ndo ha
lugar para a preliminar suscitada.2) Nulidade processual absoluta por auséncia de notificacdo prévia para apresentagéo
de defesa preliminar (alegada por DOMINGOS JOSE DA SILVA)Igualmente nfo procede a alegagio de nulidade
absoluta do processo por inobservancia do artigo 514 do Cédigo de Processo Penal, o qual determina a notificagédo de
funcionario publico que esteja sendo processado por crime afiancavel, para apresentacao de defesa preliminar, no prazo
de 15 (quinze) dias, com o posterior juizo de recebimento da inicial acusatoria.No presente feito, referida providéncia
n&o foi observada, ensejando o pleito da defesa em sede de alegacdes finais. Todavia, cumpre salientar que a
jurisprudéncia de nossos tribunais superiores vem sedimentando o entendimento de que a auséncia da notificacdo de
funcionario publico, nos termos do artigo 514 do Cddigo de Processo Penal, constitui, quando muito, nulidade relativa e
ndo absoluta, dependendo para seu reconhecimento, que a parte demonstre a ocorréncia de efetivo prejuizo, o que nao
ocorreu.Ora, da analise dos autos, constata-se que esta foi precedida de um inquérito policial, no qual os acusados foram
devidamente interrogados, além de varias outras diligéncias efetuadas antes do oferecimento da dentncia. Por outro
lado, certo é que o acusado DOMINGOS JOSE DA SILVA foi preso temporariamente e teve sua prisio convertida a
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modalidade preventiva, tornando de todo desnecesséria e indcua a expedicdo de notificacdo preliminar. Mesmo porque,
pareceria paradoxal decretar a prisdo preventiva e, ao depois da resposta a notificagao prévia, rejeitar a dendncia; ora, se
havia matéria probatoria suficiente para a decretacéo da preventiva, com o mesmo grau de certeza havia razdo para o
recebimento da dentncia.No caso, tendo havido priséo preventiva, quer parecer que a notificacdo preliminar figuraria
como uma etapa a mais no procedimento e que, além de desnecessaria, alongaria indevidamente o processamento do
feito com individuo preso.Por isso, neste caso concreto (atentando-se para a circunstancia da prisdo preventiva do réu),
além de ndo haver comprovacéo de efetivo prejuizo com a auséncia da notificacdo preliminar, constata-se sua completa
desnecessidade e incompatibilidade com a urgéncia que se deve imprimir a processos com réu preso.Com efeito, a
norma em comento tem por escopo simplificar o processamento de feitos de lesividade minima, possibilitando ao
magistrado, ap6s a andlise da defesa preliminar, 0 ndo recebimento da dendncia; ou seja, a intencdo do dispositivo legal
ndo é criar situacdo protetiva ao funcionario pablico, de modo que, para restar configurada a nulidade do processo
deveria ter sido demonstrada a ocorréncia de prejuizo pela defesa, o que, efetivamente, ndo ocorreu.Na jurisprudéncia, a
questdo € pacifica, a comecar pelo enunciado n° 330 da Simula da Jurisprudéncia predominante no E. Superior Tribunal
de Justica:Stmula 330 - E desnecessaria a resposta preliminar de que trata o artigo 514 do Cadigo de Processo Penal, na
acdo penal instruida por inquérito policial.H4, contudo, mais precedentes no ponto:Crime funcional. Processo. Resposta
escrita (art. 514 CPP): Falta. Nulidade relativa. Demonstracéo do prejuizo. Para que se proclame a nulidade do processo
decorrente da supressdo do momento destinado a resposta escrita de que fala o artigo 514 do CPP cumpre demonstrar o
réu o prejuizo que sofreu na apuracéo da verdade (STF, RT, 628/408)HABEAS CORPUS. PENAL E PROCESSO
PENAL. FALSIDADE IDEOLOGICA E CORRUPGAO PASSIVA. FUNCIONARIO PUBLICO. VIOLAGAO AO
ART. 514 DO CPP.FALTA DE DEFESA PREVIA. ACAO PENAL INSTRUIDA POR INQUERITO
POLICIAL.SUMULA N.° 330/STJ. FIXAGAO DA PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL.INEXISTENCIA
DE MOTIVACAO CONCRETA.1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é no sentido de que, tratando-se de
habeas corpus impetrado contra decisdo proferida em sede de apelacéo, ndo ha falar em supresséo de instancia, em face
da devolutividade integral da causa & instancia superior. Diante disso, deve ser examinada a alegada nulidade da agéo
penal, por falta de notificago do acusado para apresentacdo da defesa preliminar.2. Sobre o tema, esta Corte orienta-se
no sentido de ser necessaria a observancia do art. 514 do Cédigo de Processo Penal, apenas em crimes funcionais
proprios e na hipotese de a dendncia estar embasada exclusivamente em representacdo.3. No caso, encontrando-se a
exordial acusatoria devidamente respaldada em inquérito policial, ndo se aplica o rito previsto para o processamento dos
crimes de responsabilidade do funcionario publico. Tal entendimento est4, inclusive, no verbete da Simula 330/STJ.
Omissis ...(HC 106.292/RJ, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEXTA TURMA, julgado em 23/06/2009, DJe
03/08/2009)CRIMINAL. HC. PECULATO. ATIPICIDADE DA CONDUTA. TRANCAMENTO DA ACAO PENAL.
AUSENCIA DE JUSTA CAUSA. SUPRESSAO DE INSTANCIA. DENUNCIA RESPALDADA EM INQUERITO
POLICIAL. APLICACAO DO ART. 514 DO CPP AFASTADA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CARACTERIZADO. ORDEM PARCIALMENTE CONHECIDA E DENEGADA.- A argumentacdo referente a
auséncia de justa para a instauracéo do feito criminal contra o paciente, por ser atipica a sua conduta, ndo foi objeto de
debate e decisdo pelo Tribunal a quo.- A apreciacdo da matéria, por esta Corte, ocasionaria supressao de instancia.- A
notificacdo prévia do acusado para que ofereca resposta por escrito é dispensada quando a dendncia se encontra
devidamente respaldada em inquérito policial.- A obrigatoriedade da notificacdo do funcionario publico para a
apresentacdo de resposta formal, fica restrita aos casos em que a denudincia apresentada estiver baseada, tdo-somente, em
documentos acostados a representacéo. Precedentes.- Ordem parcialmente conhecida e denegada.(HC 63.479/SP, Rel.
Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 19/09/2006, DJ 16/10/2006 p. 414)PENAL E PROCESSUAL
PENAL - HABEAS CORPUS - PRISAO CAUTELAR - DENUNCIA DE CORRUPCAO ATIVA - EXCESSO
INJUSTIFICADO DE PRAZO DA INSTRUGCAO NAO DEMONSTRADO - INEXISTENCIA DE COMPROVAGCAO
DE PREJUIZO CONCRETO PARA A DEFESA EM RAZAO DA AUSENCIA DE DEFESA PRELIMINAR -
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS NAO COMPROVADAS - ORDEM DENEGADA. (...) 4. Embora em tese
aplicavel ao caso o disposto no artigo 514 do CPP, no caso concreto o seu descumprimento néo enseja a declaracéo de
nulidade da decisdo de recebimento da denuncia. Isto porque a pega acusatéria foi oferecida ap6s o término do inquérito
policial, fato que torna - segundo o pensamento jurisprudencial amplamente majoritério - a defesa preliminar
desnecessaria. Ademais, a inicial da impetragéo insurge-se, pura e simplesmente, contra a inobservancia do artigo 514
do Cdédigo de Processo Penal, sem demonstrar qual o efetivo prejuizo que isto trouxe a defesa. Tratando-se de nulidade
apenas relativa, o prejuizo causado a defesa deve ser demonstrado na impetracéo, sendo certo que a macula ndo pode
ser presumida do simples recebimento de dendncia que preenche os requisitos do artigo 41 do Cédigo de Processo
Penal. (...). 6. Ordem denegada. (negritei)(Habeas corpus n® 31760, Processo n° 2008.03.00.012190-0 SP, Primeira
Turma, TRF-3, Data do Julgamento: 10/06/2008, DJF3 18/08/2008, Relator DESEMBARGADOR FEDERAL
JOHONSOM DI SALVO).PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. CRIME DE RESPONSABILIDADE DE
PREFEITO. DEFESA PRELIMINAR EXCLUSIVA AOS EXERCENTES DO CARGO PUBLICO.
DISPENSABILIDADE. ACAO PENAL INSTRUIDA POR INQUERITO POLICIAL. AUSENCIA DE PREJUIZO.
ORDEM DENEGADA. (...) 3. Por outro lado, ainda que se admita tal procedimento aos demais investigados, é certo
gue, em se tratando de crime praticado por funcionario publico, é desnecessaria a resposta preliminar de que trata o
artigo 514 do Codigo de Processo Penal, na acdo penal instruida por inquérito policial (STJ, Simula n°® 330). 4. Assim,
a prévia notificacdo do acusado para a apresentacdo de defesa preliminar prevista no artigo 2°, inciso I, do Decreto-Lei
n. 201/67, é prescindivel nas ac6es penais precedidas de inquérito policial. 5. Cumpre ressaltar que o impetrante ndo
demonstrou efetivo prejuizo, a ensejar a anulacéo do ato, nos termos do artigo 563 do Cédigo de Processo Penal. O
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paciente prestou declaragBes perante a autoridade policial nos autos do inquérito policial, ocasido em que poderia ter
apresentado suas justificativas, de modo que ndo ha que se falar em cerceamento de defesa nem em prejuizo para a
parte. 6. Ordem denegada.(Habeas corpus n° 31520, Processo n° 2008.03.00.009663-2 SP, Primeira Turma, TRF-3,
Data do Julgamento: 03/06/2008, DJF3 23/06/2008, Relator JUIZ CONVOCADO EM SUBSTITUICAO MARCIO
MESQUITA).Com esses fundamentos, fica rejeitada a arguicdo de nulidade em tela.3) Auséncia de juntada da
integralidade do inquérito policial e do material de midia e 4udio na presente acdo penal, obrigatoriedade de degravacéo
e reducdo a termo do material de dudio que interessar a investigacdo e necessidade de pericia técnica para embasamento
da sentenca (alegadas por DOMINGOS JOSE DA SILVA)Da mesma forma, ndo procedem as alegacdes preliminares
referidas.E desnecessério o apensamento formal do inquérito policial e das midias nestes autos, uma vez que, além de
extremamente volumosos, o procedimento-mae registrado sob o n® 2003.61.19.002508-8 que contém todos estes
elementos, sempre esteve a disposi¢do das partes, assegurando acesso a todas as provas, permitindo o exercicio da
ampla defesa e do contraditério, inclusive de modo mais racional, &gil e fécil as defesas dos acusados.Inclusive, a
legislacdo ndo exige a degravacdo e a reducdo integral a termo do material coletado nas interceptacGes telefénicas. A
jurisprudéncia afasta tal alegada necessidade, como se vé no precedente a seguir transcrito, do SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL:EMENTA: HABEAS CORPUS. MEDIDA CAUTELAR. PROCESSUAL PENAL. PEDIDO DE
LIMINAR PARA GARANTIR A DEFESA DO PACIENTE O ACESSO A TRANSCRICAO INTEGRAL DAS
ESCUTAS TELEFONICAS REALIZADAS NO INQUERITO. ALEGACAO DE OFENSA AO PRINCIPIO DO
DEVIDO PROCESSO LEGAL (ART. 5°, INC. LV, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA): INOCORRENCIA:
LIMINAR INDEFERIDA. 1. E desnecessaria a juntada do contetido integral das degravacdes das escutas telefonicas
realizadas nos autos do inquérito no qual sdo investigados os ora Pacientes, pois bastam que se tenham degravados 0s
excertos necessarios ao embasamento da dendncia oferecida, ndo configurando, essa restricdo, ofensa ao principio do
devido processo legal (art. 5°, inc. LV, da Constituicio da Republica).2. Liminar indeferida.(HC 91207 MC, Relator(a):
Min. MARCO AURELIO, Relator(a) p/ Acérddo: Min. CARMEN LUCIA, Tribunal Pleno, julgado em 11/06/2007,
DJe-106 DIVULG-20-09-2007 PUBLIC-21-09-2007 DJ 21-09-2007 PP-00020 EMENT VOL-02290-02 PP-00325) No
ambito do SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, pode ser colhido o seguinte julgado, com um viés um pouco mais
voltado & identificacdo dos locutores que, por sua pertinéncia, contribui para a conviccdo deste Juizo no sentido da
rejeicio da preliminar argilida: HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. TRAFICO DE SUBSTANCIA
ENTORPECENTE E ASSOCIACAO AO TRAFICO. INTERCEPTACAO TELEFONICA. DEGRAVACAO. PERITO
OFICIAL. DESNECESSIDADE. EXAME PERICIAL. EXIGENCIA NAO-ESTABELECIDA NA LEI 9.296/96.
EXCESSO DE PRAZO PARA A FORMACAO DA CULPA. PLURALIDADE DE REUS E COMPLEXIDADE DO
FEITO. RAZOABILIDADE NA AFERIGAO. EXCESSIVA DEMORA NAO ATRIBUIVEL A DEFESA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL CONFIGURADO. ORDEM CONCEDIDA.1. A Lei 9.296/96 ndo faz exigéncia de
gue a escuta seja submetida a pericia para a identificacdo de vozes, nem que seja feita por peritos oficiais, cabendo a
defesa o dnus da realizacdo de exame pericial, se por ela requerido.... omissis ...(HC 91.717/PR, Rel. Ministro
ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA TURMA, julgado em 18/12/2008, DJe 02/03/2009)Ainda no &mbito do
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, ha um outro julgado, cuja esséncia diz respeito as prorrogacdes das
interceptagBes, seu prazo e a necessidade das transcri¢des, julgado que, por sua pertinéncia, contribui para a conviccéo
deste Juizo no sentido da rejeicdo da preliminar arglida:CRIMINAL. RHC. CRIMES CONTRA A ORDEM
TRIBUTARIA. A SAUDE PUBLICA, O SISTEMA FINANCEIRO NACIONAL, AGIOTAGEM, LAVAGEM DE
DINHEIRO E FORMAGCAO DE QUADRILHA. INTERCEPTACAO TELEFONICA. NULIDADES. PRAZO DE
DURACAO. NAO COMPROVAGAO DA INDISPENSABILIDADE DA INTERCEPTACAO, QUANDO DA
AUTORIZACAO DAS RENOVACOES. AUTORIZAGCAO DA INTERCEPTACAO ANTES DA EFETIVACAO DE
QUALQUER OUTRO MEIO DE PROVA. CONFIABILIDADE QUESTIONAVEL DAS DEGRAVACOES.
IMPROPRIEDADE DO HABEAS CORPUS.AUSENCIA DE TRANSCRICOES DAS CONVERSAS
INTERCEPTADAS NOS RELATORIOS DA POLICIA AO JUIZO. CIENTIFICAGAO DO MINISTERIO PUBLICO
SOBRE AS MEDIDAS INVESTIGATORIAS. GRAVACOES ENTRE INVESTIGADO E ADVOGADO.DELITOS
APENADOS COM DETENCAO. LICITUDE DAS INTERCEPTACOES TELEFONICAS. RECURSO
DESPROVIDO.I. A interceptacéo telefonica deve perdurar pelo tempo necessério & completa investigacéo dos fatos
delituosos.ll. O prazo de duragdo da interceptagdo deve ser avaliado pelo Juiz da causa, considerando os relatérios
apresentados pela Policia.lll. ... omissis...IV. Né&o se pode exigir que o deferimento das prorrogac¢des (ou renovacdes)
seja sempre precedido da completa transcrigdo das conversas, sob pena de frustrar-se a rapidez na obtencdo da prova.V.
N&o se faz necesséria a transcri¢do das conversas a cada pedido de renovagdo da escuta telefonica, pois o que importa,
para a renovagdo, é que o Juiz tenha conhecimento do que esta sendo investigado, justificando a continuidade das
interceptagBes, mediante a demonstracéo de sua necessidade.V1. A lei exige que seja feita a transcricdo das gravacoes
ao final da escuta, a fim de que o contetdo das conversas seja juntado ao processo criminal. ... omissis ...IX. A
avaliacdo dos didlogos que serdo usados como prova cabe ao Julgador, quando da sentenga.... omissis ...XV. Recurso
desprovido.(RHC 13.274/RS, Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 19/08/2003, DJ 29/09/2003
p. 276)Portanto, com os fundamentos acima expendidos e na jurisprudéncia consolidada, rejeito as preliminares
aventadas, pois as escutas realizadas durante a investigacdo que gerou este processo sdo higidas e ndo padecem de
qualquer defeito formal ou ilegalidade, constituindo, portanto, elemento probatério apto a ser examinado na formacéo
da convicgdo deste Juizo.4) Desentranhamento dos documentos apacrifos (alegada por DOMINGOS JOSE DA
SILVA)A declaracdo nulidade e o desentranhamento dos documentos apdcrifos ndo se fazem necessarios, a0 menos
neste momento, uma vez que sdo desnecessarios ao convencimento deste Juizo. No entanto, é importante realcar que
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informac@es de diligéncias e relatdrios parciais de miss6es, embora ndo assinados, ndo constituem documentos
apocrifos, porque na verdade sdo partes do relatério final da investigacéo, além de serem parte integrante e fundamento
dos pedidos de diligéncias (representagdo por priséo preventiva, busca e apreensao, etc.). Ora, tanto o relatério final
guanto as referidas representacdes por diligéncias foram, sim, devidamente assinados e chancelados pela autoridade
policial que os apresentou a este Juizo, ao longo da investigacéo e, especialmente, quando do momento da deflagracéo
da operagdo.Portanto, a alega¢éo de que ha documentos apdcrifos nos autos é falaciosa e, por isso, deve ser
rejeitada.Mesmo porque, o fato é que, nesta fase processual, ja adiantada, s6 prestaria a atrasar mais ainda o
processamento do feito com as providéncias correlatas ao desentranhamento, renumeracgéo de péginas, emissao de
certidBes, e assim por diante. Além disso, este processo esta incluso na Meta 2 do CNJ, impondo necessidade premente
de seu julgamento. Lembre-se, uma vez mais: documentos apdcrifos sdo aqueles cuja origem é incerta e, ndo
simplesmente sem assinatura, 0 que no caso ndo se configura, uma vez que as pecas originais assinadas estdo no
procedimento-mae. Assim, desnecessario o seu desentranhamento nesta avangada fase processual.5) Nulidade das
interceptacdes telefonicas por constituir-se devassa exploratéria (alegada por DOMINGOS JOSE DA SILVA)Como a
prépria defesa asseverou, nenhuma liberdade pablica é absoluta, todas devem ser analisadas em seus respectivos
contextos. O direito a intimidade é constitucionalmente protegido (Art. 5°, X, CF), sendo que a propria Constituicao
Federal excepcionou esta liberdade (Art. 5°, X1, CF), autorizando a realizac&o de interceptacéo telefénica. Esta excecdo
foi regulamentada pela Lei n® 9.296/96 que ndo vedou a renovacao da interceptacdo telefonica, desde que os motivos
ensejadores da interceptagdo telefonica permanecam.Com efeito, houve decisdo judicial fundamentada a cada pedido,
oportunidade em que se examinou a legalidade e a necessidade das medidas pretendidas, o que afastou a ocorréncia de
devassa na vida do réu além do que fosse necessario para a apuragao das suspeitas em questdo.Ademais, como ja dito, a
lei ndo restringiu a renovagdo sucessiva da interceptacdo, desde que haja necessidade de se prosseguir a investigacéo,
controle que € feito ao cabo de cada periodo. Assim e considerando, também, que nesse tipo de prova o contraditério
fica, por natureza e esséncia, diferido, ndo ha como se acolher a preliminar argliida. Nesse sentido:EMENTA:
RECURSO EM HABEAS CORPUS. INTERCEPTACAO TELEFONICA. PRAZO DE VALIDADE.
PRORROGACAO. POSSIBILIDADE. Persistindo os pressupostos que conduziram & decretacio da interceptagio
telefénica, ndo ha obstaculos para sucessivas prorrogagdes, desde que devidamente fundamentadas, nem ficam
maculadas como ilicitas as provas derivadas da interceptacéo. Precedente. Recurso a que se nega provimento.(STF, T2,
RHC - Recurso em Habeas Corpus - 85575, rel. Min. Joaquim Barbosa, DJ 16/03/2007). 6) Inépcia da dendncia
(alegada por JOAO CARLOS FREITAS DE CAMARGO)Ao contrério do que alega a defesa, a denincia descreveu,
sim, o fato criminoso com todas as circunstancias, de forma a permitir o pleno exercicio do contraditério e da ampla
defesa. Tanto é que em nenhuma das vezes que o acusado foi ouvido em Juizo, sequer mencionou sua dificuldade em
entender o que estava sendo imputado. Ao contrario: sempre apresentou justificativas detalhadas, extensas e especificas
para seus atos.Assim sendo, tal preliminar ndo merece prosperar.Finalmente, convém anotar que nédo se verificou
qualquer vicio ou equivoco na presente persecucdo penal, a ponto de Ihe impingir quaisquer nulidades, tendo sido
observadas regras do devido processo legal e do direito & ampla defesa e ao contradit6rio.Passo, assim, & anélise do
MERITO.MERITONo presente caso, 0 MPF denunciou DOMINGOS JOSE DA SILVA, como incurso nas sangdes
penais dos artigos 318 e 334 do Cadigo Penal, por duas vezes, c.c. artigo 69 do Cédigo Penal, bem como DARIO
ROSSINE DE FREITAS GOES, JOAO CARLOS FREITAS DE CAMARGO e NATALI APARECIDA DA COSTA
como incursos nas penas do artigo 318 c.c artigo 29 do Cadigo Penal, bem como artigos 334 e 69, ambos do Codigo
Penal.A denincia baseou-se, notadamente, nas Informagdes Policiais n° 71/2005, 72/2005 e 78/2005.A Informagao n°
71/2005 relaciona-se a contatos mantidos entre o acusado DOMINGOS JOSE DA SILVA e outro policial, GUSTAVO
BONISSON DA SILVA sobre a chegada de um avido privado da empresa OTIS ELEVADORES no dia seguinte. De
acordo com a dentincia, BONISSON pediria para o pessoal da SWISSPORT ajudar DOMINGOS no desembaraco. Tal
informacdo serviu apenas como prova, ndo tendo o MPF denunciado nenhum dos acusados por tais fatos.Ja a
Informacdo n°® 72/2005, abaixo reproduzida, refere-se aos fatos ocorridos nos dias 23 e 24/05/2005, envolvendo 0s
acusados DOMINGOS JOSE DA SILVA, NATALI APARECIDA DA COSTA e DARIO ROSSINE DE FREITAS
GOES:INFORMAGAO n 72/2005 - OPERACAO CANAADe: APFs Adriana, Gustavo, Marcelo e Viviane e EPFs
Barbosa e FaadPara: DPF Christiane MachadoAssunto: VIGILANCIA SOBRE O ALVO DOMINGOS JOSE DA
SILVANOo dia 23/05/05 foi interceptada uma ligagdo na qual NATALI pede para DOMINGOS comprar-lhe um DVD.
Na conversa, DOMINGOS diz que seria dificil, pois ndo saberia de ninguém que estaria chegando do exterior para
comprar no Free Shop.LINKS DOS REGISTROSRegistro 01:Audio:

1182619898 20050523161925 30496.wavTELEFONE NOME DO ALV01182619898 DOMINGOS
INTERLOCUTORES/COMENTARIODOMINGOS X NATALI DVDDATA/HORA INICIAL DATA/HORA FINAL
DURACA023/5/2005 16:19:25 23/5/2005 16:20:37 00:01:12ALVO INTERLOCUTOR ORIGEM DA
LIGACAO1182619898RESUMOMNI pede pra DOMINGOS resolver um negécio de um DVD. OBS: Acredito que
seja pra comprar algo no Freeshop.Registro 02:Audio: 1182619898 20050524061132_31003.wavTELEFONE NOME
DO ALV01182619898 DOMINGOS INTERLOCUTORES/COMENTARIODOMINGOS X NATALIE
IMPDATA/HORA INICIAL DATA/HORA FINAL DURAGCAQ24/5/2005 06:11:32 24/5/2005 06:14:48
00:03:16ALVO INTERLOCUTOR ORIGEM DA LIGACA01182619898RESUMODOMINGOS diz que esta
chegando uma pessoa e que vai mandar comprar o negdcio pra ela. (provavelmente um DVD no freeshop).Registro
03:Audio: 1182619898 20050524220437_32260.wavTELEFONE NOME DO ALV01182619898 DOMINGOS
INTERLOCUTORES/COMENTARIODOMINGOS X NATALIE DATA/HORA INICIAL DATA/HORA FINAL
DURACAQ24/5/2005 22:04:37 24/5/2005 22:08:58 00:04:21ALVO INTERLOCUTOR ORIGEM DA
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LIGACA01182619898RESUMONatalie agradece o aprelho de DVD que DOMINGOS comprou no Freeshop.Registro
04:Audio: 1182619898 20050524221513_32279.wavTELEFONE NOME DO ALV01182619898 DOMINGOS
INTERLOCUTORES/COMENTARIODOMINGOS X NATALIE IMPDATA/HORA INICIAL DATA/HORA FINAL
DURACAQ24/5/2005 22:15:13 24/5/2005 22:22:26 00:07:13ALVO INTERLOCUTOR ORIGEM DA
LIGACAO1182619898RESUMOFalam das compras feitas no Freeshop.Na manhé do dia 24/05/05, DOMINGOS
encontrou-se com DARIO. Ressalte-se que DARIO foi citado na Informag&o 60/05 - OPERACAO CANAA, quando foi
filmado conversando com diversos policiais federais, e é Representante da Confederacéo Sul-Americana de Futebol.
Segundo consta, DARIO é um homem bem relacionado no aeroporto, pois constantemente recebe delegagdes de clubes
de futebol naquele local. DOMINGOS em seguida ligou para NATALI dizendo que efetuaria a compra. DOMINGOS
encontra-se com DARIO no café do Desembarque Internacional LDOMINGOS e DARIO dirigem-se para a area de
embarque internacional DARIO em perfil, conversando com DOMINGOSDOMINGOS e DARIO, que ndo utilizava
nenhum crachd ou identificacdo, entram, entdo, na area restrita do embarque internacional. Internamente, descem uma
escada rolante e entram na area de desembarque, vindo a encontrar-se com um senhor de cabelos brancos, proveniente
de um vdo internacional. Os trés dirigem-se ao Free Shop para comprasOs trés encaminham-se para o Free
Shop.Detalhe dos trés no interior do Free ShopAo final das compras, DARIO, que acabara de sair do Free Shop com um
carrinho préprio, coloca suas compras no carrinho de bagagem do passageiro e os trés, com a ajuda de um carregador de
bagagens, encaminham-se para a saida. Observa-se que, ndo se sabe por qual motivo, uma funcionaria da INFRAERO
libera uma saida paralela para eles, ndo se importando com a ordem natural da fila de desembarqueDARIO sai com suas
compras do Free Shop ..encontra-se com 0s outros dois ... e passa suas compras para o carrinho do passageiro. Eles
dirigem-se para a saida paralela ..gracas ao auxilio da funcionaria da INFRAERO em destaqueNo corredor final de
desembarque, DARIO e DOMINGOS encontram-se com o funcionario da Receita Federal responsavel por determinar
0s passageiros que terdo as malas inspecionadas pelo 6rgdo. Quando esse funcionario observa que 0 passageiro era
escoltado por DOMINGOS e DARIO diz esse esté liberado |. DARIO e DOMINGOS cumprimentam o funcionario da
Receita Federal de forma efusiva e desembarcam.DOMINGOS com as méos nas costas de DARIO no momento do
encontro .. com o funcionério da RECEITA FEDERAL. DARIO e ele se abragam..e os trés conversam. Momento em
que o funcionario da RECEITA FEDERAL cumprimenta DOMINGOS. Detalhe para o emblema da RECEITA
FEDERAL pendurado no peito do funcionario. Os trés na area externa do aeroporto, conversando com outra pessoAOs
trés entéo dirigiram-se para o carro placa BOR-2085, em nome de DARIO ROSSINE DE FREITAS GOES (CPF:
730.754.697-34). DARIO e os passageiros guardaram suas malas e compras e despedem-se de DOMINGOS, que pegou
parte das compras do Free Shop e dirigiu-se para o seu Citroen XSara placa CML-8153DARIO saindo em seu carro e
DOMINGOS ja com as sacolas na mdo DOMINGOS dirige-se até seu carro .No carro, DOMINGQOS guarda parte das
sacolas e sai com uma em direcdo ao aeroporto, possivelmente aquela que contém o aparelho de DVD prometido para
NATALIDOMINGOS guarda parte das sacolas no carro ..e sai com uma em dire¢do ao aeroporto, falando ao
celularS&o Paulo, 25 de maio de 2005Assim, com base na Informagao n° 72/2005, o MPF denunciou DOMINGOS
JOSE DA SILVA, NATALI APARECIDA DA COSTA e DARIO ROSSINE DE FREITAS GOES como incursos nas
penas dos artigos 318 e 334 do CP.De acordo com o MPF, no dia 23/05/2005, NATALI pediu para DOMINGOS
resolver um negdcio de um DVD. Na conversa, DOMINGOS disse que seria dificil, pois nédo sabia de ninguém que
chegaria do exterior para comprar no Free Shop.Na manha do dia 24/05/2005, DOMINGOS encontrou-se com DARIO.
Logo em seguida, ligou para NATALI e disse que uma pessoa estava chegando, a quem mandaria comprar o negdcio
para ela. Ainda conforme a dendncia, DOMINGOS e DARIO, que nao utilizava nenhum cracha ou identificacéo,
entraram na area restrita do embarque internacional. Internamente, desceram uma escada rolante, entraram na area do
desembarque e encontraram um senhor de cabelos brancos, proveniente de um voo internacional. Posteriormente, o
senhor foi identificado como sendo José Natalio Margulies, conforme fls. 168/169, tendo o MPF, inclusive, sanado a
omissao as fls. 227/230. Os trés, entdo, dirigiram-se ao free-shopping para compras.Ao final das compras, DARIO, que
acabara de sair do free-shopping com um carrinho préprio, coloca suas compras no carrinho de bagagem do passageiro
(José Natalio) e os trés, com a ajuda de um carregador de bagagens, encaminham-se para a saida.Os trés passaram pela
fiscalizacdo da INFRAERO em uma saida paralela, ndo se importando com a ordem da fila de desembarque, com
conivéncia de uma funcionaria.Narra a dendncia, ainda, que, no corredor final de desembarque, DARIO e DOMINGOS
encontraram com o funcionario da Receita Federal responsavel por selecionar os passageiros que terdo as malas
inspecionadas. Quando o funcionario observa que o passageiro era escoltado por DOMINGOS e DARIO diz: esse esta
liberado. Estes dois cumprimentam o funcionario e desembarcam. Posteriormente, tal funcionario foi identificado como
sendo Luis Fernando de Albuquerque Bandeira.Os trés dirigiram-se para o carro placa BOR2085, em nome de DARIO
ROSSINE DE FREITAS GOES. DARIO e o passageiro guardaram suas malas e despediram-se de DOMINGOS, que
pegou sua parte das compras do free-shop e dirigiu-se para seu veiculo (Citroen XSara, placa CML8153).No carro,
DOMINGOS guardou parte das sacolas e saiu com uma em dire¢do ao aeroporto. Ainda no dia 24/05/2005,
DOMINGOS e NATALI se falaram, ocasido em que esta 0 agradeceu.Assim, de acordo com a dendncia, DOMINGOS
JOSE DA SILVA facilitou o contrabando/descaminho de mercadorias. Para tanto, utilizou-se de José Natalio
Margulies, o senhor conhecido de DARIO que havia chegado de um voo internacional.O MPF sustenta que no free-
shopping, onde sao vendidas mercadorias de origem estrangeira com isencéo de Il e IP1, s6 pode fazer compras quem
veio do exterior. No caso, DARIO e 0 APF DOMINGOS, néo tendo viajado, iludiram o tributo devido na importacéo de
mercadorias mediante fraude, utilizando-se do nome de um passageiro proveniente de voo internacional. Tal fraude s6
foi possivel porque DOMINGOS, infringindo dever funcional, permitiu a entrada de DARIO na zona internacional do
aeroporto.O MPF afirma que ficou provado que DARIO e NATALI participaram do crime de facilitacdo de
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descaminho. Aquela porque induziu DOMINGQOS, encomendando o DVD e aquele porque apresentou DOMINGOS ao
senhor que chegou dos EUA e poderia fazer compras no free-shopping.Além disso, além de NATALI, DARIO e
DOMINGOS também ficaram com mercadorias estrangeiras adquiridas sem recolhimento dos impostos devidos, de
modo que incidiram na conduta tipificada no artigo 334, caput, do CP. No free-shopping, as mercadorias apenas seriam
isentas de tributos se compradas dentro da cota e por quem chegou de voo internacional. Em alegag¢des finais, o MPF
ratifica 0 quanto explanado na dentncia e requer a condenagéo do acusado DOMINGOS JOSE DA SILVA como
incurso nas sangdes penais do artigo 318 do CP e 334 do CP, em climulo material. Assim, passo a analisar as condutas
dos acusados DOMINGOS JOSE DA SILVA, DARIO ROSSINE DE FREITAS GOES e NATALI APARECIDA DA
COSTA nos fatos apurados na Informag&o n® 72/2005.De acordo com o MPF, os acusados DOMINGOS JOSE DA
SILVA, NATALI APARECIDA DA COSTA e DARIO ROSSINE DE FREITAS GOES cometeram o crime de
descaminho quando, através do passageiro José Natalio Margulies, adquiriram mercadorias no free-shopping, ja que ndo
podiam fazé-lo.Além disso, sustenta 0 MPF, o acusado DOMIGOS facilitou o descaminho praticado por NATALI e
DARIO e estes incidiram na conduta do artigo 318 do CP porque a primeira instigou DOMINGOS a comprar o DVD e
0 segundo apresentou José Natélio Margulies a DOMINGOS. Inicialmente, cumpre analisar o que disseram 0s acusados
acerca dos fatos narrados na denuncia, em seus respectivos interrogatorios:DOMINGOS JOSE DA SILVA:Depois de
cientificado(a) da acusacdo, passou o(a) acusado(a) a ser interrogado(a) de acordo com o artigo 188, incisos 1 a VIII, do
CPP, e as perguntas da MMa. Juiza respondeu Que nessa oportunidadé o interrogando ratifica os termos de seu
interrogatdrio nos autos dos processos 2005.61.19.006399i1 2005.61.19.006415-7, 2005.61.19.006486-8 e
2005.61.19.006496-0, nos quais declarou: Que reside no endereco mencionado na qualificacdo desde 1996. Que mora
com sua esposa e seus trés filhos, sendo que seus filhos tém entre 21 e 18 anos. Que sua esposa tem uma loja de roupas,
uma franquia da Nico Boco. Que sua esposa consegue um valor liquido aproximado entre quatro e cinco mil reais. Qu
todos os seus filhos trabalham, sendo que a mais velha ajuda a mée, a outra é desenhista de roupas e 0 mais novo é
estagiario na area de propaganda e marketing. Que o interrogando trabalhou na DEAIN em 1996, salvo engano, bem
como de 1997 até 2005. Que recebe aproximadamente seis mil e quinhentos reais liquidos, valor variavel de acordo
com o nimero de adicionais noturnos. Que nunca foi preso, processado ou indiciado antes. Que respondeu uma
sindicancia ha mais de dez anos. Que o interrogando foi punido com cinco dias de suspensdo, uma vez que se entendeu
gue ele estava tumultuando a sindicancia e ndo pelo fato que havia sido indicado numa publicacdo de jornal, segundo a
qual o interrogando fazia compras para amigos de bebidas alcodlicas no Free Shop. Que ndo teve outros problemas
administrativos. Que ndo sdo verdadeiras as acusa¢Bes constantes da dentincia. Que ndo conhece Domingo Edgard
Ftuapaya Arguedas. Que também ndo conhece Willy Edinson Rodriguez Gilbonio. Que também ndo conhece Jorge
Francisco Marinho, nem Angel Wilzar Cdria Barrios, nem Manoel Ortiz. Que também ndo conhece Antonio José
Garcia. Que quanto a Carlos Roberto Pereira dos Santos, quando do depoimento na Policia Federal, vendo fotos dele,
percebeu que ja o tinha visto vérias vezes, mas ndo sabia o seu nome. Que Roberto costumava circular no aeroporto
comum crachd. Qe o viu Varias vezes no aeroporto, mas ndo freqiientemente. Que néo se lembra de ter conversado com
Roberto. Que ndo conhece Marcio Adeodata Macena. Que Francisco i Cirino Nunes da Silva é um funcionéario
administrativo da Policia Federal. Que, salvo, engano, o apelido de Francisco é Chiquinho. Que Chiquinho ja trabalhou
no aeroporto, sendo que saiu do aeroporto ha no maximo dois anos. Que o interrogando nao tem nenhuma ligagdo com
Chiquinho. Que apenas viu 0 nome Javier Sanz no processo. Que com certeza ndo atendeu ninguém que tivesse
apresentado passaporte com esse nome. Que também n&do conhece ninguém com o nome Anel Ortega Silva Garcia. Que
o interrogando estava trabalhando no dia 24/06/2005. Que néo se lembra do nome Miguel Correa. Que também ndo se
lembra do nome Dayan Rodriguez Ernandes. Que no dia 28/06/2005 estava de plantdo no aeroporto. Que ndo se recorda
de ter atendido usando o passaporte com o nome de Miguel Correa. Que se recorda estar de plantdo nesses dias, uma
vez que do dia 24 para o dia 25 de junho, por volta das cinco horas da manha o agente que estava de plantdo, o chamou
dizendo que havia trés suspeitos tentando embarcar para 0 Panama, que eram trés cubanos usando passaportes
espanhdis, sendo que eles foram presos em flagrante. Que sabia estar de plantdo no! dia 28, uma vez que os plantdes sdo
de 24h X 72h. Quer o interrogando frisar que tem havido muitos erros em operacdes da Policia Federal, citando como
exemplo a Operacdo Anaconda em que foi tido como um dos chefes um policial falecido em 1963, bem como no caso
de uma pessoa que ficou presa 11 dias quando se tratava de outra, sendo que entre eles havia apenas 0 mesmo prenome.
Que o interrogando acredita que isso seja decorrente do fato de que tais operacfes sdo feitas por agentes que acabaram
de sair da Academia, sendo que I4 € passada a idéia de que os policiais antigos ndo teriam a mesma capacidade que 0s
recém ingressados na carreira. Quer também esclarecer que quando trabalhou no aeroporto em 1991 o nimero de
agentes em atuacdo era maior do que agora, sendo que hoje o nimero de v6os é muito maior do que naquela época. Que
hoje existem de seis a oito agentes para cuidar tanto do embarque quanto do desembarque, por Terminal, de modo que
ndo ha tempo suficiente para a devida conferéncia da documentacdo e verificagdo no sistema. Que no Rio de Janeiro a
movimentagdo do aeroporto corresponde - aproximadamente 20% (vinte por cento) da movimentagdo do aeroporto de
Guarulhos, mas la ha o dobro de agentes trabalhando. Que em nenhum momento o interrogando recebeu proposta de
qualquer tipo de beneficio para facilitar embarque de passageiro com documentacao irregular, haja vista que nunca deu
espago para uma coisas dessas. Que esta triste com o que ocorreu tanto em relacdo a si mesmo quanto a outros colegas.
Que no ano de 2004 houve urna representacgdo civel em que o DAC informou que em determinados horarios no
aeroporto de Guarulhos haveria necessidade de duzentos agentes atuando concomitantemente afim de que fosse feita a
devida conferéncia tanto na documentagdo quanto nos sistemas, calculando-se que o agente deveria gastar pelo menos
guatro minutos por passageiros. Que ndo conhece as testemunhas arroladas na dentincia.Em resposta as perguntas
formuladas pelo MPF o interrogando disse: Que o interrogando usava o celular 82619898. Que o telefone da sua casa é
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37491129. Que esporadicamente poderia usar o nome celular de sua esposa e de seus filhos. Que o interrogando néo
sabe dizer os nimeros. Que no aeroporto usava os telefones da policia nimeros 6445-2183 (Terminal 2) e 64453276
(Terminal 1), quanto ao nimero do Terminal 1 ndo tem certeza. Que o celular usado pelo interrogando era da TIM. Que
esse celular foi apreendido. Que o interrogando tem apenas uma conta, no Banco do Brasil, Agéncia Luz, nimero 0442,
conta corrente 1256-4, frisando que é por essa conta que o interrogando recebe seu salario. Que o 2 interrogando tem
um carro. Que o interrogando tem um Xsara 1998, nao se recorda das placas. Que sua esposa tem um Honda Fit. Que
seus filhos ndo tém carro. Que quanto a imoveis tem apenas 0 apartamento que mora em seu nome. Que o interrogando
tinha uma casa na praia que vendeu faz dois anos. Que Leandro Cestaro é funcionario do Marcelo Patricio. Que seu
contato com Leandro decorre do fato de o interrogando ser amigo de Marcelo. Que nunca ouviu falar no escritério de
despachantes CRPS, nem Porto Minas. Que o interrogando ndo conhece ninguém com o nome de Chung Choul Lee.
Que ndo reconhece o nimero de telefone 11 8119- 3371. Que o interrogando ndo recebeu em seu celular a seguinte
mensagem o meu jovem, tém duas garotas ai, d& pra chutar pra fora?. Que nao conhece nenhum Roni, nem Ronaldo
Vila Nova. Que ndo conhece Hugo Schlosser, nem Ronaldo Bulka. Que também nédo conhece Renato Carneiro dos
Santos. Que também ndo conhece Lednidas Martin Uribe. Que ndo conhece ninguém que lide com recepgdo de
estrangeiros no México ou nos EUA. Que ndo conhece Thiago Cloco de Camargo, nem Adauto Rocha Camargo Junior,
nem Marcelo Pedroso Borges, nem Cristiano Nascimento, nem Nilson de Jesus da Lapa. Que a funcéo do interrogando
no aeroporto era trabalhar como encarregado de equipe, ou seja, a ele cabia a coordenacédo dos trabalhos no Terminal,
atendendo pessoas com problema de excesso de prazo de permanéncia no Pais, bem como recepcionando pessoas que
vem para o Brasil, mas ndo tém o visto de entrada para conseguir adentrar ao Pais. Que quanto a esse Ultimo item,
esclarece que o comandante da aeronave comunica a Policia Federal problema havido, solicitando que o policial federal
ja esteja aguardando no portdo de embarque. Que no caso de pessoas que ndo foram admitidas em outro pais, e
retornam ao Brasil. Em caso de estrangeiros, a cia. aérea leva para a sala de transito. Que essa pessoa estiver com
documento falso, em regra a cia. comunica a delegacia ou ao encarregado. Que se for brasileiro, a cia. aérea tem que
entregar 0 passageiro e seu passaporte para o encarregado da Policia, que checa os dados da pessoa no sistema e se nao
houver problema, a libera. Que dependendo do horério, especialmente a noite, ndo ha qualquer tipo de conferéncia dciii
passaportes junto ao sistema, por absoluta falta de pessoal. Que se um passageiro estiver muito nervoso ou algo lhe
chamar atengdo o passageiro é retirado da fila e é feita uma checagem, pedindo para que um colega olhe, pois em regra
fica apenas uma agente atendendo brasileiros no guiché. Que o interrogando j& auxiliou em servigos da alfandega
guando houve solicitacdo para tal, ndo é um servi¢o usual. Que em regra ja existe uma equipe pré-determinada para
atender os dignatarios. Que o interrogando ndo atua nesses casos. Que existiram casos em que o interrogando recebeu
telefonemas da Sede para auxiliar no desembarque de dignitarios. Que o pessoal da Sede liga no nimero da DEAIN,
mas pode ter acontecido casos em que o interrogando ndo estando 14, tenham ligado no seu celular. Que existe um
servico para altos executivos de multinacionais de forma que hé funcionérios credenciados por exemplo da Telefonica,
da GM, entre outras, que sdo credenciados junto ao DEAIN para atender a esses executivos. Que nesses casos o policial
que atende esses funciondrios credenciados é 0 que est& no guiché, apenas excepcionalmente o encarregado faz esse
papel. Que ndo existe uma comunicacao formal a DEAIN de que chegou um passageiro deportado, mas deveria haver.
Que conector é a ligagdo entre o Terminal 1 e o Terminal 2. Que é possivel que um passageiro deportado consiga
escapar do aeroporto sem que a Policia Federal saiba se ele se misturar aos passageiros domésticos. Que, salvo engano,
o carimbo acautelado pelo interrogando é de nimero 054, mas ele foi apreendido. Que o agente leva o carimbo para
onde for, assim como faz com a arma. Se 0 agente perder o carimbo deve comunicar imediatamente a DEAIN. Se um
agente encontrar um carimbo deve entregé-lo imediatamente ao DEAIN ou a pessoa a que ele estava acautelado. Que
normalmente quem faz a documentacdo do acautelamento do carimbo é o escrivao. Que os registros ficam no DEAIN, o
interrogando néo sabe dizer se vai cdpia para a Sede. Que o nimero que fica em cima do carimbo é o correspondente ao
do acautelamento desse carimbo. Que no carimbo também ha os nimeros das datas, bem como cddigo de entrada (1) e
saida (2), também consta o cddigo do local onde esta alocado o carimbo, por exemplo, 0 nimero de Sdo Paulo. Que
foram encontrados na casa do interrogando quatro ou cinco cartdes de entrada e saida do Pais porque esses cartdes
ficam nos balcdes de fécil acesso aos passageiros, bem como os policiais costumam guardar alguns desses no bolso,
pois 0s passageiros tém que preenché-los obrigatoriamente. Que esses cartdes serdo posteriormente inseridos no sistema
do DEAIN, sendo que é através deles que se faz o controle de entrada e saida de pessoas. Que esses cartdes estavam em
uma gaveta, onde o interrogando costuma guardar tudo quanto € tipo de papel. Que antes de terminar o0 més a DEAIN
faz a escala de plantdes e manda para a Sede. Que essa escala € amplamente divulgada sendo que cada policial pode
tirar copia. Que ndo é divulgada para fora da Policia. Que néo é sigilosa e que fica afixada em local em que as pessoas
tém acesso na DEAIN.Em resposta as perguntas formuladas pela Defesa o interrogando disse: Que os trés filhos do
interrogando sdo universitarios, sendo que os custeio € feito tanto pelos proprios filhos quanto pelo interrogando e sua
esposa. Que o carro Honda Fit esta quitado e ele foi adquirido quando da venda da casa da praia. Que Leandro Cestaro é
sobrinho de Marcelo. Que nao houve qualquer alteracdo quanto a Policia Federal para atender as regras do DAC
mencionadas na representacdo civil. Que pode haver trocas de plantdes entre os policiais, desde que haja autorizacdo do
delegado. Que também ha Um rodizio de policiais de més pa més, bem como de Terminais.(...)Apds ser lida ao
interrogando a denuncia de fls. 02 a 18 dos autos n. 2005.61.19.006714-6, relativa a pratica dos crimes constantes dos
arts. 318 e 334 do Cddigo Penal, por duas vezes, c.c ad. 69 do Cédigo Penal disse: Que o interrogando conhece Dario
Rossine de Freitas Goes. Que é uma pessoa ligada a Federacédo de Futebol e esta sempre no aeroporto e na DEAIN. Que
Dano conhece todos os delegados e todos os agentes. Que Dano trabalha no atendimento a pessoas ligadas a outras
federacdes, pois como trabalha na federacdo brasileira recebe pessoas de outras federac@es, por exemplo recebe arbitros
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gue vém apitar jogos no Brasil. Que ja almogaram juntos, mas nao tem amizade fora do aeroporto. Que conhece Jodo
Carlos Freitas de Camargo. Que ele é dono da radio CBN, da radio Rock, além de outras, cujo nomes ndo se recorda.
Que Jodo Carlos se tornou uma pessoa do relacionamento do interrogando e sempre que ele vai viajar liga para o
interrogando para saber se ele esta no aeroporto, para que possam tomar um café. Que Jodo Carlos é uma pessoa muito
ocupada. Que fora do aeroporto € dificil de se encontrarem, pois cada um tem seus afazeres. Que o interrogando ja foi
na casa do pai de Jodo Carlos. Que foi numa festa na casa do pai de Jodo Carlos. Que o0 pai de Jodo Carlos é 0 ex
deputado Jodo Camargo. Que nunca foi na casa de Jodo Carlos. Que Natali Aparecida da Costa é uma moca que
trabalha no aeroporto vendendo seguro salide para os passageiros. Que Natali se tornou uma pessoa amiga. Sendo que
se encontram para tomar café ou lanche juntos. Que o interrogando ndo tem contato com Natali fora do aeroporto. Que
o interrogando se recorda de ter recebido uma ligagdo de Natali, dizendo que queria um DVD que estava sendo vendido
no Free Shop por metade do prego, por ser recondicionado, tendo Natali perguntado se o interrogando conhecia alguém
que pudesse comprar 0 DVD para ela. Que o interrogando respondeu que ndo, mas no dia seguinte encontrou com Dano
que tinha ido buscar um passageiro e comentou com ele, que também conhece Natali, a respeito do pedido dela. Que
entdo Dano ficou de ver um passageiro que estava chegando sobre a possibilidade de comprar o DVD. Que 0
interrogando chegou a ir ao Free Shop junto com Dano, mas ndo sabe dizer se 0 passageiro que ele foi buscar estava
junto. Que o passageiro comprou 0 DVD a pedido de Dano e depois esse DVD foi entregue a Natali. Que Jodo Carlos
ligou para o interrogando perguntando quando ele estaria de plant&o e disse que traria um restinho de vinho para a festa
de casamento de seu pai. Que depois disso se encontraram quando Jodo chegou ao Brasil, mas ele ndo trouxe vinhos,
pois ficou na davida de trazer garrafas na maia e acabou desistindo. Que o interrogando foi junto com Jodo Carlos no
Free Shop, sendo que ele comprou uma série de coisas ali, mas o interrogando ndo sabe precisar. Que o interrogando
n&do sabe precisar o que Jodo Carlos trouxe de viagem. Que Jodo Carlos comentou que na sua bagagem havia apenas
pertences pessoais. Que Jodo Carlos estava viajando em companhia da esposa dele, bem como da filha também. Que o
Interrogando acompanhou Jodo Carlos na saida da sala restrita. Que o interrogando néo sabe dizer quem era o auditor
que estava recolhendo as DBAs. Que nada foi comprado para o interrogando no Free Shop. Que Jodo Carlos ganhou
alguns brindes no Free Shop em razdo da compra grande que fez, sendo que deu um desses brindes ao interrogando, que
esse brinde era uma bolsa masculina. Que na prépria nota do Free Shop vem especificado que se trata de brinde. Que
com relagédo a descricéo feita no item DA OPERACAO CRIMINOSA, néo é verdadeiro o que esté ali mencionado,
tratando-se de meras conjecturas feitas pelos colegas que conduziram a operacdo. Que o interrogando ndo tem outros
esclarecimentos a fazer a respeito desse item. Apresentado o audio do dia 23/05/2005, 19:30:42, 11 82619898, disse 0
interrogando que reconhece sua voz e diz que estava conversando com Bonisson. Que Bonisson é um agente da Policia
Federal que trabalha na Sede, responsavel pela fiscalizagdo/vistoria de aeronaves. Que Bonisson ligou dizendo que iria
ao aeroporto para recepcionar a pessoa que estaria chegando no voo privado da Ortis Elevadores. Que Bonisson disse
para fazer o desembaraco no Terminal 1, uma vez que por se tratar de desembaraco de vdo privado poderia ser feito em
qualquer dos Terminais. Que na verdade o interrogando ndo faz o desembaraco, apenas recebe um documento que se
chama GENERAL DECLARATION, sendo que uma via vai para a 1 Policia Federal e outra para a Receita Federal.
Que o interrogando nédo sabe dizer porque Bonisson disse que iria mandar para o interrogando fazer o desembaraco,
pois a Policia tinha que apenas receber um documento, o que poderia ser feito por qualquer policial. Que Bonisson ligou
para o interrogando e o comunicou que estayrl no aeroporto, o que sequer precisava fazer, pois ele conta com cracha de
livre aceshcr as areas restritas. Que o interrogando se encontrou com Bonisson, mas esse Ultimo foi sozinho buscar o
passageiro e depois passou com eles pelos guichés. Apresentado o audio do dia 23/05/2005, 16:19:25, 11 82619898,
disse o interrogando que reconhece sua voz e que estava conversando com Natali, esclarecendo que falavam do DVD
gue ja foi mencionado em Audiéncia. Apresentado o audio do dia 24/05/2005, 22:15:13, 1182619898, disse 0
interrogando que reconhece sua voz e estava falando com Neten, Que quem pagou o0 DVD no Free Shop foi 0 amigo de
Dario, possivelmente. Que néo foi o interrogando que pagou 0 DVD. Que essa estoria de que pegou o dinheiro
emprestado com um colega era sé para despistar Natali, para ela parar de falar besteiras. Que o interrogando ndo
recebeu qualquer valor de Natali para pagar o DVD. Apresentado o dudio do dia 24/05/2005, 11:59:05, 11 82619698,
disse o interrogando que reconhece sua voz € a de Jodo Camargo. Que o interrogando que Jodo Camargo queria marcar
0 vbo para quando o interrogando estivesse de plantdo, para poder encontra-lo. Questionado sobre algo mais a
esclarecer, nada declarou. Que ndo esta arrependido de nada, pois acredita ndo ter cometido nada ilicito.Em resposta as
perguntas formuladas pelo MPF o interrogando disse: Que apresentadas as fotos de fis. 39 através das imagens do
DVD, diz que ndo da para reconhecer, uma vez que a imagem esta muito ruim. Que fls 40 retrata o desembarque que
estd vazio, mas ndo da para identificar pessoas porque a imagem esta muito ruim. Que a pessoa apontada no circulo da
foto de fls 41, é Bonisson. Que Bonisson esta representado na primeira foto de fls. 42. Que a segunda foto de fls. 42, 0
interrogando ndo sabe de quem se trata. Que a foto de fls. 43 ndo estd muito nitida, mas parece ser Bonisson. Que nao
sabe quem sdo as pessoas de fls. 44. Que ndo sabe quem é a pessoa apontada no circulo de f 45, nunca o viu. Que o
interrogando nédo sabe dizer como se deu o desembarque dessas pessoas, pois o interrogando ndo acompanhou. Que
Bonisson chegou no aeroporto momentos antes do avido aterrisar. Que o interrogando ndo teve qualquer participagdo
nesse desembarque. Que apenas cumprimentou Bonisson. Que o interrogando acredita que se tratava de um vdo
Internacional, pois disse a Bonisson que se fosse passageiro estrangeiro deveria mostrar o passaporte ao colega da
emigracdo para bater o carimbo, ou seja, para que fossem atendidas todas as formalidades necessarias e, se fosse
brasileiro, simplesmente apresentar o passaporte ao colega. Que nada sabe dizer a respeito da bagagem desses
passageiros, pois ndo estava com eles. Que ndo sabe dizer quantos passageiros estavam nesse vbo. Que segundo
Bonisson, ele estaria recepcionando o presidente da empresa de elevadores. Que ndo é comum que Bonisson faca esse
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tipo de atendimento. Que é comum se fazer esse tipo de atendimento na Policia Federal. Que o interrogando néo sabe
dizer quem seriam os funcionarios da Sul Esporte. Que a Sul Esporte é uma empresa credenciada para atender voos
particulares. Que apresentada a foto de fls. 48, através da imagem do DVD, disse que ndo da para reconhecer de quem
se trata. Que apresentadas as duas fotos de fls. 53, reconhece que esta de costas, mas ndo reconhece as outras pessoas.
Que a pessoa em destaque na segunda foto de fls. 53, provavelmente é uma funcionaria da Infraero, mas o interrogando
ndo sabe dizer quem. Que aparentemente a pessoa que esta de frente é um funcionéario da Receita, mas o interrogando
nado sabe o0 nome. Que o interrogando néo sabe dizer se Dano conhecia essa pessoa da Receita. Que na foto de f 56 é o
mesmo funcionério da Receita, nessa mesma foto, acredita que esteja de costas. Que a terceira pessoa da segunda foto,
aparentemente é Dano de costas. Que o interrogando ndo sabe dizer o que o amigo de Dario comprou no Free Shop.
Que interrogando ndo sabe dizer o que esta acontecendo na foto de fls. 58. Que na foto de fls. 59 parece ser 0
interrogando de costas. Que o interrogando esté carregando duas sacolas, sendo que em uma estd o DVD (um aparelho
de DVD) e no outro esta o brinde. Que o interrogando acredita que na primeira foto de fls. 60, um Xsara branco é o
préprio interrogando. Que o interrogando colocou uma sacola no carro e saiu com a outra se dirigindo ao aeroporto,
conforme se verifica na fls. 60. Que deixou no carro a sacola com o brinde e na outra estava com o DVD. Que no caso
do Dario o brinde recebido foi uma tdbua de cortar queijos. Que o interrogando nunca falou na frente de algum
funcionério da Receita: este esté liberado. Que em nenhum momento néo disse isso porque ndo tem como interferir no
servigo da Receita. Que o interrogando ndo sabe dizer como o passageiro que comprou o DVD foi ressarcido. Que o
interrogando néo intermediou a entrega do dinheiro para ele. Que sequer chegou a conversar com Dano sobre isso. Que
o0 interrogando também néo sabe dizer se esse dinheiro chegou ao passageiro. Que foi Dano quem se prontificou a pedir
ao seu amigo para comprar o DVD, pois também conhece Natali. Que apresentada a foto de fls. 63, o interrogando se
reconhece no circulo maior. Que no circulo menor, apesar de estar meio longe, parece ser Jodo Camargo. Que nas fotos
nameros 2 e 3 de fls. 64, identifica-se a pessoa de Jodo Camargo. Que ndo da para ver muito bem a foto nimero 1 de
fls. 64, mas parece a saida normal de passageiros. Que o interrogando se reconhece na foto de nimero 2 de fls. 65, na
mesma foto de costas parece ser Jodo Camargo. Que na foto de nimero 1, ndo consegue identificar ninguém. Que a foto
de namero 3 de fls. 65 parece ser do lado externo do aeroporto. Que possivelmente na foto de nimero 1 de fls. 66 é 0
interrogando de costas e ao seu lado é Jodo Camargo. Que da para ver um pacote nessa foto. Que se trata da bolsa que
Jodo Camargo deu para o interrogando. Que na terceira foto dessa folha parece ser o seu carro com o porta-malas
aberto. Que o interrogando ndo sabe dizer de quem € o carro retratado na segunda foto de fls. 68.Em resposta as
perguntas formuladas pela defesa o interrogando disse Que onde consta 0,00 no documento de fls. 121 sdo os brindes.
Que Dario é ligado a uma federacéo de futebol, ndo sabe dizer qual. Que Dario costuma dar atendimento VIP e isso é
autorizado pela Policia Federal. Que ndo tem como fazer compras no Free Shop sem ter viajado ou ir viajar para o
exterior.Sobre 0 aditamento a dentincia, DOMINGOS JOSE DA SILVA ainda disse:Depois de cientificado(a) da
acusacdo, passou o(a) acusado(a) a ser interrogado(a) de acordo com o artigo 188, incisos | a VI, do CPP, e as
perguntas do MM. Juiz respondeu: Fui citado ontem e estou a disposi¢do da Justica para fazer os esclarecimentos
julgados necessarios; ja fui interrogado neste processo e ndo compreendi exatamente o motivo do aditamento. Nao
conhego de nome, pelo menos neste momento o individuo chamado Luis Fernando de Albuquerque Bandeira, auditor
da Receita Federal; esclareco que por trabalhar nas dependéncias do aeroporto internacional conhe¢o muitas pessoas,
algumas de vista e nem sempre tenho prestado atencéo nos crachas de identificacdo. Também nédo conheco a pessoa de
José Natalicio Margulies. Esclareco que de fato Natali havia me telefonado no dia anterior aos fatos, indagando se
haveria possibilidade de ser adquirido um aparelho de DVD, por alguém que estivesse chegando de viagem e pudesse
passar no Free Shop; esclareco que somente pode efetuar compras no Free Shopping o sujeito que esteja chegando de
viagem internacional, que tenha passado pela imigracdo; esclareco também que muitas vezes equipamentos comprados
no Free Shopping que venham apresentar defeitos ou problemas sdo trocados e, depois de eventual conserto, sdo
revendidos com pre¢co mais baixo. Depois da ligacdo de Natali, que ocorreu a noite, coincidiu de eu encontrar o acusado
Dario, que é alguém ligado as federagdes de futebol, e comentar com ele sobre o pedido de Natali. Dario entdo disse
que iria verificar junto ao pessoal que ele conhecia e estava chegando de viagem, se seria possivel ajudar Natali. A
estoria de Jodo Carlos de Camargo ndo tem nada a ver com isso; ele é um conhecido meu, dono da radio Rock, Nativa,
uma pessoa de condicéo financeira fabulosa na minha compreenséo; dias antes de sua chegada ao Brasil ele me
telefonou dizendo que estava a trazer um restinho de vinho, de Miami, com sua familia; ocorre que posteriormente ele
desistiu de trazer as garrafas com receio de quebra, segundo o que ele me disse depois, quando eu o encontrei; Jodo
Carlos me perguntou quando seria 0 meu plantdo, ao que Ihe respondi que seria num determinado dia, do qual ndo me
recordo exatamente neste momento; ele entdo lamentou dizendo que o retorno dele estava previsto para dia distinto do
meu plant&o; com surpresa percebi que ele acabou modificando a data anteriormente mencionada e terminou por
desembarcar no Brasil no dia do meu plantéo; alias, a secretaria dele me informou que ele havia modificado a data do
retorno de sua viagem. A orientacdo que eu daria a ele seria sobre o que ele poderia trazer, atentando para os limites, de
500 délares para bens adquiridos no exterior e mais 500 délares para bens adquiridos no Free Shopping. Conheco Jodo
Carlos ha muito tempo, sendo que muitas vezes ele viajou para fora e algumas vezes coincidiu de ele desembarcar no
meu plantdo. Sobre Natali eu também a conhecia ha muito tempo porque ela inclusive trabalhou no Free Shopping e
ultimamente vinha trabalhando em um quiosque de plano de satde, SISTE CARD, no ambiente do aeroporto. Scbre o
presente processo creio que ja prestei os esclarecimentos pertinentes. Sobre os interrogatérios anteriores, desejo
acrescentar o que segue: a rotina dos policiais que trabalham no Aeroporto Internacional de Sao Paulo é muito dificil
por duas razBes. A primeira delas pelo volume descomunal de passageiros que transita pelo aeroporto. A segunda em
razdo da caréncia de recursos humanos e materiais para dar vazdo adequada ao servi¢o. Ha muita presséo no trabalho
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para que n&o haja atraso nos vdos, pois isso traz prejuizos de grande monta.As perguntas da Defesa do interrogando,
respondeu ele: Dario, por ser delegado da Federacdo Sul-Americana De Futebol, possuia uma credencial para adentrar a
area restrita e recepcionar passageiros, que era concedida pela DEAIN quando ele necessitava.Ndo houve perguntas dos
demais defensores presentes. NATALI APARECIDA DA COSTA:Depois de cientificado(a) da acusacao, passou o(a)
acusado(a) a ser interrogado(a) de acordo com o artigo 188, incisos 1 a VIII, do CPP, e as perguntas do MM. Juiz,
respondeu Trabalho na empresa de seguro viagem atualmente desde margo de 2005. Ja trabalhei no Free Shop como
atendente, era terceirizada para promocao. Nunca fui processada anteriormente. Estou cursando curso superior e moro
com meus filhos. Conhe¢o Domingos e Dano. N&o conhego o co -réu Jodo Carlos. Os fatos sdo parcialmente
verdadeiros. Perguntei se a0 APF Domingos se podia me auxiliar a comprar um DVD no FreeShop através de um
passageiro, mencionei expressamente um DVD revisado, isto é, ja objeto de troca e vendido por um pre¢o menor. O
Dario acho que auxiliou Domingos na compra do DVD e ndo conhego o resto da histdria. Acabei comprando o DVD
através do auxilio de Domingos. Foi deixado de DVD no meu trabalho no Aeroporto e eu deixei o dinheiro com a
colega de trabalho na Assist Gard, Patricia Muza. Ela recebeu o0 DVD, e bem assim, o dinheiro que foi entregue a
mesma pessoa. Domingos me disse que ti uma amigo que ia chegar e que podia comprar. Os agentes policiais
freqlientavam o.Free Shop para tomar café, vez que o mesmo era de graca. Foi comprado na Brasif e foi emitida nota
fiscal. A vistas das fls 171 reconheco a nota fiscal, referente ao DVD que adquiri.Em resposta as perguntas formuladas
pelo MPF a interroganda disse: Trabalho numa empresa que fica dentro do Aeroporto. Eu sabia que Domingos era
Policial Federal. Foi a Unica vez que fiz um negdcio com Domingos. Utilizo o celular 8405-0373 e fixo 6445-3681. O
telefone de minha residéncia é 6885- 2779. O dinheiro de pagamento de DVD foi pago ha mesma semana. Era meu dia
de folga e eu deixei o envelope avisando aos demais colegas que se alguém passasse para pegar o0 pagamento do DVD
era para entregar o envelope que deixei. O pagamento foi de U$ 49. A pessoa que ia comprar 0 DVD ndo ia receber
nenhuma remuneracdo. Tocado o 4udio do dia 23/05/2005 as 16 horas e 19 min: reconhe¢o a minha voz no dialogo
juntamente com Domingos. O comprador do DVD teria que ser passageiro, pois o DVD teria que ser comprado no Duty
Free. Tocado o audio do dia 24/05/2005 as 06 horas e 11 mim: me reconheco nesse didlogo com Domingos.
Trabalhamos em 5 pessoas e por isso eu pedi para Domingos entregar no stand para Patricia 0 DVD, néo tenho certeza
se foi Patricia quem recebeu. Depois deixei o dinheiro na agéncia e ndo sei quem entregou o envelope nem a quem foi
entregue. Nao sei se neste dia Domingos comprou outro outras coisas nem se ele ganhou algum brinde com essa
compra. A loja Duty freee, Brasif, as vezes da brinde aos passageiros, cuja descri¢do na nota fiscal vem como produto
00. A compra do DVD com certeza ndo constaria como um brinde 00. A nota fiscal foi entregue na ocasido do
interrogatdrio policial. Lembro que na nota tinham mais mercadorias, mas ndo me recordo se havia brinde. Em resposta
as perguntas formuladas pelo MPF a interroganda disse: A empresa Brasif, Duty Free (nome fantasia), também fabrica
eletrbnicos e acredito que o DVD era nacional.Sobre o aditamento & dentncia, NATALI APARECIDA DA COSTA
falou:Depois de cientificado(a) da acusacéo, passou o(a) acusado(a) a ser interrogado(a) de acordo com o artigo 188,
incisos 1 a VIII, do CPP, e as perguntas do MM. Juiz, respondeu: Compreendi o0 motivo do aditamento & denuncia
depois da explicacdo dada pelo Juiz nesta audiéncia. N&o conhego o individuo identificado como José Natalicio
Magulies. Sobre o auditor da Receita Federal Luis Fernando de Albuquerque Bandeira, esclareco que o conheci melhor
no dia em que fui chamada para depor na Policia Federal, quando Domingos foi preso; antes disso eu o tinha visto no
aeroporto pois trabalhava no Free Shopping, onde fiquei por cinco anos; atualmente continuo trabalhando no aeroporto
numa empresa de seguros de viagem. Confirmo o que disse anteriormente, no outro interrogatorio. Nao desejo
acrescentar mais nada.Nao houve perguntas formulada pelos Defensores presentes.DARIO ROSSINE DE FREITAS
GOES:Depois de cientificado(a) da acusacio, passou o(a) acusado(a) a ser interrogado(a) de acordo com o artigo 188,
incisos I a VIII, do CPP, e as perguntas do MM. Juiz respondeu: Lida a dendncia resumidamente, nas partes
relacionadas ao acusado, declarou este: Sou delegado e rela¢des publicas da Confederagdo Sul-Americana de Futebol -
CONMEBOL desde 1995, funcdo na qual sou responsével por atividades relacionadas aos jogos de futebol dos torneios
Taca Libertadores da América e Copa Sul-americana e Copa América, dentre outros torneios. Além disso, no interesse
dessas atividades, trabalho numa espécie de atendimento personalizado a times, selecdes e profissionais da area; esse
atendimento consiste em acompanhar essas pessoas na chegada e na saida do territério nacional, providenciando
documentagdo, hospedagem, traslado, deslocamento, tudo o que for necessario para a acomodagao dessas pessoas. Em
razdo dessa atividade eu necessito acessar a area restrita do aeroporto internacional, razdo pela qual a Policia Federal
costumeiramente me concedia um cracha a cada ocasido em que eu comparecia ao aeroporto para promover o
mencionado atendimento; foi necessario preencher um cadastro, que ficou arquivado na Policia Federal, sendo que
todas as vezes que eu la comparecia, tinha de informar a razdo do acesso, quanto tempo ficaria, tendo de devolver o
cracha ao final; algumas vezes a Policia ndo me fornecia o cracha, entregando-me uma ficha com um carimbo, que
exibo em audiéncia. O acesso que eu tinha era equivalente ao que os agentes consulares costumam ter. Com este
documento eu acessava livremente a area restrita até a area dos portdes de embarque; no desembarque internacional eu
acompanhava o passageiro pela imigracgao e, depois, pela Receita Federal. Referido cracha fica visivel. Na area da
Receita Federal eu também tinha acesso, acompanhando o passageiro apenas na saida; Os passageiros a quem eu
atendo, como descrito acima, sempre seguiam para o nada a declarar, pois normalmente sdo pessoas que estdo a
trabalho, caso em que eles iam na frente e eu atras. Quando o passageiro era mais idoso, eu costumava empurrar o
carrinho e eventualmente carregar a bagagem, por educacdo. Nesse acompanhamento eu também costumava ir com 0s
passageiros ao Free Shopping; algumas vezes eu ficava do lado de fora, outras vezes ingressava na loja, mas de maneira
geral a maioria dos passageiros nao costumava fazer esse tipo de compra na chegada ao Brasil, deixando as compras
para a saida, pois nesse caso ndo ha limite tarifario, cota livre. A maior parte dos passageiros € hispanica. Sobre os fatos
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especificos da dendncia, declarou: Realmente acompanhei aquele passageiro que comprou o DVD, fato de que me
recordei melhor quando fui chamado na Policia Federal, em outubro do ano passado, para prestar esclarecimentos. O
passageiro em questéo se chama José Natalicio Maguilez, também conhecido como José Lazaro, por lembranca ao
irmdo dele; essa pessoa também trabalha com futebol, porém na imprensa, transmissao de jogos e atividades afins. Ele
estava chegando de Miami e havia me telefonado avisando disso; fui ao aeroporto naquele dia exclusivamente para
atendé-lo. Sobre o acusado DOMINGOS, declarou: Conheco-0 h&a mais de cinco anos em decorréncia da minha rotina
de trabalho no aeroporto. Naquele dia cheguei ao aeroporto por volta de 5 horas da manha, quando normalmente ndo ha
muitos policiais; ja possuia autorizacéo / crachd, obtido no dia anterior. Comuniquei ao policial DOMINGOS, que era o
encarregado do dia no terminal 1, que um passageiro estava para chegar, que eu ja tinha o cracha e em seguida fui para
a &rea de desembarque, sendo acompanhado pelo proprio DOMINGOS. Foi o proprio DOMINGOS que realizou a
imigracdo do passageiro, o qual, alis, tem dupla nacionalidade, brasileira e argentina. Concluida a imigragao, fomos
para o Free Shopping em que DOMINGOS e 0 passageiro entraram, enquanto que eu fiquei aguardando na area onde se
estacionam os carrinhos. Eles sairam da loja, eu transferi os volumes do carrinho da loja para o carrinho da Infraero,
umas duas caixas € trés sacolas, salvo engano, e em seguida nos dirigimos para a Receita Federal. Salvo engano, o fiscal
era individuo que conhego pelo nome de Bandeira; o passageiro seguiu pelo canal nada a declarar e deixou a rea
restrita, na minha companhia e de DOMINGOS. Seguimos até o estacionamento onde de fato percebi que DOMINGOS
ficou com duas sacolas pléasticas; lembrei desse detalhe quando vi fotografias na Policia Federal, em outubro do ano
passado; ndo sei dizer o que havia dentro de tais sacolas. DOMINGOS me pediu para apresentar o passageiro, tendo
conversado com ele, salvo engano sobre assuntos relacionados ao futebol. DOMINGOS néo me pediu qualquer
providéncia relacionada ao DVD; ele é muito amistoso, mas meu contato com ele restringia-se ao trabalho do aeroporto.
Dentro da loja do Free Shopping DOMINGOS ficou acompanhando o passageiro; ndo presenciei possivel conversa
deles nesse momento. Eu ingressei no Free Shopping, tomei um café servido de cortesia, sai pela entrada e em seguida
me dirigi para a saida do Free Shopping, por onde ingressei para acompanhar o passageiro. Nao me lembro de ter
acompanhado meu passageiro durante o pagamento no caixa. Ndo me recordo se estava usando o cracha ou
identificacdo visivel, mas estava autorizado a entrar, conforme mencionei acima. Nunca fui preso ou processado
criminalmente. Tenho familia constituida residente em Criciiima/SC, esposa e filha menor. A Unica atividade
profissional que exerco € a que descrevi acima. Indagado sobre algo mais a esclarecer em sua defesa, declarou: Desejo
esclarecer que estou a inteira disposicdo da justica, inclusive para o que diz respeito ao presente processo. Os fatos
ocorreram ha aproximadamente um ano, de forma que é possivel que eu tenha me esquecido de algum detalhe, mas,
como disse, estou a disposicdo para esclarecer. Tenho padrdo de vida bom, pois minha esposa é médica. N&o tenho bens
em meu home, mas consigo sobreviver com dignidade. Trabalho nessa atividade ha aproximadamente vinte anos e seria
incompativel praticar crime, quando exerco funcao relacionada ao esporte.Dada a palavra & Defesa do interrogando, as
suas perguntas respondeu: No dia dos fatos eu tinha autorizagdo para ingresso na érea restrita porque no dia anterior
havia atendido um passageiro do qual ndo me recordo o nome, um arbitro de futebol, o qual chegou tarde da noite,
vindo de local do qual ndo me recordo agora; tenho como consultar em documentos, para esclarecer esses aspectos.
Viajo frequentemente, de avido, ao exterior, maior parte das vezes para o Paraguai, onde fica a sede da
CONMEBOL.Dada a palavra & Defesa do acusado JOAO CARLOS, nada foi perguntado.Dada a palavra a Defesa do
acusado DOMINGQOS, nada foi perguntado.De fato, conforme interceptacdes telefénicas, ratificadas pelos acusados
DOMINGOS e NATALI em seus interrogatorios, esta pediu para aquele que comprasse um DVD para ela no free-
shoppingping. Como DOMINGOS néo podia comprar o DVD diretamente, disse a NATALI que seria dificil, pois ndo
sabia de ninguém que chegaria do exterior para comprar no Free Shop.Na manha do dia seguinte ao pedido,
DOMINGOS encontrou-se com DARIO. Em seu interrogatério, DARIO disse que: Realmente acompanhei aquele
passageiro que comprou o DVD, fato de que me recordei melhor quando fui chamado na Policia Federal, em outubro do
ano passado, para prestar esclarecimentos. O passageiro em questdo se chama José Natalicio Maguilez, também
conhecido como José Lazaro, por lembranca ao irméo dele; essa pessoa também trabalha com futebol, porém na
imprensa, transmissao de jogos e atividades afins. Ele estava chegando de Miami e havia me telefonado avisando disso;
fui ao aeroporto naquele dia exclusivamente para atendé-lo. DARIO também falou: Naquele dia cheguei ao aeroporto
por volta de 5 horas da manha, quando normalmente ndo hd muitos policiais; j& possuia autorizagéo / crachd, obtido no
dia anterior. Comuniquei ao policial DOMINGOS, que era o encarregado do dia no terminal 1, que um passageiro
estava para chegar, que eu ja tinha o cracha e em sequida fui para a area de desembarque, sendo acompanhado pelo
préprio DOMINGOS. Foi o préprio DOMINGOS que realizou a imigracdo do passageiro, o qual, alias, tem dupla
nacionalidade, brasileira e argentina. Apds encontrar-se com DARIO, DOMINGOS telefonou para NATALI e disse que
estava chegando uma pessoa a quem mandaria que comprasse o DVD.Assim, conclui-se que, quando NATALI pediu a
DOMINGOS que comprasse 0 DVD, ele realmente nao tinha como fazé-lo, ja que ndo sabia de nenhum passageiro que
desembarcaria de voo internacional. Todavia, ao encontrar-se com DARIO e tomar conhecimento de que alguém
desembarcaria do exterior (0 passageiro que DARIO foi acompanhar), com certeza comentou com ele (DARIO) que
queria comprar o DVD no free shop - e até mesmo outras coisas - e se tal passageiro ndo poderia fazé-lo.Tanto é que,
guando DOMINGOS e DARIO encontraram-se com 0 passageiro, os trés encaminharam-se ao free-shopping, conforme
Informac&o Policial n® 72/2005.Neste ponto, as versdes se divergem. Segundo Informac&o Policial n° 72/2005 e
dendncia, os trés entraram no free-shopping.Em contrapartida, de acordo com DARIO: Concluida a imigracdo, fomos
para o Free Shopping em que DOMINGOS e o passageiro entraram, enquanto que eu fiquei aguardando na area onde se
estacionam os carrinhos. DARIO ainda afirmou: Eu ingressei no Free Shopping, tomei um café servido de cortesia, sai
pela entrada e em seguida me dirigi para a saida do Free Shopping, por onde ingressei para acompanhar o passageiro.
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N&o me lembro de ter acompanhado meu passageiro durante o pagamento no caixa.Ja segundo DOMINGOS: Que o
interrogando chegou a ir ao Free Shop junto com Dario, mas ndo sabe dizer se o passageiro que ele foi buscar estava
junto. Que o passageiro comprou 0 DVD a pedido de Dario e depois esse DVD foi entregue a Natali.Todavia,
independentemente de os trés estarem juntos ou hdo no momento da compra, o fato é que o passageiro adquiriu 0 DVD
e outros bens, bem como recebeu sete brindes, conforme demonstra a nota fiscal apresentada por NATALI na Policia
Federal (fl. 174). Apo6s, de acordo com a Informagéo Policial n°® 72/2005, DARIO, que acabara de sair do free-shopping
com um carrinho préprio, colocou suas compras no carrinho de bagagem do passageiro e os trés, com a ajuda de um
carregador de bagagens, encaminharam-se para a saida. A autoridade policial destacou que, ndo se sabe por qual
motivo, uma funcionéria da INFRAERO liberou uma saida paralela para eles, ndo se importando com a ordem natural
da fila de desembarque. Ainda conforme a Informacg&o Policial n® 72/2005, No corredor final de desembarque, DARIO
e DOMINGOS encontraram-se com o funciondrio da Receita Federal responsavel por selecionar os passageiros que
terdo as malas inspecionadas pelo 6rgdo. Quando esse funcionario observa que o passageiro era escoltado por
DOMINGOS e DARIO diz esse esta liberado. DARIO e DOMINGOS cumprimentam o funcionario da Receita Federal
de forma efusiva e desembarcam. Tal funcionario, posteriormente, foi identificado como sendo Luis Fernando de
Albuquerque Bandeira.De outro lado, segundo DARIO: Eles sairam da loja, eu transferi os volumes do carrinho da loja
para o carrinho da Infraero, umas duas caixas e trés sacolas, salvo engano, e em seguida nos dirigimos para a Receita
Federal. Salvo engano, o fiscal era individuo que conhego pelo nome de Bandeira; o passageiro seguiu pelo canal nada a
declarar e deixou a area restrita, na minha companhia e de DOMINGOS. Sobre este ponto especifico, DOMINGOS
nada declarou.Finalmente, conforme Informacg&o Policial n® 72/2005, os trés dirigiram-se para o carro placa BOR-2085,
em nome de DARIO ROSSINE DE FREITAS GOES (CPF: 730.754.697-34). DARIO e 0 passageiro guardaram suas
malas e compras e despediram-se de DOMINGOS, que pegou parte das compras do Free Shop e dirigiu-se para o seu
Citroen XSara placa CML-8153. No carro, DOMINGOS guardou parte das sacolas e saiu com uma em dire¢do ao
aeroporto, possivelmente, aquela que contém o aparelho de DVD prometido para NATALI. Portanto, conclui-se que,
realmente, o passageiro José Natalicio Marguilez adquiriu 0 DVD a pedido de DOMINGQOS, o qual foi entregue por
este a NATALLI, segundo ela prépria confirmou. Da mesma forma, embora néo se saiba exatamente o que, José
Natalicio Marguilez comprou produtos para DOMINGOS, ja que este colocou parte da compra em seu veiculo.Em
contrapartida, ndo ficou cristalino que o passageiro José Natalicio Marguilez comprou alguma coisa para DARIO. Isso
porque, de fato, as sacolas com as compras foram colocadas no carro de DARIO; todavia, passageiro foi embora junto
com DARIO, de forma que ndo é possivel saber se os artigos adquiridos eram apenas de DARIO, do passageiro ou de
ambos.Estes sdo os fatos que ficaram provados nos autos. Resta analisar se constituem crime de descaminho, bem como
de facilitacdo de descaminho.O descaminho assim esté previsto no artigo 334 do Cédigo Penal:Artigo 334 - Importar ou
exportar mercadoria proibida ou iludir, no todo ou em parte, o pagamento de direito ou imposto devido pela entrada,
pela saida ou pelo consumo de mercadoria:Pena - recluséo, de 1 (um) a 4 (quatro) anos.Por sua vez, o artigo 2°, inciso
11, alinea e, da Lei n° 8.032, de 12 de abril de 1990, que trata da isen¢do ou reducéo de impostos de importacdo, e da
outras providéncias, prescreve: Art. 2°. As isencoes e reducdes do Imposto de Importacéo ficam limitadas,
exclusivamente: | - (omissis)ll - aos casos de:(...) €) bens adquiridos em Loja Franca, no Pais;(...)Ja o Decreto n° 6.759,
de 5 de fevereiro de 2009, que regulamenta a administracdo das atividades aduaneiras, bem como a fiscalizacéo, o
controle e a tributacdo das operacOes de comércio exterior prevé: Art. 136. Sao concedidas isencoes ou redugdes do
imposto de importacdo:| - (omissis)ll - aos casos de:(...)e)bens adquiridos em loja franca, no Pais (Lei no 8.032, de
1990, art. 20, inciso Il, alinea e; e Lei no 8.402, de 1992, art. 10, inciso IV);(...)Art. 169. A isencédo do imposto na
aquisicdo de mercadorias em loja franca instalada no Pais, a que se refere a alinea e do inciso Il do art. 136, sera
aplicada com observancia do disposto nos arts. 476 a 479 e dos termos, limites e condicBes estabelecidos pelo Ministro
de Estado da Fazenda (Decreto-Lei no 2.120, de 1984, art. 10, 20, alinea a; Lei no 8.032, de 1990, art. 20, inciso I,
alinea e; e Lei no 8.402, de 1992, art. 10, inciso IV). Art. 476. O regime aduaneiro especial de loja franca é o que
permite a estabelecimento instalado em zona primaria de porto ou de aeroporto alfandegado vender mercadoria nacional
ou estrangeira a passageiro em viagem internacional, contra pagamento em moeda nacional ou estrangeira (Decreto-Lei
no 1.455, de 1976, art. 15, caput, com a redacéo dada pela Lei no 11.371, de 28 de novembro de 2006, art. 13).Portanto,
tratando-se o free-shopping de uma loja franca, somente podem nele fazer compras o passageiro em viagem
internacional, conforme bem realcado pela acusa¢do.No presente caso, ndo vislumbro que os acusados tenham cometido
o crime de descaminho, muito menos a correlata facilitagdo. Isso porque, ainda que a pedido de outrem, os bens foram
adquiridos no free-shopping por passageiro oriundo de voo internacional, Gnico autorizado por lei a comprar em lojas
francas no territ6rio nacional.Assim, ndo houve ilusdo, no todo ou em parte, no pagamento de tributos devidos pela
entrada dos produtos no territorio nacional, pois quem os comprou, podia compra-los, respeitando a cota
legal.Conforme ja mencionado, o acusado DOMINGOS JOSE DA SILVA era um dos investigados da Operagéo Canaé,
0 que levou a autoridade policial a investigar os fatos apurados nas Informac6es n® 72/2005 e 78/2005. Todavia, in casu,
houve um exagero na imputacdo, ja que o fato de um passageiro comprar artigos no free-shopping a pedido de outrem
(familiares, amigos e até mesmo conhecidos) é por demais corriqueiro a fim de justificar a intervencdo do Direito
Penal.Nesse sentido, é o julgado abaixo, no qual se apurou fato semelhante ao presente:EMENTA: PENAL -
DESCAMINHO - BEBIDA ADQUIRIDA NO FREE SHOP - VALOR IRRISORIO. Recurso improvido.(TRF-1,
APELACAO CRIMINAL N. 96.01.43137-3IMG, APELANTE: JUSTICA PUBLICA, APELADO:RAFAEL
ANTONIO JORGE, 10/06/1997)Vale destacar o voto da Relatora, a atualmente Ministra ELIANA CALMON: Merece
confirmacédo a sentenca absolutdria.Observe-se que os préprios policiais declararam que apreenderam no
estabelecimento pertencente ao apelado diversas caixas fechadas, com selos do Free Shop (fls. 40, 41 e 42) e algumas

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3 REGIAO  Data de Diwvulgacdo: 09/01/2012 97/478



poucas garrafas ja abertas, em prova inconteste de que foram adquiridas quando da viagem feita pelo réu e seus
familiares ao exterior.Ademais, mesmo que assim ndo fosse, entendo demasiada ortodoxia insistir-se na perseguicéo
criminal a quem pratica ato socialmente consentido e de pouca monta, sob o0 angulo da visdo econdmica. Assim,
confirmo a sentenca absolutéria, improvendo o apelo.Com relacéo ao fato de DARIO ROSSINE DE FREITAS GOES
ter ingressado na area restrita do desembarque internacional, 0 MPF sustenta que seu ingresso foi indevido, que s6 o fez
pela intervencdo de DOMINGOS.Em contrapartida, DARIO e DOMINGOS afirmaram que ele possuia autoriza¢do
prévia para tal finalidade. Todavia, nem uma nem outra alegacéo ficou provada nos autos, de forma que a divida
beneficia o acusado, ja que cabia & acusacdo provar suas alegacfes. Ademais, ainda que DARIO ndo tivesse mesmo
autorizagdo para ingressar na area restrita, tal fato até poderia constituir uma violagéo as regras administrativas da
Policia Federal, Receita Federal do Brasil, INFRAERO ou qualquer outra autoridade lotada no Aeroporto Internacional
de Guarulhos. Contudo, esta longe de caracterizar qualquer dos crimes imputados aos acusados na dendincia.Portanto, 0
fato de o passageiro José Natalicio Maguilez ter adquirido bens no free-shopping para NATALI, DOMINGOS e,
possivelmente, para DARIO ndo constitui o ilicito penal de descaminho por parte destes trés, tampouco o de facilitagdo
de descaminho.Frise-se, ainda, que, independentemente das compras efetuadas no free-shopping, até poderia se cogitar
de uma facilitacéo de descaminho praticada por DOMINGOS no momento em que 0 passageiro passou pela Alfandega
sem ser fiscalizado, o que, alids, era o cerne da Operacdo Overbox.Isso porque, conforme a Informacao Policial n®
72/2005, no corredor final de desembarque, DARIO e DOMINGOS encontraram-se com o funcionario da Receita
Federal responsavel por selecionar os passageiros que terdo as malas inspecionadas pelo érgdo. Quando esse
funcionério observa que o passageiro era escoltado por DOMINGOS e DARIO diz esse esté liberado. DARIO e
DOMINGOS cumprimentam o funcionério da Receita Federal de forma efusiva e desembarcam. Tal funcionério,
posteriormente, foi identificado como sendo Luis Fernando de Albuquerque Bandeira.Contudo, ndo foi este o foco da
acusacdo, ja que a dendincia sequer narrou tal fato como criminoso.Tanto é que o MPF entendeu por bem ndo denunciar
0 passageiro José Natalicio Maguilez, nem servidor da Receita Federal do Brasil Luis Fernando de Albuquerque
Bandeira, requerendo, inclusive, o arquivamento das pecas investigativas em relacéo a eles (fls. 4142/4147)Ademais,
ndo houve producdo de provas pela acusagdo acerca do que 0 passageiro internou no pais, de modo que néo haveria
prova da materialidade do delito de descaminho e da correlata facilitagdo.Portanto, com relagéo aos fatos ocorridos nos
dias 25 e 26/05/2005, devem os acusados DOMINGOS JOSE DA SILVA, DARIO ROSSINE DE FREITAS GOES e
NATALI APARECIDA DA COSTA serem absolvidos da imputagéo lancada na dentincia.Prossigo, analisando os fatos
apurados na Informagao n° 78/2005, abaixo reproduzida:INFORMACAO n 78/2005 - OPERACAO CANAADe: APFs
Adriana, Gustavo, Marcelo e Viviane e EPFs Barbosa e FaadPara: DPF Christiane MachadoAssunto: VIGILANCIA
SOBRE O ALVO DOMINGOS JOSE DA SILVANo dia 24/05/05 foi interceptada uma ligacdo de JOAO CAMARGO
para DOMINGOS JOSE DA SILVA. Na conversa JOAO disse que precisaria saber o dia do plantdo de DOMINGOS
para marcar seu retorno de MIAMI/EUA. JOAO CAMARGO menciona que a ajuda de DOMINGOS seria necesséria
pois traria um restinho de vinho para a festa de aniversario de casamento do seu pai. O alvo DOMINGOS diz que seu
plantdo seria o que se iniciaria sexta-feira, dia 27/05/05, e terminaria sabado, dia 28/05/05. JOAO marca seu Vo e sua
secretéria telefona para DOMINGOS informando que o retorno seria através do véo TAM 8091, com chegada prevista
para 28/05/05 as 06:10h.LINK DO REGISTRORegistro 01Audio:

1182619898 20050524115905_31293.wavTELEFONE NOME DO ALV01182619898
DOMINGOSINTERLOCUTORES/COMENTARIODOMINGOS X JOAO CAMARGODATA/HORA INICIAL
DATA/HORA FINAL DURACAQ24/05/2005 11:59:05 24/05/2005 12:00:37 00:01:32ALVO INTERLOCUTOR
ORIGEM DA LIGACA01182619898RESUMOJOAO CAMARGO liga de Miami querendo combinar com
DOMINGOS qual o dia ele estara de plant&o para que JOAO CAMARGO marque o voo de retorno de Miami para o
Brasil e para que DOMINGOS facilite a entrada, pois JOAO ira trazer um restinho de vinho.Antes da chegada do vdo,
DOMINGOS foi até a area de alfandega e cumprimentou o funcionéario da Receita Federal que ali estava, 0 mesmo ja
fotografado na Informagao 72/05 - OPERACAO CANAA .Conforme previsto, quando as primeiras bagagens do voo
comegaram a circular pela esteira, DOMINGOS comecou a procurar pelo passageiro que, no entanto, ja havia retirado
suas malas. Ao se encontrarem, DOMINGOS e JOAO, que estava acompanhado de uma mulher e uma crianga, foram
ao Free Shop.Apos as compras, DOMINGOS, JOAO CAMARGO, a mulher e a crianga andaram em dire¢io a uma
saida paralela, utilizada por funcionérios e ndo por aqueles que desembarcam. Ao chegar na alfandega, DOMINGOS
apenas cumprimentou com um gesto de cabeca o funcionério da Receita Federal e todos sairam pelo desembarque.
Salienta-se que todos os trés passageiros, além de um carregador contratado, empurravam carrinhos com
malas.DOMINGOS e JOAO CAMARGO desembarcandoAs malas foram guardadas no veiculo mostrado a seguir com
o porta-malas aberto, cuja placa ndo foi possivel visualizar:Enquanto as malas eram guardadas, JOAO CAMARGO
pegou uma caixa e, junto com DOMINGOS, foi até o estacionamento e guardou-a no Citroen de DOMINGOS.JOAO
CAMARGO e sua familia sairam no veiculo placa CPC-8668 (em nome de Jodo Carlos Freitas de Camargo, CPF:
033.502.808-03, enderego: Rua Jose Janarelli,725,8 andar - Bloco B - Morumbi - Sdo Paulo).Segundo levantamentos,
JOAO CARLOS FREITAS DE CAMARGO foi secretario da ex-ministra da Fazenda, ZELIA CARDOSO DE
MELO.Séo Paulo, 30 de maio de 2005.Com relagédo aos fatos apurados na Informacdo n® 78/2005, o MPF, na denuncia,
imputou aos acusados JOAO CARLOS FREITAS DE CAMARGO e DOMINGOS JOSE DA SILVA a prética do
descaminho e da facilitacdo de descaminho para cada um.Em alegac6es finais, 0 MPF esclareceu que a dentincia
imputou o crime de descaminho a DOMINGOS pelo fato de JOAO CARLOS FREITAS DE CAMARGO ter adquirido
uma caixa de produtos no free-shopping para DOMINGOS. Todavia, o0 MPF entendeu que, ao contrario do caso
anterior, 0s produtos foram adquiridos por JOAO CARLOS FREITAS DE CAMARGO para si, sendo posteriormente
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entregues a DOMINGOS JOSE DA SILVA como paga pela facilitacdo de descaminho, de modo que requereu a
condenagio de DOMINGOS JOSE DA SILVA apenas nas penas do artigo 318 do CP.Inicialmente, n&o ha que se falar
em facilitagio de descaminho praticada, em tese, por JOAO CARLOS FREITAS DE CAMARGO.lIsso porque da
narrativa da denuncia e das alegag¢des finais, conclui-se que este teria cometido apenas e tdo-somente o delito do artigo
334, caput, do CP, utilizando-se da correlata facilitagio praticada, em tese, por DOMINGOS JOSE DA SILVA.Assim,
passo a analisar se JOAO CARLOS FREITAS DE CAMARGO e DOMINGOS JOSE DA SILVA cometeram,
respectivamente, os delitos previstos nos artigos 334, caput, e 318, ambos do CP.Sobre os fatos narrados na denlncia,
JOAO CARLOS FREITAS DE CAMARGO afirmou:Depois de cientificado(a) da acusacio, passou o(a) acusado(a) a
ser interrogado(a) de acordo com o artigo 188, incisos | a V11, do CPP, e as perguntas do MM. Juiz respondeu: Tenho
conhecimento dos fatos apurados neste processo por informacdo dada por meus advogados. Compareci
espontaneamente para ser citado. Dispenso a leitura da dendncia. Trabalho nesta Capital como diretor de relages
institucionais num grupo de empresas pertencente a minha familia, que atua no segmento das comunicagdes, radios FM
e AM. Atuo nessa area ha mais de vinte anos. Sou casado e tenho dois filhos menores, meus dependentes
economicamente. Dentre 0s acusados deste processo conhego apenas DOMINGOS, ha aproximadamente trés ou quatro
anos; ele é agente da Policia Federal e, ao que sei, trabalhava no aeroporto de Cumbica. Julgava conveniente ter contato
com DOMINGOS tendo em vista minhas atividades empresariais e mesmo por conta da onda de violéncia desta cidade,
de maneira que sempre é bom ter contato com alguém da Policia. Tinha o telefone dele e j& conversei por telefone com
ele. Recordo-me de contato que fiz com DOMINGOS por telefone, no dia 24/05/2005, em que indaguei a ele se estaria
de plantdo, conforme mencionado na denlincia. Eu estava em Miami quando fiz essa ligacdo. Meus pais estavam para
celebrar 50 anos de casamento e resolveram fazer uma comemoracéo, inicialmente de pequenas proporgdes, mas que
acabou sendo realizada com aproximadamente 400 pessoas; 0 vinho mencionado na dendncia era para a idéia inicial da
mencionada festa. Todavia acabei desistindo de trazer o vinho por diversas razdes, inclusive por recomendagdo de
minha esposa. Retornei de Miami, acompanhado de minha esposa e meus dois filhos. Era plantdo de DOMINGOS
nesse dia; na verdade eu deveria retornar no domingo, mas resolvi antecipar para o sdbado, pois DOMINGOS estava
escalado para o plantdo e considerei conveniente desembarcar nesse dia para manter contatos institucionais, conforme
mencionei acima. Ap6s uma viagem longa, considero bastante conveniente ter algum contato na Policia para a ocasido
da chegada, mormente se houver algum inconveniente ou excepcionalidade; normalmente quem viaja de primeira classe
ou executiva tem alguém para ajudar na chegada, um atendimento que pode ser de carregar a mala até o atendimento
preferencial na fila da imigracdo. Nessa ocasido tinha viajado de classe executiva. No dia do retorno, fui atendido por
DOMINGOS na imigracdo, sem qualquer privilégio na fila; batemos papo por cerca de cinco minutos; fomos ao Free
Shopping, mas ndo me lembro se DOMINGOS nos acompanhou; recordo-me de que ele me acompanhou até o carro.
No Free Shopping fiz uma compra de aproximadamente trezentos ou quatrocentos ddlares, ganhei varios brindes, salvo
engano, uma maleta ou nécessaire, para transportar note-book, uma das quais dei a DOMINGOS; procurei a nota desse
brinde mas ndo encontrei. Minha esposa nédo se recorda se ganhou brinde também. O pagamento da compra foi feito por
mim, mas nao sei se minha esposa também comprou alguma coisa individualmente. Na saida, ndo notei alguma
diferenca, porque fica ao lado da saida dos passageiros na Receita Federal; fiquei sabendo que era uma saida restrita
guando meu advogado me explicou. Preenchi a DBA e entreguei para o fiscal, que estava ao lado da porta;
DOMINGOS estava proximo, ndo conversou comigo na frente do fiscal. Sai pelo canal nada a declarar. N&do tenho
contatos institucionais na Receita Federal. Nao sei quem era o fiscal que me atendeu. Saimos juntos, eu, minha esposa e
os filhos. Quero esclarecer que por conta de minhas atividades profissionais, viajo com fregiiéncia ao exterior, numa
média de cinco a nove vezes por ano. Na ocasido mencionada na dendncia a viagem também era profissional, mas
minha esposa e filhos foram para aproveitar a ocasido de comemoracdo de aniversario de casamento. Quem mudou a
data do meu retorno foi minha secretaria; DOMINGQOS ndo me sugeriu o dia do retorno. Minha secretaria se chama
Lucilia. Meu celular tem namero (11) 8102-8989. Estava com os dois filhos nessa viagem. Esclareco que tenho
boarding pass dessa viagem, que posso apresentar se for o caso. Nao tenho a nota fiscal do que comprei no Free
Shopping. Geralmente pago esse tipo de conta, do Free Shopping, com cartdo de crédito. No processo constam a fatura
e a indicacdo dos brindes, bem como o nimero do meu passaporte. Sobre a Operacdo Overbox, declarou: Néo ouvi falar
dessa Operagdo na época; recordo-me de haver noticias a respeito da Operagdo Sanguessuga, mas da Overbox ndo me
lembro. Revendo o documento de fl. 121, declarou: E justamente a nota a que me referi acima, onde constam os
brindes, bem como o pagamento através do cartdo Master Card. Indagado sobre algo mais a esclarecer em sua defesa,
declarou: Gostaria de consignar que por conta da veiculagdo de andncios de produtoras e importadoras de vinho, possuo
uma espécie de conta corrente, para efetuar a permuta vinho X andncio, de maneira que ndo precisaria de expediente
como trazer vinho do exterior de forma dissimulada. Considero-me inocente, inclusive porque uma passagem de classe
executiva custa tdo caro que ndo compensaria o beneficio de um pequeno descaminho ou contrabando.Dada a palavra a
Defesa do interrogando, as suas perguntas respondeu: Minha esposa me demoveu de trazer o vinho na bagagem porque
numa outra ocasido eu comprara um perfume para minha mée, cuja embalagem quebrou, estragando os pertences de
minha esposa; por causa disso ela ficou com receio de ocorrer o0 mesmo com as garrafas de vinho. Quero esclarecer que
0 nimero de malas que eu trazia naquela ocasiao era elevado porque eu trazia roupas de esqui, que haviam ficado nos
EUA, no apartamento de um amigo meu, de nome Kamal Al Nashar, em Miami, no centro, além de duas taqueiras de
golfe, que havia levado do Brasil para la sem énus, por se tratar de artigo esportivo.Dada a palavra a Defesa do acusado
DOMINGOS, nada foi perguntado.De fato, houve tratativas entre DOMINGOS JOSE DA SILVA e JOAO CARLOS
FREITAS DE CAMARGO e, posteriormente, entre aquele e a secretaria deste sobre qual seria o melhor dia para JOAO
CARLOS FREITAS DE CAMARGO desembarcar no Brasil, proveniente de Miami, de modo que seu retorno foi
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agendado, justamente, para um dia que DOMINGOS JOSE DA SILVA estivesse de plantdo no Aeroporto Internacional
de Guarulhos.Tal fato, por si s0, é altamente suspeito, ja que a justificativa de que seria para DOMINGOS ajudar com
as malas ndo convence este Juizo, notadamente porque, no desembarque, ap6s sairem do free-shopping, JOAO
CARLOS e sua familia, acompanhados de DOMINGOS, andaram em direcdo a uma saida paralela utilizada por
funcionarios e ndo por aqueles que desembarcam.Além disso, ao chegarem na Alfandega, DOMINGOS apenas
cumprimentou com um gesto de cabeca o funcionério da Receita Federal e todos sairam pelo desembarque, sendo que
0s trés passageiros, além de um carregador contratado, empurravam carrinhos com malas. Tudo isso indica que JOAO
CARLOS FREITAS DE CAMARGO e sua familia, vindos de Miami com muitas malas, até poderiam estar internando
produtos acima da cota legal, independentemente do tipo de produto (vinhos, eletrénicos ou qualquer outra
coisa).Contudo, ndo restou devidamente comprovada a materialidade do crime de descaminho neste caso concreto, que,
como visto, é totalmente isolado e diferenciado do contexto dos demais casos, por assim dizer, tipicos da operacdo
Overbox.Com relagdo a configuragdo do contrabando ou descaminho, a jurisprudéncia é unanime no sentido de que se
trata de crime que NAO deixa vestigios, razdo pela qual, é desnecessério 0 exame de corpo delito. Assim se entende
porque ainda que ndo haja laudo merceoldgico, a materialidade do contrabando/descaminho pode ser comprovada por
outros meios de prova, sempre tendentes a confirmar se a mercadoria é realmente de importac&o proibida (no que o tipo
é norma penal em branco) ou qual o valor do imposto ou direito devido pela operagéo, que foi iludido, no todo ou em
parte, por obra do agente. No presente caso, ndo houve apreensdo das mercadorias supostamente
contrabandeadas/descaminhadas, pois, conforme amplamente sustentado nos processos da Operacdo Overbox, eventuais
apreensdes poderiam prejudicar as investigacfes da Operacédo, que tinha como objetivo maior apurar a existéncia da
quadrilha que atuava no Aeroporto Internacional de Guarulhos, o que, de fato, ocorreu, resultando na condenacéao de
diversas pessoas envolvidas, além dos acusados deste feito.Entretanto, ao contrario de outros processos da Operacdo
Overbox em que ja houve condenacéo de Varias pessoas como incursas nos artigos 334, caput, e 318, ambos do CP, sem
a apreensao da mercadoria, neste caso, ndo ficou suficientemente comprovada a pratica dos delitos em questéo. Isso
porque, nos processos em que houve a condenacéo, embora também néo tenha havido apreensédo, os demais elementos
de prova coletados na investigacdo e em Juizo demonstraram que, além da origem das mercadorias (exterior), elas
possuiam alto valor econémico. Caso contrario, ndo haveria o grande esfor¢o da quadrilha para iludir o pagamento dos
tributos. Além disso, considerando todas as despesas envolvendo a internagdo da mercadoria - propina para cada mala
internada, escolta, passagem aérea, hospedagem e pagamento das mulas - é patente que 0s comerciantes estavam
dispostos a desembolsar alta quantia para que a mercadoria fosse internacionalizada sem ser submetida a
fiscalizacdo.Obviamente que, para que tudo isso valesse a pena, o valor dos produtos trazidos pelas mulas superava o
alto custo das despesas. Se assim ndo fosse, 0s comerciantes desembaracariam as mercadorias pelas vias legais, ndo se
expondo aos riscos de envolver-se em delitos.Contudo, 0 mesmo néo ocorreu no presente caso. De fato, o acusado
JOAO CARLOS FREITAS DE CAMARGO, quando de seu desembarque em 28/05/2005, até pode ter internado
produtos cujos valores superavam o da cota de isen¢ao sem os ter declarado, o que configuraria o crime de
descaminho.Além disso, tendo em vista o auxilio prestado por DOMINGOS JOSE DA SILVA naquela ocasifo, este
poderia ter cometido a correlata facilitacdo.Entretanto, o contréario também pode ter acontecido: JOAO CARLOS
FREITAS DE CAMARGO pode ter entrado no pais respeitando a cota legal de US$ 500,00.Assim, na divida, ndo pode
prevalecer um decreto condenat6rio.Do mesmo modo, ndo ha certeza de que DOMINGOS JOSE DA SILVA tenha
praticado a facilitacdo de descaminho. O fato de ele ter auxiliado no desembarque de JOAO CARLOS FREITAS DE
CAMARGO, a fim de este e sua familia, por exemplo, ndo pegassem fila na imigracdo e na Alfandega, recebendo um
tratamento privilegiado, ndo pressupde o cometimento do delito de facilitacdo de descaminho.Na verdade, no presente
caso, haveria mais provas dos crimes de corrupcdo passiva e ativa do que do descaminho e correlata facilitacdo. Isso
porque, o fato de JOAO CARLOS ter entregado uma caixa de compras a DOMINGOS até poderia configurar a
recompensa por DOMINGOS ter auxiliado a familia com o desembarque, o0 que, alias, o préprio MPF asseverou em
alegacdes finais.Todavia, ndo houve denlncia nesse sentido, de forma que néo se pode condené-los por tal
conduta.Portanto, em relacéo aos fatos apurados na Informagdo n° 78/2005, o acusado DOMINGOS também deve ser
absolvido, pelo beneficio da divida.E o suficiente.DISPOSITIVOPor todo o exposto, 0 Juizo da 42 Vara Federal de
Guarulhos JULGA IMPROCEDENTE A PRETENSAO PUNITIVA DESCRITA NA DENUNCIA, para
ABSOLVER:1) DOMINGOS JOSE DA SILVA, brasileiro, casado, superior completo, nascido aos 11/01/1955, em
Araruna/PB, RG n°34.538.000-9, CPF n° 110.525.974-91, com endereco na Rua Germano Ulblich, 184, apto. 92, das
imputacGes langadas na dendncia, sendo que, em relagéo aos fatos apurados na Informacdo n° 72/2005, com
fundamento no artigo 386, Ill, do CPP, em relacdo a ambos os crimes: artigo 334, caput, e 318, ambos do CP; no
tocante aos fatos apurados na Informagéo n° 78/2005, com fundamento no artigo 386, 111, do CPP, em relagéo ao crime
do artigo 334, caput, do CP, e com base no artigo 386, VI, do CPP, quanto ao delito do artigo 318, do CP;2) DARIO
ROSSINE DE FREITAS GOES, brasileiro, casado, superior completo, nascido aos 30/03/1962, em Natal/RN, filho de
Francisco Fernandes de Goes e de Maria Salete de Souza Goes, RG n° 23.051.273-2, CPF n° 730.754.697-34, com
endereco na Rua Conde de S&o Joaquim, 211, Bela Vista, S&o Paulo, com fundamento no artigo 386, 111, do CPP, em
relagdo aos crimes dos artigos 334, caput, e 318, ambos do CP;3) JOAO CARLOS FREITAS DE CAMARGO,
brasileiro, casado, superior completo, nascido aos 21/01/1961, em Séao Paulo/SP, filho de José de Camargo e de Maria
Freitas Camargo, RG n° 12470978 SSP/SP, CPF n° 033.502.808-03, com endereco na Av. Faria Lima, 1306, 6° andar,
Sé&o Paulo/SP, das imputac6es lancadas na dentncia, com fundamento no artigo 386, 111, do CPP, em relacéo ao crimes
do artigo 318 do CP, e com fundamento no artigo 386, VI, do CPP, em relacéo ao crime do artigo 334, caput, do CP;4)
NATALI APARECIDA DA COSTA, brasileira, casada, superior incompleto, nascida aos 17/12/1976, em
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Guarulhos/SP, filha de Aparecido Ademar da Costa e de Regina Célia da Silva Costa, RG n° 27.449.470-X, CPF n°
249.673.678-95, com endere¢o na Rua José Jorge Ribeiro, 185, Vila Salete, Penha, Sdo Paulo/SP, com fundamento no
artigo 386, 11, do CPP, em relacéo aos crimes dos artigos 334, caput, e 318, ambos do CP.Comuniquem-se 0s 6rgdos
responsaveis pelas estatisticas criminais e remetam-se os autos ao SEDI para as anota¢fes pertinentes.Apos o transito
em julgado, remetam-se 0s autos ao arquivo, com as cautelas de estilo.Publique-se, intimem-se, registre-se e cumpra-se.

0007484-47.2005.403.6119 (2005.61.19.007484-9) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0002508-65.2003.403.6119 (2003.61.19.002508-8)) MINISTERIO PUBLICO FEDERAL(Proc. LUCIANA SPERB
DUARTE E Proc. FABIANA RODRIGUES DE SOUSA) X CHUNG CHOUL LEE(SP203514 - JOSE ALBERTO
ROMANO) X VALTER JOSE DE SANTANA(SP267332B - GLAUCO TEIXEIRA GOMES E SP267330B -
ARIANO TEIXEIRA GOMES) X MARIA DE LOURDES MOREIRA(SP230828 - LAIS ACQUARO LORAE
SP160186 - JOSE ALEXANDRE AMARAL CARNEIRO E SP261349 - JOSE ROBERTO LEAL DE ARAUJO) X
MARCIO KNUPFER(SP124529 - SERGIO SALGADO IVAHY BADARO) X YAN RONG CHENG(SP246331 -
PETER LOEB CALDENHOF E SP220788 - WILTON LUIS DA SILVA GOMES E SP280437 - FELIPE
CARVALHO DE OLIVEIRA LIMA)

ACAO PENAL PUBLICA n° 0007484-47.2005.4.03.6119Embargante: MARIA DE LOURDES
MOREIRAInteressados: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL CHUNG CHOUL LEE VALTER JOSE DE SANTANA
MARCIO KNUPFFER XIA GUI HONG YAN RONG CHENGJuizo: 42 VARA FEDERAL DE GUARULHOSVistos
e examinados os autos, emS E N T E N C AOs autos trazem embargos declaratérios opostos pela ré MARIA DE
LOURDES MOREIRA, as fls. 4337/4344, alegando omissao da sentenca pela ndo aplicacdo da circunstancia atenuante
prevista no artigo 65, inciso I, do Cédigo Penal, bem como contradi¢do quanto a aplicacdo e/ou isencdo da pena relativa
ao delito capitulado no artigo 288 do Cédigo Penal.Autos conclusos em 05/12/2011 (fl. 4359).E o relatorio.
DECIDO.De fato, este Juizo deixou de aplicar a atenuante prevista no artigo 65, I, do Cédigo Penal, quando da
dosimetria da pena da embargante, o que, entdo, passo a fazer.12 fase - Circunstancias judiciaisNa primeira fase de
fixag8o das penas, procedo a andlise do artigo 59 do CP, merecendo registro as seguintes circunstancias judiciais: A)
culpabilidade: entendo-a significativa, porquanto a ré é pessoa com excelente grau de instrugdo (superior completo),
além de Auditora da Receita Federal do Brasil experiente, que, inclusive, recebeu elogios da Administracdo Publica,
tendo agido com idade (64 anos) que lhe garante maturidade suficiente para entender que a conduta por ele praticada
contraria, absolutamente, o padrdo exigido de um homem médio.B) antecedentes: no que concerne aos antecedentes,
apesar de muitos registros, todos se referem & operagdo Overbox, inviabilizando sua considera¢do neste momento.C)
conduta social da agente deve ser considerada favoravelmente diante das informagdes das testemunhas.D)
personalidade da acusada deve ser interpretada em seu desfavor, uma vez que aderiu & conduta criminosa sendo que era
da sua profisséo a fiscalizagdo alfandegéria, demonstrando uma grave inversdo de valores.E) motivo: o motivo do crime
é circunstancia que prejudica sensivelmente a acusada, pois sua conduta teve por finalidade o lucro facil em detrimento
do bem penalmente tutelado, no caso, a incolumidade da Administragdo Publica.F) circunstancias: As circunstancias do
crime indicam maior censura a conduta criminosa do que o exigido para os fins buscados pela esfera penal. A acusada
era Auditora da Receita Federal do Brasil e se utilizou de sua funcéo para a pratica delitiva, contribuindo decisivamente
para a pratica de descaminho de mercadorias de elevado valor.G) conseqiiéncia: a conduta da ré causou abalo a imagem
da Administracdo Publica, ao participar ativamente de organizacao criminosa cujo objetivo era internar produtos
estrangeiros sem o recolhimento dos tributos devidos, quando sua funcéo era justamente o contrario, fiscalizar
passageiros e lancar tributos, situacdo que gera uma sensacao de desprezo e decep¢do da sociedade em relacao as
instituicdes publicas, em especial a Receita Federal do Brasil. Além disso, o elevado valor das mercadorias
descaminhadas, neste caso concreto, também exige uma punicao mais severa do que 0 minimo ou mesmo o patamar
médio do preceito secundario.H) comportamento da vitima: 0 comportamento da vitima em nada influenciou no
cometimento do delito, porquanto o objeto juridico tutelado na espécie é a Administracdo Publica.Assim, para o delito
de quadrilha, fixo a pena-base em 2 anos e 9 meses de recluséo e para o crime de facilitacdo de descaminho, fixo a
pena-base em 6 anos de reclusdo.2? fase - Circunstancias atenuantes e agravantes.Reconheco a atenuante prevista no
artigo 65, inciso |, do Cédigo Penal, de modo a diminuir a pena da acusada em 6 meses para cada delito.N&o ha que se
aplicar a agravante genérica prevista no artigo 61, 1, g, do Codigo penal, uma vez que o fato da acusada ser servidora
publica esta implicito no tipo penal.3? fase - Causas de diminuicéo e de aumento.N&o se verifica a presenca de causas de
aumento e de diminuigdo, gerais ou especiais.Ante o0 exposto, fixo, em definitivo, a pena privativa de liberdade da
acusada MARIA DE LOURDES, para o crime de quadrilha em 2 anos e 3 meses de recluséo e para o delito de
facilitacdo de descaminho, em 5 anos e 6 meses de reclusdo e 55 dias-multa. O valor unitario do dia-multa seré de 1/30
do salario minimo vigente a época do pagamento, corrigido monetariamente. Frise-se que, embora se presuma que a
acusada tenha (ou teve) uma boa situagdo econdmica, ndo ha, nos autos, elementos concretos acerca de sua
remuneracao exata e, principalmente, sobre suas despesas, 0 que, obviamente, também deve ser considerado na
elevacdo do dia-multa.Por outro lado, ndo merece prosperar a alegacéo de que houve contradi¢do na sentenca quanto a
aplicacdo e/ou isencdo da pena relativa ao delito capitulado no artigo 288 do Codigo Penal.De fato, nos autos n°
2005.61.19.006430-3 e n® 2005.61.19.006466-2, este Juizo condenou a embargante como incursa no artigo 288, caput,
do Cadigo Penal, mas deixou de aplicar a pena correspondente, haja vista a condenacéo anterior, nos autos n°
2005.61.19.006474-1.Todavia, quando da prolacdo da sentenca de fls. 4241/4334, melhor analisando a quest&o da
aplicacdo ou ndo de pena para o crime de quadrilha nos processos oriundos da Operacdo Overbox, a fim de se evitar
qualquer tipo de nulidade, bem como para dar uma resposta concreta para cada dentincia oferecida, entendi por bem
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aplicar a pena correspondente e ressalvar que a pena nao podera ser executada juntamente com a aplicada nos autos n°
2005.61.19.006474-1, a fim de se evitar bis in idem.No mais, eventual irresignacdo da embargante com o entendimento
deste Juizo, deve ser atacada por meio de recurso proprio.Ante o exposto, conheco dos embargos de declaragéo opostos
pela ré MARIA DE LOURDES MOREIRA, para acolhé-los parcialmente, sanando a omisséo existente na sentenca, nos
termos acima motivados.A presente decisdo para a integrar a sentenca de fls. 4241/4334, para todos os fins.Publique-se.
Registre-se. Intimem-se.

0006352-18.2006.403.6119 (2006.61.19.006352-2) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0002508-65.2003.403.6119 (2003.61.19.002508-8)) MINISTERIO PUBLICO FEDERAL (Proc. 1158 - FABIANA
RODRIGUES DE SOUSA) X CHUNG CHOUL LEE(SP203514 - JOSE ALBERTO ROMANO E SP210832 -
ROSELI CAIRES COSTA) X VALTER JOSE DE SANTANA(SP267332B - GLAUCO TEIXEIRA GOMES) X
MARIA DE LOURDES MOREIRA(SP160186 - JOSE ALEXANDRE AMARAL CARNEIRO E SP230828 - LAIS
ACQUARO LORA E SP261349 - JOSE ROBERTO LEAL DE ARAUJO) X MARCIO KNUPFER(SP208529 -
ROGERIO NEMETI) X PAI SHU HSIA(SP207696 - MARCELO LEE HAN SHENG) X MA LI(SP173643 - JOSE
LUIZ BATTAGLIA) X VALDINEI FERREIRA DE SOUZA X FABRICIO ARRUDA PEREIRA(SP203514 - JOSE
ALBERTO ROMANO) X GUI JIN HUI(SP162270 - EMERSON SCAPATICIO E SP103654 - JOSE LUIZ FILHO E
SP268806 - LUCAS FERNANDES)

1. Este Juizo determinou que se publicasse a decisao de fls. 4372/4375, quando os autos retornassem da Defensoria
Publica da Unido, ocasido em que as defesas estariam intimadas para a apresentacao de suas respectivas alegaces
finais. A decisdo foi publicada aos 02/12/2011, como faz prova a certidao de fl. 4439. Entretanto, até 0 momento, ndo
apresentaram seus memoriais os acusados FABRICIO ARRUDA PEREIRA, PAI SHU HSIA, GUI JIN HUI, CHUG
CHOUL LEE e VALTER JOSE DE SANTANA. VALTER JOSE DE SANTANA e CHUNG CHOUL LEE ja foram
intimados para constituir novos defensores nos autos e permaneceram inertes, de modo que as respectivas defesas serao
promovidas pela Defensoria PUblica da Unido. 2. Intimem-se os Doutores MARCELO LEE HAN SHENG, OAB/SP
207.696 e JOSE RIBEIRO DE SOUZA, OAB/SP 233.839 a apresentarem alegacdes finais em favor de PAI SHU HSIA
no prazo de 48 horas. 3. Intime-se 0 Doutor JOSE ALBERTO ROMANO, OAB/SP 203.514, a apresentar alegacdes
finais em favor de FABRICIO ARRUDA PEREIRA no prazo de 48 horas. 4. Intimem-se os Doutores EMERSON
SCAPATICIO, OAB/SP 162.270, LUCAS FERNANDES, OAB/SP 268.806 e JOSE LUIZ FILHO, OAB/SP 103.654 a
apresentarem alegacoes finais em favor de GUI JIN HUI no prazo de 48 horas. 5. Ficam advertidos os nobres causidicos
gue o abandono do processo, na atual sistematica processual penal, pode acarretar a aplicagdo da penalidade prevista no
caput do artigo 265 do Cédigo de Processo Penal, conforme redacéo que lhe conferiu a Lei 11.719, de 20 de junho de
2008 - multa de 10 (DEZ) a 100 (CEM) salérios minimos, sem prejuizo das demais sanc¢des cabiveis. 6. Decorrido o
prazo in albis em relacdo a quaisquer dos acusados mencionados nos itens 2, 3 e 4, expeca-se intima¢o pessoal para
gue constitua novo defensor nos autos e apresenta alegac@es finais no prazo de 05 (cinco) dias, cientificando o
interessado de que, ndo o fazendo, serd assistido pela Defensoria Publica da Unido. Sendo este o caso, voltem-me 0s
autos conclusos para analise acerca de eventual abandono do processo e providéncias nos termos do item 5-supra. 7.
Sem prejuizo, tendo em vista que o prazo para os defensores acima mencionado ja decorreu com o0s autos em secretaria,
abra-se vista, desde logo, a Defensoria Publica da Unido, para que apresente alegaces finais em favor de CHUNG
CHOUL LEE (certidao de fl. 4455) e VALTER JOSE DE SANTANA.

0006487-30.2006.403.6119 (2006.61.19.006487-3) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0002508-65.2003.403.6119 (2003.61.19.002508-8)) MINISTERIO PUBLICO FEDERAL(Proc. 1158 - FABIANA
RODRIGUES DE SOUSA) X CHUNG CHOUL LEE(SP203514 - JOSE ALBERTO ROMANO) X VALTER JOSE
DE SANTANA(SP164699 - ENEIAS PIEDADE E SP267332B - GLAUCO TEIXEIRA GOMES) X MARIA DE
LOURDES MOREIRA(SP230828 - LAIS ACQUARO LORA E SP160186 - JOSE ALEXANDRE AMARAL
CARNEIRO E SP261349 - JOSE ROBERTO LEAL DE ARAUJO)

1. Sentenca de mérito prolatada as fls. 3665/3725; ciéncia ao MPF aos 29/09/2011 (fl. 3726-verso); publicagéo da
sentenca aos 05/10/2011 (certiddo de fl. 3727). 2. Deciséo corrigindo a sentenga, de oficio, as fls. 3728/3728-verso;
ciéncia a0 MPF aos 06/10/11 (fl. 3731); publicacdo da deciséo aos 18/10/2011 (certiddo & fl. 3741). 3. Sentenga de
embargos prolatada as fls. 3774/3775; ciéncia ao MPF aos 11/11/2011 (fl. 3776-verso); publicacdo da sentenca aos
16/11/2011 (certiddo de fl. 3777). 4. Recebo o recurso de apelagdo interposto pela acusacéo (fl. 3730, razdes as fls.
3732/3740-verso). 5. Recebo o recurso de apelagdo interposto pelo acusado VALTER JOSE DE SANTANA (fl.
3752/3754). 6. Recebo o recurso de apelacdo interposto pelo acusado CHUNG CHOUL LEE, conforme manifestado
pessoalmente na ocasido de sua intimagéo (certiddo de fl. 3780). 7. Publique-se intimando as defesas a apresentarem as
respectivas contrarrazGes ao recurso da acusagdo em oito dias, correndo 0 prazo, comum, com os autos disponiveis em
secretaria. 8. Apos o decurso do prazo, abra-se vista a Defensoria Publica da Unido para que apresente as contrarraz0es
e razdes de recurso em favor do acusado CHUNG CHOUL LEE, considerando a rendncia de seu defensor constituido e
a manifestacdo do acusado, contida na certiddo de fl. 3780. 9. Com o retorno, ao MPF para a contrariedade. 10. Em
seguida, estando em termos, remetam-se 0s autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, com as
nossas saudacdes e cautelas formais, tendo em vista que os demais acusados manifestaram o desejo de apresentar as
razdes de seus recursos na instancia superior.

0006626-79.2006.403.6119 (2006.61.19.006626-2) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
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0002508-65.2003.403.6119 (2003.61.19.002508-8)) MINISTERIO PUBLICO FEDERAL(Proc. 1158 - FABIANA
RODRIGUES DE SOUSA) X VALTER JOSE DE SANTANA(SP267332B - GLAUCO TEIXEIRA GOMES) X
MARIA DE LOURDES MOREIRA(SP230828 - LAIS ACQUARO LORA E SP160186 - JOSE ALEXANDRE
AMARAL CARNEIRO E SP261349 - JOSE ROBERTO LEAL DE ARAUJO) X CICERO CONSTANTINO DOS
SANTOS(SP233668 - MARCOS BORGES ANANIAS) X ANTONIO CONSTANTINO DOS SANTOS(SP233668 -
MARCOS BORGES ANANIAS) X CARLOS ROBERTO SOARES(SP143281 - VALERIA DOS SANTOS)

ACAO PENAL PUBLICA n° 2006.61.19.006626-2 (distribuicio: 13.09.2006)Autor: MINISTERIO PUBLICO
FEDERALAcusados: VALTER JOSE DE SANTANA MARIA DE LOURDES MOREIRA CICERO CONSTANTINO
DOS SANTOS ANTONIO CONSTANTINO DOS SANTOS CARLOS ROBERTO SOARES FERNANDA
BATTAZZAluizo: 4 VARA FEDERAL DE GUARULHOSMatéria: CORRUPCAOQ PASSIVAE ATIVA -
OPERAGAO OVERBOXVistos e examinados os autos, em:S EN TE N C AO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
denunciou VALTER JOSE DE SANTANA, FERNANDA BATTAZZA, CICERO CONSTANTINO DOS SANTOS,
ANTONIO CONSTANTINO DOS SANTOS, CARLOS ROBERTO SOARES e MARIA DE LOURDES MOREIRA
qualificados nos autos, pela prética, em tese, dos crimes capitulados nos artigos 333, paragrafo Gnico c.c. artigo 29, (0s
cincos primeiros denunciados), e artigo 317, 1°, (a ultima denunciada), todos do CAdigo Penal.Segundo consta da
dentincia, nos dias 05 e 06 de setembro de 2005, VALTER JOSE DE SANTANA, CICERO CONSTANTINO DOS
SANTOS, ANTONIO CONSTANTINO DOS SANTOS, FERNANDA BATTAZZA, CARLOS ROBERTO SOARES
e MARIO, em conluio e com unidade de designios, prometeram vantagens indevidas a Auditora da Receita Federal
MARIA DE LOURDES MOREIRA, supervisora da equipe de fiscalizacdo do setor de bagagem acompanhada do
Aeroporto entre as 21 horas do dia 6 de setembro e as 21 horas do dia 7 de setembro de 2005, a qual aceitou as
promessas consistentes em valores em dinheiro, a fim de facilitar o descaminho praticado por CARLOS ROBERTO
SOARES em beneficio de MARIO e por FERNANDA BATTAZZA em proveito de CICERO CONSTANTINO DOS
SANTOS e ANTONIO CONSTANTINO DOS SANTOS.De acordo, ainda, com a dendncia, as tratativas para as
condutas delituosas tiveram inicio em 1 de setembro de 2005, quando VALTER JOSE DE SANTANA informou a
MARIO que o esquema custava US$ 800 (oitocentos dolares americanos) e poderia ser colocado em pratica nos dias 6 e
7,10 e 11, 14 e 15 de setembro, datas nas quais a denunciada MARIA DE LOURDES MOREIRA estaria de plantdo no
setor de fiscalizacdo de bagagem acompanhada do terminal | do Aeroporto Internacional de Guarulhos.No dia 2/9/2005,
VALTER JOSE DE SANTANA e CICERO CONSTANTINO DOS SANTOS trataram do desembarque de uma mula
programada para dia 06/09/2005. Como prometido, no dia 05/09/2005, CICERO CONSTANTINO DOS SANTOS
ligou para VALTER JOSE DE SANTANA para comunicar o nome da mula (FERNANDA BATTAZZA), que no dia
seguinte traria as mercadorias de Miami, em voo da TAM, e nesta ocasifo, VALTER comunicou a CICERO que
FERNANDA deveria aguardar o inicio do plantdo de MARIA DE LOURDES que se iniciaria apenas as 21 horas.Na
manha de 06/09/2005, a mula contratada por MARIO (CARLOS ROBERTO SOARES) entrou em contato com
VALTER para avisar que desembarcaria trazendo as mercadorias naquela noite, por voltas 20 horas e 30 minutos. Na
sequéncia, VALTER JOSE DE SANTANA foi ao encontro de MARIA DE LOURDES MOREIRA para Ihe transmitir
as informacGes passadas pelos demais denunciados e prometer-lhe a vantagem indevida em troca da deliberada omisséo
na fiscalizacdo das malas trazidas por CARLOS ROBERTO SOARES e FERNANDA BATTAZZA.No dia 06/09/2005,
por volta das 20 horas, FERNANDA BATTAZZA e CARLOS ROBERTO SOARES passageiros do voo JJ 8095, da
TAM desembarcaram no terminal | do Aeroporto Internacional de Guarulhos, trazendo as suas respectivas bagagens
com mercadorias adquiridas em Miami e sujeitas a tributos de importacdo. Antes de passar pelo controle alfandegario,
FERNANDA BATTAZZA telefonou para VALTER JOSE DE SANTANA querendo saber se ja podia dirigir-se ao
canal nada a declarar da Alfandega. A mesma orientacdo VALTER passou para ANTONIO CONSTANTINO DOS
SANTOS, responsavel ao lado de seu irmdo CICERO CONSTANTINO DOS SANTOS pela internacéo das
mercadorias trazidas por FERNANDA BATTAZZA.No momento em que assumiu as fungdes no setor de fiscalizagdo
de bagagem acompanhada no terminal I, MARIA DE LOURDES MOREIRA telefonou para VALTER JOSE DE
SANTANA perguntando sobre as mulas.Desta forma, consoante as interceptacdes telefonicas entre 21 horas e 22 horas
a Auditora da Receita Federal MARIA DE LOURDES MOREIRA, ciente de que CARLOS ROBERTO SOARES e
FERNANDA BATTAZZA traziam mercadorias oriundas do exterior, deliberadamente deixou de fiscaliza-los em razéo
da vantagem ilicita prometida por CICERO CONSTANTINO DOS SANTOS, ANTONIO CONSTANTINO DOS
SANTOS, FERNANDA BATTAZZA, MARIO e CARLOS ROBERTO SOARES através de VALTER JOSE DE
SANTANA. Apurou-se que para cada mala ndo fiscalizada por MARIA DE LOURDES MOREIRA, cobrava-se dos
comerciantes entre 800 e 1.400 ddlares norte-americanos.Para finalizar, em 08/09/2005, VALTER encontra-se com
MARIA DE LOURDES para entregar os valores prometidos.Sendo essa a narrativa da dendncia, veio tal peca
acompanhada dos documentos de fls. 20/1890.Na cota promotora da dendncia (folhas 1892/1898), o MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL relacionou os documentos que instruiu a inicial e requereu expedigdo de oficio & Divisdo de
Contra-Inteligéncia do DPF para encaminhar ao Juizo: diagrama de elos, transcricdo integral, em discurso direto, das
interceptacdes telefénicas descritas na dendncia, laudos de exame pericial em equipamentos eletrénicos,; bem como as
folhas penais e certidGes criminais dos acusados. Também se pleiteou a ndo aplicacéo do rito previsto no artigo 514 do
Codigo de Processo Penal.A peticéo de fls. 1901 do MPF acostou os documentos de fls. 1902/1959 e a peticdo de fls.
1960/1962 acostou os documentos de fls. 1963/1972.A decisdo de fls. 2000/2002 determinou a notificacdo dos acusados
VALTER JOSE DE SANTANA e MARIA DE LOURDES MOREIRA para apresentarem a defesa preliminar, nos
termos do artigo 514 do Cédigo de Processo Penal.As defesas de VALTER JOSE DE SANTANA e de MARIA DE
LOURDES MOREIRA apresentaram defesas preliminares as fls. 2005/2056 e fls. 2058/2109, respectivamente,
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pugnando pela nulidade das interceptag@es telefénicas, nulidade do feito em virtude da indevida redistribuigéo do feito a
este juizo, bem como a rejeicdo da dendncia e a reunido dos processos.O MPF manifestou-se sobre as defesas
preliminares (fls. 2123/2136), pugnando pelo seu indeferimento.As defesas de VALTER JOSE DE SANTANA e
MARIA DE LOURDES MOREIRA acostaram documentos de fls. 2138/2147.A decisdo de fls. 2168/2175 indeferiu os
pedidos de rejeicdo da denlincia e a reunido dos feitos. Ademais, recebeu a denuncia oferecida e decretou o segredo de
justica.O réu CARLOS ROBERTO SOARES constituiu defensor (fls. 2193) e foi citado pessoalmente por carta
precatdria a fl. 2254 verso. Ja a ré MARIA DE LOURDES MOREIRA foi citada, conforme certiddo de fl. 2293 verso.
O réu VALTER JOSE DE SANTANA foi citado, conforme certidao de fl. 2294 verso. O réu CICERO
CONSTANTINO DOS SANTOS foi citado, conforme certiddo de fl. 2292 verso. A ré FERNANDA BATTAZZA foi
citada por edital (fls. 2430 e 2433) e 0 réu ANTONIO CONSTANTINO DOS SANTOS foi citado por edital (fls. 2440
e 2446).A defesa de MARIA DE LOURDES MOREIRA acostou parecer pericial produzido a seu pedido (fls.
2345/2385).As defesas apresentaram as defesas escritas: VALTER JOSE DE SANTANA (fls. 2200/2208); MARIA DE
LOURDES MOREIRA (fls. 2223/2236); CICERO CONSTANTINO DOS SANTOS (fls. 2239/2243); CARLOS
ROBERTO SOARES (fls. 2256/2279).0s réus CICERO CONSTANTINO DOS SANTOS e ANTONIO
CONSTANTINO DOS SANTOS constituiram defensor (fl. 2244).A deciséo de fls. 2447/2458 determinou 0
desmembramento do feito em relagdo & acusada FERNANDA BATTAZZA e decretou a sua prisdo preventiva; quanto
aos demais réus determinou o prosseguimento do feito, notadamente quanto ao réeu ANTONIO CONSTANTINO DOS
SANTOS que foi citado por edital e constitui defensor. Também apreciou os requerimentos apresentados nas defesas
prévias e analisou a realizacdo de prova testemunhal, tendo designado data para producéo de prova oral e deprecado a
pratica de outros atos desta natureza.Em audiéncia, deliberou-se sobre a realizacdo da prova testemunhal e efetivou-se a
oitiva de testemunhas e o interrogatorio dos cinco réus que permaneceram neste feito (fls. 2536/2540). Na fase do artigo
402 do Cdédigo de Processo Penal o MPF nada requereu (fl. 2590).Na mesma fase, manifestou-se a defesa de CARLOS
ROBERTO SOARES (fl. 2611/2612) e de MARIA DE LOURDES MOREIRA (fls. 2613/2614 e 2627/2628).A decisdo
de fls. 2629/2635 analisou os requerimentos da defesa de CARLOS ROBERTO SOARES e indeferiu por
impossibilidade de atendimento o item 2 e deferiu a expedi¢éo de oficio & Delegacia de Policia Federal para informar se
VALTER estava de servico no dia 6/9/2005; bem como analisou os requerimentos da defesa de MARIA DE LOURDES
MOREIRA, indeferindo-os. Por fim, determinou a apresentacéo de alegac@es finais.A oitiva das testemunhas deu-se da
seguinte forma: Testemunhas da acusa¢do: fls. 2534, 2542, 2543/2550, 2649, 2651 e 3066/3067; testemunhas das
defesas fl. 2582 e 2626; fls. 2535, 2542, 2847/2848, 2942/2944 e 3117/3120.0 MPF apresentou alegacdes finais (fls.
2676/2770) pugnando pela procedéncia da demanda, com a condenagcéo dos réus VALTER JOSE DE SANTANA,
CICERO CONSTANTINO DOS SANTOS, ANTONIO CONSTANTINO DOS SANTOS e CARLOS ROBERTO
SOARES pela incidéncia no artigo 333, paragrafo Gnico c/c artigo 29 do Cddigo Penal; bem como a condenag&o de
MARIA DE LOURDES MOREIRA pelo crime previsto no artigo 317, 1° do Cddigo Penal. Alegacdes finais da defesa:
a) Réus CICERO CONSTANTINO DOS SANTOS e ANTONIO CONSTANTINO DOS SANTOS (fls. 2592/2594 e
2812/1824), pugnando pela absolvicao dos réus em virtude da inexisténcia da préatica do delito e auséncia de provas.b)
CARLOS ROBERTO SOARES (fls. 2792/2809 e 2947/2964) pugnando, preliminarmente, pelo reconhecimento do
cerceamento de defesa pela ndo oitiva de testemunhas arroladas e as cartas precatorias ndo devolvidas; necessidade de
realizacdo de prova pericial para demonstrar que se trata de terceira pessoa nas ligagdes interceptadas. No mérito,
requereu a absolvicdo pela inexisténcia de provas fundantes da condenacio.c) VALTER JOSE DE SANTANA (fls.
2851/2931) alegando, preliminarmente, incompeténcia do Juizo da 4? Vara Federal de Guarulhos, impossibilidade de
redistribuicdo do procedimento-méae, nulidade de atos processuais praticados, nulidade processual pela auséncia de
notificacdo prévia, auséncia de juntada integral do inquérito policial e material de midia e dudio, obrigatoriedade de
degravacdo e reducdo a termo do material de dudio, efetivacdo de devassa exploratéria. No mérito, pugnou pela
absolvicdo por auséncia de provas suficientes ao decreto condenatério.d) MARIA DE LOURDES MOREIRA ( fls.
3024/3049), preliminarmente, alegou cerceamento de defesa e afronta ao 1° do artigo 6° da Lei 9.296/96, pela ndo
transcri¢do, ao menos, dos dialogos transcritos na dendncia. No mérito, sustentou que a acusagao trouxe aos autos
apenas trechos resumidos das conversas, sendo que as gravagdes ndo foram entregues integralmente a defesa. No mais,
refutou a prética delitiva.Os autos vieram conclusos para sentenga.Houve a juntada de cartas precatdrias (fls. 3054/3082
e 3085/3125).A defesa de MARIA DE LOURDES MOREIRA acostou peticdo as fls. 3127/3375 noticiando decisbes da
esfera administrativa.E o relatério. DECIDO.Importante mencionar que o presente feito encontra-se abrangido pela
chamada Meta 2 do Pacto Republicano, firmado pelas autoridades de clpula dos Poderes Constituidos, o que significa
gue deve ter prioridade em seu julgamento, eis que a propositura da acdo e recebimento da dendncia ocorreu antes de
31.12.2006.DAS OPERACOES CANAA E OVERBOXA fim de se apurar a ocorréncia de crimes no Aeroporto
Internacional de Guarulhos, foram instauradas duas investiga¢gdes. Uma delas, denominada Operagdo Overbox, iniciou-
se em 03 de junho de 2003, por representacéo do Delegado de Policia Federal Roberto C. Troncon Filho, que, a época,
era delegado chefe do aeroporto, nos autos n° 2003.61.19.002508-8, desta 4% VVara Federal. O principal objetivo dessa
operacdo era investigar policiais federais e servidores da Receita Federal, lotados no Aeroporto Internacional de
Guarulhos, envolvidos nos delitos de formacao de quadrilha, corrup¢do, descaminho e facilitacdo de descaminho.A
outra investigacdo, iniciada em 23/09/2003, por representacao do Delegado de Policia Federal Rogério Augusto Viana
Galloro, coordenador do Setor de Imigragdo em Brasilia, foi denominada Operagdo Canad e seu principal foco eram as
guadrilhas especializadas em migracgéo ilegal com documentos falsos, também com envolvimento de policiais federais.
Essa operacdo iniciou-se nos autos n° 2003.61.81.007411-6, perante a 7% Vara Federal Criminal da Subsecéo Judiciaria
de Séo Paulo.Os autos n° 2003.61.81.007411-6 foram enviados a este Juizo e ambas as investigacdes passaram a se
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desenrolar conjuntamente apenas nos autos do Procedimento Criminal Diverso n°® 2003.6119.002508-8.Conforme se
verifica do Relatério de Inteligéncia Il - Operacdo Overbox, elaborado pela autoridade policial nos autos do
procedimento criminal diverso n® 2003.61.19.002508-8, cujas cdpias foram juntadas em todas as acfes criminais,
inclusive na presente, no curso da mencionada operacdo, 0 MPF descreveu a existéncia de dois supostos nacleos ou
canais distintos de facilitacdo de descaminho, determinados pelos policiais federais e servidores da Receita Federal
envolvidos.Apos analisar tal relatorio, demais documentos pertinentes e respectivas dendncias, bem como pela
conducdo de todas as agdes penais oriundas da Operagdo Overbox, com a instrugdo de todos os feitos, pode-se constatar
que, na verdade, o resultado total da investigacdo e da acusacdo ministerial (consideradas de modo global, amplo)
aponta para a alegada e suposta existéncia de trés nlcleos principais de atividades ilicitas, quais sejam:(i) Nucleo I
supostamente formado pelo Agente de Policia Federal VALTER JOSE DE SANTANA, pela Auditora da Receita
Federal MARIA DE LOURDES MOREIRA, pelo destinatario de mercadorias CHUNG CHOUL LEE e pelas supostas
mulas: FABIO SOUSA ARRUDA, FABRICIO ARRUDA PEREIRA, FABIO SANTOS DE SOUSA, SANDRO
ADRIANO ALVES e ANDRE LOPES DIAS, além diversos chineses. Nesse nicleo, teria ocorrido em tese, em alguns
processos e de forma esporadica, a participagdo, em tese, de outros servidores da Receita Federal: MARCIO CHADID
GUERRA, MARCIO KNUPFER, MARIA APARECIDA ROSA e MANUEL DOS SANTOS SIMAO.(ii) Nucleo II:
supostamente formado pelo Agente de Policia Federal VALTER JOSE DE SANTANA, pela Auditora da Receita
Federal MARIA DE LOURDES MOREIRA, pela destinatéria de mercadorias MARGARETE TERESINHA SAURIN
MONTONE e pelas supostas mulas GENNARO DOMINGOS MONTONE e ANDRE LUIZ VOLPATO NETO. Do
mesmo modo, em um dos processos, constatou-se a participacdo, em tese, da Auditora da Receita Federal MARIA
APARECIDA ROSA . (iii) Nucleo I1I: supostamente formado pelo Agente de Policia Federal FRANCISCO SOUSA,
pelo Técnico da Receita Federal CARLOS ALBERTO MARTINS DE ALMEIDA, e pelas supostas mulas: FABIO
SOUSA ARRUDA e outros chineses. Neste nucleo, ora os destinatarios de mercadorias era o comerciante CHUNG
CHOUL LEE, ora o também comerciante DAVID YOU SAN WANG.Como j4 é sabido, o MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL, na época da deflagragdo, optou por oferecer uma dendncia para cada fato apurado no curso das
investigacGes criminais, as quais subsidiaram o relatério final, elaborado com base, notadamente, em interceptagdes
telefénicas, escutas ambientais, acbes controladas, infiltracdo de agentes policiais, diligéncias de busca e apreenséo,
prisbes temporérias, oitivas, todas judicialmente autorizadas. A estratégia do MPF, entéo, originou diversas acdes
penais, nas quais as imputacdes foram, basicamente, as seguintes: 288, 318, 333, paréagrafo Unico, 317, 1°, c/c artigos 29
e 69, todos do Cdédigo Penal, c/c Lei n° 9.034/1995.Especificamente quanto ao presente feito, da leitura da inicial
acusatdria, bem como da analise das provas produzidas nos autos, constata-se que, embora os fatos tenham sido
apurados no contexto da Operagdo Overbox, trata-se de um caso bastante especifico e pontual, sequer se referindo a
algum dos trés nucleos principais da Operagdo Overbox.O que levou a Policia Federal a investigar tais eventos e,
posteriormente, o MPF a denuncié-los, ¢ o fato de que os acusados VALTER JOSE DE SANTANA e MARIA DE
LOURDES MOREIRA j& estavam sob investigacdo na denominada Operagdo Overbox, recaindo sobre suas condutas
suspeitas de que, na condicdo de Agente de Policia Federal e Auditora da Receita Federal do Brasil lotada no Aeroporto
Internacional de Guarulhos, pudessem cometer outros crimes, além dos especificos da Operacdo Overbox.Assim, passo
ao exame do caso concreto.PRELIMINARES1) Incompeténcia absoluta do Juizo pela redistribuicédo do feito e
consequente nulidade dos atos processuais.Pleiteou-se a nulidade do processo por incompeténcia absoluta deste Juizo
em decorréncia da redistribui¢do do Procedimento Criminal Diverso n° 2003.61.19.002508-8 da 12 VVara Federal de
Guarulhos para a 42 Vara Federal de Guarulhos, em decorréncia da sua instalagdo, atendendo ao disposto no Provimento
251 de 07/01/2005, da Presidéncia do Egrégio Conselho da Justica Federal da 3? Regido, ocorrida através do Sistema
S3R.A preliminar ndo procede e, por isso, fica rejeitada.A regra no processo civil € a da perpetuacao da jurisdicdo, nos
termos do artigo 87 do Cadigo de Processo Civil; todavia, a regra comporta excecoes que ndo ferem o principio
constitucional do juiz natural. Mesmo porque, parte sensivel da investigacdo correu ja nesta 42 Vara Federal de
Guarulhos, inclusive os fatos mencionados na dendncia, que foi, ipso facto, recebida por este Juizo.As modificacGes de
competéncia criminal poderdo ocorrer, desde que atendam aos requisitos constitucionais e legais. A criacdo de nova
Vara Federal autoriza a modificagdo da competéncia, bem como a prevencéo ndo impede a modificagdo da
competéncia.Neste sentido foi a decisdo, por votagdo unanime, do Superior Tribunal de Justica nos autos do habeas
corpus n° 102.193-SP (2008/0057879-2), impetrado em favor de Ivamir Victor Pizzani de Castro e Silva, réu condenado
por este Juizo nos autos da a¢do criminal n® 2005.61.19.005990-3, fruto da Operagdo Canad:EMENTA - HABEAS
CORPUS. INVESTIGACAO CRIMINAL. CRIACAO DE NOVA VARA. REDISTRIBUICAO DO FEITO PARA
IGUALAR OS ACERVOS ENTRE 0S JUIZOS COMPETENTES. INEXISTENCIA DE VIOLACAO AO
PRINCIPIO DO JUIZ NATURAL. PRECEDENTES DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA E DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. ORDEM DENEGADA.1. A redistribuicdo do feito decorrente da criagdo da nova vara com
idéntica competéncia - com a finalidade de igualar os acervos dos Juizos e dentro da estrita norma legal - nao viola o
principio do juiz natural, mormente quando ocorre ainda na fase de inquérito policial, como na espécie. Precedentes do
Superior Tribunal de Justica.2. O Supremo Tribunal Federal ja se manifestou no sentido da inexisténcia de violagao ao
principio do juiz natural pela redistribuicdo do feito em virtude de mudanga na organizagdo judiciaria, uma vez que o
art. 96, a, da Constituicdo Federal, assegura aos Tribunais o direito de dispor sobre a competéncia e o funcionamento
dos respectivos 6rgéos jurisdicionais.3. Habeas corpus denegado.(HABEAS CORPUS N° 102.193 - SP (2008/0057879-
2), Quinta Turma, Relatora: MINISTRA LAURITA VAZ, Votacdo Unanime, Impetrante: ALUISIO LUNDGREN
CORREA REGIS E OUTROS, Impetrado: TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3A REGIAQ, Paciente: IVAMIR
VICTOR PIZZANI DE CASTRO E SILVA, Data do julgamento: 02/02/2011, DJE: 22/03/2011) (negritei)No mesmo
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sentido:PENAL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. ACAO DISTRIBUIDA ORIGINARIAMENTE
PERANTE O JUiZO FEDERAL DA 50 VARA DE RIBEIRAO PRETO, QUE DECLINOU DE SUA
COMPETENCIA, DETERMINANDO A REMESSA DOS AUTOS AO JUiZO FEDERAL DA 10 VARA DE
ARARAQUARA, POSTERIORMENTE INSTAURADA, COM JURISDICAO NO TERRITORIO ONDE TERIA
OCORRIDO O DELITO. REGRAS DETERMINADORAS DA FIXACAO DA COMPETENCIA. PRINCIPIOS DA
PERPETUATIO JURISDICTIONIS, DO JUIZ NATURAL, E DO LOCAL DA INFRACAO. I. A competéncia
criminal serd, de regra, determinada pelo lugar em que se consumar a infragéo penal, por razdes de ordem publica, pois
permite impor a punicao ao agente do delito no préprio meio social onde houve a quebra da normalidade pelo ilicito,
produzindo, assim, o efeito tranquilizador da distribuicéo da justica, além de propiciar a melhor coleta da prova e o
desvendamento da verdade. Il. A fixacdo da competéncia pelo lugar da infracdo impGe-se ainda que a criagdo de nova
vara, abrangendo o territério onde ocorreu o crime, tenha sido implantada apds a a¢do penal encontrar-se instaurada,
pois, inaplicavel ¢, na hipotese, o principio da perpetuatio jurisdictionis, previsto no artigo 87 do Cddigo de Processo
Civil, dado que a lei processual civil somente deve ser aplicada subsidiariamente quando da existéncia de lacunas nas
normas processuais penais, o que ndo se verifica em razdo de ter o Cddigo de Processo Penal cuidado de estabelecer o
elenco das causas determinadoras da competéncia criminal. 11l. O principio do juiz natural, consagrado em nossa Carta
Magna, nao tem o mesmo alcance daquele previsto em Constitui¢fes de paises estrangeiros, que exigem seja 0
julgamento realizado por juizo competente estabelecido em lei anterior aos fatos, dado que, nos termos do artigo 50,
incisos XXXVIII e LIII da Carta Magna, a exigéncia é no sentido de que ndo sejam tribunais de excecéo e que se tratem
de autoridades competentes, sem necessidade de terem sido preconstituidas ao delito a ser julgado. I1V. As modificacGes
de competéncia criminal, no direito brasileiro, podem ocorrer desde que observados 0s cAnones constitucionais e legais,
Nno caso presente expressos no artigo 110 da Carta Magna, artigo 6° da Lei 8.146/92, artigo 70 do Codigo de Processo
Penal. V. Os provimentos editados pela Justica Federal, admitindo a redistribuicdo de processos criminais, ndo
extrapolaram os limites que lhes foram impostos pela Constitui¢do e pela Lei, possuindo a natureza de normas de
organizacdo judiciaria, sendo que, ao contrario, deram cumprimento ao texto constitucional e legal, considerando a
necessidade de criacéo e instalagdo de varas federais, com &mbito de jurisdigéo fixado pelo Tribunal Regional Federal,
ndo havendo, assim, que se falar em violag&o ao principio do juiz natural. VI. Ademais, havendo mudanca das bases
geograficas do juizo, cabivel é a alteracdo da competéncia inicialmente fixada, para que se dé a prevaléncia ao foro do
lugar da infracdo, sem que esse atuar importe em violagdo ao principio da irretroatividade da lei, pois, em matéria de
competéncia, a regra é a incidéncia imediata da lei nova, respeitados os atos e termos do processo realizados na forma
da lei anterior. VII. A regra da prevencdo, no caso, também ndo impede a redistribuicdo dos processos criminais, dado
gue somente estaria caracterizada se houvesse dois juizes igualmente competentes, e tal situagéo ndo ocorre quando se
d4 a instalacdo de nova vara, abrangendo o lugar da infracdo, pois o juizo inicialmente competente perde a competéncia
em virtude de norma posterior, passando, assim, a competéncia para o juizo do local do crime. VIII. Conflito que se
julga improcedente, declarando competente o juizo suscitante, face ser o do lugar da infracdo. Grifei(TRF3 - CC 3989 -
Processo 2001.03.00.023478-5 - Primeira Se¢do - Relatora Desembargadora Federal Suzana Camargo - DJU de
18/02/2003 - pagina 470)Cumpre ressaltar, ainda, que ndo houve qualquer ofensa ao contido no artigo 5° do Provimento
251 de 07/01/2005, da Presidéncia do Egrégio Conselho da Justica Federal da 3? Regido, que instalou as 4% e 52 Varas
Federais da Subsecéo Judiciaria de Guarulhos, quando da redistribuicdo do Procedimento Criminal Diverso n°
2003.61.19.002508-8 (incidente de interceptacéo telefonica) da 12 Vara Federal de Guarulhos para a 42 Vara Federal de
Guarulhos.lIsso porque o Procedimento Criminal Diverso n° 2003.61.19.002508-8 nao trata de um incidente, mas sim,
como o proprio nome diz, de um Procedimento Criminal Diverso.Cumpre esclarecer que a Consolidacdo Normativa da
Corregedoria Regional da Justica Federal da 3% Regido - Provimento CORE n° 64, de 28/04/2005, prevé, em seu Anexo
I, uma Tabela de Classes Processuais, na qual NAO existe o incidente de interceptacdo telefonica mencionado pela
defesa.O pedido de interceptacdo telefénica, que originou o Procedimento Criminal Diverso, onde ocorreram todas as
investigacGes das Opera¢des Canad e Overbox, equivale a um inquérito policial e ndo a um incidente. Assim, ndo
merece acolhimento tal alegagdo.Portanto, ndo ha lugar para a questdo preliminar suscitada.2) Nulidade processual
absoluta por auséncia de notificacdo prévia para apresentacéo de defesa preliminar.No caso em tela, os réus que eram
funcionarios publicos foram notificados para apresentar defesa prévia, nos termos do artigo 514 do Cédigo de Processo
Penal, tendo apresentado suas manifestacGes as fls. 2005/2056 (VALTER) e fls. 2058/2109 (MARIA DE
LOURDES).Assim sendo, prejudicada esta a analise desta preliminar.3) Nulidade por auséncia de juntada do inquérito
policial, midias, degravacéo e reducédo a termo do material de dudio.Da mesma forma, ndo procede a alegagao
preliminar referida.E desnecessario o apensamento formal do inquérito policial e das midias nestes autos, uma vez que,
além de extremamente volumosos, o procedimento-mae registrado sob o n° 2003.61.19.002508-8 que contém todos
estes elementos, sempre esteve a disposi¢ao das partes, assegurando acesso a todas as provas, permitindo o exercicio da
ampla defesa e do contraditorio, inclusive de modo mais racional, agil e facil as defesas dos acusados.Inclusive, a
legislacdo ndo exige a degravacgdo e a redugdo integral a termo do material coletado nas interceptaces telefonicas. A
jurisprudéncia afasta tal alegada necessidade, como se V& no precedente a seguir transcrito, do SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL:EMENTA: HABEAS CORPUS. MEDIDA CAUTELAR. PROCESSUAL PENAL. PEDIDO DE
LIMINAR PARA GARANTIR A DEFESA DO PACIENTE O ACESSO A TRANSCRICAO INTEGRAL DAS
ESCUTAS TELEFONICAS REALIZADAS NO INQUERITO. ALEGACAO DE OFENSA AO PRINCIPIO DO
DEVIDO PROCESSO LEGAL (ART. 5°, INC. LV, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA): INOCORRENCIA:
LIMINAR INDEFERIDA. 1. E desnecessaria a juntada do contetido integral das degravacdes das escutas telefonicas
realizadas nos autos do inquérito no qual sdo investigados os ora Pacientes, pois bastam que se tenham degravados 0s
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excertos necessarios ao embasamento da dendncia oferecida, ndo configurando, essa restri¢do, ofensa ao principio do
devido processo legal (art. 5°, inc. LV, da Constituicdo da Republica).2. Liminar indeferida.(HC 91207 MC, Relator(a):
Min. MARCO AURELIO, Relator(a) p/ Acorddo: Min. CARMEN LUCIA, Tribunal Pleno, julgado em 11/06/2007,
DJe-106 DIVULG-20-09-2007 PUBLIC-21-09-2007 DJ 21-09-2007 PP-00020 EMENT VOL-02290-02 PP-00325) No
ambito do SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, pode ser colhido o seguinte julgado, com um viés um pouco mais
voltado & identificacdo dos locutores que, por sua pertinéncia, contribui para a conviccdo deste Juizo no sentido da
rejeicio da preliminar argilida: HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. TRAFICO DE SUBSTANCIA
ENTORPECENTE E ASSOCIACAO AO TRAFICO. INTERCEPTACAO TELEFONICA. DEGRAVACAO. PERITO
OFICIAL. DESNECESSIDADE. EXAME PERICIAL. EXIGENCIA NAO-ESTABELECIDA NA LEI 9.296/96.
EXCESSO DE PRAZO PARA A FORMACAO DA CULPA. PLURALIDADE DE REUS E COMPLEXIDADE DO
FEITO. RAZOABILIDADE NA AFERIGCAO. EXCESSIVA DEMORA NAO ATRIBUIVEL A DEFESA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL CONFIGURADO. ORDEM CONCEDIDA.1. A Lei 9.296/96 ndo faz exigéncia de
que a escuta seja submetida a pericia para a identificacdo de vozes, nem que seja feita por peritos oficiais, cabendo a
defesa o dnus da realizacdo de exame pericial, se por ela requerido.... omissis ...(HC 91.717/PR, Rel. Ministro
ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA TURMA, julgado em 18/12/2008, DJe 02/03/2009)Ainda no ambito do
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, ha um outro julgado, cuja esséncia diz respeito as prorrogacdes das
interceptacdes, seu prazo e a necessidade das transcri¢des, julgado que, por sua pertinéncia, contribui para a conviccao
deste Juizo no sentido da rejei¢do da preliminar argliida:CRIMINAL. RHC. CRIMES CONTRA A ORDEM
TRIBUTARIA. A SAUDE PUBLICA, O SISTEMA FINANCEIRO NACIONAL, AGIOTAGEM, LAVAGEM DE
DINHEIRO E FORMACAO DE QUADRILHA. INTERCEPTACAO TELEFONICA. NULIDADES. PRAZO DE
DURAGCAO. NAO COMPROVAGAO DA INDISPENSABILIDADE DA INTERCEPTAGAO, QUANDO DA
AUTORIZACAO DAS RENOVACOES. AUTORIZACAO DA INTERCEPTACAO ANTES DA EFETIVACAO DE
QUALQUER OUTRO MEIO DE PROVA. CONFIABILIDADE QUESTIONAVEL DAS DEGRAVACOES.
IMPROPRIEDADE DO HABEAS CORPUS.AUSENCIA DE TRANSCRICOES DAS CONVERSAS
INTERCEPTADAS NOS RELATORIOS DA POLICIA AO JUIZO. CIENTIFICAGAO DO MINISTERIO PUBLICO
SOBRE AS MEDIDAS INVESTIGATORIAS. GRAVACOES ENTRE INVESTIGADO E ADVOGADO.DELITOS
APENADOS COM DETENCAO. LICITUDE DAS INTERCEPTACOES TELEFONICAS. RECURSO
DESPROVIDO.I. A interceptacdo telefonica deve perdurar pelo tempo necessario & completa investigacdo dos fatos
delituosos.ll. O prazo de duragdo da interceptagdo deve ser avaliado pelo Juiz da causa, considerando os relatérios
apresentados pela Policia.lll. ... omissis...IVV. N&o se pode exigir que o deferimento das prorrogacdes (ou renovagdes)
seja sempre precedido da completa transcrigdo das conversas, sob pena de frustrar-se a rapidez na obtencdo da prova.V.
N&o se faz necesséria a transcri¢do das conversas a cada pedido de renovagdo da escuta telefdnica, pois o que importa,
para a renovacdo, é que o Juiz tenha conhecimento do que esta sendo investigado, justificando a continuidade das
interceptacdes, mediante a demonstracdo de sua necessidade.V 1. A lei exige que seja feita a transcricdo das gravacgdes
ao final da escuta, a fim de que o conteldo das conversas seja juntado ao processo criminal. ... omissis ...IX. A
avaliacdo dos didlogos que serdo usados como prova cabe ao Julgador, quando da sentenga.... omissis ...XV. Recurso
desprovido.(RHC 13.274/RS, Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 19/08/2003, DJ 29/09/2003
p. 276)Ressalto, neste momento, que no presente feito, houve a transcricao dos dialogos existentes entre 0s réus e
constantes na dentncia, conforme documentos de fls. 826/829. Portanto, com os fundamentos acima expendidos e na
jurisprudéncia consolidada, rejeito a preliminar aventada, pois as escutas realizadas durante a investigacao que gerou
este processo sdo higidas e ndo padecem de qualquer defeito formal ou ilegalidade, constituindo, portanto, elemento
probatério apto a ser examinado na formacdo da conviccao deste Juizo.4) Nulidade das interceptacdes telefénica e
devassa exploratdriaComo a prépria defesa asseverou, nenhuma liberdade publica é absoluta, todas devem ser
analisadas em seus respectivos contextos. O direito a intimidade é constitucionalmente protegido (Art. 5°, X, CF), sendo
que a propria Constituicdo Federal excepcionou esta liberdade (Art. 52, XII, CF), autorizando a realizacao de
interceptacdo telefénica. Esta exce¢do foi regulamentada pela Lei n° 9.296/96 que ndo vedou a renovagdo da
interceptacdo telefénica, desde que os motivos ensejadores da interceptagdo telefonica permanecam.Além disso, tal
questdo preliminar ndo merece acolhimento, eis que, ao contrario do afirmado pela defesa de VALTER, houve decisao
judicial fundamentada a cada pedido, oportunidade em que se examinou a legalidade e a necessidade das medidas
pretendidas e sua continuidade.Quanto ao prazo das interceptac@es, a lei ndo restringe a renovagao sucessiva da
interceptacdo, desde que haja necessidade de se prosseguir a investigacéo, controle que é feito ao cabo de cada
periodo.A alegacéo de que denlincia anénima ndo pode justificar a imediata instauracdo da persecutio criminis também
ndo merece prosperar. Isso porque o simples fato de a dentncia ser andnima nao pode prejudicar o inicio das
investigacGes, sob pena de se acobertar o cometimento de crimes. Também ndo houve qualquer prejuizo as defesas o
fato de as pessoas que receberam a dendncia anénima nao terem sido ouvidas.Do mesmo modo, a alegacéo de que,
guando a interceptacdo telefénica foi pedida e concedida, ndo havia qualquer materialidade delitiva ou indicios de
autoria que viesse a legitima-la para auxiliar na apuracéo criminal, restando violados os artigos 1° e 4° da Lei 9.296/96,
ndo deve ser acolhida.O indicio de materialidade era, justamente, a denlincia anénima que ensejou as interceptacdes
telefénicas, de modo que somente seria possivel aferir materialidade caso as investigacdes fossem iniciadas.Quanto as
interceptacdes telefonicas, vale ressaltar os seguintes julgados:PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. DENUNCIA
ANONIMA. PEDIDO DE TRANCAMENTO DE INQUERITO POLICIAL. VEDACAO AO ANONIMATO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. INOCORRENCIA. MINUCIOSO DETALHAMENTO DO FATO.
PLAUSIBILIDADE NO PROSSEGUIMENTO DAS INVESTIGACOES. 1. Habeas Corpus impetrado de préprio
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punho por policial rodoviario federal contra ato de Juiz Federal, que mantém o processamento do inquérito policial n®
0003350-40.2010.4.3.6103 (IPL 6-690/09). 2. A investigacdo policial teve inicio em razdo de uma dendncia anénima
efetuada por meio de e-mail eletrénico Digi-dendncia do Ministério Publico Federal. 3. O artigo 5°, inciso IV, da
Constituicdo Federal estabelece uma limitacdo da garantia de livre manifestacdo do pensamento, ou liberdade de
expressao - a denominada freedom of speech dos paises da Common Law, vedando, assim, 0 anonimato, com o objetivo
de evitar que o autor da manifestacéo ilicita ndo seja responsabilizado por eventual dano & moral ou & imagem de um
individuo. 4. Nao h& como extrair dessa vedagdo constitucional ao anonimato, ligada & liberdade de expresséo, que toda
e qualquer dentincia andnima dirigida as autoridades policiais seja ilicita. 5. Uma dentincia minuciosamente detalhada
ndo pode ser desprezada, sob pena de restar impune algum ato seriamente criminoso, violando-se, dessa forma, direitos
de toda sociedade. 6. Com base no caso concreto se deve sopesar o direto a liberdade de expresséo e a consequente
vedacdo ao anonimato, permitindo-se, se assim se entender, o prosseguimento das investigacdes, de modo cauteloso,
resguardando-se a0 maximo a privacidade das pessoas investigadas. Precedentes. 7. No caso em tela, a dendncia,
embora anénima, foi narrada com minuciosos detalhes que evidenciam um possivel esquema montado por policiais
federais para obter vantagem indevida, 0 que, portanto, justifica a continuacdo das averiguacdes, as quais, por
requisi¢do do Ministério Publico Federal, estdo sendo efetuadas de modo sigiloso, preservando, com isso, a dignidade
dos envolvidos. 8. Ordem denegada.(TRF-3, PRIMEIRA TURMA, HC 201003000258912, HC - HABEAS CORPUS -
42215, RELATORA: JUIZA SILVIA ROCHA, DJF3 CJ1 DATA:28/01/2011 PAGINA: 75) (negritei)HABEAS
CORPUS. INVESTIGACOES DA OPERACAO VULCANO. INTERCEPTACAO TELEFONICA. PRETENDIDA
NULIDADE DO MEIO DE PROVA. QUESTAO PRELIMINAR AFASTADA. ORDEM REJEITADA EM PARTE,
SEM EXAME DE MERITO, E DENEGADA NO REMANESCENTE. 1. Habeas corpus destinado a viabilizar a
nulidade da interceptacdo telefénica e, sucessivamente, do Inquérito Policial. 2. Rejeita-se preliminar deduzida pelo
Ministério Publico Federal no sentido do ndo conhecimento da impetracdo quanto a pessoa de Ivani da Cruz porque ela
ndo teve suas comunicacOes telefonicas interceptadas; a paciente lvani possui interesse na presente impetracéo na
medida em que, muito embora ndo tenha tido seus telefones interceptados, o nome dela foi mencionado por diversas
vezes ao longo do monitoramento telefénico efetuado, razdo pela qual - em tese - ha possibilidade de se ver envolvida
em acdo penal cuja dendncia pode ser lastreada nas interceptacdes guerreadas. 3. Descabida a alegacéo de invalidade da
interceptacdo telefénica motivada por mera dentincia anbnima. A delacdo andnima apenas deu inicio a investigacao
preliminar, em cujo bojo revelou-se necesséaria a quebra de sigilo telefonico, que por seu turno foi deferida de forma
adequadamente fundamentada e em total respeito aos pressupostos inscritos na Lei n 9.296/96. 4. Escapa da via estreita
do habeas corpus o exame da imprescindibilidade e pertinéncia da medida. O juizo de valor a respeito do teor e eficécia
da prova colhida a partir da interceptacéo telefonica ndo pode ser feito aprioristicamente em sede de cognico restrita -
prépria do writ - j& que ndo prescinde do cotejo com o restante do acervo probatério, seja em juizo de recebimento de
eventual dendncia, seja em sede de ampla valoragéo da prova que € a instrucdo criminal, onde devera se observar pleno
respeito ao contraditorio. Precedente do STJ. 5. O prazo previsto para a realizagdo de interceptacdo telefénica nos
termos do art. 5.° da Lei n.° 9.296/96, é prorrogavel por igual periodo (15 dias) e quantas vezes for necessario até que se
ultimem as investigacdes, bastando para isso que fique comprovada a necessidade da providéncia e que a mesma seja
renovada mediante deciséo fundamentada, como ocorreu no caso. Precedentes do STF e do STJ.(TRF-3, PRIMEIRA
TURMA, HC 201003000033252, HC - HABEAS CORPUS - 39718, RELATOR: JUIZ JOHONSOM DI SALVO,
DJF3 CJ1 DATA:10/06/2010 PAGINA: 20) (negritei)PENAL. TRAFICO E ASSOCIACAO PARA TRAFICO DE
ENTORPECENTES. INTERCEPTACAO TELEFONICA E DE DADOS. LICITUDE DA PROVA. ATENUANTE
DA CONFISSAO ESPONTANEA. SUMULA 231 DO STJ. CAUSA ESPECIAL DE AUMENTO DE PENA.
INTERNACIONALIDADE. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA. 1. N&o se verifica a nulidade de
interceptacdes telefénicas decretadas por Juizo Estadual, que posteriormente declinou a competéncia para o Juizo
Federal, se, no inicio das investiga¢cdes ndo havia elementos suficientes que permitissem concluir pela
internacionalidade do trafico de substancias entorpecentes. 2. Ainda que se admitisse a incompeténcia do juizo para a
autorizacdo da quebra dos sigilos, ndo seria o caso de ilicitude, mas de ilegitimidade da prova, uma vez que sua
produgcdo teria violado norma de direito processual, ficando sanada com a ratificagdo dos atos decisérios pelo juizo
competente. 3. As interceptacdes telefonicas foram deferidas com a observancia de todas as hipdteses previstas para a
sua admissibilidade, nos termos do art. 20, da Lei n°® 9.626/96, quais sejam: a) existéncia de indicios razoaveis de
autoria ou participacéo em infracdo penal; b) impossibilidade da prova ser feita por outros meios disponiveis; c) crime
punido com recluséo. 4. Denuncia anbnima pode configurar indicios suficientes de autoria ou de participacdo aptas a
ensejar interceptacOes telefénicas, ainda mais em casos como o presente, onde a gravidade do delito e a complexidade
da organizacao criminosa - composta de muitos integrantes e com ramificagfes em outros estados do pais -,
dificultavam a identificacdo de todos os envolvidos e a individualizagdo de suas condutas, ndo se vislumbrando,
portanto, qualquer ilicitude relativa a esta prova. 5. O desdobramento das escutas telefénicas confirmou a
indispensabilidade e a imprescindibilidade desta medida como o Gnico meio de prova possivel a elucidacéo das
condutas delituosas, diante da quantidade de envolvidos, alguns, inclusive, que continuaram atuando dentro de
Presidios, da complexa estrutura da associagdo, que era organizada como uma verdadeira rede, com funges bem
delineadas, além de possuir incurs@es no exterior (Holanda, Argentina e Paraguai). 6. Inexistindo qualquer ilicitude nas
interceptacdes telefonicas e de dados, seja por vicio de competéncia, seja por auséncia de fundamentacao ou de
qualquer um dos seus requisitos, ndo ha falar-se em contaminacéo das provas delas derivadas (teoria dos frutos da
arvore envenenada). (...) 12. Apelacdo improvida.(TRF-2, SEGUNDA TURMA ESPECIALIZADA, ACR
200951018066411, ACR - APELACAO CRIMINAL - 7664, RELATORA: Desembargadora Federal LILIANE
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RORIZ, E-DJF2R - Data:16/11/2010 - P4gina:53)CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS
CORPUS. OPERACAO SUICA. INTERCEPTACAO TELEFONICA. POSSIBILIDADE DE PRORROGACOES POR
DECISAO FUNDAMENTADA. TRANSCRICAO INTEGRAL DOS DIALOGOS: DESNECESSIDADE.
COMPETENCIA POR PREVENCAO. NULIDADE RELATIVA. DENUNCIA ANONIMA: VIABILIDADE DAS
INVESTIGACOES. 1. Habeas Corpus impetrado visando a declarag&o de nulidade da acio penal, por alegado
desrespeito ao prazo legal para as interceptacOes telefonicas realizadas, inexisténcia de transcricdo literal das gravacoes,
afronta as regras de competéncia e afronta & vedacéo constitucional da dendncia andnima. 2. A Lei n 9.296/96 nao
limita a possibilidade de prorrogagdo a um Gnico periodo, sendo certo que tal interpretacdo inviabilizaria investigacbes
complexas, como a que se cuida nos presentes autos. No caso dos autos, as prorrogacdes foram devidamente
fundamentadas e justificadas pela complexidade das investigacOes e 0 nimero de pessoas envolvidas e sempre pautadas
em dialogos reveladores de novos fatos. Precedentes do Supremo Tribunal Federal. 3. E certo que, de todos os dialogos
interceptados, a autoridade policial e 0 Ministério Publico irdo transcrever apenas aqueles que dao suporte probatorio
aos fatos narrados na dentncia. N&o hé sentido na obrigatoriedade da transcri¢do integral, posto que muitos diélogos
podem ser irrelevantes, inclusive expondo desnecessariamente a privacidade dos investigados. Precedente do Supremo
Tribunal Federal. 4. Nao ocorre cerceamento de defesa se as partes é assegurado acesso a integralidade das gravagoes,
como consta das informagdes prestadas pela autoridade impetrada, pois a midia com a integralidade das falas esta nos
autos da acdo penal originaria e dessa forma, a Defesa podera confrontar as transcri¢des ja efetuadas com o contetido
das gravagdes, ou mesmo requerer ou promover a transcri¢do de outros trechos que reputar relevantes para a linha
defensiva. 5. A questdo da competéncia foi bem analisada em deciséo fundamentada do Juizo impetrado. Ademais, a
alegacdo envolve regra de competéncia relativa, posto que ndo se questiona a competéncia da Justica Federal - e nem
tampouco da Subsecédo Judiciaria de S&o Paulo. Assim, haveria de se alegar, demonstrar e comprovar a existéncia de
prejuizo, cuja analise ndo € viavel em sede de habeas corpus, por demandar andlise aprofundada da prova. 6. A
dendncia andnima constituiu apenas a motivacao da autoridade policial para o inicio das investiga¢Oes, que resultaram
na colheita de muitos outros elementos de prova, tanto que embasaram o oferecimento da dendncia. 7. O artigo 5°,
inciso IV, da Constituicio Federal estabelece que € livre a manifestacéo do pensamento, sendo vedado o anonimato.
Bem se V& que a vedacdo do anonimato consta na Carta como uma limitagéo da garantia de livre manifestacdo do
pensamento, ou liberdade de expressao - a denominada freedom of speech dos paises da Common Law. Portanto, é
nesse contexto - ligado & liberdade de manifestacdo do pensamento - que a restri¢cdo ao anonimato deve ser interpretada.
A garantia de liberdade de manifestacdo do pensamento constante da Carta visa assegurar ao cidadao a possibilidade de
expressar qualquer idéia, do ponto de vista filoséfico, politico, ideoldgico, cientifico, intelectual, sem que por isso possa
sofrer qualquer tipo de persegui¢do ou punicgdo. 8. Ndo h4 como extrair dessa vedagdo constitucional ao anonimato,
ligada a liberdade de expresséo, que toda e qualquer dentincia anénima dirigida as autoridades policiais seja ilicita, e
ilicitas toda e qualquer investigacao policial ou acdo penal que dela se derivem. Uma notitia criminis anénima, dirigida
a uma autoridade policial, € um mero relato de um fato criminoso, e ndo uma manifestacdo do pensamento no sentido
constitucionalmente protegido. 9. Ordem denegada.(TRF-3, PRIMEIRA TURMA, HC 200903000030790, HC -
HABEAS CORPUS - 35589, DJF3 CJ1, DATA: 02/09/2009 PAGINA: 142)RECURSO EM HABEAS CORPUS.
INTERCEPTACAO TELEFONICA. PRAZO DE VALIDADE. PRORROGACAOQ. POSSIBILIDADE.Persistindo 0s
pressupostos que conduziram a decretacdo da interceptacéo telefonica, ndo ha obstaculos para sucessivas prorrogacoes,
desde que devidamente fundamentadas, nem ficam maculadas como ilicitas as provas derivadas da interceptacéo.
Precedente. Recurso a que se nega provimento.(STF, T2, RHC - Recurso em Habeas Corpus - 85575, rel. Min. Joaquim
Barbosa, DJ 16/03/2007). Assim e considerando, também, que nesse tipo de prova o contraditério fica, por natureza e
esséncia, diferido, ndo hd como se acolher a preliminar argiida.5) Novos documentos juntados pela acusada MARIA
DE LOURDES5.1) Processos Administrativos Disciplinares instaurados em face de MARCIO CHADID GUERRA,
MARCIO KNUPFER e MARIA APARECIDA ROSAA acusada trouxe aos autos copias dos relatorios proferidos nos
Processos Administrativos Disciplinares instaurados em face de MARCIO CHADID GUERRA, MARCIO KNUPFER
e MARIA APARECIDA ROSA, nos quais a conclusdo foi no sentido de que ndo ha elementos suficientes que
pudessem imputar aos mencionados servidores a pratica de infracdo funcional, opinando pelo acolhimento do relatério
final, que propds o arquivamento dos processos.Assim, a defesa requer que sejam considerados quando da andlise da
culpabilidade da acusada.Ora, se a prdpria defesa estd, de plano, condenando a acusada, tal peticéo é prejudicial a
acusada, de forma que sequer deveria ser conhecida. Ademais, embora tais Processos Administrativos Disciplinares
tenham sido instaurados em face de Auditores Fiscais da Receita Federal do Brasil também investigados quanto aos
fatos apurados na Operag&o Overbox, NAO se referem & acusada, de modo que a concluséo do relatério neles proferida
pode ndo ser a mesma para o processo da acusada.E ainda que se relacionassem intrinsecamente com a situacéo
funcional administrativa de MARIA DE LOURDES, ha que se ressaltar a independéncia entre as esferas administrativa
e penal, nos termos do previsto na Lei 8.112/91, no Titulo 1V, Capitulo IV, das Responsabilidades: Art. 121. O servidor
responde civil, penal e administrativamente pelo exercicio irregular de suas atribuicdes. Art. 122. A responsabilidade
civil decorre de ato omissivo ou comissivo, doloso ou culposo, que resulte em prejuizo ao erario ou a terceiros. 10
indenizacédo de prejuizo dolosamente causado ao erario somente serd liquidada na forma prevista no art. 46, na falta de
outros bens que assegurem a execucédo do débito pela via judicial. 20 Tratando-se de dano causado a terceiros,
respondera o servidor perante a Fazenda Publica, em acéo regressiva. 30 A obrigacdo de reparar o dano estende-se aos
sucessores e contra eles serd executada, até o limite do valor da heranca recebida. Art. 123. A responsabilidade penal
abrange os crimes e contravencfes imputadas ao servidor, nessa qualidade. Art. 124. A responsabilidade civil-
administrativa resulta de ato omissivo ou comissivo praticado no desempenho do cargo ou fungdo. Art. 125. As san¢des
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civis, penais e administrativas poderdo cumular-se, sendo independentes entre si. Art. 126. A responsabilidade
administrativa do servidor sera afastada no caso de absolvi¢do criminal que negue a existéncia do fato ou sua
autoriaAssim, os documentos juntados pela defesa da acusada MARIA DE LOURDES em nada afetam os fundamentos
e a ulterior concluséo da presente sentenca.6) Cerceamento de defesa: - testemunhas arroladas néo ouvidas - cartas
precatdrias ndo devolvidas (alegada por CARLOS ROBERTO SOARES)A defesa de CARLOS ROBERTO SOARES
alega que as testemunhas por ele arroladas - André Lopes Dias, Margarete Terezinha Saurin Montone, Gennaro
Domingos Montone, André Luiz Volpato Neto e Dirce Ayako T. Pagy - ndo foram ouvidas, requerendo que as cartas
precatorias sejam devolvidas com cumprimento. A testemunha Margarete Terezinha Saurin Montone foi ouvida como
informante, através de carta precatéria, na Subsecdo Judiciaria de Sdo Paulo, conforme termo de fl. 3066 e arquivo de
midia digital de fl. 3064.A testemunha Dirce Ayako Tsunouchi Pagy foi ouvida perante este Juizo, conforme termo de
fl. 2534, arquivo de midia digital de fl. 2542, bem como termo trasladado dos autos n® 2005.61.19.006472-8 (fls.
2543/2551).Com relacéo as testemunhas André Lopes Dias, André Luiz Volpato Neto e Gennaro Domingos Montone,
de fato, ndo foram ouvidas. Este Gltimo, embora intimado (fl. 3064-v), ndo compareceu a audiéncia designada (fl.
3068), mas justificou sua auséncia (fl. 3069).Todavia, a falta da oitiva destas trés testemunhas em nada prejudicara
defesa de CARLOS ROBERTO SOARES.Isso porque, assim como a testemunha Margarete, as trés testemunhas em
questdo somente foram arroladas porque séo rés em agdes penais oriundas da Operagao Overbox, sendo que André Luiz
Volpato Neto e Gennaro Domingos Montone j& foram condenados em alguns desses processos por formacéo de
quadrilha e descaminho. Assim, este Juizo tem pleno conhecimento da versdo deles acerca da Operagéo em
questdo.Alias, Margarete Terezinha Saurin Montone foi ouvida apenas como informante, justamente por ser ré em
outros processos da Operacdo Overbox, 0 que ocorreria também com André Lopes Dias, André Luiz Volpato Neto e
Gennaro Domingos Montone. Frise-se que Margarete afirmou que ndo conhece nenhum dos acusados, exceto VALTER
JOSE DE SANTANA.Além disso, a defesa NAO justificou a imprescindibilidade de suas oitivas.Primeiro porque
nenhuma delas é testemunha presencial dos fatos.Ademais, nem o acusado CARLOS ROBERTO SOARES nem seu
defensor constituido compareceram a audiéncia para oitiva da testemunha Margarete Terezinha Saurin Montone,
também ré em processos da Operagdo Overbox. Consequentemente, caso a testemunha Gennaro Domingos Montone
tivesse comparecido aquela audiéncia (houve justificativa por motivo de doenga - fl. 3069), o acusado e a defesa ndo
estariam presentes, o que demonstra a prescindibilidade de tal depoimento.Assim, tendo em vista que as testemunhas
André Luiz Volpato Neto e Gennaro Domingos Montone nada esclareceriam sobre os fatos narrados na dendncia e que
a defesa NAO demonstrou qualquer prejuizo pela falta de suas oitivas, mas, ao contrario, sequer compareceu a
audiéncia em que a testemunha seria ouvida, ndo ha que falar em cerceamento de defesa.7) Necessidade de prova
pericial (voz)No presente caso, tal preliminar confunde-se com o mérito, diante das regras de distribui¢do do 6nus da
prova.Finalmente, é importante registrar que ndo se constatou qualquer vicio, nulidade ou defeito no curso da instrugéo
processual deste feito, ndo obstante a complexidade de sua tramitacao, decorrente do elevado nimero de réus (6) e,
proporcionalmente, do nimero de testemunhas arroladas e ouvidas, do expressivo volume de documentos e de
audiéncias, e assim por diante. MERITOInicialmente, cabem algumas consideracdes sobre as premissas de avaliagio da
prova produzida.Com efeito, para emanar a conviccédo deste Juizo sobre a pretensdo punitiva descrita na dentncia, em
face dos fatos apurados no curso da investigacdo, devo frisar que utilizei, como tenho sempre utilizado, algumas
premissas que reputo necessarias para uma adequada avaliagdo da prova produzida, baseadas nos principios
constitucionais que regem a persecucao penal no Brasil.A primeira premissa é de que os acusados em geral ndo sdo
obrigados a produzir prova contra si mesmos, asser¢do que deflui do direito constitucional de permanecerem calados
sem que tal postura lhes seja reputada desfavoravelmente. Com base nessa premissa, parece até compreensivel que 0s
acusados, além de omitirem aspectos que possam, em tese, prejudicar seu natural interesse em ficar ao final livres da
acusacdo, venham a mentir em juizo, no interrogatério. A conseqliéncia dessa premissa € que as afirmacdes declaradas
pelos réus nos respectivos interrogatorios terdo o peso probatério diretamente proporcional ao amparo que possuirem
nos demais elementos colhidos no curso da investigacdo e da instrucdo.A segunda premissa refere-se a prova
testemunhal. Ao prestar uma declara¢do como testemunha, num inquérito ou num processo judicial, o declarante presta
o compromisso legal de dizer a verdade, sem fazer afirmacéo falsa, negar ou calar a verdade, sob pena de incorrer em
crime de falso testemunho (artigo 342 do CP). Dessa forma, vé-se que o0 nosso ordenamento da grande atencdo a prova
testemunhal, tanto que € objeto de tutela penal, justamente em fun¢do das consequéncias que um testemunho inidéneo
pode trazer ao processo e a administragdo da Justica, seja pela absolvi¢do de um culpado, seja pela condenacdo de um
inocente, situacbes abominadas pelo direito e pela justica. A conseqliéncia dessa premissa é de que a prova testemunhal
tem maior peso probatério do que as declaragbes do interrogatdrio, justamente em funcdo dos deveres legais e restri¢des
que o ordenamento impde as testemunhas, sendo certo que eventuais divergéncias verificadas entre depoimentos
prestados no inquérito e em juizo somente abalam a pretensdo punitiva se tais contradi¢Oes versarem sobre aspectos
relevantes e essenciais a apuracao do fato tido por delituoso.A terceira e Gltima premissa que considero ser o caso de
explicitar nesta sentenca refere-se, especificamente, ao testemunho prestado por agentes policiais que participaram da
apuracdo dos fatos. Resta superada na jurisprudéncia a alegacdo de que néo seria valida a prova obtida exclusivamente a
partir do testemunho dos policiais que participaram da apuragdo, pois a simples condicéo de policial ndo torna a
testemunha impedida ou suspeita (STF, RTJ 68/54), sendo inaceitavel a preconceituosa alegacdo de que o depoimento
de policial deve ser recebido com reservas, porque parcial. O policial ndo esta legalmente impedido de depor e o valor
do depoimento ndo pode ser sumariamente desprezado. Como todo e qualquer testemunho, deve ser avaliado no
contexto de um exame global do quadro probatorio. (TACrimSP, RT 530/372), na anotacéo feita ao artigo 214 do CPP
por DAMASIO EVANGELISTA DE JESUS , que grifamos.No presente caso, o0 MPF denunciou VALTER JOSE DE
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SANTANA, CICERO CONSTANTINO DOS SANTOS, ANTONIO CONSTANTINO DOS SANTOS, CARLOS
ROBERTO SOARES e FERNANDA BATTAZZA, como incurso nas sangdes penais do artigo 333, paragrafo unico c/c
artigo 29, do Codigo Penal, e MARIA DE LOURDES MOREIRA, como incursa nhas penas do artigo 317, 1°, do Cadigo
Penal.As interceptacdes telefonicas realizadas com autorizacdo judicial revelaram as seguintes conversas entre 0s
acusados (friso que todos os dialogos abaixo foram extraidos do RIP - Il e foram ouvidos por este Juizo): TELEFONE
NOME DO ALVO1184945604VALTER JOSE DE SANTANA (VALTER NEGAO)TELEFONE INTERLOCUTOR
DATA/HORA INICIAL DURACAO INTERLOCUTORES/COMENTARI01184945604 3134959544 01/09/2005
14:06:52 00:01:36 VALTER X MARIO(MARCOS)(BH): DATAS TPS1# VALTER: Alo.Mario: Valtio...VALTER:
Oi.Mario: Mario aqui de Belo Horizonte. VALTER: Fala Mério.Mario: Beleza, meu filho?VALTER: Beleza.Mario: Ce
olhou aquele negdcio?VALTER: Viu, vai da pra fazer 800, viu cara. Mario: E?VALTER: E.Mario: Ta bom, vo Vé l4
comele l4...VALTER: O, as data que tem pra chegar.Mario: Semana que vem.VALTER: E 2, ..., Mario: 2...VALTER:
2 de manha. 3, entdo, ndo vai da. 6 a noite e 7 de manhd.Mario: 6 a noite e 7 de manha.VALTER: 10 a noite e 11 de
manha.Mario: Ta bom.VALTER: E 14 a noite e 15 de manha. E terminal 1, viu?Mario: Terminal 1 é o que isso
ai?VALTER: TAM.Mario: TAM.VALTER: Ta bom?Mario: 6 a noite, 7 de manhd, 10 a noite e 14?VALTER: Nao, 10
anoite, ..., Ndo, ndo, ndo. E isso mesmo, 10 a noite e 11 de manh&.Mario: 6, né, comeca com 6?VALTER: 6 a noite e 7
de manhad.Mario: Ta bom, ta bom. Beleza, eu vou ver com ele 14 e peco pra ele pra ver o que faz.VALTER: Ta bom,
entdo.Mario: O Paolo ta chegando amanh&?VALTER: Ta chegando amanh&.Mario: Ta bom, que hora ele vai chegar?
De manhd ou de noite?VALTER: Noite, noite.Mario: S6 vai chegar a noite?VALTER: Uhm. Uhm.Mario: Beleza entéo,
um abraco.VALTER: Falou, tchau.Mario: Tchau. TELEFONE NOME DO ALV01184945604VALTER JOSE DE
SANTANA (VALTER NEGAO)TELEFONE INTERLOCUTOR DATA/HORA INICIAL DURACAO
INTERLOCUTORES/COMENTARIO1184945604 1194539783 02/09/2005 16:43:03 00:00:45 VALTER X CICERO:
CHEGAR NOITE 06# VALTER: Oi, anota o telefone, s6 liga nesse, ta bom?Cicero: Ta, beleza, ja, ja vou anotar aqui
na agenda.VALTER: Anota.Cicero: escuta...VALTER: Oi.Cicero: Ah, pelo que sim, pelo que ndo.... vai chegar diurno
6, diurno ndo, noite 6, né, saindo diurno, chegando noite, 6.VALTER: ta bom. Qual é?Cicero: No dia 6 pelo dia a gente
coordena ai a bagaca.VALTER: Néo, tem que ser antes, pra me da o nome, ta bom?Cicero: Ah, entdo segunda feira eu
te ligo, ai te dou o nome certinho.VALTER: Certo, certo, ta bom entdo.Cicero: nome, voo, horario, tal, tudo
certoVALTER: Certinho. Ta bom ent&o.Cicero: Ta bom?VALTER: falou.Cicero: Falou garoto, um abraco. TELEFONE
NOME DO ALVO01184945604VALTER JOSE DE SANTANA (VALTER NEGAO)TELEFONE INTERLOCUTOR
DATA/HORA INICIAL DURACAO INTERLOCUTORES/COMENTARI01184945604 1194539783 05/09/2005
15:32:29 00:04:31 VALTER X CICERO: PESSOA CHEGANDO ## VALTER: Alo?Cicero: E... Valtd0?VALTER:
Sim.Cicero: Tudo bem, Cicero.VALTER: Opa, fala garoto.Cicero: Eu estou com a Sueli aqui na linha...VALTER: Hum
humCicero: E... amanh ela sai as 11, ela ndo, é... FERNANDA BATTAZZA.VALTER: Como que é o nome?Cicero:
Fernanda Batazza, ndo é a minha esposa, caramba, é outra Fernanda.VALTER: Ela ja viajou, j4, ndo?Cicero: J4, ja
viajou, po, ja viajou.VALTER: E Bataza com Z ou com S?Cicero: E Battazza com Z... Battazza... dois B... dois T e dois
Z. Dois T e dois Z.VALTER: Battazza?Cicero: E Battazza, b de bola.VALTER: Dois B, nd0?Cicero: N&o, dois T, T de
tatu e dois Z.VALTER: Ta certo. Battazza. Cicero: O inicio é o da TAM ¢é o vbo que sai possivelmente 11 e 30, saida,
da manhd.VALTER: Oh, deixa eu explicar pra vocé. A pessoa sd assume depois da 9 horas da noite, ta? Se ela chegar
antes das 9, ela vai ter que ficar no, no Free Shop, até da as 9 da noite. Ela tem telefone?Cicero fala para uma pessoa
com quem esta em outra ligagdo: Sueli, um dado importantissimo, ela tem que sair, mesmo se 0 voo chegar mais cedo,
ela tem que ficar no Free Shop até 10, até 9 e 10. E, ela tem telefone? Cicero volta a falar com VALTER: Dentro do
Free Shop tem como ligar, nd0?VALTER: Nao, tem o orelhdo, entdo, ela tem que ligar pra mim pra me fala...Cicero: L&
dentro, antes de passar pela alfandega, la dentro tem orelh&o, ndo tem?VALTER: Tem.Cicero fala para a outra pessoa:
Isso, entdo ela passa na Alfandega sé quando fala com a gente...Cicero continua com VALTER: Ce vai ta |4,
Valtdao?VALTER: Néo, ndo, mas eu vou ta por perto, vo ta coordenando isso por telefone.Cicero: Ce vai ta por perto,
correto?VALTER: Hum.Cicero fala para a outra pessoa: Pra ela, pra ela sé sai na alfandega quando a gente fala o sinal
verde, ta?VALTER: Certo.Cicero fala para a outra pessoa: Pode ligar, pode ligar.VALTER: Quando ela chega, ela tem
que te um cartdo pra poder ligar.Cicero fala para a outra pessoa: Entdo, ela tem que ter um cartdo pra pode liga, né, deve
vender 1a no Free Shop, 1dgico. Tem orelhdo, tem cartdo.VALTER: Num sei. Eu num sei. Entdo tenta ligar a cobrar, 0
telefone é pré-pago, ndo sei se tem muito crédito, mas deve aceitar, entdo liga a cobrar e eu tento falar com ela.Cicero:
CertoVALTER: O certo seria ela ter...Cicero fala para a outra pessoa: Liga pro Valtdo. Qual que é Valtao?VALTER:
Esse telefone ai, nem sei qual que é.Cicero: Ha? Ndo, eu tenho aqui, eu passo pra ela daqui a pouco. Olha, escuta s6.
Ela vai vim de cal¢a jeans...VALTER: Ndo, ndo, ndo me interessa isso ai, ndo me interessa nao...Cicero: Ndo

interessa. VALTER: Interessa o nome dela. Ela vai ter que colocar esse nome na declaracdo, certo?Cicero: Ah, ta... Na
declarago, né?VALTER: E... coloca o nome e ai ela vai como se nada tivesse a declara e |4, a pessoa que tiver 14, fala
quando der o sinal verde, vai autoriza ela passar.Cicero: Ta bom. VALTER: Ta Certo?Cicero: E... Uma, uma contém,
ta, contém o que nds combinamo, a outra é roupa dela e o caramba.VALTER: E isso ai € que tem que V&, né
cara...Cicero: N&o, pode até passar 14, porra, entendeu? Que é s6 uma.VALTER: E...tem que V@ direito.Cicero: E eu to
mandando também aqueles comprovantes de saida, ta. S6 no nome do passageiro.VALTER: Ta, ta bom.Cicero:
Ta?VALTER: Tabom. Vocé td com os comprovantes ai, vocé pode manda pra mim via fax, ndo?Cicero: Posso, pd,
qual que é o seu fax?VALTER: E... é... eu to sem ele, amanha vocé me d4, ta?Cicero: Ta, amanh4, amanha ce me liga,
eu fico de te passar, esses comprovantes também.VALTER: Entdo vocé orienta a pessoa pra colocar esse nome e depois
das 9 horas passar, antes de passar ligar, né.Cicero: N&o... I6gico, 16gico.VALTER: A hora que deu 9 horas, 9 e 10, fala
pra ela da uma ligada, 9 e 5, pra liga pra mim, pra sabe se ja pode ir, ta bom?Cicero: OK, OK.VALTER: Ta
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bom?Cicero: Beleza garoto.VALTER: Ta, entdo é aquele negbcio, dois,dois,dois negécio que ce tem |4, depois ce me
passa pelo fax, ta bom.Cicero: Ah sim, eu vo te passa...VALTER: Ta bom?Cicero: Ta bom, um abraco.Se despedem
TELEFONE NOME DO ALV01198743595VALTER JOSE DE SANTANA (VALTER NEGAO)TELEFONE
INTERLOCUTOR DATA/HORA INICIAL DURACAO INTERLOCUTORES/COMENTARIO1198743595
1165464512 06/09/2005 10:05:15 00:01:01 VALTER X CARLOS(MIAMI): CHEGANDO HOJE# VALTER:
Alo?Carlos: Alo.VALTER: Alo?Carlos: Alo, VALTER? Oi VALTER, é Carlos Soares de Miami que fala, tudo
bem?VALTER: Tudo bem, pode falar Carlos.Carlos: Jéia, eu to descendo hoje.VALTER: Ta chegando a noite?Carlos:
A noite. VALTER: Ta bom.Carlos: Eu to te ouvindo muito mal, cara.VALTER: Oi?Carlos: Ta Ok?VALTER: Alo?
Alo?Carlos: Alo?VALTER: Melhorou? Melhorou ou ndo?Carlos: Alo?VALTER: Melhorou? Alo? Alo?Carlos: Eu vou
tentar te ligar , deixa eu tenta te ligar, que essa chamada ta muito ruimVALTER: Alo, alo? Oi?TELEFONE NOME DO
ALV01184945604VALTER JOSE DE SANTANA (VALTER NEGAO)TELEFONE INTERLOCUTOR
DATA/HORA INICIAL DURACAO INTERLOCUTORES/COMENTARI01184945604 1191468139 06/09/2005
10:11:01 00:01:21 VALTER X CARLOS:CHEGANDO HOJE AS20H30# VALTER: Alo? Alo?Carlos:
Alo?VALTER: Alo?Carlos: Alo, VALTER?VALTER: Oi.Carlos: Oi VALTER. E Carlos de Miami, tudo
bem?VALTER: Tudo bem, como que esta? Pode falar.Carlos: Amigo do Mario.VALTER: Tudo bem, tudo bem.Carlos:
Pode falar?VALTER: Posso.Carlos: Ok. Eu to indo hoje Mario, 0, 0, 0, VALTER. Eu to chegando ai a noite, umas 8 e
meia.VALTER: Ta bom, ta chegando a noite. Ent&o ta bom. Ce vai sai...Carlos: Uma mala.VALTER: Ta. Ce vai sai
depois das 9 horas, ta?Carlos: Oi?VALTER: Quando cé chega, cé me liga.Carlos: Ta Ok.VALTER: Quando cé chega
cé me liga, ta?Carlos: Te ligo, ta. VALTER: Ai eu te oriento, ta bom?Carlos: Ta.VALTER: Vo ta com os dois telefone,
pode liga, viu? Carlos: Ta ok, eu ligo pros dois, agora eu to com um celular também ai do Brasil, entdo ta
tranquilo.VALTER: Ta bom, entdo. Boa viagem. TchauCarlos: Falou, brigado.VALTER: Tchau. Tchau. TELEFONE
NOME DO ALV01199439723MARIA DE LOURDES MOREIRA (LOUDES RF)TELEFONE INTERLOCUTOR
DATA/HORA INICIAL DURACAO INTERLOCUTORES/COMENTARI01199439723 06/09/2005 15:00:50
00:01:39 LOURDES X VALTER: te pego no meio camih# Lourdes: Alo.VALTER: Qi garota, sou eu, tudo
bem?Lourdes: Tudo bem.VALTER: Ce ta na sua casa?Lourdes: Nao, eu sai pra ir ao banco.VALTER: Ah, mas ce ta, ta
chegando que hora, ja ou vai demorar mais?Lourdes: VVocé quer se encontrar comigo que horas?VALTER: Néo, porque
eu to perto aqui da tua casa, ce ta onde, qual banco que ce ta?Lourdes: Eu to, eu to indo pro Banco do Brasil. VALTER:
Ah, certo, certo. E aquele ali perto, ali, né?Lourdes: E, vocé ja ta... ¢ na Rouxinol...VALTER: E, ta bom, entdo, eu
posso, de repente, eu posso... eu vou ligar pro ce. Eu to, to saindo aqui perto aqui, devo demora uns quinze minutos pra
chegar na sua casa.Lourdes: Ta, vai demora uns quinze minutos?VVALTER: E.Lourdes: Eu to indo 14 no Branco do
Brasil que eu tenho que fazer uma transferéncia , também. Entéo , eu, eu, como eu to mais perto de casa, eu volto pra
casa.VALTER: Nao, ndo, vai no banco, vai I4 no banco e ai quando vocé, ai quando vocé tiver voltando, ce me avisa
que eu pego vocé no meio do caminho.Lourdes: Ah.. E..., tabom.VALTER: ta bom?Lourdes: ta legal. VALTER:
Tchau.Lourdes: Tchau. TELEFONE NOME DO ALV01199439723MARIA DE LOURDES MOREIRA (LOUDES
RF)TELEFONE INTERLOCUTOR DATA/HORA INICIAL DURACAO
INTERLOCUTORES/COMENTARIO1199439723 06/09/2005 15:19:49 00:01:00 LOURDESX VALTER:t0
esquina/MONZA branco# Lourdes: Alo.VALTER: oi Lourdes, sou eu... to aqui...Lourdes: Eu ja to no banco
aqui.VALTER: Ta, eu to aqui na Aratans com a, com a Rouxinol, viu?Lourdes: Aratans, onde ¢ isso?VALTER: Néo,
ndo, aqui na esquina, COmo que €... na, na Jurupis com a Aratans, aqui do lado do banco, num monza branco, ta
bom?Lourdes: Ah, (fala algumas palavras que ndo possiveis de entender)VALTER: No monza branco.Lourdes: Eu to
dentro do banco.VALTER: ta, eu te espero aqui, ndo tem problema ndo, ta?Lourdes: ta tchau. TELEFONE NOME DO
ALV01184945604VALTER JOSE DE SANTANA (VALTER NEGAO)TELEFONE INTERLOCUTOR
DATA/HORA INICIAL DURACAO INTERLOCUTORES/COMENTARI01184945604 1164811634 06/09/2005
20:08:47 00:00:45 VALTER X FERNANDA: ESPERAR ATE AS NOVE# VALTER: Alo.Fernanda: Boa noite, é
Fernanda.VALTER: Opa, tudo bem?Fernanda: Tudo bom?VALTER: Tudo bom.Fernanda: Desculpa ligar a cobrar,
ViuU?VALTER: Tudo bem, ce vai ter que esperar dar 9 e pouco, ta bom?Fernanda: ta bomVALTER: 9e5,9¢e10. Ta
bom?Fernanda: Ta bomVALTER: Fica no Free Shop ai.Fernanda: Ta.VALTER: Depois ce liga, de novo.Fernanda: Ta,
to na esteira 4, vou no Free Shop entdo.VALTER: Ta bom, tchau. TELEFONE NOME DO
ALV01184945604VALTER JOSE DE SANTANA (VALTER NEGAO)TELEFONE INTERLOCUTOR
DATA/HORA INICIAL DURACAO INTERLOCUTORES/COMENTARIO1184945604 1191360723 06/09/2005
20:22:10 00:00:42 VALTER X ANTONIO:PASSAGEIRA AGUARDAR## VALTER: Alo?Antonio: alo?VALTER:
alo?Antonio: alo?VALTER: Pronto.Antonio: E 0 VALTER?VALTER: IssoAntonio: E Antonio, eu sou irmdo do
Cicero, é sobre a passageira que ta vindo hoje, ta sabendo ja?VALTER: Sei sim. E pra aguardar depois da 9 hora, ta
bom?Antonio: Pede pra ela aguardar depois das nove?VALTER: E, ja falei com ela, ja. Pode ficar tranquilo.Antonio:
Ah, ela ja ligou?VALTER: Ja.Antonio: Ta, entdo. Ta bom.VALTER: Falou.Antonio: Ta, obrigado. TELEFONE NOME
DO ALV01196491828VALTER JOSE DE SANTANA (VALTER NEGAO)TELEFONE INTERLOCUTOR
DATA/HORA INICIAL DURACAO INTERLOCUTORES/COMENTARIO1196491828 06/09/2005 21:04:45
00:00:39 VALTER X LOURDES:VER PESSOAL TOMAR CAFE# VALTER: Alo.Lourdes: E ai?VALTER: Tudo
bem?Lourdes: Tudo bem.VALTER: Ta bom, entdo, vou ligar pro ce. Ta bom, vou ver se o pessoal vai tomar café ai, ta
bom? Lourdes: Ta, tchau.VALTER: Tchau. TELEFONE NOME DO ALV01184945604VALTER JOSE DE
SANTANA (VALTER NEGAO)TELEFONE INTERLOCUTOR DATA/HORA INICIAL DURACAO
INTERLOCUTORES/COMENTARIO1184945604 1194539783 06/09/2005 21:20:05 00:00:50 VALTER X CICERO:
JA PODE IR# VALTER: Alo.Cicero: E ai meu amigo?VALTER: E ai, cadé a moc¢a? Ja pode ir.Cicero: Num sei, eu to
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com meu irmdo 4 no, no, no local. Acabei de falar com ele e ela manteve contato com vocé , ndo?VALTER: falou
comigo, falei que era pra se depois da nove, mas agora ja sdo quase dez hora, nove e meia. S6 que ela num tem telefone,
num tem como falar com ela. Pode ir ja.Cicero: Ta, mas com certeza ela vai te liga daqui a pouco.VALTER: ta, deve ta
fazendo compra...Cicero: Ta, tranquilo, ta tranqilo...VALTER: Falou.Cicero: Ta tudo sob controle, entdo o o
?VALTER: Ta, ja pode ir, ja devia ter ido ja.Cicero: (fala algumas palavras que ndo séo possiveis de entender) falou,
cara. Um abra¢o.VALTER. Tchau. TELEFONE NOME DO ALVO01196491828VALTER JOSE DE SANTANA
(VALTER NEGAO)TELEFONE INTERLOCUTOR DATA/HORA INICIAL DURACAO
INTERLOCUTORES/COMENTARIO1196491828 06/09/2005 21:24:43 00:00:41 VALTER X LOURDES:AINDA
FOI TOMAR CAFE# VALTER: Oi.Lourdes: Eu to esperando a sua irmé, até agora ela nio veio toma café...VALTER:
E, pois €&, acho que ela foi la dentro 14, no, no, no, fazer compras, ta demorando um pouco, ta bom?Lourdes: Ah, ta bom
entdo. Entdo, eu... ta... tudo bem, tchau. VALTER: tchau. TELEFONE NOME DO ALV01184945604VALTER JOSE
DE SANTANA (VALTER NEGAO)TELEFONE INTERLOCUTOR DATA/HORA INICIAL DURACAO
INTERLOCUTORES/COMENTARIO1184945604 1191360723 06/09/2005 21:48:30 00:00:51 VALTER X
ANTONIO: JA PASSOU/TO VENDO# VALTER: Alo?Antonio: Alo.VALTER: Alo?Antonio: Alo, Valtd0?VALTER:
Sim.Antonio: E Antonio, a menina ja entrou em contato com vocé?VALTER: NAo, to esperando, to esperando ela liga,
ué? Ja era pra ela sair ja. Antonio: O loco,hein, deve ter ficado perdida. Era pra ela ter ligado, né, cara? Segunda vez, ja
tinha dado tempo, né?VALTER: E... ja tinha que sai depois das 9 hora, ja quase 10 hora, caramba.Antonio: N4o, ah, ela
ta saindo aqui, ela ta saindo aqui...VALTER: Puta.Antonio: Ela ja passou. Ta bom?VALTER: J4 viu ela ai?Antonio: Ja,
ja sim.VALTER: Falou.Antonio: Ta bom, falou.VALTER: tchau.Antonio: Falou. TELEFONE NOME DO
ALV01184945604VALTER JOSE DE SANTANA (VALTER NEGAO)TELEFONE INTERLOCUTOR
DATA/HORA INICIAL DURACAO INTERLOCUTORES/COMENTARIO1184945604 1194539783 06/09/2005
21:49:30 00:00:39 VALTER X CICERO: VAI SAIR MAIS CARO## VALTER: Oi.Cicero: Escuta.VALTER: Ja saiu a
muié, cara.Cicero: Ah j4, ce ja confirmou isso?VALTER: Ja, o seu, seu irmao chamou, um negécio assim. Saiu agora.
Essa muié é meia burra, hein, cara, pé... Ce ta fazendo coco?Cicero: Meia vocé ta sendo simpatico, é toda burra,
né...VVALTER: Vai ser mais caro por causa disso, viu?Cicero: Por qué?VALTER: Ah... fica perdendo tempo de todo
mundo, cara. Estressando todo mundo, pd.Cicero: Eu sei, caramba.VALTER: Ta bom, entdo. Tchau.Cicero: Eu sei,
brigado, viu.VALTER: Ta, tchau, tchau. TELEFONE NOME DO ALV01196491828VALTER JOSE DE SANTANA
(VALTER NEGAO)TELEFONE INTERLOCUTOR DATA/HORA INICIAL DURACAO
INTERLOCUTORES/COMENTARIO1196491828 06/09/2005 22:08:35 00:01:31 VALTER X LOURDES: AINDA
NAO LIGOU# VALTER: Alo?Lourdes: Alo, é... ... agora eu vou complementar aqui. O negdcio é o seguinte: logo
depois que eu tive aquela conversa com voceé sobre... é... a demora...VALTER: Certo...Lourdes: Ele, ele veio e nés
fomos tomar... veio toma o café....VALTER: Uhm. Uhm.Lourdes: Ok?VALTER: Ta certo.Lourdes: Agora, veio a
pouco tempo, agora, é que, €... €... a prima dele tinha ido v& um negdcios pra pra comprar aqui.VALTER:
Certo.Lourdes: Umas bijouterias e tudo.VALTER: Ahm Ahm.Lourdes: Ai é que... é que... é que complementou,
entendeu?VALTER: Ta bom, é porque ele ndo tinha me ligado que tinha que ta no café. Entéo, ta bom. Ta bom
entdo.Lourdes: mas ele ja ligou pra vocé?VALTER: Ainda néo, ainda ndo.Lourdes: Ah ta. Mas...VALTER: mas ta tudo
bem, tudo bem, ta tudo bem, ta bom. Depois a gente conversa mais, ta bom?Lourdes: ta bom, tchau.VALTER: Boa
noite, tchau. TELEFONE NOME DO ALV01199439723MARIA DE LOURDES MOREIRA (LOUDES RF)
TELEFONE INTERLOCUTOR DATA/HORA INICIAL DURACAO TEXTO AUDIO
INTERLOCUTORES/COMENTARIO 1199439723 08/09/2005 11:46:14 00:01:08 LOURDES X VALTER: TO INDO
LEVAR NEGOCIO# MARIA DE LOURDES: Ald.VALTER: Oi garota., tudo bem? Sou eu.MARIA DE LOURDES:
Tudo bem.VALTER: Ta bom. Eu to passando ai daqui... ce taem casa, né€?MARIA DE LOURDES: Nao, to na
rua.VALTER: Ah... Mas ta muito longe, nd0?MARIA DE LOURDES: Néo, to ndo.VALTER: N&o, porque eu to
fazendo um negécio 14 e aquele negdcio que ce pediu to te levando ai agora. MARIA DE LOURDES: Ah, ta bom, to
indo pra casa. Até jA.VALTER: Até j4, entdo.MARIA DE LOURDES: VALTER: MARIA DE LOURDES: VALTER:
MARIA DE LOURDES: VALTER: MARIA DE LOURDES: VALTER: Pois bem.Sendo essa a sequéncia de didlogos
gue aponta a sucessao fatica, percebe-se nitidamente e sem grande esforco, que as conversagdes acima referidas dizem
respeito a internagdo de mercadorias, trazidas do exterior, especificamente de Miami, e em quantidade superior a quota
legal (US$500,00), que poderiam ser retidas e/ou gerar eventual processo criminal por contrabando ou descaminho.No
entanto, tal risco seria afastado se houvesse um acerto prévio de modo a néo haver fiscalizacdo da bagagem no
momento da saida do setor de fiscalizacéo de passageiros, também conhecido como ala, onde existem os conhecidos
canais nada a declarar e bens a declarar e no qual atuam, em escala de plantdo, diversos servidores da Receita Federal
do Brasil (auditores e técnicos/analistas), além de funcionérios terceirizados para a operacdo de maquinas de vistoria
com raio-X.Pela prova produzida ao longo de toda a investigacéo, comprovada na instrugdo processual, constatou-se, de
modo geral ou num contexto amplo, a existéncia de uma ou mais quadrilhas, nos termos previstos no CP e delineados
pela doutrina e jurisprudéncia.Havia affectio e atividades com divisdes claras existentes dentro de um contexto geral da
organizacdo criminosa, que efetivamente atuava no interior do Aeroporto Internacional de S&o Paulo, em Guarulhos,
com vistas a viabilizar a internacdo de mercadorias provenientes de Miami/EUA e da China, sem o recolhimento dos
respectivos tributos.Num primeiro plano estava o interessado/destinatario das mercadorias trazidas do exterior, que seria
beneficiado pelo ndo recolhimento dos tributos devidos pela entrada daquelas no pais. Esse destinatario da mercadoria
contava com o0 auxilio de uma ou mais pessoas que adquiria(m) ou apenas retirava(m) a mercadoria no exterior
(viajando para la com despesas pagas e mediante remuneracgao) e apés trazendo-a ao Brasil.A partir desse momento,
uma de duas situacGes ocorria: ou a propria pessoa saia com a mala contendo mercadorias em valor muito superior a
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cota legal (US$500,00), ou entdo a(s) mala(s) eram deixadas para que outras pessoas, que tinham acesso privilegiado
aos terminais internacionais de desembarque de passageiros, de la as retirassem sem fiscalizacdo. Em ambos os casos,
havia o acerto prévio entre os interessados (proprietarios/destinatarios das mercadorias) e alguns servidores publicos (da
Policia Federal e da Receita Federal do Brasil), para garantir que as pessoas ou as bagagens ndo fossem submetidas a
fiscalizacdo ou retencdo. Assim, parte do esquema estava lastreada na participagdo de determinados servidores publicos,
0s quais desempenhavam um papel definido e determinante para a consecugdo proficua das internagdes clandestinas de
mercadorias.Foi bem sintetizado o esquema criminoso desenvolvido pela quadrilha, no relatério policial das
investigacdes, nos seguintes termos:O descaminho e sua facilitagdo seguem quase sempre 0s mesmos padrdes, podendo
ser sistematizado da seguinte forma:1- determinados comerciantes, interessados em descaminhar mercadorias pelos
terminais de desembarque internacional de passageiros, entram em contato com um policial federal, mencionando que
tém pessoas/mercadorias chegando do exterior e perguntando a melhor data para tanto;2- este policial, previamente
ciente das datas mais adequadas segundo os servidores da Receita Federal que estardo de plantdo nos guichés de
fiscalizacdo, pede ao interessado que Ihe mande uma mensagem pelo celular com 0s nomes dos passageiros (ou das
pessoas que entrardo nos terminais de desembarque apenas para retirar as malas), para que ele os repasse ao servidor da
RF;3- De posse dos nomes, o policial os repassa ao servidor da Receita, normalmente indo a casa deste;4- Confirmada a
data, 0 v0o e que o servidor da Receita ja sabe quem deve liberar sem fiscaliza¢éo, no dia da chegada tanto o
destinatario das mercadorias quanto o policial dirigem-se ao Aeroporto de Guarulhos;5- L& o destinatario normalmente
aguarda no estacionamento e o policial federal adentra a area restrita de desembarque internacional, a fim de
acompanhar de perto a situacdo. Dependendo do caso, o policial federal, através de sua influéncia, promove a entrada
da(s) pessoa(s) que ira(do) retirar as malas na area restrita de desembarque - laranja(s);6- Pousado o v6o e
desembarcados 0s passageiros, através do telefone os envolvidos vao se comunicando acerca de como devem proceder e
sobre 0 momento mais propicio a saida sem fiscalizag&o, isto conforme o servidor da RF que est& no guiché;7- Definido
este momento, e ja preenchidas duas Declara¢fes de Bagagem, uma nada a declarar e outra com declaracoes
ideologicamente falsas, 0s proprios passageiros ou as pessoas que entraram na area de desembarque especialmente para
este fim - laranjas - dirigem-se ao guiché da Receita. Antes disso, a fim de ndo permitir a facil identificacdo do vbo de
origem, retiram das malas as etiquetas colocadas pelas companhias aéreas;8- No guiché, o servidor da RF confere os
nomes com os que a ele foram previamente repassados pelo policial federal e libera a passagem das malas com
mercadorias sem fiscalizacdo;9- Ap0s, 0s passageiros ou laranjas encontram-se no estacionamento com o0s
destinatarios/comerciantes e vdo embora;10- Por fim, o destinatario/comerciante liga para o policial federal e diz que
deu tudo certo, ... que depois se falam (para acertarem os pagamentos). A mesma comunicacao é feita entre o policial
federal e o servidor da Receita Federal. Em sintese, os detalhes da sistemética atuagdo do grupo revelam a verdadeira
sofisticacdo das atividades objeto da investigacdo em tela. Graficamente, podemos visualizar a organizagdo da seguinte
forma:Do que adveio das investigagdes, constatou-se que o destinatario das mercadorias tinha contato com as mulas e
com os policiais federais, os quais, por sua vez, mantinham contato com os servidores da Receita Federal do
Brasil.Desta forma, cada membro da organizagdo criminosa tinha sua fungéo especifica e seus contatos, revelando
verdadeira estrutura empresarial, compartimentada, concatenada, permanente, destinada a varios desembarques
irregulares, com o que restou atendido plenamente o requisito do tipo penal do verbo associar-se.Analisando todos o0s
elementos de prova colhidos ao longo da investigacdo, bem como aqueles produzidos durante a instrucéo processual
deste feito, constatou-se a existéncia de uma quadrilha, nos moldes do artigo 288, caput, do CP, eis que ao longo da
investigacao foram identificadas diversas praticas delitivas, todas relacionadas ao embarque e desembarque de pessoas
com bagagens irregulares, iludindo o controle aduaneiro e fiscal.Como é sabido, os acusados VALTER JOSE DE
SANTANA e MARIA DE LOURDES MOREIRA, juntamente com outras pessoas, ja foram condenados em diversos
processos oriundos da Operacdo Overbox como incursos no crime de quadrilha.lsso porque, ficou comprovado que
VALTER JOSE DE SANTANA exercia um papel fundamental na quadrilha: contando com as facilidades que seu
cargo de Agente de Policia Federal proporcionava, ele possuia contatos e fazia a ponte entre o0s interessados no sucesso
das importacoes ilegais - e MARIA DE LOURDES - Auditora da Receita Federal do Brasil - articulando as negociatas
da quadrilha.Consequentemente, MARIA DE LOURDES MOREIRA, na condicdo de Auditora da Receita Federal do
Brasil, apds receber os nomes dos passageiros de VALTER, permitia o ingresso deles em territorio nacional, sem que
passassem pela fiscalizacdo alfandegéria.Estes, em sintese, os papéis de VALTER JOSE DE SANTANA e MARIA DE
LOURDES MOREIRA no contexto geral da Operagdo Overbox.Frise-se que, no presente caso, a informante Margarete
Terezinha Saurin Montone ratificou a participacdo de VALTER JOSE DE SANTANA, conforme arquivo de midia
digital acostado & fl. 3067. Em seu depoimento disse que é sicia da empresa Paradise Computer, desde 1994 ou 1997,
mais ou menos. Conhecia VALTER. MARIA DE LOURDES sé conheceu depois do processo. Conheceu VALTER
quando ele se apresentou para ela em seu escritdrio. Ele foi apresentado através de uma amiga, para fazer o processo de
um equipamento, pois ele poderia liberar esse equipamento na Alfandega. N&o conhecia o processo dele, ndo sabia
como ele agia. O valor do equipamento era de sete mil e quinhentos délares e seria trazido como usado. Ele liberaria na
Alfandega perante o pagamento de oitocentos délares. O equipamento era usado e seria mandado pela amiga Martha
Volpato. Era indiferente quem o traria, ndo sabia. Chegando aqui, ndo sabe o que acontecia. Pagava esse valor para o
VALTER. Questionada se era recolhido algum tributo, respondeu que néo tinha acesso ao servigo dele. Nao sabia qual
era o cargo de VALTER. Ele apresentou-se como um despachante, uma pessoa indicada para esse trabalho. Quando o
equipamento chegasse ao Brasil, avisaria 0 VALTER. Indagada quantas vezes usou esse servico, disse que néo se
lembra, que ndo lembra se viria tudo de uma vez ou em duas vezes. VALTER falou em que datas o equipamento
poderia ser trazido e trouxe o aparelho em uma delas. Nao sabe se a quantia que pagou era s6 para ele ou se pagaria algo
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para alguém. N&o se lembra se tinha que avisar quantas malas estavam sendo trazidas, acha que ndo. O Sr. Gennaro é
seu marido e s6cio da empresa. Ja trouxe equipamentos para uso pessoal. Ndo conhece MARIA DE LOURDES
MOREIRA, CICERO CONSTANTINO DOS SANTOS, ANTONIO CONSTANTINO DOS SANTOS, CARLOS
ROBERTO SOARES e FERNANDA BATTAZZA. Assim, feitas essas consideracdes de cardter mais amplo e atento ao
resultado geral das investigacOes, conforme o relatério final, passo ao exame do caso concreto, observando que néo se
apura ou imputa, neste processo, a pratica de quadrilha ou bando entre os denunciados.De acordo com a denuncia,
embora ndo integrassem a quadrilha, os acusados CICERO CONSTANTINO DOS SANTOS e ANTONIO
CONSTANTINO DOS SANTOS, através da acusada FERNANDA BATTAZZA, utilizaram 0s servigos prestados por
VALTER e MARIA DE LOURDES. O mesmo teria ocorrido com o acusado CARLOS ROBERTO SOARES.Ainda
conforme narra a peca acusatoria, pelo uso desses servigos, os acusados VALTER JOSE DE SANTANA, CICERO
CONSTANTINO DOS SANTOS, ANTONIO CONSTANTINO DOS SANTOS, FERNANDA BATTAZZA e
CARLOS ROBERTO SOARES incidiram no tipo penal do artigo 333, paragrafo Unico, do Codigo Penal, por terem
prometido vantagem indevida, consistente em valores em dinheiro, & Auditora da Receita Federal do Brasil MARIA DE
LOURDES MOREIRA para determina-la a omitir ato de oficio, o que efetivamente ocorreu quando ela,
propositadamente, deixou de fiscalizar as bagagens trazidas por FERNANDA BATTAZZA e CARLOS ROBERTO
SOARES.Em consequéncia, MARIA DE LOURDES MOREIRA teria praticado a conduta prevista no artigo 317, 1°, do
Cadigo Penal.Inicialmente, cumpre analisar o que disse cada acusado acerca dos fatos narrados na denuncia. Os
interrogatdrios encontram-se no arquivo de midia digital de fl. 2542.VALTER JOSE DE SANTANA:Sobre aspectos
pessoais, disse que é de origem humilde, seus pais tém 15 filhos, dos quais € 13°; teve a oportunidade de estudar ¢, com
muito custo, a oportunidade de chegar na Policia Federal. Atualmente esta demitido da Policia Federal, pois ja houve
decisdo administrativa, em funcdo desses processos, mas a vida continua. Foi policial de 1986 a 2009. Trabalhou no
aeroporto, no setor de estrangeiros e na seguranca do Ministro da Justica. Conheceu MARIA DE LOURDES em 2003
ou 2004, mais ou menos. Por causa da origem humilde, tinham muita afinidade. Como ela ¢é especialista em direito
tributario e estava querendo aperfeicoar-se nessa matéria, comegaram a se encontrar e ela deu algumas aulas a esse
respeito. Conheceu-a no Aeroporto, pois nessa época atuava la. Conheceu CICERO CONSTANTINO DOS SANTOS,
pois uma vez ele pediu informacdes sobre passaporte. Para o acusado, pois queria tirar passaporte para ele ou para o
irmao, ndo sabe. Quem passou o telefone de VALTER para CICERO foi um tal de Zicardi, o qual acha que ja morreu.
Trabalhou na DELEMIG durante 5 anos, onde fazia regulamentacéo de estrangeiro, prorrogacéo de prazos, pedido de
naturalizacio, de permanéncia, investigacdes sobre a regularidade de estrangeiros. Ndo conhece ANTONIO
CONSTANTINO DOS SANTOS. Né&o se recorda de CARLOS ROBERTO SOARES, nem de FERNANDA
BATTAZZA. Sobre os fatos especificos da dendncia, disse que ndo se recorda dos fatos. Apés a leitura dos dialogos
resumidos na fl. 07 dos autos, VALTER disse que ndo se recordava deles. Sobre os dialogos mencionados na fl. 09 dos
autos (LOURDES X VALTER: te pego no meio do caminho e LOURDES X VALTER: to esquina/MONZA branco),
guando questionado se MARIA DE LOURDES tinha um MONZA branco, disse que ndo. Indagado se ele tinha,
respondeu que tem. Questionado se o0s telefones 99439723 e 84945604 eram dele, disse que ndo se lembra.
Apresentados os cinco primeiros didlogos constantes da dentincia, VALTER disse: Parece a minha voz, mas que ndo se
recorda dos dialogos. Apresentados 0s sexto e sétimo dialogos, imputados a ele e MARIA DE LOURDES, VALTER
disse que a voz é da MARIA DE LOURDES, mas néo se recorda do contexto. Apresentados os oitavo e nono dialogos,
falou novamente que Parece a minha voz, mas que nao se recorda dos dialogos. Apresentados os décimo e décimo
primeiro dialogos, afirmou que a voz é da MARIA DE LOURDES e que parece com a voz dele. Questionado se sabia
gue MARIA DE LOURDES MOREIRA tinha délares na casa dela, disse que ndo. Também néo sabia do papel
contendo os nomes FERNANDA BATTAZZA, CARLOS SOARES e LI QIHONG. Antes da Operagcdo Overbox, ndo
tinha prisao anterior e sua folha funcional era normal: ndo tinha elogio e nem punicéo. Questionado se gostaria de falar
algo mais em sua defesa, disse que a acusacdo é meio genérica, ndo ha materialidade, pois a mercadoria néo foi
apreendida. O pessoal pode falar que esta vindo e estar trazendo roupas, computador de bordo. Se tivesse materialidade,
daria para provar mais facil. Indagado pela sua defesa se reconhece absolutamente sua voz nos dialogos apresentados,
respondeu: absolutamente, ndo. Questionado pela defesa de CARLOS ROBERTO SOARES se recebeu alguma propina
dele, disse que ndo. Se quando do desembarque de CARLOS ROBERTO SOARES, do voo JJ8095, chegou a facilitar o
ingresso de mercadorias no Brasil, respondeu que néo. Indagado pela defesa dos acusados CICERO e ANTONIO se
estes ofereceram alguma vantagem, falou que ndo. Nenhuma vez pediu para MARIA DE LOURDES passar algum
passageiro sem fiscalizagdo.MARIA DE LOURDES MOREIRAA acusada afirmou que conhece VALTER, o qual era
autoridade igual a ela, entdo, sua amizade com ele era referente a isso. Nao conhece os outros réus. Executado o audio
do dia 06/09/2005, 21:04:45, 1196491828, a acusada disse: ta parecendo minha voz sim Sobre a outra voz disse que néo
da para entender. Questionada se lembra do contexto do didlogo, disse que ndo se lembra de nada do que disseram na
dendncia, porque é coisa muito antiga. Questionada se costumava tomar café com VALTER, respondeu que tomaram
café algumas vezes. Executado o dudio do dia 06/09/2005, 21:24:43, 1196491828, a acusada disse que ndo vé
importancia nenhuma nesse dialogo para se chegar a alguma conclusdo. Indagada se a voz é dela, respondeu que parece
sua voz sim. Quanto a outra voz, disse que esta meio fanhoso, que nao esta muito claro. Executado o audio do dia
06/09/2005, 22:08:35, 1196491828, a acusada disse que nao se lembra de nada. S lembra de coisas que tenham
importancia, coisas sem importancia ndo gravou, deve ser uma conversa normal. Questionada sobre as vozes, disse: a
minha voz... parece a minha sim. Executado o dudio do dia 08/09/2005, 11:46:14, 1199439723, a acusada disse que ndo
se lembra do dialogo, a voz parece a sua e a do homem, parece a do VALTER. Sobre a busca e apreenséo realizada na
sua residéncia e a folha de papel rasgada com nomes encontrada (foi lido o item 13.1 do auto de apreensédo, que consta
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na fl. 09 dos autos), a ré disse que viu no auto de apreensdo e ficou perplexa e ndo sabe como isto foi parar na sua casa.
Quando houve a busca, disseram que isso foi encontrado na Jauaperi, mas estava na Ibijad. Estava em outro endereco.
Acerca da origem dos doélares apreendidos em sua residéncia, disse que sempre comprava délares para poupancga, desde
1989. Naquela época, era facil comprar délar, ninguém precisava se identificar. Tem alguns recibos de diversas datas,
nado tem todos, pois ndo os guardou. Comprou no Safra, Banco do Brasil, Banespa. Foi comprando ao longo do tempo.
E funcionéria publica desde 1980, sempre ganhou nivel universitario. O salario era suficiente para fazer a poupanca. Era
praxe na Receita fazer poupanca dessa forma. Sempre foi aduaneira, trabalhando em Cumbica. Entéo, como vinha do
seu salario, ndo se preocupava em declarar. Posteriormente a deflagracéo da Operagéo, fez a retificagdo do imposto de
renda daquele ano, mas declarou sem medo, podia ndo ter declarado. Depois viu que isso foi um fator preponderante no
decorrer das dendncias, mas isso ndo a abalou, pois achava que isso era decorrente do seu salario. Lido o artigo 317, 1°,
do Cadigo Penal e questionada sobre o que tem a dizer acerca da imputacdo, disse que alegar que dentro de um
aeroporto internacional alfandegado que a pessoa passou sem fiscalizagdo, isso deveria provar que a pessoa veio pelo
canal bens a declarar, entrou na bancada, foi examinada e foi mandada embora, porque, fora isso, quando libera a
pessoa, ndo esta regularizando a bagagem do passageiro. O territério aduaneiro compreende todo o territdrio nacional.
Jamais faria algum tipo de acordo com alguém dizendo que deixaria passar. As conversas que teve com VALTER
foram normais e talvez sucintas, porque sempre ficava no meio de uma multiddo, requisitada dali e daqui, e ndo podia
entrar em detalhes ao telefone. As vezes, uma pessoa telefona e até se esquecia que estava com o telefone na mio. Nao
tinha condigdo de puxar assunto ao telefone. Ndo houve corrupcéo, facilitacdo de descaminho. Indagada pela sua defesa
se, nos dias de movimento, era complicada a situacdo, disse que tinham um relatério, que nédo correspondia a tudo o que
aconteceu no plantdo. Precisaria de uma plantada na ala para saber tudo o que acontecia. O relatério diz que uma pessoa
ficou determinado periodo em tal lugar, isso nem sempre é verdade, pois saia, ia para 0 2, voltava. O relatdrio é mais
para fins de estatistica. Na época da Operagdo Overbox, houve greve dos técnicos, havia filas enormes no registro,
praticamente ndo tinham descanso. Indagada pela defesa de CARLOS ROBERTO SOARES, se facilitou algo para ele,
disse que nem para nem para ninguém. N&o o conhece. CICERO CONSTANTINO DOS SANTOSSobre aspectos
pessoais, disse que mora na Rua Carlos Weber, na Vila Leopoldina, trabalha como gerente em uma empresa relacionada
a turismo, tem filhos e esposa, com quem é casado ha 11 anos. Estudou até o 2° grau, fala somente o idioma portugués.
Questionado se ja viajou para o exterior, disse, que ha época, tinha um contrato com uma empresa americana € viajou
para Atlanta, para uma feira. A empresa era a Clubcar, de veiculos elétricos, e trabalhou 4 anos, mais ou menos.
Questionado se viajou para 0s EUA apenas uma vez, disse que, pelo que se recorda, sim. Dos nomes mencionados na
dendncia, s6 conhece seu irméo. Sobre a acusagdo que lhe é imputada, respondeu: Nao tenho nada a dizer e que ndo tem
conhecimento. Questionado se seu celular era 0 94539783, disse que ndo se lembra, faz muito tempo. Executado o
dudio do dia 02/09/2005, 16:43:03, 1184945604 x 1194539783, disse que ndo tem como reconhecer nem a sua voz e
nem a outra. Executado o 4udio do dia 05/09/2005, 15:32:29, 1184945604 x 1194539783, disse que ndo se lembra do
di&logo e ndo reconhece sua voz. Néo se lembra do telefone 94539783. Executado o audio do dia 06/09/2005, 21:20:05,
1184945604 x 1194539783, disse que ndo se lembra do didlogo e ndo reconhece sua voz. Executado o dudio do dia
06/09/2005, 21:49:30, 1184945604 x 1194539783, disse que nado se lembra do dialogo e ndo reconhece sua voz. N&o se
lembra do telefone 94539783. Questionado se disponibilizaria sua voz para realizacdo de pericia de voz, respondeu: ndo
sei. Indagado se conhece FERNANDA BATTAZZA, respondeu que ndo. Questionado qual é o nome da sua esposa,
respondeu: Fernanda. ANTONIO CONSTANTINO DOS SANTOSNAo se recorda dos fatos narrados na dentincia. N&o
conhece FERNANDA BATTAZZA e nem as outras pessoas. N&o se lembra do nimero de celular que usava naquela
época. E vendedor de produtos para conserto de celular, numa lan house, na Vila Leopoldina. A lan house é do seu
irmdo Cicero, trabalha |4 hd 1 menos de 1 ano. Na época de 2005, trabalhava numa empresa de logistica, cujo nome
acha que é DBR, onde era gerente de logistica. Nunca viajou para o exterior. Naquela época, seu irmao ndo tinha a lan
house, tinha uma empresa. Questionado se o telefone 91360723 era dele, disse que podia ser seu, nao se recorda.
Executado o 4udio do dia 06/09/2005, 20:22:10, 1184945604 x 1191360723, disse que é a sua voz, mas nao se recorda
com quem estava falando. N&o se lembra do que estava falando. Questionado se estava esperando alguém chegar do
exterior, disse que ja foi algumas vezes pegar passageiro, mas sé como um favor para seu irméo. Indagado se ia busca
passageiro vindo do exterior para seu irmao, disse que ndo s6 do exterior, as vezes, ia pegar parentes. la como um
motorista, mais ou menos. Executado o dudio do dia 06/09/2005, 21:48:30, 1184945604 x 1191360723, disse que € a
sua voz, mas nao se recorda com quem estava falando. Questionado se Valtdo é o VALTER, falou que néo recorda.
Também ndo se lembra se estava no aeroporto para seu irmdo naquele dia. Nao foi preso ou processado antes. CARLOS
ROBERTO SOARESSobre aspectos pessoais, disse que é representante comercial e mora em Belo Horizonte. Possui
dupla cidadania: americana e brasileira. Em 2003, passou por uma dissolucéo de sociedade, foi muito atingido
financeiramente e foi a Miami trabalhar como taxista, onde permaneceu até fevereiro ou marco de 2008.
Eventualmente, vinha ao Brasil uma ou duas vezes ao ano, sempre projetando uma retomada aos seus negocios na area
que atua hd muitos anos. Esteve I4 transitoriamente. Hoje, encontra-se numa situagdo bem melhor. Sua vida sempre
projetada na area de representacdo comercial. E divorciado. Tem uma amasia, com quem tem uma filha e mora junto.
Atualmente, esta residindo definitivamente em Belo Horizonte. Sobre como conseguiu a cidadania americana, disse que
em 1984, foi para os EUA, trabalhar na Rede Globo. Na época, fez um curso e comegou a namorar a professora de
inglés, que ficou gravida. Tem um filho que mora em Nova lorque. Através desses beneficios, conseguiu a cidadania.
Foi casado legalmente, moraram juntos. Ela faleceu em decorréncia de um atropelamento em Nova lorque. Na época,
optou que o filho morasse com os avés, pois a situacdo financeira deles era muito boa e continua sendo até hoje.
Quando voltou ao Brasil, trabalhava com representacdo comercial, sempre voltada para o ramo de alimentos. Tinha uma
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clientela de pequeno porte, como mercearias. Sempre trabalhou no mercado da grande BH. Sobre a pessoa de MARIO,
referida na denuncia, disse que ele era um taxista que trabalhava na area de South Beach. O acusado trabalhava mais ao
norte de Miami. MARIO também é de Minas Gerais, ndo sabe de que cidade exatamente, s6 que é da regido de
Governador Valadares. MARIO telefonou para o acusado um ou dois dias antes de viajar e pediu para que trouxesse um
notebook no valor de 499 délares, como um favor. Isso é um fato corriqueiro em Miami. O acusado disse que poderia
trazer, pois tem uma cota um pouco maior pelo fato de ser residente 1a. Combinaram que no dia seguinte, MARIO
levaria o notebook, em um restaurante brasileiro onde os brasileiros costumam almogar. Quando Mério chegou, pediu
para a ver a nota. MARIO ficou um pouco constrangido, mas a mostrou. Quando viu, o valor era de 2.700 ddlares.
Ent3o, falou para MARIO: com isso ai, nfo desgo. No dia seguinte, desceu aqui, pegou as malas, falou com seu
cunhado, que mora em Belo Horizonte, por telefone para confirmar se compraria uma caixa de whisky, o cunhado falou
para comprar s6 umas duas garrafas e foi embora. N&o teve contato pessoal com essas pessoas que estdo aqui, ndo
chegou perto. Nao foi parado por ninguém. Questionado se trouxe alguma coisa de Miami, disse que sempre trazia
coisas para sua familia, mas nunca gostou de trazer nada para ninguém, pois tolheria as necessidades que tinha na sua
casa. Indagado se, nesse dia, trouxe alguma coisa acima da cota, respondeu que ndo, que sempre limitou, para nao ter
muita amolagdo. As vezes que trouxe acima da cota, declarou. Sobre 0 &udio que consta da denuncia atribuido a ele e
VALTER, disse que ndo conversou com VALTER. Executado o dudio do dia 06/09/2005, 10:05:15, 1198743595 x
1165464512, o acusado afirmou que ndo se lembra e ndo reconhece sua voz. Executado o dudio do dia 06/09/2005,
10:11:01, 1184945604 x 1191468139, o acusado afirmou que ndo se lembra e ndo reconhece sua voz. Indagado se
disponibilizaria sua voz para realizacdo de pericia, disse que sim. Questionado ao que reputa a dentncia formulada pelo
MPF, se ndo hé& fundamento, respondeu que ndo tem ideia, alguém ligou usando seu nome. Indagado se atribui a
acusacio a algum problema com MARIO, falou que n&o pode determinar qual o relacionamento entre eles e se existia
esse relacionamento. Executado o dudio do dia 01/09/2005, 14:06:52, 1184945604 x 313495954 (VALTER x Mério), o
acusado disse que a voz do MARIO que conhece é mais enérgica e ele cita que é de Belo Horizonte. Ent&o, ndo sabe se
estdo falando da mesma pessoa. Questionado se tem algo mais a falar, respondeu que sé gostaria do filme do dia do seu
desembarque. Inicialmente cumpre esclarecer que, de acordo com a dentincia, no dia 06/09/2005 dois passageiros
desembarcaram utilizando-se do esquema de VALTER JOSE DE SANTANA e MARIA DE LOURDES MOREIRA:
FERNANDA BATTAZZA, para os irmdos CICERO e ANTONIO e CARLOS ROBERTO SOARES, para MARIO, os
quais, pelo menos aparentemente, ndo teriam qualquer relagdo entre si.Assim, para facilitar o entendimento da sentenga,
cada desembarque sera analisado separadamente, a fim de se examinar se houve ou ndo o cometimento dos crimes de
corrupcao passiva e ativa para cada um deles.Com relagéo ao acusado CARLOS ROBERTO SOARES, hé dois dialogos
que, em tese, referem-se ao seu desembarque.O primeiro é o didlogo do dia 01/09/2005, as 14h06min52s, 1184945604
x 3134959544, entre VALTER e um homem que se identificou como MARIO, de Belo Horizonte.Nesse dialogo,
MARIO perguntou se VALTER tinha visto aquele negécio, ao que VALTER respondeu: Viu, vai dar pra fazer 800,
cara. MARIO, ent#o, falou: Ta bom, vou ver com ele I4....Como ja € sabido, inclusive afirmado pela informante
MARGARETE nestes autos, assim como em todos os processos em que ela foi interrogada como ré (fls. 1465/1496),
VALTER cobrava US$ 800,00 (oitocentos dolares) por mala internada ilicitamente. Assim, quando MARIO perguntou a
VALTER se tinha visto aquele negocio e VALTER respondeu que daria para fazer por 800, obviamente que estava se
referindo aos US$ 800,00 ddlares que cobrava pela internacéo ilegal de mercadorias. Tanto é que 0 assunto prosseguiu,
justamente, sobre as datas que o passageiro poderia chegar, todas coincidentes com os plantdes de MARIA DE
LOURDES MOREIRA, conforme escala de plantdo do més de setembro/2005 (fl. 1420). Nesse mesmo dialogo,
MARIO indagou se o Paolo chegaria no dia seguinte, ao que VALTER confirmou que sim.Ja no dia 06/09/2005, s
10h05min15s, 1198743595 x 1165464512, uma pessoa que se identifica como CARLOS SOARES, de Miami ligou
para VALTER e avisou que estava descendo hoje. VALTER questionou se estava chegando a noite e CARLOS
confirmou. Como a ligacdo estava ruim, CARLOS telefonou novamente, as 10h11min01s, 1184945604 x 1191468139,
e se apresentou como CARLOS de Miami, amigo do Mario. CARLOS avisou que chegaria naguela noite, umas oito e
meia, e que seria uma mala. VALTER, entdo, deu as instru¢des para que ele saisse somente depois das nove horas,
justamente, ap6s o inicio do plantdo.Em seu interrogatorio, o acusado disse que conhece um MARIO que é taxista em
Miami, o qual pediu para que ele trouxesse um notebook, no valor de US$ 499,00 (quatrocentos e noventa e nove
dolares). Todavia, quando Mario Ihe entregou o notebook e a nota, viu que o valor do produto era de US$ 2.700,00
(dois mil e setecentos dolares). Por tal motivo, ndo atendeu o pedido de MARIO. Quando apresentado o audio do
dialogo entre MARIO e VALTER, afirmou que acha que n3o se trata do mesmo MARIO, pois a voz do MARIO que
conhece é mais enérgica, além do que o MARIO que conhece é da regido de Governador Valadares e o do dialogo é de
Belo Horizonte.Quando apresentados os audios das duas conversas atribuidas ao proprio acusado e a VALTER,
CARLOS ROBERTO SOARES nao reconheceu sua voz em nenhum deles. Todavia, ndo ha ddvidas de que se trata da
voz do acusado.A postura renitente de um acusado, ou investigado, em negar a autoria dos dialogos pode ser vista,
guando muito, como uma derivacao do direito constitucional ao siléncio. Mas o direito constitucional ao siléncio ndo
retira do acusado o 6nus da prova que Ihe competia, a teor da regra insculpida no artigo 156 do CPP.Ora, se a acusacdo
fez uma prova legitima, afirmando que ele era o autor do dialogo e essa afirmacdo tem muita pertinéncia com restante
do material probatorio, cabia ao acusado desfazer tal concluséo, quando menos para incutir alguma ddvida no julgador,
ja que nessa hipotese ele seria beneficiado; nesse sentido, poderia 0 acusado ter esclarecer o contetdo dos dialogos,
dizendo que ndo era 0 que a acusacdo pensava ser, ou, mais importante até, poderia o acusado afirmar que havia
diferencas nitidas entre a sua voz e aquela do dialogo interceptado, apontando quais seriam as distincGes, para realmente
fazer crer que ndo se tratava da sua voz.A divida o beneficiaria, mas ndo foi essa a postura do acusado, de modo que
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ndo ha a minima controvérsia acerca da autoria dos dialogos atribuidos a CARLOS ROBERTO SOARES.Assim,
embora a versdo do réu seja bastante concatenada, ndo ha dividas de que o interlocutor de VALTER no dialogo em
guestdo é o acusado CARLOS ROBERTO SOARES. Vejamos:O acusado CARLOS ROBERTO SOARES tentou
desvincular-se do MARIO que telefonou para VALTER no dia 01/09/2005, as 14h0652min, alegando que conhece um
outro MARIO, taxista em Miami, que Ihe pediu que trouxesse um notebook, o que recusou ante o valor do produto.
Para tentar dar mais credibilidade as suas afirmagdes, disse que 0 MARIO que conhece ¢ da regido de Governador
Valadares e ndo de Belo Horizonte. Todavia, a versdo de CARLOS ROBERTO SOARES ndo convenceu este
Juizo.Primeiro porque seria muita coincidéncia que o tal MARIO, de Belo Horizonte, cidade onde o acusado ficava
guando vinha ao Brasil (j& que afirmou que sempre trabalhou na regido da grande BH), tivesse ligado para VALTER
para perguntar o preco de seu servigo, a fim de passa-lo para outra pessoa, e, exatamente, num dos dias que VALTER
disse que a pessoa poderia vir (dia 06 a noite), CARLOS SOARES telefonasse para VALTER avisando que chegaria ao
Brasil naguela data, umas oito e meia da noite.Provavelmente, MARIO era um intermediador de pessoas interessadas
em importacio ilegal e VALTER, ja que, no final da ligagdo, MARIO perguntou a VALTER se o Paolo chegaria no dia
seguinte, ao que VALTER confirmou, ou seja, outra pessoa interessada nas facilidades proporcionadas por VALTER e
MARIA DE LOURDES.Assim, depois de saber o preco dos servi¢os de VALTER, bem como as datas que poderia
desembarcar no Brasil, no dia 06/09/2005, as 10h05min15s, 1198743595 x 1165464512, CARLOS ROBERTO
SOARES contatou, justamente, VALTER para avisa-lo de que estava descendo hoje.Veja-se que nesta ligagdo o
interlocutor de VALTER ndo se identificou simplesmente como CARLOS, mas sim como CARLOS SOARES, o0 nome
e 0 sobrenome do acusado, exatamente como consta na lista de passageiros do voo 8095 da TAM (fls. 1002/1006).
Allias, sequindo as instrucdes de VALTER, CARLOS SOARES veio ao Brasil pela companhia aérea TAM.Outro ponto
gue chamou a atenc¢do deste Juizo foi o fato de que quando CARLOS ROBERTO SOARES telefonou para VALTER a
fim de avisa-lo que estava vindo ao Brasil naquele dia, disse: joia, eu estou descendo hoje. Em seu interrogatorio,
guando estava explicando sobre o Mario que conhece e 0 notebook que Mario pedira para ele trazer, o acusado
mencionou que falou para MARIO: com isso ai, ndo desgo.O acusado usou perante este Juizo a mesma expressio
(descer de Miami) que o interlocutor de VALTER utilizou ao referir-se a sua vinda ao Brasil. Ora, essa expressdo ndo é
nada comum para referir-se a uma viagem de Miami para o Brasil, 0 que d& mais certeza a este Juizo quanto a autoria
do didlogo.Mas néo é s isso: na residéncia da acusada MARIA DE LOURDES MOREIRA foi apreendida uma folha
de papel branca contendo trés nomes escritos: FERNANDA BATTAZZA JJ8095, CARLOS ROBERTO SOARES -
JJ8095, com a data 06/09/2005, e LI QIHONG (mulher) AF 454 (fl. 1008).0ra, ndo ha como se sustentar que tudo seria
apenas mais uma mera coincidéncia, que o nome do acusado CARLOS ROBERTO SOARES, juntamente com o
nimero do voo e a data de desembarque, estivessem em poder da Auditora Fiscal que agia em conluio com VALTER
JOSE DE SANTANA.Além disso, a postura do acusado na audiéncia também chamou a atengao deste Juizo. Isso
porque, antes de serem apresentados os dudios, o acusado foi bastante firme e incisivo nas suas afirmagdes. Todavia,
apds serem executados os dudios, 0 acusado demonstrou uma inseguranca antes ndo apresentada, aparentando ter ficado
transtornado com as evidéncias que lhe foram expostas em audiéncia.Portanto, ndo h& qualquer ddvida de que a voz do
interlocutor de VALTER, atribuida pela acusagcdo a CARLOS ROBERTO SOARES é mesmo dele.Antes de analisar se
CARLOS ROBERTO SOARES incidiu na conduta prevista no artigo 333, paragrafo Gnico, do Cddigo Penal, convém
analisar a versdo apresentada pelos acusados CICERO CONSTANTINO DOS SANTOS e ANTONIO
CONSTANTINO DOS SANTOS sobre os fatos narrados na dentncia. CICERO CONSTANTINO DOS SANTOS néo
reconheceu sua voz em nenhum dos dialogos apresentados em audiéncia.Entretanto, conforme ja afirmado, a postura
renitente de um acusado, ou investigado, em negar a autoria dos dialogos pode ser vista, quando muito, como uma
derivacdo do direito constitucional ao siléncio. Mas o direito constitucional ao siléncio ndo retira do acusado o 6nus da
prova que Ihe competia, a teor da regra insculpida no artigo 156 do CPP.Ora, se a acusacao fez uma prova legitima,
afirmando que ele era o autor do didlogo e essa afirmacdo tem muita pertinéncia com restante do material probatorio,
cabia ao acusado desfazer tal conclusdo, quando menos para incutir alguma ddvida no julgador, ja que nessa hipétese
ele seria beneficiado; nesse sentido, poderia o0 acusado ter esclarecer o contetdo dos dialogos, dizendo que nédo era o
gue a acusacao pensava ser, ou, mais importante ate, poderia o acusado afirmar que havia diferencas nitidas entre a sua
voz e aquela do didlogo interceptado, apontando quais seriam as distin¢Oes, para realmente fazer crer que néo se tratava
da sua voz.Como dito, a divida o beneficiaria, mas néo foi essa a postura do acusado, de modo que ndo ha a minima
controvérsia acerca da autoria dos dialogos atribuidos a CICERO CONSTANTINO DOS SANTOS. Vejamos:No dia
02/09/2005, as 16h43min03s, 1184945604 x 1194539783, VALTER e CICERO se falaram. Na ocasifo, CICERO
informa que alguém chegaria no dia 06 noturno. VALTER questionou quem era e CICERO respondeu: No dia 6 a gente
coordena ai a bagaca. VALTER, ento, disse que tinha que ser antes. CICERO falou que na segunda ligaria para dar o
nome certinho.Assim, na segunda-feira, dia 05/09/2005, CICERO telefonou para VALTER para passar 0 nome da
passageira que desembarcaria no dia seguinte: FERNANDA BATTAZZA. Veja que CICERO advertiu: FERNANDA
BATTAZZA, ndo ¢ a minha esposa, caramba, é outra Fernanda. Quando CICERO foi interrogado, este Juizo o
questionou se conhecia FERNANDA BATTAZZA, ao que o acusado respondeu que ndo. Na sequéncia, este Juizo
perguntou qual o nome de sua esposa e o acusado disse: FERNANDA.Ora, seria muita coincidéncia que a esposa do
interlocutor também se chamasse Fernanda, justamente o nome da esposa do acusado CICERO.Ademais, 0 acusado
preferiu negar ampla e genericamente os fatos imputados na denuncia: sobre a acusacdo que lhe é imputada, respondeu:
Néo tenho nada a dizer. Também disse que nao se lembra se o celular 94539783 era seu, pois faz muito tempo.Ora, se
de um lado o acusado ndo teve nada a dizer sobre a acusagéo, de outro ndo apresentou nenhuma explicagdo convincente
sobre a raz&o da dentincia. Ademais, o irméo de CICERO, o também acusado ANTONIO CICERO DOS SANTOS,
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reconheceu sua voz nos dois didlogos a ele imputados na dentincia.Pelo contexto dos dialogos, verifica-se que
FERNANDA BATTAZZA era uma passageira que veio de Miami trazendo mercadorias para CICERO, sendo que
ANTONIO foi buscé-la no aeroporto. Nota-se, inclusive, que 0 nome FERNANDA BATTAZZA consta na lista de
passageiros do voo 8095, MIA-GRU, do dia 06/09/2005 (fls. 1002/1006).No primeiro dialogo, entabulado com o
acusado VALTER, no dia 06/09/2005, as 20h22min10s, 1184945604 x 1191360723, ANTONIO apresentou-se,
justamente, como irméo do CICERO e conversaram sobre a passageira que estava vindo naquele dia.Pouco tempo
depois, as 21h20min05s, 1184945604 x 1194539783, CICERO telefonou para VALTER e disse que seu irméo estava la
no local (no aeroporto, obviamente) e também falaram da passageira, que estava demorando a desembarcar. Apos, as
21h48min30s, 1184945604 x 1191360723, ANTONIO ligou novamente para VALTER. No inicio, falaram sobre a
demora dela, mas, no meio da conversa, ANTONIO a viu saindo e avisou isso para VALTER.Quando interrogado e
executado o primeiro audio, ANTONIO reconheceu sua voz, mas ndo se recordou com quem e sobre o que estavam
falando. Questionado se estava esperando alguém chegar do exterior, disse que ja foi algumas vezes pegar passageiro,
mas s6 como um favor para seu irmao. Indagado se ia busca passageiro vindo do exterior para seu irmao, disse que ndo
sO do exterior, as vezes, ia pegar parentes. la como um motorista, mais ou menos. Do mesmo modo, executado o
segundo audio, reconheceu sua voz, mas ndo se recorda com quem estava falando. Questionado se Valtdo é o VALTER,
falou que ndo recorda. Também néo se lembra se estava no aeroporto para seu irmao naquele dia.Portanto, assim como
em relacdo ao acusado CARLOS ROBERTO SOARES, ndo ha dividas acerca da autoria dos didlogos imputados aos
irmdos CICERO e ANTONIO.Contudo, tal fato n&o é suficiente para condena-los nas penas do artigo 333, paragrafo
Unico, do Cédigo Penal. VejamosO delito de corrupgdo esta previsto em dois tipos, criminalizando néo sé a conduta do
corruptor (art. 333 CP) como também a do corrompido (art. 317 CP). Os crimes de corrupcao ativa e passiva estao
previstos no art. 317 e no art. 333, ambos do Cddigo Penal que assim dispdem: Artigo 317 - Solicitar ou receber, para si
ou para outrem, direta ou indiretamente, ainda que fora da fungdo ou antes de assumi-la, mas em razéo dela, vantagem
indevida, ou aceitar promessa de tal vantagem.Pena - reclusdo, de 2 (dois) a 12 (doze) anos, e multa. (Redacéo dada
pela Lei n° 10.763, de 12.11.2003) 1° - A pena é aumentada de um terco, se, em conseqiiéncia da vantagem ou
promessa, 0 funcionario retarda ou deixa de praticar qualquer ato de oficio ou o pratica infringindo dever funcional. 2° -
Se o funcionério pratica, deixa de praticar ou retarda ato de oficio, com infracdo de dever funcional, cedendo a pedido
ou influéncia de outrem:Pena - detencdo, de trés meses a um ano, ou multa.Artigo 333 - Oferecer ou prometer vantagem
indevida a funcionario publico, para determina-lo a praticar, omitir ou retardar ato de oficio.Pena - reclusdo, de 2 (dois)
a 12 (doze) anos, e multa. (Redacdo dada pela Lei n® 10.763, de 12.11.2003)Paréagrafo Unico - A pena é aumentada de
um tergo, se, em razdo da vantagem ou promessa, o funcionério retarda ou omite ato de oficio, ou o pratica infringindo
dever funcional.O Cdédigo adotou nestes tipos uma exce¢do pluralistica ao principio unitrio do concurso de agentes,
pois ndo so tipificou a conduta do corruptor, mas também a conduta do corrompido, usando, para tanto, dois tipos
penais distintos para descrever suas respectivas condutas.O crime de corrupgao passiva é crime proprio por exigir que a
conduta seja praticada por funcionério publico e possui como elemento objetivo a proibicdo do agente solicitar ou
receber a vantagem ou aceitar a promessa de recebé-la. A conduta indesejada pelo ordenamento € a de solicitar, receber
ou aceitar promessa de receber. Solicitar, conduta inicial do funcionario publico, significa pedir, requerer, agenciar,
convidar, instar. Ja, as outras duas condutas, iniciais do particular: receber significa entrar na posse €, aceitar promessa
significa concordar com a proposta apresentada por outrem.O crime de corrupgao ativa é crime comum, praticado
precipuamente por particulares e possui como elemento objetivo a proibicao do individuo oferecer ou prometer a
vantagem indevida a funcionario pablico.A conduta indesejada pelo ordenamento é a de oferecer ou prometer. Oferecer,
conduta inicial do particular, significa possibilitar, proporcionar, facultar. J4, prometer significa obrigar-se,
comprometer-se a vantagem indevida ao funcionario publico.No caso dos autos, em relacdo a CARLOS ROBERTO
SOARES, quem ligou para VALTER JOSE DE SANTANA questionando sobre aquele negécio foi o tal de MARIO.
Conforme ja mencionado, do contexto dos dialogos, MARIO passou o valor e as demais instrucdes para CARLOS
ROBERTO SOARES, que ligou para VALTER no dia 06/09/2005, avisando que chegaria ao Brasil naquela data, a
noite.Assim, conforme se pode concluir no caso dos autos, ndo ha provas de que CARLOS ROBERTO SOARES tenha
oferecido ou prometido vantagem indevida a VALTER JOSE DE SANTANA e/ou MARIA DE LOURDES
MOREIRA, ja que ele, pode, simplesmente, ter sabido do valor cobrado por VALTER e anuido a solicitacdo.O mesmo
ocorre com os acusados CICERO e ANTONIO. No dltimo dialogo entabulado entre VALTER e CICERO, eles
conversaram sobre a burrice de FERNANDA BATTAZZA, tendo VALTER dito claramente: Vai ser mais caro por
causa disso. CICERO, entdo, perguntou por qué, ao que VALTER respondeu: P9, fica perdendo todo mundo, cara.
Estressando todo mundo, pd. CICERO concluiu: Eu sei caramba. O didlogo ndo deixa ddvidas de que havia um acordo
prévio entre VALTER e CICERO, no qual este pagaria, como, de fato, deve ter pagado, pelo servico de VALTER
(facilitar a entrada de FERNANDA BATTAZZA no Brasil, com mercadorias de CICERO em sua bagagem). Contudo,
n&o ha provas de que CICERO, muito menos ANTONIO, o qual tudo indica que apenas foi buscar FERNANDA
BATTAZZA no aeroporto, tenha oferecido ou prometido vantagem indevida a VALTER. CICERO pode, apenas, ter
anuido a solicitacdo de VALTER.Como néo héa certeza do que foi acertado antes do desembarque de FERNANDA
BATTAZZA (se CICERO ofereceu ou prometeu vantagem indevida ou se somente anuiu a solicitacio de VALTER),
ndo pode prevalecer um decreto condenatdrio, pelo beneficio da duvida.Portanto, nos dialogos envolvendo CARLOS
ROBERTO SOARES e VALTER JOSE DE SANTANA, bem como CICERO e VALTER e ANTONIO e VALTER,
ndo se verifica a ocorréncia de qualquer elemento do crime de corrupcéo ativa, nem quanto ao nucleo tipico (verbos
oferecer ou prometer), nem quanto as elementares do tipo.Ressalte-se que o simples fato do particular anuir a
solicitagdo do servidor publico, como visto acima, ndo configura, automaticamente, a conduta do artigo 333 do CP,
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sendo imprescindivel a prova de ocorréncia de algum dos verbos e das elementares.Assim, em relagcdo a CARLOS
ROBERTO SOARES, o fato ¢ atipico, pelo menos de acordo com as provas produzidas nos autos.Nesse
sentido:HABEAS CORPUS. CORRUPCAOQ PASSIVA. DELEGADO DE POLICIA QUE EXIGE VANTAGEM
FINANCEIRA PARA LIBERAR VEICULO ILEGALMENTE APREENDIDO. PROVA INDICIARIA OBTIDA EM
CONVERSA INFORMAL COM CO-REU ACUSADO DE CORRUPCAO ATIVA. NULIDADE. INEXISTENCIA.
ATIPICIDADE DA CONDUTA. LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO. 1. N&o existe na agdo penal movida em
desfavor do Paciente confissdo extrajudicial obtida por meio de depoimento informal, prova sabidamente ilicita. No
caso, ocorre testemunho indireto, ou por ouvir dizer, o que nao é vedado, em principio, pelo sistema processual penal
brasileiro. 2. O legislador brasileiro adotou o principio do livre convencimento motivado, segundo o qual o juiz,
extraindo a sua convicgdo das provas produzidas legalmente no processo, decide a causa de acordo com o seu livre
convencimento, devendo, no entanto, fundamentar a decisdo exarada. 3. Ndo configura o tipo penal de corrupgao ativa
sujeitar-se a pagar propina exigida por Autoridade Policial, sobretudo na espécie, onde ndo houve obtencdo de
vantagem indevida com o pagamento da quantia. 4. Caso a oferta ou promessa seja efetuada por imposi¢do ou ameaca
do funcionério, o fato é atipico para o extraneus, configurando-se o delito de concussao do funcionario. (MIRABETE,
Julio Fabbrini. Cédigo Penal Interpretado, 32 ed., Sdo Paulo, Atlas, 2003, p. 2.177.) 5. Habeas corpus denegado. Ordem
concedida de oficio para trancar a acdo penal em relacdo, apenas, a Fabio Ribeiro Santana e José Hormindo da Silva,
diante da evidente atipicidade da conduta que lhes foi imputada.(STJ, T5, HC 200601550462, Habeas Corpus - 62908,
rel. Ministra Laurita Vaz, DJ 03/12/2007, pag 339, RT vol. 00870, pag. 571), grifei.Passo, entdo, a analisar a conduta
dos acusados VALTER JOSE DE SANTANA e MARIA DE LOURDES MOREIRA.Embora o acusado VALTER
JOSE DE SANTANA n#o tenha reconhecido como sua a voz nos &udios apresentados em audiéncia, nfo ha davida
alguma de que se trata dele em todos eles, afirmacao que se pode fazer em vista da comparacao que se pdde fazer entre
a sua voz, proferida nas inimeras audiéncias a que compareceu, e 0s audios interceptados. Ademais, o aparelho celular
NOKIA n° 0118494-5604 (cédigo: 0520729050529jb), de onde se originou a maioria das conversas mencionadas na
denuncia, bem como o aparelho celular NOKIA n° 01191663634 (cédigo: 0517506070420gg), de onde partiu outros
diélogos interceptados ao longo da Operacdo Overbox, foram apreendidos na sua residéncia, segundo Auto de
Apreensdo Complementar e Anélise de Dados - Mandado n° 72/2005 (fls. 1070/1072). O proprio acusado, quando
interrogado judicialmente ao longo da instrugdo dos processos oriundos da Operacdo Overbox, confirmou que usava
tais linhas telefonicas, as quais estavam registradas, respectivamente, em nome de sua sobrinha Paula e em seu proprio
nome, conforme consta de seus interrogatérios acostados as fls. 1505/1716.Além disso, quando apresentados os audios
atribuidos a VALTER e MARIA DE LOURDES, esta, além de dizer que a voz feminina se parece coma sua, emum
deles (08/09/2005, 11:46:14, 1199439723), afirmou que a voz masculina parece a do VALTER.Em que pese a acusada
MARIA DE LOURDES, in casu, nao ter afirmado categoricamente que a voz masculina nos didlogos executados em
audiéncia seja do acusado VALTER, em vérios outros processos oriundos da Operacdo Overbox, quando apresentados
dudios atribuidos a ela e a VALTER, cujos nimeros de telefones sdo os mesmos dos interceptados neste feito, ela
reconheceu, além da sua propria voz, a de VALTER, conforme se verifica das copias acostadas as fls.
1718/1890.Portanto, é certo que se trata de VALTER JOSE DE SANTANA e MARIA DE LOURDES MOREIRA nos
audios a eles imputados na dentncia. Do mesmo modo, ndo ha dividas que eles incidiram no tipo penal do artigo 317, ©,
do Cadigo Penal. Vejamos:Conforme ja mencionado, no didlogo do dia 01/09/2005, as 14h06min52s, 1184945604 x
3134959544, entre VALTER e um homem que se identificou como MARIO, de Belo Horizonte, este perguntou se
VALTER tinha visto aquele negdcio, ao que VALTER respondeu claramente: Viu, vai dar pra fazer 800, cara. MARIO,
entdo, falou: Ta bom, vou ver comele l4....Como ja é sabido, inclusive afirmado pela informante MARGARETE nestes
autos, assim como em todos os processos em que ela foi interrogada como ré (fls. 1465/1496), VALTER cobrava US$
800,00 (oitocentos dolares) por mala internada ilicitamente. Assim, quando MARIO perguntou a VALTER se tinha visto
aquele negécio e VALTER respondeu que daria para fazer por 800, obviamente que estava se referindo aos US$ 800,00
ddlares que cobrava pela internacdo ilegal de mercadorias. Tanto € que o0 assunto prosseguiu, justamente, sobre as datas
gue o passageiro poderia chegar, todas coincidentes com os plantdes de MARIA DE LOURDES MOREIRA, conforme
escala de plantdo do més de setembro/2005 (fl. 1420). Nesse mesmo dialogo, MARIO indagou se o Paolo chegaria no
dia seguinte, ao que VALTER confirmou que sim.Ora, tal dialogo é muito claro, sendo possivel concluir que VALTER
incidiu na conduta prevista no artigo 317 do Codigo Penal, ja que ele solicitou a quantia de US$ 800,00 délares a um
particular, a fim de que o passageiro ndo fosse submetido a fiscalizacdo alfandegéria. Ademais, no didlogo entabulado
entre VALTER e CICERO, em 06/09/2005, as 21h49min30s, 1184945604 x 1194539783, eles conversaram sobre a
burrice de FERNANDA BATTAZZA, tendo VALTER dito claramente: Vai ser mais caro por causa disso. CICERO,
entdo, perguntou por qué, ao que VALTER respondeu: P6, fica perdendo todo mundo, cara. Estressando todo mundo,
pd. CICERO concluiu: Eu sei caramba. Como ja afirmado, o dialogo ndo deixa ddvidas de que havia um acordo prévio
entre VALTER e CICERO, no qual este pagaria, como, de fato, deve ter pagado, pelo servico de VALTER (facilitar a
entrada de FERNANDA BATTAZZA no Brasil, com mercadorias de CICERO em sua bagagem). Contudo, ao
contrario do ocorrido com CICERO (insuficiéncia de provas de que tenha oferecido ou prometido vantagem indevida),
restou cristalino que VALTER solicitou vantagem indevida para garantir a entrada de FERNANDA BATTAZZA no
Brasil, com mercadorias de CICERO em sua bagagem, sem ser fiscalizada.Some-se a isso o fato de a movimentacao
financeira do acusado VALTER JOSE DE SANTANA néo ser compativel com o rendimento declarado nos anos de
2000 a 2004, conforme oficio enviado pela Receita Federal do Brasil.Assim, do narrado na dentncia e do exposto até
este momento, é possivel concluir que o acusado VALTER JOSE DE SANTANA incidiu no tipo penal previsto no
artigo 317, 1°, do Cddigo Penal e ndo no do artigo 333, paragrafo Gnico, do Cédigo Penal.lsso porque, VALTER néo s
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oferecia vantagem indevida para MARIA DE LOURDES MOREIRA deixar de praticar ato de oficio (fiscalizacdo de
passageiros provenientes do exterior), como também, contando com as vantagens de seu cargo de Agente de Policia
Federal, solicitava para ele préprio o pagamento por cada mala internada ilicitamente. Depois, de fato, ele pagava
MARIA DE LOURDES, mas ele também recebia a vantagem indevida. Alias, era ele que tinha contato com os
interessados em burlar a fiscalizacdo alfandegéria.Nesse sentido, o 1° do artigo 383 do Cédigo de Processo Penal prevé
gue:Art. 383. O juiz, sem modificar a descri¢cdo do fato contida na dentincia ou queixa, poderd atribuir-lhe definigéo
juridica diversa, ainda que, em conseqiiéncia, tenha de aplicar pena mais grave. 1° Se, em consequiéncia de definigéo
juridica diversa, houver possibilidade de proposta de suspenséo condicional do processo, o0 juiz procedera de acordo
com o disposto na lei. E exatamente o que deve ocorrer no caso em tela em relagio ao acusado VALTER JOSE DE
SANTANA, que deve responder pelo delito de corrupcéo passiva e nao ativa.Portanto, restou inequivoco que VALTER
JOSE DE SANTANA cometeu o crime de corrupgio passiva, pois, em razdo de sua funcéo, aceitou promessa de
vantagem ilicita, consistente no recebimento de valores em dinheiro, tendo, inclusive, cobrado mais caro por ela.Mas,
VALTER JOSE DE SANTANA néo agia sozinho: obviamente que MARIA DE LOURDES MOREIRA também
receberia pelo servico prestado. E ndo se trata de mera suposicéo: no dia 06/09/2005, as 15h00min50s, 1199439723,
VALTER telefonou para MARIA DE LOURDES, a fim de encontréa-la. No dia anterior, CICERO havia passado o
nome FERNANDA BATTAZZA para VALTER e na manha do proprio dia 06/09, CARLOS ROBERTO SOARES
havia confirmado que chegaria naquela noite. Seria apenas coincidéncia que VALTER fosse visita-la
despretensiosamente na tarde do desembarque programado com CICERO e CARLOS ROBERTO?Assim, na noite do
desembarque de FERNANDA BATTAZZA e CARLOS ROBERTO SOARES, aquela telefonou a cobrar para
VALTER, as 20h08min47s, para avisar que ja tinha desembarcado. Como jé havia falado para CICERO, pediu que ela
esperasse até depois das nove horas, no Free Shop, pois era o horério que se iniciava o plantdo de MARIA DE
LOURDES.Poucos minutos depois de iniciar o plantdo, as 21h0445s, 1196491828, MARIA DE LOURDES telefonou
para VALTER, obviamente para avisa-lo de que jé estava a postos. Depois dos cumprimentos, ele disse: ... vou ver se 0
pessoal vai tomar café ai, ta bom? Ora, MARIA DE LOURDES tinha acabado de assumir o plantdo e VALTER ja
estava planejando um café com o pessoal? Caso o pessoal fosse mesmo tomar café, o teriam feito antes do plantéo e ndo
logo que se iniciou. E 6bvio que estavam falando dos passageiros FERNANDA BATTAZZA e CARLOS ROBERTO
SOARES, cujos nomes foram passados previamente a MARIA DE LOURDES, naquela tarde.Alias, como ja
mencionado, na residéncia da acusada MARIA DE LOURDES foi apreendida uma folha de papel branca contendo trés
nomes escritos: FERNANDA BATTAZZA JJ8095, CARLOS ROBERTO SOARES - JJ8095, com a data 06/09/2005, e
LI QIHONG (mulher) AF 454 (fl. 1008). Seria apenas mais uma coincidéncia envolvendo a acusada?Quando
interrogada, a acusada disse, apenas, que ficou perplexa com o fato desse papel ter sido encontrado em sua casa.Assim,
como FERNANDA estava demorando para passar pela Alfandega, MARIA DE LOURDES ligou para VALTER, as
21h24min43s, 1196491828, e disse: Eu to esperando a tua irmd, até agora ela nao veio toma café?i, ao que VALTER
respondeu: Pois &, acho que ela foi 14 dentro, no, no, no fazer compras, ta demorando um pouco, ta bom?. Ora, que
sentido faz essa conversa na qual MARIA DE LOURDES falou que estava esperando a irma de VALTER para irem
tomar café? Nenhum, € claro, ja que estavam falando por codigos sobre a demora dos passageiros a desembarcar. Veja
gue VALTER quase falou que ela estava fazendo compras no free-shop, justamente onde pediu para FERNANDA
BATTAZZA esperar.Posteriormente, as 22h08min35s, 1196491828, MARIA DE LOURDES ligou novamente para
VALTER e, embora estivessem tentando disfarcar, falando em tomar café, o didlogo é muito claro no sentido de
estarem esperando os passageiros desembarcarem.Assim, MARIA DE LOURDES MOREIRA também receberia sua
parte no esquema criminoso, incidindo no tipo penal do artigo 317 do Cédigo Penal.Saliente-se que, para a
configuracdo do delito em questéo, a solicitacdo pode ser feita implicitamente, o que ocorreu neste caso.Aliés, conforme
ja explanado, é inquestionavel que VALTER, Agente de Policia Federal experiente, e MARIA DE LOURDES jamais
falariam abertamente sobre o recebimento de vantagens indevidas.Lembre-se, uma vez mais, que na residéncia da
acusada MARIA DE LOURDES MOREIRA foram apreendidos US$ 111.973,00 (cento e onze mil e novecentos e
setenta e trés dolares), conforme Auto de Apreensdao Complementar e Analise de Dados de fls. 1236/1243, os quais nao
foram declarados pela acusada.Conforme se verifica do oficio enviado pela Receita Federal do Brasil, tal valor e a
movimentag&o financeira ndo sdo compativeis com o rendimento declarado nos anos de 2000 a 2004, ja que, S6 em
ddlares, ela ja possuia mais do que recebeu, oficialmente, s6 em 2004, sem contar com seu patrimonio declarado.Assim,
a investigacdo apontou a razdo pela qual MARIA DE LOURDES possuia elevada quantia em délares na sua residéncia:
tratava-se do fruto das vantagens indevidas que recebia, em troca da facilitagdo de contrabando/descaminho.Portanto,
ndo ha ddvidas de que MARIA DE LOURDES MOREIRA também incidiu na conduta prevista no artigo 317 do
Cadigo Penal, juntamente com VALTER.Com relacdo a configuracdo dos crimes corrupgdo ativa e passiva, o voto do
eminente Desembargador Federal NELTON DOS SANTOS, é muito elucidativo:Os impetrantes afirmam, num
primeiro momento, que os fatos imputados ao paciente seriam atipicos, pois a suposta insinuacéo, aventada pelo perito,
ou o fato de o paciente, em tese, ter dito que colocava tudo a sua disposicédo, nao caracteriza nem oferecimento nem
promessa de vantagem indevida, que alias, nem é descrita na dentncia (f. 12). Argumenta-se, também, na impetracéo,
que o crime de corrupgao ativa so se caracteriza quando inequivoco o oferecimento ou a promessa de vantagem
indevida. Indo adiante, os impetrantes afirmam que, por mais esfor¢o que se faca, ndo se consegue identificar, porque a
dendncia néo especifica qual o elemento do tipo penal imputado foi infringido pelo paciente com sua conduta: oferecer
ou prometer vantagem indevida? no que consistia a vantagem indevida? Para determinar que o perito praticasse,
omitisse ou retardasse ato de oficio? Alias, a denincia também nao diz, o que pretendia o paciente com a suposta
insinuacédo percebida subjetivamente pelo perito (f. 18). Apesar da irresignacdo dos impetrantes, o exame da dendncia

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3 REGIAO  Data de Divulgagdo: 09/01/2012 121/478



aponta para a tipicidade dos fatos ali descritos.Com efeito, resta claro, na peca acusatdria, que o paciente teria
externado, ao perito, o desejo de ver o laudo elaborado de um determinado modo: ndo tdo técnico, mas politico e, mais,
sem qualquer alusdo a precos. Eis ai 0 ato que o paciente, segundo a dendincia, queria ver praticado pelo perito. Na
denuncia, o Ministério Publico Federal qualifica como falsa a pericia que o paciente queria ver realizada. Os
impetrantes insurgem-se contra essa afirmacéo, aduzindo que o préprio perito disse ndo saber o que o paciente quis
dizer. Ora, essa discussao € estéril; o que importa é que o paciente teria manifestado o desejo de ver a pericia realizada
de determinado modo ou num certo sentido.Como é curial, o perito deve realizar bem e fielmente seu trabalho,
consignando no laudo os dados e informag8es que colheu, os raciocinios que desenvolveu e as conclusfes a que chegou.
Seus propdsitos devem ser o de bem esclarecer e, além disso, o de revelar, no laudo, exatamente aquilo que sua
consciéncia livremente ditar.Precisamente por isso, qualquer ingeréncia externa, para que o laudo seja exarado num ou
noutro sentido, isto é, qualquer gestdo destinada a que o laudo ndo reflita tudo aquilo e somente aquilo que ditar a
consciéncia do perito significa pretender que o perito afronte seu dever funcional, vale dizer, que ele aja contra o seu
oficio. Segundo os dicionarios, alias, o vocabulo corromper pode ser traduzido pelas idéias de alterar, adulterar, viciar.
Se 0 proposito do agente é de que o agente publico proceda em desconformidade com seu dever, € evidente que 0
intuito € o de corromper. Quanto a indevida vantagem, ndo é preciso que ela seja especificada. O tipo penal ndo exige
tanto, bastando que a vantagem seja indevida; e, tratando-se de perito - cujo dever é, como se disse, 0 de beme
fielmente cumprir seu mister -, qualquer vantagem adicional seria indevida, mormente cuidando-se de servidor pablico,
pago exclusivamente pelo erario. De outra parte, a oferta ou promessa nao precisa ser explicita, literal e direta. Ensina
Rui Stoco, lembrando Magalhdes Noronha, que de todos os meios pode valer-se o corruptor: palavras, atos, gestos,
escrito, etc. (in Codigo Penal e sua interpretacdo jurisprudencial, 72 ed., Sdo Paulo, Revista dos Tribunais, v. 2, 2001, p.
4.021).Deveras, seria um verdadeiro despropoésito, data venia, considerar configurado o crime de corrupcéo ativa
somente quando o agente fizesse proposta certa e clara. Nas palavras de Rui Stoco, mais uma vez invocadas, é mister
apenas que a acdo seja inequivoca positivando o proposito do agente (obra e pagina citadas, sem grifos no original).
Exigir, para a configuracéo do crime, que o agente seja direto, que a proposta seja escancarada, seria 0 mesmo que abrir
as portas para o corruptor dotado de maior capacidade de fazer-se entender com o uso de artificios de linguagem.As
meias-palavras, as expressdes com duplo ou dubio sentido e até mesmo o siléncio podem, em determinadas
circunstancias, revelar o intuito corruptor do agente.(TRF-3, Segunda Turma, HC 16552 - SP, Processo n°
2004.03.00.007088-1, Relator Desembargador Federal Nelton dos Santos, DJU 16/04/2004).Finalmente, vale ressaltar
gue, como é sabido, o juiz, ao proferir a sentenca, ndo precisa afastar expressamente todas as teses das partes, quando,
na fundamentagdo, demonstrar os elementos que o levaram a formar sua conviccdo.No caso dos autos, este Juizo
analisou a conduta de cada réu minuciosamente, concluindo pela condenagéo com base nas provas produzidas nos
autos.Todavia, para que ndo pairem davidas, ressalto que os depoimentos prestados pelas testemunhas de defesa nada
trouxeram acerca dos fatos especificos narrados na dentincia. As testemunhas de defesa dos acusados VALTER JOSE
DE SANTANA e MARIA DE LOURDES MOREIRA, no geral, falaram sobre a conduta dos réus e sobre a rotina dos
Auditores Fiscais da Receita Federal. Todavia, nada, absolutamente nada, mencionaram sobre os fatos apurados no
presente caso.Frise-se que este Juizo ndo julgou os réus levando em conta toda sua carreira ou sua vida particular, mas
apenas e tdo-somente pelos fatos narrados na dendincia, os quais restaram suficientemente comprovados pelas provas
produzidas nos autos.Segundo ja mencionado, este Juizo tem conhecimento acerca da realidade do Aeroporto
Internacional de Guarulhos, que esta longe do ideal: ndo é possivel fiscalizar todos os passageiros que desembarcam no
pais, originarios de voos internacionais, bem como que os Auditores Fiscais optam por fiscalizar determinados
passageiros, notadamente os oriundos da China e de Miami. Todavia, essa deficiéncia ndo descaracteriza a conduta dos
réus.E o quanto basta. Fundamentei, DECIDO.DISPOSITIVOPor todo o exposto, JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTE A PRETENSAO PUNITIVA ESTATAL, para:l ABSOLVER, por falta de provas suficientes a
condenacdo, da imputacdo pelo crime de corrupc¢do ativa (artigo 333, paragrafo Unico, do CP), as pessoas identificadas
como sendo: 1) CICERO CONSTANTINO DOS SANTOS, brasileiro, casado, gerente administrativo, 2° grau
completo, nascido aos 11/04/1968, em Messias/AL, filho de Sebastido Farias dos Santos e de Maria da Conceigéo
Constantino, RG 38721108 SSP/SP, CPF 469.585.924-68, residente na Rua Carlos Weber, 535, apto. 12C, Vila
Leopoldina, S&o Paulo/SP; 2) ANTONIO CONSTANTINO DOS SANTOS, brasileiro, casado, vendedor, 2° grau
completo, nascido aos 26/11/1974, em Messias/AL, filho de Sebastido Farias dos Santos e de Maria da Conceigéo
Constantino, RG 37921328 SSP/SP, CPF 804.028.364-72, residente na Rua Carlos Weber, 535, apto. 12A, Vila
Leopoldina, Sdo Paulo/SP; 3) CARLOS ROBERTO SOARES, brasileiro, divorciado, representante comercial, ensino
médio, nascidos aos 11/09/1955, em Pumhi/MG, filho de Oswaldo Soares Ferreira e de Maria Salome Ferreira,
residente na Rua Groenlandia, 375, apto. 303, Sion, Belo Horizonte/MG, tudo com fundamento no artigo 386, VII do
Cadigo de Processo Penal;ll - CONDENAR, pela imputagéo pelo crime de corrupgao passiva (artigo 317, 1°, do CP), as
pessoas identificadas como sendo: 1) VALTER JOSE DE SANTANA, brasileiro, casado, Agente de Policia Federal,
nascido aos 17/07/1962, em Alto Pequiri, PR, filho de Francisco José de Santana e de Amalia Angélica de Oliveira de
Santana, residente na Rua Corréa de Lemos, 780, apto. 141-A, Chacara Inglesa, Sdo Paulo/SP; 2) MARIA DE
LOURDES MOREIRA, brasileira, solteira, Auditora da Receita Federal do Brasil, nascida aos 28/09/1941, em
Guanabara, RJ, filha de Marcionilio Paulo Moreira e de Maria Augusta Rangel Moreira, residente na Alameda Jauaperi,
943, apto. 123, Moema, S&o Paulo, SP.DOSIMETRIA DAS PENASPasso a dosar a pena privativa de liberdade dos
réus para o crime do artigo 317, do Codigo Penal, observando o método trifasico, nos termos do artigo 68 do
CP.VALTER JOSE DE SANTANANa primeira fase de fixacéo das penas, procedo a analise do artigo 59 do CP,
merecendo registro as seguintes circunstancias judiciais:A) culpabilidade: entendo-a significativa, porquanto o réu é
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pessoa com excelente grau de instrucdo (superior completo), além de policial experiente, tendo agido com idade (43
anos) que lhe garante maturidade suficiente para entender que a conduta por ele praticada contraria, absolutamente, o
padrdo exigido de um homem médio.B) antecedentes: no que concerne aos antecedentes, apesar de muitos registros,
todos se referem as agdes penais derivadas da Operagéo Overbox, inviabilizando sua consideracdo neste momento.C)
conduta social do agente deve ser considerada favoravelmente diante das informacgdes das testemunhas.D)
personalidade do acusado deve ser interpretada em desfavor do acusado, uma vez que aderiu a conduta criminosa sendo
gue era da sua profissdo combater o crime.E) motivo: o motivo do crime é circunstancia que prejudica sensivelmente o
acusado, pois sua conduta teve por finalidade o lucro fécil, em detrimento do bem penalmente tutelado.F)
circunstancias: As circunstancias do crime indicam maior censura a conduta criminosa do que o exigido para os fins
buscados pela esfera penal. O acusado, sendo policial federal, utilizou-se de sua fungéo para a pratica delitiva, sendo
gue o fazia de modo constante, reiterado, organizado, como uma auténtica atuacéo profissional paralela. G)
consequiéncias: a conduta do réu causou expressivo abalo a imagem da Administracdo Publica, ao participar ativamente
de organizacao criminosa cujo objetivo era internar produtos estrangeiros sem o recolhimento dos tributos devidos,
quando sua funcéo era justamente o contrario, combater o crime, situagdo que gera uma sensacéo de desprezo e
decepcao da sociedade em relagdo as instituicbes publicas, em especial a Policia Federal. Além disso, o elevado valor
das mercadorias descaminhadas também exige uma punicdo mais severa do que 0 minimo ou mesmo o patamar médio
do preceito secundario.H) comportamento da vitima: o comportamento da vitima em nada influenciou no cometimento
do delito, porquanto o objeto juridico tutelado na espécie é a Administragdo Publica.Assim, fixo a pena-base em 4 anos
e 6 meses de reclusdo.2? fase - Circunstancias atenuantes e agravantes.Nao ha circunstancias agravantes e/ou atenuantes
a serem consideradas. N&o ha que falar na aplicacdo da agravante genérica prevista no artigo 61, Il, g, do Cddigo penal,
uma vez que o fato do Agente de Policia Federal VALTER JOSE DE SANTANA ser servidor publico ja esta implicito
no tipo penal.3? fase - Causas de diminuicdo e de aumento.N&o se verifica a presenca de causas de diminuicdo, gerais ou
especiais. Com relacéo as causas de aumento, constato a presenca da prevista no 1° do artigo 317, do Cadigo Penal,
porquanto o acusado VALTER JOSE DE SANTANA, em conseqiiéncia da vantagem indevida, deixou de praticar ato
de oficio, consistente na fiscalizacéo de bagagem trazida por FERNANDA BATTAZZA e CARLOS ROBERTO
SOARES, de modo que a pena eleva-se para 6 anos de reclusdo.Ante o exposto, fixo, em definitivo, a pena privativa de
liberdade do acusado VALTER JOSE DE SANTANA em 6 anos de reclusio. Fixo, ainda, pena de multa em 180 dias-
multa.O valor unitario do dia-multa sera de 1/30 do salario minimo vigente a época do pagamento, corrigido
monetariamente. Frise-se que, embora se presuma que o acusado tenha (ou teve) uma boa situa¢do econdmica, néo ha,
nos autos, elementos concretos acerca de sua remuneracdo exata e, principalmente, sobre suas despesas, 0 que,
obviamente, também deve ser considerado na elevagéo do dia-multa. MARIA DE LOURDES MOREIRANa primeira
fase de fixacao das penas, procedo a andlise do artigo 59 do CP, merecendo registro as seguintes circunstancias
judiciais:A) culpabilidade: entendo-a significativa, porquanto a ré é pessoa com excelente grau de instrucdo (superior
completo), além de Auditora da Receita Federal do Brasil experiente, que, inclusive, recebeu elogios da Administracao
Publica, tendo agido com idade (64 anos) que lhe garante maturidade suficiente para entender que a conduta por ele
praticada contraria, absolutamente, o padrédo exigido de um homem médio.B) antecedentes: no que concerne aos
antecedentes, apesar de muitos registros, todos se referem a operagédo Overbox, inviabilizando sua consideragdo neste
momento.C) conduta social da agente deve ser considerada favoravelmente diante das informac6es das testemunhas.D)
personalidade da acusada deve ser interpretada em seu desfavor, uma vez que praticou conduta criminosa
diametralmente oposta a que era da sua profissao, a fiscalizagdo alfandegaria, demonstrando, com isso, uma grave
inversdo de valores.E) motivo: 0 motivo do crime € circunstancia que prejudica sensivelmente a acusada, pois sua
conduta teve por finalidade o lucro facil em detrimento do bem penalmente tutelado, no caso, a incolumidade da
Administracdo Publica.F) circunstancias: As circunstancias do crime indicam maior censura a conduta criminosa do que
o0 exigido para os fins buscados pela esfera penal. A acusada era Auditora da Receita Federal do Brasil e se utilizou de
sua funcdo para a pratica delitiva, contribuindo decisivamente para a pratica de descaminho de mercadorias de elevado
valor. Além disso, o elevado numerario sem origem licita comprovada, apreendido em sua residéncia, aponta para a
prética reiterada da conduta criminosa.G) consequiéncia: a conduta da ré causou abalo & imagem da Administragdo
Publica, ao participar ativamente de organizacdo criminosa cujo objetivo era internar produtos estrangeiros sem o
recolhimento dos tributos devidos, quando sua funcéo era justamente o contrério, fiscalizar passageiros e lancar
tributos, situagdo que gera uma sensacao de desprezo e decepcdo da sociedade em relacdo as institui¢des publicas, em
especial a Receita Federal do Brasil. Além disso, o elevado valor das mercadorias descaminhadas também exige uma
punicdo mais severa do que 0 minimo ou mesmo o patamar médio do preceito secundario.H) comportamento da vitima:
0 comportamento da vitima em nada influenciou no cometimento do delito, porquanto o objeto juridico tutelado na
espécie é a Administracdo Publica.Assim, fixo a pena-base em 4 anos e 6 meses de reclusdo.2? fase - Circunstancias
atenuantes e agravantes.Reconhego a atenuante prevista no artigo 65, inciso |, do Codigo Penal, de modo a reduzi-la em
6 meses, alcancando a pena de 4 anos de reclusao.Nao ha que se falar na agravante do artigo 61, Il, g, do Cddigo Penal,
pois o fato de a acusada ser servidora publica esta implicito no tipo penal.3? fase - Causas de diminuicdo e de
aumento.Nao se verifica a presenca de causas de diminuigdo, gerais ou especiais. Com relacdo as causas de aumento,
constato a presenca da prevista no 1° do artigo 317, do Cédigo Penal, porquanto a acusada, em conseqiiéncia da
vantagem indevida, deixou de praticar ato de oficio, consistente na fiscalizagdo de bagagem trazida por FERNANDA
BATTAZZA e CARLOS ROBERTO SOARES, de modo que a pena eleva-se para 5 anos e 4 meses de reclusdo.Ante o
exposto, fixo, em definitivo, a pena privativa de liberdade da acusada MARIA DE LOURDES MOREIRA em 5 anos e
4 meses de reclusdo. Fixo, ainda, pena de multa em 150 dias-multa.O valor unitario do dia-multa seré de 1/30 do salario
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minimo vigente a época do pagamento, corrigido monetariamente, tendo em vista que ndo hé elementos concretos de
sua situagdo econdmica.REGIME INICIAL DE CUMPRIMENTO, SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE E PENA PECUNIARIAPara ambos os réus, fixo o regime inicial fechado, nos termos do artigo 33, 2°,
alinea a, e 3°, do Cddigo Penal Brasileiro, sendo inviaveis a substitui¢do ou a suspensdo condicional da pena, eis que
ausentes os requisitos objetivos e subjetivos.No tocante a pena pecuniaria, deve ser observada a regra do art. 51 do
Cadigo Penal e, além disso, o disposto no art. 49, 2°, do mesmo diploma legal, corrigindo-se seu valor desde a
ocorréncia de cada fato criminoso e até o efetivo pagamento.DA EXISTENCIA DE OUTRAS CONDENACOES EM
PROCESSOS DA OPERACAO CANAA/OVERBOXE certo que os acusados VALTER JOSE DE SANTANA e
MARIA DE LOURDES MOREIRA, investigados na Operacdo em tela, respondem a mais de uma imputagéo de
corrupgao passiva.Assim, registro, desde ja, que cabera ao Juizo das Execucdes, nos termos do artigo 66, Ill, a, da Lei
n°® 7.210/1984, decidir sobre a soma ou unificagdo das penas, inclusive no tocante ao previsto no artigo 71 do Cédigo
Penal (continuidade delitiva) quanto a outros feitos em que haja, por hipdtese, outras condenacoes.DA PERDA DE
CARGO PUBLICOQuanto a aplicacéo da pena de perdimento de cargo publico, relativamente aos Agentes de Policia
Federal VALTER JOSE DE SANTANA e & Auditora da Receita Federal do Brasil MARIA DE LOURDES
MOREIRA, ¢é imperioso registrar que ndo constitui efeito automatico da condenagéo, porquanto demanda motivacao
especifica, com base no atendimento dos requisitos objetivos estabelecidos no artigo 92 do Cédigo Penal e
considerando as peculiaridades de cada caso.No presente caso, a decretagdo de perda do cargo deve ser aplicada,
porque, além de presentes as exigéncias legais (CP, art. 92, I, a), os réus, na qualidade de servidores da Policia Federal e
da Receita Federal do Brasil, deveriam ter zelado pela imagem e moralidade de sua instituicdo, agindo com lealdade
para com a Administracdo Publica. Diante dos fatos comprovados neste processo, ficou evidente que as condutas dos
acusados ndo se coadunam com o perfil necessario para o exercicio de tdo importantes cargos, os quais foram utilizados
para a prética delitiva.Portanto, ndo ha outra concluséo possivel, a ndo ser a decreta¢do da perda dos cargos publicos
dos acusados VALTER JOSE DE SANTANA e MARIA DE LOURDES MOREIRA, nos termos acima
fundamentados, independentemente de eventuais decisfes administrativas em sentido contrario ou mesmo coincidente
com o decidido nesta sentenca. RECURSO CONTRA A SENTENCATendo em vista que os acusados ora condenados
responderam ao processo em liberdade, apds revogagdo da prisdo preventiva e tendo comparecido aos atos processuais,
nao se entrevé motivo para negar o direito de recorrer em liberdade, que fica, neste ato, assegurado.RESUMO FINAL
DA SENTENCAEm resumo, ante todo o exposto, 0 JUIZO DA 42 VARA FEDERAL DE GUARULHOS JULGA
PARCIALMENTE PROCEDENTE A PRETENSAO PUNITIVA DESCRITA NA DENUNCIA para:| - ABSOLVER,
por falta de provas suficientes & condenacdo, da imputacao pelo crime de corrup¢do ativa (artigo 333, paragrafo Unico,
do CP), as pessoas identificadas como sendo: 1) CICERO CONSTANTINO DOS SANTOS; 2) ANTONIO
CONSTANTINO DOS SANTOS; 3) CARLOS ROBERTO SOARES, todos qualificados nesta sentenga, tudo com
fundamento no artigo 386, VII do Codigo de Processo Penal;ll - CONDENAR, pela imputac&o pelo crime de corrupgao
passiva (artigo 317, 1°, do CP), as pessoas identificadas como sendo: 1) VALTER JOSE DE SANTANA e 2) MARIA
DE LOURDES MOREIRA, qualificados nesta sentenca, a cumprir as seguintes penas:a) MARIA DE LOURDES
MOREIRA: cumprir 5 anos e 4 meses de reclusdo no regime inicial fechado, vedada a substituicdo nos termos da lei; e
pagar 150 dias-multa, no valor unitario de 1/30 do salario minimo vigente, nos termos ja fundamentados; a acusada
podera apelar em liberdade e, em virtude da condenacéo, fica decretado o perdimento de seu cargo publico;b) VALTER
JOSE DE SANTANA: cumprir 6 anos de reclusdo no regime inicial fechado, vedada a substitui¢&o nos termos da lei; e
pagar 200 dias-multa, no valor unitario de 1/30 do salario minimo vigente, nos termos ja fundamentados; o acusado
podera apelar em liberdade e, em virtude da condenacdo, fica decretado o perdimento de seu cargo publico.lV -
RESERVAR AO JUIZO DAS EXECUGCOES, nos termos do artigo 66, 11, a, da Lei n° 7.210/1984, a decis&o sobre
soma ou unificacdo das penas, inclusive no tocante ao previsto no artigo 71 do CP (continuidade delitiva) quanto a
outros feitos em que haja outras condenacdes em desfavor dos acusados ora sentenciados.DELIBERACOES
FINAISCondeno os réus ao pagamento das custas, nos termos do artigo 804 do Cddigo de Processo Penal c/c a Lei n°
9.289/96.Finalmente, determino o seguinte, apds o transito em julgado:1) Expega-se Guia de Execucdo para o juizo
competente.2) Lance-se o0 nome dos réus no rol dos culpados, oficiando-se aos 6rgdos responsaveis pelas estatisticas
criminais (IIRGD e INI), bem como a Justica Eleitoral (artigo 15, inciso Il, CF/88);3) Oficie-se ao Departamento de
Policia Federal para que cumpra a determinacdo contida nesta sentenca no que se refere a perda do cargo do APF
VALTER JOSE DE SANTANA:4) Oficie-se & Receita Federal do Brasil para que cumpra a determinagao contida nesta
sentenca no que se refere & perda do cargo da Auditora Fiscal MARIA DE LOURDES MOREIRA;5) Intimem-se 0s
réus ao pagamento das custas processuais, no valor de R$ 297,95, nos termos da lei. No caso de inadimpléncia, oficie-se
a Procuradoria da Fazenda Nacional, para as providéncias cabiveis;6) Comuniquem-se 0s 0rgdos responsaveis pelas
estatisticas criminais (IN1 e IIRGD) e remetam-se 0s autos ao SEDI para as anotagdes pertinentes, em relagdo aos
acusados que foram absolvidos, CICERO CONSTANTINO DOS SANTOS, ANTONIO CONSTANTINO DOS
SANTOS e CARLOS ROBERTO SOARES.A presente sentenca servira de CARTA PRECATORIA, OFICIO e
MANDADO, PARA OS DEVIDOS FINS, A SEREM CUMPRIDOS NA FORMA DA LEI. Para tanto, segue abaixo a
qualificagdo dos acusados:CONDENADOS:1) MARIA DE LOURDES MOREIRA, brasileira, solteira, Auditora da
Receita Federal do Brasil, nascida aos 28/09/1941, em Guanabara, RJ, filha de Marcionilio Paulo Moreira e de Maria
Augusta Rangel Moreira, residente na Alameda Jauaperi, 943, apto. 123, Moema, S&o Paulo, SP;2) VALTER JOSE DE
SANTANA, brasileiro, casado, Agente de Policia Federal, nascido aos 17/07/1962, em Alto Pequiri, PR, residente na
Rua Corréa de Lemos, 780, apto. 141-A, Chacara Inglesa, S0 Paulo;ABSOLVIDOS:1) CICERO CONSTANTINO
DOS SANTOS, brasileiro, casado, gerente administrativo, 2° grau completo, nascido aos 11/04/1968, em Messias/AL,
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filho de Sebastido Farias dos Santos e de Maria da Concei¢do Constantino, RG 38721108 SSP/SP, CPF 469.585.924-
68, residente na Rua Carlos Weber, 535, apto. 12C, Vila Leopoldina, Sd0 Paulo/SP; 2) ANTONIO CONSTANTINO
DOS SANTOS, brasileiro, casado, vendedor, 2° grau completo, nascido aos 26/11/1974, em Messias/AL, filho de
Sebastido Farias dos Santos e de Maria da Concei¢do Constantino, RG 37921328 SSP/SP, CPF 804.028.364-72,
residente na Rua Carlos Weber, 535, apto. 12A, Vila Leopoldina, Sdo Paulo/SP;3) CARLOS ROBERTO SOARES,
brasileiro, divorciado, representante comercial, ensino médio, nascidos aos 11/09/1955, em Pumhi/MG, filho de
Oswaldo Soares Ferreira e de Maria Salome Ferreira, residente na Rua Groenlandia, 375, apto. 303, Sion, Belo
Horizonte/MG.P.R.1.C.

0006876-15.2006.403.6119 (2006.61.19.006876-3) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0006544-82.2005.403.6119 (2005.61.19.006544-7)) MINISTERIO PUBLICO FEDERAL X FABRICIO ARRUDA
PEREIRA(SP203514 - JOSE ALBERTO ROMANO E SP203514 - JOSE ALBERTO ROMANO) X LAM SAI MUI
YANG(SP203514 - JOSE ALBERTO ROMANO)

ACAO PENAL PUBLICA n° 2006.61.19.006876-3 (distribuicdo: 25.09.2006)Autor: MINISTERIO PUBLICO
FEDERALAcusados: FABRICIO ARRUDA PEREIRA LAM SAI MUI YANGJuizo: 42 VARA FEDERAL DE
GUARULHOSMatéria: QUADRILHA - DESCAMINHO - FACILITACAO DE DESCAMINHO - OPERACAO
OVERBOXVistos e examinados os autos, em:S E N T E N C ATrata-se de feito desmembrado da ag&o penal
2005.61.19.006544-7, apenas para os réus FABRICIO ARRUDA PEREIRA e LAM SAI MUI YANG, em que 0
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL denunciou, inicialmente, as pessoas identificadas como sendo CHUNG CHOUL
LEE pela prética, em tese, dos crimes capitulados nos artigos 288, 318 (seis vezes) e 333, paragrafo Unico, c/c artigos
29 e 69, todos do Cadigo Penal, c/c Lei n® 9.034/1995, bem como LAM SAI MUI YANG (ANE), CHEUNG KIT
HONG (LUIS), FABIO SOUZA ARRUDA, FABRICIO ARRUDA PEREIRA, ANDRE LOPES DIAS E FABIO
SANTOS DE SOUZA pela prética, em tese dos crimes capitulados nos artigos 288 e 318 (cinco vezes), c/c artigos 29 e
69, todos do Codigo Penal, c/c Lei n° 9.034/1995 e VALTER JOSE DE SANTANA, FRANCISCO DE SOUZA,
MARIA DE LOURDES MOREIRA, MARCIO KNUPFER e MARCIO CHADID GUERRA, pela préatica, em tese, dos
crimes capitulados nos artigos 288, 318 (cinco vezes) e 317, 1°, c/c artigos 29 e 69, todos do Cédigo Penal, c/c Lei n°
9.034/1995.A dendincia veio acompanhada dos documentos de fls. 13/174.As fls. 176/182, cota ministerial requerendo:
1) o envio do diagrama de elos, envolvendo os acusados; 2) FAC’s e certiddes criminais; 3) desnecessidade de
aplicacédo do disposto no artigo 514 do Cédigo de Processo Penal.A dendncia foi recebida em 28 de setembro de 2005,
ocasido em que foi acolhida a manifestacdo ministerial para deixar de aplicar o rito especial estipulado no artigo 514 do
Cadigo de Processo Penal, bem como decretado segredo de justica (fl. 184).Houve citacéo pessoal dos réus CHUNG
CHOUL LEE, FABIO SOUSA ARRUDA, ANDRE LOPES DIAS, VALTER JOSE SANTANA, FRANCISCO DE
SOUSA, MARIA DE LOURDES MOREIRA (fl. 218 e 435 verso) e CHEUNG KIT HONG (fl. 438).0s acusados
foram interrogados as fls. 239/242 (ANDRE LOPES DIAS) 373/380 (MARCIO KNUPFER), 453/467 (MARIA DE
LOURDES MOREIRA), 479/484 (FRANCISCO DE SOUSA), 487/491 (FABIO SOUSA ARRUDA), 497/504
(CHUNG CHOUL LEE), 520/523 (MARCIO CHADID GUERRA), 548/554 (VALTER JOSE DE SANTANA),
643/646 (CHEUNG KIT HONG).As fls. 245/362, o MPF requereu a juntada de diversos documentos, tais como termo
de declaragBes prestadas por Wang Xiu, Sandro Adriano Alves, MARIA DE LOURDES MOREIRA, Cleber Santana,
VALTER JOSE SANTANA, MARCIO KNUPFER e diversos autos de apreensdo, entre outros documentos.A decisio
de fls. 517/519 revogou a priséo preventiva de MARCIO CHADID e a decisdo de fl. 608 revogou a prisdo de André
Lopes Dias.Defesas prévias acostadas as fls. 593/596 (FABIO SOUSA ARRUDA), 597/598 (CHUNG CHOUL LEE),
713/714 (CHEUNG KIT HONG), 715/716, 1345 e 1408/1414 (MARCIO KNUPFER) 799/802 (MARCIO CHADID
GUERRA), 805/808 (VALTER JOSE DE SANTANA), 811/813 (FRANCISCO DE SOUSA), 818/819 (MARIA DE
LOURDES MOREIRA) e 1374/1375 (ANDRE LOPES DIAS).As fls. 820/822, o MPF requereu a retificacio do rol de
testemunhas da acusac&o.A defesa de CHUNG requereu a substituicio de testemunhas da defesa (fl. 829).As fls.
976/979 o MPF acostou os dialogos transcritos entre VALTER e CHUNG.As fls. 981/988, o MPF ADITOU a
dendncia, a fim de imputar aos acusados, além das acusacOes formuladas, a incidéncia no artigo 288, pardgrafo Gnico,
do Cadigo Penal, bem como juntou cépia do DVD contendo o Relatdrio Parcial de Inteligéncia Il - Operacéo Overbox
e copias dos laudos referentes as armas e municdes apreendidas nas residéncias do acusado VALTER JOSE DE
SANTANA (Cleber Santana), bem como de FRANCISCO DE SOUSA (fls. 989/1366).A defesa de MARIA DE
LOURDES requereu a regularizacéo do rol de testemunhas e a realizagdo de pericia de vozes, transcricao dos dialogos
interceptados, autenticidade das interceptaces (fls. 1368/1374).A decisdo de fls. 1349/1369 determinou o
desmembramento do feito em relagio a FABRICIO ARRUDA PEREIRA, FABIO SANTOS DE SOUSA E LAM SAI
MUI Y ANG, autorizou a reproducao das midias, determinou a colheita de material padrdo de voz para realizacao da
pericia técnica, deferiu a juntada de documentos, recebeu o0 ADITAMENTO DA DENUNCIA, determinou a
apresentacdo ou ratificacdo das defesas prévias, regularizagdo do rol de testemunhas e deliberou sobre a producéo de
prova testemunhal . A defesa de MARIA DE LOURDES requereu reconhecimento da violagéo do principio do acusador
natural (fls. 1408/1410) e a realizacio de diversas diligéncias (fls. 1411/1432).A fl. 1479, o MPF desistiu da testemunha
Geliene Quintino Ramos. A acusacéo requereu a realizacao de pericia de vozes apenas para alguns dialogos (fls.
1487/1581).Ja as fls. 1589/1604, a acusacao acostou diversas DBAs e oficios.Houve o reinterrogatério de CHUNG
CHOUL LEE (fls. 1709/1726).A fl. 1728, alvara de soltura de CHUNG CHOUL LEE.As fls. 1839/1847, o MPF arguiu
a desnecessidade da realizagdo de pericia de vozes.O termo de audiéncia (fl. 1909) demonstra que audiéncia foi
prejudicada pela auséncia dos acusados.O MPF requereu o traslado da decis@o que decretou a priséo preventiva de
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FABRICIO ARRUDA PEREIRA, LAM SAI MUI YANG e FABIO SANTOS DE SOUZA e a determinagéo da citagio
desses réus (fls. 1912/1914). Nas fls. 1916/1918, 1920/1978 e 1980/1992, a acusagdo acostou documentos.A decisdo de
fls. 1993/1994 determinou a realizacdo de nova tentativa de citacéo dos réus, bem como a consignagao de que eles se
encontravam foragidos. As diligéncias citatdrias restaram negativas (fls. 2014 verso e 2016 verso).A ré LAM SAI MUI
YANG foi interrogada as fls. 2117/2119.A defesa prévia de LAM SAI MUI YANG foi apresentada as fls. 2127/2128.0
réu FABRICIO ARRUDA PEREIRA foi citado por edital, fls. 2156 e 2159. Por sua vez, o réu FABIO SANTOS DE
SOUSA foi citado por edital, fl. 2189.A decisdo de fls. 2251/2253 deliberou sobre a producéo de prova testemunhal e
determinou o desmembramento do feito quanto aos réus FABIO SANTOS DE SOUSA e FABRICIO ARRUDA
PEREIRA.As fls. 2266/2267, a defesa de LAM SAI MUI YANG desistiu da oitiva de uma testemunha e requereu o
traslado dos depoimentos das demais testemunhas, o que foi deferido pela decisdo de fl. 2268.A decisdo de fl. 2364
reconsiderou a decisio de desmembramento do feito em relagio ao réu FABRICIO ARRUDA PEREIRA, uma vez deu-
se por citado e nomeou procurador.A defesa de FABRICIO ARRUDA PEREIRA apresentou defesa preliminar as fls.
2368/2374.0 interrogat6rio do réu FABRICIO ARRUDA PEREIRA est4 acostado as fls. 2386/2387.0s depoimentos
das testemunhas estdo contidos as fls. 2221, 2240/2241, 2263/2264, 2305/2307, 2324/2325 e 2423/2425.0 MPF
apresentou alegacdes finais (fls. 2437/2601) pugnando pela procedéncia da demanda com a condenagio de FABRICIO
ARRUDA PEREIRA nas penas previstas nos crimes de quadrilha armada (artigo 288, Paragrafo Unico do Codigo
Penal) e descaminho (artigo 334, 3° do Codigo Penal) e LAM SAI MUI YANG nas penas previstas nos crimes de
quadrilha armada (artigo 288, Paragrafo Unico do Cddigo Penal) e descaminho (artigo 334, 1° e 3° do C6digo Penal).A
defesa de FABRICIO ARRUDA PEREIRA apresentou memoriais finais as fls. 2622/2636, pugnando pela
improcedéncia total da demanda, com a sua absolvicdo pela inexisténcia de provas que autorizem o decreto
condenatério.A defesa de LAM SAI MUI YANG apresentou memoriais finais as fls. 2637/2651, pugnando pela
improcedéncia total da demanda, com a sua absolvicéo pela inexisténcia de provas que autorizem o decreto
condenatdrio.Antecedentes criminais da acusada Lam Sai Mui Yang: JF/SP fls. 2399/2400, JE/SP fl. 2403 e Interpol fl.
2432.Autos conclusos para sentenca. E o relatorio. DECIDO.Importante mencionar que o presente feito encontra-se
abrangido pela chamada Meta 2 do Pacto Republicano, firmado pelas autoridades de clpula dos Poderes Constituidos, o
que significa que deve ter prioridade em seu julgamento, eis que a propositura da acéo e recebimento da dendncia
ocorreu antes de 31.12.2005.DAS OPERACOES CANAA E OVERBOXA fim de se apurar a ocorréncia de crimes no
Aeroporto Internacional de Guarulhos, foram instauradas duas investigagdes. Uma delas, denominada Operagéo
Overbox, iniciou-se em 03 de junho de 2003, por representacdo do Delegado de Policia Federal Roberto C. Troncon
Filho, que, a época, era delegado chefe do aeroporto, nos autos n° 2003.61.19.002508-8, desta 42 Vara Federal. O
principal objetivo dessa operagao era investigar policiais federais e servidores da Receita Federal, lotados no Aeroporto
Internacional de Guarulhos, envolvidos nos delitos de formagéo de quadrilha, corrupcdo, descaminho e facilitacdo de
descaminho. A outra investigacao, iniciada em 23/09/2003, por representacdo do Delegado de Policia Federal Rogério
Augusto Viana Galloro, coordenador do Setor de Imigracéo em Brasilia, foi denominada Operacdo Canad e seu
principal foco eram as quadrilhas especializadas em migracdo ilegal com documentos falsos, também com
envolvimento de policiais federais. Essa operagao iniciou-se nos autos n® 2003.61.81.007411-6, perante a 72 Vara
Federal Criminal da Subsecdo Judiciaria de Sao Paulo.Os autos n° 2003.61.81.007411-6 foram enviados a este Juizo e
ambas as investigacOes passaram a se desenrolar conjuntamente apenas nos autos do Procedimento Criminal Diverso n°
2003.6119.002508-8.Conforme se verifica do Relatério de Inteligéncia 11 - Operacdo Overbox, elaborado pela
autoridade policial nos autos do procedimento criminal diverso n® 2003.61.19.002508-8, cujas copias foram juntadas em
todas as ac¢fes criminais, no curso da mencionada operagdo, 0 MPF descreveu a existéncia de dois supostos nucleos ou
canais distintos de facilitacdo de descaminho, determinados pelos policiais federais e servidores da Receita Federal
envolvidos.Apos analisar tal relatorio, demais documentos pertinentes e respectivas denuncias, bem como pela
conducdo de todas as a¢des penais oriundas da Operacdo Overbox, com a instrugdo de todos os feitos, pode-se constatar
que, na verdade, o resultado total da investigacdo e da acusacdo ministerial (consideradas de modo global, amplo)
aponta para a alegada e suposta existéncia de trés ndcleos principais de atividades ilicitas, quais sejam:(i) Nucleo I:
supostamente formado pelo Agente de Policia Federal VALTER JOSE DE SANTANA, pela Auditora da Receita
Federal MARIA DE LOURDES MOREIRA, pelo destinatario de mercadorias CHUNG CHOUL LEE e pelas supostas
mulas: FABIO SOUSA ARRUDA, FABRICIO ARRUDA PEREIRA, FABIO SANTOS DE SOUSA, SANDRO
ADRIANO ALVES e ANDRE LOPES DIAS, além diversos chineses. Nesse nicleo, teria ocorrido em tese, em alguns
processos e de forma esporédica, a participagio, em tese, de outros servidores da Receita Federal: MARCIO CHADID
GUERRA, MARCIO KNUPFER, MARIA APARECIDA ROSA e MANUEL DOS SANTOS SIMAO.(ii) Nucleo II:
supostamente formado pelo Agente de Policia Federal VALTER JOSE DE SANTANA, pela Auditora da Receita
Federal MARIA DE LOURDES MOREIRA, pela destinataria de mercadorias MARGARETE TERESINHA SAURIN
MONTONE e pelas supostas mulas GENNARO DOMINGOS MONTONE e ANDRE LUIZ VOLPATO NETO. Do
mesmo modo, em um dos processos, constatou-se a participagdo, em tese, da Auditora da Receita Federal MARIA
APARECIDA ROSA.(iii) Ndcleo I1: supostamente formado pelo Agente de Policia Federal FRANCISCO SOUSA,
pelo Técnico da Receita Federal CARLOS ALBERTO MARTINS DE ALMEIDA, e pelas supostas mulas: FABIO
SOUSA ARRUDA e outros chineses. Neste nicleo, ora os destinatarios de mercadorias era o comerciante CHUNG
CHOUL LEE, ora o também comerciante DAVID YOU SAN WANG.Como j4 é sabido, o MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL, na época da deflagracdo, optou por oferecer uma denlncia para cada fato apurado no curso das
investigagBes criminais, as quais subsidiaram o relatério final, elaborado com base, notadamente, em interceptacdes
telefonicas, escutas ambientais, acbes controladas, infiltracdo de agentes policiais, diligéncias de busca e apreenséo,
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prisBes temporérias, oitivas, todas judicialmente autorizadas. A estratégia do MPF, entéo, originou diversas a¢des
penais, nas quais as imputacdes foram, basicamente, as seguintes: 288, 318, 333, pardgrafo Gnico, 317, 1°, c/c artigos 29
e 69, todos do Cadigo Penal, c/c Lei n° 9.034/1995.Embora cada conduta (facilitacdo de descaminho,
contrabando/descaminho, corrupgdo ativa e passiva) tenha originado uma acéo penal, o fato é que, com relagéo a
imputacdo pelo delito de quadrilha, pelas suas caracteristicas de permanéncia e unicidade, bem como para evitar a
incidéncia de bis in idem, h& que se considerar que, em tese, ha somente uma quadrilha, ou melhor, conforme acima
exposto, trés quadrilhas que se utilizam do mesmo modus operandi (NUcleos |, 1l e 111).Logo, na hipdtese de restar
configurado o delito em questdo em mais de uma acéo penal, poderia haver, em tese, diversas condenacfes pelo mesmo
fato; todavia, nessa hipotese, se houver condenacao num feito, ficaré de plano afastada a aplicacdo da mesma pena em
outros a que o acusado responde, restando apenas uma Unica pena a ser imposta, a fim de se evitar a ocorréncia de bis in
idem.Nesse sentido, temos 0 seguinte precedente do Tribunal Regional Federal da 4% Regido, aplicavel & espécie por sua
similitude com o caso concreto:PENAL E PROCESSUAL PENAL. ESTELIONATO E QUADRILHA. NULIDADE
DE CITACAO. INOCORRENCIA. AUSENCIA DE INTERROGATORIO. CONVERSAQO DO JULGAMENTO EM
DILIGENCIA. PRELIMINAR PREJUDICADA. NULIDADE DA CONDENAGCAO PELO MESMO FATO.
INOCORRENCIA. NULIDADE DA SENTENCA. AUSENCIA DE RENOVACAO DA PROVA PERICIAL
INOCORRENCIA. ART. 171, 3°, DO CP. FRAUDE NO SAQUE DE SEGURO-DESEMPREGO.
MATERIALIDADE. AUTORIA E DOLO COMPROVADOS. ART. 288, DO CP. CONDENAGCAO ANTERIOR.
CRIME UNICO. BIS IN IDEM CARACTERIZADO. PROVA INSUFICIENTE QUANTO A CO-REU.
ABSOLVICAO. REDUCAO DAS PENAS. PRESCRICAO RETROATIVA. EXTINCAO DA PUNIBILIDADE.
SUBSTITUICAO POR PENAS RESTRITIVAS. POSSIBILIDADE.(apelagéo criminal n® 2002.04.01.035665-1/RS, da
Sétima Turma do Tribunal Regional Federal da 42 Regido, Relator Desembargador Federal Tadaaqui Hirose)No
presente caso, inicialmente o0 MPF denunciou CHUNG CHOUL LEE pela prética, em tese, dos crimes capitulados nos
artigos 288, Paragrafo Unico, 318 (seis vezes) e 333, paragrafo Unico, c/c artigos 29 e 69, todos do Cédigo Penal, c/c Lei
n° 9.034/1995, bem como LAM SAI MUI YANG (ANE), CHEUNG KIT HONG (LUIS), FABIO SOUZA ARRUDA,
FABRICIO ARRUDA PEREIRA, ANDRE LOPES DIAS E FABIO SANTOS DE SOUZA pela prética, em tese dos
crimes capitulados nos artigos 288 Paréagrafo Unico e 318 (cinco vezes), c/c artigos 29 e 69, todos do Cddigo Penal, c/c
Lei n° 9.034/1995 e VALTER JOSE DE SANTANA, FRANCISCO DE SOUZA, MARIA DE LOURDES MOREIRA,
MARCIO KNUPFER e MARCIO CHADID GUERRA, pela prética, em tese, dos crimes capitulados nos artigos 288
Paragrafo Unico, 318 (cinco vezes) e 317, 1°, c/c artigos 29 e 69, todos do Cddigo Penal, c/c Lei n°
9.034/1995.Posteriormente, a ordem de desmembramento do feito 2005.61.19.006544-7 originou a presente acdo penal
para 0s réus LAM SAI MUI YANG e FABRICIO ARRUDA PEREIRA, bem como a ag&o penal n° 0004108-
77.2010.403.6119 para Fabio Santos de Souza.Assim, a presente sentenca analisara apenas e tdo-somente o fato
denunciando nestes autos, independentemente dos demais fatos apurados na Operacdo Overbox.Finalmente, é
importante registrar que ndo se constatou qualquer vicio, nulidade ou defeito no curso da instrugéo processual deste
feito, ndo obstante a complexidade de sua tramitacéo, decorrente do elevado nimero de réus (12) e, proporcionalmente,
do nlimero de testemunhas arroladas e ouvidas, do expressivo volume de documentos e de audiéncias, e assim por
diante.Ausentes alegagdes de preliminares, passo, assim, a analise do MERITO.MERITOInicialmente, cabem algumas
consideracOes sobre as premissas de avaliacdo da prova produzida.Com efeito, para emanar a conviccédo deste Juizo
sobre a pretensdo punitiva descrita na dendncia, em face dos fatos apurados no curso da investigacdo, devo frisar que
utilizei, como tenho sempre utilizado, algumas premissas que reputo necessarias para uma adequada avaliacdo da prova
produzida, baseadas nos principios constitucionais que regem a persecucao penal no Brasil.A primeira premissa é de
gue os acusados em geral ndo sdo obrigados a produzir prova contra si mesmos, assercéo que deflui do direito
constitucional de permanecerem calados sem que tal postura lhes seja reputada desfavoravelmente. Reporto-me, no
mais, ao que expus logo acima.A segunda premissa refere-se a prova testemunhal. Ao prestar uma declara¢do como
testemunha, hum inquérito ou num processo judicial, o declarante presta o compromisso legal de dizer a verdade, sem
fazer afirmacéo falsa, negar ou calar a verdade, sob pena de incorrer em crime de falso testemunho (artigo 342 do CP).
Dessa forma, vé-se que o nosso ordenamento da grande atencéo & prova testemunhal, tanto que é objeto de tutela penal,
justamente em fung&o das consequiéncias que um testemunho inidéneo pode trazer ao processo e & administracéo da
Justica, seja pela absolvi¢do de um culpado, seja pela condenacdo de um inocente, situagdes abominadas pelo direito e
pela justica. A consequliéncia dessa premissa é de que a prova testemunhal tem maior peso probatério do que as
declaracdes do interrogatorio, justamente em fungdo dos deveres legais e restricdes que o ordenamento imp&e as
testemunhas, sendo certo que eventuais divergéncias verificadas entre depoimentos prestados no inquérito e em juizo
somente abalam a pretensdo punitiva se tais contradi¢des versarem sobre aspectos relevantes e essenciais a apuracao do
fato tido por delituoso.A terceira e Gltima premissa que considero ser o caso de explicitar nesta sentenca refere-se,
especificamente, ao testemunho prestado por agentes policiais que participaram da apuracdo dos fatos. Resta superada
na jurisprudéncia a alegagdo de que ndo seria valida a prova obtida exclusivamente a partir do testemunho dos policiais
que participaram da apuragéo, pois a simples condic¢ao de policial ndo torna a testemunha impedida ou suspeita (STF,
RTJ 68/54), sendo inaceitavel a preconceituosa alegacéo de que o depoimento de policial deve ser recebido com
reservas, porque parcial. O policial nao esta legalmente impedido de depor e o valor do depoimento ndo pode ser
sumariamente desprezado. Como todo e qualquer testemunho, deve ser avaliado no contexto de um exame global do
quadro probatério. (TACrimSP, RT 530/372), na anotagéo feita ao artigo 214 do CPP por DAMASIO EVANGELISTA
DE JESUS , que grifamos.Finalmente, convém anotar que nao se verificou qualquer vicio ou equivoco na presente
persecucdo penal, a ponto de lhe impingir quaisquer nulidades, tendo sido observadas regras do devido processo legal,
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do direito & ampla defesa e ao contraditério.l - DO CRIME DE QUADRILHANa agdo penal n° 2005.61.19.006544-7,
que originou este processo desmembrado, 0 MPF denunciou doze réus: CHUNG CHOUL LEE, LAM SAI MUI YANG
(ANE), CHEUNG KIT HONG, FABIO SOUSA ARRUDA, FABRICIO ARRUDA PEREIRA, ANDRE LOPES DIAS,
FABIO SANTOS DE SOUSA, VALTER JOSE DE SANTANA, FRANCISCO DE SOUZA, MARIA DE LOURDES
MOREIRA, MARCIO KNUPFER e MARCIO CHADID GUERRA como autores do crime de quadrilha armada (art.
288, paragrafo Unico do Codigo Penal).Conforme ja mencionado, aquele feito foi desmembrado em relagdo a LAM SAl
MUI YANG (ANE) e FABRICIO ARRUDA PEREIRA, originando a presente acio penal, bem como quanto a FABIO
SANTOS DE SOUSA, originando a agdo penal n°® 0004108-77.2010.403.6119.Nos autos n° 2005.61.19.006544-7, que
originaram a presente demanda, os acusados CHUNG CHOUL LEE, CHEUNG KIT HONG, FABIO SOUSA
ARRUDA, VALTER JOSE DE SANTANA, MARIA DE LOURDES MOREIRA e FRANCISCO DE SOUSA foram
condenados pelo crime de quadrilha, notadamente pelo desembarque ocorrido no dia 10/08/2005.Do mesmo modo,
FABIO SANTOS DE SOUSA também foi condenado como incurso na sangéo penal do artigo 288, caput, Codigo
Penal, nos autos n° 0004108-77.2010.403.6119..Assim, no presente feito, desnecessario se faz analisar novamente a
materialidade do crime de quadrilha, exaustivamente examinada no processo originario.Apenas uma observagao se faz
necessaria, sobre a qualificada do pardgrafo Unico do artigo 288 do Cddigo Penal.Embora tal questdo ja tenha sido
abordada nos autos originarios n° 2005.61.19.006544-7, a fim de que ndo pairem duvidas, percebe-se sua
inaplicabilidade no caso concreto, eis que os crimes-fim ndo possuiam qualquer nota de violéncia ou grave ameaca, que
levasse a necessidade de armamentos para os membros do bando.Neste feito, independentemente e antes mesmo do
exame da autoria do delito de quadrilha, consta que o Agente de Policia Federal VALTER JOSE DE SANTANA e
FRANCISCO DE SOUSA possuiam armas de fogo apreendidas através dos mandados de busca e apreenséo n°® 72, 73 e
92/2005, todos expedidos no procedimento criminal originario das investigacdes da operacdo OVERBOX. Por tal razdo,
a acusacdo pretende o enquadramento no delito qualificado.Pois bem.N&o confere procedéncia a tese acusatoria o s6
fato de um ou outro membro da quadrilha possuir arma de fogo, no mais das vezes, pela condicéo de se tratar de um
policial ou servidor publico com autorizagdo de porte de arma de fogo.Para se configurar quadrilha armada nos termos
do paragrafo unico do artigo 288 do CP, era necessario comprovar que a arma de fogo constituia um elemento
intrinseco as atividades delitivas desenvolvidas pelo bando; mas no caso, as atividades delitivas circunscreviam-se ao
ingresso de mercadorias no pais sem passarem por fiscaliza¢do, crime a ser cometido no interior do Aeroporto, em areas
vigiadas e sujeitas a toda espécie de restricdo, de modo que de nada adiantaria ou serviria portar arma de fogo, fosse
policial, interessado na entrada da mercadoria ou mula.Ora, no caso em tela, o policial federal possuia arma de fogo ndo
para a pratica dos crimes planejados pela quadrilha, mas sim pelo dever funcional que seu cargo lhe
impunha.Corroborando esse entendimento, assim decidiu, por unanimidade, a 5% Turma do E. TRF da 5% Regido, tendo
como relator o Desembargador Federal Emiliano Zapata Leitdo, nos autos da ACR 200584000100122, Apelacgao
Criminal n® 5179, publicada no DJ na data de 04/05/2009, pagina 201, n° 82:...A incidéncia da qualificadora de bando
armado (art. 288, paragrafo Unico, do CP) em relacdo ao crime de quadrilha ou bando pelo qual foram condenados o0s
réus merece ser afastada, pois o simples fato de ter sido encontrada, na posse de um dos Réus, num quarto da llha da
Fantasia, uma arma de fogo e municao respectiva e, também, nas dependéncias da Pousada Europa, uma outra arma
com a respectiva municdo, ambas com eficiéncia balistica atestada por laudo pericial, ndo se mostra suficiente para a
caracterizacao da existéncia de bando armado, pois ndo ha elementos de prova nos autos que demonstrem o uso desse
armamento nas atividades do grupo criminoso, seja de forma efetiva (por exemplo na realizacdo de ameacas ou
agressdes fisicas a pessoas em contato com suas atividades), seja de forma presumida ou potencial, como seria 0 caso
se, necessariamente, as atividades planejadas envolvessem o uso de armamento (por exemplo, roubos a instituicdes
financeiras, sequiestros etc.), ou, ainda, se, a0 menos, tivessem as armas em questdo sido apreendidas em situagao de
porte por alguns dos réus durante as atividades que eram de sua atribuicdo na organizacao criminosa e nao, como foi o
caso, em situacdo de apenas posse de arma de fogo...Portanto, os fatos comprovados neste processo apontam a
existéncia de uma quadrilha nos termos do artigo 288, caput, do CP, mas sem se tratar de um bando armado, pois ndo
havia relagdo de meio e fim entre a arma de fogo apreendida e as préticas de contrabando, descaminho e demais crimes
contra a Administracdo (corrupgao, etc.) apuradas na investigagdo.Resta, apenas, examinar se 0s acusados LAM SAI
MUI YANG (ANE) e FABRICIO ARRUDA PEREIRA integravam a quadrilha.Consideragdes introdutériasComo é
cedico, foi estratégia da acusacdo apresentar dendncias individualizadas a cada internacdo fraudulenta captada pelas
investigacBes. No entanto, além de imputar os alegados delitos-fim (descaminho e facilitacdo de descaminho) e
eventuais correlatos (corrupcdo ativa, passiva, etc.), a acusacdo também descreveu a pratica de quadrilha em
praticamente todas as denuncias apresentadas, fazendo com que o Juizo tenha de examinar, em cada processo, a
participacdo de cada pessoa investigada pela Operacdo Overbox.Por isso, a analise que se fara acerca da participacgdo de
cada acusado deste feito ha de levar em consideracao, primordialmente, trés perspectivas, como premissas importantes
ao justo enquadramento, ou ndo, nos lindes do artigo 288 do CP.Primeira: as condutas do acusado no contexto geral da
Operagdo Overbox (ou seja, a associagdo para a pratica de crimes e a prova produzida na investigacao e no processo),
analisando, quando pertinente, o material de prova colhido na investigacdo como um todo.Segunda: a conexdo de cada
acusado com a internagdo citada na denuncia, por esse fato constituir uma evidéncia a mais da participacéo na
quadrilha, que foi imputada de modo mais amplo. Terceira: a versao apresentada em relacéo aos fatos especificos do
presente feito, bem como, quando possivel e necessario, o que foi dito em relacdo a eventuais outros feitos, através das
ratificacGes de interrogatério.Com base nessas premissas e perspectivas € que este Juizo havera de concluir acerca do
enquadramento ou ndo de cada acusado no artigo 288 do CP em cada processo.Embora até desnecessario, convém
advertir, desde ja, que podera haver situacdes hipotéticas em que se vislumbre comprovada participacdo na quadrilha,
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mas ndo no contrabando/descaminho ou na facilitagdo/corrupgéo; o contrério também sera, em tese, possivel, dada a
independéncia entre o crime de quadrilha e o crime-fim; finalmente, podera haver casos em que haja comprovacéo de
participacdo na quadrilha e também num dos crimes-fim, gerando o cimulo material, bem como o diametralmente
oposto, ou seja, a improcedéncia total da pretensdo punitiva por falta de comprovacéo tanto na quadrilha, quanto no
crime-fim.O fato é que em todos 0s casos este Juizo tera como guia os critérios acima expostos para exame da
participacdo de cada acusado no delito de quadrilha e, concluido tal juizo, serdo examinados os denominados crimes-
fim, conforme capitulado na dendncia.Do evento concreto narrado na dentncia do presente feitoConforme ja
mencionado, no presente feito constam no pélo passivo apenas LAM SAI MUI YANG (ANE) e FABRICIO ARRUDA
PEREIRA.De todo modo é necessério analisar todas as interceptacoes telefonicas mencionadas na dendincia, as quais
revelaram as seguintes conversas entre 0s acusados (friso que todos os didlogos abaixo foram extraidos do RIP - Ill e
gue serdo transcritos nesta sentenca de acordo com o que este Juizo ouviu e ndo apenas leu no relatdrio policial, na
dendncia e nas alegagdes finais):Em 01/08/2005 09:58:45, 1181193371 - Lee ligou para agéncia de viagens Route
Express para encomendar passagens:Funcionaria: Route Express bom dia.Lee: Bom dia, Maria? E Lee.Funcionéria:
Isso.Lee: Tudo bom?Funcionaria: Tudo. Fala ai Lee.Lee: O Vagner esta ai?Funcionéria: Esta numa ligacao. Espera ai
sO um instantinho.Lee: Ta.Vagner: Fala Lee.Lee: Tudo bom?Vagner: Tudo.Lee: Oh, cé ve ai duas passagem, um pra
Hong Kong e outro pra China, com CA.Vagner: Entdo, mas é Pequim ou Xangai?Lee: Oi?VVagner: Pequim ou
Xangai?Lee: PequimVagner: Pequim. Lee: Um para Pequim e o outro para Hong Kong. O Fébio pra... E... pde o Fabio
pra Pequim, com... 6... Varig e CA ou... ¢, preferéncia VVarig CAVagner: O Fabio com Varig e CA.Lee: Isso.Vagner:
N&o pode ser JAL....Lee: Pode, mas eu tenho que chega aqui dia 10, vocé falou que néo tinha lugar... Num tem esse
Voo, ou tem? Vagner: Chegando dia 10 ndo. Lee: Entdo pode ser Varig mesmo.Vagner: Vou ter que dar um jeito 14, né
meu.Lee: Ta? E o Fabricio Pereira, anota ai. Fabricio Pereira Hong Kong. Chegando também aqui dia 10.Vagner: Dia
10.Lee: Isso, chegando aqui, sai de 14 dia 09.Vagner: Ta bom, eu vou fazer aqui e ja te ligo.Lee: Ta bom, tchau.Vagner:
Falou, tchau.No mesmo dia, 01/08/2005 14:47:33, 1178199136 - Fabio falou com Vagner da empresa Route Express
para ajustar as passagens aéreas:Fabio: Al6.Vagner: Oi Fabio, é o VVagner.Féabio: Fala.Vagner: Fabio, ce ta com Lee
ai?.Fabio: Ainda ndo, ele num chegou ainda. Vagner: Meu, deixa eu te fazer uma pergunta: certeza absoluta que vocés
n&o VAo cancelar, né?Fabio: Nao. N&o. Vagner: Sabe por que?Fabio: E certeza absoluta que n&o.Vagner: Os voos ti0
todos lotados, lotados, vou ter que pedir ajuda para um amigo 14 dentro que é diretor da companhia aérea.Fabio:
Certo.Vagner: Entendeu?Fabio: Ah..VVagner: Entdo, mas o problema é que eu ndo posso me queimar com eles. Eu
confirmo...Fabio: Ndo, mas pode marcar com certeza absoluta que ndo vamos queimar, nés tamo precisando sair
urgentemente.Vagner: Entdo é indo dia 3 e voltando dia... é... chegando aqui dia 10....Fabio: E chegando aqui.Vagner:
Ah?Fabio: Chegando aqui dia 10. Vagner: Exato. Exato. Agora, num importa o ho...Féabio: A saida aqui ndo tem
poblema, pode ser qualquer dia.Vagner: Agora, o Fabricio... é... ele pode chegar aqui no dia 10 as 5 da manh& ou
ndo?Fabio: Pode, o Vagner, quanto mais cedo melhor, porque nés tamo com problema sé na chegada.Vagner: Porque o
Fabricio...Fé&bio: Por exemplo, se fosse 4 e meia da manhd pra chegar aqui, 4 horas da manha seria melhor
ainda.Vagner: O Fabricio d4, vocé ndo. Vocé ndo tem muita op¢do de voo. Esse é o problema.Fébio: Ah.Vagner: O
Fabricio so tem opgdo de chegar aqui de madrugada, vocé ndo, s6 tem a opcéo de chegar naquele horario l1a do
8741.Fabio: Esse chega 5 horas?Vagner: E.Fabio: Ah, ndo tem problema.Vagner: N&o o seu é mais tarde. Fabio: O meu
é no JAL, ndo é?Vagner: Néo é Varig também.Fabio: ce falou que ia marcar pela JAL, p6?Vagner: N&o o Lee pediu
Varig, a Jal ndo tem chegando aqui, a JAL ndo tem voo diario.Fabio: Ah, mas vocé ndo pode marcar os dois
juntos?Vagner: O qué?Fabio: Juntos?Vagner: Nao, ndo tem como, ndo tem lugar. Porque os voos de Hong Kong sdo
diferentes, ndo da conexdo no mesmo horario.Fabio: Mas por que que ndo pode marcar junto?Vagner: Porque ndo tem
conexdo no mesmo horario meu.Fabio: Mas nds dois tamos saindo no mesmo dia? Vagner: Os dois estdo saindo daqui
no mesmo e chegando no mesmo dia em horério diferente.Fabio: Ah. N&o tem problema n&o.Vagner: E porque um é
Hong Kong e vocé é Pequim, né meu.Fabio: Ah é? Entdo marca, pode marcar. Ndo tem problema ndoVagner: Falo
entdo. Olha Fabio, eu ndo posso cancelar, hein, meu, sendo o cara me mata.Fabio: Ndo. Ndo. N&o, o que eu estou
achando estranho é que um vai para Hong Kong e outro para Pequim. Eu ndo sei, em? Eu te ligo daqui 5 minutos, péra
ai.Vagner: Falou. Tchau.Fabio: Tchau.Ja no dia 02/08/2005 10:40:35, 1178199136 - Féabio falou hovamente com
Vagner da empresa Route Express e encomenda outra passagem:Observe-se que antes de comecar o didlogo com
Vagner por telefone, Fabio fala com uma terceira pessoa dizendo que ird viajar para outra pessoa e que nao conseguirira
trazer para o senhor.Vagner: Al6.Fabio: VVagner, bom dia, Fabio.Vagner: Pérai, s6 um pouquinho, Fabio.Vagner: Fala
Fabio.Fabio: Vocé consegue uma passagem para sair hoje?Vagner: Como assim?Fébio: Saindo... E pra uma outra
pessoa que esta me pedindo aqui pra Hong Kong, saindo hoje daqui?Vagner: Saindo hoje do Brasil?Fabio: Ah? Vagner:
Saindo hoje pra Hong Kong?Fabio: Saindo hoje, chegando ... Até pode ser o trecho de Xangai.Vagner: Pérai, pérai. E
Hong Kong ou Xangai, meu?Fabio: Ele s6 quer Xangai, Xangai S&o Paulo Frank ou ... Frank...Vagner: Mas, pérai, ele
vai Sdo Paulo Xangai - Xangai Sao Paulo.Fabio: Isso.Vagner: Mas ele vai voltar quando?Fabio: Dia 10, tem que ser
tudo junto comigo, no dia que a gente chega aqui.Vagner: Né&o, ta dificil, meu, ta tudo lotado. Pra hoje ndo da. Ta OK?
Talvez dé pra amanha ou depois.Fabio: Ce quer o nome?Vagner: Meu, mas tem que ser o nome certissimo, hein?Fabio:
Oh, ele vai passar 0 nome pra mim aqui, eu vou passar pra Vocé por mensagem, que é mais facil.\Vagner: Ta bom, mas
vé 0 nome certinho. E Vé se é para Xangai ou Hong Kong pra num da rolo.Fébio: Ele ja me deu ja. E VVagner: N&o pode
dar mancada, meu, se confirmar , meu, ndo posso ficar cancelando, se ndo eu me queimo la com a companhia
aérea.Fabio: Ta, oh, é LIN | YONG (soletra)Vagner: Péra ai. LIN. LI, ndo, ndo, péra aiFabio: YONGVagner: Comeca
de novo, vai.Féabio: L I NVagner: L | NFabio: Y O N GVagner: Y O N G.Fabio: YONG.Vagner: Ah. Que mais? Fabio:
Q de queijo, | AN GVagner: Qual é o tltimo. Qual é o primeiro e o Gltimo nome dela?Fabio: Tudo junto, né?Vagner:
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Entdo, mas qual é o Gltimo nome dela, o sobrenome?Fabio: A nédo sei Vagner. Aqui ta Qiang, pode ser eu acho.Vagner:
Ta bomFébio: O nome aqui esté tudo junto LINYONGQIANG.Vagner: Ta bom.Fabio: homem, ta?Vagner: Entdo vai
para Xangai?Fabio: Quanto ta a passagem?Vagner: isso ai tem que ver depois, mais importante é confirmar que é o
mais dificil.Fabio: Vé ai e me fala o preco.Vagner: Mas est dentro do que os chineses cobram. Ta.Fabio: Ta
bom.Vagner: Falou até mais.Fabio: Ta, tchau.VVagner: Tchau.No mesmo dia 02/08/2005 12:34:41, 1181193371 - Lee
ligou para CHEUNG (LUIS) para informar o valor da passagem.Cheung (Luis): Ald.Lee: O Luis....Cheung (Luis): Oi
tudo bem?Lee: Tudo...Cheung (Luis): Ah...Lee: Quanto viu passagem laCheung (Luis): Passagem é... mil e novecentos
e....6... tatal dois mil... igual, dois mil e trinta cinco, pouquinho diferenca ndo tem problema.Lee: E 0 seu?Cheung
(Luis): E... eu... dois mil...Lee: Vocé seis meses?Cheung (Luis): Trés meses ta bom.Lee: Trés meses?Cheung (Luis):
Hum hum.... trés meses... dois mil... e calcular aquele... é... di...calcular é hoje, dois, treis reias...Lee: 1sso.Cheung
(Luis): Ta bom?Lee: Ta bom.Cheung (Luis): E... precisa dinheiro, ce liga mais... Precisa eu da aula (fala algumas coisas
que ndo possiveis de entender), ta bom?Lee: Ta bom, eu precisa. Cheung (Luis): T4 bom, que hora? (fala algumas
coisas que ndo sao possiveis de entender)Lee: Ha?Cheung (Luis): Treis de passagem, treis mil reais pode.Lee:
Quanto?Cheung (Luis): treis de passagem, mais ou menos, treis mil reais.Lee: N&o.... mais!Cheung (Luis): N&o. (fala
coisas que ndo sdo possiveis de entender)Lee: O... Que ve? Quanto vocé viu passagem? Vi aqui ta. Eu vou faze conta
aquiCheung (Luis): N&o, Lee, sabe 0 que é... ele calcula hoje ddlar, dois mil, treis e... € dois e...Lee: Dois trés oito
trés.Cheung (Luis): Isso.Lee: Dois trés oito trés dolar.Cheung (Luis): Ah. Ah.Lee: Ce sabe... Entdo, aqui faze conta,
ta?Cheung (Luis): Ta bom. Que hora eu passa I4?Lee: Pérai.Cheung (Luis): Hum...Lee: S6 Ane e amigo 9532Cheung
(Luis): 95327 Lee: E, s6 Ane e amigo, mais vocé....Cheung (Luis): Ah.Lee: Mais... quase... Quinze milCheung (Luis):
Ta bom, eu paga vocé. Ta bom?Lee: Ta bomCheung (Luis): T4?Se despedem.Logo em seguida, 02/08/2005 13:29:16,
1181193371 - Lee ligou para VVagner:Lee: AloVagner: Alo Lee: QiVagner: Oi pode ... Lee: Oi. O chinés que o Fabio
passou o0 nome....Vagner: Um...Lee: Cancela esse ai. P6e o (fala algo que ndo é possivel entender) ... ce temo
passaporte de (nome que ndo da para entender), num tem?Vagner: Pérai, num entendi. De quem que ce esta
falando?Lee: Ce tem um passaporte ai, num tem? Do Fabio Souza?Vagner: Nao, ndo ta comigo ndo, ta com ele.Lee:
Que era pra faze o visto americanoVagner: Ta com ele...Lee fala com terceira pessoa: Ta falando que ndo td comele
ndo. A pessoa responde, mas ndo da para entender. Lee continua falando com Vagner: Entéo, anota ai: Fabio
SouzaVagner: Esse dai vai que dia?Lee: Ele vai o mais rapido possivel, também no mesmo dia. (Lee fala com terceiro:
ele falou que ta com o Fabio, que ja entregou.... O terceiro responde algo que néo é possivel entender)Vagner: E quem
gue ndo vai? Lee: Esse china que ta ai, que o Fabio passou 0 nome.Vagner: Ah ta.Lee: Ta?Vagner: Ta bom.Lee: Entdo
no lugar dele vai o Fabio de Souza. Ele falou que o passaporte ta ai com vocé. Vagner: Ta bom, vou dar uma checada
aqui.Lee: Pra vocé procurar.Vagner: Ta.Lee: Organiza, meu, a sua vida, meu.Vagner: E que eu no lembro, eu num
lembro de cabeca, né, meu. Sabe quantos passaportes...Lee: Ou t4 com a Maria ou ta com vocé.Vagner: N&o... se tive
aqui, tudo bem, ndo tem problema.Lee: Ta, entdo j& anota ai: Fabio Souza, s6 que esse dai é Xangai, ta?VVagner:
Xangai.Lee: isso.Vagner: Ta bom.Lee: Ta bom?Vagner: Falou.Lee: E o china cancela.VVagner: O china que o Fabio
pediu?Lee: Isso.Vagner: Falou.Lee: Ta, 0s outros pra hoje, hein?VVagner: Pode deixar.Lee: Tudo saida amanha. Tchau,
boa sorte, se vira ai.Vagner: Falo, brigado. Tchau.Noutra ligacdo no dia 02/08/2005 13:54:33, 1184656352 - Fabio
Arruda falou com Fabio Santos Souza (Fabinho) .Fabio Arruda: Al6. Al6. Al6.Fabio Santos (Fabinho): AlG,
Fabio?Fabio Arruda: E ai? Ta louco em? Esse telefone seu ndo funciona nédo cara?Fabio Santos (Fabinho): Logico que
ta funcionando. Sabe porque?Fabio Arruda: Ah?Fabio Santos (Fabinho): Que eu estava no motorFabio Arruda: Tava
aonde?Fabio Santos (Fabinho): Tava trabalhando no motor, é barulhento...Fabio Arruda: Num é no metro?Fabio Santos
(Fabinho): N&o no motor, aqui na (palavra que ndo é possivel entender)Fabio Arruda: Ce ndo viu ligacdo 14 ndo? Liguei
14, caiu num outro cara l4 que falou que num era vocé néo. O...Fabio: Santos: Chamou e eu num ouvi.Fébio Arruda: E...
V& ai se da pra vocé sair amanha...Fabio Santos (Fabinho): Oi?Fabio Arruda: Ce viaja amanha d&?Fabio Santos
(Fabinho): Amanha? Fabio Arruda: E.Fabio Santos: Da.Fabio Arruda: Cé ja falou ai pro pessoal? Fala ai.Fabio Santos
(Fabinho): Eu liguei pro... eu liguei 14 onde ce tava, onde ce trabalha...Fabio Arruda: Ce f com o0 Lee?Fabio Santos
(Fabinho): Falei com o Lee.Fabio Arruda: Ele falou o qué?Fabio Santos (Fabinho): Pra mim ligar.Fabio Arruda:
Ah?Fabio Santos (Fabinho): Pra mim ligar depois.Fabio Arruda: Entdo é isso que eu queria falar pra vocé, se da pra
vocé viajar amanhd ou ndo.Fabio Santos (Fabinho): Da sim (fala mais alguma coisa que ndo é possivel entender)Fabio
Arruda: Vocé tem que fala, ce tem que me dar a resposta daqui meia hora, porque eu tenho que ligar |4 pra marcar a
passagem ou desmarcar se ndo da.Fabio Santos (Fabinho): Ndo meu, pode marcar.Fabio Arruda: Ah?Fabio Santos
(Fabinho): Pode marcarFabio Arruda: S6 que ce vai sozinho.Fabio Santos (Fabinho): Eu vou sozinho?Fabio Arruda:
E.Fabio Santos (Fabinho): E o papel 14?Fébio Arruda: Ce vai para Xangai, chega l4, vai te um cara te esperando
I4.Fébio Santos (Fabinho): E aquele papel 14?Fabio Arruda: Eu tenho um aqui eu vou preencher um e o restante ce se
vira pra preencher. Entendeu? Eu vou te dar um pronto, ce leva esse pronto, preenche e 1a pra la ce se vira.Fabio Santos
(Fabinho): Fala com o pessoal da (ndo é possivel entender)Fabio Arruda: Ndo mas ninguém mais tem, é s6 n6s que tem
com viagem.Fabio Santos (Fabinho): Beleza entdo.Fabio Arruda: Ta bom? Ce chega 4, é o seguinte: vai te um cara pro
lado de fora 14 com papel, vai te um papel escrito seu nome, FABIO SOUZA, isso ai ce sabe olha, num sabe? Vé seu
nome escrito assim, ce sabe le, num sabe? Entdo ele vai estar escrito num papel, marcado seu nome. Entendeu? Ali, ce
chega e vai procurar ele, porque ele que é ele que vai pega o ce no aeroporto. Entendeu?Fabio Santos (Fabinho): E
naquele aeroporto 14 (fala algo que ndo é possivel entender)Fabio Arruda: Nao nos vamo la pra aquele lugar que ndis
tava, Xangai, mas ndo é aquela mesma pessoa, é outra pessoa. Ta bom?Fabio Santos (Fabinho): Beleza, Fabio, meu
cartdo ta acabando cara.Fabio Arruda: S6 que eu num vo, num vo ta no Brasil ndo. Nem eu, nem... s6 vai ta o LEE, ce
vai te que ligar pra ele qualquer coisa que acontecer la, porque eu to viajando amanha também, viu, junto com
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vocéFabio Santos (Fabinho): Beleza, entdo.Fabio Arruda: Ta indo eu, vocé, o Fabricio, o André, todo mundoFabio
Santos (Fabinho): Beleza entdo, Fabio.Fabio Arruda: Ta bom. Falou, tchau.Mais tarde, as 16:39:22, 1195211677 - Lee e
Fabio Arruda ligam para VagnerMaria: Route Express.Fabio: Maria é o Fabio.Maria: Quem?Fabio: Fabio...Maria: Oi
Fabio, pode falar.Fabio: O Vagner ta ai?Maria: Ta sim, s6 um instantinho.Vagner: Alo.Fabio: Oi.Vagner: fala
Fabio.Fabio: E... o Lee ta perguntando se ja ta pronto.Vagner: Ainda néo, fala pra ele aguardar. Ainda to esperando a
resposta da Varig.Fabio: A é? Vagner: Ah. Ah.Fabio: Nao tem nenhum ainda?Vagner: Tem, ja confirmou, s6 to
esperando.... Eu ja falei pra vocés: eu to esperando a autorizagdo da Varig pra vocés voltarem com menos de 10 dias. S6
isso.Fabio: (falando com terceira pessoa: Ele esté esperando autorizagéo da Varig)Lee: Alo.Vagner: Fala Lee.Lee: E
ai?Vagner: Eu s6 to esperando a autorizagdo da Varig pra emitir o bilhete. Eles tém que autorizar por causa dos 10 dias.
Lee: Ah, ta. Mas ta confirmado j&? As datas?Vagner: O do Fabio t& confirmado, o do Souza t& confirmado, o do rapaz
de seis meses ta confirmado, s falta uma mulher que vai com o Fabricio.Lee: E o Fabricio também ta?Vagner: Ta, ta
confirmado. S6 to esperando autorizacdo da Varig.Lee: Ah, ta.VVagner: Ta? Ta faltando uma pessoa so, Lee...Lee:
Ha...Vagner: Que eu acho que foi a Gltima que cé me passou... é aquela Gltima que cé me passou... que era...Lee: Ada
mulher....Vagner: isso.Lee: N&o, pra trocar ndo, ta, pra trocar é a do Fébio...\Vagner: Entfo....Lee: de Souza.Vagner: E...
é... alguma... tem uma mulher que nao ta confirmando ainda. Ta?Lee: Ta bom, entdo. Achou o passaporte do Fabio de
Souza?Vagner: Ta, eu ndo perdi né. Eu nao falei que tava per..., que tava perdido, eu falei que ndo lembrava que tava
comigo, mas ta comigo.Lee: Ah, mas... ja ta com vocé?Vagner: Ta, ta aqui, ta com a Maria.Lee: Ah, ta bom, entéo. E
0... Xangai precisa de visto? Nao né?Vagner: (ndo é possivel ouvir a resposta de VVagner)Lee: Ah, ta bom ent&o.Vagner:
Ta bom?Lee:FalouVagner: Falo, tchau.Lee: Tchau, tchauQuase duas horas depois, as, 18:21:44, 1195211677 - Lee
ligou para Lam (ANE).Ane: Alo.Lee: Alo, Ane?Ane: Oi.Lee: Tudo bom, é o Lee.Ane: (fala para terceiro: a Lee...)Lee:
Cetacomo Lee, o Luis por perto?Ane: Ta, ta, ta. Perai, perai, peraiLee: Nao, ndo, deixa eu falar com vocé, ce passa pra
ele...Luis: Alo, Lee?Lee: Deixa eu falar com Ane, ela explica pra vocé.Luis: Ta bom, ta bom.Ane: Fala.Lee: Oi Ane. Eu
fui pegar a passagem aqui na agéncia, sé que teve um pequeno problema, teve aumento do, das passagens € 0 cara ndo
sabia.Ane: Aumentou?Lee: Entendeu? E... e eu to aqui quebrando o pau aqui, num tem jeito ndo.Ane: Ah é?Lee: Manda
ele amanha cedo... faz assim.... ele ta segurando de qualquer jeito até amanhd, porque num conseguia lugar, né?Ane:
Ah?Lee: E a passagem tem que ser no minimo dez dias, ta?Ane: Ah. Ah.Lee: O minimo dez dias e maximo um més a
passagem seu e da, do rapaz, né.Ane: Ah.Lee: SO que eu consegui pra sete dias s6.Ane: Sete dias.Lee: Eu consegui. S6
que o valor da passagem num tem como eu mexe...Ane: E aquele?Lee: E, ndo, a passagem, passagem passou pra 2070
délares.Ane: Dois mil setenta dolarLee: E, mais a taxa de embarque. Ane: Ha ha...Lee: Entdo, manda ele confirmar isso
amanhd na agéncia...Ane: Na agéncia... se ele consegui...Lee: V& se ele consegue, dai eu fago a reserva.Ane: Pra outra
agéncia.Lee: E mas, eu acho muito dificil ele confirma amanha.. Ta, ai, vocés... e outra data, entendeu, e volta dia 14
entdo.Ane: Ah....t4 bom, ta bom, eu falo direitinho com ele.Lee: Explica isso pra ele que...Ane: Ta.Lee: O rapaz da
agéncia ndo sabia, ninguém falou nada. Quando chegou pra ir buscar a passagem & na Varig 14, teve aumento.Ane:
Aumento.Lee: Ta bom, aumentou hoje a passagem. Entdo, manda ele confirma na agéncia que ele emite.Ane: Perali,
perai, deixa eu falar com ele se ele vai querer ou vai querer amanha perguntar, peraai. (Ane fala em chinés com Luis) e
continua falando com Lee: Lee?Lee: Oi...Ane: ele amanha... amanhd 10 horas ele, ele confirma com vocé.Lee: Ta bom
entdo.Ane: Entdo, manda, deixa reservada.Lee: Ta bom.Ane: Ta? Ta bom? Amanha ele confirma, ta bom?Lee: Ta bom.
Ta, tchau.Ane: E ta tudo bem o resto?Lee: Tudo, s6 o problema é esse s8, ta bom?Ane: Dois mil... é dois mil e setenta,
né, é esse valor, né?Lee: Oi?Ane: E dois mil e setenta?Lee: E dois mil e setenta mais cento e cinqiienta e quatro délares
de taxa de embarque.Ane: Cento e cinquenta e quatro?Lee: E. Mais cento e cingiienta e quatro.Ane: Dez horas, dez
horas ele liga pra vocé entdo ele falou.Lee: Oi?Ane: Dez hora amanhd ele liga pra vocé.Lee: Ta bom.Ane: Confirmar
tudo.Lee: Ta bom.Ane: Ta bom?Lee: N&o, de qualquer jeito, ele... eu vou mandar... ele vai cancelar ... E... o problema é
que ele tem até hoje o prazo pra emitir, porque a saida é amanha. Eu vou fazer o seguinte....Ane: V& se ele espera
amanhd até as dez horas.Lee: Nao, ndo vai conseguir.Ane: Ah?Lee: Ele ndo vai conseguir, que ja falou pra mim.Ane:
N&o vai conseguir...Lee: Eu vou fazer o seguinte, vou mandar cancelar, ta?Ane conversa com Luis em chinés e continua
falando com Lee: O, o, Lee?Lee: OI?Ane; Entdo, ta bom, entdo emite esse passagem mesmo ele falou.Lee: Ta, porque
esse ai eu ndo to ganhando nenhum centavo em cima, entendeu? Vai ta no... na passagem, vai constar o valor tudo.Ane:
Eu sei, entdo ta bom. Pode, manda emiti, se ndo amanha n&o encontra, ai, é fogo... Num, num tem né?Lee: E justamente
isso. Foi uma briga pra conseguir os lugares também. Ane: Entdo, ta bom.Lee: Entendeu? Num tem lugar... Entdo... Ai,
agora, veio esse aumento ai, eu quebrei o pau por causa disso.Ane: H3 HalLee: Ta bom?Ane: Entdo, manda emiti jaSe
despedem. Em seguida, novo contato com Vagner, 02/08/2005 18:26:32, 1181193371 Vagner: Alo.Lee: OiVagner: Oi
Lee. Lee: O seis cancela que ele consegue 1a no cai cai la. Sei |4, ele falou cai cai, pra mim agora, né. Que ele vai pegar
pra outra data, pra chegar numa outra data ai.Vagner: Caramba....Lee: Amanhd ele vai consegui pra outra data.\Vagner:
O filho da...Lee: Por causa de... é... por causa de duzentos ddlares, meu, cada passagem.Vagner: E meu, mas...Lee:
Entendeu?Vagner: Ha?Lee: Ele falou que...\Vagner: Mas ele ndo vai ndo consegui, eu sei que num vai.Lee: Ah, ele
compra direto com eles, meu. Eu, eu é que trouxe... Eu vou falar a verdade pra vocé: esses cliente que eu to passando
pra vocé...Vagner: Hum...Lee: Eu to puxando tudo I& do cai cai...VVagner: Ha ha...Lee: Ce ta entendendo o que eu to
fazendo?Vagner: Ha ha...Lee: Entendeu? Foi isso que eu falei...\VVagner: Alguma coisa ta errada, porque ce sabe que
chinés num d& ponto sem n6 e os cara t&o emitindo tudo comigo, meu... E porque alguma coisa ta errada....Lee: N&o,
ndo.Vagner: Tem um monte de chinés emitindo comigo.Lee: Ta, Vocé... meu, ce num emite nem um terco do que
chinesada... do que o cai cai emite.VVagner: Ah, isso eu sei, né.... Isso eu sei.Lee: Entendeu? Ent&o, é 0 que eu to te
falando. Essa chinesada... esse dai principalmente, ndo é a primeira viagem dele, meu... Ce ta entendendo?. Ele viaja
direto. Todo més ele ta viajando....\Vagner: Ta bom.Lee: Entdo eles tém os esquemas dele também...\VVagner: O, deixa eu
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te explicar uma coisa: ce sabe que o0 Fabio Souza...Lee: Ha...VVagner: Ele vai tomar uma canseirinha I4 em Frankfurt,
né?. Ele vai ter que esperar la vérias horas, viu?Lee: Ah, tudo bem, ndo tem problema ndo.Vagner: vai chegar de Varig
aqui...Lee: Direto, né?Vagner: no dia 10.Lee: Ta, beleza.VVagner: E outra, € uma companhia chinesa que faz 1a o voo 1a
interno, ce sabe né?Lee: Ta ta.Vagner: Ta bom?Lee: Ta bom entdo. Bom, Vé ai 0 preco que vocé consegue, eu vou
desembolsar do meu bolso e... pra vocé num perde e pra mim num perde também. VVocé que sabe.Vagner: Ndo, mas, 06,
a gente...Lee: Se vocé quiser fazer um bem bolado ai, vocé pode emitir as cinco passagens....\VVagner: Nao é... mas
0...Lee: Eu jato com o dinheiro e ja te levo agora.Vagner: O Lee... 0 que o que... olha... sinceramente, meu, se eu por
exemplo, se eu por exemplo, pega e tira 50 ddlares, eu vou ter que tirar do meu bolso. Se eu fizer por dois mil reais,
dois mil délares, vou ter que tirar cinquenta délares do meu bolso.Lee: Ah, vocé que sabe entdo Vagner.Vagner: Ce
quer que eu faca...Lee: Vocé decide entdo.Vagner: Que que cé que fazer? Fala ai.Lee: Eu to deixando na tua méo,
bicho.Vagner: O meu, 6...Lee: Se vocé quise é... captar esses clientes, entendeu?Vagner: Entdo, mas é muita...Lee: Ce
perde agora...Vagner: mas duzentos délares é muita....Lee: € cento e cinquenta délares, meu, que cé vai
perder....\Vagner: muita grana, meu.Lee: N&o, ce falou que da pra fazer dois mil délares cada um, num é?Vagner: Eu
perco cinquenta se eu fizer por dois mil dolares.Lee: Meu, é melhor perder cento e cinquenta dolares de trés... N&o, é s6
dois que cé vai perder, porque o outro € normal. Ce vai perde cem dolar s6, meu.Vagner: caramba, vocé quer me
ferrar.Lee: N&o, ndo vou te ferrar. Deixa eu te falar uma coisa....VVagner: Ta bom. Eu vou, eu vou emitir isso aqui por
causa da Varig, falo, meu? Pra ndo ficar mal com a Varig. Lee: Ah, ndo é por causa de mim ndo?Vagner: Nao, no...
claro né, meu. Lee: N&o, tudo bem...Vagner: E claro que ¢ os dois, né, mane?Lee: Ah, ta.... Ce falo Varigo. Ta, emite
esses dai que eu vou fala com ele amanha e vou V& se eu consigo arrancar mais um pouco dele.Vagner: Entdo, mas de
qualquer jeito, o Lee, com certeza absoluta...Lee: N&o, o problema é o seguinte: o Fabricio vai chegar dia 10 e dia 14
vai sair de novo pra eles, ce ta entendendo?Vagner: Ah, ah.Lee: Ele vai sair mais duas vezes ainda direto. Ele... e 0
André vai sair de novo pra ele.Vagner: Mas eu posso emitir com seguranca, né Lee?Lee: Ué, se eu t6 falando que... se
eu to falando pro cé emiti é porque pode, né meu filho.Vagner: Entdo ta bom. Lee: Ce acha que eu num vou...Vagner:
Eu to emitindo todos, hein?. O, mas é o seguinte: os caras vao chegar la no dia 8 no aeroporto e s6 vdo embarcar no dia
9, hein? Eles vao tomar uma canseira de varias horas.Lee: Por qué?Vagner: La em Hong Kong, por causa dessa
companhia... Pra ser com a companhia que vocé quer, as companhias chinesas la...Lee: Ta. Companhia chinesa € s6
Pequim, o do outro vocé pode fazer qualquer um...Vagner: E, mas s6 ta confirmando a companhia de Hong Kong, s6 ta
confirmando aquela companhia chinesa e dd uma canseira |4 no aeroporto. Eles véo ter que esperar um pouquinho la em
Frankfurt, meu.Lee: Ah, em Frankfurt?Vagner: E, na conexdo.Lee: Entfo cé me passa direitinho essa porra ai.Vagner:
Entdo, mas ele vai...Lee: A data, tudo certinho...VVagner: Em mas ele vai vir de Varig e, outra, o voo da Varig que ele
vai vir ndo € o mesmo do... ndo é o mesmo do... do Fabio Arruda. Lee: N&o, que voo que ele vai chegar?VVagner: Ele vai
chegar um pouco mais cedo... Quatro... Um chega cinco da manha e o outro chega quatro e pouco.Lee: T4 bom. Peral,
deixa eu estacionar o carro, péra ai. Al...Vagner: OiLee: Oi.Vagner: Entdo o voo da Varig é um voo da Varig, mas ele
chega um pouco mais cedo.Lee: Qual o voo? Me fala o0 nimero.Vagner: Eu vou te dar o namero, daqui um pouquinho
eu te ligo.Lee: Ta bom, tchau.Vagner: T4 bom, tchau.Ane liga para Lee, as 18:40:19, 1181193371 Lee: Alo.Ane: Oi
LeeLee: OiAne: Esse voo que vocé marco...Lee: Hi?Ane: Diiz que primeiro para Pequim, é verdade?Lee: Ha? Nao,
ndo, direto.Ane: Direto Hong Kong?Lee: Frankfurt Hong KongAne: Ha?Lee: Frankfurt Hong KongAne: Ah, é
direto?Lee: E, pérai, s6 um minutinho s6.Ane: (parece que Ane esta conversando com alguém que esta com ela,
pessoalmente: Diz que esse, esse voo, tdo me informando ai, diz que € direto Pequim. Diz que ndo tem Hong Kong,
Hong Kong mais caro.Lee: Oi?Ane: Diz que é direto pra Pequim esse v0o...Lee: Ndo ndo.Ane: Primeiro Pequim, depois
Hong KongLee: Esse voo faz Frankfurt...Ane: Hd?Lee: Hong Kong direto, ndo vai para Pequim.Ane: Frankfurt Hong
Kong direto (Ane esta falando isso para terceira pessoa, com quem passa a conversar em chinés) Entdo é direito
Frankfurt e Hong Kong, né? Néo, Varig, Varig. E Varig. E Varlg, né, o Lee? (essa parte é um pouco confusa, pois Ane
esta falando com um terceiro a0 mesmo tempo que com Lee)E possivel ouvir Lee falando em outro telefone.Ane: E
Varig, Lee? Lee ndo responde.Ane: Alo? Entdo, o Lee? Lee: Oi.Ane: Se vocé fala direto, entdo, manda emiti, ta
bom?Lee: Ta bom.Ane: Amanhd paga pra vocé, ta bom?Lee: Ta bom, tchau tchau.Ane: Tchau. Tchau.No dia do
embarque, (03/08/2005) Lee passou ha casa de Lam (Ane) e Cheung (Luis) para pega-los e leva-los até o aeroporto, o
que foi acompanhado por policiais federais. Apurou-se que naquele dia embarcaram cinco passageiros para China e
Hong Kong, a saber: Lam (Ane), Cheung (Luis) Fabio Arruda, Fabio Santos e Fabricio Arruda. Tudo melhor descrito
na informagéo 129/05Lee ligou para Fabricio em 03/08/2005, as 11:10:48, 1181933371Fabricio: Fala.Lee: N&o esquece
0 passaporte, hein meu.Fabricio: Ja estou pronto ja.Lee: Ta bom, tchau.Lee ligou para Ane, avisando que estava indo
buscé-los, as 11:56:38, 1195211677Ane: AloLee: Cés ja tdo? Ane: Ah?Lee: Cés ja tdo pronto?Ane: Eu ja to pronto
aqui. Lee. Jata la?Ane: So falta o homem chegarLee: A é? Ja tou indo pra ai. Tchau.Ane: Ta bom.Com a finalidade de
melhor descrever o embarque dos cinco passageiros, transcrevo a informagéo policial 129/05:INFORMACAO n
129/2005 - OPERACAO CANAA Dos: APFs. MARCOS e MARCELO - EPFs. BARBOSA e CLEISE Para: DPF
Andréa Tsuruta Assunto: Vigilancia sobre Lee (Grande) quando do embarque de passageiros no Aeroporto
Internacional de Guarulhos/SP. Esta equipe foi informada pelo analista de que nesta data, o alvo LEE iria apanhar
algumas pessoas na Rua Conselheiro Furtado 739. LEE chegou ao endereco por volta do meio dia, na sua camioneta
placas CWV 5784 onde apanhou uma mulher e um homem de meia idade com tracos orientais. Tais pessoas segundo o
analista se chamariam LUIZ e ANNE. LINKS DOS REGISTROSRegistro 01 Audio:
1195211677_20050802192227_126296.wav TELEFONE NOME DO ALVO 1195211677 CHUNG CHOUL LEE
(GRANDE) INTERLOCUTORES/COMENTARIO *#LEE X ANE: AMANHA NO RESTAURANTE##
DATA/HORA INICIAL DATA/HORA FINAL DURACAO 2/8/2005 19:22:27 2/8/2005 19:24:43 00:02:16 ALVO
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INTERLOCUTOR ORIGEM DA LIGACAO TIPO DIALOGOANE diz que o homem ainda n&o deu a resposta. LEE
diz que precisa decidir ja, que acha que vai cancelar os trés e deixar pra outra data, que é férias na Europa, ta tudo
lotado. Apds falar com Luis em chinés ao fundo, ANE diz que pode emitir. LEE diz que pega eles amanha meio dia, pra
nao ir para o escritério. ANE diz para pega-los na RUA CONSELHEIRO FURTADO, 739 - em um restaurante chinés.
LEE diz que liga. Registro 02Audio: 1195211677 _20050803115638 126990.wav TELEFONE NOME DO ALVO
1195211677 CHUNG CHOUL LEE (GRANDE) INTERLOCUTORES/COMENTARIO*#LEE X ANE: JA ESTAO
PRONTOS/TO INDO DATA/HORA INICIAL DATA/HORA FINAL DURACAO 3/8/2005 11:56:38 3/8/2005
11:57:16 00:00:38 ALVO INTERLOCUTOR ORIGEM DA LIGACAO TIPO DIALOGOLEE pergunta se ja est&o
prontos. ANE diz que falta 0 homem chegar. LEE diz que j& ta indo pra onde ANE esta.Registro 03Audio:
1195211677_20050803120214_127007.wav TELEFONE NOME DO ALVO 1195211677 CHUNG CHOUL LEE
(GRANDE) INTERLOCUTORES/COMENTARIO *#LEE X ANE: JA ESTOU TE VENDO DAQUI DATA/HORA
INICIAL DATA/HORA FINAL DURACAO 3/8/2005 12:02:14 3/8/2005 12:02:46 00:00:32 ALVO
INTERLOCUTOR ORIGEM DA LIGACAO TIPO DIALOGOANE diz que ja ta vendo LEE. LEE dirigiu-se ao
aeroporto e foi localizado préximo ao check-in da LUFTHANSA, onde, juntamente com um HNI observavam LUIZ,
ANNE e HNI fazerem o check-in. Apds o check-in, LEE dirigiu-se com os passageiros, na dire¢do do embarque
internacional do Terminal 2. LEE entdo entrou no corredor que da acesso ao Mc Donalds. O casal e o rapaz de camisa
verde seguiram para o embarque internacional. Pouco tempo depois FABIO ARRUDA e outro homem (HNI) sairam
préximo ao Mc Donalds com o LEE. FABIO ARRUDA e HNI também foram para o embarque internacional, no que
efetivamente embarcaram. Embarcaram entdo 5 (cinco) pessoas , 4 (quatro) homens e 01 (uma) mulher. Seguem fotos
abaixo: E a informac&o.S40 Paulo/SP, 03 de agosto de 2005Um pouco antes da viagem, Fabio Arruda ligou para seu tio
confirmando quem estava viajando, as 13:04:55, 1184656352:Francisco: Fala.Fabio: Oi.Francisco: Eu atendo o telefone
cé ta falando com outra pessoa?Fabio: E que tava duas numa vez, cé ligou no mesmo tempo. E o seguinte, eu to saindo
agora, ta?Francisco: Vocé esté saindo agora, ndo vai passar nada pra mim?Fabio: N&o. E que quem ta saindo é F.. F..
F..Francisco: Em? Fabio: Ta saindo F..F..F..Francisco: N&o to entendendo ndo.Fabio: Fabio, Fabio e Fabricio.Francisco:
Ah, ta, trés caras. A correspondéncia de cada umFabio: O Rafa (Lee) vai passar pra vocé, ta.Francisco: Passa mensagem
pra mim entdo.Fabio: O Rafa vai passar tudo pro ce.Francisco: Passa vocé. Ce ndo tem?Fabio: Eu to atrasadérrimo, meu
homem.Francisco: Tudo bem, mas néo € assim as coisas, viu Fabinho. Quando vocé souber as coisas Vocé passa aqui
pessoalmente pra mimFabio: Ele vai te passar pela mensagem. Ele mesmo vai passar. Vou falar pra ele.Francisco: Nao
esquece de mandar mensagem. Ta.Fabio: Ta bom. Nesse aqui?Francisco: Em?Fabio: Nesse mesmo?Francisco: manda
mensagemFabio: Ta bom, falou. (...) Deixa ligado no dia que eu te chamo de la.Francisco: Ta bom.Fabio: Um dia ante
de eu chegar vocé deixa ligado que chamo de I&.Francisco: Ta.Fabio: Falou. Abrago. Tchau.Durante a viagem do grupo,
Lee recebeu trés ligacdes:1) Dia 05/08/2005, 09:44:53, 1181193371 - F&bio Arruda avisando Lee que deu problema no
passaporte de Fabio Santos:Lee: Alo.Fabio Arruda: Lee? E Féabio.Lee: Fala Fabio.Fabio Arruda: Beleza?Lee: Beleza.
Que que houve ai?Fabio Arruda: O que que aconteceu?Lee: Ah?Fabio Arruda: O que que ta acontecendo?Lee: Téo
falando que o seu visto ta vencido.Fabio Arruda: N&o, é do outro Fabio.Lee: Do Fabio Souza?Fabio Arruda: E.Lee:
Entdo meu.Fabio Arruda: Eles ndo conseguiram pegar ele?Lee: Oi?Fabio Arruda: Eu to ligando pra saber de vocé pra
ver se eles conseguiram pegar ele 1a do aeroporto.Lee: Parece que ndo. Parece que ndo conseguiu pegar. Parece que vai
mandar ele pra Hong Kong. Ta.Fabio Arruda: Ah.Lee: Eu falei pra ele da um jeito de comprar uma passagem pra Hong
Kong e tentar tirar o visto 14 em Hong Kong.Fabio Arruda: Nao, p, 1a em Frankfurt, eles ndo queriam deixar ele
embarcar, né.Lee: CertoFabio Arruda: Ai eu falei com um pessoal e eles falou assim que ele tem mais uma entrada,
porque tem mais duas entrada e tem mais uma.Lee: E que passou o prazo.Fabio Arruda: Ah, entdo deve ser por
isso.Lee: E a validade.Féabio Arruda: Eu olhei o prazo, mas eu ndo sabia que ndo podia por causa do prazo.Lee: E esse 0
problema.Fabio Arruda: E agora?Lee: Agora eu ndo sei 0 que que é que eles vao fazer. Eles vdo mandar de volta pra ca.
E o Luis ta macho.Féabio Arruda: Nossa coitado. Quem tem que ta macho é o LuisLee: Ah?Fabio Arruda: Quem vai ta
mais macho € o LuisLee: entdo, o Luis ta macho ja, ele me ligou 4 horas da manha.Fabio Arruda: Nossa, e agora, 0 que
nos vamos fazer?Lee: To esperando, ver o que é que eles vao fazer.Fabio Arruda: Quem ligou pro ce foi o chinés ou foi
0 menino?Lee: Foi o LuisFabio Arruda: N&o, ndo, eu to dizendo de Hong Kong, de Xangai. Lee: Ninguém. Fabio
Avrruda: Eu falei pra aquele burro ligar pro ce, dei o telefone, dei tudo direito e ele ndo ligou ainda.Lee: Néo ligou ainda.
Quem ligou foi o Luis e é o Luis que estd em contato comigo.Fabio Arruda: Ah.Lee: Ta.Fabio Arruda: Hong Kong ndo
precisa de visto.Lee: isto que eu estou fazendo.Fabio Arruda: Fala pro chinés mandar ele pra Hong Kong, ce liga pro
Fabricio, o Fabricio mais o outro pega ele 1a.Lee: é isso que eu vou fazer. Vou fazer isso ai.Fabio Arruda: E ele sai de
Hong kongLee: Isso. Néo, eu acho que ele vai voltar pra ca mesmo. Ele deve estar mal humorado também.Fabio
Arruda: Ainda bem que eu dei duzentos délares pra ele. Se eu néo tivesse dado, ele ia estar morrendo de fome 14.Lee:
Ta, meu, beleza, ndo esquenta ndo.Fabio Arruda: Ele tava sem nada, dai eu falei vou dar um dinheiro pro ce que
ninguém sabe o que pode acontecer.Lee: Unhm. Uhm. Fez bemFabio Arruda: entdo ta bom. Eu liguei mais pra saber isso
ai. O Wang ta perguntando pra vocé porque vocé comprou eu Paris.Lee: O que que é?Fabio Arruda; Wang ta
perguntando porque vocé comcprou eu Paris.Lee: Fala pra ela que agora ndo pode comprar mais aquele outro la. No dia
eu peco desculpa, mas que eu vou matar o outro eu vou né? Eu ndo sabia.Fabio Arruda: Eu também néo sabia, p6. Eu
peguei o negdcio e fui descobrir o negécio aqui, vocé acredita?Lee: Fala pra ela que a companhia esta visada la. Aquele
outro voo |4 o 8741 ta visado. Quando chegam as malas eles tdo pegando tudo aqui.Fabio Arruda: Entdo ta bom.Lee: Ta
bom?Fabio Arruda: Beleza.Lee: Até o raio x tdo pegando.Fabio Arruda: Ta.Lee: Ta bom. Falou.Fabio Arruda: Vé do
menino la se tem jeito de mandar ele pra hong Kong Ia. Se tiver jeito beleza, se ndo tiver jeito, paciéncia, né?Lee: Ta
bom. Ta.Fabio Arruda: Vocé acha que ele pode voltar pra trds com a passagem do dia 10?Lee: Oi, ele vai voltar pra ca.
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E ja vdo tentar embarcar ele antes. A companhia da um jeito de embarcar ele antes. Entendeu?Fébio Arruda: Ah.
Entendi.Lee: Ele ndo vai ficar até o dia 10, pode ficar tranquilo quanto isso ai. O chinés ta tentando ver o que vai fazer
com ele. Ta bom.Fabio Arruda: Unm Uhm. Lee: Fica tranquilo que o Luis vai resolver isso dai. Beleza. Eu to em
contato com ele. Fica tranquilo.Fabio Arruda: Eu tinha olhado o visto dele, eu sabia que tava vencido, mas como ali
tinha duas entrada, eu fiquei tranquilo, porque eu entrei assim. O meu estava vencido quando eu entrei, mas era duas
entrada que eu tinha. Vocé lembra que eu falei que ele tinha uma vez. Eles deixaram eu entrar. Pode ser que ele ndo
soube conversar também. Lee: Xangai precisa de Visto?Fabio: Xangai precisa, 0 que ndo precisa é Hong Kong.Lee: Ah,
ta.Fébio: Eu falei pra ele. Mostra, vocé fala que tem duas entradas, que pode entrar, mas |4 em Frankfurt, na hora que eu
fui fazer o check in pra ele, o pessoal falou que ndo podia, depois falou no Consulado e falou que podiaLee: Uhm.
Uhm.Fébio: Se ndo ele ndo teria embarcado nim Frankfurt.Lee: Entendi. Bom beleza. Vamos esperar pra ver o que
acontece la.Fabio: Ta bom, amanhd eu lhe ligo ai.Lee: Falou, um abraco.2) Dia 07/08/2005, 23:16:20, 1178199103 -
Fabricio reclama da longa espera em Frankfurt.Lee: Al6Fabricio: E o Fabricio.Lee: fala meu filho.Fabricio: beleza?Lee:
Beleza Fabricio.Fabricio: Intelegivel Lee: Oi?Fabricio: Ficar no aeroporto |4 vinte horas esperando, ein?Lee: Nao
senhor, que vinte horas, vocé ficou até uma hora da tarde.Fabricio: Fiquei uma hora e quarenta e cinco do dia oito e
chega I4 no dia nove, de manhézinha, até dez e quinze da noite.Lee: Ah, pra voltar?Fabricio: E pra voltar. E vou embora
hoje.Lee: J4 t& saindo hoje?Fabricio: Claro, é hoje a noite.Lee: Nao é brincadeira, sério mesmo?Fabricio: Vocé sabia,
ndo sabia?Lee: Ldgico que ndo.Fabricio: Pois, vamo sai hoje dia oito, vinte e trés horas e chegar 14 em Frankfurt de
madrugada e pegar 0 outro voo a noite.Lee: Puta, tem que matar esse Vagner. Tem que matar esse Vagner ai.Fabricio:
Liga na companhia pra ve o que fazer. Po o cara ta louco, viajar de varigLee: Ndo néo, eu vou parar de pegar negécio
com ele, meu. Esse cara ndo da ndo. Ele ta aprontando demaisFabricio: Eu vou sai daqui hoje onze e quarenta e cinco da
noite. Chegar em Frankfurt trés horas da manhd, vou sair de 14 dez e cinco.Lee: Puta que o pariu, viu. Eu nem vi o
papel. Aquele dia foi tdo corrido que ndo vi horario ndo vi nada. Vocé ndo sabe. VVocé ndo ta tendo problema nenhum.
Sabe 0 Souza?Fabricio: Sei.Lee: Al6.Fabricio: Ald Lee: fala.Fabricio: intelegivelLee: Ta beleza, pode vir.Fabricio: Eu
vou levar duas malas hoje.Lee: Ta, pode ir tranquilo. S6 ndo esquece daquele detalhe, hein?Fabricio: Eu comprei um
negocinho daquele dinheiro todinhoLee: Ah?Fabricio: Eu comprei um negocinho pra mim Lee: Meu, a liga¢do ta ruim,
ndo estou escutando direito, ndo.Fabricio: Oi.Lee: Eu ndo estou escutando direitoFabricio: Alo, a ligacéo ta ruim.Lee:
Fala.Fabricio: Al6.Lee: fala. Ce comprou o qué?Fabricio: intelegivelLee: Quando chegar agente resolve isso ai, hdo
entendi nada, mas depois resolve. N&o estou escutando vocé direito. Aqui ta tudo tranquilo, pode vir. S6 ndo esquece.
Alo. Fabricio: Ta picotando.Lee: Sé ndo esquece daquele detalhe de colocar 8721, hein?Fabricio: Ta, ja sabe.
Beleza.Lee: N&o esquece esse detalhe ai. Esse Vagner ai tem que matar. Deixa eu te falar. Vocé ndo tem problema
nenhum. Sabe o Fabio Souza?Fabricio: Sim.Lee: Entdo, o visto dele estava vencido, meu. Ele ndo conseguiu entrar, ndo
onde ele est4 até agora.Fabricio: Lee?Lee: Oi?Fabricio: Ele teve que voltar?Lee: N&o. Ele foi pro Hong Kong sozinho,
pra tentar tirar o visto. Ele ta totalmente perdido por ai. N&o onde ele esta até agora.Fabricio: intelegivel.Lee: Depois eu
falo com vocé a tua ligacédo ta ruim. Tchau.Fabricio: Falou.3) Dia 08/08/2005, 11:53:28, 1178199103 - Fabricio reclama
da longa espera em Frankfurt.Lee: AloFabricio: Fala Lee.Lee: Fala bicho.Fabricio: Beleza?Lee: beleza.Fabricio: T4
escutando bem?Lee: To, ja chegou.Fabricio: Quem chegou?Lee: VocéFabricio: Tamo saindo agora daqui filho. Vamo
ficar 16 horas no aeroporto de Frankfurt, seu pilantra.Lee: Pilantra ndo, eu ndo tenho culpa nédo.Fabricio: Quem é que
tem?Lee: Aquele sem vergonha do Vagner.Fabricio: Chegando 14 eu vou quebrar a cara dele..Lee: E, eu ja xinguei um
monte.Fabricio: Eu ndo escutei.Lee: Eu ja xinguei um monte.Fabricio: Pois € ta tudo enrolado.Lee: Quem ta ai com
vocé?Fabricio: Nés vamos te ligar pra quando cegar ai.Lee: ta.Fabricio: Beleza?Lee: Beleza. A Ane ta adorando,
né?Fabricio: T4, td.Lee: A chinesa ai ta adorando, né? Ela mandou até me agradecer.Fabricio: Ela ta com a nota.Lee:
Ah?Fabricio: Ela ndo aguentou a viagem ndo, t& morrendo. Lee: A é?, ta morrendo?Fabricio: Gripou, camou. Ela vai
chegar ai s6 o caco.Lee: Oi?Fabricio: Ela vai chegar s6 o caco, vai chegar gripada ainda.Lee: Ta, deixa eu te falar uma
coisa. Ta vindo com quantas?Fabricio: Quatro.Lee: Vocé sabe o que tem que fazer, né?Fabricio: Dois mais dois.Lee:
Ah?Fabricio: Eu com dois e ela com dois. Lee: Ta bom, beleza entfo.Fabricio: ela falouLee: 0i? E 8721. sabe,
né?Fabricio: Vamo cegar quase junto, faz um pouco de cera no corredor.Lee: Ta bom. Ta cegando em que voo,
exatamente?Fabricio: é 8741.Lee: T4 bom entdo, beleza. Falou. Bom viagem.Fabricio: Falou.Iniciando os preparativos
para desembarque, Lee telefona para Francisco. Dia 08/08/2005, 11:10:39Francisco: Alo.Lee: O meu jovem.Francisco:
Opa, tudo bom?Lee: Tudo.Francisco: Isso.Lee: Eu estou mandando uma mensagem pra vocé.Francisco: Ta bom.Lee:
Ta bom.Francisco: Belezalee: Um abrago.A mensagem interceptada foi transmitida em 08/08/2005, 11:18:50, tendo
como telefone origem 01181193371 e destino 551182694278, cujo teor foi a seguinte:Fabio Souza fabricio pereira
Fabio arruda lam sai mui yang (mulher) todos rg.Logo em seguida, Lee contata Valter. Dia 08/08/2005, 11:23:09 Valter:
AloLee: Alo grandeValter: AloLee: Beleza?Valter: Tudo bem.Lee: O proximo ai agora, vai ter dois agora e eu acho que
vai ter mais um. Ta bom?Valter: Ahm.Lee: Al, |4 pela duas e meia eu ja tenho todos os dados e passo uma mensagem
pra vocé.Valter: Ta bom, cé& me passa hoje.Lee: Ta bom.Valter: Foi bom vocé ter avisado.Lee: Um abraco.Valter:
Tchau.A referida mensagem também foi interceptada, tendo sido transmitida em 08/08/2005, 18:57:11, tendo como
telefone origem 01181193371 e destino 84945604 cujo teor foi 0 seguinte:Yong sheng cheng h Paulo cristiano Schuster
valdinei Ferreira de Sousa (3) af.No mesmo dia, Valter ligou para Lee confirmando o recebimento da mensagem. Dia
08/08/2005, 20:07:24, 118494 5604.Lee: Fala grande.Valter: Qi grande, eu recebi aqui, ta.Lee: Recebeu, beleza, Trés,
né?Valter: Ta bom, ta legal.Lee: Falou.Valter: Falou.No dia seguinte, Valter ligou para Maria e marcou encontro. Dia
09/08/2005, 13:06:51, 118494 5604.Valter: Oi.Lourdes: Alo, sou eu.Valter: Oi tudo bem? Eu tentei falar com vocé
ontem.Lourdes: E.Valter: Ta faltando um negdcio ai, um pouquinho.Lourdes: Escuta, eu acho que vocé vai ter que ir 14,
viu?Valter: E né?Lourdes: Naquela festa, porque eles fizeram... eu conversei com uma amiga que trabalhou
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ontem.Valter: Ahn.Lourdes: Foi 14 ontem. E ela disse que eles colocaram 14 aquelas pessoas la que eu falei pra
vocé.Valter: Certo?Lourdes: Certo. Acho que eles estdo chegando seis da manha.Valter: E né? Ta bom, eu vou la. Vou
la.Lourdes: Entdo vocé vai ter que ir.Valter: Ta, sem problema, eu vou |4 participar dessa festa. Tabom. Ta
bom.Lourdes: Eu to na cabeleireira e estou chegando agora umas cinco horas, para receber aquela visita.Valter: Hoje
também eu tenho umas coisas pra fazer la e eu vou ver se passo umas duas, trés horas. Ta? Lourdes: Ta, se eu ndo
estiver eu estou aqui na cabeleireira e eu me encontro com vocé 14 fora.Valter: Ta bom, ta bom, vou ver se eu passo la
hoje. Vocé vai sair dai uma duas e meia mais ou menos?Lourdes: Eu acho que umas trés horas eu estou pronta.Valter:
Ta bom entdo, vou ver se eu passo entdo . Ta bom, tchau.No mesmo dia 09/08/2005, 17:28:00, 1181193371, Francisco
ligou para Lee.Francisco: Apagou ai.Lee: Apagou, caiu a ligacdo. Pode falar.Francisco: Vocé ta ai, ai no escritério?Lee:
Nao.Francisco: E, sera que ... vocé sabe onde é o cachorro antigo?Lee: Ah?Francisco: Ali onde a gente veio uma vez,
gue se encontrou.Lee: Ah, sim. Ndo mais eu estou aqui na aclimagao agora. Eu estou esperando o negdcio do rapaz
ai.Francisco: Vocé tem que passar pra mim, sabe por qué?Lee: AhnFrancisco: Agora até umas seis e meia sete horas,
porque depois eu ainda tenho que ir 1&.Lee: Passar o qué?Francisco: Eu tenho que ir 14 hoje, viu? Pra poder passar pro
menino la. Ta entendendo?Lee: Ta, mas vocé precisa do qué?Francisco: Hoje eu tenho que ir 14, vocé sabe onde que
é.Lee: Ta, mas eu sei, é que eu ja passei pra vocé os dados, tudo.Francisco: Sim, vocé passou, mas eu recebi ... ele me
ligou hoje de manhd, meu sobrinho, dizendo que s6 vem os dois, que ele vai ficar pra trés.Lee: Entéo, vai ficar um pra
tras sO.Francisco: Oi.Lee: Vai ficar um pra trds s6.Francisco: S0 um, né, é ele.Lee: SO.Francisco: Sei. Sei. Sei. Ta trés?
Lee: Isso.Francisco: Ta trés?Lee: E trés.Francisco: Trés, né?Lee: Isso.Francisco: E a situacio dele, como é que é? Vai ?
E um dia depois ou dois?Lee: Quem?Francisco: O sobrinho?Lee: N&o, o sobrinho vai vir no outro plantéo.Francisco:
Ah. Sim. Sim. Sim. Sei Sei. Entendi. Mas aquele negécio que eu, caramba, te falei, Lee: Ah.Francisco: E que o outro , 0
0 o rapaz .Lee: Ahm?Francisco: E que o rapaz vai tirar férias.Lee: Certo.Francisco: Ta entendendo?Lee: Mas ele vai
tirar férias naquele outro lIa. Depois do negécio.Francisco: Hoje eu defino isso.Lee: Ta bom.Francisco: Eu vejo, eu vejo,
eu vejo e defino isso.Lee: Ta bom. Os trés vocé tem todos os dados, né?Francisco: Entdo, trés ta certo, vocé passou pra
mim, ta certo.Lee: Ta bom.Francisco: Eu tenho. Entdo eu ndo preciso ir encontrar contigo?Lee: Em?Francisco: Entdo eu
n&do preciso ir encontrar contigo.Lee: Nao ndo, t& tudo confirmadinho.Francisco: Ta bom, mas é aquilo mesmo, né?Lee:
Isso, menos o 0 o sobrinho.Francisco: Sei. Menos o sobrinho, tudo bom. E vai ficar para outro, né?Lee: isso.Francisco:
certo, entdo ta bom. Depois ce manda mensagem pra mim do outro, tudo certinho. Falando o que é. Confirma, Sera que
vocé tem isso ainda hoje,ndo?Lee: N&o, porque eu preciso da confirmacéo deles.Francisco: Certo.Lee: T4, entdo assim
gue ele me passar Francisco: Entdo eu vou adiantar.Lee: Deixa s6 em alerta, sé.Francisco: T4 bom, mas vocé confirma
0 mais antecipado possivel, Lee: Ta bom. Em alerta sé.Francisco: Tudo bemLee: Ta bom.Francisco: Ta legal entdo.Lee:
Falou grande.Francisco: VVocé precisava ... depois vocé passa mensagem pra mim.Lee: Ahm.Francisco: Dizendo , me da
um nimero que eu possa te chamar. Lee: Ah, td.Francisco: Passa a mensagem mais tarde e d& o nimero, porque a ideia
é ndo aparece.Lee: Ta bom entéo.Francisco: TaLee: T4 bom, eu ja passo ja pra vocé. Nesse ou no outro.Francisco: Pode
passar em qualquer um a mensgaem, ndo tem problema.Lee: Falou grande.Francisco: T4, tchau.Lee: obrigado.Outra
conversa entre Valter e Lee revela mais do esquema criminoso, dia 09/08/2005, 18:46:45, 1178199103.Valter: Oi.Lee:
Fala grande.Valter: Fala garoto, tudo bom?Lee: VVocé me ligou?Valter: Tudo bom?Lee: Tudo.Valter: Bom, pra amanha,
cara. Vamos ver quem é que Vvai estar I4, viu. Pode ser a mulher, a loira ou o rapaz moreno, lembra da outra vez?Lee:
Ah, lembro.Valter: VVocé vai estar por 1a?Lee: Vou.Valter: Eu acho que é capaz de, é capaz de eu ir 14 também.Lee: Por
favor, entdo. Amanhé, tem do outro lado também. Eu tenho do outro lado tambémValter: E mas é contigo.Lee: E, é 0
sobrinho que ta chegando, ta.Valter: Ele ndo aceitou nenhum oriental 14 ndo?Lee: Oi?Valter: Ele ndo aceitou nenhum
oriental ?Lee: Aceitou. E isso que eu quero ver, ta?Valter: Nao, ndo, vai dar certo sim.Lee: Ta bom.Valter: vai dar certo.
E o seguinte: O cara vai estar entrando de férias.Lee: To, 15 ele entra.Valter: E dia quinze.Lee: O cara, né?Valter: E o
loiro.Lee: Isso.Valter: Eu acho que é dia quatorze, mesmo.Lee: Ah, é?Valter: E, mas ndo tem problema, eu acho que vai
dar tudo certo. VVocé passa pra mim.Lee: Ta.Valter: Que pode ser sé uma partir de amanha que eu vou saber.Lee: Entéo,
0 outro ja me falou que vai entrar de férias, né?Valter. Ahm.Lee: Entdo e ele vai parar. E eu quero ver se agente
continua, ta?Valter: Ndo. Certamente, € o que eu estou falando pra vocé. Entéo, fica mais ou menos em QAP que talvez
0 2 abra pra n6s. Quantos dias o cara vai ficar de férias? E quinze?Lee: Acho que sim.Valter: Vocé ndo perguntou pra
ele ndo?Lee: Nao.Valter: Ndo, né? Entdo ta bom.Lee: T4 bom.Valter: Falou entdo.Lee: Amanhd vocé me d4 um
alerta.Valter: T4 ou hoje mesmo, dependendo eu te ligo ai.Lee: Falou.Valter: E capaz de estar 14. Falou.Lee:
Beleza.Valter: Falou.Lee: Falou.No final do dia 09/08/2005, 22:34:03, 1184945604. Maria de Lourdes entra em contato
com Valter.Valter: Alo.Lourdes: Oi tudo bem com vocé?Valter: Tudo bem, tudo bem. Tudo j6ia, como é que vocé
estd?Lourdes: Imagina vocé que eu estou aqui no umValter: Ah, ta bom, beleza.Lourdes: Estou com o pessoal aqui,
acredito que eu ndo vou ficar muito cansada. Sou e mais dois fiscais aqui de reforco.Valter: Uhm. Uhm.Lourdes: De
repente, né nem , pela situagdo 14 nem precisa. Agente nio vai ficar cansado.Valter: E verdade. Ent&o ta bom. Lourdes:
vamos ver amanhd, né.Valter: Ta bom, entdo.Lourdes: Eu to de ... eu vim de, pra dar sorte, eu vesti verde. Falou.Valter:
Que legal. Ta bom.Lourdes: Péra ai que ta chegando mensagem. Ta, tchau entdo.Valter: Ta, acho que eu nem sei se vou
tomar café. Tchau.No dia dos desembarques: 10/08/2005, 04:53:12, 1181193371Francisco: Oi.Lee: Fala
grande.Francisco: Sim.Lee: T4 na &rea?Francisco: N&o, ndo, é é vinte pra seis.Lee: N&o, ta encostando.Francisco: Néo é
possivel, cacete.Lee: Ta.Francisco: Entdo ta.Lee: Urgente.Logo em seguida, Fabricio conversa com Lee: 10/08/2005,
04:57:18, 1171199103Lee: Fala meu filho.Fabricio: Ta aonde homem?Lee: Ja chegou ja?Fabricio: Estamos aqui na
pista.Lee: Ah?Fabricio: Ja estamos descendo do avido.Lee: Ta bom.Fabricio: Vocé esta aonde?Lee: Eu estou chegando
ainda.Fabricio: Ah.Lee: Ta. Entdo vocé faz devagar as coisas ai. O tio ndo chegou ainda. O Fabinho esta com vocés
também, né?Fabricio: N&o, ndo, ndo esta com nds ndo.Lee: Oi? Fabricio: Eu acho que ele ta vindo de Paris, eu
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acho.Lee: Que Paris 0 que, vocé esta louco?Fabricio: Acho que ele vem no 8721. Ah?Lee: Vocé esta louco.Fabricio:
Na&o, € sério. Qual Fabio vocé esta falando?Lee: Fabinho.Fabricio: Ta aqui comigo o Fabio Santos.Lee: O
Souza.Fabricio: Ndo, o Souza ndo. O Arruda ndo.Lee: Ndo o Arruda, o Souza.Fabricio: Ah, o0 Souza ta, pd.Lee: Ah, ta.
O Fabio ndo vem hoje.Fabricio: Ah, ele ndo vem hoje ndo?Lee: Néo, deu problema com ele 14 e ele ndo vai vir.Fabricio:
Ah, entdo ta bom entdo. Depois entro em contato, estou descendo ja.Lee: Ta, Fala baixo ai. E fala discretamente,
ta.Fabricio: Ta bom, entdo.Lee: Ta bom, quem vai resolver é o careca de dculos, 1a.Fabricio: Ta bom.Lee: Ta bom, sabe
guem é.Fabricio: Beleza.Lee: Mas da um tempo até o tio chegar.Fabricio: Entdo ta bom, depois vocé liga pro Fabio
Arruda laLee: Quando estiver tudo pronto vocé me liga de novo. Ta?Fabricio: T4 bom.Lee: Vai fazendo devagar as
coisas.Fabricio: Ta bom.Lee: Eu acordei o tio agora.Fabricio: Falou entdo.Lee: Ta, tchau.Fabricio: Tchau.Logo em
seguida, volta a falar com Fabricio: 10/08/2005, 05:08:00, 1181193371Fabricio: Alo.Lee: Oi.Fabricio: E ai? Lee: Que
hora esté previsto 0 8721?Fabricio: Acho que é cinco e meia.Lee: D4 uma olhadinha no papel, no negdcio ai. Vocé faz
devagar pra vocé sair junto com esse horario, ta.Fabricio: Ta bom.Lee: Desse voo ai. Manda eles coloca tudo esse
namero ai. Vocé sabe, né?Fabricio: Beleza. J& colocou ja. Lee: ta bom entdo.Fabricio: Entdo ta.Lee: Faz hora ai, quando
esse Voo chegar, fica preparado pra sair.Fabricio: E com ele mesmo? E com o Careca?Lee: Eu acho que &, viu. Ele esta
la?Fabricio: Nao vi ainda, ndo sai ainda.Lee: Ta bom, depois vocé da uma olhadinha.Fabricio: Falou.Lee: t& bom.Dez
minutos depois, novo contato entre eles.: 10/08/2005, 05:17:04, 1171199103Lee: Fala garoto.Fabricio: Quem ta na
porta é o careca e 0 outro ja chegou primeiro que nds, outro voo.Lee: Ah?Fabricio: O outro voo chegou primeiro que
nos, ja ta saindo ja.Lee: Quem ta saindo?Fabricio: 8721. Chegou primeiro que nés.Lee: Ah, é?Fabricio: E. Sai
agora?Lee: Espera um pouquinho que o tio ndo chegouFabricio: Caraio, cés sao foda.Lee: Ja estdo pronto?Fabricio:
N&o vou por agora no negécio, no carrinho.Lee: entéo, vai pondo, ai espera ai, quando estiver tudo prontinho tudo
mundo ai vocé me d& um toque. Faz assim, fica um na fila, deixa passar dois, entra outro na fila, deixa passar dois, entra
outro na fila, ta?Fabricio: T4 bom.Lee: vai sair praticamente os trés juntos. Ta bom?Fabricio: Falou, falou.Lee: Avisa
pra todo o pessoal ai.Fabricio: t& bom, falou, tchau.Lee: Ta?Contato entre Lee e o Francisco(tio), 10/08/2005, 05:28:34,
1181193371Francisco: Alo.Lee: O meu grande.Francisco: Péra ai. Pode mandar, pode mandar, ..., pode mandarLee:
Oi?Francisco: Pode mandar.Lee: falou.Francisco: Pode mandar. Lee: Um abrago.Novo contato entre Fabricio e Lee:
10/08/2005, 05:30:28, 1181193371Fabricio: Oi?Lee: Oi. Tudo primeiro andar.Fabricio: Beleza. Beleza.Lee: Ta
tchau.Fabricio: Beleza. Oi? Lee: Oi.Fabricio: Primeiro andar ou no no no segundo?Lee: No primeiro, 14 em cima, onde
faz embarque.Fabricio: Entdo é segundo elevador, eu sei.Lee: E primeiro andar 14, ndo é segundo.Fabricio: Eu sei, eu
sei, eu sei, ta bom.Lee: Falou.Quanto aos outros que tinham a entrada auxiliada por Valter e Maria de Lourdes, 0 voo
chegou quase no mesmo momento, sendo que Lee ligou para Valter: 10/08/2005, 05:25:04, 1181193371.Lee:
Alo.Valter: Oi?Lee: fala grande.Valter: Fala meu.Lee: Quem é que vai?Valter: E a de sempre.Lee: A de sempre. Cabelo
preto.Valter: Isso.Lee: Beleza entdo, tchau.Valter: Qualquer coisa me liga.Lee: Falou grande.Valter: T4.Lee: Um
abraco. Desculpa ai.Valter: Néo que é isso. Pode...Logo em seguida, Lee ligou para Helena: 10/08/2005, 05:59:48,
1181193371.Lee: Alo?Helena: Alo?Lee: Oi Helena.Helena: Tudo bem?Lee: Tudo.Helena: Como que vai ser?Lee: E é...
vai estar a mulher de cabelo preto.Helena: A mesma né?Lee: Isso.Helena: Ta bom.Lee: Ta bom?Helena: Ta.Lee: A de
cabelo preto. Avisa pra ele.Helena: Ta, ta.Novo contato, Lee ligou para Andi: 10/08/2005, 06:03:50, 1181193371.Lee:
Alo.Andi: Andi.Lee: Oi Andi. Vai ser a mulher de cabelo preto.Andi: Mulher de cabelo preto, né. Se tiver pode sair,
né?Lee: Pode sairr.Andi: Ta bom, falou.Lee: Falou. Tchau. Tchau.Novo contato, Lee ligou para Andi: 10/08/2005,
06:52:16, 1181193371.Andi: Alo.Lee: Oi Andi. Ja saiu?Andi: N&o falei com ela ainda.Lee: Ah é, entdo fala com ela
gue eu acho que ela ja saiu ta, e saiu com duas, viu.Andi: Ta.Lee: Pergunta o que é a outra mala.Andi: Ta bom
entdo.Lee: Ta.Andi: T&.Lee: Falou.Andi: Tchau.Dois minutos depois, nova conversa entre eles: 10/08/2005, 06:55:20,
1181193371.Lee: Alo.Andi: Oi Lee. Falou que tem s6 uma mesmo.Lee: S6 uma?Andi: E.Lee: Ta.Andi: Ai é vocé que
manda entdo, né.Lee: LA. ... Ele ja saiu, né?Andi: J4, j& saiu ja.Lee: Ta bom entdo.Andi: FalouLee: falou.Mais tarde,
apos todos os desembarques terem éxito, Lee conversa com Helena: 10/08/2005, 11:41:45, 1181193371.Helena:
Alo?Lee: Oi Helena.Helena: Oi, Hoje vocé vai quere como?Lee: O que for melhor pra vocé.Helena: Ta. Se for pegar
ddlar, vocé vai pegar de quanto?Lee: Oi.Helena: Se for pagar em dolar, vocé vai pegar quanto?Lee; A mesma coisa de
sempre.Helena: Mas hoje vocé ja viu quanto é que ta?Lee: N4o, ah, se for pegar em reais?Helena: Nao em dolar.Lee:
N&o dolar ta. Helena: Néo é isso, em reais.Lee: Em reais, ndo, ndo vi ainda ndo.Helena: Uhm. Uhm.Lee: Entdo eu vejo
e te ligo.Helena: Ta bom.Lee: Ta bom entdo. Tchau, Tchau.Minutos depois, novo dialogo entre Lee e Helena:
10/08/2005, 11:47:52, 1181193371.Helena: Alo.Lee: Oi Helena.Helena: Oi.Lee: Tdo pagando 2 5 4.Helena: 2 5 4,
espera s6 um pouquinho. 2 5 4. Ta bom. VVocé vai passar que hora?Lee: Ué. Ta pronto, ja vou passar ja.Helena: Aguarda
mais um minutinho. ... Mais tarde. Trés horas.Lee: Ta bom entdo.Helena: Obrigada.Lee: Tchau. Tchau.Helena:
Tchau.Por fim, Francisco liga para Lee: 10/08/2005, 12:06:07, 1178199103.Lee: Alo.Francisco: Alo.Lee: Oi.Francisco:
Oi weio, porra. Voceé deixa essa porra desligadalee: N&o, é que eu deixei la na sala, la e eu desmaiei, ndo durmi,
desmaiei.Francisco: Deixa eu te falar: O menino te falou que o homem vai viajar, né. Hoje a noite. Bom, eu to aqui, to
aqui na Marginal, vim almocar com ele aqui. VVocé quer vir almogar?Lee: Vou.Francisco: Entéo ta, se ja estiver pronto
vocé ja traz que ele ndo precisa ir la. Ta entendendo?Lee: Ta bom. Vai ficar faltando, acho que uma ... vai ficar faltando
trezentos. TaFrancisco: Ta.Lee: Que eu vou pegar mais tarde.Francisco: Ah. Entdo ta bom. Depois vocé me da, ou mais
tarde.Lee: Ta bom.Francisco: Ta, entdo vocé dé pro Fabricio e depois ele me da mais tarde.Lee: Falou.Francisco: Oia,
eu vou almogar aqui no Maninho mesmo, Vamo? Ja almogou, ndo?Lee: Nao, ja j estou chegando ai.Francisco: Aqui na
Maninho, viu? Lee: Ta bom.Francisco: Maninho, sabe onde é?Lee: Sei.Francisco: Ta bom, estamos indo pra la agora, ja
estamos aqui, ja.Lee: Ta bom.Francisco: Tchau. Tchau. Tchau. Tchau.Pois bem.Sendo essa a sequéncia de dialogos que
aponta a sucessdo fatica, percebe-se nitidamente e sem grande esforgo, que as conversagdes acima referidas dizem
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respeito a internacdo de mercadorias, trazidas do exterior e em quantidade superior a quota legal (US$ 500,00), que
poderiam ser retidas ou gerar eventual processo criminal por contrabando ou descaminho.No entanto, tal risco seria
afastado se houvesse um acerto prévio de modo a ndo haver fiscaliza¢do da bagagem no momento da saida do setor de
fiscalizacdo de passageiros, também conhecido como ala, onde existem os conhecidos canais nada a declarar e bens a
declarar e no qual atuam, em escala de plantdo, diversos servidores da Receita Federal do Brasil (auditores e
técnicos/analistas), além de funcionarios terceirizados para a operagéo de maquinas de vistoria com raio-x.Passo, desta
forma, ao exame da participagio de cada um dos acusados nos fatos relatados acima.Da participagio de FABRICIO
ARRUDA PEREIRAInicialmente, cumpre analisar o que o acusado disse sobre os fatos narrados na dendncia. O
interrogatério encontra-se no arquivo de midia digital acostado a fl. 2387.FABRICIO afirmou que conhece LEE, ANE,
LUIS, FABIO SOUSA ARRUDA, ANDRE LOPES DIAS, FABIO SANTOS, VALTER JOSE DE SANTANA,
FRANCISCO DE SOUSA, que ndo é seu tio, MARIA DE LOURDES MOREIRA, a senhora que estava aqui,
MARCIO KNUPFER, que estava aqui, n4o se lembra de MARCIO CHADID GUERRA. O acusado confirmou que
fazia viagens e trazia mercadorias, que ingressavam no territorio nacional sem o pagamento de impostos. O acusado
confirmou o que disse no interrogatorio do processo n° 2006.61.19.006352-2. Questionado pelo MPF sobre sua relagéo
com o APF FRANCISCO DE SOUSA, FABRICIO falou que quase nenhuma. Disse, ainda, que ele é tio do FABIO e
que o conhece desde pequeno |4 da cidade do interior. Sabe que ele é agente federal de policia. Indagado se sabe onde
ele trabalha em 2005, FABRICIO respondeu: acho que no aeroporto. N&o sabe se Francisco sabia que ele ia para a
China buscar mercadoria. Nenhuma vez discutiu com Francisco sobre essas viagens. Indagado se alguma vez Francisco
falou quem seria o fiscal da Receita que estaria 14 no terminal aguardando ele (acusado) passar, reponde: o Francisco
ndo. Questionado se recorda-se de retornado da China no dia 10 de agosto, respondeu que ndo se lembra exatamente do
dia. Indagado se lembra-se de ter viajado com ANA, LUIS, FABIO SOUSA, FABIO SANTOS, disse que viajou com
eles. Questionado se foi 0 LEE que o contratou, afirmou que: minha parte foi, mas os outros ndo sabe. Indagado se
recorda-se de quem era o fiscal que estava na Receita quando chegou com as mercadorias, falou: acho que foi a
senhora. Questionado pelo Juizo se era a Dona Lourdes, disse que sim. Indagado pelo acusagdo sobre a cor do cabelo
dela, disse que ndo sabe, que sabe quem é ela por causa do rosto, que tem um defeito. Nesse dia, ndo teve nenhum
contato com o Valter.Nos autos n® 2006.61.19.006352-2, FABRICIO disse que, atualmente, esté trabalhando com uma
maquina de sorvete em Diadema, onde reside, tem uma filha, é solteiro, estudou sé até a 52 série. Lidos os nomes das
pessoas que foram denunciadas junto com o acusado, FABRICIO disse: CHUNG CHOUL LEE, wulgo Rafa, Grande:
n&o se lembra, VALTER JOSE DE SANTANA: conhece, MARIA DE LOURDES MOREIRA: conhece, MARCIO
KNUPFFER: conhece um Marcio, ndo sabe se é esse, PAlI SHI HSAI, de nacionalidade chinesa: pelo nome, néo sabe,
MA LI: ndo, VALDINEI FERREIRA DE SOUZA: ndo, GUI JIN HUI, vulgo Liza: ndo. Questionado sobre o que sabe
acerca de VALTER JOSE DE SANTANA, disse que teve alguns contatos com ele, na época em que fazia essas
viagens; fazia viagens para a China, para trazer mercadorias, foi umas oito ou nove vezes. N&o fala chinés, mas tinha
uma chinesa que falava portugués, a qual, as vezes, viajava com ele. Ficava na China uma semana, dez dias. Quando ia
para a China, ndo fazia as compras, s recebia as mercadorias e as trazia. Ndo comprava nada para ele proprio. Conhece
outras pessoas que fizeram esse tipo de servico, as quais viu viajando: André, Fabio Arruda, seu primo, Fabio Santos.
Questionado sobre como era feito o servigo, disse que ganhava 500 dolares por viagem e quem lhe pagava era o LEE.
Tirou o passaporte. Precisava de visto. Indagado sobre como funcionava o esquema, disse que, segundo a pessoa que 0
contratou, o LEE, ndo dava nada, mas ndo sabe com quem ele falou. Néo sabe se havia um esquema com o fiscal, s6
sabe que chegava e saia normal. Questionado sobre qual era o papel do Valter nessa sistematica, disse que, algumas
vezes, entrou com ele em ocasifes que nao tinha viajado, s6 entrou para pegar malas. Em cada viagem trazia trés malas,
cada uma com quase trinta quilos. Questionado sobre o que trazia, falou que viu uma vez: eram reldgios. Indagado
sobre os diversos nomes chineses citados na denudncia, sobre WANG XIU, conhecida como Cida, disse que a chinesa
com quem viajou chamava WANG, mas nao sabe, conhecia-a por WANG. Acha que essa chinesa era a dona da
mercadoria. CHEUNG KIT HONG, vulgo LUIS, disse que ja viu viajando, mas ndo sabe mais nada. Sobre LI QUI
HONG, vulgo AWIN, PAN JIE JIAO, XIA GUI HONG, ZHENG ZH]I, YU MIN JIE, WANG LI MIN, disse que ndo
conhece essas pessoas. Questionado se conhecia alguns dos servidores da Receita Federal, sobre MARIA DE
LOURDES, disse que ja passou com ela. Sobre MARIA APARECIDA ROSA, perguntou se era a baixinha e que nao
sabe de nome. MANOEL DOS SANTOS SIMAO, néo sabe quem é. Sobre MARCIO CHADID, disse que passou com
um Marcio, mas ndo sabe se é Chadid. Indagado sobre como era esse Marcio, falou que era um senhor de éculos, alto,
meio calvo, cabelo claro. Afirmou que é o senhor que esta presente aqui. Acerca de CARLOS ALBERTO MARTINS
DE ALMEIDA, conhecido como Caca, afirmou que, se ndo se engana, Caca era a pessoa que vendia passagem, ndo
sabe. Sobre a imputacéo de falsidade ideoldgica ocorrida em 26/08/2005 (foi lido o respectivo trecho da dentincia em
voz alta para o acusado) e questionado se esse era 0 modus operandi, disse que ndo. Sobre a ligagdo que consta na
denuncia, que teria feito a seu primo FABIO SOUSA ARRUDA, no dia 23/08, confirmando seu retorno ao Brasil no
mesmo horéario de sempre, disse que ligou, mas ndo lembra se foi nesse dia. Lido um trecho do didlogo que esta nas
paginas 19 e 20 dos autos, FABRICIO disse que ligava, mas ndo se lembra exatamente. Na maioria das vezes,
conversava com o LEE, sobre como tinha que fazer quando chegasse, com quem sairia, qual fiscal passaria.
Questionado se podia passar com qualquer fiscal ou se tinha que ser um determinado, respondeu que tinha ser um
determinado. Nunca teve mercadoria retida. Indagado sobre como sabia que o fiscal sabia que era ele que passaria, disse
gue, quando chegava, por telefone, o LEE perguntava quem estava la. Do free-shop dava para olhar, ai falava para o
LEE. Depois que o LEE confirmava, saia. Questionado se havia terminal certo para sair, disse que chegavam sempre no
mesmo, ndo sabe qual, acha que era o 2. Indagado sobre o que ficavam fazendo na China durante os 10 dias, respondeu

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3 REGIAO  Data de Divulgagdo: 09/01/2012 137/478



que ficavam no hotel, s6 saiam de vez em quando. Saiam para comer. A passeio, s6 conheceu a Muralha. Sobre Ant6nio
Henrique Pereira Leite, a principio disse que ndo conhecia. Depois, questionou: Henrique? Quando este Juizo
confirmou, respondeu: Conhego. Se for uma pessoa... um alto, grande.... Este Juizo ainda disse que era um que luta
capoeira. O acusado, entdo, falou que acha que é o ele sim. Disse, ainda, que viajou com ele uma vez, na mesma
sisteméatica. N&o se lembra de ter visto ninguém com arma de fogo. Até o momento, ndo recebeu nenhuma ameaca.
Além das viagens, participou de resgates de malas com o VALTER. Isso era combinado entre LEE e VALTER e 0
acusado entrava para pegar a mala. Entdo, ndo havia viajado, mas entrava e saia como se tivesse viajado. Nao se lembra
se tinha que trocar etiqueta da mala. Apresentado o documento n°® 20 da dentncia (DBA), o acusado disse: parece que é
minha letra e que o preencheu quando estava chegando. Questionado se houve alguma instrucéo do LEE para que o
acusado colocasse 0 n® 8721 para 0 voo, disse que, as vezes, eles falavam. Indagado se na época estava passando por
dificuldades financeiras, disse que sua filha tem hoje 5 anos e 2 meses. Ela tem problema de saude, de figado, coracéo,
pressdo alta e, na época, como estava desempregado e tinha muitas despesas, com remédio, condugao, aceitou a
proposta. Indagado por que ficou tanto tempo sumido da justiga, falou que era, justamente, por causa da sua filha, que
se ficasse preso, ela ndo tem ninguém, so ele e a avd. Entdo, foi obrigado a fugir. As perguntas do MPF, disse que
conheceu LEE quando vendeu um carro para ele, acha que em 2004. Conhece-0 no Porto Minas, onde ia ver seu primo.
N4o sabe o que FABIO ARRUDA fazia nesse escritorio, so sabe que ele ficava la direto. Depois que vendeu o carro,
LEE demorou a passa-lo para seu nome. Por isso, conversavam bastante. Foi ai que LEE fez a proposta: viajar para a
China para pegar mercadoria. Questionado se a mercadoria era do LEE ou se ele intermediava para outros comerciantes,
respondeu que acha que ele intermediava. Indagado se conheceu essas pessoas que encomendavam a mercadoria, disse
gue a WANG. Indagado se a WANG foi a Unica pessoa para quem trabalhou, disse que trabalhou para outro senhor, que
ndo sabe onde fica, um tal de tio, também através de LEE. N&o tinha contato direto com essas pessoas. Recebia a
passagem do LEE. Questionado se LEE passava instru¢des para o preenchimento da DBA, o acusado afirmou que tinha
que colocar seu home, que estava vindo de Frankfurt. Sobre o quadro onde tem que colocar se estava trazendo
mercadoria, colocava que ndo. Quando saia da Alfandega, geralmente LEE o estava esperando, geralmente sozinho.
Quando chegava ao seu destino, entregava a mercadoria para o LEE, ndo tinha contato com mais ninguém. Nao se
lembra se LEE o orientou a trocar o nimero do voo. Ja viajou com chineses: com o LUIS e a outra mulher que estava
com ele. Questionado se quando entrou na éarea restrita com o Valter, ele apresentou a identificagdo de policial, falou
gue ndo, que acha que ele ja tem conhecimento, era s6 na base do cumprimento. Quando chegava, ligava para o LEE, ia
para o Free-shop ou outro lugar, via quem estava na Receita, ligava para o LEE,passava a descri¢do da pessoa e
esperava 0 LEE confirmar se podia passar com aquela pessoa. Se ndo fosse a pessoa, esperava até LEE confirmar. Ja
chegou a esperar bastante tempo. Questionado pela defesa de VALTER, se sabia, na época dos fatos, se VALTER
trabalhava no Aeroporto Internacional de Guarulhos, disse que néo sabe, ndo se lembra do dia exato que Valter o
colocou na &rea restrita. Nunca viu Valter recebendo dinheiro por isso. N&o foi feita nenhuma proposta de benesse para
depor hoje.Conforme se verifica, FABRICIO ARRUDA PEREIRA confirmou que viajava a China, trazia de 1a
mercadorias e preenchia a DBA como se nada estivesse trazendo, pelo que recebia US$ 500,00. Mencionou ter feito 8
ou 9 viagens desse tipo, ou seja, para fins sabidamente ilicitos.O acusado disse, ainda, que era contratado por LEE, de
guem recebia as passagens e demais instrugGes. Todavia, acha que LEE era um intermediador dos comerciantes, tanto é
que afirmou que viajava a pedido de uma chinesa chamada Wang.Essa afirmacéo de FABRICIO ARRUDA PEREIRA
coaduna-se com as declaragcdes de CHUNG CHOUL LEE, prestadas em seu reinterrogatério nos autos n°
2005.61.19.006544-7, cuja copia encontra-se as fls. 1709/1726, bem como com as de FABIO SOUSA ARRUDA, por
ocasido de seu interrogatorio naqueles mesmos autos.Embora, FABRICIO tenha afirmado n&o se lembrar da viagem
especifica narrada na dentincia deste feito, de fato isso aconteceu no presente caso.N&o héa davidas de que FABRICIO
ARRUDA PEREIRA embarcou para a China no dia 03/08/2005, conforme consta da Informacéao Policial acima
reproduzida, na qual constam fotos do acusado embarcando no Aeroporto Internacional de Guarulhos naquele dia.Do
mesmo modo, em que pese ndo se lembrar se LEE passava a instrugdo para que trocasse o nimero do vdo, restou
cristalino que tal fato também aconteceu.Ademais, FABRICIO ARRUDA PEREIRA telefonou da China para LEE em
duas ocasides.No dia 07/08/2005, as 23h16min20s, 1178199103, FABRICIO ligou para LEE, l4 da China. No dialogo,
percebe-se que FABRICIO esta irritado com a longa espera em Frankfurt, onde era feita a conex&o. Na ocasido, LEE
frisou: S6 ndo esquece daquele detalhe de colocar 8721, hein?, ao que Fabricio respondeu: Ta, j& sabe. Beleza.No dia
seguinte, 08/08/2005, as 11h53min28s, 1178199103, FABRICIO telefonou de novo para LEE, ocasido em que falam
novamente da espera. LEE perguntou com quantas malas estavam vindo, ao que FABRICIO respondeu quatro. LEE
indagou se ele sabia o que tinha que fazer. FABRICIO, entdo, disse: Dois mais dois. LEE n&o entendeu e ele explicou:
Eu com dois e ela com dois, ou seja, ANE e ele (Fabricio) tinham que desembarcar, cada um, com duas malas. Antes de
finalizar a conversa, LEE, novamente, menciona a questao da troca do nimero do voo:(...)Lee: 0i? E 8721. sabe,
né?Fabricio: Vamo cegar quase junto, faz um pouco de cera no corredor.Lee: Ta bom. Ta cegando em que voo,
exatamente?Fabricio: é 8741.Lee: T4 bom entdo, beleza. Falou. Bom viagem.Veja que FABRICIO até sabe que 0s voos
8741 (0 seu) e 8721 chegariam juntos e pediu para LEE fazer um pouco de cera no corredor, o que demonstra seu
conhecimento acerca das artimanhas da quadrilha.Tal fato restou comprovado pelas Declara¢Ges de Bagagem
Acompanha - DBA’s - preenchidas por FABRICIO ARRUDA PEREIRA e LAM SAI MUI YANG (ANE) quando de
seus respectivos desembarques, em 10/08/2005 (fls. 1595 e 1598). Eles, que eram passageiros do voo 8741, proveniente
de Frankfurt (conexdo de voo oriundo da China), declararam, falsamente, que estavam a bordo do voo 8721 - Paris/S&o
Paulo, com a finalidade de burlar a fiscalizagdo, tudo previamente acertado entre eles.Veja que ndo ha dividas de que
nenhum dos passageiros fez mesmo conex&o em Paris, ja que em todas as conversas mantidas entre FABIO SOUSA
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