gital por

Assinado de forma di
VA L D EC I VALDECI BARREIRA
ESPINELLI1642
DN: c=BR, 0=ICP-Brasil,
ADE

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 32 REGIAO
Edicdo n°® 16/2012 — Sao Paulo, segunda-feira, 23 de janeiro de 2012

SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO

PUBLICACOES JUDICIAIS | - INTERIOR SP E MS
SUBSECAO JUDICIARIA DE ARACATUBA

12 VARA DE ARACATUBA

DRA. ROSA MARIA PEDRASSI DE SOUZA
JUIZA FEDERAL TITULAR

DR. PEDRO LUIS PIEDADE NOVAES

JUIZ FEDERAL SUBSTITUTO

BEL.PEDRO LUIS SILVEIRA DE CASTRO SILVA
DIRETOR DE SECRETARIA

Expediente N° 3199

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0800570-19.1995.403.6107 (95.0800570-0) - FRANCISCO RICARDO MORENO DIAS X RICARDO TASCA X
CLAUDEMIR JOSE BURGARELLI X VITOR LUIZ DE FREITAS X CLOVIS SOARES DE CAMARGO(SP105776
- FRANCISCO RICARDO MORENO DIAS E SP065035 - REGINA SCHLEIFER PEREIRA E SP104994 - ALCEU
BATISTA DE ALMEIDA JUNIOR) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP116384 - FRANCISCO HITIRO
FUGIKURA E SP108551 - MARIA SATIKO FUGI)

Vistos etc.1. - Trata-se de execucdo de sentenca e acordao, na qual a executada foi condenada a creditar nas contas
vinculadas ao FGTS dos exequentes, os valores referentes ao IPC de fevereiro de 1991 (fls. 129/151, 199/209, 221/228,
303 e 313/324). A executada informou a adesdo dos exequentes ao acordo de que trata a Lei Complementar n® 110/2001
(fls. 423/445).Intimados a se manifestarem, os exequentes quedaram-se inertes (fl. 446 e verso).Posteriormente, a
executada requereu o estorno do depésito de fl. 375 e o levantamento da penhora de fl. 393, porque efetuados a titulo de
garantia dos embargos n. 2002.61.07.003963-8, ja extintos (fls. 449/450).E o relatorio.DECIDO.2.- Posto isso, declaro
extinta a execucdo do julgado e homologo a adeséo dos exequentes FRANCISCO RICARDO MORENO DIAS,
RICARDO TASCA, CLAUDEMIR JOSE BURGARELLI, VITOR LUIZ DE FREITAS e CLOVIS SOARES DE
CAMARGO ao acordo previsto na LC n° 110/2001, a teor dos arts. 794, 11, e 795 do CPC. Sem condenag&o em custas e
honorarios advocaticios.Fica cancelada a penhora de fl. 393. Oficie-se & CEF para que proceda ao estorno do valor
consignado a fl. 358.Do mesmo modo, fica cancelada a penhora no rosto dos autos de fls. 397/398, em virtude da
impenhorabilidade dos valores das contas vinculadas em nome dos trabalhadores. Oficie-se ao Juizo de Direito da 3?
Vara Civel desta cidade, comunicando-o desta decisao. Decorrido in albis o prazo recursal e observadas as formalidades
legais, arquive-se este feito.P. R. I.

0001808-67.1999.403.6107 (1999.61.07.001808-7) - CARMELITA BARBOSA DE JESUS(SP065035 - REGINA
SCHLEIFER PEREIRA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS(Proc. 305 - ELIANE
MENDONCA CRIVELINI E Proc. 594 - JOSE RINALDO ALBINO)

Vistos em sentenca.l. - Trata-se de execucdo de acdrdao (fls. 306/307) movida por CARMELITA BARBOSA DE
JESUS em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, na qual a parte autora, devidamente
qualificada na inicial, visa ao pagamento de seus créditos, e os valores referentes a honorarios advocaticios.2. -
Intimado a cumprir a decisdo exequenda (fl. 334), o INSS apresentou os calculos de fls. 336/338, os quais foram aceitos
pela autora exequente (fl. 342). Solicitado o pagamento (fl. 343), o Juizo foi informado acerca do depoésito feito em
conta corrente remunerada dos valores de R$ 36.934,19 e R$ 4.473,18 (fls. 347/348), devidamente corrigidos e
levantados (fls. 350/353).Intimada a se manifestar sobre a satisfatividade do crédito exeqiiendo a parte autora se
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pronunciou, as fls. 359/360, requerendo o pagamento de diferenca, eis que ndo teriam sido computados juros de mora
entre a data da conta e a data da requisi¢do.Parecer contébil as fls. 363/366. Manifestacdo das partes as fls. 369/370 e
372/385.E o relat6rio.DECIDO.3. - Questiona a parte autora a auséncia do computo dos juros de mora entre a data da
conta e a data da expedi¢édo da requisicdo de pequeno valor.A ndo incidéncia de juros de mora entre a data da expedicao
do precatorio/RPV e 0 seu pagamento é matéria pacificada em nossos Tribunais Superiores, sendo, inclusive, objeto da
Stmula Vinculante n® 17: Durante o periodo previsto no paragrafo 1° do artigo 100 da Constituigdo, ndo incidem juros
de mora sobre os precatérios que nele sejam pagos. E, da mesma maneira, ndo incidem juros de mora entre a data da
conta de liquidacdo até a expedicdo do precatério, conforme ja pacificado pelos nossos Tribunais Superiores:EMENTA:
CONSTITUCIONAL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM RECURSO EXTRAORDINARIO. CONVERSAO EM
AGRAVO REGIMENTAL. PRECATORIO. MORA. INOCORRENCIA. AGRAVO IMPROVIDO. I - O entendimento
firmado no julgamento do RE 298.616/SP, Rel. Min. Gilmar Mendes, no sentido de que, ndo havendo atraso na
satisfacdo do débito, ndo incidem juros moratorios entre a data da expedi¢do e a data do efetivo pagamento do
precatorio, também se aplica ao periodo entre a elaboracéo da conta e a expedicao do precatorio. Il - Embargos de
declaracao convertidos em agravo regimental a que se nega provimento.(RE-ED-496703- RE-ED - EMB.DECL.NO
RECURSO EXTRAORDINARIO-Relator: RICARDO LEWANDOWSKI-Supremo Tribunal Federal- Por maioria de
votos, a Turma converteu os embargos de declaracdo no recurso extraordinario em agravo regimental no recurso
extraordindrio; vencido, nesta parte, 0 Ministro Marco Aurélio, Presidente. Por unanimidade, Ihe negou provimento, nos
termos do voto do Relator. Ausentes, justificadamente, o Ministro Carlos Britto e a Ministra Carmen Lucia. 12 Turma,
02.09.2008-- Acérddos citados: RE 298616, Al 492779 AgR. - Decisdes monocraticas citadas: RE 449198, RE 552212.
Numero de paginas: 6. Analise: 07/11/2008, SEV. ..DSC_PROCEDENCIA GEOGRAFICA: PR-
PARANA).AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. REQUISICAO DE PEQUENO VALOR.
PERIODO COMPREENDIDO ENTRE A DATA DA ELABORACAO DOS CALCULOS E O EFETIVO
PAGAMENTO DA RPV. JUROS DE MORA. DESCABIMENTO. RECURSO REPETITIVO. IMPROVIMENTO. 1.
(...) os juros moratorios ndo incidem entre a data da elaboragdo da conta de liquidacéo e o efetivo pagamento do
precatdrio, desde que satisfeito o débito no prazo constitucional para seu cumprimento (RE 298.616, Rel. Ministro
Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, julgado em 31.10.2002, DJ 03.10.2003; Al 492.779 AgR, Rel. Ministro Gilmar
Mendes, Segunda Turma, julgado em 13.12.2005, DJ 03.03.2006; e RE 496.703 ED, Rel. Ministro Ricardo
Lewandowski, Primeira Turma, julgado em 02.09.2008, DJe-206 DIVULG 30.10.2008 PUBLIC 31.10.2008), exegese
aplicavel a Requisicdo de Pequeno Valor, por forca do principio hermenéutico ubi eadem ratio ibi eadem legis
dispositio (RE 565.046 AgR, Rel. Ministro Gilmar Mendes, Segunda Turma, julgado em 18.03.2008, DJe-070
DIVULG 17.04.2008 PUBLIC 18.04.2008; e Al 618.770 AgR, Rel. Ministro Gilmar Mendes, Segunda Turma, julgado
em 12.02.2008, DJe-041 DIVULG 06.03.2008 PUBLIC 07.03.2008). (REsp n° 1.143.677/RS, Relator Ministro Luiz
Fux, in DJe 4/2/2010 - julgado sob o regime do artigo 543-C do Cadigo de Processo Civil e da Resolucéo n° 8/2008 do
Superior Tribunal de Justica - recursos repetitivos). 2. Agravo regimental improvido.(AGRESP 200901287184-
AGRESP - AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL - 1124643-Relator: HAMILTON CARVALHIDO-
Primeira turma do Superior Tribunal de Justica- DJE DATA:03/08/2010).Deste modo, ndo ha que se falar em
complementacdo de pagamento, sendo suficientes os valores levantados pelas partes.4. - Ante o exposto, por entender
satisfeita a obrigacdo, extingo a execucdo, a teor do artigo 794, inciso |, do Cédigo de Processo Civil.Custas ex lege.
Sem condenacdo em honorarios advocaticios.Decorrido in albis o prazo recursal e observadas as formalidades legais,
arquive-se este feito.P. R. I.

0005953-69.1999.403.6107 (1999.61.07.005953-3) - ROBERTO KOITI SHIMURA(SP065035 - REGINA
SCHLEIFER PEREIRA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS(Proc. VERA LUCIA TORMIN
FREIXO)

Vistos em sentenca.l. - Trata-se de execucdo de sentenca (fls. 206/220) movida por KOITI SHIMURA em face do
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, na qual a parte autora, devidamente qualificada na inicial,
visa ao pagamento de seus créditos, e os valores referentes a honoréarios advocaticios.2. - Intimado a cumprir a decisdo
exequenda (fl. 293), o INSS apresentou os calculos de fls. 296/303, os quais foram aceitos pela autora exequente (fl.
307). Solicitado o pagamento (fl. 308), o Juizo foi informado acerca do deposito feito em conta corrente remunerada
dos valores de R$ 30.000,64 e R$ 2.973,15 (fls. 309/310), devidamente corrigidos e levantados (fls. 312/315 e
326/329).Intimada a se manifestar sobre a satisfatividade do crédito exequiendo a parte autora se pronunciou, as fls.
321/325, requerendo o pagamento de diferenca, eis que ndo teriam sido computados juros de mora entre a data da
requisi¢do (margo/2008) e a do pagamento (janeiro/2009).Parecer contabil as fls. 332/335. Manifestacdo das partes as
fls. 337/396 e 399.E o relatério.DECIDO.3. - Questiona a parte autora a auséncia do cdmputo dos juros de mora entre a
data da expedicdo da requisicdo de pequeno valor e 0 pagamento.A ndo incidéncia de juros de mora entre a data da
expedicdo do precatorio/RPV e 0 seu pagamento é matéria pacificada em nossos Tribunais Superiores, sendo, inclusive,
objeto da Simula Vinculante n® 17: Durante o periodo previsto no paragrafo 1° do artigo 100 da Constituicdo, nao
incidem juros de mora sobre 0s precatérios que nele sejam pagos. E, da mesma maneira, ndo incidem juros de mora
entre a data da conta de liquidacdo até a expedicdo do precatério, conforme ja pacificado pelos nossos Tribunais
Superiores: EMENTA: CONSTITUCIONAL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM RECURSO
EXTRAORDINARIO. CONVERSAO EM AGRAVO REGIMENTAL. PRECATORIO. MORA. INOCORRENCIA.
AGRAVO IMPROVIDO. | - O entendimento firmado no julgamento do RE 298.616/SP, Rel. Min. Gilmar Mendes, no
sentido de que, ndo havendo atraso na satisfacdo do débito, ndo incidem juros moratérios entre a data da expedicdo € a
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data do efetivo pagamento do precatorio, também se aplica ao periodo entre a elaboracéo da conta e a expedi¢do do
precatério. 11 - Embargos de declaragéo convertidos em agravo regimental a que se nega provimento.(RE-ED-496703-
RE-ED - EMB.DECL.NO RECURSO EXTRAORDINARIO-Relator: RICARDO LEWANDOWSKI-Supremo
Tribunal Federal- Por maioria de votos, a Turma converteu os embargos de declaragdo no recurso extraordinério em
agravo regimental no recurso extraordinario; vencido, nesta parte, 0 Ministro Marco Aurélio, Presidente. Por
unanimidade, Ihe negou provimento, nos termos do voto do Relator. Ausentes, justificadamente, o Ministro Carlos
Britto e a Ministra Carmen Ldcia. 12 Turma, 02.09.2008-- Aco6rdaos citados: RE 298616, Al 492779 AgR. - Decisdes
monocréticas citadas: RE 449198, RE 552212. NUmero de paginas: 6. Analise: 07/11/2008, SEV.
..DSC_PROCEDENCIA GEOGRAFICA: PR-PARANA).AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
REQUISICAO DE PEQUENO VALOR. PERIODO COMPREENDIDO ENTRE A DATA DA ELABORAGCAO DOS
CALCULOS E O EFETIVO PAGAMENTO DA RPV. JUROS DE MORA. DESCABIMENTO. RECURSO
REPETITIVO. IMPROVIMENTO. 1. (...) os juros moratorios ndo incidem entre a data da elaboracéo da conta de
liquidacéo e o efetivo pagamento do precatdrio, desde que satisfeito o débito no prazo constitucional para seu
cumprimento (RE 298.616, Rel. Ministro Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, julgado em 31.10.2002, DJ 03.10.2003; Al
492.779 AgR, Rel. Ministro Gilmar Mendes, Segunda Turma, julgado em 13.12.2005, DJ 03.03.2006; e RE 496.703
ED, Rel. Ministro Ricardo Lewandowski, Primeira Turma, julgado em 02.09.2008, DJe-206 DIVULG 30.10.2008
PUBLIC 31.10.2008), exegese aplicavel a Requisicéo de Pequeno Valor, por forga do principio hermenéutico ubi
eadem ratio ibi eadem legis dispositio (RE 565.046 AgR, Rel. Ministro Gilmar Mendes, Segunda Turma, julgado em
18.03.2008, DJe-070 DIVULG 17.04.2008 PUBLIC 18.04.2008; e Al 618.770 AgR, Rel. Ministro Gilmar Mendes,
Segunda Turma, julgado em 12.02.2008, DJe-041 DIVULG 06.03.2008 PUBLIC 07.03.2008). (REsp n° 1.143.677/RS,
Relator Ministro Luiz Fux, in DJe 4/2/2010 - julgado sob o regime do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e da
Resolucéo n° 8/2008 do Superior Tribunal de Justica - recursos repetitivos). 2. Agravo regimental improvido.(AGRESP
200901287184- AGRESP - AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL - 1124643-Relator: HAMILTON
CARVALHIDO-Primeira turma do Superior Tribunal de Justica- DJE DATA:03/08/2010).Deste modo, néo ha que se
falar em complementagdo de pagamento, sendo suficientes os valores levantados pelas partes.4. - Ante o exposto, por
entender satisfeita a obrigacéo, extingo a execu¢éo, a teor do artigo 794, inciso I, do Cddigo de Processo Civil.Custas ex
lege. Sem condenagdo em honoréarios advocaticios.Decorrido in albis o prazo recursal e observadas as formalidades
legais, arquive-se este feito.P. R. I.

0000321-28.2000.403.6107 (2000.61.07.000321-0) - ALECINDO BARBOSA(SP102799 - NEUZA PEREIRA DE
SOUZA E SP131395 - HELTON ALEXANDRE GOMES DE BRITO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - INSS(SP077111 - LUIZ FERNANDO SANCHES)

Vistos.1.- Trata-se de execucdo de acorddo (fls. 157/164) movida por ALECINDO BARBOSA em face do INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-INSS, na qual o autor, devidamente qualificado na inicial, visa ao pagamento de
seus créeditos, e os valores referentes a honorarios advocaticios.Intimado a cumprir a decisdo exequenda (fl. 169), o
INSS apresentou calculos (fls. 178/189). O autor concordou com os calculos apresentados pelo INSS (fls.
219/220).Solicitados os pagamentos, o Juizo foi informado acerca dos depésitos feitos em conta corrente remunerada
nos valores de R$ 45.770,37 e R$ 1.941,42 (fls. 225/226).E o relat6rio.DECIDO.2.- Ante 0 exposto, por entender
satisfeita a obrigacdo, extingo a execucdo, a teor do artigo 794, inciso I, do Cédigo de Processo Civil.Sem condenagdo
em custas e honoréarios.Decorrido in albis 0 prazo recursal e observadas as formalidades legais, arquive-se este feito.P.
R. I

0003294-53.2000.403.6107 (2000.61.07.003294-5) - ELSON WANDERLEY CRUZ(SP102799 - NEUZA PEREIRA
DE SOUZA E SP131395 - HELTON ALEXANDRE GOMES DE BRITO E SP067360 - ELSON WANDERLEY
CRUZ E Proc. ANDRESA CRISTINA DE FARIA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS(Proc.
VERA LUCIA TORMIN FREIXO)

Vistos.1.- Trata-se de execucdo de acorddo (fls. 146/149) movida por ELSON WANDERLEY CRUZ em face do
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-INSS, na qual o autor, devidamente qualificado na inicial, visa ao
pagamento de seus créditos, e os valores referentes a honorarios advocaticios.Intimado a cumprir a decisdo exequenda
(fl. 154), o INSS apresentou calculos (fls. 156/170). O autor concordou com os calculos apresentados pelo INSS (fls.
172/173).Solicitados os pagamentos, 0 Juizo foi informado acerca dos depositos feitos em conta corrente remunerada
nos valores de R$ 73.963,72 e R$ 4.592,43 (fls. 179/180).0 autor ndo se manifestou sobre a juntada de extratos de
pagamento, conforme fl. 181.E o relatério.DECIDO.2.- Ante 0 exposto, por entender satisfeita a obrigag&o, extingo a
execucdo, a teor do artigo 794, inciso |, do Codigo de Processo Civil.Sem condenagéo em custas e honorarios.Decorrido
in albis o prazo recursal e observadas as formalidades legais, arquive-se este feito.P. R. I.

0001281-47.2001.403.6107 (2001.61.07.001281-1) - MARCOS ANTONIO DE SOUSA(SP102799 - NEUZA
PEREIRA DE SOUZA E SP131395 - HELTON ALEXANDRE GOMES DE BRITO E Proc. ANDRESA CRISTINA
DE FARIA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS(Proc. VERA LUCIA TORMIN FREIXO)
Vistos.1.- Trata-se de execucdo de acorddo (fls. 281/290) movida por MARCOS ANTONIO DE SOUSA em face do
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-INSS, na qual o autor, devidamente qualificado na inicial, visa ao
pagamento de seus créditos.Intimado a cumprir a decisédo exequenda (fl. 301), o INSS apresentou calculos (fls.
303/311). O autor concordou com os calculos apresentados pelo INSS (fl. 314).Solicitado o pagamento, o Juizo foi
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informado acerca do depdsito feito em conta corrente remunerada no valor de R$ 246.255,04 (fl. 322).E o
relatorio.DECIDO.2.- Ante 0 exposto, por entender satisfeita a obrigagéo, extingo a execucdo, a teor do artigo 794,
inciso I, do Cddigo de Processo Civil.Sem condenacdo em custas e honorérios.Decorrido in albis o prazo recursal e
observadas as formalidades legais, arquive-se este feito.P. R. I.

0003867-57.2001.403.6107 (2001.61.07.003867-8) - SEBASTIAO PEREIRA DA SILVA - INCAPAZ X LUCIA DO
NASCIMENTO SILVA(SP152555 - GABRIELA BENEZ TOZZI CARANI E SP148815 - CLAUDIO DE SOUSA
LEITE) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS(Proc. 1484 - YGOR MORAIS ESTEVES DA
SILVA)

Vistos.1.- Trata-se de execucdo de sentenca (fls. 85/94) movida por SEBASTIAO PEREIRA DA SILVA, neste ato
representado por sua curadora Ldcia Nascimento Silva, em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-
INSS, na qual o autor, devidamente qualificado na inicial, visa ao pagamento do beneficio previdenciario de
aposentadoria por invalidez. Intimado a cumprir a decisdo exequenda (fl. 114), o INSS apresentou calculos (fl. 116/118).
O autor ndo se manifestou sobre os célculos apresentados pelo INSS, conforme certidao de fl. 120.Solicitados os
pagamentos, o Juizo foi informado acerca dos depésitos feitos em conta corrente remunerada nos valores de R$
4.587,73, R$ 63.450,01 e R$ 4.385,67 (fls. 136 e 161/162).E o relatorio.DECIDO.2.- Ante 0 exposto, por entender
satisfeita a obrigacdo, extingo a execugdo, a teor do artigo 794, inciso I, do Codigo de Processo Civil.Sem condenacédo
em custas e honorarios.Decorrido in albis o prazo recursal e observadas as formalidades legais, arquive-se este feito.P.
R. I

0004172-41.2001.403.6107 (2001.61.07.004172-0) - VALDOMIRO CAPRISTI(SP131395 - HELTON ALEXANDRE
GOMES DE BRITO E Proc. ANDRESA CRISTINA DE FARIA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - INSS(Proc. 2138 - TIAGO BRIGITE)

Vistos.1.- Trata-se de execucdo de acorddo (fls. 214/221) movida por VALDOMIRO CAPRISTI em face do
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-INSS, na qual o autor, devidamente qualificado na inicial, visa ao
pagamento de seus créditos, e os valores referentes a honorarios advocaticios.Intimado a cumprir a decisdo exequenda
(fl. 236), 0 INSS concordou com os célculos apresentados pelo autor as fls. 232/235 (fls. 239/243). Houve homologagao
dos célculos (fl. 251).Solicitados os pagamentos, o Juizo foi informado acerca dos depdsitos feitos em conta corrente
remunerada nos valores de R$ 38.220,17 e R$ 1.119,72 (fls. 255/256).E o relatorio.DECIDO.2.- Ante 0 exposto, por
entender satisfeita a obrigacéo, extingo a execuc¢éo, a teor do artigo 794, inciso |, do Cadigo de Processo Civil.Sem
condenacdo em custas e honorarios.Decorrido in albis o prazo recursal e observadas as formalidades legais, arquive-se
este feito.P. R. I.

0001464-81.2002.403.6107 (2002.61.07.001464-2) - LINDALVA BATISTA DA COSTA(SP120061 - MARIA
LUCIA ALVES CARDOSO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS(Proc. ROBERIO
BANDEIRA SANTOS)

Vistos.1.- Trata-se de execugao de acordao (fls. 140/143) movida por LINDALVA BATISTA DA COSTA em face do
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-INSS, na qual a autora, devidamente qualificada na inicial, visa ao
pagamento de seus créditos, e os valores referentes a honorarios advocaticios.Intimado a cumprir a decisdo exequenda
(fl. 147), o INSS apresentou calculos (fls. 149/157). A autora concordou com os calculos apresentados pelo INSS (fl.
160).Solicitados os pagamentos, o Juizo foi informado acerca dos depoésitos feitos em conta corrente remunerada nos
valores de R$ 33.958,13 e R$ 3.395,81 (fls. 166/167).E o relatorio.DECIDO.2.- Ante 0 exposto, por entender satisfeita
a obrigacdo, extingo a execucdo, a teor do artigo 794, inciso I, do Codigo de Processo Civil.Sem condenacdo em custas
e honorérios.Decorrido in albis o prazo recursal e observadas as formalidades legais, arquive-se este feito.P. R. I.

0004080-29.2002.403.6107 (2002.61.07.004080-0) - AMELIA ROSINA SOARES(SP131395 - HELTON
ALEXANDRE GOMES DE BRITO E SP189185 - ANDRESA CRISTINA DE FARIA BOGO) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Vistos.1.- Trata-se de execucdo de acordao (fls. 262/265) movida por AMELIA ROSINA SOARES, em face do
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-INSS, na qual a autora, devidamente qualificada na inicial, visando
0 pagamento do beneficio de auxilio doenca e, por conseguinte, seja convertido tal beneficio em aposentadoria por
invalidez.Intimado a cumprir a decisdo exequenda (fl. 274), o INSS apresentou calculos (fls. 276/284). A autora
concordou com os célculos apresentados pelo INSS (fl. 287).Solicitados os pagamentos, 0 Juizo foi informado acerca
dos depositos feitos em conta corrente remunerada nos valores de R$ 5.980,92 e R$ 598,108 (fls. 304/305).E o
relatorio.DECIDO.2.- Ante 0 exposto, por entender satisfeita a obrigagdo, extingo a execucdo, a teor do artigo 794,
inciso I, do Cédigo de Processo Civil.Sem condenacdo em custas e honoréarios.Decorrido in albis o prazo recursal e
observadas as formalidades legais, arquive-se este feito.P. R. I.

0004175-59.2002.403.6107 (2002.61.07.004175-0) - ZENAIDE DA SILVA COSTA(SP145961 - VALDELIN
DOMINGUES DA SILVA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS(SP043930 - VERA LUCIA
TORMIN FREIXO)

Vistos.1.- Trata-se de execucdo de acorddo (fls. 90/92-v) movida por ZENAIDE DA SILVA COSTA em face do
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-INSS, na qual a autora, devidamente qualificado na inicial, visa aos
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pagamentos referentes a seus créditos, bem como os honorérios advocaticios. Intimado a cumprir a decisdo exequenda
(f1. 99), 0 INSS apresentou calculos (fls. 101/109). A autora concordou com os calculos apresentados pelo INSS (fls.
111/112).Solicitados os pagamentos, 0 Juizo foi informado acerca dos depoésitos feitos em conta corrente remunerada
nos valores de R$ 8.464,51e R$ 846,45 (fls. 129/130).A autora se manifestou requerendo a extingio da presente
execucdo, tendo em vista que a sua pretenséo foi totalmente satisfeita nestes autos (fl. 131).E o relat6rio.DECIDO.2.-
Ante o0 exposto, por entender satisfeita a obrigacéo, extingo a execucao, a teor do artigo 794, inciso I, do Cédigo de
Processo Civil.Sem condenagdo em custas e honorarios.Decorrido in albis o prazo recursal e observadas as
formalidades legais, arquive-se este feito.P. R. I.

0000636-17.2004.403.6107 (2004.61.07.000636-8) - MARIA DE LOURDES DA SILVA(SP189185 - ANDRESA
CRISTINA DE FARIA BOGO E SP131395 - HELTON ALEXANDRE GOMES DE BRITO) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS(SP043930 - VERA LUCIA TORMIN FREIXO)

Vistos.1.- Trata-se de execucdo de acorddo (fls. 91/93-v) movida por MARIA DE LOURDES DA SILVA, em face do
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-INSS, na qual a autora, devidamente qualificada na inicial, visando
0 pagamento do beneficio de pensdo por morte.Intimado a cumprir a deciséo exequenda (fl. 97), o INSS apresentou
calculos (fl. 99/106). A autora concordou com os calculos apresentados pelo INSS (fls. 109/110).Solicitados os
pagamentos, 0 Juizo foi informado acerca dos depésitos feitos em conta corrente remunerada nos valores de R$
36.019,50 e R$ 3.462,10 (fls. 115/116).E o relatério.DECIDO.2.- Ante 0 exposto, por entender satisfeita a obrigacio,
extingo a execucdo, a teor do artigo 794, inciso I, do Cédigo de Processo Civil.Sem condenagdo em custas e
honorarios.Decorrido in albis o prazo recursal e observadas as formalidades legais, arquive-se este feito.P. R. 1.

0005508-75.2004.403.6107 (2004.61.07.005508-2) - MARIA APARECIDA DE OLIVEIRA(SP131395 - HELTON
ALEXANDRE GOMES DE BRITO E SP189185 - ANDRESA CRISTINA DE FARIA BOGO) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Vistos.1.- Trata-se de execucdo de acorddo (fls. 134/135-v) movida por MARIA APARECIDA DE OLIVEIRA em face
do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-INSS, na qual a autora, devidamente qualificada na inicial, visa
ao pagamento de seus créditos.Intimado a cumprir a decisdo exequenda (fl. 143), o INSS apresentou célculos (fls.
145/151). A autora concordou com os calculos apresentados pelo INSS (fls. 154/155).Solicitados os pagamentos, 0
Juizo foi informado acerca dos dep6sitos feitos em conta corrente remunerada nos valores de R$ 34.624,39 e R$
5.193,66 (fls.160/161).E o relatorio.DECIDO.2.- Ante 0 exposto, por entender satisfeita a obrigagéo, extingo a
execucao, a teor do artigo 794, inciso I, do Cédigo de Processo Civil.Sem condenagdo em custas e honorarios.Decorrido
in albis o prazo recursal e observadas as formalidades legais, arquive-se este feito.P. R. I.

0012541-82.2005.403.6107 (2005.61.07.012541-6) - MARLI GAMA DA SILVA(SP077713 - ELIANE DA SILVA
LOPES E SP117209 - EZIO BARCELLOS JUNIOR) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
INSS(SP077111 - LUIZ FERNANDO SANCHES)

Vistos.1.- Trata-se de execugao de acordao (fls. 174/188) movida por MARLI GAMA DA SILVA, neste ato
representada por sua curadora Silvandira Gama da Silva, em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL-INSS, na qual a autora, devidamente qualificada na inicial, visa o restabelecimento do beneficio de prestagao
assistencial mensal previsto no art. 203, V, da CF e na Lei n. 8.742/93.Intimado a cumprir a decisdo exequenda (fl.
196), o INSS apresentou calculos (fls. 198/204). A autora concordou com os calculos apresentados pelo INSS (fls.
207/208). Solicitados os pagamentos, 0 Juizo foi informado acerca dos depdsitos feitos em conta corrente remunerada
nos valores de R$ 20.804,48 e R$ 1.391,17 (fls. 231/232).E o relatorio.DECIDO.2.- Ante 0 exposto, por entender
satisfeita a obrigacao, extingo a execucdo, a teor do artigo 794, inciso I, do Cédigo de Processo Civil.Sem condenacdo
em custas e honorérios.Decorrido in albis o prazo recursal e observadas as formalidades legais, arquive-se este feito.P.
R. 1

0001838-24.2007.403.6107 (2007.61.07.001838-4) - LINDALVA MARIA NEVES DE PAULA(SP076557 - CARLOS
ROBERTO BERGAMO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Vistos.1.- Trata-se de execucdo de sentenca (fls. 88/90) movida por LINDALVA MARIA NEVES DE PAULA em face
do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-INSS, na qual a autora, devidamente qualificada na inicial, visa
ao reconhecimento de tempo de servico urbano como empregada doméstica, bem como a expedi¢éo da respectiva
certiddo de tempo de servigo. O INSS renunciou ao direito de recorrer (fls. 93/94), apresentando calculos (fls. 97/100).
A autora concordou com os calculos apresentados pelo INSS (fl. 103).Solicitado o pagamento, o Juizo foi informado
acerca do deposito feito em conta corrente remunerada no valor de R$ 115,76 (fls.115).E o relat6rio.DECIDO.2.- Ante
0 exposto, por entender satisfeita a obrigacdo, extingo a execucéo, a teor do artigo 794, inciso |, do Cddigo de Processo
Civil.Sem condenacédo em custas e honorarios.Decorrido in albis 0 prazo recursal e observadas as formalidades legais,
arquive-se este feito.P. R. I.

0003730-65.2007.403.6107 (2007.61.07.003730-5) - YORIKO ONOHARA(SP172926 - LUCIANO NITATORI E
SP184780 - MARCOS ALVES DE OLIVEIRA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP116384 -
FRANCISCO HITIRO FUGIKURA E SP108551 - MARIA SATIKO FUGI E SP171477 - LEILA LIZ MENANI)
Vistos.1.- Trata-se de execucdo de sentenca (fls. 113/117 e 160/160-v) mantida em fase recursal (fls. 184/186) movida
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por YORIKO ONOHARA, em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, na qual a autora devidamente
qualificada na inicial, visa ao pagamento referentes de seus créditos e os valores referentes aos honoréarios
advocaticios.Intimada a cumprir a decisdo exequenda (fl. 200), a CEF manifestou-se as fls. 202/203, apresentando
calculos (fls. 204/216) e efetuando os depositos relativos a condenacéo (fls. 217/218).A parte autora se manifestou
concordando com os célculos apresentados, bem como requereu a expedicéo de alvara (fls. 222/223).E o relatorio.
DECIDO.2.- Ante o exposto, por entender satisfeita a obrigacéo, extingo a execucéo, a teor do artigo 794, inciso |, do
Cddigo de Processo Civil.Sem condenacdo em custas e honorérios nesta execugdo.Com o transito em julgado, expecam-
se alvards de levantamento relativos aos depositos efetuados as fls. 217/218 em favor do patrono da parte autora,
conforme requerido a fl. 223.Decorrido in albis o prazo recursal e observadas as formalidades legais, arquive-se este
feito.P. R. I.

0006149-58.2007.403.6107 (2007.61.07.006149-6) - MERCEDES LOPES BADARO(SP238360 - LUIZ GUSTAVO
BADARO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP116384 - FRANCISCO HITIRO FUGIKURA E SP171477
- LEILA LIZ MENANI E SP108551 - MARIA SATIKO FUGI)

Vistos.1.- Trata-se de execucdo de sentenca (fls. 59/60-v) movida por MERCEDES LOPES BADARO em face da
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, na qual a autora devidamente qualificada na inicial, visa ao pagamento
referentes de seus créditos e os valores referentes aos honoréarios advocaticios.A CEF manifestou-se as fls. 63/64,
apresentando calculos (fls. 65/71) e efetuando os depositos relativos a condenagao (fls. 72/73).A autora se manifestou
discordando dos valores apresentados pela CEF (fl. 75). Os autos foram remetidos ao contador deste Juizo (fls. 88/92).
A CEF juntou a guia de deposito referente a diferenca apurada pelo contador (fls. 94/95).Intimada a se manifestar sobre
o0 valor apurado pelo contador, bem como a complementacéo do depésito efetuado pela CEF, a autora se manifestou
concordando com os valores depositados, requerendo a expedicio de alvarés.E o relatério. DECIDO.2.- Ante 0 exposto,
por entender satisfeita a obrigacéo, extingo a execucéo, a teor do artigo 794, inciso I, do Cédigo de Processo Civil.Sem
condenagdo em custas e honorarios nesta execu¢do.Com o transito em julgado, expecam-se alvaras de levantamento
relativos aos depositos efetuados as fls. 72/73 e 95 em favor da autora e de seu patrono.Decorrido in albis 0 prazo
recursal e observadas as formalidades legais, arquive-se este feito.P. R. 1.

0003544-08.2008.403.6107 (2008.61.07.003544-1) - VALERIA DOSSI(SP219699 - FABIANA CALIL DE MATTOS
BARRETTO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP116384 - FRANCISCO HITIRO FUGIKURA E
SP108551 - MARIA SATIKO FUGI E SP171477 - LEILA LIZ MENANI)

Vistos.1.- Trata-se de execucdo de sentenca (fls. 78/80) e acérddo (fls. 118/121-v) movida por VALERIA DOSSI em
face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, na qual a autora devidamente qualificada na inicial, visa ao
pagamento referentes de seus créditos e os valores referentes aos honorarios advocaticios.Intimada a cumprir a decisao
exequenda (fl. 125), a CEF manifestou-se as fls. 127/128, apresentando calculos (fls. 129/133) e efetuando os depositos
relativos a condenacéo (fls. 134/135).A parte autora se manifestou concordando com os valores depositados, bem como
requereu a expedicio de alvara (fl. 136).E o relatorio. DECIDO.2.- Ante 0 exposto, por entender satisfeita a obrigagéo,
extingo a execucdo, a teor do artigo 794, inciso |, do Codigo de Processo Civil.Sem condenacédo em custas e honorarios
nesta execucdo.Com o transito em julgado, expecam-se alvaras de levantamento relativo aos depésitos efetuados as fls.
134/135 em favor da autora e de seu patrono.Decorrido in albis o prazo recursal e observadas as formalidades legais,
arquive-se este feito.P. R. I.

0003546-75.2008.403.6107 (2008.61.07.003546-5) - TAKAKO OYAMA TANIGUTI(SP227435 - BRUNO
HENRIQUE PERIA ARNONI) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP116384 - FRANCISCO HITIRO
FUGIKURA E SP108551 - MARIA SATIKO FUGI E SP171477 - LEILA L1Z MENANI)

Vistos.1.- Trata-se de execucdo de sentenca (fls. 64/66) mantida em fase recursal (fls. 102/104) movida por TAKAKO
OYAMA TANIGUTI, em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, na qual a autora devidamente qualificada
na inicial, visa ao pagamento referentes de seus créditos e os valores referentes aos honorarios advocaticios. Intimada a
cumprir a decisao exequenda (fl. 108), a CEF manifestou-se as fls. 110/111, apresentando calculos (fls. 112/116) e
efetuando os depdsitos relativos a condenacéo (fls. 117/118).A autora se manifestou informando uma diferenca
existente entre o célculo apurado pelaré & fl. 116 e o valor depositado, requerendo a complementacdo (fls. 120/121). A
CEF juntou a guia de deposito referente ao valor faltante (fls. 122/123).A parte autora se manifestou concordando com
os valores depositados, bem como requereu a expedicdo de alvaras (fl. 125).E o relatério. DECIDO.2.- Ante 0 exposto,
por entender satisfeita a obrigacao, extingo a execucao, a teor do artigo 794, inciso I, do Codigo de Processo Civil.Sem
condenagdo em custas e honorarios nesta execucdo.Com o transito em julgado, expecam-se alvaras de levantamento
relativo aos depositos efetuados as fls. 117/118 e 123 em favor da autora e de seu patrono.Decorrido in albis o prazo
recursal e observadas as formalidades legais, arquive-se este feito.P. R. 1.

0007419-83.2008.403.6107 (2008.61.07.007419-7) - JOAO MIGUEL GARCIA(SP055388 - PAULO ROBERTO
RODRIGUES PINTO E SP239416 - BARBARA MARIA DE MATOS RODRIGUES PINTO) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Vistos em sentenga.1.- Trata-se de acdo ajuizada em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS,
com pedido de antecipacéo dos efeitos da tutela, na qual o autor, JOAO MIGUEL GARCIA, devidamente qualificado
na inicial, visa ao reconhecimento do direito de exercicio de dupla jornada, na forma da Lei n° 9.436/97, desde 0
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requerimento administrativo, em 14.05.2004.Alega que a Lei n°® 9.436/97 facultou ao autor a dupla jornada de oito horas
diérias, de modo que ele fez a opcéo pela dupla jornada. Ocorre que, na via administrativa, a Gerente Executiva do
INSS opinou pelo indeferimento.Sustenta, ademais, que na APS de Lins/SP houve um aumento crescente na demanda,
sendo maior até do que na APS da prépria sede de Aragatuba/SP, de modo a justificar a necessidade da dupla jornada.
Aponta ofensa ao principio constitucional da isonomia, tendo em vista a negativa apenas para trés médicos, entre quase
0s dez médicos lotados na APS de Lins.Com a inicial vieram os documentos de fls. 15/51.0 pedido de antecipagdo dos
efeitos da tutela foi indeferido (fls. 55/56). Contra esta decisdo, foi interposto agravo de instrumento, ao qual foi negado
provimento, mantendo a decisdo do juizo de primeiro grau (fls. 75/76).2.- Citado, o INSS apresentou contestacéo (fls.
78/91 - com documentos de fls. 92/94), sustentando a improcedéncia da agdo, diante do interesse da Administragao
Publica no indeferimento da concesséo de jornada dupla ao autor, bem como alegando que o autor possui outros
vinculos de emprego, os quais impossibilitam a duplicacéo da jornada de trabalho.Facultada a especificagdo de provas
(fl. 95), a parte autora requereu oitiva de testemunhas, novos documentos e requisi¢do do procedimento administrativo
(fl. 96). O INSS também se manifestou no sentido de ter provas a produzir (fls. 110/111).Decisdo deferindo a producéo
de prova testemunhal (fl. 112).Juntada do processo administrativo (fls. 122/155)Realizada a audiéncia foram colhidos
os depoimentos de duas testemunhas arroladas pela parte ré, bem como o depoimento pessoa da parte autora (fls.
164/166). Manifestacdo das partes acerca da juntada do processo administrativo (fls. 168/169 e fls. 171/175).Peticdo da
parte autora com juntada de documentos (fls. 176/183). Manifestacdo da parte autora (fls. 187/188).E o relatério do
necessario.DECIDO.3.- Sem preliminares, passo ao exame do mérito. A Lei n® 9.436/97 permitiu a opcéo pela dupla
jornada, estabelecendo que: Art. 1°. A jornada de trabalho de quatro horas diérias dos servidores ocupantes de cargos
efetivos integrantes das Categorias Funcionais de Médico, Médico de Salde Publica, Médico do Trabalho e Médico
Veterinario, de qualquer 6rgao da Administracdo Publica Federal direta, das autarquias e das fundacbes publicas
federais, corresponde aos vencimentos bésicos fixados na tabela constante do anexo a esta lei. 1°. Os ocupantes dos
cargos efetivos integrantes das Categorias Funcionais de que trata este artigo poderdao, mediante opg¢éo funcional,
exercer suas atividades em jornada de oito horas diérias, observada a disponibilidade orcamentéria e financeira.Da
analise detida dos fatos, verifico que, em 14.05.2004, o autor requereu a dupla jornada perante o INSS, apresentando
declaracéo de inexisténcia de impedimento para o exercicio da jornada de trabalho (fls. 21 e 22). No entanto, apresentou
declaracéo de cargos por ele exercidos como médico do INSS (das 8:00 as 12:00 horas), médico da Secretaria de Estado
da Saude (das 13:00 as 17:00 horas), todos de segunda a sexta-feira, médico da Prefeitura Municipal de Getulina
(plantdo 12 horas diarias), aos sabados e domingos (fl. 24 e CNIS as fls. 92/93).Tudo a demonstrar que o autor
trabalhava 08 (oito) horas diarias e nos finais de semana trabalhava 12 horas seguidas com os plantfes alternativos. Nos
termos do procedimento administrativo, verifico que tais informacdes constaram de parecer do INSS (fl. 25), sobre o
qual foi dada vista ao autor para manifestacdo sobre os vinculos referidos (fls. 27), oportunidade em que ressaltou que
estaria a partir de 03/07/2004 de licenca para concorrer as elei¢des municipais no cargo de vereador, conforme
legislacdo vigente, informando que ap6s o termino das licencas pediria exoneracéo do vinculo com a Secretaria da
Educacdo.De fato, ndo demonstrou o autor a inexisténcia dos vinculos apontados, atentando-se aos termos constantes do
CNIS (fls. 92/93). Consta do procedimento administrativo, memorando-circular, de 24.02.2006, encaminhando planilha
de dados sobre a capacidade de médico pericial por Geréncia-Executiva (fls. 29/32). Sobreveio a decisdo da Geréncia
Executivo de Aracatuba/SP, indeferindo o pleito do autor, de concessao de dupla jornada, em 24.03.2006, sob o
fundamento de que com a realizacéo de posterior concurso publico, visando a contratacdo de perito médico da
Previdéncia Social, cujo edital data de 01 de dezembro de 2004, o qual fixou 11 (onze) vagas para a Geréncia de
Avracatuba, considerando o quadro atual dos médicos, contando com as vagas do concurso, totalizando 32 (trinta e dois),
a capacidade de atendimento da Geréncia Executiva de Aragatuba supre a demanda (fls. 33/34).Restou comprovado que
0 procedimento administrativo pautou-se dentro da legalidade quando do indeferimento do pedido de dupla jornada ao
autor, que atendeu aos comandos contidos no oficio de 27.12.2004, acima apontados, comprovando que a Geréncia
Executiva de Aracatuba possui capacidade de atendimento pericial médico de 8.000 (oito mil)/ més, muito além, da sua
demanda de 2.972 (duas mil, novecentos e setenta e duas)/ més (fl. 175). Desse modo, entendo que foram atendidos os
critério legais, considerando-se a disponibilidade orgamentaria e financeira, bem como o interesse publico, para o
indeferimento do pedido do autor, diante da capacidade da Geréncia Executiva em suprir a demanda, tal como
destacado no oficio mencionado assinado também pelo Coordenador-Geral de Orgamentos, Financas e Contabilidade,
determinando o sobrestamento dos processos de solicitagdo e concesséo de dupla jornada em andamento, até nomeagéo
dos novos concursados, quando devera ser efetuado levantamento da real necessidade da forga de trabalho para a
concessdo de novas jornadas dupla de Médicos e Peritos Médicos.Assim é que ndo se pode falar que houve apenas
discricionariade da Administragdo Plblica ao negar o pedido do autor. O fato de a Administragdo Publica facultar a
ampliacéo da jornada de trabalho, mediante opg&o do servidor, ndo pode deixar de ser confrontada com a necessidade
do trabalho, em homenagem aos principios constitucionais da moralidade e da eficiéncia. E claro que o gestor da coisa
publica ndo pode agir de forma irresponsavel e gerar gasto publico desnecessario, de modo que o Gerente do INSS esta
defendendo o interesse publico, quando, com base no principio da legalidade, indeferiu o pleito do perito autor, ja que
naquela oportunidade ndo fora constatada a ocorréncia de qualquer motivo para que se estendesse a jornada de trabalho.
Ressalto, também que aberto para producdo de provas o INSS requereu a oitivas de duas testemunhas e depoimento
pessoal do autor, o que foi concretizado (fls 164/166). A testemunha Antonio Carlos Cereijido Bersani informa: A
testemunha atuou no processo administrativo do autor, que foi indeferido por desnecessidade da dupla jornada, pois a
dupla jornada possui dois critérios para sua admissao: interesse da administracao e disponibilidade orcamentaria e na
época os referidos critérios ndo estavam presente (fl. 164) A testemunha Aimar Garcia Sanches afirma: A testemunha
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ainda ndo trabalhava no INSS na época do processo do autor, ingressou no INSS em 2005, com jornada de 8h e ressalta
gue com o concurso entraram médicos que 0s mesmos supriram a demanda, assim tornando desnecessaria a dupla
jornada pretendida pelo autor (fl. 165). Em seu depoimento pessoal o autor afirma: O autor atua na area de Lins, como
medico, nos anos de 2003/2004, o mesmo fez o pedido administrativo que foi negado pelo INSS, o autor por trés vezes
tento saber o motivo do indeferimento, o que lhe foi informado posteriormente pela falta de demanda e que o acumulo
de cargos nunca foi causa impeditiva da concessdo da dupla jornada, pois 0 mesmo ja teria sido exonerado do cargo
junto a prefeitura de Getulina (fl. 166) Pelos relatos podemos concluir que, embora o autor tivesse pedido a exoneragéo
de alguns cargos, ndo seria plausivel a admisséo da dupla jornada, pois com os depoimentos e documentos trazidos nos
autos a APS de Lins tem sua demanda suprida e a dupla jornada do autor se torna desnecessaria.Como ensina HELY
LOPES MEIRELLES, em sua obra Direito Administrativo Brasileiro (Malheiros, 232 edi¢do, pag, 88), a finalidade do
gestor publico terd sempre um objetivo certo e inafastavel de qualquer ato administrativo: que é o interesse publico.
Sendo assim, € este escopo que deve pautar todas as agGes do administrador pablico, qual seja, a finalidade pablica,
premissa fundamental da gestacédo da res publica. Estamos falando em um regime juridico da coisa publica, um regime
gue tem como meta a protecéo da coisa publica (citagdo as fls. 83/84).0ra, se o interesse publico prevalece sobre 0
particular e ha indisponibilidade dos interesses publicos, a verdade é que ndo poderia haver deferimento da dupla
jornada, como requer o autor, j& que geraria um maior ganho de vencimentos sem necessidade. De outro lado, cabe &
Administracao Publica definir a jornada de trabalho de seus servidores, ndo havendo direito adquirido a regime juridico,
nos termos da jurisprudéncia. Assim, ndo pode o servidor querer trabalhar o nimero de horas que bem entender para o
fim de auferir maiores vencimentos, sendo que tal medida geraria um gasto consideravel e desnecessario, contrariando o
interesse publico.Nesse sentido, aliés, cite-se a seguinte ementa de julgado:ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
DEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO COM FUNCAO COMISSIONADA. PROCURADOR DO BANCO
CENTRAL. ALTERACAO DA JORNADA DE TRABALHO. LEGITIMIDADE (LEI N° 8.112/90) - INEXISTENCIA
DE DIREITO ADQUIRIDO SOBRE REGIME JURIDICO. 1. E direito da Administracdo Publica (BACEN), no uso
legitimo de sua discricionariedade, sujeitar seus procuradores ao regime de dedicacdo exclusiva (jornada de 08h/d),
desde de que respeitados os limites constitucionais e legais (Lei n° 8.112/90), ndo havendo direito adquirido a jornada
de 4 horas diarias. 2. Apelagdo improvida (TRF - PRIMEIRA REGIAO Classe: AMS - APELACAO EM EMNDADO
DE SEGURANCA - 9601048995 - Processo: 9601048995 - UF: DF - Orgéo Julgador: SEGUNDA TURMA
SUPLEMENTAR - Data da deciséo: 06/04/2005 - Documento: TRF 100210123).DIREITO ADMINISTRATIVO.
RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA. MEDICOS. CARGO PUBLICO DE SUPERVISOR-
MEDICO- PERITO DO QUADRO DO INSS. LEI FEDERAL 9620/98 DE CRIACAO DE CARGOS.
ESTIPULACAO EXPRESSA DA JORNADA SEMANAL DE TRABALHO DE 40 HORAS. NAO
CONFIGURACAO DE DIREITO LIQUIDO E CERTO A JORNADA SEMANAL DE 20 HORAS. RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO. 1. A relacdo estatutéria, diferente da relagdo de trabalho contratual existente no &mbito da
iniciativa privada, é a relacdo entre servidores e Poder Publico. 2. A fixacéo da jornada do servidor publico esta adstrita
ao interesse da Administracdo Publica, tendo em conta critérios de conveniéncia e oportunidade no exercicio de seu
poder discricionario, voltado para o interesse publico e 0 bem comum da coletividade. 3. A lei nova pode extinguir,
reduzir ou criar vantagens, inclusive alterar a carga horéaria de trabalho dos servidores, ndo existindo no ordenamento
juridico patrio, a garantia de que os servidores continuardo sempre disciplinados pelas disposicdes vigentes quando do
ingresso no respectivo cargo publico. 4. Consoante orientacdo assentada na jurisprudéncia do STJ, o servidor publico
ndo tem direito adquirido a regime juridico, sendo-lhe assegurado, apenas pelo ordenamento constitucional patrio, a
irredutibilidade de vencimentos. 5. Assim, em se tratando de relacdo estatutaria, detera a Administracdo Publica o poder
de alterar mediante lei o regime juridico de seus servidores, inexistindo a garantia de que continuardo sempre
disciplinados pelas disposic¢Oes vigentes quando de seu ingresso. 6. No presente caso ha peculiaridade, qual seja, 0s
recorrentes ocupam o cargo de Supervisor-Médico-Pericial do quadro do INSS criado pela lei federal 9.620/98, que em
seu artigo 20 prevé expressamente a jornada semanal de trabalho correspondente a quarenta horas semanais. Assim, ao
entrarem em exercicio, assumindo o compromisso de desempenho das respectivas fun¢des pablicas, concordaram com
o0 regime da jornada de trabalho. 7. A jurisprudéncia do STJ ja esclareceu que os profissionais de salde tém uma
jornada diaria minima de 04 (quatro) horas e ndo obrigatoriamente de 04 (quatro) horas. Nesse sentido: Resp
263663/MG. 8. O recurso especial conhecido em parte e, nessa parte, desprovido (STJ - SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA - Classe: RESP - RECURSO ESPECIAL - 812811 - Processo: 200600169728 - UF: MG - Orgéo Julgador:
QUINTA TURMA - Data da decisdo: 06/12/2007 - Documento: STJ 000802557).ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO. JORNADA DE TRABALHO. DIREITO ADQUIRIDO. INEXISTENCIA. 1. O tnico limite que nio pode
ser ultrapassado é consagrado pela CF-88, obedecido este comando, ha espago para discricionariedade da
Administracéo Publica para fixagdo da jornada de trabalho. 2. Inexisténcia de direito adquirido a determinada jornada
de trabalho. 3. Apelacao Improvida (TRF da 4] regido, 42 Turma, AC n°® 9604422260, rel. Juiz José Luiz B. Germano da
Silva, j. em 13.10.98, DJ de 4.11.98, p.459).ADMINISTRATIVO - MANDADO DE SEGURANCA - SERVIDORES
DO MINISTERIO DA SAUDE - JORNADA DE TRABALHO REDUZIDA - ART. 19 DA LEI N° 8.112/90. 1. Os
servidores publicos deverdo cumprir a jornada de trabalho de que tera um minimo de seis € um maximo de oito horas
diarias, impondo-se reconhecer que fixacéo dessa carga hordria esta adstrita ao interesse da Administracdo Publica,
tendo em conta critérios de conveniéncia e oportunidade no exercicio de seu poder discricionario, voltado para o
interesse publico e 0 bem comum da coletividade. (...) (STJ, 32 Secdo, MS n° 199500643111, rel. Min. Anselmo
Santiago, j. em 25.11.98, DJ de 1.2.99, p. 101). De outro lado, 0 autor possuia outros vinculos de emprego, o que
impossibilitava a duplicagdo da jornada de trabalho, de modo que ndo haveria como compatibilizar as oito horas diarias
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de atendimento pericial na APS de Lins, nos termos da pesquisa constante do CNIS (fls. 92/93), em afronta ao art. 37,
inciso XVI, da Constituicdo Federal. O CNIS atual do autor apresentou declaracdo de cargos por ele exercidos como
médico da Irmandade da Santa Casa de Misericordia de Getulina e médico da empresa privada, Usina Batatais de S/A
Agcucar e Alcool, todos de segunda a sexta-feira, totalizando no minimo 08 horas diérias de trabalho. Portanto, n&o ha
gue se falar em ofensa ao principio da isonomia diante da situacdo fatica subjacente do autor, ja que com a dupla
jornada o autor trabalharia no minimo 16 horas diaria.4.- Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO
FORMULADO NA PRESENTE ACAO, com resolucio de mérito do processo com fulcro no artigo 269, inciso I, do
Cadigo de Processo Civil.Honorarios advocaticios e custas processuais a serem suportados pelo Autor, no percentual
que fixo em 10% (dez por cento) do valor dado & causa, corrigido desde a data da propositura da a¢cdo. Com o transito
em julgado, arquivem-se 0s autos, com as cautelas e registros cabiveis.Oficie-se ao E. Desembargador Federal Relator
do Agravo de Instrumento noticiado nestes autos (fls. 75/76 e 103/107).P.R.1.

0011540-57.2008.403.6107 (2008.61.07.011540-0) - CLAUDIO BERTUCCI(SP106813 - GINEZ CASSERE E
SP257654 - GRACIELLE RAMOS REGAGNAN) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP085931 - SONIA
COIMBRA)

Vistos etc.1.- Trata-se de agdo ordinéria ajuizada por CLAUDIO BERTUCCI em face da CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF, na qual o autor visa ao pagamento da correcdo monetaria nos saldos de suas contas vinculadas ao
FGTS, com a aplicagdo do indice de Pregos ao Consumidor - IPC/INPC, nos meses de janeiro/89 (42,72%) e abril/90
(44,80%).Com a inicial vieram os documentos de fls. 08/16, sendo aditada a fl. 20.A fl. 21 foram deferidos os
beneficios da assisténcia judiciaria gratuita. Na mesma decisdo, foi determinada a exclusdo da Unido do pélo passivo e
a citacdo da CEF, bem como sua intimagao para que informasse sobre eventual Termo de adesao assinado pela parte
autora.2.- Citada, a Caixa Econémica Federal apresentou contestagéo, alegando: a) falta de interesse de agir em virtude
do acordo previsto na LC 110/01; b) auséncia de causa de pedir em relacéo a fevereiro/89, mar¢o/90 e junho/90; c)
auséncia de causa de pedir quanto aos juros progressivos, caso a op¢do ao FGTS tenha ocorrido ap6s a Lei n® 5.705/71,
e prescrigdo, caso a opgéo tenha ocorrido antes; d) incompeténcia absoluta da Justica Federal quanto & multa de 40%
sobre os depositos fundiarios; e e) ilegitimidade passiva quanto a multa de 10% prevista no art. 53 do Decreto n®
99.684/90. No mérito, pugnou pela improcedéncia do pedido (fls. 23/38, com documentos de fls. 39/46).Réplica as fls.
51/53.As fls. 58/62 a parte ré juntou extrato do sistema cadastral da Caixa Econdmica Federal-CEF, informando que
houve ades&o aos termos da LC 110/01, efetuada via Internet.A parte autora se manifestou (fls. 65/67). E o
relatorio.Decido.3. - Tendo a parte autora aderido as condicdes previstas na Lei Complementar n® 110/01, que trata do
pagamento administrativo dos indices referentes aos meses de janeiro de 1989 e abril de 1990, reconhecendo satisfeitos
todos os direitos a reajustes de atualizagio referentes ao periodo de junho/1987 a fevereiro/1991, inexiste interesse-
necessidade no provimento jurisdicional pleiteado.N&o trouxe a parte autora aos autos qualquer elemento capaz de
infirmar a avenca efetuada entre a CEF e o autor (termo de adesé&o).A validade do acordo, impossibilitando-se a
desconsideracdo unilateral, foi, inclusive, objeto da Simula Vinculante n° 01 do STF: Ofende a garantia constitucional
do ato juridico perfeito a decisdo que, sem ponderar as circunstancias do caso concreto, desconsidera a validez e a
eficacia de acordo constante de termo de adesdo instituido pela Lei Complementar n® 110/2001.E a adeséo via Internet
encontra-se prevista no artigo 3°, paragrafo 1°, do Decreto n° 3.913/2001, regulamentador da LC n° 110/2001. 4. - Posto
isto, julgo extinto o processo, sem resolugéo de mérito, com fundamento no art. 267, inciso VI, do Cédigo de Processo
Civil.Tendo em vista a decisdo proferida pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal que, por unanimidade, julgou
procedente a ADIn 2736, declarando inconstitucional a Medida Provisoria n® 2.164/01, os honorarios advocaticios e
custas processuais deverdo ser suportados pela parte autora, no percentual que fixo em 10% (dez por cento) do valor
dado a causa, corrigido desde a data da propositura da acdo. Suspendo, contudo, esta imposic¢éo, porque a parte autora é
beneficiaria da assisténcia judiciaria gratuita, nos moldes do disposto nos arts. 3°, 11, 2° e 12, da Lei n.° 1060/50.Custas
ex lege.Apds o transito em julgado, remetam-se os autos ao arquivo com as cautelas de praxe.P.R.1.

0012214-35.2008.403.6107 (2008.61.07.012214-3) - CLAUDEVINO ESTEVES(SP106813 - GINEZ CASSERE E
SP257654 - GRACIELLE RAMOS REGAGNAN) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP085931 - SONIA
COIMBRA)

Vistos etc.1.- Trata-se de agdo ordinéria ajuizada por CLAUDEVINO ESTEVES em face da CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF, na qual o autor visa ao pagamento da correcdo monetéria nos saldos de suas contas vinculadas ao
FGTS, com a aplicagéo do indice de Precos ao Consumidor - IPC/INPC, nos meses de janeiro/89 (42,72%) e abril/90
(44,80%).Com a inicial vieram os documentos de fls. 08/16.A fl. 19 foram deferidos os beneficios da assisténcia
judicidria gratuita. Na mesma decisdo, foi determinada a exclusdo da Unido do polo passivo e a citagdo da CEF, bem
como sua intimagao para que informasse sobre eventual Termo de ades&o assinado pela parte autora.2.- Citada, a Caixa
Econbmica Federal apresentou contestacao, alegando: a) falta de interesse de agir em virtude do acordo previsto na LC
110/01; b) litigancia de ma-fé; c) da ilegitimidade ativa ad causam; d) auséncia de causa de pedir em relacéo a
fevereiro/89, marco/90 e junho/90; e) auséncia de causa de pedir quanto aos juros progressivos, caso a op¢do ao FGTS
tenha ocorrido apo6s a Lei n° 5.705/71, e prescricdo, caso a opcdo tenha ocorrido antes; f) incompeténcia absoluta da
Justica Federal quanto a multa de 40% sobre os depdsitos fundiarios; e g) ilegitimidade passiva quanto a multa de 10%
prevista no art. 53 do Decreto n° 99.684/90. No mérito, pugnou pela improcedéncia do pedido (fls. 24/46, com
documentos de fls. 47/48).Réplica as fls. 53/54.As fls. 59/75 a parte ré juntou extrato do sistema cadastral da Caixa
Econdmica Federal-CEF, informando que houve adesdo aos termos da LC 110/01, efetuada via Internet.O autor se
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manifestou (fls. 78/80). E o relatério.Decido.3. - Tendo o autor aderido as condigdes previstas na Lei Complementar n°
110/01, que trata do pagamento administrativo dos indices referentes aos meses de janeiro de 1989 e abril de 1990,
reconhecendo satisfeitos todos os direitos a reajustes de atualizagdo referentes ao periodo de junho/1987 a
fevereiro/1991, inexiste interesse-necessidade no provimento jurisdicional pleiteado.N4&o trouxe o autor aos autos
qualquer elemento capaz de infirmar a avenca efetuada entre a CEF e o autor (termo de adeséo).A validade do acordo,
impossibilitando-se a desconsideracdo unilateral, foi, inclusive, objeto da Simula Vinculante n°® 01 do STF: Ofende a
garantia constitucional do ato juridico perfeito a decisdo que, sem ponderar as circunstancias do caso concreto,
desconsidera a validez e a eficacia de acordo constante de termo de ades&o instituido pela Lei Complementar n°
110/2001.E a adesdo via Internet encontra-se prevista no artigo 3°, paragrafo 1°, do Decreto n° 3.913/2001,
regulamentador da LC n° 110/2001. 4. - Posto isto, julgo extinto o processo, sem resolucéo de mérito, com fundamento
no art. 267, inciso VI, do Cédigo de Processo Civil. Tendo em vista a decisdo proferida pelo Plenério do Supremo
Tribunal Federal que, por unanimidade, julgou procedente a ADIn 2736, declarando inconstitucional a Medida
Provisoria n® 2.164/01, os honorarios advocaticios e custas processuais deverdo ser suportados pela parte autora, no
percentual que fixo em 10% (dez por cento) do valor dado & causa, corrigido desde a data da propositura da ac&o.
Suspendo, contudo, esta imposicdo, porque a parte autora é beneficiaria da assisténcia judiciéria gratuita, nos moldes do
disposto nos arts. 3°, 11, 2° e 12, da Lei n.° 1060/50.Custas ex lege.Apos o transito em julgado, remetam-se 0s autos ao
arquivo com as cautelas de praxe.P.R.1.

0012272-38.2008.403.6107 (2008.61.07.012272-6) - AURIA ANTONIA EVARISTO AVELHANEDA(SP257654 -
GRACIELLE RAMOS REGAGNAN) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP085931 - SONIA COIMBRA)
Vistos etc.1.- Trata-se de acdo ordinaria ajuizada por AURIA ANTONIA EVARISTO AVELHANEDA em face da
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, na qual 0 autor visa ao pagamento da corregio monetéria nos saldos de suas
contas vinculadas ao FGTS, com a aplicagdo do indice de Pregos ao Consumidor - IPC/INPC, nos meses de janeiro/89
(42,72%) e abril/90 (44,80%).Com a inicial vieram os documentos de fls. 08/16.A fl. 19 foram deferidos os beneficios
da assisténcia judiciaria gratuita. Na mesma deciséo, foi determinada a excluséo da Unido do p6lo passivo e a citagdo da
CEF, bem como sua intimacdo para que informasse sobre eventual Termo de adesdo assinado pela parte autora.2.-
Citada, a Caixa Econdmica Federal apresentou contestacao, alegando: a) falta de interesse de agir em virtude do acordo
previsto na LC 110/01; b) litigancia de ma-fé; c) da ilegitimidade ativa ad causam; d) auséncia de causa de pedir em
relacdo a fevereiro/89, mar¢o/90 e junho/90; e) auséncia de causa de pedir quanto aos juros progressivos, caso a opgao
ao FGTS tenha ocorrido ap6s a Lei n° 5.705/71, e prescri¢do, caso a opgao tenha ocorrido antes; f) incompeténcia
absoluta da Justica Federal quanto & multa de 40% sobre os depositos fundiarios; e g) ilegitimidade passiva quanto a
multa de 10% prevista no art. 53 do Decreto n® 99.684/90. No mérito, pugnou pela improcedéncia do pedido (fls. 24/46,
com documentos de fls. 47/48).Réplica as fls. 53/54.As fls. 59/63 a parte ré juntou extrato do sistema cadastral da Caixa
Econdmica Federal-CEF, informando que houve adesdo aos termos da LC 110/01, efetuada via Internet.O autor se
manifestou (fls. 66/68). E o relatério.Decido.3. - Tendo a parte autora aderido as condigdes previstas na Lei
Complementar n°® 110/01, que trata do pagamento administrativo dos indices referentes aos meses de janeiro de 1989 e
abril de 1990, reconhecendo satisfeitos todos os direitos a reajustes de atualizacdo referentes ao periodo de junho/1987 a
fevereiro/1991, inexiste interesse-necessidade no provimento jurisdicional pleiteado.N4ao trouxe a parte autora aos autos
qualquer elemento capaz de infirmar a avenca efetuada entre a CEF e o autor (termo de adesdo).A validade do acordo,
impossibilitando-se a desconsideracdo unilateral, foi, inclusive, objeto da Simula Vinculante n° 01 do STF: Ofende a
garantia constitucional do ato juridico perfeito a decisdo que, sem ponderar as circunstancias do caso concreto,
desconsidera a validez e a eficacia de acordo constante de termo de adesao instituido pela Lei Complementar n°
110/2001.E a adesdo via Internet encontra-se prevista no artigo 3°, paragrafo 1°, do Decreto n° 3.913/2001,
regulamentador da LC n® 110/2001. 4. - Posto isto, julgo extinto o processo, sem resolucéo de mérito, com fundamento
no art. 267, inciso VI, do Codigo de Processo Civil. Tendo em vista a decisdo proferida pelo Plenario do Supremo
Tribunal Federal que, por unanimidade, julgou procedente a ADIn 2736, declarando inconstitucional a Medida
Proviséria n° 2.164/01, os honorarios advocaticios e custas processuais deverao ser suportados pela parte autora, no
percentual que fixo em 10% (dez por cento) do valor dado & causa, corrigido desde a data da propositura da ac&o.
Suspendo, contudo, esta imposicéo, porque a parte autora é beneficiaria da assisténcia judiciéria gratuita, nos moldes do
disposto nos arts. 3°, 11, 2° e 12, da Lei n.° 1060/50.Custas ex lege.Ap6s o transito em julgado, remetam-se 0s autos ao
arquivo com as cautelas de praxe.P.R.I.

0000390-45.2009.403.6107 (2009.61.07.000390-0) - OSWALDO FAGANELLO ENGENHARIA E CONSTRUCOES
LTDA(SP195970 - CARLOS FREDERICO PEREIRA OLEA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP116384
- FRANCISCO HITIRO FUGIKURA E SP108551 - MARIA SATIKO FUGI E SP171477 - LEILA LIZ MENANI) X
CIA/ RGIONAL DE HABITACOES DE INTERESSE SOCIAL - CRHIS(SP112894 - VALDECIR ANTONIO
LOPES)

Fls. 690/692 e 693/694.Defiro 0 prazo de dez dias para juntada de cépias dos procedimentos administrativos dos
empreendimentos, conforme requerido pela parte autora. Apds, dé-se vista as rés, por cinco dias.Quanto aos pedidos de
prova pericial, prova oral e depoimento pessoal dos representantes das partes, indefiro-os, tendo em vista que
desnecessarios ao deslinde da causa, considerando-se os documentos ja franqueados aos autos.Publique-se.

0001111-94.2009.403.6107 (2009.61.07.001111-8) - EDWAL FRANCISCO PAIVA(SP239036 - FABIO NUNES
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ALBINO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP116384 - FRANCISCO HITIRO FUGIKURA E SP171477 -
LEILA LIZ MENANI E SP108551 - MARIA SATIKO FUGI)

Vistos etc.1.- Trata-se de embargos de declaracdo, com efeitos modificativos do julgado, opostos em face da sentenga
de fls. 51/53, sustentando a ocorréncia de omissdo, j& que ndo teria sido apreciada sua alegacdo de prescri¢do vintenaria
do Plano Ver#o. E o relatério.Decido.2.- Inicialmente, observo que os presentes embargos so tempestivos, razdo pela
qual passo a sua analise.Sem razdo os embargos. De fato, ndo ha qualquer omissdo na decisdo impugnada, ja que a
CAIXA ndo alegou prescri¢do vintenaria em sua primeira prejudicial de mérito.A explicitacéo ora pretendida tem
indisfar¢avel conotacdo infringente de novo julgamento, de modo que desborda do campo dos embargos de
declarago.E decis&o unanime em nossos Tribunais Superiores que: N&o pode ser conhecido recurso que, sob o rétulo
de embargos declaratorios, pretende substituir a decisdo recorrida por outra. Os embargos declaratorios sdo apelos de
integracdo - ndo de substitui¢do. (STJ - 12 Turma, REsp 15.774-0-SP-Edcl, Rel. Min. HUMBERTO GOMES DE
BARROS, j. 25.10.93).E mesmo que se fosse admitir a atribuicdo de efeito infringente aos embargos declaratorios, ndo
foi 0 julgamento fundamentado em erro material, ja que a matéria objeto destes embargos néao foi aventada na
contestacgdo.3.- Pelo exposto, conheco dos presentes embargos de declaracéo e, no mérito, os REJEITO.P.R.I.C

0001374-29.2009.403.6107 (2009.61.07.001374-7) - RONEY ALVES DE OLIVEIRA(SP068651 - REINALDO
CAETANO DA SILVEIRA E SP220606 - ALEXANDRE PEREIRA PIFFER) X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - INSS

VISTOS EM SENTENCA. Trata-se de acao ordinaria, com pedido de tutela antecipada, ajuizada por RONEY ALVES
DE OLIVEIRA em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, na qual se pleiteia, em suma, 0
restabelecimento de beneficio assistencial. Com a inicial vieram procuracéo e documentos de (fls. 08/12).A parte ré
contestou o pedido, juntando documentos (fls. 28/34).Por ocasido da realizacdo do estudo socioeconémico, verificou-se
que o autor mudou-se de cidade (fl. 36).Em consulta ao site informatizado da Receita Federal, constatou-se que o autor
mudou-se para outro Estado (fls. 44/45).Instado a se manifestar, o defensor do autor requereu a expedi¢do de carta
precatoria para a realizagio do estudo social e pericia médica (fl. 48).E o relatdrio do necessério.Decido. Tendo em vista
gue apos o ajuizamento da a¢do, o autor mudou-se para o Estado de Minas Gerais, no endereco de fls. 44/45, este feito
perdeu seu objeto.Isto posto, JULGO EXTINTO O PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO (art. 267, VI, do
CPC), dada a falta superveniente de interesse de agir da parte autora.Condeno a autora a pagar ao réu o valor de 10%
sobre o valor da causa a titulo de honorarios advocaticios, observada a regra do art. 12 da Lei n. 1.060/50, em face da
assisténcia judiciaria gratuita concedida (fl. 16 verso).Custas na forma da lei. Com o transito em julgado, arquivem-se
0s autos, com as cautelas de praxe.P. R. I.C.

0003775-98.2009.403.6107 (2009.61.07.003775-2) - ELAINE FORATO PIRES X AMELIA ALEXANDRE X
MAURO DUARTE PIRES(SP119384 - FATIMA APARECIDA ZULIANI FIGUEIRA) X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF(SP085931 - SONIA COIMBRA)

VISTOS EM SENTENCA. Trata-se de Agdo Ordinéaria proposta por ELAINE FORATO PIRES, AMELIA
ALEXANDRE, MAURO DUARTE PIRES, todos qualificados nos autos, em face da CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF, pretendendo a condenacédo da ré a creditar, em suas contas vinculadas do FGTS, os seguintes indices
de correcéo relativos aos planos econémicos, devidamente corrigidos e acrescidos de juros moratorios: janeiro de 1989
(42,72%) e abril de 1990 (44,80%).A inicial veio acompanhada de procuracdo e documentos (fls. 09/29), sendo aditada
as fls. 32/35.Foram deferidos os beneficios da justica gratuita (fl. 39).Citada, a Caixa Econémica Federal - CEF
apresentou contestacdo, sustentando, em sede de preliminares, a) falta de interesse em virtude do acordo previsto na Lei
Complementar n® 110/2001; b) auséncia de causa de pedir em relacdo a fevereiro/89, mar¢o/90 e junho/90, porque ja
pagos; c) auséncia de causa de pedir quanto aos juros progressivos, caso a op¢do ao FGTS tenha ocorrido apds a Lei n®
5.705/71, e prescricdo, caso a opcdo tenha ocorrido antes; d) incompeténcia absoluta da Justica Federal quanto a multa
de 40% sobre os depositos fundiarios; e e) ilegitimidade passiva quanto a multa de 10% prevista no art. 53 do Decreto
n° 99.684/90. No mérito, pugnou pela improcedéncia do pedido (fls. 41/56). Juntou documentos (fls.
57/59).Impugnagcao a contestacao dos autores (fls. 62/75).As fls. 78/80 e 89/90 informou a CEF a ades&o da autora
Amélia Alexandre ao acordo de que trata a Lei Complementar n. 110/2001.Manifestacdo dos autores requerendo a
exclusdo de Amélia Alexandre do presente feito (fl. 93).Intimada, para se manifestar quando ao pedido de exclusao de
Amélia Alexandre da lide (fl. 94), a CEF néo se manifestou.E o relatério do necessario. DECIDO.O feito comporta
julgamento antecipado da lide, nos termos do art. 330, inc. I, do Cddigo de Processo Civil. As partes sao legitimas e
bem representadas, estando presentes as condi¢des da acdo, bem como os pressupostos de constituicdo e
desenvolvimento valido e regular da relacdo processual.Oportunamente, verifico que o feito se processou com
observancia do contraditério e ampla defesa, inexistindo situacdo que possa levar prejuizo ao principio do devido
processo legal.Sendo, assim, passo a analisar as preliminares arguidas pela ré.As alegacGes de falta de interesse de agir
caso 0s autores tenham aderido ao acordo previsto na LC n® 110/01 ou efetuado o saque dos valores disponibilizados
nas contas vinculadas, a teor da Lei n® 10.555/02, merece prosperar em parte, ou seja, somente em relacéo a autora
AMELIA ALEXANDRE, na medida que a propria ré juntou aos autos a ades&o da autora supracitada. A alegagdo de
auséncia de causa de pedir porque a correcdo monetéria ja foi devidamente aplicada nos saldos das contas fundiarias
nos periodos de fevereiro de 1989 e de marco e junho de 1990, confunde-se com o préprio mérito da acdo, razao pela
qual nele sera apreciada.As alega¢des de auséncia de causa de pedir e de prescricdo quanto aos juros progressivos,
incompeténcia absoluta referente ao pedido de indenizacdo compensatoria ou multa de 40% sobre o depdsito sacado
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pelo autor, e de ilegitimidade passiva quanto a multa de 10% prevista no art. 53 do Decreto n° 99.684/90 sdo matérias
estranhas aos autos, ndo merecendo, portanto, maiores consideragfes.Passo, pois, ao exame do mérito propriamente
dito. Os autores visam a aplicacdo de indices de correcdo monetéria sobre saldos de sua conta vinculada do FGTS, que
afirma expurgados por Planos Econdmicos. Pois bem, atualizacdo monetaria ndo € nada além de reposicéo da moeda,
visando & adequacéo de seu valor nominal & inflagdo do periodo.No entanto, diante da multiplicidade dos indices,
somente as hormas que tratam especificamente do assunto podem fundamentar a decisao de qual o indice aplicavel no
caso. A jurisprudéncia era dominante no sentido de afastar questionamentos no que tange a indices que remontam a
criacdo do FGTS, acolhendo os indexadores expurgados ao FGTS, havendo, no entanto, indefinigdo quanto a aplicagéo
de todos eles.O E. Supremo Tribunal Federal definiu, em recente julgamento, os indices de corre¢cdo monetéaria
aplicaveis:Fundo de Garantia por Tempo de Servi¢o - FGTS. Natureza juridica e direito adquirido. Corregdes
monetarias decorrentes dos planos econdmicos conhecidos pela denominacao Bresser, Verdo, Collor I (no concernente
aos meses de abril e de maio de 1990) e Collor Il.- O Fundo de Garantia por Tempo de Servico (FGTS), ao contrario do
que sucede com as cadernetas de poupanca, ndo tem natureza contratual, mas, sim, estatutéria, por decorrer da Lei e por
ela ser disciplinado.- Assim, é de aplicar-se a ele a firme jurisprudéncia desta Corte no sentido de que ndo ha direito
adquirido a regime juridico.- Quanto a atualizacdo dos saldos do FGTS relativos aos Planos Verao e Collor | (este no
que diz respeito ao més de abril de 1990), ndo ha questéo de direito adquirido a ser examinada, situando-se a matéria
exclusivamente no terreno legal infraconstitucional.- No tocante, porém, aos Planos Bresser, Collor | (quanto ao més de
maio de 1990) e Collor I, em que a decisao recorrida se fundou na existéncia de direito adquirido aos indices de
correcdo que mandou observar, é de aplicar-se o principio de que ndo ha direito adquirido a regime juridico.Recurso
extraordinario conhecido em parte, e nela provido, para afastar da condenacéo as atualiza¢des dos saldos do FGTS no
tocante aos Planos Bresser, Collor | (apenas quanto a atualizagcdo no més de maio de 1990) e Collor Il (RE-226855 / RS
RECURSO EXTRAORDINARIO - Relator Ministro MOREIRA ALVES).No mesmo sentido, o seguinte julgado do E.
Tribunal Regional Federal da 32 Regi&o:Origem: TRIBUNAL - TERCEIRA REGIAO. Classe: AC - APELACAO
CIVEL - 1042852. Processo: 200461000318274 UF: SP Orgao Julgador: QUINTA TURMA. Data da decis&o:
22/08/2005 Documento: TRF300097185 Fonte DJU DATA:11/10/2005 PAGINA: 375 Relator(a) JUIZA RAMZA
TARTUCE . Decisdo A Turma, a unanimidade, negou provimento ao recurso da CEF, nos termos do voto do(a)
relator(a).Ementa PROCESSO CIVIL - EMBARGOS A EXECUCAO DE SENTENCA - JULGADO QUE
CONDENA A CEF A CORRECAO DAS CONTAS VINCULADAS DO FGTS - PRECEDENTES DESTA CORTE -
RECURSO IMPROVIDO - SENTENCA MANTIDA.1. Os embargos & execu¢do foram opostos com o objetivo de
reformar a sentenca, sob o fundamento de afronta a decisdo do E. Supremo Tribunal Federal, que, ao apreciar Recurso
Extraordinario n° 226.855-RS, decidiu ser indevido o pagamento das diferencas referentes aos indices de corre¢ao
monetaria expurgados da inflacéo por ocasido dos Planos Bresser (junho de 1987), Collor | (maio de 1990) e Collor Il
(fevereiro de 1991). Por esta razéo, entende a embargante tratar-se de violagdo ao que reza o paragrafo Unico do artigo
741 da lei processual, acrescido pela Medida Proviséria n® 2.180-35, de 24/08/2001.2. O E. Supremo Tribunal Federal
firmou entendimento a respeito da matéria, o qual vem sendo acolhido pelos Tribunais Regionais e Juizes singulares.
Porém, como vem decidindo esta Colenda Turma Julgadora: a questdo de direito debatida no Recurso Extraordinario n°
226.855-7/RS, invocada pela embargante, nao foi apreciada a luz de sua inconstitucionalidade ou constitucionalidade,
mas sim sob a 6tica da melhor interpretacdo a ser dada a norma em relacéo aquele caso concreto, e a aplicacdo do artigo
741, paragrafo Unico do Cadigo de Processo Civil, exige deciséo definitiva em agéo direta.3. N&o se justifica a
aplicagdo do paragrafo Gnico do artigo 741 do Codigo de Processo Civil, editado em 24 de agosto de 2001, através da
Medida Proviséria n° 2180-35, razdo pela qual, deve prevalecer a coisa julgada, garantida pelo artigo 5°, inciso XXXVI
da Constituicao Federal, a conferir seguranca a relagdo juridica aqui mencionada.4. Tal norma processual acrescida por
meio de medida proviséria, ndo se harmoniza com a nova ordem constitucional, tanto no aspecto formal, quanto no
material. E que o dispositivo em quest&o pretende se sobrepor & autoridade da coisa julgada, garantida pela Constituicio
Federal com relevancia, no capitulo dos direitos e garantias fundamentais.5. Nao se pode invocar nem mesmo o artigo
2° da Emenda Constitucional n® 32, ja que as medidas provisérias que continuam em vigor sdo as que se harmonizam
com a Constitui¢do, o que néo ocorre na espécie.6. A decisdo proferida pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal, no RE
226.855/RS, de 31/08/2000 néo produz efeitos erga omnes, mas, sim, tdo somente entre as partes daquela relagéo
processual, ndo podendo interferir no julgamento de outros feitos que tratam da mesma matéria, como o dos autos. 7.
Recurso improvido.8. Sentenca mantida. (grifo nosso).Mesmo tendo a jurisprudéncia reconhecido a existéncia de outros
expurgos a amparar a pretensao dos titulares de contas do FGTS, o E. Supremo Tribunal Federal, adotando o
entendimento de que o Fundo de Garantia por Tempo de Servi¢o ndo tem natureza contratual, mas, sim, institucional, e
considerando que ndo ha direito adquirido a regime juridico, decidiu pela correcdo monetaria mensal (e nédo trimestral)
no seguinte sentido:a) com relagdo ao Plano Bresser (junho/87): a atualizaco dos saldos em 1°/7/87 para o més de
junho deve ser feita pelo LBC de 18,02% e ndo pelo IPC (26,06%); b) quanto ao Plano Verdo (jan/89), houve uma
lacuna da lei relativamente a correcdo monetaria de 1°/02/89 para 0 més de janeiro e a circunstancia de o acérdao
recorrido ter preenchido essa lacuna com indice de 42,72%, referente ao valor do IPC, configura questdo de natureza
infraconstitucional (e ndo de direito intertemporal) que ndo da margem a recurso extraordinario;c) no tocante ao Plano
Collor I, a atualizagdo dos saldos das contas do FGTS feita em 1°/05/90 para o més de abril (44,80%) também foi
baseada na legislacdo infraconstitucional e ndo em face do direito adquirido, implicando, assim, violag&o indireta ou
reflexa a CF, e a atualizagéo feita em 1°/06/90 para 0 més de maio deve ser utilizado o BTN (5,38%) uma vez que a MP
189 entrou em vigor ainda durante 0 més de maio de 90; ed) no que se refere ao Plano Collor Il, a atualizacéo feita em
1°/03/91 para 0 més de fevereiro deve ser feita pela TR (7%) em face da MP 294, publicada no dia 1° de fevereiro, de
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aplicacdo imediata.Diante da firme jurisprudéncia do E. Supremo Tribunal Federal, assim como do C. Superior Tribunal
de Justica, é de se aplicar tdo-somente os indices do IPC/IBGE do més de janeiro de 1989, em 42,72%, e do més de
abril de 1990, em 44,80%.Verifico que os autores ELAINE FORATO PIRES E MAURO DUARTE PIRES ndo
aderiam ao acordo previsto na LC n° 110/01, tampouco efetuaram o saque dos valores disponibilizados nas contas
vinculadas, a teor da Lei n® 10.555/02. Deste modo, reconheco o direito reclamado pelos autores supracitados nesta
acdo, no que se refere a aplicacdo da diferenca existente no saldo do FGTS em relacéo ao percentual de 42,72%
(janeiro/1989) e 44,80% (abril/1990) (fls. 16 e 33/34).Em vista do exposto e do que mais dos autos consta:a) O pedido
de exclusdo do pdlo ativo feita pelos autores com relagdo a Amélia Alexandre deve ser entendido como desisténcia da
acdo. Desse modo, HOMOLOGO o pedido de desisténcia e EXTINGO O PROCESSO, sem resolugdo do mérito, a teor
do artigo 267, VIII, do CPC.b) JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido dos autores ELAINE FORATO
PIRES E MAURO DUARTE PIRES, com resolugio do mérito, para condenar a CAIXA ECONOMICA FEDERAL a
corrigir monetariamente o saldo de suas contas vinculadas do FGTS em carater cumulativo, utilizando-se, para tanto, da
diferencga encontrada entre o indice aplicado a menor e/ou ndo aplicado, com o seguinte indice ditado pelo IPC/IBGE:
42,72% (janeiro de 1989), e 44,80% (abril de 1990) (fls. 16 e 33/34).0Observo que tais indices devem ser aplicados as
contas vinculadas ao FGTS atinente aos periodos reclamados, sendo os valores devidamente apurados em fase de
liquidacdo, dando-se a eles a destinacéo atribuida ao principal (se for o caso, entregando-os & parte autora). Sobre as
diferencas devidas, deverd, ainda, incidir corregdo monetaria a partir da data em que ndo houve o crédito integral do
rendimento, nos termos do Manual de Calculos da Justiga Federal.Os juros de mora, incidentes sobre 0s acréscimos
decorrentes da presente sentenca serdo os mesmos aplicados aos saldos das contas fundiaria do periodo, a propor¢éo de
12% ao ano, a contar da citacdo.Custas ex lege. Sem condenacgdo em honorérios advocaticios, de acordo com art. 29-C
da Lei n.° 8.036/90.Remeta-se o presente feito ao SEDI para retificagcdo do nome da autora, devendo constar Elaine
Forato Pires, conforme documento de fl. 17.Com o transito em julgado, remetam-se os autos ao arquivo, dando-se baixa
distribuicdo.P.R.1.

0005277-72.2009.403.6107 (2009.61.07.005277-7) - VALTER SALA(SP131395 - HELTON ALEXANDRE GOMES
DE BRITO E SP236883 - MARIA DE LOURDES PEREIRA DE SOUZA) X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - INSS(Proc. 2138 - TIAGO BRIGITE)

Vistos.1.- Trata-se acdo movida por VALTER SALA em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-
INSS, visando o restabelecimento do beneficio de auxilio doenca. Originalmente, o autor ingressou com uma acgao no
Juizado Especial Federal em Andradina/SP, requerendo o beneficio de auxilio-doencga ou aposentadoria por invalidez.
Contudo, naqueles autos foi realizado pericia médica que constatou a incapacidade parcial e permanente do autor. Ap6s,
0 INSS prop0ds acordo. Entretanto, o referido processo foi extinto por incompeténcia absoluta daquele Juizo.O autor
interpds novamente outra acdo, desta vez perante este Juizo, dando origem a estes autos. Nesses autos foram deferidos
0s beneficios da tutela antecipada, bem como da justica gratuita (fls. 56/57).0 INSS se manifestou requerendo a
intimacdo do autor para que o mesmo informasse se tem interesse na proposta outrora feita nos autos supracitado (fls.
67/68). O autor se pronunciou concordando com a transacéo proposta (fls. 74/75), havendo homologagéo por este Juizo
(fls. 76/77). O INSS apresentou os calculos (fls. 80/91), havendo concordancia da parte autora (fl. 94/95). Homologacéao
dos calculos (fl. 96).Solicitados os pagamentos, o Juizo foi informado acerca dos depdsitos feitos em conta corrente
remunerada nos valores de R$ 33.196,59 e R$ 3.319,65 (fls. 100/101).E o relat6rio.DECIDO.2.- Ante 0 exposto, por
entender satisfeita a obrigacéo, extingo a execucéo, a teor do artigo 794, inciso |, do Cadigo de Processo Civil.Sem
condenacdo em custas e honorarios.Decorrido in albis o prazo recursal e observadas as formalidades legais, arquive-se
este feito.P. R. I.

0006306-60.2009.403.6107 (2009.61.07.006306-4) - JOSE ANTONIO MANZANO(SP073557 - CARLOS ALBERTO
GOMES DE SA E SP258730 - GLEDSON RODRIGUES DE MORAES) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - INSS

VISTOS EM SENTENCA. 1. Trata-se de a¢do de rito ordinario, formulada por JOSE ANTO-NIO MANZANO em face
do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCI-AL-INSS, na qual o autor pleiteia o recélculo da renda mensal
inicial de seu benefi-cio de Aposentadoria por Tempo de Servi¢o (NB 085.999.602.6 - DIB 16/11/1989), alegando que,
guando efetuada a revisdo em 06/1992 (correcdo dos ultimos 36 sala-rios-de-contribuicdo pelo INPC, conforme prevé o
artigo 144 da lei n. 8.213/91) ndo atendeu ao disposto na legislacdo em questdo. A inicial foi instruida com procuragéo e
documentos (fls. 16/77).Emenda & inicial as fls. 143/144.A fl. 145 foi deferido o pedido de assisténcia judiciaria
gratuita.2. Citado, contestou o INSS, alegando, preliminarmente, auséncia de interesse de agir e decadéncia. No mérito,
pediu a improcedéncia do pedido (fls. 147/156). Juntou documentos (fls. 157/158).Réplica as fls. 161/165.E o relatorio
do necessario.DECIDO. 3. O feito comporta julgamento antecipado da lide, nos termos do art. 330, inciso |, do Cadigo
de Processo Civil. As partes sdo legitimas e bem represen-tadas, estando presentes as condi¢cdes da agdo, bem como os
pressupostos de consti-tuicdo e desenvolvimento valido e regular da relagdo processual.Oportunamente, verifico que o
feito se processou com observancia do contraditorio e ampla defesa, inexistindo situacdo que possa levar prejuizo ao
prin-cipio do devido processo legal.4. Afasto a preliminar de auséncia de interesse de agir, ja que 0 autor ndo requer a
revisao nos termos do artigo 144 da Lei n® 8.213/91, mas sim a corre-¢cdo contabil que, segundo ele, teria sido efetuada
irregularmente.Acolho a preliminar de mérito de decadéncia do direito do autor, a-ventada pelo INSS.A Medida
Provisoria n® 1523-9, de 27/06/1997, publicada no DOU de 28/06/1997, deu a seguinte redacdo ao artigo 103 da Lei
8.213/91: Art. 103. E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acéo do segurado ou beneficiario
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para a revisao do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira prestacdo ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da deciséo indeferitdria definitiva no
ambito administrativo.Em 10/12/1997, a aludida medida provisoria foi convertida em Lei, que recebeu o n°® 9.528.
Houve reducéo do prazo decadencial para cinco anos (MP 1663-15/98, convertida na Lei n® 9.711/98) e,
posteriormente, com a MP 138/2003, convertida na Lei 10.839/04, fixou-se em dez anos.Ocorre que 0 prazo
decadencial instituido pela MP n° 1.523-9/97 ndo pode ter efeitos retroativos, motivo pelo qual entendo que o prazo ali
prescrito deve ser contado a partir da vigéncia da lei, mesmo com relacdo aos beneficios conce-didos
anteriormente.Deste modo, para os beneficios concedidos antes da vigéncia da MP 1.523-9/97, o prazo decadencial
iniciou-se em 28/06/1997 (data da publicacéo da medida provisdria), findando, portanto, em 28/06/2007.0bservo que,
no caso dos autos, o beneficio do autor foi concedido em 16/11/1989 (antes do advento da MP 1.523-9/97) e ajuizada
esta agdo em 08/06/2009. Deste modo, resta decaido o direito da parte autora & revisdo da renda mensal inicial de seu
beneficio.Neste sentido, confira-se a ementa do Recurso Especial Repetitivo n® 1114938/AL, em que o Superior
Tribunal de Justica apreciou a interpretagdo do arti-go 54 da Lei n° 9.784/99:RECURSO ESPECIAL REPETITIVO.
ART. 105, 1ll, ALINEA A DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO. REVISAO DA RENDA MENSAL INICIAL DOS
BENEFICIOS PREVIDENCIARIOS CONCEDIDOS EM DATA ANTERIOR A VIGENCIA DA LE19.787/99.
PRAZO DE-CADENCIAL DE 5 ANOS, A CONTAR DA DATA DA VIGENCIA DA LEI9.784/99. RESSALVA DO
PONTO DE VISTA DO RELATOR. ART. 103-A DA LEI8.213/91, ACRESCENTADO PELA MP 19.11.2003,
CONVERTIDA NA LEI 10.839/2004. AUMENTO DO PRAZO DECADENCIAL PARA 10 ANOS. PARECER DO
MINISTE-RIO PUBLICO FEDERAL PELO DESPROVIMENTO DO RECUR-SO. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO, NO ENTANTO. 1. A colenda Corte Especial do STJ firmou o entendimento de que os atos adminis-trativos
praticados antes da Lei 9.784/99 podem ser revistos pela Ad-ministracdo a qualquer tempo, por inexistir norma legal
expressa prevendo prazo para tal iniciativa. Somente apds a Lei 9.784/99 inci-de o prazo decadencial de 5 anos nela
previsto, tendo como termo i-nicial a data de sua vigéncia (01.02.99). Ressalva do ponto de vista do Relator. 2. Antes de
decorridos 5 anos da Lei 9.784/99, a matéria passou a ser tratada no Ambito previdenciario pela MP 138, de 19.11.2003,
convertida na Lei 10.839/2004, que acrescentou o art. 103-A a Lei 8.213/91 (LBPS) e fixou em 10 anos o prazo
decadencial para o INSS rever os seus atos de que decorram efeitos favoraveis a seus beneficiarios. 3. Tendo o
beneficio do autor sido concedido em 30.7.1997 e o procedimento de revisdo administrativa sido iniciado em janeiro de
2006, ndo se consumou o prazo decadencial de 10 anos para a Autarquia Previdenciaria rever o seu ato. 4. Recurso
Especial do INSS provido para afastar a incidéncia da decadéncia declarada e determinar o retorno dos autos ao TRF da
5a. Regido, para analise da alegada inobservancia do contraditério e da ampla defesa do pro-cedimento que culminou
com a suspensdo do beneficio previdenciario do autor.(RESP 200900002405- RESP - RECURSO ESPECIAL -
1114938-Relator: NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO-Superior Tribunal de Justica-Terceira Se¢do- DJE
DATA:02/08/2010).Neste sentido a jurisprudéncia do Tribunal Regional Federal da Ter-ceira Regido:PROCESSUAL
CIVIL E PREVIDENCIARIO. REVISAO DE RMI - APLICACAO DO PRAZO DECADENCIAL DECENAL DO
ARTIGO 103 DA LEI N° 8.213/91 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTE-RIOR E POSTERIORMENTE A
EDICAO DA MP 1.523-9/1997. POSSIBILIDADE. LOGICA INTERPRETATIVA DECORRENTE DO
JULGAMENTO DO RESP REPETITIVO 1114938/AL E DE PRECE-DENTES DO TRF22 E 52 REGIOES, TURMAS
RECURSAIS DA BA-HIA, PARANA, TRU DOS JEFS DA 22 REGIAO E TNU. APELACAO DA PARTE AUTORA
DESPROVIDA. SENTENCA DE IMPROCE-DENCIA MANTIDA EM RAZAO DO TRANSCURSO DO PRAZO
DECADENCIAL DECENAL. - Tratando-se de norma de direito pu-blico, tem aplicacdo imediata a regra estatuida pelo
artigo 103 da LBPS que instituiu o prazo decadencial decenal para revisdo de be-neficio previdenciario. - N&o se
confunde o efeito no presente, imedi-ato, pronto, com o efeito no passado. (Pontes de Miranda, in Comen-térios a
Constituicdo Brasileira de 1946, apud Vicente R&o, O Direito e a Vida dos Direitos, Ed. Revista dos Tribunais, vol. |,
S&o Paulo: 1997, p. 379) - Alcance dos beneficios concedidos anteriormente a da-ta de instituicdo do prazo decadencial
decenal, com inicio de sua con-tagem, contudo, a partir da vigéncia da norma que inseriu o instituto no ordenamento
previdenciario. - O prazo decadencial decenal, mui-to embora tenha sido reduzido em raz&do da vigéncia da Lei n®
9.711/98, que introduziu o prazo decadencial quinguenal, foi rein-troduzido no ordenamento pela MP n°138/2003 antes
gue se comple-tasse 0 prazo quinquenal, de modo que nenhum beneficio foi atingi-do pelo prazo reduzido. Nesse
sentido, o entendimento de Daniel Ma-chado da Rocha e José Paulo Baltazar Junior, em Comentarios & Lei de
Beneficios da Previdéncia Social - 9? edicdo revista e atualizada - Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora: Esmafe,
2009, paginas 365 e 366s. 294, a Lei 9.711, publicada no DOU de 21.11.1998, em seu art. 30, convalidou os atos
praticados com base na MP n° 1.663-14, de 24 de setembro de 1998, razdo pela qual a norma restritiva in-troduzida pela
MP 1663-15 formalmente nao foi convalidada. Este fa-to nos conduz a concluséo de que a redugéo do prazo vigoraria
ape-nas a partir da edicdo da Lei 9.711/98. Entretanto, houve restabele-cimento do prazo original com a edi¢do da MP
138/03, convertida na Lei 10.839/04. - Tomando, por analogia, o raciocinio utilizado pelo STJ na interpretacéo do art.
54 da Lei 9.784/99 (REsp repetitivo n 1114938/AL), no caso dos beneficios concedidos anteriormente a en-trada em
vigéncia da medida proviséria (MP n° 1.523-9/97), deve ser tomado como termo a quo para a contagem do prazo
decadencial decenal, ndo a DIB (data de inicio do beneficio), mas a data da en-trada em vigor do diploma legal que
introduziu o instituto. - O orde-namento juridico brasileiro ndo é afeito a situages imutaveis pela imprescritibilidade ja
que repele a existéncia de pretens@es eternas. - O prazo decadencial estabelecido no art. 103 da LBPS tem, portanto,
aplicacdo aos beneficios concedidos anteriormente. Contudo, o computo do lapso decenal, para esses beneficios, tem
inicio a partir da vigéncia da lei instituidora no novo instituto, isto é, a partir de 28/06/1997, data em que foi publicada a
nona edi¢do da Medida Pro-visdria n.? 1.523, sucessivamente reeditada, com o referido dispositi-vo, até converter-se na
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Lei n® 9.528/97 (note-se que a MP n° 138/2003 tornou absolutamente ineficaz a reducéo introduzida pela Lei n°
9.711/98, ao revogar norma especifica antes da consumacéo do prazo decadencial quinquenal). - Desse modo, a partir
de 28/06/2007, esta atingido pela decadéncia o direito de revisar a renda mensal inicial dos beneficios concedidos ha
mais de dez anos.(a contagem dos pra-zos estipulados em anos expira no dia e no més iguais aos do inicio da contagem,
ao que se depreende da norma do art. 132, 3°, do C6-digo Civil/2002 e do art. 1° da Lei n® 810/1949). - O prazo de dez
a-nos ndo esta, desse modo, a ser aplicado retroativamente, ndo inci-dindo desde a época da concessdo do beneficio,
mas tdo somente a contar da data do inicio da vigéncia do diploma que o instituiu. Pre-cedentes da TNU, TRFs da 22 e
52 Regibes, Turmas Recursais da Ba-hia, Parand, Turma Regional de Uniformizacéo dos JEFs da 22 Regi-&o e
julgamento de recurso especial repetitivo do STJ em hipétese e interpretacdo analoga (REsp 1114938/AL) - Na revisao
dos beneficios concedidos a partir da vigéncia da MP n° 1523-09/1997, o prazo de-cenal é contado a partir do dia
primeiro do més seguinte ao do rece-bimento da primeira prestacao ou, quando for o caso, do dia em que tomar
conhecimento da decisao indeferitdria definitiva no &mbito ad-ministrativo, de acordo com o texto legal. - No caso dos
autos, tra-tando-se de pedido de recalculo de RMI de beneficio com DIB 15/04/1994, concedido em 08/04/1995, tendo
sido a acdo revisional proposta em 07/11/2007, é manifesta a decadéncia do direito a revisi-onal. - Apela¢do da parte
autora desprovida. Manutengao da senten-ca por fundamentac&o diversa, em razdo do reconhecimento da deca-déncia,
porquanto ultrapassado o prazo decadencial decenal.(AC 201003990179105- AC - APELACAO CIVEL - 1511975-
Relatora: Juiza Eva Regina-Sétima Turma do Tribunal Regional Fe-deral da Terceira Regido- DJF3 CJ1
DATA:04/10/2010 PAGINA: 2039).5. Isto posto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO, extinguindo o processo com
resolucdo de mérito, e nos termos do artigo 269, inciso 1V, do Cddi-go de Processo Civil, ante o reconhecimento da
decadéncia do direito da parte auto-ra, de pedir revisdo da renda mensal inicial de seu beneficio previdenciario n°
85.999.602-6, concedido em 16/11/1989.Condeno a parte Autora no pagamento de honorarios ao Réu, o qual fixo em
10% (dez por cento) sobre o valor da causa, devidamente atualizado, sujei-tando-se a execu¢do ao disposto no art. 12 da
Lei n° 1.060/50, em razdo da assistén-cia judiciaria gratuita concedida a fl. 145.Com o transito em julgado, arquivem-se
0s autos, dando baixa na dis-tribui¢do.P.R.I.C.

0006314-37.2009.403.6107 (2009.61.07.006314-3) - CICERO JOSE DA CRUZ(SP073557 - CARLOS ALBERTO
GOMES DE SA E SP258730 - GLEDSON RODRIGUES DE MORAES) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - INSS

VISTOS EM SENTENCA.1. Trata-se de acéo de rito ordinario, formulada por CICERO JOSE DA CRUZ em face do
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-INSS, na qual o autor pleiteia o recalculo da renda mensal inicial de
seu beneficio de Apo-sentadoria por Tempo de Servico (NB 086.001.684-6 - DIB 08/06/1990), alegando que, quando
efetuada a revisdo em 06/1992 (correcdo dos Ultimos 36 salarios-de-contribuicéo pelo INPC, conforme preveé o artigo
144 da lei n. 8.213/91) ndo atendeu ao disposto na legislacdo em questdo.A inicial foi instruida com procuragéo e
documentos (fls. 16/84).Manifestagio da parte autora (fls. 109/110)A fl. 111 foi deferido o pedido de assisténcia
judiciéria gratuita.2. Citado, contestou o INSS, alegando, preliminarmente, auséncia de interesse de agir e decadéncia.
No mérito, pediu a improcedéncia do pedido (fls. 113/122).Réplica as (fls. 124/128), requerendo a remessa dos autos ao
contador do juizo. E o relatdrio do necessario.DECIDO.3. O feito comporta julgamento antecipado da lide, nos termos
do art. 330, inciso |, do Cadigo de Processo Civil. As partes sdo legitimas e bem represen-tadas, estando presentes as
condic¢des da acdo, bem como os pressupostos de consti-tuicdo e desenvolvimento valido e regular da relacéo
processual.Oportunamente, verifico que o feito se processou com observancia do contraditério e ampla defesa,
inexistindo situacdo que possa levar prejuizo ao prin-cipio do devido processo legal.4. Afasto a preliminar de auséncia
de interesse de agir, ja que o0 autor ndo requer a revisao nos termos do artigo 144 da Lei n°® 8.213/91, mas sim a corre-
cdo contabil que, segundo ele, teria sido efetuada irregularmente. Acolho a preliminar de mérito de decadéncia do direito
do autor, a-ventada pelo INSS.A Medida Proviséria n® 1523-9, de 27/06/1997, publicada no DOU de 28/06/1997, deu a
seguinte redacéo ao artigo 103 da Lei 8.213/91: Art. 103. E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer
direito ou acdo do segurado ou beneficiario para a reviséo do ato de concesséo de beneficio, a contar do dia primeiro do
més seguinte ao do recebimento da primeira prestacéo ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da
decisdo indeferitdria definitiva no &mbito administrativo.Em 10/12/1997, a aludida medida proviséria foi convertida em
Lei, que recebeu o n° 9.528. Houve reducdo do prazo decadencial para cinco anos (MP 1663-15/98, convertida na Lei n°
9.711/98) e, posteriormente, com a MP 138/2003, convertida na Lei 10.839/04, fixou-se em dez anos.Ocorre que 0
prazo decadencial instituido pela MP n° 1.523-9/97 ndo pode ter efeitos retroativos, motivo pelo qual entendo que o
prazo ali prescrito deve ser contado a partir da vigéncia da lei, mesmo com relagdo aos beneficios conce-didos
anteriormente.Deste modo, para os beneficios concedidos antes da vigéncia da MP 1.523-9/97, o prazo decadencial
iniciou-se em 28/06/1997 (data da publicacdo da medida provisdria), findando, portanto, em 28/06/2007.0Observo que,
no caso dos autos, o beneficio do autor foi concedido em 08/06/1990 (antes do advento da MP 1.523-9/97) e ajuizada
esta agdo em 08/06/2009. Deste modo, resta decaido o direito da parte autora a revisdo da renda mensal inicial de seu
beneficio.Neste sentido, confira-se a ementa do Recurso Especial Repetitivo n® 1114938/AL, em que o Superior
Tribunal de Justica apreciou a interpretacdo do arti-go 54 da Lei n® 9.784/99:RECURSO ESPECIAL REPETITIVO.
ART. 105, 111, ALINEA A DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO. REVISAO DA RENDA MENSAL INICIAL DOS
BENEFICIOS PREVIDENCIARIOS CONCEDIDOS EM DATA ANTERIOR A VIGENCIA DA LEI9.787/99.
PRAZO DE-CADENCIAL DE 5 ANOS, A CONTAR DA DATA DA VIGENCIA DA LEI 9.784/99. RESSALVA DO
PONTO DE VISTA DO RELATOR. ART. 103-A DA LEI 8.213/91, ACRESCENTADO PELA MP 19.11.2003,
CONVERTIDA NA LEI 10.839/2004. AUMENTO DO PRAZO DECADENCIAL PARA 10 ANOS. PARECER DO
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MINISTE-RIO PUBLICO FEDERAL PELO DESPROVIMENTO DO RECUR-SO. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO, NO ENTANTO. 1. A colenda Corte Especial do STJ firmou o entendimento de que os atos adminis-trativos
praticados antes da Lei 9.784/99 podem ser revistos pela Ad-ministracdo a qualquer tempo, por inexistir norma legal
expressa prevendo prazo para tal iniciativa. Somente apés a Lei 9.784/99 inci-de o prazo decadencial de 5 anos nela
previsto, tendo como termo i-nicial a data de sua vigéncia (01.02.99). Ressalva do ponto de vista do Relator. 2. Antes de
decorridos 5 anos da Lei 9.784/99, a matéria passou a ser tratada no ambito previdenciario pela MP 138, de 19.11.2003,
convertida na Lei 10.839/2004, que acrescentou o art. 103-A a Lei 8.213/91 (LBPS) e fixou em 10 anos o prazo
decadencial para o INSS rever os seus atos de que decorram efeitos favoraveis a seus beneficiarios. 3. Tendo o
beneficio do autor sido concedido em 30.7.1997 e o procedimento de revisdo administrativa sido iniciado em janeiro de
2006, ndo se consumou 0 prazo decadencial de 10 anos para a Autarquia Previdenciéria rever o seu ato. 4. Recurso
Especial do INSS provido para afastar a incidéncia da decadéncia declarada e determinar o retorno dos autos ao TRF da
5a. Regido, para andlise da alegada inobservancia do contraditdrio e da ampla defesa do pro-cedimento que culminou
com a suspensdo do beneficio previdenciario do autor.(RESP 200900002405- RESP - RECURSO ESPECIAL -
1114938-Relator: NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO-Superior Tribunal de Justica-Terceira Se¢do- DJE
DATA:02/08/2010).Neste sentido a jurisprudéncia do Tribunal Regional Federal da Ter-ceira Regidao:PROCESSUAL
CIVIL E PREVIDENCIARIO. REVISAO DE RMI - APLICACAO DO PRAZO DECADENCIAL DECENAL DO
ARTIGO 103 DA LEI N° 8.213/91 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTE-RIOR E POSTERIORMENTE A
EDICAO DA MP 1.523-9/1997. POSSIBILIDADE. LOGICA INTERPRETATIVA DECORRENTE DO
JULGAMENTO DO RESP REPETITIVO 1114938/AL E DE PRECE-DENTES DO TRF22 E 52 REGIOES, TURMAS
RECURSAIS DA BA-HIA, PARANA, TRU DOS JEFS DA 22 REGIAO E TNU. APELACAO DA PARTE AUTORA
DESPROVIDA. SENTENCA DE IMPROCE-DENCIA MANTIDA EM RAZAO DO TRANSCURSO DO PRAZO
DECADENCIAL DECENAL. - Tratando-se de norma de direito pu-blico, tem aplicacdo imediata a regra estatuida pelo
artigo 103 da LBPS que instituiu o prazo decadencial decenal para revisdo de be-neficio previdenciario. - N&o se
confunde o efeito no presente, imedi-ato, pronto, com o efeito no passado. (Pontes de Miranda, in Comen-térios a
Constituicdo Brasileira de 1946, apud Vicente Rao, O Direito e a Vida dos Direitos, Ed. Revista dos Tribunais, vol. I,
S&o Paulo: 1997, p. 379) - Alcance dos beneficios concedidos anteriormente a da-ta de institui¢do do prazo decadencial
decenal, com inicio de sua con-tagem, contudo, a partir da vigéncia da norma que inseriu o instituto no ordenamento
previdenciario. - O prazo decadencial decenal, mui-to embora tenha sido reduzido em razdo da vigéncia da Lei n°
9.711/98, que introduziu o prazo decadencial quinguenal, foi rein-troduzido no ordenamento pela MP n°138/2003 antes
gue se comple-tasse o0 prazo quinguenal, de modo que nenhum beneficio foi atingi-do pelo prazo reduzido. Nesse
sentido, o entendimento de Daniel Ma-chado da Rocha e José Paulo Baltazar Junior, em Comentérios a Lei de
Beneficios da Previdéncia Social - 92 edicdo revista e atualizada - Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora: Esmafe,
2009, paginas 365 e 366s. 294, a Lei 9.711, publicada no DOU de 21.11.1998, em seu art. 30, convalidou 0s atos
praticados com base na MP n°® 1.663-14, de 24 de setembro de 1998, raz&o pela qual a norma restritiva in-troduzida pela
MP 1663-15 formalmente ndo foi convalidada. Este fa-to nos conduz & concluséo de que a reducdo do prazo vigoraria
ape-nas a partir da edicdo da Lei 9.711/98. Entretanto, houve restabele-cimento do prazo original com a edi¢do da MP
138/03, convertida na Lei 10.839/04. - Tomando, por analogia, o raciocinio utilizado pelo STJ na interpretacéo do art.
54 da Lei 9.784/99 (REsp repetitivo n 1114938/AL), no caso dos beneficios concedidos anteriormente a en-trada em
vigéncia da medida proviséria (MP n° 1.523-9/97), deve ser tomado como termo a quo para a contagem do prazo
decadencial decenal, ndo a DIB (data de inicio do beneficio), mas a data da en-trada em vigor do diploma legal que
introduziu o instituto. - O orde-namento juridico brasileiro ndo é afeito a situaces imutaveis pela imprescritibilidade ja
que repele a existéncia de pretens@es eternas. - O prazo decadencial estabelecido no art. 103 da LBPS tem, portanto,
aplicacdo aos beneficios concedidos anteriormente. Contudo, o cdmputo do lapso decenal, para esses beneficios, tem
inicio a partir da vigéncia da lei instituidora no novo instituto, isto €, a partir de 28/06/1997, data em que foi publicada a
nona edi¢do da Medida Pro-viséria n.° 1.523, sucessivamente reeditada, com o referido dispositi-vo, até converter-se na
Lei n® 9.528/97 (note-se que a MP n° 138/2003 tornou absolutamente ineficaz a reducéo introduzida pela Lei n°
9.711/98, ao revogar norma especifica antes da consumacéo do prazo decadencial quinquenal). - Desse modo, a partir
de 28/06/2007, esta atingido pela decadéncia o direito de revisar a renda mensal inicial dos beneficios concedidos ha
mais de dez anos.(a contagem dos pra-zos estipulados em anos expira no dia e no més iguais aos do inicio da contagem,
ao que se depreende da norma do art. 132, 3°, do C6-digo Civil/2002 e do art. 1° da Lei n® 810/1949). - O prazo de dez
a-nos ndo esta, desse modo, a ser aplicado retroativamente, ndo inci-dindo desde a época da concessdo do beneficio,
mas tdo somente a contar da data do inicio da vigéncia do diploma que o instituiu. Pre-cedentes da TNU, TRFs da 22 e
52 Regibes, Turmas Recursais da Ba-hia, Parana, Turma Regional de Uniformizacéo dos JEFs da 2% Regi-do e
julgamento de recurso especial repetitivo do STJ em hipétese e interpretagdo andloga (REsp 1114938/AL) - Na revisao
dos beneficios concedidos a partir da vigéncia da MP n°® 1523-09/1997, o prazo de-cenal é contado a partir do dia
primeiro do més seguinte ao do rece-bimento da primeira prestacdo ou, quando for o caso, do dia em que tomar
conhecimento da decisao indeferitdria definitiva no ambito ad-ministrativo, de acordo com o texto legal. - No caso dos
autos, tra-tando-se de pedido de recalculo de RMI de beneficio com DIB 15/04/1994, concedido em 08/04/1995, tendo
sido a acéo revisional proposta em 07/11/2007, € manifesta a decadéncia do direito a revisi-onal. - Apelacdo da parte
autora desprovida. Manutencdo da senten-ca por fundamentacao diversa, em razdo do reconhecimento da deca-déncia,
porquanto ultrapassado o prazo decadencial decenal.(AC 201003990179105- AC - APELACAO CIVEL - 1511975-
Relatora: Juiza Eva Regina-Sétima Turma do Tribunal Regional Fe-deral da Terceira Regido- DJF3 CJ1
DATA:04/10/2010 PAGINA: 2039).5. Isto posto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO, extinguindo o processo com
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resolugdo de mérito, e nos termos do artigo 269, inciso 1V, do Cédi-go de Processo Civil, ante o reconhecimento da
decadéncia do direito da parte auto-ra, de pedir revisdo da renda mensal inicial de seu beneficio previdenciario n°
86.001.684-6, concedido em 08/06/1990.Condeno a parte Autora no pagamento de honorarios ao Réu, o qual fixo em
10% (dez por cento) sobre o valor da causa, devidamente atualizado, sujei-tando-se a execu¢do ao disposto no art. 12 da
Lei n° 1.060/50, em razdo da assistén-cia judiciaria gratuita concedida a fl. 111.Com o transito em julgado, arquivem-se
0s autos, dando baixa na dis-tribui¢do.P.R.I.C.

0006319-59.2009.403.6107 (2009.61.07.006319-2) - TEREZINHA ALVES DE OLIVEIRA(SP044694 - LUIZ
AUGUSTO MACEDO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Vistos etc. 1.- Trata-se de a¢do de rito ordinério proposta por THEREZINHA ALVES DE OLIVEIRA, devidamente
qualificada nos autos, em face do Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, na qual a autora pleiteia o
estabelecimento do beneficio previdenciario de auxilio doenga ou a concesséo do beneficio de aposentadoria por
invalidez, desde a data da citacdo. Pleiteia, ainda, a antecipagdo da tutela a partir da sentenca.Aduz, em sintese, que esta
impossibilitada de exercer atividades que garantam sua subsisténcia em razéo de ser portadora de gastrite cronica,
gastrite erosiva de antro, complica¢fes na coluna lombar, irradiando para os membros inferiores e dores nas pernas.
Comaainicial, vieram os documentos de fls. 08/25.Juntada de documentos comprovando o estado de miserabilidade da
parte autora, visando & concessao do beneficio da justica gratuita. (fls. 30/31)O pedido de antecipacdo dos efeitos da
tutela foi indeferido. Foram deferidos os beneficios da Lei n° 1.060/50, determinando-se a realizacdo de pericia médica,
seguida da apresentacdo dos quesitos do juizo (fls. 33/34).2.- Contestacdo do réu as fls. 37/42, preliminar de falta de
interesse de agir, pugnando pela improcedéncia do pedido, sustentando que a autora nao preenche os requisitos
necessarios para o deferimento do beneficio.Quesitos ofertados pelo réu para pericia médica (fls. 43/44). Juntou
documentos (fls. 45/48).Interposicéo de agravo retido pela parte autora (fls. 51/52, bem como 54/57).Deciséo preferida
pelo Tribunal Regional Federal da 32 Regido quanto ao agravo (fls. 58/59). Juntou documentos as fls. 60/66.Parecer
médico elaborado pelo INSS quanto a pericia médica (fls. 69/73). Veio aos autos a pericia médica realizada (fls. 74/83).
Juntou documentos (fls. 84/88). Manifestacéo proveniente da parte autora, quanto ao laudo médico pericial (fls. 91/94).
Juntou documentos as fls. 95/96.Manifestacdo do réu acerca do laudo de fls. 74/83, ndo reconhecendo que a parte autora
se enquadra no perfil necessario para o deferimento do pedido (fls. 98/100). Juntou documentos (fls. 101/102).Réplica
da parte autora (fls. 105/106).Peti¢éo da parte autora a fl 110.Quesitos ofertados pelo INSS para pericia médica (fls.
111/112).Veio aos autos nova pericia méedica realizada (fls. 115/125).Manifestacéo da parte autora quanto ao novo
laudo médico pericial (fls. 128/130).Manifestacdo do réu acerca do laudo de fls. 115/125, ndo reconhecendo que a parte
autora preenche 0s requisitos legais necessarios ao deferimento do beneficio (fls. 132/134). Juntou documentos,
pugnando pela improcedéncia do pedido (fls. 135/136).Juntada do substabelecimento as fls. 137/138.E o
relatorio.DECIDO.3. O auxilio-doenca € devido ao segurado que ficar incapacitado para o seu trabalho ou para a sua
atividade habitual por mais de 15 (quinze) dias consecutivos, e enquanto ele permanecer incapaz (Lei no 8.213/91, arts.
59 e 60). Impde a lei que, o segurado em gozo de auxilio-doenca, insusceptivel de recuperacgéo para sua atividade
habitual, devera submeter-se a processo de reabilitacdo profissional para o exercicio de outra atividade. Nao cessara o
beneficio até que seja dado como habilitado para o desempenho de nova atividade que lhe garanta a subsisténcia ou,
guando considerado nao-recuperavel, for aposentado por invalidez (Lei no 8.213/91, art. 62).Sao requisitos para
concessdo do auxilio-doenca: a) a qualidade de segurado; b) a caréncia (12 contribuicbes mensais - Lei no 8.213/91, art.
25, 1); e ¢) aincapacidade para o seu trabalho ou para a sua atividade habitual por mais de 15 (quinze) dias
consecutivos. Tais requisitos devem estar preenchidos cumulativamente, ou seja, a falta de um deles é suficiente para a
improcedéncia do pedido. A aposentadoria por invalidez é devida ao segurado que, estando ou ndo em gozo de auxilio-
doenca, for considerado incapaz e insusceptivel de reabilitacdo para o exercicio de atividade que lhe garanta a
subsisténcia, e ser-lhe-a paga enquanto permanecer nesta condicdo. Pressupde a incapacidade total e definitiva para o
trabalho (Lei no 8.213/91, arts. 42 e 43, 10). A distin¢do entre ambos os beneficios reside na intensidade do risco social
gue acometeu o segurado e, por consequiéncia, na extensao do tempo pelo qual o beneficio podera ser mantido.
Explicita-se: o auxilio-doenca normalmente é concedido quando o segurado fica incapacitado temporariamente para
exercer suas atividades profissionais habituais, enquanto a aposentadoria por invalidez é devida nos casos em que o
segurado fica definitivamente impedido de desenvolver qualquer atividade laboral capaz de lhe prover a subsisténcia
(DANIEL MACHADO DA ROCHA, DIREITO PREVIDENCIARIO, obra coletiva, coord. VLADIMIR PASSOS DE
FREITAS, Liv. do Advogado, 1999, p. 97). De acordo com o art. 62 da Lei n® 8.213/91, o segurado em gozo de auxilio-
doenga que for insusceptivel de recuperacdo para sua atividade habitual faz jus a esse beneficio, até que seja reabilitado
para o exercicio de outras atividades condizentes com a sua saude, que Ihe garantam a subsisténcia. Assim, tratando-se
de incapacidade parcial e permanente, ha que se conjugar a prova técnica com as condi¢des pessoais do segurado, a fim
de se apurar a viabilidade da reabilitacdo. Apds esse introito legislativo, passo a analisar o caso em tela.4.- A caréncia e
a qualidade de segurada estdo demonstradas, conforme documentos de fls. 101/102 e 135/136 anexados aos autos.
Concluo que a controvérsia restringe-se a incapacidade da autora.No tocante a incapacidade laborativa, foi constatado
por meio de pericia médica, que a autora é portadora de doenca degenerativa leve em coluna vertebral, tendinite e
sindrome do tanel do carpo em punho direito. Com excecédo da doenga degenerativa em coluna vertebral, as demais
patologias possuem cura. Tais enfermidades, segundo o perito, ndo tornam a autora dependente dos cuidados de outrem
e a incapacita parcialmente, apenas em relacédo a atividades que exijam esforco fisico pesado.Os dois laudos periciais da
autora foram desfavoraveis a concessédo de qualquer beneficio por incapacidade.A primeira pericia realizada concluiu
que as patologias da autora estdo controladas com o uso diario de medicamentos. A prépria autora informou que esta
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trabalhando na fungéo de pespontadeira, de modo que o Sr. Perito Judicial afirma que ela pode continuar a exercer a
atividade laboral habitual. Quer dizer: atualmente, ndo esta incapacitada para o exercicio da atividade laboral habitual e
pode ser capacitada/reabilitada para o exercicio de outra atividade laboral (fls. 74/83No tocante a segunda pericia
realizada, a pedido da defesa, também nédo restou comprovada a incapacidade.Segundo parecer médico do perito
nomeado por este Juizo: As alteragdes encontradas sdo proprias da idade e passiveis de tratamento para alivio de
sintomas, porém pelo fato de serem degenerativas, progridem com maiores restricdes no decorrer dos anos. O
tratamento das patologias inflamatérias acima descritas pode ser feito durante o periodo laboral, bastando para tal
adequacdo do posto de trabalho e medicamentos antiinflamatérios. Caso ndo ocorra melhora, podem ser necessarios
alguns dias de afastamento para recuperacdo.Em resposta ao item 18, subitem a, 0 médico declarou que ndo ha
incapacidade para o trabalho no presente momento. A fl. 124, atendendo ao item 10, 0 mesmo respondeu que a
atividade atual da autora, pespontadeira, exige movimentagdo corporal, esforco fisico leve e coordenagdo de
movimentos. A patologia vertebral pode ser controlada com os cuidados adequados, ainda que ndo haja cura.Em
resposta aos demais itens, o médico salienta que as limitagdes da autora dizem respeito apenas a atividades que exijam
grande esforgo fisico, movimento de pinga ou flexdo excessiva em punho direito. O Sr. Perito Judicial ndo deixa
duvidas quanto a capacidade da autora para o exercicio de atividades que possam garantir sua subsisténcia. O mesmo
declara, em item 07 de fl. 121, que a autora pode desempenhar o seu trabalho atual como pespontadeira, assim como
outras atividades que nao se enquadrem nas restri¢fes citadas. Portanto, se a autora esta com seu quadro clinico
estabilizado, se ndo foram identificadas doencas que possam determinar alguma incapacidade para a execucéo de
tarefas, salvo aquelas que envolvam trabalho bracal de grande intensidade fisica, e a autora, ainda, possui emprego
compativel com suas limitagdes, ndo ha que se falar na concessdo de auxilio-doenca e muito menos, aposentadoria por
invalidez no presente momento. 5.- Pelo exposto, JULGO IMPROCEDENTE a a¢do e extingo o processo com
resolugdo de mérito, a teor do art. 269, inciso |, do Cddigo de Processo Civil.Honorarios advocaticios e custas
processuais a serem suportados pela parte autora, no percentual que fixo em 10% (dez por cento) do valor dado a causa,
corrigido desde a data da propositura da acdo. Suspendo, contudo, esta imposicao, porque a parte autora é beneficiaria
da assisténcia judiciaria gratuita, nos moldes do disposto nos arts. 3°, 11, 2° e 12, da Lei n® 1060/50.Com o trénsito em
julgado, ao arquivo com as cautelas de praxe.Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0007497-43.2009.403.6107 (2009.61.07.007497-9) - JOVELINA DE OLIVEIRA DALAN(SP060651 - DEVAIR
BORACINI) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Vistos.1.- Trata-se de acdo movida por JOVELINA DE OLIVEIRA DALAN em face do INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL-INSS, na qual a autora, devidamente qualificada na inicial, visa a concessao de aposentadoria rural
por idade.Em audiéncia, o INSS propds acordo, apresentando os valores a serem pagos, havendo expressa concordancia
da parte autora (fls. 70 e 70-v). Apos, apresentou planilha de célculo (fls. 75/80). A parte autora concordou com 0s
calculos apresentados pelo INSS (fl. 81).Solicitados os pagamentos, 0 Juizo foi informado acerca dos depdsitos feitos
em conta corrente remunerada nos valores de R$ 4.451,52 e R$ 445,13 (fls. 102/103).E o relatério.DECIDO.2.- Ante 0
exposto, por entender satisfeita a obrigacdo, extingo a execucéo, a teor do artigo 794, inciso I, do Cédigo de Processo
Civil.Sem condenacéo em custas e honorarios.Decorrido in albis o prazo recursal e observadas as formalidades legais,
arquive-se este feito.P. R. I.

0008938-59.2009.403.6107 (2009.61.07.008938-7) - TEREZA YOKO KAVAZURA(SP077233 - ILDO ALMEIDA
MOURA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Vistos.1.- Trata-se de agdo movida por TEREZA YOKO KAVAZURA em face do INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL-INSS, na qual a autora, devidamente qualificada na inicial, visa a concessdo de aposentadoria rural
por idade.Em audiéncia, o INSS propds acordo, apresentando os valores a serem pagos, havendo expressa concordancia
da parte autora (fls. 63 e 63-v). Apos, apresentou planilha de célculo (fls. 69/76). A parte autora concordou com 0s
calculos apresentados pelo INSS (fl. 78).Solicitados os pagamentos, 0 Juizo foi informado acerca dos depoésitos feitos
em conta corrente remunerada nos valores de R$ 22.390,83 e R$ 2.239,07 (fls. 95/96).E o relatério.DECIDO.2.- Ante 0
exposto, por entender satisfeita a obrigacéo, extingo a execucéo, a teor do artigo 794, inciso I, do Cédigo de Processo
Civil.Sem condenacéo em custas e honorarios.Decorrido in albis o prazo recursal e observadas as formalidades legais,
arquive-se este feito.P. R. I.

0009230-44.2009.403.6107 (2009.61.07.009230-1) - JULIO HONORIO ALVES FILHO(SP227280 - CRISTIANE
OLIVEIRA DOS ANJOS) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

VISTOS EM SENTENCA. 1. - Trata-se de ag&o de rito ordinério, formulada por JULIO HO-NORES ALVES FILHO
em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-INSS, na qual o autor pleiteia o recalculo da renda
mensal inicial de seu beneficio, c/c cobranca de diferengas em atraso, correcao dos 36 Ultimos salarios, conforme prevé
a Lei 8.213/91, artigos 29, 31 e 144, pagando o INSS o valor das di-ferencas das prestacoes do beneficio revisto (NB
083.747.274-1 - DIB 18/02/1989), respeitada a prescri¢do quinquenal, acrescida de juros e correcdo monetaria.A inicial
foi instruida com procuragdo e documentos (fls. 10/14).A fl. 22 foi deferido o pedido de assisténcia judiciéria gratuita.
2. - Citado, contestou o INSS, alegando, preliminarmente, auséncia de interesse de agir e decadéncia. No mérito, pediu
a improcedéncia do pedido (fls. 24/39). Juntou documentos (fls. 40/44).Réplica (fls. 47/50).Nao houve especificacdo de
provas, embora intimadas as partes.E o relatorio do necessario.DECIDO.3. - O feito comporta julgamento antecipado da
lide, nos termos do art. 330, inciso |, do Cédigo de Processo Civil. As partes sao legitimas e bem repre-sentadas,
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estando presentes as condi¢des da acdo, bem como os pressupostos de constituicdo e desenvolvimento valido e regular
da relacdo processual.Oportunamente, verifico que o feito se processou com observancia do contraditorio e ampla
defesa, inexistindo situa¢do que possa levar prejuizo ao prin-cipio do devido processo legal.4. - Afasto a preliminar de
auséncia de interesse de agir, ja que ndo had comprovagao de que o valor do beneficio ndo seria majorado caso a acdo
fosse jul-gada procedente. Acolho a preliminar de mérito de decadéncia do direito do autor, a-ventada pelo INSS.A
Medida Provisoria n® 1523-9, de 27/06/1997, publicada no DOU de 28/06/1997, deu a seguinte redacdo ao artigo 103 da
Lei 8.213/91: Art. 103. E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou agio do segurado ou
beneficiario para a revisdo do ato de concesséo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do
recebimento da primeira prestacdo ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitdria
definitiva no &mbito administrativo.Em 10/12/1997, a aludida medida provisoria foi convertida em Lei, que recebeu o
n° 9.528. Houve reducdo do prazo decadencial para cinco anos (MP 1663-15/98, convertida na Lei n® 9.711/98) e,
posteriormente, com a MP 138/2003, convertida na Lei 10.839/04, fixou-se em dez anos.Ocorre que 0 prazo
decadencial instituido pela MP n° 1.523-9/97 ndo pode ter efeitos retroativos, motivo pelo qual entendo que o prazo ali
prescrito deve ser contado a partir da vigéncia da lei, mesmo com relacdo aos beneficios conce-didos
anteriormente.Deste modo, para os beneficios concedidos antes da vigéncia da MP 1.523-9/97, o prazo decadencial
iniciou-se em 28/06/1997 (data da publicacdo da medida provisdria), findando, portanto, em 28/06/2007.0Observo que,
no caso dos autos, o beneficio do autor foi concedido em 18/02/1989 (antes do advento da MP 1.523-9/97) e ajuizada
esta agdo em 23/09/2009. Deste modo, resta decaido o direito da parte autora a revisdo da renda mensal inicial de seu
beneficio.Neste sentido, confira-se a ementa do Recurso Especial Repetitivo n® 1114938/AL, em que o Superior
Tribunal de Justica apreciou a interpretacao do arti-go 54 da Lei n® 9.784/99:RECURSO ESPECIAL REPETITIVO.
ART. 105, 111, ALINEA A DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO. REVISAO DA RENDA MENSAL INICIAL DOS
BENEFICIOS PREVIDENCIARIOS CONCEDIDOS EM DATA ANTERIOR A VIGENCIA DA LEI 9.787/99.
PRAZO DE-CADENCIAL DE 5 ANOS, A CONTAR DA DATA DA VIGENCIA DA LEI9.784/99. RESSALVA DO
PONTO DE VISTA DO RELATOR. ART. 103-A DA LEI 8.213/91, ACRESCENTADO PELA MP 19.11.2003,
CONVERTIDA NA LEI 10.839/2004. AUMENTO DO PRAZO DECADENCIAL PARA 10 ANOS. PARECER DO
MINISTE-RIO PUBLICO FEDERAL PELO DESPROVIMENTO DO RECUR-SO. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO, NO ENTANTO. 1. A colenda Corte Especial do STJ firmou o entendimento de que os atos adminis-trativos
praticados antes da Lei 9.784/99 podem ser revistos pela Ad-ministracdo a qualquer tempo, por inexistir norma legal
expressa prevendo prazo para tal iniciativa. Somente apés a Lei 9.784/99 inci-de o prazo decadencial de 5 anos nela
previsto, tendo como termo i-nicial a data de sua vigéncia (01.02.99). Ressalva do ponto de vista do Relator. 2. Antes de
decorridos 5 anos da Lei 9.784/99, a matéria passou a ser tratada no ambito previdenciario pela MP 138, de 19.11.2003,
convertida na Lei 10.839/2004, que acrescentou o art. 103-A a Lei 8.213/91 (LBPS) e fixou em 10 anos o prazo
decadencial para o INSS rever os seus atos de que decorram efeitos favoraveis a seus beneficiarios. 3. Tendo o
beneficio do autor sido concedido em 30.7.1997 e o procedimento de revisdo administrativa sido iniciado em janeiro de
2006, ndo se consumou 0 prazo decadencial de 10 anos para a Autarquia Previdencidria rever o seu ato. 4. Recurso
Especial do INSS provido para afastar a incidéncia da decadéncia declarada e determinar o retorno dos autos ao TRF da
5a. Regido, para andlise da alegada inobservancia do contraditério e da ampla defesa do pro-cedimento que culminou
com a suspensdo do beneficio previdenciario do autor.(RESP 200900002405- RESP - RECURSO ESPECIAL -
1114938-Relator: NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO-Superior Tribunal de Justica-Terceira Secdo- DJE
DATA:02/08/2010).Neste sentido a jurisprudéncia do Tribunal Regional Federal da Ter-ceira Regido:PROCESSUAL
CIVIL E PREVIDENCIARIO. REVISAO DE RMI - APLICACAO DO PRAZO DECADENCIAL DECENAL DO
ARTIGO 103 DA LEI N° 8.213/91 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTE-RIOR E POSTERIORMENTE A
EDICAO DA MP 1.523-9/1997. POSSIBILIDADE. LOGICA INTERPRETATIVA DECORRENTE DO
JULGAMENTO DO RESP REPETITIVO 1114938/AL E DE PRECE-DENTES DO TRF22 E 52 REGIOES, TURMAS
RECURSAIS DA BA-HIA, PARANA, TRU DOS JEFS DA 22 REGIAO E TNU. APELACAO DA PARTE AUTORA
DESPROVIDA. SENTENCA DE IMPROCE-DENCIA MANTIDA EM RAZAO DO TRANSCURSO DO PRAZO
DECADENCIAL DECENAL. - Tratando-se de norma de direito pu-blico, tem aplicacdo imediata a regra estatuida pelo
artigo 103 da LBPS que instituiu o prazo decadencial decenal para revisdo de be-neficio previdenciario. - N&o se
confunde o efeito no presente, imedi-ato, pronto, com o efeito no passado. (Pontes de Miranda, in Comen-térios a
Constituicdo Brasileira de 1946, apud Vicente Rao, O Direito e a Vida dos Direitos, Ed. Revista dos Tribunais, vol. I,
S&o Paulo: 1997, p. 379) - Alcance dos beneficios concedidos anteriormente a da-ta de institui¢do do prazo decadencial
decenal, com inicio de sua con-tagem, contudo, a partir da vigéncia da norma que inseriu o instituto no ordenamento
previdenciario. - O prazo decadencial decenal, mui-to embora tenha sido reduzido em razéo da vigéncia da Lei n°
9.711/98, que introduziu o prazo decadencial quinquenal, foi rein-troduzido no ordenamento pela MP n°138/2003 antes
gue se comple-tasse o0 prazo quinquenal, de modo que nenhum beneficio foi atingi-do pelo prazo reduzido. Nesse
sentido, o entendimento de Daniel Ma-chado da Rocha e José Paulo Baltazar Junior, em Comentérios a Lei de
Beneficios da Previdéncia Social - 92 edicdo revista e atualizada - Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora: Esmafe,
2009, paginas 365 e 366s. 294, a Lei 9.711, publicada no DOU de 21.11.1998, em seu art. 30, convalidou os atos
praticados com base na MP n° 1.663-14, de 24 de setembro de 1998, razéo pela qual a norma restritiva in-troduzida pela
MP 1663-15 formalmente néo foi convalidada. Este fa-to nos conduz a concluséo de que a reducéo do prazo vigoraria
ape-nas a partir da edicdo da Lei 9.711/98. Entretanto, houve restabele-cimento do prazo original com a edi¢do da MP
138/03, convertida na Lei 10.839/04. - Tomando, por analogia, o raciocinio utilizado pelo STJ na interpretacéo do art.
54 da Lei 9.784/99 (REsp repetitivo n 1114938/AL), no caso dos beneficios concedidos anteriormente a en-trada em
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vigéncia da medida proviséria (MP n° 1.523-9/97), deve ser tomado como termo a quo para a contagem do prazo
decadencial decenal, ndo a DIB (data de inicio do beneficio), mas a data da en-trada em vigor do diploma legal que
introduziu o instituto. - O orde-namento juridico brasileiro ndo é afeito a situacdes imutaveis pela imprescritibilidade j&
que repele a existéncia de pretens@es eternas. - O prazo decadencial estabelecido no art. 103 da LBPS tem, portanto,
aplicacéo aos beneficios concedidos anteriormente. Contudo, o computo do lapso decenal, para esses beneficios, tem
inicio a partir da vigéncia da lei instituidora no novo instituto, isto é, a partir de 28/06/1997, data em que foi publicada a
nona edi¢do da Medida Pro-visoria n.° 1.523, sucessivamente reeditada, com o referido dispositi-vo, até converter-se na
Lei n® 9.528/97 (note-se que a MP n° 138/2003 tornou absolutamente ineficaz a reducdo introduzida pela Lei n°
9.711/98, ao revogar norma especifica antes da consumagdo do prazo decadencial quinquenal). - Desse modo, a partir
de 28/06/2007, esta atingido pela decadéncia o direito de revisar a renda mensal inicial dos beneficios concedidos ha
mais de dez anos.(a contagem dos pra-zos estipulados em anos expira no dia e no més iguais aos do inicio da contagem,
ao que se depreende da norma do art. 132, 3°, do Co-digo Civil/2002 e do art. 1° da Lei n® 810/1949). - O prazo de dez
a-nos ndo estd, desse modo, a ser aplicado retroativamente, ndo inci-dindo desde a época da concesséo do beneficio,
mas td0 somente a contar da data do inicio da vigéncia do diploma que o instituiu. Pre-cedentes da TNU, TRFs da 2% e
52 Regibes, Turmas Recursais da Ba-hia, Parand, Turma Regional de Uniformizacdo dos JEFs da 22 Regi-&o e
julgamento de recurso especial repetitivo do STJ em hip6tese e interpretagdo andloga (REsp 1114938/AL) - Na revisao
dos beneficios concedidos a partir da vigéncia da MP n° 1523-09/1997, o prazo de-cenal é contado a partir do dia
primeiro do més seguinte ao do rece-bimento da primeira prestacao ou, quando for o caso, do dia em que tomar
conhecimento da decisao indeferitdria definitiva no &mbito ad-ministrativo, de acordo com o texto legal. - No caso dos
autos, tra-tando-se de pedido de recalculo de RMI de beneficio com DIB 15/04/1994, concedido em 08/04/1995, tendo
sido a acdo revisional proposta em 07/11/2007, é manifesta a decadéncia do direito a revisi-onal. - Apelacdo da parte
autora desprovida. Manutengao da senten-ca por fundamentacdo diversa, em razdo do reconhecimento da deca-déncia,
porquanto ultrapassado o prazo decadencial decenal.(AC 201003990179105- AC - APELACAO CIVEL - 1511975-
Relatora: Juiza Eva Regina-Sétima Turma do Tribunal Regional Fe-deral da Terceira Regido- DJF3 CJ1
DATA:04/10/2010 PAGINA: 2039).5. - Isto posto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO, extinguin-do o processo
com resolucéo de mérito, e nos termos do artigo 269, inciso 1V, do Cadigo de Processo Civil, ante o reconhecimento da
decadéncia do direito da parte autora, de pedir revisdo da renda mensal inicial de seu beneficio previdenciario n°
083.747.274-1, concedido em 18/02/1989.Condeno a parte Autora no pagamento de honorarios ao Réu, o qual fixo em
10% (dez por cento) sobre o valor da causa, devidamente atualizado, sujei-tando-se a execu¢do ao disposto no art. 12 da
Lei n° 1.060/50, em razdo da assistén-cia judiciaria gratuita concedida a fl. 22.Com o transito em julgado, arquivem-se
0s autos, dando baixa na dis-tribui¢o.P.R.I.C.

0009648-79.2009.403.6107 (2009.61.07.009648-3) - ELVIRA DE SOUZA PORTO(SP121478 - SILVIO JOSE
TRINDADE E SP244252 - THAIS CORREA TRINDADE) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
INSS

Vistos.1.- Trata-se de acdo movida por ELVIRA DE SOUZA PORTO em face do INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL-INSS, na qual a autora, devidamente qualificada na inicial, visa a concesséo de aposentadoria rural
por idade.Em audiéncia, o INSS propds acordo, apresentando os valores a serem pagos, havendo expressa concordancia
da parte autora (fls. 41 e 41-v). Apo6s, apresentou planilha de calculo (fls. 47/52). A parte autora concordou com os
calculos apresentados pelo INSS (fl. 54).Solicitados os pagamentos, o Juizo foi informado acerca dos depdsitos feitos
em conta corrente remunerada nos valores de R$ 1.348,62 e R$ 134,85 (fls. 75/76).E o relat6rio.DECIDO.2.- Ante 0
exposto, por entender satisfeita a obrigacdo, extingo a execucdo, a teor do artigo 794, inciso I, do Cédigo de Processo
Civil.Sem condenacdo em custas e honorarios.Decorrido in albis o prazo recursal e observadas as formalidades legais,
arquive-se este feito.P. R. I.

0009970-02.2009.403.6107 (2009.61.07.009970-8) - FATIMA DE OLIVEIRA FIRMINO(SP057755 - JOSE
DOMINGOS CARLI E SP251639 - MARCOS ROBERTO DE SOUZA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - INSS

Vistos em sentengaTratam-se de embargos de declaracdo opostos em face da sentenca de fls. 86/88, alegando a
ocorréncia de omissdo.Alega a embargante que a sentenca foi omissa, ja que ndo se manifestou sobre o pedido de tutela
especifica (implantagio do beneficio de aposentadoria especial desde a data da prolagio da sentenca).E o breve
relatério. DECIDO. Inicialmente, observo que os presentes embargos sdo tempestivos, razdo pela qual passo a sua
analise.Sem razdo os embargos. De fato, nao ha qualquer omissao na decisdo impugnada.A explicitagdo ora pretendida
tem indisfarcavel conotacgdo infringente de novo julgamento, de modo que desborda do campo dos embargos de
declaracdo. E decisdo unanime em nossos Tribunais Superiores que: N&o pode ser conhecido recurso que, sob o rétulo
de embargos declaratorios, pretende substituir a decisédo recorrida por outra. Os embargos declaratdrios sdo apelos de
integracdo - ndo de substituicdo. (STJ - 12 Turma, REsp 15.774-0-SP-Edcl, Rel. Min. HUMBERTO GOMES DE
BARROS, j. 25.10.93).Pelo exposto, conheco dos presentes embargos de declaracéo e, no mérito, os REJEITO.P.R.I.

0010151-03.2009.403.6107 (2009.61.07.010151-0) - MARCIA CRISTINA CARAVANTE(SP241063 - MILENA
CRISTINABODO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Vistos etc.1.- Trata-se de agdo de rito ordinario proposta por MARCIA CRISTINA CARAVANTE, devidamente
qualificada nos autos, em face do Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, na qual a autora pleiteia o
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estabelecimento do beneficio previdenciario de auxilio doenga ou a concesséo do beneficio de aposentadoria por
invalidez, desde a data do requerimento administrativo.Aduz, em sintese, que esta impossibilitada de exercer atividades
gue garantam sua subsisténcia em raz&o de ser portadora de transtornos psiquicos, apresentando altera¢fes de humor,
agressividade, irritabilidade, insdnia e tristeza. A mesma ja teve o beneficio concedido anteriormente, depois de
comprovada sua incapacidade laboral. Contudo, referido auxilio foi cessado em 31/05/2009 e os pedidos de
restabelecimento foram indeferidos na via administrativa, uma vez que néo foi constatada a incapacidade laborativa da
requerente. Com a inicial, vieram os documentos de fls. 10/32.0 pedido de antecipagéo dos efeitos da tutela foi
indeferido. Foram deferidos os beneficios da Lei n® 1.060/50, determinando-se a realizacéo de pericia médica, seguida
da apresentagdo dos quesitos do juizo (fls. 36/67).Quesitos ofertados pelo réu para pericia médica (fls.
39/40).Agendamento da pericia médica proposto pelo perito a fl 46.Quesitos ofertados pela parte autora para pericia
médica (fls. 48/49).Parecer médico elaborado pelo INSS (fls. 50/54 e 55). Veio aos autos a pericia médica realizada (fls.
58/60).2.- Contestacdo e manifestacdo do réu acerca do laudo de fls 58/60, ndo reconhecendo que a parte autora
preenche os requisitos legais necessarios ao deferimento do beneficio (fls. 62/67). Juntou documentos, pugnando pela
improcedéncia do pedido (fls. 68/74).Manifestacdo proveniente da parte autora, quanto ao laudo médico pericial e
quanto as alegagdes do réu (fls. 77/79).Veio aos autos copia integral do procedimento administrativo (NB 5365637000)
as fls. 84/106.E o relat6rio.DECIDO.3. O auxilio-doenca é devido ao segurado que ficar incapacitado para o seu
trabalho ou para a sua atividade habitual por mais de 15 (quinze) dias consecutivos, e enquanto ele permanecer incapaz
(Lei no 8.213/91, arts. 59 e 60). Impde a lei que, o segurado em gozo de auxilio-doenca, insusceptivel de recuperagao
para sua atividade habitual, devera submeter-se a processo de reabilitacdo profissional para o exercicio de outra
atividade. Ndo cessara o beneficio até que seja dado como habilitado para o desempenho de nova atividade que lhe
garanta a subsisténcia ou, quando considerado ndo-recuperavel, for aposentado por invalidez (Lei no 8.213/91, art.
62).Séo requisitos para concessao do auxilio-doenca: a) a qualidade de segurado; b) a caréncia (12 contribuicGes
mensais - Lei no 8.213/91, art. 25, I); e ¢) a incapacidade para o seu trabalho ou para a sua atividade habitual por mais
de 15 (quinze) dias consecutivos.Tais requisitos devem estar preenchidos cumulativamente, ou seja, a falta de um deles
é suficiente para a improcedéncia do pedido. A aposentadoria por invalidez é devida ao segurado que, estando ou nédo
em gozo de auxilio-doenga, for considerado incapaz e insusceptivel de reabilitacdo para o exercicio de atividade que Ihe
garanta a subsisténcia, e ser-lhe-a paga enquanto permanecer nesta condi¢do. Pressup@e a incapacidade total e definitiva
para o trabalho (Lei no 8.213/91, arts. 42 e 43, 10). A distin¢do entre ambos os beneficios reside na intensidade do risco
social que acometeu o segurado e, por conseqiiéncia, na extensdo do tempo pelo qual o beneficio podera ser mantido.
Explicita-se: o auxilio-doenca normalmente é concedido quando o segurado fica incapacitado temporariamente para
exercer suas atividades profissionais habituais, enquanto a aposentadoria por invalidez é devida nos casos em que o
segurado fica definitivamente impedido de desenvolver qualquer atividade laboral capaz de Ihe prover a subsisténcia
(DANIEL MACHADO DA ROCHA, DIREITO PREVIDENCIARIO, obra coletiva, coord. VLADIMIR PASSOS DE
FREITAS, Liv. do Advogado, 1999, p. 97). De acordo com o art. 62 da Lei n® 8.213/91, o segurado em gozo de auxilio-
doenga que for insusceptivel de recuperacdo para sua atividade habitual faz jus a esse beneficio, até que seja reabilitado
para o exercicio de outras atividades condizentes com a sua saude, que Ihe garantam a subsisténcia. Assim, tratando-se
de incapacidade parcial e permanente, ha que se conjugar a prova técnica com as condicdes pessoais do segurado, a fim
de se apurar a viabilidade da reabilitacdo. Apds esse introito legislativo, passo a analisar o caso em tela.4.- A caréncia e
a qualidade de segurada estdo demonstradas nos autos, posto que o proprio INSS concedeu a autora o beneficio de
auxilio-doenca, pago até 31/05/2009, conforme documento de fls. 68/70, anexados aos autos pela prépria autarquia.
Concluo que a controvérsia restringe-se a incapacidade da autora.Ocorre que, em analise a pericia médica (fls. 58/60),
bem como ao parecer médico preferido pelo réu (fls 50/54), a incapacidade da autora ndo foi constatada. N&o foi
considerada total e permanente, para fins de aposentadoria por invalidez, tdo pouco foi considerada como temporaria, 0
gue poderia ensejar a concessao do beneficio de auxilio-doenca.Segundo perito médico designado por este Juizo, a
autora apresenta Episddio Depressivo Moderado, patologia que afeta o cérebro e desestabiliza o humor. Classifica os
sintomas depressivos como moderados e 0 quadro estabilizado. A requerente encontra-se em tratamento e néo foi
identificada a incapacidade no presente caso. Em resposta ao quesito 11 de fl 39, ofertado pelo INSS, o médico perito
respondeu que a requerente ndo se encontra incapacitada para sua fungéo laborativa habitual. Em resposta aos demais
quesitos, o Sr. Perito Judicial ndo deixa dividas quanto a capacidade da autora para o exercicio de atividades que
possam garantir sua subsisténcia. A afirmacdo de que a autora encontra-se apta para a vida laborativa foi expressa.
Demais disso, ndo vislumbro motivo para discordar das conclus@es do perito nomeado em Juizo, pois o laudo pericial
realizado é confeccionado por médico de confianga do Juiz, que pode formar o seu livre entendimento de acordo com o
conjunto probatorio, como a entrevista e o exame clinico realizados quando da pericia judicial. O parecer médico do
expert do Instituto-réu ratificou a conclusao da pericia médica, uma vez que , para o representante da autarquia, no
momento em que a incapacidade da autora foi evidenciada, a mesma encontrava-se amparada pelo beneficio. Vale citar
gue a autora trabalha na Unidade de Enfermagem da Santa Casa de Misericérdia de Aracatuba. Tal fato alertou este
Juizo para as imposicGes que referida profissdo exige. A requerente labora como auxiliar de enfermagem, trabalho que
envolve o cuidado e a assisténcia a pessoas debilitadas e muitas vezes submissas aos cuidados de outrem. No entanto,
Nno momento em que a autora encontrava-se incapaz para cumprir com suas fungdes, a mesma foi afastada do trabalho
(23/01/2009), como consta em atestado medico a fl. 19. Tal medida teve embasamento no episddio de tentativa de
suicidio (11/01/2009), em que a autora ingeriu uma grande quantidade de medicamentos associados a bebida alcoolica.
Boletim de ocorréncia as fls. 20/21 atesta o acontecido.A inconstancia emocional da autora era evidente, assim como 0s
riscos que essa perturbacdo poderiam acarretar aos pacientes da unidade hospitalar. Apds a tentativa de suicidio, a
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mesma foi internada no Hospital Benedita Fernandes para tratamento especializado (fls. 22). Como consta em fl 69 do
Cadastro Nacional de Informagdes Sociais, foi concedido o beneficio de auxilio doenga em 26/01/2009. A autora teve
tempo para se recuperar, ficando afastada do trabalho de 27/01/2009 a 31/05/2009. Ou seja, no periodo em que a
patologia da autora apresentava riscos para a mesma, bem como para os demais, medidas de auxilio e reclusdo foram
instauradas. Portanto, se a autora esta em tratamento e j& se encontra reabilitada para o exercicio de funcées que Ihe
garantam a sobrevivéncia, ndo ha que se falar na concessdo de auxilio-doenga e muito menos, aposentadoria por
invalidez. Ademais, verifica-se que a autora é uma pessoa extremamente jovem, contando com apenas 34 anos de idade
(fls. 15).5.- Pelo exposto, JULGO IMPROCEDENTE a agéo e extingo o processo com resolucdo de mérito, a teor do
art. 269, inciso I, do Cadigo de Processo Civil.Honorérios advocaticios e custas processuais a serem suportados pela
parte autora, no percentual que fixo em 10% (dez por cento) do valor dado & causa, corrigido desde a data da
propositura da a¢éo. Suspendo, contudo, esta imposicao, porque a parte autora é beneficiéria da assisténcia judiciaria
gratuita, nos moldes do disposto nos arts. 3°, 11, 2° e 12, da Lei n® 1060/50.Com o transito em julgado, ao arquivo com
as cautelas de praxe.Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0010199-59.2009.403.6107 (2009.61.07.010199-5) - MARIA ANTONIA DESORDI CRESPO(SP201981 - RAYNER
DA SILVA FERREIRA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Vistos em SENTENCA.MARIA ANTONIA DESORDI CRESPO, qualificada nos autos, ajuizou a presente acio em
face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, visando a concessdo de beneficio assistencial de
amparo ao deficiente, porquanto se trata de pessoa portadora de deficiéncia que nao dispde de meios de prover a prépria
subsisténcia ou de té-la provida por sua familia. Com a inicial vieram documentos (fls. 07/23).Foram deferidos os
beneficios da assisténcia judiciaria gratuita (fl. 26/27), determinando-se a realizacdo de pericia médica, bem como
estudo socioeconémico, com apresentacdo de quesitos do Juizo (fls. 28/29).0 réu ofertou quesitos (fls. 31/33).Parecer
médico proferido pelo INSS quanto ao ndo comparecimento da autora na data e local designados para pericia. (fls.
35/36).Parecer do médico perito quanto ao ndo comparecimento da parte autora para pericia (fl 38).Veio aos autos o
laudo socioeconémico (fls. 41/44).Perecer médico elaborado pelo INSS referente a pericia médica (fls. 48/51).Veio aos
autos o laudo da pericia medica realizada (fls 52/57).Contestagdo do reu (fls. 60/68), ndo reconhecendo que a parte
autora preenche os requisitos legais necessarios ao deferimento. Juntou documentos (fls. 69/71)O Ministério Publico
Federal manifestou-se no sentido de no haver motivo para intervencao ministerial (fl. 74).E o relat6rio do
necessario.DECIDO.O beneficio da prestagdo continuada esta previsto no artigo 203, inciso V, da Constitui¢do Federal,
regulamentado pela Lei n. 8.742/93 e Decreto n. 1.744/95, de modo que a sua concessao esta condicionada ao
preenchimento simultaneo dos seguintes requisitos: (i) a prova da idade (65 anos) ou de que a pessoa seja portadora de
deficiéncia; e (ii) ndo possuir outro meio de prover a propria subsisténcia, nem de té-la provida por sua familia, bem
como ndo receber outro beneficio, exceto o da assisténcia médica.Sendo assim, passo a analisar se a parte autora
preencheu todos requisitos legais para fazer jus ao beneficio vindicado.A incapacidade da autora para atividades
laborativas foi constatada pelo laudo médico elaborado por perito designado e capacitado (fl 53, itens 07,09 e 12 b),
bem como pelo parecer médico proferido pelo INSS (fl 50, itens 08,09,10 e 11). A autora apresenta moléstia base
caracterizada por espondilosdiscoartrose coluna lombo sacra com historia prévia de procedimento cirlrgico, devido a
hérnia discal com estenose do canal vertebral ha cerca 03 (trés) anos, apresenta também leve artrose coxo femoral de
protese (artroplastia total) ha cerca de 03( trés anos), apresenta, também, leve artrose coxo femoral direito e dos joelhos.
Tais laudos ressaltam, ainda, a presenca de hipertensdo arterial e diabetes melito tipo Il. A requerente encontra-se,
portanto, incapacitada de prover seu sustento por meio de qualquer atividade profissional.Passo ent&o a analise do
estudo socioecondmico (fls 50/51), que fornecera dados para a explanagdo das condicdes reais de sobrevivéncia da parte
autora e, consequentemente, das suas necessidades. No que se refere a situacdo financeira da familia, apurou a assistente
social, quando de sua visita in loco (fls. 41/44), que a autora reside com seu esposo, 0 senhor Osvaldo Crespo, em
imovel proprio adquirido ha cinco anos. Relatam que o mesmo foi construido acerca de vinte anos. Segundo a assistente
social nomeada por esse Juizo, o imdvel é simples, popular e possui moéveis antigos. No entanto, a mesma néo relatou
indicios de pobreza ou privagao nas necessidades basicas como alimentagcdo, moradia, higiene e satide. O marido da
requerente, que exercia a funcdo de motorista, recebe aposentadoria, no valor de R$ 1.100,00 (mil e cem reais), sendo
essa a Unica renda que o casal possui.Nos termos do art. 20, 1°, da Lei n® 8.742/93, para os efeitos do disposto no caput,
entende-se como familia o conjunto de pessoas elencadas no art. 16 da Lei n® 8.213/91, de 24 de junho de 1991, desde
gue vivam sob 0 mesmo teto. E o referido dispositivo legal arrola: | - o cdnjuge, a companheira, o companheiro e o filho
ndo emancipado, de qualquer condi¢do, menor de 21(vinte e um) anos ou invalido; (Redacdo dada pela Lei n® 9.032, de
28.4.95); Il - os pais; Il - 0 irmédo ndo emancipado, de qualquer condicdo, menor de 21(vinte e um) anos ou invalido
(Redacdo dada pela Lei n® 9.032, de 28.4.95). Ou seja, no conceito de familia previsto pelo art. 20 da Lei n° 8.742/93,
enquadra-se, a autora e seu esposo, 0 que pressupde, por conseguinte, uma renda familiar de 02 (dois) salarios minimos
mensais.Ainda que a montante que o casal disponha seja considerado por eles, insuficiente para suprir suas
necessidades, tal quantia afasta a familia do disposto na Lei 8.742/93, em seu paragrafo 3°:Considera-se incapaz de
prover a manutencdo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a (
um quatro) do salario minimo. Assim é que prospera o argumento do INSS no sentido de que a renda per capita é
superior a do salario minimo, ndo sendo possivel a concessao de amparo social a autora no caso em tela.As condigdes
em que vive a autora ndo autorizam concluir pela situacdo de miserabilidade, pois 0 contexto em que a mesma esta
inserida, ndo condiz com aquele de extrema pobreza que a lei busca enfrentar com a criacdo do beneficio em questao. O
beneficio assistencial ndo tem por fim a complementacédo da renda familiar ou proporcionar maior conforto ao
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beneficiario. Destina-se ao idoso ou deficiente em estado de pendria, que comprove os requisitos legais, sob pena de ser
concedido indiscriminadamente, em prejuizo daqueles que realmente necessitam, na forma da lei.Pelo exposto, julgo
IMPROCEDENTE o pedido deduzido na presente ac¢éo, extinguindo o processo com resolucdo do mérito, nos termos
do art. 269, inc. I, do Codigo de Processo Civil. Honorarios advocaticios e custas processuais a serem suportadas pela
parte autoras, no percentual que fixo em 10% (dez por cento) do valor dado a causa, corrigido desde a data da
propositura da a¢do. Suspendo, contudo, esta imposicao, porque a parte autora é beneficiéria da assisténcia judiciaria
gratuita (fls. 26/27), nos moldes do disposto nos arts. 3°, 11, 2° e 12, da Lei n°® 1060/50.Com o transito em julgado,
arquivem-se 0s autos, com as cautelas de praxe.Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0010584-07.2009.403.6107 (2009.61.07.010584-8) - CLEIDIR ALVES JORGE(SP168897 - CAROLINA ANGELICA
ALVES JORGE E SP169964 - ELISANDRA GARCIA CARVALHO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP116384 - FRANCISCO HITIRO FUGIKURA E SP108551 - MARIA SATIKO FUGI E SP171477 - LEILA
LIZ MENANI)

Vistos em sentenca.1.- CLEIDIR ALVES JORGE ajuizou esta agio em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF, com pedido de liminar, requerendo ordem para que seu nome e de seu falecido marido sejam excluidos dos
quadros de fiadores, referente ao Contrato de Abertura de Crédito para Financiamento Estudantil - FIES n.
24.0329.185.0003789-15. Vieram aos autos os documentos trazidos pela autora (fls. 07/37). Foi indeferido o pedido de
liminar e deferido os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita (fls. 41/41-v).2.- Citada, a CEF ofertou contestacao,
suscitando: a) caréncia da acao; b) ilegitimidade passiva ad causam da CEF; ¢) do litisconsércio passivo necessario. No
mérito pugnou pela total improcedéncia da acéo (fls. 45/58). Juntou documentos (fls. 60/85).A CEF se manifestou as
fls. 85/86 informando que procedeu a exclusdo dos nomes da autora e do Sr. William Dib Jorge do contrato do Fies.A
autora requereu a extingdo do feito (fl. 90).A parte re, regularmente intimada, concordou expressamente com a
desisténcia da autora, requerendo a condenagdo da mesma em honorarios advocaticios (fl. 93). Intimada a se manifestar
para esclarecer o pedido apresentado a fl. 90 (fl. 94), a autora se pronunciou esclarecendo que desiste da acéo, nos
termos do art. 267, 111, do CPC (fl. 95).E o relatorio. DECIDO3. - Apds a citago, a autora s6 pode desistir da agio com
0 consentimento do réu (art. 267, 4°, CPC), o que de fato ocorreu (fl. 93). Desse modo, o pedido apresentado as fls. 90 e
95 da ensejo a extingdo do feito, nos termos do artigo 267, inciso VIII, do CPC.4.- Ante o exposto, homologo o pedido
de desisténcia e extingo o processo, sem resolucéo do mérito, a teor do artigo 267, VIII, do Cddigo de Processo
Civil.Honorarios advocaticios e custas processuais a serem suportados pela parte autora, no percentual que fixo em 10%
(dez por cento) do valor dado & causa, corrigido desde a data da propositura da a¢do. Suspendo, contudo, esta
imposicdo, porque a parte autora é beneficiaria da Assisténcia Judiciaria Gratuita, a teor do disposto nos arts. 3°, 11, 2° e
12, da Lei n® 1060/50 (neste sentido: TRF - 42 Regido - AC n° 0454394-4/95 - Decisdo 13/02/1996 - UF: SC - DJ
03/04/1996 - p. 21397).Com o transito em julgado, arquivem-se 0s autos, com as cautelas e registros cabiveis. P.R.1.

0010699-28.2009.403.6107 (2009.61.07.010699-3) - JULIA GENTIL(SP241063 - MILENA CRISTINA BODO) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Vistos.1.- Trata-se de acdo movida por JULIA GENTIL em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
INSS, na qual a autora, devidamente qualificada na inicial, visa a concesséo do beneficio de pensdo por morte.Em
audiéncia, o INSS prop6s acordo, apresentando os valores a serem pagos, havendo expressa concordancia da parte
autora (fls. 65 e 65-v). Apos, apresentou planilha de calculo (fls. 71/85). A parte autora concordou com os calculos
apresentados pelo INSS (fls. 88/89).Solicitados os pagamentos, o Juizo foi informado acerca dos depdsitos feitos em
conta corrente remunerada nos valores de R$ 2.638,73 e R$ 263,86 (fls. 95/96).E o relatorio.DECIDO.2.- Ante 0
exposto, por entender satisfeita a obrigacdo, extingo a execucdo, a teor do artigo 794, inciso I, do Cadigo de Processo
Civil.Sem condenacdo em custas e honorarios.Decorrido in albis o prazo recursal e observadas as formalidades legais,
arquive-se este feito.P. R. I.

0001234-58.2010.403.6107 - JORGE HENRIQUE TURRI(SP127390 - EDUARDO DO SOUZA STEFANONE) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

VISTOS EM SENTENCA. 1.- Trata-se de acéo de rito ordinario, formulada por JORGE HENRIQUE TURRI,
devidamente qualificado nos autos, em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-INSS, naqual o
autor pleiteia o recalculo da renda mensal inicial de seu beneficio, para que seja reajustado com a aplica¢do do indice
integral do periodo, pagando o INSS o valor das diferencas das prestacdes do beneficio revisto (NB 063.456.283-5 -
DIB 31/10/1994), acrescida de juros e correcdo monetaria.A inicial foi instruida com procuracéo e documentos (fls.
12/34).Peticao do autor (fls. 44/45 e 47/49)Vieram os autos conclusos.E O RELATORIO. DECIDO.2.- Considerando
que este Juizo tem reiteradamente decidido pela improcedéncia de demandas que versem sobre essa matéria, entendo
aplicavel a espécie as disposicdes do art. 285-A do Codigo de Processo Civil: Art. 285-A. Quando a matéria
controvertida for unicamente de direito e no juizo ja houver sido proferida sentenca de total improcedéncia em outros
casos idénticos, podera ser dispensada a citacdo e proferida sentenca, reproduzindo-se o teor da anteriormente prolatada.
(Incluido pela Lei n° 11.277, de 2006) 10 Se o autor apelar, é facultado ao juiz decidir, no prazo de 5 (cinco) dias, ndo
manter a sentenca e determinar o prosseguimento da acdo. (Incluido pela Lei n® 11.277, de 2006) 20 Caso seja mantida
a sentenca, sera ordenada a citacdo do réu para responder ao recurso. (Incluido pela Lei n® 11.277, de 2006)Por
evidente, essa norma somente pode e deve ser adotada se tomadas as cautelas devidas, quanto aos requisitos nela
contidos.E certo que, quanto a possibilidade de aplica-la, o Superior Tribunal de Justica tem se pronunciado e da
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sustentacdo a tese ora adotada. Vejamos:STJ - SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICACIasse: RESP - RECURSO
ESPECIAL - 780825Processo: 200501512947 UF: RS Orgéo Julgador: TERCEIRA TURMAData da deciséo:
15/08/2006 Documento: STJ000733944 Fonte DJ DATA:05/03/2007 PAGINA:282 Relator(a) NANCY ANDRIGHI
Decisdo: Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas constantes dos autos, por unanimidade, conhecer do
recurso especial e dar-lhe provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Castro Filho, Ari
Pargendler e Carlos Alberto Menezes Direito votaram com a Sra. Ministra Relatora. Ausente, justificadamente, o Sr.
Ministro Humberto Gomes de Barros.Ementa PROCESSO CIVIL. BUSCA E APREENSAO PROPOSTA COM
FUNDAMENTO EM CONTRATO DE FINANCIAMENTO COM ALIENACAO FIDUCIARIA. DEMANDA
EXTINTA, SEM APRECIAGAO DO MERITO, EM PRIMEIRO GRAU, ANTES DA CITAGAO DO REU.
APELACAO DO REQUERENTE. NEGATIVA DE PROVIMENTO E REFORMA, DE OFICIO, PELO TRIBUNAL,
PARA O FIM DE JULGAR IMPROCEDENTE, NO MERITO, A DEMANDA. IMPOSSIBILIDADE.- E ilegal a
decisédo do Tribunal que julga improcedente, de oficio, o pedido formulado em acédo de busca e apreensdo com
fundamento em contrato de financiamento com alienacdo fiduciria, na hip6tese em que o juizo de primeiro grau havia
extinguido o processo antes mesmo da citacao do réu.- O julgamento de mérito de uma demanda sem a citagéo do réu
sO veio a ser admitida posteriormente, em hip6teses especificas, pelo art. 285-A, do CPC, introduzido pela Lei n°
11.277/06, norma essa que nao estava vigente a época do julgamento do processo sub judice e que, ainda que assim ndo
fosse, ndo se aplicaria a controvérsia. Recurso especial provido.O caso em tela subsume-se perfeitamente ao que prevé
0 art. 285-A, antes transcrito. Veja-se que, de fato, ndo seria razoavel, sequer necessario, dar seguimento a causa se, de
antemao, se conhece o seu desfecho.Desse modo, por medida de celeridade processual, desnecesséria € a citacdo da
parte adversa para integrar a lide e oferecer a devida resposta.Por essas razdes, transcrevo, a seguir, a integra dos
fundamentos faticos e juridicos de sentengas proferidas neste Juizo em a¢des em que sdo discutidas a mesma matéria
tratada no presente processo (feitos n. 0000482-86.2010.403.6107; 0002193-29.2010.403.6107; 0001941-
26.2010.403.6107; 0001575-84.2010.403.6107; 0002195-96.2010.403.6107; 0001068-26.2010.403.6107 e 0001422-
51.2010.403.6107), decididas com resolugéo de mérito, julgando improcedente o pedido.A Medida Provisoria n® 1523-
9, de 27/06/1997, publicada no DOU de 28/06/1997, deu a seguinte redacio ao artigo 103 da Lei 8.213/91: Art. 103. E
de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou a¢do do segurado ou beneficiario para a revisdo do ato
de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestacdo ou,
guando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitéria definitiva no ambito administrativo.Em
10/12/1997, a aludida medida provisoria foi convertida em Lei, que recebeu o n® 9.528. Houve reducéo do prazo
decadencial para cinco anos (MP 1663-15/98, convertida na Lei n°® 9.711/98) e, posteriormente, com a MP 138/2003,
convertida na Lei 10.839/04, fixou-se em dez anos.Ocorre que 0 prazo decadencial instituido pela MP n° 1.523-9/97 ndo
pode ter efeitos retroativos, motivo pelo qual entendo que o prazo ali prescrito deve ser contado a partir da vigéncia da
lei, mesmo com relagéo aos beneficios concedidos anteriormente.Deste modo, para os beneficios concedidos antes da
vigéncia da MP 1.523-9/97, o prazo decadencial iniciou-se em 28/06/1997 (data da publicacdo da medida provisoria),
findando, portanto, em 28/06/2007.0bservo que, no caso dos autos, o beneficio do autor foi concedido em 31/10/1994
(antes do advento da MP 1.523-9/97) e ajuizada esta agdo em 02/03/2010. Deste modo, resta decaido o direito da parte
autora a revisao da renda mensal inicial de seu beneficio.Neste sentido, confira-se a ementa do Recurso Especial
Repetitivo n® 1114938/AL, em que o Superior Tribunal de Justica apreciou a interpretacdo do artigo 54 da Lei n°
9.784/99:RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, IlI, ALINEA A DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO.
REVISAO DA RENDA MENSAL INICIAL DOS BENEFICIOS PREVIDENCIARIOS CONCEDIDOS EM DATA
ANTERIOR A VIGENCIA DA LEI9.787/99. PRAZO DECADENCIAL DE 5 ANOS, A CONTAR DA DATA DA
VIGENCIA DA LEI9.784/99. RESSALVA DO PONTO DE VISTA DO RELATOR. ART. 103-A DA LEI 8.213/91,
ACRESCENTADO PELA MP 19.11.2003, CONVERTIDA NA LEI 10.839/2004. AUMENTO DO PRAZO
DECADENCIAL PARA 10 ANOS. PARECER DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL PELO DESPROVIMENTO
DO RECURSO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO, NO ENTANTO. 1. A colenda Corte Especial do STJ firmou o
entendimento de que os atos administrativos praticados antes da Lei 9.784/99 podem ser revistos pela Administracdo a
qualquer tempo, por inexistir norma legal expressa prevendo prazo para tal iniciativa. Somente apds a Lei 9.784/99
incide o prazo decadencial de 5 anos nela previsto, tendo como termo inicial a data de sua vigéncia (01.02.99). Ressalva
do ponto de vista do Relator. 2. Antes de decorridos 5 anos da Lei 9.784/99, a matéria passou a ser tratada no ambito
previdenciario pela MP 138, de 19.11.2003, convertida na Lei 10.839/2004, que acrescentou o art. 103-A a Lei 8.213/91
(LBPS) e fixou em 10 anos o prazo decadencial para o INSS rever os seus atos de que decorram efeitos favoraveis a
seus beneficiarios. 3. Tendo o beneficio do autor sido concedido em 30.7.1997 e o procedimento de revisao
administrativa sido iniciado em janeiro de 2006, ndo se consumou o prazo decadencial de 10 anos para a Autarquia
Previdenciaria rever o seu ato. 4. Recurso Especial do INSS provido para afastar a incidéncia da decadéncia declarada e
determinar o retorno dos autos ao TRF da 5a. Regido, para analise da alegada inobservancia do contraditério e da ampla
defesa do procedimento que culminou com a suspensao do beneficio previdenciario do autor.(RESP 200900002405-
RESP - RECURSO ESPECIAL - 1114938-Relator: NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO-Superior Tribunal de Justica-
Terceira Secdo- DJE DATA:02/08/2010).Neste sentido a jurisprudéncia do Tribunal Regional Federal da Terceira
Regif0:PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. REVISAO DE RMI - APLICACAO DO PRAZO
DECADENCIAL DECENAL DO ARTIGO 103 DA LEI N° 8.213/91 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS
ANTERIOR E POSTERIORMENTE A EDICAO DA MP 1.523-9/1997. POSSIBILIDADE. LOGICA
INTERPRETATIVA DECORRENTE DO JULGAMENTO DO RESP REPETITIVO 1114938/AL E DE
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PRECEDENTES DO TRF22 E 52 REGIOES, TURMAS RECURSAIS DA BAHIA, PARANA, TRU DOS JEFS DA 22
REGIAO E TNU. APELACAO DA PARTE AUTORA DESPROVIDA. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA
MANTIDA EM RAZAO DO TRANSCURSO DO PRAZO DECADENCIAL DECENAL. - Tratando-se de norma de
direito publico, tem aplicacdo imediata a regra estatuida pelo artigo 103 da LBPS que instituiu o prazo decadencial
decenal para revisao de beneficio previdenciario. - Ndo se confunde o efeito no presente, imediato, pronto, com o efeito
no passado. (Pontes de Miranda, in Comentérios & Constituicdo Brasileira de 1946, apud Vicente R4o, O Direito e a
Vida dos Direitos, Ed. Revista dos Tribunais, vol. I, Sdo Paulo: 1997, p. 379) - Alcance dos beneficios concedidos
anteriormente & data de institui¢do do prazo decadencial decenal, com inicio de sua contagem, contudo, a partir da
vigéncia da norma que inseriu o0 instituto no ordenamento previdenciario. - O prazo decadencial decenal, muito embora
tenha sido reduzido em raz&o da vigéncia da Lei n° 9.711/98, que introduziu o prazo decadencial quinquenal, foi
reintroduzido no ordenamento pela MP n°138/2003 antes que se completasse o prazo quinquenal, de modo que nenhum
beneficio foi atingido pelo prazo reduzido. Nesse sentido, o entendimento de Daniel Machado da Rocha e José Paulo
Baltazar Junior, em Comentérios a Lei de Beneficios da Previdéncia Social - 9 edigdo revista e atualizada - Porto
Alegre: Livraria do Advogado Editora: Esmafe, 2009, paginas 365 e 366s. 294, a Lei 9.711, publicada no DOU de
21.11.1998, em seu art. 30, convalidou os atos praticados com base na MP n° 1.663-14, de 24 de setembro de 1998,
razdo pela qual a norma restritiva introduzida pela MP 1663-15 formalmente néo foi convalidada. Este fato nos conduz
a conclusdo de que a reducdo do prazo vigoraria apenas a partir da edi¢do da Lei 9.711/98. Entretanto, houve
restabelecimento do prazo original com a edi¢do da MP 138/03, convertida na Lei 10.839/04. - Tomando, por analogia,
o raciocinio utilizado pelo STJ na interpretacdo do art. 54 da Lei 9.784/99 (REsp repetitivo n 1114938/AL), no caso dos
beneficios concedidos anteriormente & entrada em vigéncia da medida proviséria (MP n° 1.523-9/97), deve ser tomado
como termo a quo para a contagem do prazo decadencial decenal, ndo a DIB (data de inicio do beneficio), mas a data da
entrada em vigor do diploma legal que introduziu o instituto. - O ordenamento juridico brasileiro ndo é afeito a
situacOes imutaveis pela imprescritibilidade j& que repele a existéncia de pretensdes eternas. - O prazo decadencial
estabelecido no art. 103 da LBPS tem, portanto, aplicacdo aos beneficios concedidos anteriormente. Contudo, o
cdmputo do lapso decenal, para esses beneficios, tem inicio a partir da vigéncia da lei instituidora no novo instituto, isto
é, a partir de 28/06/1997, data em que foi publicada a nona edi¢do da Medida Proviséria n.° 1.523, sucessivamente
reeditada, com o referido dispositivo, até converter-se na Lei n® 9.528/97 (note-se que a MP n° 138/2003 tornou
absolutamente ineficaz a reducéo introduzida pela Lei n® 9.711/98, ao revogar norma especifica antes da consumagéao do
prazo decadencial quinquenal). - Desse modo, a partir de 28/06/2007, esta atingido pela decadéncia o direito de revisar
a renda mensal inicial dos beneficios concedidos ha mais de dez anos.(a contagem dos prazos estipulados em anos
expira no dia e no més iguais aos do inicio da contagem, ao que se depreende da norma do art. 132, 3°, do Cédigo
Civil/2002 e do art. 1° da Lei n°® 810/1949). - O prazo de dez anos ndo esta, desse modo, a ser aplicado retroativamente,
ndo incidindo desde a época da concesséo do beneficio, mas tdo somente a contar da data do inicio da vigéncia do
diploma que o instituiu. Precedentes da TNU, TRFs da 22 e 52 Regifes, Turmas Recursais da Bahia, Parand, Turma
Regional de Uniformizacéo dos JEFs da 22 Regido e julgamento de recurso especial repetitivo do STJ em hipdtese e
interpretacdo analoga (REsp 1114938/AL) - Na revisdo dos beneficios concedidos a partir da vigéncia da MP n°® 1523-
09/1997, o prazo decenal é contado a partir do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestacédo
ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisao indeferitéria definitiva no ambito administrativo,
de acordo com o texto legal. - No caso dos autos, tratando-se de pedido de recalculo de RMI de beneficio com DIB
15/04/1994, concedido em 08/04/1995, tendo sido a acdo revisional proposta em 07/11/2007, é manifesta a decadéncia
do direito a revisional. - Apelacdo da parte autora desprovida. Manutencdo da sentenca por fundamentacéo diversa, em
razdo do reconhecimento da decadéncia, porquanto ultrapassado o prazo decadencial decenal.(AC 201003990179105-
AC - APELACAO CIVEL - 1511975-Relatora: Juiza Eva Regina-Sétima Turma do Tribunal Regional Federal da
Terceira Regido- DJF3 CJ1 DATA:04/10/2010 PAGINA: 2039).3.- Isto posto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO,
extinguindo o processo com resolugdo de mérito, e nos termos do artigo 269, inciso IV, do Codigo de Processo Civil,
ante o reconhecimento da decadéncia do direito da parte autora, de pedir revisdo da renda mensal inicial de seu
beneficio previdenciario n° 063.456.283-5, concedido em 31/10/1994.Sem condenacdo em honorarios advocaticios ante
a auséncia de citagdo.Custas na forma da lei.Decorrido in albis o prazo recursal, arquivem-se 0s autos com as cautelas
legais.P. R. I.

0001237-13.2010.403.6107 - CHIRLE APARECIDA DIAS MORAES NASCIMENTO(SP275674 - FABIO JUNIOR
APARECIDO PIO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Vistos em sentenca.1l.- CHIRLE APARECIDA DIAS MORAES NASCIMENTO ajuizou esta acdo em face do
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, visando obter o beneficio salario maternidade. Vieram aos
autos os documentos trazidos pela autora (fls. 09/18).Foram deferidos os beneficios da justica gratuita, bem como
designado audiéncia (fl. 21).0 INSS foi citado (fls. 23/24), apresentando contestacao requerendo a improcedéncia da
acdo (fls. 27/41). Juntou documento (fl. 42).Em audiéncia compareceu apenas o advogado da parte autora, sendo
redesignada (fl. 43). Entretanto, mesmo a audiéncia sendo remarcada, novamente compareceu apenas o patrono da
autora e pelo mesmo foi requerida a desisténcia da acdo e homologado por este Juizo (fl. 48).Intimado, o INSS nédo se
op6s ao pedido de desisténcia (fl. 49).E o relatorio. DECIDO3. - Apds a citagdo, a autora s6 pode desistir da acdo com o
consentimento do réu (art. 267, 4°, CPC), o que de fato ocorreu (fl. 49). Desse modo, o pedido apresentado a fl. 48 da
ensejo a extingdo do feito, nos termos do artigo 267, inciso VIII, do CPC.4.- Ante o exposto, homologo o pedido de
desisténcia e extingo o processo, sem resolucdo do mérito, a teor do artigo 267, VI, do Cédigo de Processo
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Civil.Honorarios advocaticios e custas processuais a serem suportados pela parte autora, no percentual que fixo em 10%
(dez por cento) do valor dado & causa, corrigido desde a data da propositura da agdo. Suspendo, contudo, esta
imposicdo, porque a parte autora é beneficiaria da Assisténcia Judiciaria Gratuita, a teor do disposto nos arts. 3°, 11, 2° e
12, da Lei n°® 1060/50 (neste sentido: TRF - 42 Regido - AC n° 0454394-4/95 - Decisdo 13/02/1996 - UF: SC - DJ
03/04/1996 - p. 21397).Com o transito em julgado, arquivem-se 0s autos, com as cautelas e registros cabiveis. P.R.1.

0001727-35.2010.403.6107 - SILVIO ROBERTO RODRIGUES DA SILVA(SP279366 - MILENE DOS SANTOS
SILVA CHACON E SP289240 - ADILSON JOSE CHACON) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
INSS

Vistos etc. 1.- Trata-se de agdo de rito ordinério proposta por SILVIO ROBERTO RODRIGUES DA SILVA,
devidamente qualificado nos autos, em face do Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, na qual o autor pleiteia o
estabelecimento do beneficio previdenciario de auxilio doenga ou a concesséo do beneficio de aposentadoria por
invalidez, desde a data do requerimento do pedido de auxilio doenca NB 540.109.2152, em sede administrativa,
(23/03/2010). Pleiteia, ainda, a antecipacdo da tutela a partir da sentenca. Aduz, em sintese, que estd impossibilitado de
exercer atividades que garantam sua subsisténcia em razéo de ser portador de Doencas Degenerativas da Coluna
Vertebral, adquiridas em virtude do esforco repetitivo da atividade laboral que desenvolve. O autor j& requereu 0
beneficio anteriormente, na via administrativa. Contudo, referido auxilio foi negado, uma vez que nao foi constatada a
incapacidade laborativa do requerente.Com a inicial, vieram os documentos de fls. 16/24.Foram deferidos os beneficios
da Lei n° 1.060/50, determinando-se a realizacéo de pericia médica, seguida da apresentacdo dos quesitos do Juizo (fls.
28/29). O pedido de tutela antecipada foi expressamente indeferido a fl. 28.Quesitos ofertados pelo réu para pericia
médica (fls. 32/33).Parecer médico elaborado pelo INSS quanto a pericia medica (fls. 34/37).Veio aos autos a pericia
médica realizada (fls. 40/49).2.- Contestagdo e manifestacdo do réu acerca do laudo de fls. 40/49, ndo reconhecendo que
a parte autora preenche o0s requisitos legais necessarios ao deferimento do beneficio (fls. 51/55). Juntou documentos,
pugnando pela improcedéncia do pedido (fls. 56/60).Manifestacdo da parte autora quanto ao laudo e contestacéo de fls.
62/66. E o relatério.DECIDO.3. O auxilio-doenca é devido ao segurado que ficar incapacitado para o seu trabalho ou
para a sua atividade habitual por mais de 15 (quinze) dias consecutivos, e enquanto ele permanecer incapaz (Lei no
8.213/91, arts. 59 e 60). Impde a lei que, o segurado em gozo de auxilio-doenca, insusceptivel de recuperacéo para sua
atividade habitual, dever& submeter-se a processo de reabilitacdo profissional para o exercicio de outra atividade. Nao
cessara o beneficio até que seja dado como habilitado para o desempenho de nova atividade que lhe garanta a
subsisténcia ou, quando considerado nao-recuperavel, for aposentado por invalidez (Lei no 8.213/91, art. 62).Sd0
requisitos para concessao do auxilio-doenga: a) a qualidade de segurado; b) a caréncia (12 contribui¢des mensais - Lei
no 8.213/91, art. 25, 1); e ¢) a incapacidade para o seu trabalho ou para a sua atividade habitual por mais de 15 (quinze)
dias consecutivos. Tais requisitos devem estar preenchidos cumulativamente, ou seja, a falta de um deles é suficiente
para a improcedéncia do pedido. A aposentadoria por invalidez € devida ao segurado que, estando ou ndo em gozo de
auxilio-doenca, for considerado incapaz e insusceptivel de reabilitacdo para o exercicio de atividade que lhe garanta a
subsisténcia, e ser-lhe-a paga enquanto permanecer nesta condicao. Pressupde a incapacidade total e definitiva para o
trabalho (Lei no 8.213/91, arts. 42 e 43, 10). A distincdo entre ambos os beneficios reside na intensidade do risco social
gue acometeu o segurado e, por conseqiiéncia, na extensao do tempo pelo qual o beneficio podera ser mantido.
Explicita-se: o auxilio-doenca normalmente é concedido quando o segurado fica incapacitado temporariamente para
exercer suas atividades profissionais habituais, enquanto a aposentadoria por invalidez é devida nos casos em que 0
segurado fica definitivamente impedido de desenvolver qualquer atividade laboral capaz de lhe prover a subsisténcia
(DANIEL MACHADO DA ROCHA, DIREITO PREVIDENCIARIO, obra coletiva, coord. VLADIMIR PASSOS DE
FREITAS, Liv. do Advogado, 1999, p. 97). De acordo com o art. 62 da Lei n® 8.213/91, o segurado em gozo de auxilio-
doenca que for insusceptivel de recuperacgao para sua atividade habitual faz jus a esse beneficio, até que seja reabilitado
para o exercicio de outras atividades condizentes com a sua salde, que lhe garantam a subsisténcia. Assim, tratando-se
de incapacidade parcial e permanente, h4 que se conjugar a prova técnica com as condi¢des pessoais do segurado, a fim
de se apurar a viabilidade da reabilitacdo. Apds esse introito legislativo, passo a analisar o caso em tela.4.- A caréncia e
a qualidade de segurado estdo demonstradas, conforme documentos de fls. 56/59, anexados aos autos. Concluo que a
controvérsia restringe-se a incapacidade do autor.No tocante a incapacidade laborativa, foi constatado por meio de
pericia médica, que o autor é portador de sequela de hérnia de disco lombar, com doenga degenerativa intervertebral. O
quadro limitante é parcial e definitivo, com agravamento progressivo, pois se trata de processo degenerativo. Tais
enfermidades, segundo o perito designado por este Juizo, ndo tornam o autor dependente dos cuidados de outrem e 0
incapacita parcialmente, apenas em relacéo a atividades que exijam esforco fisico pesado.Em resposta ao quesito 15 de
fls 46/47, o perito declara que ndo existe incapacidade atual para o trabalho, visto que o autor esta trabalhando até a
presente data. Consta em reposta ao item 10 de fl 48 que a atividade exercida pelo autor exige movimentacéo corporal,
coordenacédo de movimentos e esforco fisico moderado.Em resposta aos demais itens, o médico salienta que as
limitacOes do autor dizem respeito apenas a atividades que exijam grande esforco fisico, evitando assim o
desencadeamento de crises que possam incapacita-lo. A patologia pode ser controlada com os cuidados adequados,
ainda que ndo haja cura. O Sr. Perito Judicial ndo deixa dividas quanto a capacidade do autor para o exercicio de
atividades que possam garantir sua subsisténcia. A afirmacéo de que o autor encontra-se apto para a vida laborativa foi
expressa. O mesmo declara, em item 07 de fl. 45, que o autor pode desempenhar o seu trabalho atual como cozinhador
de agucar, assim como outras atividades que ndo se enquadrem nas restrices citadas. Portanto, se o autor esta com seu
quadro clinico estabilizado, se ndo foram identificadas doencas que possam determinar alguma incapacidade para a
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execucao de tarefas, salvo aquelas que envolvam trabalho bragal de grande intensidade fisica, e o autor, ainda, possui
emprego compativel com suas limitag6es, ndo ha que se falar na concessdo de auxilio-doenga e muito menos,
aposentadoria por invalidez. 5.- Pelo exposto, JULGO IMPROCEDENTE a ag¢éo e extingo o processo com resolucéo de
mérito, a teor do art. 269, inciso I, do Cédigo de Processo Civil.Honorarios advocaticios e custas processuais a serem
suportados pela parte autora, no percentual que fixo em 10% (dez por cento) do valor dado a causa, corrigido desde a
data da propositura da a¢do. Suspendo, contudo, esta imposicéo, porque a parte autora é beneficiaria da assisténcia
judiciéaria gratuita, nos moldes do disposto nos arts. 3°, 11, 2°e 12, da Lei n® 1060/50.Com o transito em julgado, ao
arquivo com as cautelas de praxe.Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0001977-68.2010.403.6107 - SEBASTIAO RODRIGUES FERNANDES(SP131395 - HELTON ALEXANDRE
GOMES DE BRITO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Vistos em inspecdo.1.- Trata-se de acdo de rito ordinario proposta por SEBASTIAO RODRIGUES FERNANDES,
devidamente qualificado nos autos, em face do Instituto Nacional do Seguro Social-INSS, na qual o autor pleiteia a
revisao do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicdo (NB 150.206.397-0), com efeito desde a data do
pedido administrativo. Alega o autor que o seu beneficio (DIB 11/11/2009) foi calculado mediante aplicag¢do do Fator
Previdenciario, conforme previsto na Lei n. 9876/99, artigos 3°, 4° e 5° 0 que acarretou enormes prejuizos, ja que
resulta grande diferenca quando comparado com a média dos salarios-de-contribuicdo. Afirma que o calculo efetivado
nos termos da Lei supramencionada fere os principios constitucionais que asseguram a irredutibilidade e preservacao do
valor real dos beneficios e a isonomia.Requer que seja declarado inconstitucional o artigo 2° (na parte que introduziu os
6°, 7° e 8° a redacdo original do artigo 29 da Lei n. 8.213/91) da Lei n. 9.876/99, realizando-se o calculo do beneficio
pelas normas anteriores a vigéncia deste.Pleiteia, em caréater alternativo (caso ndo acolhida a inconstitucionalidade), a
evolucéo do fator previdenciério & medida do aumento de idade do requerente, de acordo como o previsto para a idade
gue o requerente se encontrar em momento futuro.Vieram aos autos 0s documentos trazidos pelo autor (fls.
13/17).Foram deferidos os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita (fl. 39).2.- Citado, o Instituto Nacional do Seguro
Social - INSS contestou (fls. 41/46, com documentos 47/51), pugnando pela improcedéncia total do pedido.Réplica (fls.
54/58)E o relatério. Decido.3.- O pedido é improcedente. A Lei n° 9.876/99 inseriu o fator previdenciario em nosso
ordenamento juridico, dando nova redacgéo ao art. 29 da Lei n° 8.213/91. Tal fator consiste em coeficiente encontrado
pelos gestores da Previdéncia Social para dar cumprimento ao comando constitucional (art. 201, caput, CF/88) de
preservacao do equilibrio financeiro e atuarial do sistema previdenciario.Vé-se, ademais, que o artigo 201 da
Constituicdo da Republica, com a redagdo dada pela Emenda Constitucional n° 20-98, assim enuncia: Art. 201. A
previdéncia social serd organizada sob a forma de regime geral, de caréter contributivo e de filiacdo obrigatoria,
observados critérios que preservem o equilibrio financeiro e atuarial, e atendera nos termos da lei, a:(...) 7°. E
assegurada aposentadoria no regime geral de previdéncia social, nos seguintes termos da lei, obedecidas as seguintes
condigdes (...)N&ao se pode deixar de ressaltar que o E. Supremo Tribunal Federal, reiteradamente, tem decidido no
sentido de que ndo existe direito adquirido a regime juridico. Desse modo, ndo implementadas todas as condi¢fes
suficientes ao direito pleiteado, no caso a concessao do beneficio, ndo detém o autor direito adquirido a forma de
célculo de RMI de beneficio previdenciario.Assim, como bem explicita o item 3 da ementa de julgado do E. Supremo
Tribunal Federal, abaixo transcrita: Alias, com essa nova redacdo, ndo deixaram de ser adotados, na Lei, critérios
destinados a preservar o equilibrio financeiro e atuarial, como determinado no caput do novo art. 201. O equilibrio
financeiro é o previsto no orcamento geral da Unido. E o equilibrio atuarial foi buscado, pela Lei, com critérios
relacionados com a expectativa de sobrevida no momento da aposentadoria, com o tempo de contribuicdo e coma
idade, até esse momento, e, ainda, com a aliquota de contribuicéo correspondente a 0,31.A Reforma Constitucional
introduzida pela Emenda Constitucional n® 20/98, ao modificar os critérios para aposentadoria, tornou mais justo o
sistema, de modo que a nova forma de calculo leva em consideracdo toda a vida contributiva do segurado, bem como o
tempo pelo qual vai perceber o beneficio, evitando-se assim a injusta forma de calculo anterior.A constitucionalidade da
lei n. 9876/99 na parte em que instituiu o fator previdenciario restou reconhecida pelo Pret6rio Excelso no julgamento
da medida cautelar na acéo direta de inconstitucionalidade n. 2111/DF, Rel. Min. Sydney Sanches, com a seguinte
ementa:DIREITO CONSTITUCIONAL E PREVIDENCIARIO. PREVIDENCIA SOCIAL: CALCULO DO
BENEFICIO. FATOR PREVIDENCIARIO. ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE DA LEI N° 9.876,
DE 26.11.1999, OU, AO MENOS, DO RESPECTIVO ART. 2° (NA PARTE EM QUE ALTEROU A REDACAO DO
ART. 29, CAPUT, INCISOS E PARAGRAFOS DA LEI N° 8.213/91, BEM COMO DE SEU ART. 3°. ALEGACAO
DE INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL DA LEI, POR VIOLACAO AO ART. 65, PARAGRAFO UNICO, DA
CONSTITUICAO FEDERAL, E DE QUE SEUS ARTIGOS 2° (NA PARTE REFERIDA) E 3° IMPLICAM
INCONSTITUCIONALIDADE MATERIAL, POR AFRONTA AOS ARTIGOS 5°, XXXVI, E 201, 1° E 7°, DA
CONSTITUICAO FEDERAL, E AO ART. 3° DA EMENDA CONSTITUCIONAL N° 20, DE 15.12.1998. MEDIDA
CAUTELAR. 1. Na inicial, ao sustentar a inconstitucionalidade formal da Lei n® 9.876, de 26.11.1999, por
inobservancia do paragrafo Unico do art. 65 da Constituigdo Federal, segundo o qual sendo o projeto emendado, voltara
a Casa iniciadora, ndo chegou a autora a explicitar em que consistiram as alteragdes efetuadas pelo Senado Federal, sem
retorno a Camara dos Deputados. Deixou de cumprir, pois, o inciso | do art. 3o da Lei n° 9.868, de 10.11.1999, segundo
o qual a peticdo inicial da A.D.I. deve indicar os fundamentos juridicos do pedido em relacdo a cada uma das
impugnaces. Enfim, ndo satisfeito esse requisito, no que concerne a alegacdo de inconstitucionalidade formal de toda a
Lei n® 9.868, de 10.11.1999, a Acdo Direta de Inconstitucionalidade ndo é conhecida, nesse ponto, ficando, a esse
respeito, prejudicada a medida cautelar. 2. Quanto a alegacéo de inconstitucionalidade material do art. 20 da Lei n°
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9.876/99, na parte em que deu nova redacao ao art. 29, caput, incisos e paragrafos, da Lei n° 8.213/91, a um primeiro
exame, parecem corretas as objecdes da Presidéncia da Republica e do Congresso Nacional. E que o art. 201, 10 e 70,
da C.F., com a redacéo dada pela E.C. n° 20, de 15.12.1998, cuidaram apenas, no que aqui interessa, dos requisitos para
a obtenc¢do do beneficio da aposentadoria. No que tange ao montante do beneficio, ou seja, quanto aos proventos da
aposentadoria, propriamente ditos, a Constitui¢do Federal de 5.10.1988, em seu texto originario, dele cuidava no art.
202. O texto atual da Constituicdo, porém, com o advento da E.C. n° 20/98, j& ndo trata dessa matéria, que, assim, fica
remetida aos termos da lei, a que se referem o caput e 0 70 do novo art. 201. Ora, se a Constitui¢do, em seu texto em
vigor, j& ndo trata do calculo do montante do beneficio da aposentadoria, ou melhor, dos respectivos proventos, ndo
pode ter sido violada pelo art. 20 da Lei n° 9.876, de 26.11.1999, que, dando nova redagao ao art. 29 da Lei n® 8.213/91,
cuidou exatamente disso. E em cumprimento, alias, ao caput e ao paragrafo 70 do novo art. 201.3. Alias, com essa nova
redacdo, ndo deixaram de ser adotados, na Lei, critérios destinados a preservar o equilibrio financeiro e atuarial, como
determinado no caput do novo art. 201. O equilibrio financeiro é o previsto no orcamento geral da Unido. E o equilibrio
atuarial foi buscado, pela Lei, com critérios relacionados com a expectativa de sobrevida no momento da aposentadoria,
com o tempo de contribuicdo e com a idade, até esse momento, e, ainda, com a aliquota de contribuicdo correspondente
a0,31. 4. Fica, pois, indeferida a medida cautelar de suspenséo do art. 20 da Lei n° 9.876/99, na parte em que deu nova
redacdo ao art. 29, caput, incisos e paragrafos, da Lei n® 8.213/91. 5. Também nao parece caracterizada violagdo do
inciso XXXVI do art. 50 da C.F., pelo art. 30 da Lei impugnada. E que se trata, ai, de norma de transic&o, para os que,
filiados a Previdéncia Social até o dia anterior ao da publicacéo da Lei, s6 depois vieram ou vierem a cumprir as
condicBes exigidas para a concessao dos beneficios do Regime Geral da Previdéncia Social. 6. Enfim, a Acdo Direta de
Inconstitucionalidade néo € conhecida, no ponto em que impugna toda a Lei n® 9.876/99, ao argumento de
inconstitucionalidade formal (art. 65, paragrafo Ginico, da Constituicdo Federal). E conhecida, porém, quanto a
impugnacéo dos artigos 20 (na parte em que deu nova redagdo ao art. 29, seus incisos e paragrafos da Lei n® 8.213/91) e
30 daquele diploma. Mas, nessa parte, resta indeferida a medida cautelar (ADI-MC 2111/ DF - DISTRITO FEDERAL
MEDIDA CAUTELAR NA ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE Relator(a): Min. SYDNEY
SANCHESJulgamento: 16/03/2000 Orgao Julgador: Tribunal Pleno Publicagio DJ 05-12-2003 PP-00017 EMENT
VOL-02135-04 PP-00689 Parte(s) REQTE. : CONFEDERACAO NACIONAL DOS TRABALHADORES
METALURGICOS - CNTM ADVDOS. : ZORAIDE DE CASTRO COELHO E OUTROS REQDO. : PRESIDENTE
DA REPUBLICA REQDO. : CONGRESSO NACIONAL). N&o ha que se falar, ainda, em ofensa ao primado da
irredutibilidade de vencimentos (art. 194, inciso IV, da CF/88), visto que o fator previdenciario atua sobre a propria
forma de calculo da renda mensal inicial do beneficio, inexistindo, portanto, qualquer parametro remuneratério inicial
para fins de comparag&o e verificacdo de eventual ofensa a Constituicdo Federal nesse particular (inexiste pardmetro
para se apurar eventual reducéo do valor do beneficio pago).Nem se argumente em afronta & isonomia, j& que sdo
consideradas as condicfes individuais de cada segurado com base nos mesmos parametros para todos, levando-se em
consideracéo a idade e o tempo de contribuicéo de cada um de forma indistinta, sem qualquer alteracdo ou deturpacdo
particular de modo a prejudicar ou beneficiar este ou aquele segurado, sendo que a expectativa de sobrevida é idéntica
para todo homem e toda mulher. Assim é que foram introduzidos, no calculo da renda mensal inicial do beneficio,
mediante a férmula do fator previdenciario, fatores que levam em conta a realidade atuarial do sistema, consistentes em:
expectativa de sobrevida no momento da aposentadoria, o tempo de contribuicdo até o0 momento da aposentadoria e a
idade do requerente no momento da aposentadoria. Desse modo, sdo balanceados os fatores de tempo de contribuicéo,
tempo de vida e tempo esperado de recebimento do beneficio da Previdéncia Social. Além disso, a expectativa de
sobrevida é apenas um dos componentes para se chegar ao fator previdenciario. Juntos a ele, estdo: 0 TC= tempo de
contribuicdo até o momento da aposentadoria; a Id= idade no momento da aposentadoria; e a a= aliquota de
contribuicdo correspondente a 0,31. Dessarte, para o célculo do valor das aposentadorias por idade e por tempo de
contribuicdo, a média aritmética simples dos maiores salérios-de-contribuicdo, correspondentes a 80% do periodo
contributivo, deve ser multiplicado pelo fator previdenciario, cuja férmula contém, como um de seus elementos, a
expectativa de sobrevida do segurado no momento da aposentadoria, a qual € obtida através da tabua de mortalidade,
editada pelo IBGE. Tudo a demonstrar que ndo houve ofensa ao comando constitucional contido no art. 201, 1°, 3° e 4°,
da Constituicio Federal.N&o se pode ignorar, ademais, que o fator previdenciario foi instituido com arrimo na regra
constitucional que determina a preservacéo do equilibrio financeiro e atuarial do sistema de previdéncia social brasileiro
(art. 201, caput, da CF/88), como complemento ao seu carater contributivo e a regra da contrapartida (arts. 201, caput e
195, par. 5°, respectivamente, da CF/88), alem do primado da seletividade e distributividade na prestacdo dos beneficios
e servigos (art. 194, par. Unico, I, da CF/88), como forma de permitir que um maximo de pessoas possa usufruir dos
beneficios previdenciarios de forma satisfatoria e sem a ruptura ou quebra financeira do sistema de previdéncia social.
Portanto, ndo encontra amparo legal a pretensdo do autor no sentido de determinar a evolucéo do fator previdenciario a
medida do aumento da idade, fazendo a progressao da renda mensal do beneficio, de acordo com o fator previsto para a
idade que o requerente se encontrar em momento futuro, diante da constitucionalidade e legalidade do fator
previdenciario aplicado ao beneficio do autor.4.- Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO
FORMULADO NA PRESENTE ACAO, com resolucéo de mérito do processo com fulcro no artigo 269, inciso I, do
Cadigo de Processo Civil.Honorarios advocaticios e custas processuais a serem suportados pelo Autor, no percentual
gue fixo em 10% (dez por cento) do valor dado a causa, corrigido desde a data da propositura da agdo. Suspendo,
contudo, esta imposicao, porque o Autor é beneficiario da Assisténcia Judicidria Gratuita, a teor do disposto nos arts. 3°,
11, 2°e 12, da Lei n° 1060/50 (neste sentido: TRF - 42 Regido - AC n° 0454394-4/95 - Decisdo 13/02/1996 - UF: SC -
DJ 03/04/1996 - p. 21397).Com o transito em julgado, arquivem-se os autos, com as cautelas e registros cabiveis.P.R.I.
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0002089-37.2010.403.6107 - LUIZ CARLOS BRUNELLI(SP059143 - ANTONIO ARNALDO ANTUNES RAMOS)
X UNIAO FEDERAL

Vistos etc.1. - Trata-se de agdo ordinéria ajuizada em face da Unido Federal, na qual o autor, LUIZ CARLOS
BRUNELLI, devidamente qualificado nos autos, visa a repeticdo do imposto de renda indevidamente recolhido,
declarando-se a ndo incidéncia do imposto de renda sobre os valores recebidos a titulo de juros de mora, bem como
declarando-se que as parcelas recebidas acumuladamente por forca de deciséo judicial devam ser tributadas, quanto a
aliquota e montantes, conforme a tabela progressiva vigente na data em que os rendimentos eram devidos, ou seja, nos
exatos termos em que incidiria o tributo se as parcelas tivessem sido percebidas a época prépria. Requer, ainda, que seja
declarado que o valor integral das despesas com honorérios advocaticios sejam deduzidas da renda tributével
auferida.Sustenta que ajuizou reclamagao trabalhista em 2002 (proc. 00314-2002-056-15-00-5), e quando da apuracdo
do valor devido foi retido e recolhido, a titulo de imposto de renda retido na fonte, o valor de R$ 57.780,53 (cinqlienta e
sete mil, setecentos e oitenta reais e cinglienta e trés centavos).Com a inicial vieram os documentos de fls. 19/136.2. -
Citada, a ré apresentou contestacdo (fls. 141/156), sustentando que no tocante & questdo de fundo ndo ha contestagdo da
Unido, de modo a nédo gerar sucumbéncia e condenagdo em honorarios. No entanto, sustenta que ndo restou
comprovado que, no momento em que as diferengas salariais eram devidas, a soma dos rendimentos pagos na época,
com aqueles apurados posteriormente, estaria dentro da faixa de isen¢ao do imposto de renda ou sujeita a uma aliquota
menor. Aponta, ainda, pela incidéncia do imposto de renda sobre juros de mora, bem como das verbas recebidas pelo
autor de natureza salarial. No tocante aos honorarios advocaticios pagos pelo autor na esfera trabalhista devem ser
proporcionalizados entre os rendimentos tributaveis, os sujeitos a tributacéo exclusiva e os isentos e ndo tributaveis
recebidos em acdo judicial. Requer a improcedéncia com relacgdo a isencdo pretendida sobre os juros de mora,
considerando tratar-se de acessério e verba de natureza salarial, considerada acréscimo patrimonial, bem como em
relagdo ao pedido de retirar da base de calculo do IR os valores referentes aos honorarios advocaticios. Réplica as fls.
165/172.E o relatério do necessario.DECIDO. 3. - Verifico que o feito se processou com observancia do contraditério e
ampla defesa, inexistindo situacdo que possa levar prejuizo ao principio do devido processo legal, de modo que em se
tratando de matéria de direito passo ao julgamento antecipado da lide (art. 330, I, do CPC).Para fins de tributacdo sobre
a renda, deve ser considerado o total, més a més, do efetivamente recebido, utilizando-se a legislacdo em vigor na época
de cada vencimento. N&o seria justo punir o autor por ato a que ndo deu causa. Em outras palavras, se 0 empregador
tivesse efetuado os pagamentos corretamente, desde a época em que eram devidos, o autor poderia entrar em outra faixa
de contribuintes ou até poderia ficar isento do pagamento do tributo. Néo é l4gico conceber que, além de receber o que
Ihe é de direito, somente anos depois, ainda tenha que arcar com vultuoso pagamento do imposto. Ademais, tal conduta
estaria em afronta aos Principios Constitucionais da Isonomia (artigo 150, inciso Il, da Constitui¢do Federal) e
Capacidade Contributiva (artigo 145, 1°, da Constituigdo Federal).Além do mais, a Unido Federal ja reconheceu em
outros feitos, quanto a este topico, a procedéncia do pedido, alicercada no Ato Declarat6rio do Procurador Geral da
Fazenda Nacional n° 01, de 27/03/2009, que estaria, conforme afirma em sua contestacéao, suspenso pelo Parecer
PGFN/CRJ n° 2.331/2010, editado em virtude da possibilidade de mudanca da jurisprudéncia em relagdo ao tema.Por
fim, ressalte-se que a Receita Federal do Brasil publicou a Instru¢do Normativa n® 1.127, de 07/02/2011, alterando o
critério de calculo de imposto de renda incidente sobre acOes trabalhistas. De acordo com a referida Instrucdo
Normativa, os valores recebidos em 2010, mas que deveriam ter sido pagos antes e de forma parcelada, serdo tributados
de acordo com a aliquota que deveria ter sido aplicada se o pagamento fosse em parcelas.E certo que se aplica somente
a acOes recebidas apos julho/2010. Todavia, vem a confirmar a tese de que a incidéncia do imposto de renda,
calculando-se de forma global e ndo més a més, desrespeitava a capacidade contributiva do contribuinte.Do rendimento
recebido de forma acumulada em decorréncia de sentenca trabalhista.O autor ajuizou reclamatoria trabalhista e recebeu
vencimentos e vantagens que deveriam ter sido percebidos quando em atividade, insurgindo-se contra a forma de
tributacdo incidente sobre a totalidade do montante. Verifico que o autor fazia jus a horas extras e reflexos, bem como
juros de mora, calculados na reclamacéo trabalhista (fls. 31/39). O recebimento do montante global de valores em
decorréncia de sentenca trabalhista ndo representa o salério percebido mensalmente pelo trabalhador, em razéo de que
tal quantia poderia ficar abaixo do limite de isengdo do imposto no periodo, caso fossem os rendimentos percebidos na
época apropriada.Dessa forma, entendo que a tributaco feita de forma acumulada ofende o principio da igualdade, na
medida que onera o patrimdnio de contribuintes que receberam a mesma remuneracéo de forma diferenciada, somente
pelo fato de que um deles recebeu suas parcelas salariais de forma apropriada e outro as recebeu em decorréncia de
reclamatoria trabalhista.Assim, em caso de rendimentos pagos acumuladamente em cumprimento de deciséo judicial, a
incidéncia do imposto em questéo ocorre no més do recebimento, mas o célculo do tributo é feito levando em
consideracido o més a que cada parcela se refere.Neste sentido também cito precedentes do STJ:TRIBUTARIO.
IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE. IMPORTANCIAS PAGAS EM DECORRENCIA DE SENTENCA
TRABALHISTA. NATUREZA REMUNERATORIA. RESPONSABILIDADE PELA RETENCAO E
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO . FONTE PAGADORA. ALIQUOTA APLICAVEL. EXCLUSAO DA MULTA. 1.
O recebimento de remuneracéo em virtude de sentenca trabalhista que determinou o pagamento da URP no periodo de
fevereiro de 1989 a setembro de 1990 n&o se insere no conceito de indenizagdo, mas sim de complementacéo salarial,
tendo carater nitidamente remuneratdrio, motivo pelo qual enquadra-se no conceito de fato gerador previsto no art. 43,
I, do CTN. 2 O art. 45, paragrafo Gnico, do CTN, define a fonte pagadora como sendo o sujeito passivo pela retencéo e
recolhimento do imposto de renda na fonte incidente sobre verbas passiveis de tributacdo. 3. Todavia, a lei ndo excluiu
a responsabilidade do contribuinte que aufere a renda ou provento, que tem relacdo direta e pessoal com a situacdo
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configuradora do fato gerador do tributo (aquisicéo da disponibilidade econdmica ou juridica da renda ou do provento)
e, portanto, guarda relacéo natural com o fato da tributacdo. Assim, o contribuinte continua obrigado a declarar a renda
por ocasido do ajuste anual, podendo, inclusive, receber restituicdo ou ser obrigado a suplementar o pagamento do
imposto . A falta de cumprimento do dever de recolher na fonte, ainda que acarrete a responsabilidade do retentor
omisso, ndo exclui a obrigacéo do contribuinte, que auferiu a renda , de oferecé-la a tributacéo, como alias, ocorreria se
tivesse havido o desconto na fonte. 4. No calculo do imposto incidente sobre rendimentos pagos acumuladamente,
devem ser levadas em consideracéo as tabelas e aliquotas das épocas proprias a que se referem tais rendimentos, nos
termos previstos no art. 521 do RIR (Decreto 85.450/80). A aparente antinomia desse dispositivo com o art. 12 da Lei
7.713/88 se resolve pela seguinte exegese: este Ultimo disciplina o momento da incidéncia; o outro, 0 modo de calcular
0 imposto . (...) (STJ. Primeira Turma. REsp. 424225/SC. Relator: Min. Teori Albino Zavascki. DJ 19/12/2003, p.
00323)TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE. IMPORTANCIAS PAGAS EM
DECORRENCIA DE SENTENCA TRABALHISTA. NATUREZA REMUNERATORIA. RESPONSABILIDADE
PELA RETENCAO E RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. FONTE PAGADORA. ALIQUOTA APLICAVEL.
EXCLUSAO DA MULTA. 1 a 2. (Omissis). 3. No calculo do imposto incidente sobre os rendimentos pagos
acumuladamente em decorréncia de decisdo judicial, devem ser aplicadas as aliquotas vigentes a época em que eram
devidos referidos rendimentos. 4 a 5. (Omissis) (REsp 383309/SC, 22 Turma, unanime, Rel. Min. Jodo Otavio de
Noronha, DJ de 07-04-2006, p. 238). TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE. IMPORTANCIAS
PAGAS EM DECORRENCIA DE SENTENCA TRABALHISTA. RESPONSABILIDADE PELO RECOLHIMENTO
DO IMPOSTO. FONTE PAGADORA E CONTRIBUINTE. INCLUSAO DE MULTA. RENDIMENTOS
ACUMULADOS. ALIQUOTA APLICAVEL. 1. O Superior Tribunal de Justica vem entendendo que cabe & fonte
pagadora o recolhimento do tributo devido. Porém, a omissao da fonte pagadora ndo exclui a responsabilidade do
contribuinte pelo pagamento do imposto, o qual fica obrigado a declarar o valor recebido em sua declaragéo de ajuste
anual. 2. No calculo do imposto incidente sobre os rendimentos pagos acumuladamente em decorréncia de decisdo
judicial, devem ser aplicadas as aliquotas vigentes a época em que eram devidos os referidos rendimentos. 3. E indevida
a imposicdo de multa ao contribuinte quando ndo hé, por parte dele, intencéo deliberada de omitir os valores devidos a
titulo de imposto de renda ou de ndo recolhé-los. A contrario sensu, a multa é devida quando é feita a declaracdo, mas
nao é feito o respectivo recolhimento. 4. HipGtese em que, por ocasido do Ajuste Anual, haveria de recolher o débito
declarado, sob pena da multa correspondente prevista no art. 44, | da Lei n°. 9.430/96 e juros aplicaveis. 5. Recurso
especial parcialmente provido (RECURSO ESPECIAL - 704845. Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES.
SEGUNDA TURMA. DJE DATA:16/09/2008.) Esclareco, todavia, que eventual apuracdo de valores devera levar em
conta a Declaracdo de Ajuste Anual e ndo apenas os valores recebidos por meio da Justica do Trabalho.Da néo
incidéncia de Imposto de Renda sobre parcelas recebidas a titulo de juros moratdrios.O art. 43 do Cédigo Tributério
Nacional, ao tratar do imposto de renda, estabelece 0s seguintes conceitos: |- de renda, assim entendido o produto do
capital, do trabalho ou da combinacéo de ambos;ll-proventos de qualquer natureza, assim entendidos 0s acréscimos
patrimoniais ndo compreendidos no inciso anterior.Dessa forma, o referido art. 43 € claro no sentido de estabelecer que
o Imposto de Renda tem como fato gerador a aquisi¢do da disponibilidade da renda ou proventos de qualquer natureza.
Os juros de mora ndo tem natureza remuneratéria e sim indenizatdria, tendo em vista que sdo devidos em razéo do
pagamento tardio de obrigagdo, causando danos ao credor, ainda mais em se tratando de verbas trabalhistas, com
notorio carater alimentar. Sendo verbas indenizatorias e ndo remuneratorias, incorreta a incidéncia de imposto de renda
sobre as mesmas.Nesse sentido, é o entendimento do E. Superior Tribunal de Justica:PROCESSUAL CIVIL E
TRIBUTARIO. ARTIGO 535, I, DO CPC. ALEGAGCOES GENERICAS. AUSENCIA DE DEBATE DE TESES
RECURSAIS. SUMULA 211/STJ. RENDIMENTOS DECORRENTES DE JUROS EM RECLAMACAO
TRABALHISTA. NATUREZA INDENIZATORIA. IMPOSTO SOBRE A RENDA. NAO-INCIDENCIA. 1.
Alegaces genéricas de supostas omissdes no aresto recorrido, sem a indicacdo especifica dos pontos sobre 0s quais 0
julgador deveria ter-se manifestado, inviabiliza o conhecimento do recurso interposto com base no art. 535, inciso I, do
CPC. Incidéncia da Simula 284/STF. 2. As teses sustentadas acerca da violagdo dos arts. 97 e 111 do CTN, 39, XVl a
XXIV e 43 do RIR (Decreto 3.000/99) e 6° da lei 7.713/88 nao obtiveram juizo de valor pela Corte de origem, 0 que
atrai o 6bice da Sumula 211/STJ. 3. Néo incide imposto de renda sobre rendimentos derivados de juros em reclamagéo
trabalhista porque possuem nitido carater indenizatério pela ndo disponibilidade do credor do quantum debeatur, bem
como por ndo representarem proventos de qualquer natureza ndo refletem acréscimo patrimonial, consoante exige o
disposto do art. 43 do CTN. Precedentes. 4. Recurso especial ndo provido (RECURSO ESPECIAL - 1163490.
CASTRO MEIRA. SEGUNDA TURMA. DJE DATA:02/06/2010.).Quanto aos honoréarios advocaticios, a Lei n°
7.713/88, em seu art. 12 autoriza a deducdo dos honorarios pagos aos advogados que patrocinaram a causa . (Art. 12.
No caso de rendimentos recebidos acumuladamente, o imposto incidira, no més do recebimento do crédito, sobre o total
dos rendimentos, diminuidos do valor das despesas com acéo judicial necessarias ao seu recebimento, inclusive de
advogados, se tiverem sido pagas pelo contribuinte, sem indenizacao), de modo que o valor integral das despesas com
honorarios advocaticios devem ser deduzidas da renda tributavel auferida.4.- Pelo exposto, JULGO PROCEDENTE o
pedido, com resolugdo do mérito, nos termos do artigo 269, incisos | e I, do Cadigo de Processo Civil, para condenar a
Unido Federal na repeti¢do do indébito: a) dos valores cobrados indevidamente a titulo de incidéncia do imposto de
renda sobre juros de mora devidos em decorréncia de acdo judicial; b) dos valores cobrados indevidamente no
pagamento de imposto de renda, de forma que no calculo deste tributo incidente sobre os rendimentos pagos
acumuladamente em decorréncia de sentenca trabalhista, devem ser aplicadas as aliquotas vigentes a época em que
eram devidos referidos rendimentos (regime de competéncia - més a més), observando-se a real aliquota na Declaracdo
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de Ajuste Anual, nos termos da fundamentagéo acima. Declaro que o valor integral das despesas com honorérios
advocaticios devem ser deduzidas da renda tributavel auferida.Os valores serdo apurados em execuc¢do de sentenga.
Sobre o valor apurado deverdo incidir corre¢cdo monetéria e juros de mora, nos termos do Manual de Célculos da Justiga
Federal.Nos termos do art. 167, paragrafo Unico, do Cédigo Tributario Nacional e da Simula 188/STJ, Os juros
moratdrios, na repeticao do indébito tributario, sdo devidos a partir do transito em julgado da sentenga incidindo apenas
a taxa referencial do Sistema Especial de Liquida¢do e de Custodia - SELIC para titulos federais, ndo podendo ser
cumulada com qualquer outro indice, seja de juros, seja de atualizagio monetéaria (REPETICAO DE INDEBITO.
JUROS DE MORA A PARTIR DO TRANSITO EM JULGADO. SELIC A PARTIR DE 1°.1.1996. MATERIAS
DECIDIDAS NA SISTEMATICA DOS RECURSOS REPETITIVOS - RESP 201001209513, HERMAN BENJAMIN,
STJ - SEGUNDA TURMA, 02/02/2011). Condeno a parte ré no pagamento de honorarios advocaticios a parte autora
no percentual de 10% (dez por cento) sobre o valor da condenagdo. Custas ex lege. Sentenca sujeita a reexame
necessario (artigo 475 do Cddigo de Processo Civil).Apds o transito em julgado, arquivem-se os autos.Com o transito
em julgado, arquivem-se 0s autos, com as cautelas e registros cabiveis.P.R.I.C.

0002194-14.2010.403.6107 - RUBENS PINTO RIBEIRO(SP258730 - GLEDSON RODRIGUES DE MORAES E
SP073557 - CARLOS ALBERTO GOMES DE SA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
VISTOS EM SENTENCA.1. - Trata-se de acéo de rito ordinario, formulada por RUBENS PIN-TO RIBEIRO em face
do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-INSS, na qual o autor pleiteia o recalculo da renda mensal inicial
de seu beneficio mediante a adicdo da gratificacdo natalina de dezembro dos anos de 1989, 1990 e 1991 no cal-culo dos
salarios de contribuicdo, pagando o INSS o valor das diferencas das presta-¢des do beneficio revisto (NB 47.918.374-0-
DIB 15/07/1992), acrescida de juros e correcdo monetaria. A inicial foi instruida com procuracdo e documentos (fls.
13/33).A fl. 35 foi deferido o pedido de assisténcia judiciéria gratuita. 2. - Citado, contestou o INSS, alegando,
preliminarmente, prescricao quinglenal de eventuais créditos vencidos antes do lustro que antecede o ajuizamen-to da
presente demanda e decadéncia. No mérito, pediu a improcedéncia do pedido (fls. 37/51). Réplica (fls. 54/61)E o
relatério do necessario.DECIDO.3. - O feito comporta julgamento antecipado da lide, nos termos do art. 330, inciso I,
do Cadigo de Processo Civil. As partes sdo legitimas e bem repre-sentadas, estando presentes as condi¢des da acéo,
bem como os pressupostos de constitui¢do e desenvolvimento valido e regular da relagdo processual.Oportunamente,
verifico que o feito se processou com observancia do contraditério e ampla defesa, inexistindo situagéo que possa levar
prejuizo ao prin-cipio do devido processo legal.4. - Acolho a preliminar de mérito de decadéncia do direito do autor,
aventada pelo INSS.A Medida Provisoria n® 1523-9, de 27/06/1997, publicada no DOU de 28/06/1997, deu a seguinte
redagio ao artigo 103 da Lei 8.213/91: Art. 103. E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou agio
do segurado ou beneficiério para a revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte
ao do recebimento da primeira prestacdo ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisao
indeferitdria definitiva no &mbito administrativo.Em 10/12/1997, a aludida medida proviséria foi convertida em Lei,
que recebeu 0 n° 9.528. Houve reducéo do prazo decadencial para cinco anos (MP 1663-15/98, convertida na Lei n°
9.711/98) e, posteriormente, com a MP 138/2003, convertida na Lei 10.839/04, fixou-se em dez anos.Ocorre que 0
prazo decadencial instituido pela MP n° 1.523-9/97 nao pode ter efeitos retroativos, motivo pelo qual entendo que o
prazo ali prescrito deve ser contado a partir da vigéncia da lei, mesmo com relagdo aos beneficios conce-didos
anteriormente.Deste modo, para os beneficios concedidos antes da vigéncia da MP 1.523-9/97, o prazo decadencial
iniciou-se em 28/06/1997 (data da publicacdo da medida provisdria), findando, portanto, em 28/06/2007.0Observo que,
no caso dos autos, o beneficio do autor foi concedido em 15/07/1992 (antes do advento da MP 1.523-9/97) e ajuizada
esta acdo em 27/04/2010. Deste modo, resta decaido o direito da parte autora a revisao da renda mensal inicial de seu
beneficio.Neste sentido, confira-se a ementa do Recurso Especial Repetitivo n® 1114938/AL, em que o Superior
Tribunal de Justica apreciou a interpretacéo do arti-go 54 da Lei n® 9.784/99:RECURSO ESPECIAL REPETITIVO.
ART. 105, 111, ALINEA A DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO. REVISAO DA RENDA MENSAL INICIAL DOS
BENEFICIOS PREVIDENCIARIOS CONCEDIDOS EM DATA ANTERIOR A VIGENCIA DA LEI9.787/99.
PRAZO DE-CADENCIAL DE 5 ANOS, A CONTAR DA DATA DA VIGENCIA DA LEI9.784/99. RESSALVA DO
PONTO DE VISTA DO RELATOR. ART. 103-A DA LEI 8.213/91, ACRESCENTADO PELA MP 19.11.2003,
CONVERTIDA NA LEI 10.839/2004. AUMENTO DO PRAZO DECADENCIAL PARA 10 ANOS. PARECER DO
MINISTE-RIO PUBLICO FEDERAL PELO DESPROVIMENTO DO RECUR-SO. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO, NO ENTANTO. 1. A colenda Corte Especial do STJ firmou o entendimento de que os atos adminis-trativos
praticados antes da Lei 9.784/99 podem ser revistos pela Ad-ministracdo a qualquer tempo, por inexistir norma legal
expressa prevendo prazo para tal iniciativa. Somente ap6s a Lei 9.784/99 inci-de o prazo decadencial de 5 anos nela
previsto, tendo como termo i-nicial a data de sua vigéncia (01.02.99). Ressalva do ponto de vista do Relator. 2. Antes de
decorridos 5 anos da Lei 9.784/99, a matéria passou a ser tratada no ambito previdenciario pela MP 138, de 19.11.2003,
convertida na Lei 10.839/2004, que acrescentou o art. 103-A a Lei 8.213/91 (LBPS) e fixou em 10 anos 0 prazo
decadencial para o INSS rever os seus atos de que decorram efeitos favoraveis a seus beneficiarios. 3. Tendo o
beneficio do autor sido concedido em 30.7.1997 e o procedimento de revisdo administrativa sido iniciado em janeiro de
2006, nao se consumou 0 prazo decadencial de 10 anos para a Autarquia Previdenciaria rever o seu ato. 4. Recurso
Especial do INSS provido para afastar a incidéncia da decadéncia declarada e determinar o retorno dos autos ao TRF da
5a. Regido, para andlise da alegada inobservancia do contraditorio e da ampla defesa do pro-cedimento que culminou
com a suspensdo do beneficio previdenciario do autor.(RESP 200900002405- RESP - RECURSO ESPECIAL -
1114938-Relator: NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO-Superior Tribunal de Justica-Terceira Secdo- DJE
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DATA:02/08/2010).Neste sentido a jurisprudéncia do Tribunal Regional Federal da Ter-ceira Regido:PROCESSUAL
CIVIL E PREVIDENCIARIO. REVISAO DE RMI - APLICACAO DO PRAZO DECADENCIAL DECENAL DO
ARTIGO 103 DA LEI N° 8.213/91 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTE-RIOR E POSTERIORMENTE A
EDICAO DA MP 1.523-9/1997. POSSIBILIDADE. LOGICA INTERPRETATIVA DECORRENTE DO
JULGAMENTO DO RESP REPETITIVO 1114938/AL E DE PRECE-DENTES DO TRF22 E 52 REGIOES, TURMAS
RECURSAIS DA BA-HIA, PARANA, TRU DOS JEFS DA 22 REGIAO E TNU. APELACAO DA PARTE AUTORA
DESPROVIDA. SENTENCA DE IMPROCE-DENCIA MANTIDA EM RAZAO DO TRANSCURSO DO PRAZO
DECADENCIAL DECENAL. - Tratando-se de norma de direito pu-blico, tem aplicagdo imediata a regra estatuida pelo
artigo 103 da LBPS que instituiu o prazo decadencial decenal para reviséo de be-neficio previdenciério. - Ndo se
confunde o efeito no presente, imedi-ato, pronto, com o efeito no passado. (Pontes de Miranda, in Comen-tarios a
Constituicdo Brasileira de 1946, apud Vicente R4o, O Direito e a Vida dos Direitos, Ed. Revista dos Tribunais, vol. I,
S&o Paulo: 1997, p. 379) - Alcance dos beneficios concedidos anteriormente a da-ta de institui¢do do prazo decadencial
decenal, com inicio de sua con-tagem, contudo, a partir da vigéncia da norma que inseriu o instituto no ordenamento
previdenciario. - O prazo decadencial decenal, mui-to embora tenha sido reduzido em raz&o da vigéncia da Lei n°
9.711/98, que introduziu o prazo decadencial quinquenal, foi rein-troduzido no ordenamento pela MP n°138/2003 antes
que se comple-tasse o prazo quinquenal, de modo que nenhum beneficio foi atingi-do pelo prazo reduzido. Nesse
sentido, o entendimento de Daniel Ma-chado da Rocha e José Paulo Baltazar Junior, em Comentarios a Lei de
Beneficios da Previdéncia Social - 92 edicao revista e atualizada - Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora: Esmafe,
2009, péginas 365 e 366s. 294, a Lei 9.711, publicada no DOU de 21.11.1998, em seu art. 30, convalidou os atos
praticados com base na MP n° 1.663-14, de 24 de setembro de 1998, razdo pela qual a norma restritiva in-troduzida pela
MP 1663-15 formalmente ndo foi convalidada. Este fa-to nos conduz a concluséo de que a reducéo do prazo vigoraria
ape-nas a partir da edicdo da Lei 9.711/98. Entretanto, houve restabele-cimento do prazo original com a edi¢do da MP
138/03, convertida na Lei 10.839/04. - Tomando, por analogia, o raciocinio utilizado pelo STJ na interpretacdo do art.
54 da Lei 9.784/99 (REsp repetitivo n 1114938/AL), no caso dos beneficios concedidos anteriormente a en-trada em
vigéncia da medida proviséria (MP n° 1.523-9/97), deve ser tomado como termo a quo para a contagem do prazo
decadencial decenal, ndo a DIB (data de inicio do beneficio), mas a data da en-trada em vigor do diploma legal que
introduziu o instituto. - O orde-namento juridico brasileiro ndo é afeito a situacdes imutaveis pela imprescritibilidade j&
que repele a existéncia de pretens@es eternas. - O prazo decadencial estabelecido no art. 103 da LBPS tem, portanto,
aplicacéo aos beneficios concedidos anteriormente. Contudo, o cdmputo do lapso decenal, para esses beneficios, tem
inicio a partir da vigéncia da lei instituidora no novo instituto, isto é, a partir de 28/06/1997, data em que foi publicada a
nona edi¢do da Medida Pro-visoria n.° 1.523, sucessivamente reeditada, com o referido dispositi-vo, até converter-se na
Lei n® 9.528/97 (note-se que a MP n° 138/2003 tornou absolutamente ineficaz a reducdo introduzida pela Lei n°
9.711/98, ao revogar norma especifica antes da consumacéo do prazo decadencial quinquenal). - Desse modo, a partir
de 28/06/2007, esta atingido pela decadéncia o direito de revisar a renda mensal inicial dos beneficios concedidos ha
mais de dez anos.(a contagem dos pra-zos estipulados em anos expira no dia e no més iguais aos do inicio da contagem,
ao que se depreende da norma do art. 132, 3°, do Co-digo Civil/2002 e do art. 1° da Lei n® 810/1949). - O prazo de dez
a-nos nao esta, desse modo, a ser aplicado retroativamente, ndo inci-dindo desde a época da concessdo do beneficio,
mas tdo somente a contar da data do inicio da vigéncia do diploma que o instituiu. Pre-cedentes da TNU, TRFs da 2% e
5% Regibes, Turmas Recursais da Ba-hia, Parana, Turma Regional de Uniformizacéo dos JEFs da 22 Regi-do e
julgamento de recurso especial repetitivo do STJ em hipétese e interpretacdo analoga (REsp 1114938/AL) - Na revisao
dos beneficios concedidos a partir da vigéncia da MP n°® 1523-09/1997, o prazo de-cenal é contado a partir do dia
primeiro do més seguinte ao do rece-bimento da primeira prestacéo ou, quando for o caso, do dia em que tomar
conhecimento da decisao indeferitdria definitiva no &mbito ad-ministrativo, de acordo com o texto legal. - No caso dos
autos, tra-tando-se de pedido de recalculo de RMI de beneficio com DIB 15/04/1994, concedido em 08/04/1995, tendo
sido a acdo revisional proposta em 07/11/2007, é manifesta a decadéncia do direito a revisi-onal. - Apelacdo da parte
autora desprovida. Manutengao da senten-ca por fundamentacdo diversa, em razdo do reconhecimento da deca-déncia,
porquanto ultrapassado o prazo decadencial decenal.(AC 201003990179105- AC - APELACAO CIVEL - 1511975-
Relatora: Juiza Eva Regina-Sétima Turma do Tribunal Regional Fe-deral da Terceira Regido- DJF3 CJ1
DATA:04/10/2010 PAGINA: 2039).5. - Isto posto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO, extinguin-do o processo
com resolucdo de mérito, e nos termos do artigo 269, inciso 1V, do Cadigo de Processo Civil, ante o reconhecimento da
decadéncia do direito da parte autora, de pedir revisdo da renda mensal inicial de seu beneficio previdenciario n°
47.918.374-0, concedido em 15/07/1992.Condeno a parte Autora no pagamento de honoréarios ao Réu, o qual fixo em
10% (dez por cento) sobre o valor da causa, devidamente atualizado, sujei-tando-se a execug&o ao disposto no art. 12 da
Lei n° 1.060/50, em razdo da assistén-cia judiciaria gratuita concedida a fl. 35.Com o transito em julgado, arquivem-se
0s autos, dando baixa na dis-tribui¢do.P.R.I.C.

0002274-75.2010.403.6107 - LUIZ CARLOS PIRES X RUTH GALVES PIRES(SP227104 - KARINA PIRES COGO)
X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP116384 - FRANCISCO HITIRO FUGIKURA E SP171477 - LEILA
LIZ MENANI E SP108551 - MARIA SATIKO FUGI)

Vistos etc.1.- LUIZ CARLOS PIRES e RUTH GALVES PIRES ajuizaram a presente a¢do, pelo rito ordinario, em face
da CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, objetivando, em sintese, a condenacéo da ré ao pagamento das diferencas
resultantes da ndo aplicacédo da variacao integral do IPC, na correcdo monetaria do saldo da caderneta de poupanca que
possuia (cf. documentacédo acostada), quando da decretacdo do chamado Plano Collor I, no més de abril de 1990, no
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percentual de 44,80%. Sustenta, a parte autora, em suma, que 0s planos governamentais em questdo deixaram de
remunerar, corretamente, a caderneta de poupanga, sendo esse procedimento incompativel com o ordenamento juridico
vigente, ferindo, entre outros, direitos consagrados no art. 5°, XXXV/I, da Constituicdo Federal. Com a inicial vieram
documentos (fls. 09/13).A decisdo de fl. 32 afastou a prevencédo noticiada a fl. 14 e deferiu os beneficios da assisténcia
judiciéria gratuita .2.- Citada, a CEF ofertou contestacéo, munida de documentos, suscitando, preliminarmente, a
suspensao do processo até a solu¢do da ADPF n. 165-0 e dos recursos especiais repetitivos n. 1.107.201/DF e
1.147.595/RS, e a falta de interesse de agir em relagdo a abril e maio de 1990. Como prejudicial de mérito, arguiu
prescricdo. No mérito propriamente dito pugnou pela total improcedéncia da agdo (fls. 33/44). Juntou documentos as
fls. 45/47. A parte autora ndo apresentou réplica, conforme certid&o de fl. 51.E o relatério.Decido. 3.- Aplico & espécie a
regra do artigo 330, inc. |, do Codigo de Processo Civil (CPC), decidindo antecipadamente a lide, tendo em vista que a
matéria aqui tratada dispensa dilagdo probatéria.4. - Passo a analisar a(s) questdo(des) prejudicial(is) suscitada(s).Afasto
a preliminar de suspenséo do feito arguida pela CEF, ja que os mencionados feitos ndo atingiram 0s processos em curso
em Primeira Instancia. A falta de interesse de agir em relacéo a abril e maio de 1990 sera analisada juntamente com o
mérito.5.- Improcede, outrossim, a prejudicial de mérito alegada pela ré, eis que nao se aplica, a hipdtese em apreco,
tanto para o principal quanto para as prestaces de natureza acessoria, a prescri¢do quinquenal, dada a configuragdo
processual reputada correta. Aplica-se-lhe, ao contrério, a regra geral do art. 177 do Cddigo Civil de 1916, vigente a
época, relativa as agdes pessoais, nao cabendo a invocacao ao paragrafo 10, 111, do art. 178 do mesmo diploma, pois a
correcdo monetaria constitui mera atualizacéo do valor principal, ou do capital investido, ndo podendo ser equiparada a
juros ou quaisquer prestacfes acessorias. Neste sentido a jurisprudéncia do STJ:PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE PRESTACAO DE CONTAS. INTERESSE DE
AGIR. JUROS REMUNERATORIOS. PRESCRICAO VINTENARIA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. SUMULA
N. 83/STJ.1. Assiste legitimo interesse ao correntista para propor acéo de prestacoes de contas quando, recebendo
extratos bancérios, discorde dos langamentos dele constantes.2. A cobranca judicial da corre¢do monetaria e dos juros
remuneratérios em caderneta de poupanca prescreve em vinte anos.3. N&o se conhece de recurso especial pela
divergéncia quando a orientagdo do tribunal firmou-se no mesmo sentido da decisdo recorrida (Simula n. 83/ STJ).4.
Agravo regimental ndo provido.(Origem: STJ - SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICAClasse: AGRESP - AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL -705871-Processo: 200401675669 UF: SP Orgéo Julgador: QUARTA
TURMA-Data da decisdo: 16/09/2008 Documento: STJ000338008-Relator: CARLOS FERNANDO MATHIAS (JUIZ
FEDERAL CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO)PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO - ACAO DE
COBRANCA - CORRECAO MONETARIA - PRESCRICAO - ATIVOS RETIDOS E CADERNETA DE
POUPANCA - PEDIDOS CUMULADOS: POSSIBILIDADE.1. A corre¢do monetéria das contas de poupanga nos
meses de junho/87 e janeiro/89, segundo jurisprudéncia do STJ, obedecem ao IPC, sendo responsével pelo pagamento o
banco depositario. A agdo de cobranca dessa diferenca de corre¢do monetéria de saldo de caderneta de poupanca
prescreve em vinte anos.2. A corre¢do dos ativos retidos, de responsabilidade do BACEN, deve ser realizada pelo
BTNF.3. Possibilidade de cumulagdo dos expurgos inflacionérios das contas de poupanca e dos ativos retidos.4.
Recurso da CEF improvido e recurso do BACEN provido.(STJ - SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA Classe: RESP
- RECURSO ESPECIAL - 636396 Processo: 200302369050 UF: RS Orgéo Julgador: SEGUNDA TURMA Data da
decisdo: 12/04/2005 Documento: STJ000612939 Fonte: DJ DATA:23/05/2005 PAGINA:212 Relator(a) ELIANA
CALMON)6.- Passo, pois, ao exame do mérito propriamente dito.Observo que a parte autora mantinha junto a agéncia
n° 0574, de Birigui/SP, a conta-poupanca n°® 0574.013.00026530-0, durante o més de abril de 1990 (fls. 13 e 46).Com
relacdo a correcdo monetaria dos valores que ficaram na conta-poupanca (ativos de até NCz$ 50.000,00), no periodo
supramencionado, tratando-se de valores ndo-bloqueados, aplica-se o IPC nos saldos das cadernetas de poupanca para o
més de abril (44,80%), ja que 0 2° do art. 6° da Lei n® 8.024/90 ndo se aplica aos montantes que nao foram repassados
ao Banco Central, permanecendo sob custddia das instituicdes financeiras depositarias. Com efeito, somente em junho
de 1990 é que o IPC fora efetivamente substituido pelo indice do BTN, nos moldes da Lei n® 8.088/90 e da MP n°
189/90.Nesse sentido:DIREITO ECONOMICO. CADERNETAS DE POUPANCA. LEGITIMIDADE DA CEF E DO
BACEN. CRUZADOS NOVOS BLOQUEADOS. MARCO, ABRIL E MAIO/90. TRD. FEVEREIRO/91. JUROS
REMUNERATORIOS. CORREGCAO MONETARIA. JUROS DE MORA. No que pertine ao Plano Collor I, ttm
legitimidade passiva os bancos depositarios para responder pela remuneracdo das contas de poupanga do més de marco
de 1990 e do saldo disponivel depositado perante eles. Por outro lado, o BACEN é responsavel pela corre¢do monetaria
do més de marco das contas com aniversario na segunda quinzena do més, bem como pela correcéo devida durante os
meses em que permaneceu com os valores a sua disposi¢ao, ou seja, de abril de 1990 a fevereiro de 1991. Afastada a
alegada inconstitucionalidade da MP n. 168/90 pelo Pleno do Supremo Tribunal Federal (RE n. 206.048, DJ de
19.10.2001), posteriormente convertida na Lei n. 8.024/90, no ponto em que fixou 0 BTN Fiscal como indice de
correcdo monetaria aplicavel as cadernetas de poupanca com data-base posterior ao dia 16.3.90, ante a conclusdo de que
o0s cruzados novos blogueados passaram a constituir uma nova conta individualizada no Banco Central, de natureza
diferente da conta de poupanca de origem. O IPC é o indice a ser utilizado para a corre¢do monetaria dos ativos retidos
até a transferéncia destes para 0 BACEN, para as contas de poupanga com aniversario na primeira quinzena, bem como
nos meses de abril e maio de 1990 com relagdo ao depdsito de valores ndo bloqueados. Em relacéo as contas de
poupanca com aniversario na segunda quinzena, assim como nos meses posteriores a transferéncia do numerario (abril
de 1990 a fevereiro de 1991), aplica-se 0 BTNF como indice de correcdo monetaria dos saldos de cruzados novos
blogueados, a teor do disposto no art. 6°, 2°, da Lei n. 8.024/90. Com relacéo ao Plano Collor |1, é devida a diferenca
entre o que foi creditado, com base na variacdo da TRD e o que foi apurado com a aplicacdo do indice de 21,87%
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correspondente ao IPC de fevereiro. Os juros remuneratorios devem ser computados no calculo da remuneracéo devida
aos poupadores, que promoveram a a¢do ordindria para receber o valor que lhes era devido, entre eles, os juros do
capital. Os juros de mora devem ser de 6% ao ano, de acordo com a previsao expressa do art. 1.062 do antigo Codigo
Civil até a entrada em vigor do novo Cédigo Civil (11.01.2003), quando os juros passam a ser de 1% ao més (art. 406
do CCB/02 c/c 1°do art. 161 do CTN). A corre¢do monetéria das diferencas reconhecidas na via jurisdicional - relativas
aos valores que indevidamente deixaram de ser creditados em favor do poupador por ocasido dos Planos Collor 1 e |1 -,
deve ser apurada nos termos da Lei 6.899/80. (TRF4, AC 2002.71.05.008765-5, Quarta Turma, Relator(a) VValdemar
Capeletti, D.E. 13/08/2007) (negritos nossos).Assiste, portanto, razdo a requerente, quando pede a aplica¢do do IPC no
saldo da caderneta de poupanca apenas com relacdo ao més de abril de 1990 (44,80%), no que se refere aos valores néo-
bloqueados pela MP n° 168/90 (ativos de até NCz$ 50.000,00), visto que a partir de junho do mesmo ano o IPC passou
a ser substituido pelo BTN Fiscal.7.- Em vista do exposto e do que mais dos autos consta JULGO PROCEDENTE o
pedido da parte autora, fazendo-o com resolugéo de mérito, nos termos do artigo 269, inciso I, do Cédigo de Processo
Civil, para condenar a CAIXA ECONOMICA FEDERAL ao pagamento das diferencas resultantes da n&o aplicacdo da
variagdo integral do IPC (indice de Pregos do Consumidor), elaborado pelo IBGE, ao saldo da conta-poupanca n°
0574.013.00026530-0 (comprovadamente nos autos as fls. 13 e 46), no percentual de 44,80% (abril/90), quanto aos
valores ndo bloqueados pela MP n° 168/90 (até NCz$ 50.000,00).Sobre as diferencas devidas, devera, ainda, incidir
correcdo monetaria a partir da data em que ndo houve o crédito integral do rendimento, nos termos do Manual de
Célculos da Justica Federal.Determino, também, a aplicacdo de juros de mora, de acordo com o Manual de Célculos da
Justica Federal.Esclareco, por oportuno, que os juros remuneratérios, que nao se confundem com os moratérios, sao
devidos apenas enquanto tiver sido mantida a conta de poupanca. Os valores finais devidos serdo apurados ha
liquidacdo da sentenca.Condeno a parte ré no pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento)
sobre o valor da condenacéo, devidamente atualizado.Custas ex lege.Defiro & parte autora, a prioridade na tramitagéo do
feito nos ditames da Lei n°® 10.173/2001. Anote-se.Com o trénsito em julgado, arquivem os autos, com as cautelas de
praxe.P.R.1.C.

0002368-23.2010.403.6107 - LUIZ CARLOS ZAMPAR(SP077111 - LUIZ FERNANDO SANCHES E SP210166A -
CAIO LORENZO ACIALDI) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

VISTOS EM SENTENCA. 1. - Trata-se de acdo ordinaria ajuizada em face do Instituto Nacional do Seguro Social, na
qual o autor, LUIZ CARLOS ZAMPAR, qualificado nos autos, pleiteia a revisdo do beneficio de aposentadoria por
tempo de servigo (NB 110.437.867-9), com efeito desde a data do pedido administrativo (15/12/2009), pas-sando o
valor para 100% (cem por cento) do salério de beneficio, ao invés dos 70% (setenta por cento) atuais.A inicial foi
instruida com procurago e documentos (fls. 12/42).Emenda & inicial (fls. 46/49)A fl. 50 foi deferido o pedido de
assisténcia judiciéria gratuita. 2. - Citado, contestou o INSS, alegando, preliminarmente, prescri¢do quinguenal de
eventuais créditos vencidos antes do lustro que antecede o ajuizamen-to da presente demanda e decadéncia. No mérito,
pediu a improcedéncia do pedido (fls. 52/58).Réplica (fls. 61/66).E o relatorio do necesséario.DECIDO.3. - O feito
comporta julgamento antecipado da lide, nos termos do art. 330, inciso |, do Codigo de Processo Civil. As partes sdo
legitimas e bem repre-sentadas, estando presentes as condi¢Oes da acdo, bem como os pressupostos de constituicdo e
desenvolvimento valido e regular da relacdo processual.Oportunamente, verifico que o feito se processou com
observancia do contraditério e ampla defesa, inexistindo situacdo que possa levar prejuizo ao prin-cipio do devido
processo legal.4. - Acolho a preliminar de mérito de decadéncia do direito do autor, aventada pelo INSS.A Medida
Proviséria n® 1523-9, de 27/06/1997, publicada no DOU de 28/06/1997, deu a seguinte redacéo ao artigo 103 da Lei
8.213/91: Art. 103. E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acio do segurado ou beneficiario
para a revisao do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira prestacdo ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitéria definitiva no
ambito administrativo.Em 10/12/1997, a aludida medida provisdria foi convertida em Lei, que recebeu o n® 9.528.
Houve reducéo do prazo decadencial para cinco anos (MP 1663-15/98, convertida na Lei n® 9.711/98) e,
posteriormente, com a MP 138/2003, convertida na Lei 10.839/04, fixou-se em dez anos.Ocorre que 0 prazo
decadencial instituido pela MP n° 1.523-9/97 ndo pode ter efeitos retroativos, motivo pelo qual entendo que o prazo ali
prescrito deve ser contado a partir da vigéncia da lei, mesmo com relacdo aos beneficios conce-didos
anteriormente.Deste modo, para os beneficios concedidos antes da vigéncia da MP 1.523-9/97, o prazo decadencial
iniciou-se em 28/06/1997 (data da publicacéo da medida provisdria), findando, portanto, em 28/06/2007.0Observo que,
no caso dos autos, o beneficio do autor foi concedido em 09/07/1998 e ajuizada esta agdo em 07/05/2010 (mais de dez
anos apds a concessdo do beneficio). Deste modo, resta decaido o direito da parte autora a revisao da renda mensal
inicial de seu beneficio.Neste sentido, confira-se a ementa do Recurso Especial Repetitivo n® 1114938/AL, em que o
Superior Tribunal de Justica apreciou a interpretacdo do arti-go 54 da Lei n° 9.784/99:RECURSO ESPECIAL
REPETITIVO. ART. 105, Ill, ALINEA A DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO. REVISAO DA RENDA MENSAL
INICIAL DOS BENEFICIOS PREVIDENCIARIOS CONCEDIDOS EM DATA ANTERIOR A VIGENCIA DA LEI
9.787/99. PRAZO DE-CADENCIAL DE 5 ANOS, A CONTAR DA DATA DA VIGENCIA DA LEI 9.784/99.
RESSALVA DO PONTO DE VISTA DO RELATOR. ART. 103-A DA LEI8.213/91, ACRESCENTADO PELA MP
19.11.2003, CONVERTIDA NA LEI 10.839/2004. AUMENTO DO PRAZO DECADENCIAL PARA 10 ANOS.
PARECER DO MINISTE-RIO PUBLICO FEDERAL PELO DESPROVIMENTO DO RECUR-SO. RECURSO
ESPECIAL PROVIDO, NO ENTANTO. 1. A colenda Corte Especial do STJ firmou o entendimento de que 0s atos
adminis-trativos praticados antes da Lei 9.784/99 podem ser revistos pela Ad-ministracdo a qualquer tempo, por
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inexistir norma legal expressa prevendo prazo para tal iniciativa. Somente apds a Lei 9.784/99 inci-de o prazo
decadencial de 5 anos nela previsto, tendo como termo i-nicial a data de sua vigéncia (01.02.99). Ressalva do ponto de
vista do Relator. 2. Antes de decorridos 5 anos da Lei 9.784/99, a matéria passou a ser tratada no ambito previdenciario
pela MP 138, de 19.11.2003, convertida na Lei 10.839/2004, que acrescentou o art. 103-A a Lei 8.213/91 (LBPS) e
fixou em 10 anos o prazo decadencial para o INSS rever os seus atos de que decorram efeitos favoraveis a seus
beneficiarios. 3. Tendo o beneficio do autor sido concedido em 30.7.1997 e o procedimento de revisdo administrativa
sido iniciado em janeiro de 2006, ndo se consumou o prazo decadencial de 10 anos para a Autarquia Previdenciaria
rever o seu ato. 4. Recurso Especial do INSS provido para afastar a incidéncia da decadéncia declarada e determinar o
retorno dos autos ao TRF da 5a. Regido, para analise da alegada inobservancia do contraditério e da ampla defesa do
pro-cedimento que culminou com a suspensdo do beneficio previdenciério do autor.(RESP 200900002405- RESP -
RECURSO ESPECIAL - 1114938-Relator: NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO-Superior Tribunal de Justica-Terceira
Secdo- DJE DATA:02/08/2010).Neste sentido a jurisprudéncia do Tribunal Regional Federal da Ter-ceira
Regi&0:PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. REVISAO DE RMI - APLICACAO DO PRAZO
DECADENCIAL DECENAL DO ARTIGO 103 DA LEI N° 8.213/91 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTE-
RIOR E POSTERIORMENTE A EDICAO DA MP 1.523-9/1997. POSSIBILIDADE. LOGICA INTERPRETATIVA
DECORRENTE DO JULGAMENTO DO RESP REPETITIVO 1114938/AL E DE PRECE-DENTES DO TRF2* E 52
REGIOES, TURMAS RECURSAIS DA BA-HIA, PARANA, TRU DOS JEFS DA 22 REGIAO E TNU. APELACAO
DA PARTE AUTORA DESPROVIDA. SENTENCA DE IMPROCE-DENCIA MANTIDA EM RAZAO DO
TRANSCURSO DO PRAZO DECADENCIAL DECENAL. - Tratando-se de norma de direito pu-blico, tem aplicacéo
imediata a regra estatuida pelo artigo 103 da LBPS que instituiu o prazo decadencial decenal para reviséo de be-neficio
previdenciario. - Ndo se confunde o efeito no presente, imedi-ato, pronto, com o efeito no passado. (Pontes de Miranda,
in Comen-térios & Constitui¢do Brasileira de 1946, apud Vicente Rao, O Direito e a Vida dos Direitos, Ed. Revista dos
Tribunais, vol. I, S&o Paulo: 1997, p. 379) - Alcance dos beneficios concedidos anteriormente & da-ta de instituicdo do
prazo decadencial decenal, com inicio de sua con-tagem, contudo, a partir da vigéncia da norma que inseriu o instituto
no ordenamento previdencidrio. - O prazo decadencial decenal, mui-to embora tenha sido reduzido em razdo da
vigéncia da Lei n° 9.711/98, que introduziu o prazo decadencial quinquenal, foi rein-troduzido no ordenamento pela MP
n°138/2003 antes que se comple-tasse o0 prazo quinquenal, de modo que nenhum beneficio foi atingi-do pelo prazo
reduzido. Nesse sentido, o entendimento de Daniel Ma-chado da Rocha e José Paulo Baltazar Junior, em Comentarios a
Lei de Beneficios da Previdéncia Social - 92 edicdo revista e atualizada - Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora:
Esmafe, 2009, paginas 365 e 366s. 294, a Lei 9.711, publicada no DOU de 21.11.1998, em seu art. 30, convalidou os
atos praticados com base na MP n° 1.663-14, de 24 de setembro de 1998, razdo pela qual a norma restritiva in-troduzida
pela MP 1663-15 formalmente néo foi convalidada. Este fa-to nos conduz a concluséo de que a reducéo do prazo
vigoraria ape-nas a partir da edi¢do da Lei 9.711/98. Entretanto, houve restabele-cimento do prazo original com a
edicdo da MP 138/03, convertida na Lei 10.839/04. - Tomando, por analogia, o raciocinio utilizado pelo STJ na
interpretacdo do art. 54 da Lei 9.784/99 (REsp repetitivo n 1114938/AL), no caso dos beneficios concedidos
anteriormente a en-trada em vigéncia da medida provisoria (MP n° 1.523-9/97), deve ser tomado como termo a quo para
a contagem do prazo decadencial decenal, ndo a DIB (data de inicio do beneficio), mas a data da en-trada em vigor do
diploma legal que introduziu o instituto. - O orde-namento juridico brasileiro néo € afeito a situagdes imutaveis pela
imprescritibilidade j& que repele a existéncia de pretensdes eternas. - O prazo decadencial estabelecido no art. 103 da
LBPS tem, portanto, aplicacdo aos beneficios concedidos anteriormente. Contudo, o computo do lapso decenal, para
esses beneficios, tem inicio a partir da vigéncia da lei instituidora no novo instituto, isto é, a partir de 28/06/1997, data
em que foi publicada a nona edi¢do da Medida Pro-visoria n.° 1.523, sucessivamente reeditada, com o referido dispositi-
Vo, até converter-se na Lei n® 9.528/97 (note-se que a MP n° 138/2003 tornou absolutamente ineficaz a reducéo
introduzida pela Lei n° 9.711/98, ao revogar norma especifica antes da consumacéo do prazo decadencial quinquenal). -
Desse modo, a partir de 28/06/2007, esta atingido pela decadéncia o direito de revisar a renda mensal inicial dos
beneficios concedidos hd mais de dez anos.(a contagem dos pra-zos estipulados em anos expira no dia e no més iguais
aos do inicio da contagem, ao que se depreende da norma do art. 132, 3°, do C6-digo Civil/2002 e do art. 1° da Lei n®
810/1949). - O prazo de dez a-nos ndo esta, desse modo, a ser aplicado retroativamente, nao inci-dindo desde a época da
concessdo do beneficio, mas tdo somente a contar da data do inicio da vigéncia do diploma que o instituiu. Pre-cedentes
da TNU, TRFs da 22 e 52 Regifes, Turmas Recursais da Ba-hia, Parand, Turma Regional de Uniformizacéo dos JEFs da
2% Regi-40 e julgamento de recurso especial repetitivo do STJ em hipdtese e interpretacdo analoga (REsp 1114938/AL)
- Na revisdo dos beneficios concedidos a partir da vigéncia da MP n° 1523-09/1997, o prazo de-cenal é contado a partir
do dia primeiro do més seguinte ao do rece-bimento da primeira prestacdo ou, quando for o caso, do dia em que tomar
conhecimento da decisao indeferitdria definitiva no ambito ad-ministrativo, de acordo com o texto legal. - No caso dos
autos, tra-tando-se de pedido de recalculo de RMI de beneficio com DIB 15/04/1994, concedido em 08/04/1995, tendo
sido a acéo revisional proposta em 07/11/2007, é manifesta a decadéncia do direito a revisi-onal. - Apelacdo da parte
autora desprovida. Manutencdo da senten-ca por fundamentacao diversa, em razdo do reconhecimento da deca-déncia,
porquanto ultrapassado o prazo decadencial decenal.(AC 201003990179105- AC - APELACAO CIVEL - 1511975-
Relatora: Juiza Eva Regina-Sétima Turma do Tribunal Regional Fe-deral da Terceira Regido- DJF3 CJ1
DATA:04/10/2010 PAGINA: 2039).5. - Isto posto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO, extinguin-do o processo
com resolucédo de mérito, e nos termos do artigo 269, inciso 1V, do Cadigo de Processo Civil, ante o reconhecimento da
decadéncia do direito da parte autora, de pedir revisdo da renda mensal inicial de seu beneficio previdenciario n°
110.437.867-9, concedido em 09/07/1998.Condeno a parte Autora no pagamento de honorarios ao Réu, o qual fixo em

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3 REGIAO  Data de Diwvulgacgéo: 23/01/2012 35/765



10% (dez por cento) sobre o valor da causa, devidamente atualizado, sujei-tando-se a execu¢do ao disposto no art. 12 da
Lei n° 1.060/50, em razdo da assistén-cia judiciaria gratuita concedida a fl. 50.Com o transito em julgado, arquivem-se
0s autos, dando baixa na dis-tribui¢o.P.R.I.C.

0002651-46.2010.403.6107 - OLIMPIA CARENO DOS SANTOS(SP036489 - JAIME MONSALVARGA E
SP146890 - JAIME MONSALVARGA JUNIOR E SP273725 - THIAGO TEREZA) X UNIAO FEDERAL

Vistos em sentenga. 1.- Trata-se de A¢do Declaratdria de Inexisténcia de Relagdo Juridica Tributaria c/c Repeticdo de
Indébito, na qual a parte autora OLIMPIA CARENO DOS SANTOS, produtora rural pessoa fisica, devidamente
qualificada na inicial, requer, em sintese, a declaragdo incidental de inconstitucionalidade do artigo 1° da Lei n°
8.540/92, com redagdo atualizada até a Lei n® 9.528/97, declarando-se a inexisténcia de relagéo juridica relativa as
contribuicBes previdenciérias incidentes sobre a comercializacéo de sua producdo rural, previstas no artigo 25, incisos |
e I, da Lei n° 8.212/91, bem como a restituicdo do indevidamente pago nos Gltimos dez anos.Para tanto, diz que o
legislador ordinério, ao instituir o FUNRURAL, o fez em desacordo com as hipoteses constitucionais disponiveis para a
constituicdo da exacdo. Afirmam que o artigo 25, incisos | e 11, da Lei n® 8.212/91, instituiu nova fonte de custeio da
seguridade social e, para tanto, deveria, nos termos do que dispdem os artigos 195, 4° ¢/c 154, inciso |, da Constitui¢do
Federal, ser normatizada por meio de Lei Complementar e ndo Ordinaria, como o foi (Lei n® 8.540/92 atualizada pela n®
9.528/97). Também estaria havendo bi-tributacdo. Requerem o reconhecimento incidental da inconstitucionalidade do
artigo 1° da Lei n° 8.540/92, com a redacdo atualizada até a Lei n® 9.528/97. Mencionam que, no julgamento do Recurso
Extraordinario n® 363.852/MG, o Pleno do Supremo Tribunal Federal, considerou inconstitucional o artigo 25, incisos |
e 11, da Lei n® 8.212/91.Juntou procuracio e documentos (fls. 10/51).Aditamento & fl. 53.A fl. 54 foi deferida a
prioridade na tramitacdo do feito.2.- Citada, a Unido Federal apresentou contestacdo pugnando pela total improcedéncia
do pedido (fls. 57/77).Réplica as fls. 79/89.E o relatério do necesséario.DECIDO. 3. - O feito comporta julgamento
antecipado da lide, nos termos do art. 330, I, do Codigo de Processo Civil. As partes séo legitimas e bem representadas,
estando presentes as condi¢des da agdo, bem como os pressupostos de constituicdo e desenvolvimento valido e regular
da relacdo processual. Oportunamente, verifico que o feito se processou com observancia do contraditorio e ampla
defesa, inexistindo situacdo que possa levar prejuizo ao principio do devido processo legal.4.- Passo a apreciagdo do
pedido de declaracdo de inexisténcia de relacéo juridica. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE n° 363.852,
declarou a inconstitucionalidade do art. 1° da Lei n® 8.540/92, que deu nova redacgdo aos arts. 12, Ve VII, 25, l e ll, e
30, IV, da Lei n® 8.212-1991, com a redacdo atualizada pela Lei n® 9.528/1997. A questéo foi decidida pelo c. STF -
Superior Tribunal Federal, em julgamento que se deu repercussao geral: EMENTA: CONSTITUCIONAL.
TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO SOCIAL PREVIDENCIARIA. EMPREGADOR RURAL PESSOA FiSICA.
INCIDENCIA SOBRE A COMERCIALIZACAO DA PRODUCAO. ART. 25 DA LEI 8.212/91, NA REDACAO
DADA APARTIR DA LEI 8.540/92. RE 363.852/MG, REL. MIN. MARCO AURELIO, QUE TRATA DA MESMA
MATERIA E CUJO JULGAMENTO JA FOI INICIADO PELO PLENARIO. EXISTENCIA DE REPERCUSSAO
GERAL. 1 (RE 596177 RG, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, julgado em 17/09/2009, DJe-191
DIVULG 08-10-2009 PUBLIC 09-10-2009 EMENT VOL-02377-07 PP-01439 LEXSTF v. 31, n. 370, 2009, p. 288-
293 ).Todavia, ha que se perquirir sobre o alcance material da decisdo.Fazendo um breve retrocesso sobre a legislagdo
do FUNRURAL, é possivel verificar sua instituicdo pela Lei Complementar n® 11/71, sob os ditames da Constituicdo
Federal de 1967. Dizia a Lei:Art. 1° E instituido o Programa de Assisténcia ao Trabalhador Rural (PRORURAL), nos
termos da presente Lei Complementar. 1° Ao Fundo de Assisténcia ao Trabalhador Rural - FUNRURAL -, diretamente
subordinado ao Ministro do Trabalho e Previdéncia Social e ao qual é atribuida personalidade juridica de natureza
autérquica, cabera a execucdo do Programa de Assisténcia ao Trabalhador Rural, na forma do que dispuser o
Regulamento desta Lei Complementar. 2° O FUNRURAL gozara em téda a sua plenitude, inclusive no que se refere a
seus bens, servigos e acdes, das regalias, privilégios e imunidades da Unido e tera por féro o da sua sede, na Capital da
Republica, ou o da Capital do Estado para os atos do ambito déste. Art. 15. Os recursos para o custeio do Programa de
Assisténcia ao Trabalhador Rural provirdo das seguintes fontes: | - da contribuicéo de 2% (dois por cento) devida pelo
produtor sébre o valor comercial dos produtos rurais, e recolhida: ...Deste modo, sob o império desta Lei, o produtor
recolhia 0o FUNRURAL sobre o valor comercial dos produtos rurais. Todavia, a Carta Magna de 1988 trouxe, em seu
artigo 195, um novo panorama sobre o custeio da seguridade social, a saber, a exigéncia de respaldo constitucional. E,
nos termos do que dispunha o artigo 34 do Ato das Disposi¢Bes Transitorias, se aplicaria a legislagdo tributaria anterior
somente naquilo que ndo fosse incompativel com o novo sistema.Deste modo, ndo estando o valor comercial dos
produtos rurais do produtor rural empregador pessoa fisica arrolado no artigo 195 da CF/88, como fonte de custeio da
seguridade social, 0 FUNRURAL né&o poderia prevalecer em relacdo a estes. Observo que o artigo 195, 8°,
expressamente menciona o produtor rural que exerce seu trabalho em economia familiar, sem empregados permanentes,
excluindo, por 6bvio, o produtor rural com empregados.Em consequéncia disto, adveio a Lei n° 7.787/89, que assim
previu: Art. 3° A contribuicdo das empresas em geral e das entidades ou 6rgdos a ela equiparados, destinada a
Previdéncia Social, incidente sobre a folha de saldrios, sera: | - de 20% sobre o total das remuneracGes pagas ou
creditadas, a qualquer titulo, no decorrer do més, aos segurados empregados, avulsos, autdnomos e administradores;
(Expresséo suspensa pela RSF n° 14, de 1995 I1 - de 2% sobre o total das remuneracGes pagas ou creditadas, no
decorrer do més, aos segurados empregados e avulsos, para o financiamento da complementagao das prestacfes por
acidente do trabalho. 1° A aliquota de que trata o inciso | abrange as contribuicGes para o salario-familia, para o salario-
maternidade, para o abono anual e para 0 PRORURAL, que ficam suprimidas a partir de 1° de setembro, assim como a
contribuicéo bésica para a Previdéncia Social. 2° No caso de bancos comerciais, bancos de investimentos, bancos de
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desenvolvimento, caixas econdmicas, sociedades de crédito, financiamento e investimento, sociedades de crédito
imobiliario, sociedades corretoras, distribuidoras de titulos e valores mobiliarios, empresas de arrendamento mercantil,
cooperativas de crédito, empresas de seguros privados e capitalizagdo, agentes autbnomos de seguros privados e de
crédito e entidades de previdéncia privada abertas e fechadas, além da contribuicGes referidas nos incisos | e 11, é devida
a contribuicéo adicional de 2,5% sobre a base de céalculo referida no inciso 1.Foi, pela redagdo da Lei, extinto o
FUNRURAL, como, aliés, a Constituicdo Federal ja previa, passando o empregador rural a recolher como empresa
(20% sobre a folha de saléarios).N&o bastasse a Lei n® 7.787/89, a Lei n° 8.213/91 assim dispds:Art. 138. Ficam extintos
0s regimes de Previdéncia Social instituidos pela Lei Complementar n® 11, de 25 de maio de 1971, e pela Lei n° 6.260,
de 6 de novembro de 1975, sendo mantidos, com valor ndo inferior ao do sal&rio minimo, os beneficios concedidos até a
vigéncia desta Lei. Paragrafo Gnico. Para 0s que vinham contribuindo regularmente para os regimes a que se refere este
artigo, seré contado o tempo de contribuicéo para fins do Regime Geral de Previdéncia Social, conforme disposto no
Regulamento.Assim, estava extinto o FUNRURAL. N&o possuindo o produtor rural, pessoa fisica, nem faturamento,
nem lucro, recolhia sobre a folha de salérios, derradeira opcao estabelecida pelo artigo 195, inciso |, da CF/88.Todavia,
adwveio, em 1992, a Lei n° 8.540, que assim dispds em seu artigo 1°: Art. 1 A Lei n 8.212, de 24 de julho de 1991, passa
a vigorar com alteragdes nos seguintes dispositivos: Art. 12.

............................................... Vot .8) @ PESSO0A fisica, proprietaria ou ndo, que explora
atividade agropecudria ou pesqueira, em carater permanente ou temporario, diretamente ou por intermédio de prepostos
e com auxilio de empregados, utilizados a qualquer titulo, ainda que de forma ndo continua; b) a pessoa fisica,
proprietaria ou ndo, que explora atividade de extracdo mineral garimpo , em carater permanente ou temporario,
diretamente ou por intermédio de prepostos e com auxilio de empregados, utilizados a qualquer titulo, ainda que de
forma ndo continua; c) o ministro de confissao religiosa e 0 membro de instituto de vida consagrada e de congregacéo
ou de ordem religiosa, este quando por ela mantido, salvo se filiado obrigatoriamente a Previdéncia Social em razdo de
outra atividade, ou a outro sistema previdenciario, militar ou civil, ainda que na condic&o de inativo; d) o empregado de
organismo oficial internacional ou estrangeiro em funcionamento no Brasil, salvo quando coberto por sistema préprio
de previdéncia social; €) o brasileiro civil que trabalha no exterior para organismo oficial internacional do qual o Brasil
é membro efetivo, ainda que 1a domiciliado e contratado, salvo quando coberto por sistema de previdéncia social do
pais do domICHlio; Art. 22. .....coveiiiecece e s 5 O disposto neste artigo ndo se aplica a
pessoa fisica de que trata a alinea a do inciso V do art. 12 desta lei. ........ccccevevveieiiieie e, Art. 25. A contribuicdo
da pessoa fisica e do segurado especial referidos, respectivamente, na alinea a do inciso V e no inciso VIl do art. 12
desta lei, destinada a Seguridade Social, € de: | dois por cento da receita bruta proveniente da comercializa¢éo da sua
producdo; Il um décimo por cento da receita bruta proveniente da comercializagdo da sua producéo para financiamento
de complementacdo das prestacfes por acidente de trabalho. 1 O segurado especial de que trata este artigo, além da
contribuicdo obrigatoria referida no caput podera contribuir, facultativamente, na forma do art. 21 desta lei. 2 A pessoa
fisica de que trata a alinea a do inciso V do art. 12 contribui, também, obrigatoriamente, na forma do art. 21 desta lei. 3
Integram a producéo, para os efeitos deste artigo, 0s produtos de origem animal ou vegetal, em estado natural ou
submetidos a processos de beneficiamento ou industrializagdo rudimentar, assim compreendidos, entre outros, 0s
processos de lavagem, limpeza, descarocamento, pilagem, descascamento, lenhamento, pasteurizacao, resfriamento,
secagem, fermentacdo, embalagem, cristalizagdo, fundicdo, carvoejamento, cozimento, destilacdo, moagem, torrefacéo,
bem como os subprodutos e os residuos obtidos através desses processos. 4 N&o integra a base de calculo dessa
contribuicdo a produgdo rural destinada ao plantio ou reflorestamento, nem sobre o produto animal destinado a
reproducdo ou criacdo pecuaria ou granjeira e a utilizacdo como cobaias para fins de pesquisas cientificas, quando
vendido pelo préprio produtor e quem a utilize diretamente com essas finalidades, e no caso de produto vegetal, por
pessoa ou entidade que, registrada no Ministério da Agricultura, do Abastecimento e da Reforma Agraria, se dedique ao
comércio de sementes e mudas no Pais. 5 (Vetado). .....ccccoevvveeeieevcnce v Art. 30, o
............................................... IV - 0 adquirente, o consignatario ou a cooperativa ficam sub-rogados nas obrigacGes da
pessoa fisica de que trata a alinea a do inciso V do art. 12 e do segurado especial pelo cumprimento das obriga¢des do
art. 25 desta lei, exceto no caso do inciso X deste artigo, na forma estabelecida em regulamento;
............................................... X - a pessoa fisica de que trata a alinea a do inciso V do art. 12 e o segurado especial sdo
obrigados a recolher a contribuico de que trata o art. 25 desta lei no prazo estabelecido no inciso 11 deste artigo, caso
comercializem a sua producédo no exterior ou, diretamente, no varejo, a0 CONSUMIAOL. ......cc.cocvrvererireriencnns Assim, esta
Lei, equiparando o empregador rural pessoa fisica ao segurado especial, determinou o que anteriormente havia sido
revogado em razdo de incompatibilidade constitucional, ou seja, a incidéncia da contribuicdo previdenciéria do
empregador pessoa fisica sobre a produgdo rural. Observo, mais uma vez, que, quanto ao segurado especial, ha
especifica fonte de custeio (artigo 195, 8°, da Constituicdo Federal).Resta, pois, flagrante a inconstitucionalidade do
artigo 25 da Lei n° 8.212/91, na redagdo da Lei n° 8.540/92, ja que ndo havia fonte de custeio a amparar a estipulacdo
legal, e somente Lei Complementar poderia crid-la (artigo 154, inciso I, da CF/88). Adveio, entdo, em 1998, a Emenda
Constitucional n° 20, que dispds:Art.195. A seguridade social sera financiada...e das seguintes contribui¢des sociais. | -
do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre: a) a folha de salarios e
demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que Ihe preste servico, mesmo
sem vinculo empregaticio; b) a receita ou o faturamento; c) o lucro; Como pode ser notado, a Emenda Constitucional n®
20/98 ampliou as fontes de custeio da seguridade social, incluindo a possibilidade de incidéncia da contribuicéo
previdenciaria sobre a receita do empregador (antes eram somente a folha de salarios, o faturamento e o lucro).Nestes
termos, ap6s a Emenda Constitucional n° 20/98, ndo ha que falar em inconstitucionalidade da incidéncia de contribuicdo
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previdenciaria sobre a producdo rural (receita) de empregador, desde que haja legislagéo infraconstitucional posterior a
tal mudanca constitucional prevendo esta fonte de custeio.E foi neste contexto que veio a viger a Lei n® 10.256/2001,
gue dispOs:Art. 10 A Lei no 8.212, de 24 de julho de 1991, passa a vigorar com as seguintes alteracfes:...Art. 25. A
contribuicdo do empregador rural pessoa fisica, em substituicdo a contribuicdo de que tratam os incisos | e 1l do art. 22,
e a do segurado especial, referidos, respectivamente, na alinea a do inciso V e no inciso VII do art. 12 desta Lei,
destinada a Seguridade Social, € de:.......cccceveiiiiiiiie e Observo que a Lei dispbe que o
empregador rural pessoa fisica recolhe contribuicéo & seguridade social, nos termos do artigo 25, excluindo-se a
incidéncia do artigo 22, incisos | e Il, da Lei n® 8.212/91 (que trata da incidéncia de contribuicdo social sobre a folha de
salarios). Ou seja, deixou-se de tributar a folha de salérios, para tributar a receita do produtor rural empregador, tudo
dentro do permissivo constitucional trazido pela emenda 20/98 (art. 195, |, b, CF).Subsiste, assim, a obrigacao do
recolhimento da contribui¢do previdenciaria, nos moldes previstos na Lei n® 10.256/2001, a qual norma esta que reputo
constitucional, ja que esta de acordo com o artigo 195, |, b, CF, com redacdo dada pela EC n° 20/98.Ressalto que a
deciséo proferida pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal, nos autos do recurso extraordinario n° 363.852, foi
exatamente neste sentido:Decisdo: O Tribunal, por unanimidade e nos termos do voto do Relator, conheceu e deu
provimento ao recurso extraordinario para desobrigar os recorrentes da retencdo e do recolhimento da contribuicdo
social ou do seu recolhimento por subrrogacdo sobre a receita bruta proveniente da comercializacdo da produg&o rural
de empregadores, pessoas naturais, fornecedores de bovinos para abate, declarando a inconstitucionalidade do artigo 1°
da Lei n° 8.540/92, que deu nova redacgdo aos artigos 12, incisos V e VII, 25, incisos | e 11, e 30, inciso IV, da Lei n°
8.212/91, com a redacdo atualizada até a Lei n°® 9.528/97, até que legislacdo nova, arrimada na Emenda Constitucional
n® 20/98, venha a instituir a contribuicdo, tudo na forma do pedido inicial, invertidos os 6nus da sucumbéncia. Em
seguida, o Relator apresentou peti¢do da Unido no sentido de modular os efeitos da decisao, que foi rejeitada por
maioria, vencida a Senhora Ministra Ellen Gracie. Votou o Presidente, Ministro Gilmar Mendes. Ausentes, licenciado, o
Senhor Ministro Celso de Mello e, neste julgamento, o Senhor Ministro Joaquim Barbosa, com voto proferido na
assentada anterior. Plenario, 03.02.2010. (grifei)E nem poderia ser de outra maneira. O Recurso Extraordinario n°
363.852 foi interposto nos autos da acdo n® 1999.01.00.111.378-2 (ajuizada em 1999), ou seja, antes do advento da Lei
n° 10.256/2001, o que delimitou a lide apenas a constitucionalidade ou ndo da Lei n° 8.540/92.Esclareco mais uma vez
gue o artigo 25 da Lei n° 8.212/91 diz respeito apenas aos produtores rurais empregadores pessoas fisicas. Quanto a
pessoa juridica, a legislagdo é outra (artigo 25 da Lei n® 8.870/94), destacando-se que o ora autor € pessoa fisica.Assim,
a partir de 08/10/2001 (noventa dias apds a publicacdo da Lei n® 10.256/2001), é lidima a cobranca da contribuicdo do
empregador rural pessoa fisica, nos termos do inciso | e 11 do artigo 25 da Lei n® 8.212/91. Observo que, a despeito do
disposto no artigo 5° da Lei n° 10.256/2001, aplica-se no presente caso o artigo 195, 6°, da Constitui¢do Federal, ante a
inconstitucionalidade do artigo 1° da Lei n® 8.540/92.6.- Passo a apreciar o pedido de repeticéo do tributo recolhido
entre 02/06/2000 a 02/06/2010.Primeiro, observo que, de acordo com o exposto no item acima, somente os tributos
recolhidos anteriormente a 08/10/2001 padeciam de inconstitucionalidade. Todavia, ha que se atentar para a prescri¢do
tributaria. Tratando-se de langcamento por homologag&o, cujo fato gerador ocorreu antes da entrada em vigor da Lei
Complementar n°® 118/05 (09/06/2005), o prazo para repeticdo é de dez anos, ja que, conforme pacificado pelo Superior
Tribunal de Justica, contam-se cinco anos a partir da data da ocorréncia do fato gerador, acrescido de mais cinco
contados da homologacé&o tacita (artigos 150, 4°, c/c artigo 173, inciso |, do CTN).Tal conclusao decorre da
interpretacdo do artigo 3° da Lei complementar n® 118/05 c/c artigo 105 do Cdédigo Tributario Nacional que
dispGem: Art. 30 Para efeito de interpretacdo do inciso | do art. 168 da Lei no 5.172, de 25 de outubro de 1966 - Codigo
Tributario Nacional, a extin¢do do crédito tributario ocorre, no caso de tributo sujeito a langcamento por homologacéo,
no momento do pagamento antecipado de que trata o 10 do art. 150 da referida Lei.Art. 105. A legislacdo tributaria
aplica-se imediatamente aos fatos geradores futuros e aos pendentes, assim entendidos aqueles cuja ocorréncia tenha
tido inicio mas ndo esteja completa nos termos do artigo 116.Também esclareco que a disposi¢do do artigo 3° da Lei
Complementar n® 118/05 ndo tem carater meramente interpretativo, mas sim cria direito novo, restando inconstitucional
a remissdo a aplicacédo do artigo 106, inciso I, do Codigo Tributario Nacional. Aplica-se, no caso, o artigo 105 do CTN,
ou seja, 0 novo prazo prescricional aplica-se apenas aos fatos geradores futuros e pendentes.No sentido acima disposto,
confira-se a jurisprudéncia que cito.PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAOQ. OMISSAO
CONFIGURADA. IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGAGCAO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE.
CONTROLE DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO. JULGAMENTO DO RECURSO
ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA (RESP 1.002.932/SP). FINALIDADE DE
PREQUESTIONAMENTO DE MATERIA OBJETO DE POSSIVEL RECURSO EXTRAORDINARIO. REJEICAO.
PRECEDENTES DO STJ. 1. Os embargos de declaracéo sao cabiveis quando houver no acordao ou sentenca, omissao,
contrariedade ou obscuridade, nos termos do art. 535, I e Il, do CPC. 2. O prazo prescricional das a¢Ges de
compensagdo/repeticdo de indébito, do ponto de vista pratico, deve ser contado da seguinte forma: relativamente aos
pagamentos efetuados a partir da vigéncia da Lei Complementar 118/2005 (09.06.05), o prazo para se pleitear a
restituicao é de cinco anos a contar da data do recolhimento indevido; e relativamente aos pagamentos anteriores, a
prescrigdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo maximo de cinco anos a contar da
vigéncia da novel lei complementar (Precedente da Primeira Secéo submetido ao rito do artigo 543-C, do CPC: RESP
1.002.932/SP, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Se¢do, julgado em 25.11.2009). 3. Isto porque a Corte Especial
declarou a inconstitucionalidade da expressdo observado, quanto ao art. 3°, o disposto no art. 106, I, da Lei n®5.172, de

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3 REGIAO  Data de Diwvulgacgéo: 23/01/2012 38/765



25 de outubro de 1966 - Codigo Tributario Nacional, constante do artigo 4°, segunda parte, da Lei Complementar
118/2005 (Al nos ERESP 644.736/PE, Relator Ministro Teori Albino Zavascki, julgado em 06.06.2007). 4. Deveras, a
norma inserta no artigo 3°, da lei complementar em tela, indubitavelmente, cria direito novo, ndo configurando lei
meramente interpretativa, cuja retroacdo é permitida, consoante apregoa doutrina abalizada: Denominam-se leis
interpretativas as que tém por objeto determinar, em caso de ddvida, o sentido das leis existentes, sem introduzir
disposicbes novas. {nota: A questao da caracterizagdo da lei interpretativa tem sido objeto de ndo pequenas
divergéncias, na doutrina. Ha a corrente que exige uma declaragdo expressa do préprio legislador (ou do 6rgéo de que
emana a norma interpretativa), afirmando ter a lei (ou a norma juridica, que ndo se apresente como lei) carater
interpretativo. Tal é o entendimento da AFFOLTER (Das intertemporale Recht, vol. 22, System des deutschen
blrgerlichen Uebergangsrechts, 1903, p4g. 185), julgando necessaria uma Auslegungsklausel, ao qual GABBA, que
cita, nesse sentido, deciséo de tribunal de Parma, (...) Compreensdo também de VESCOVI (Intorno alla misura dello
stipendio dowuto alle maestre insegnanti nelle scuole elementari maschili, in Giurisprudenza italiana, 1904, 1,1, cols.
1191, 1204) e a que adere DUGUIT, para quem nunca se deve presumir ter a lei carater interpretativo - os tribunais ndo
podem reconhecer esse carater a uma disposic¢ao legal, sendo nos casos em que o legislador Iho atribua expressamente
(Traité de droit constitutionnel, 3a ed., vol. 20, 1928, pag. 280). Com 0 mesmo ponto de vista, 0 jurista patrio PAULO
DE LACERDA concede, entretanto, que seria exagero exigir que a declaragdo seja inseri da no corpo da prépria lei ndo
vendo motivo para despreza-la se langada no predmbulo, ou feita noutra lei. Encarada a questéo, do ponto de vista da lei
interpretativa por determinagdo legal, outra indagacéo, que se apresenta, é saber se, manifestada a explicita declaragdo
do legislador, dando caréter interpretativo, a lei, esta se deve reputar, por isso, interpretativa, sem possibilidade de
andlise, por ver se relne requisitos intrinsecos, autorizando uma tal consideracao. (...) ... SAVIGNY coloca a questao
Nnos seus precisos termos, ensinando: trata-se unicamente de saber se o legislador fez, ou quis fazer uma lei
interpretativa, e, ndo, se na opinido do juiz essa interpretacdo est4 conforme com a verdade (System des heutigen
romischen Rechts, vol. 8o, 1849, pag. 513). Mas, ndo € possivel dar coeréncia a coisas, que sdo de si incoerentes, ndo se
consegue conciliar o que é inconciliavel. E, desde que a chamada interpretagéo auténtica é realmente incompativel com
0 conceito, com os requisitos da verdadeira interpretagdo (v., supra, a nota 55 ao n 67), ndo admira que se procurem
torcer as conseqliéncias inevitaveis, fatais de tese forcada, evitando-se-lhes os perigos. Compreende-se, pois, que muitos
autores ndo aceitem o rigor dos efeitos da impropria interpretacdo. H& quem, como GABBA (Teoria delta retroattivita
delle leggi, 3a ed., vol. 10, 1891, pag. 29), que invoca MAILHER DE CHASSAT (Traité de la rétroactivité des lois,
vol. 10, 1845, pégs. 131 e 154), sendo seguido por LANDUCCI (Trattato storico-teorico-pratico di diritto civile
francese ed italiano, versione ampliata del Corso di diritto civile francese, secondo il metodo dello Zachari, di Aubry e
Rau, vol. 1o e tnico, 1900, pag. 675) e DEGNI (Linterpretazione della legge, 2a ed., 1909, pag. 101), entenda que é de
distinguir quando uma lei é declarada interpretativa, mas encerra, ao lado de artigos que apenas esclarecem, outros
introduzido novidade, ou modificando dispositivos da lei interpretada. PAULO DE LACERDA (loc. cit.) reconhece ao
juiz competéncia para verificar se a lei é, na verdade, interpretativa, mas somente quando ela prépria afirme que o é.
LANDUCCI (nota 7 a pag. 674 do vol. cit.) é de prudéncia manifesta: Se o legislador declarou interpretativa uma lei,
deve-se, certo, negar tal carater somente em casos extremos, quando seja absurdo liga-la com a lei interpretada, quando
nem mesmo se possa considerar a mais errada interpretacdo imaginavel. A lei interpretativa, pois, permanece tal, ainda
gue errbnea, mas, se de modo insuperavel, que suplante a mais aguda conciliagéo, contrastar com a lei interpretada,
desmente a prépria declaracéo legislativa. Ademais, a doutrina do tema é pacifica no sentido de que: Pouco importa que
o legislador, para cobrir o atentado ao direito, que comete, dé a sua lei o caréater interpretativo. E um ato de hipocrisia,
que ndo pode cobrir uma violacdo flagrante do direito (Traité de droit constitutionnel, 32 ed., vol. 2°, 1928, pags. 274-
275). (Eduardo Espinola e Eduardo Espinola Filho, in A Lei de Introducdo ao Cédigo Civil Brasileiro, Vol. |, 3a ed.,
pégs. 294 a 296). 5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da
LC 118/05 (09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos
tributos sujeitos a lancamento por homologacéo, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde
que, na data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no maximo, cinco anos da contagem do lapso temporal
(regra que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Cédigo Civil de 2002, segundo o qual: Serdo os da lei anterior
0s prazos, quando reduzidos por este Cédigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada.). 6. Por outro lado, ocorrido o pagamento antecipado do tributo apés a
vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do prazo prescricional para a repeticdo/compensacéo é a data do
recolhimento indevido. 7. In casu, a empresa impetrou o mandamus em 25.04.2001, pretendendo a compensacéo de
valores indevidamente recolhidos a titulo de contribuicéo ao PIS, cujos fatos geradores ocorreram no periodo de janeiro
de 1992 a novembro de 1995, o que, nos termos dos arts. 168, 1, e 150, 4°, do CTN, revela inequivoca a inocorréncia da
prescricdo, porquanto tributo sujeito a lancamento por homologacao, cuja prescri¢do opera-se 5 (cinco) anos apds
expirado o prazo para aquela atividade. 8. Outrossim, no que pertine aos pagamentos indevidos ocorridos apds
09.06.2005, verifica-se que 0 ajuizamento da a¢do ndo se deu em prazo superior a cinco anos da data da vigéncia da LC
118/05. 9. O inconformismo, cujo real objetivo é o prequestionamento de dispositivos e principios constitucionais, ndo
ha como prosperar, porquanto evidentemente desborda dos estreitos limites previstos pelo artigo 535 do CPC. 10. Os
embargos de declaracdo tém como requisito de admissibilidade a indicacéo de algum dos vicios previstos no art. 535 do
CPC, constantes do decisum embargado, nao se prestando, portanto, ao rejulgamento da matéria posta nos autos,
tampouco ao mero prequestionamento de dispositivos constitucionais, para a viabilizagéo de eventual recurso
extraordinario, porquanto visam unicamente completar a decisdo quando presente omissdo de ponto fundamental,
contradicdo entre a fundamentacéo e a concluséo, ou obscuridade nas razdes desenvolvidas. 11. Impde-se a rejeicao de
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embargos declaratérios que tém o Unico propdésito de prequestionar a matéria objeto de recurso extraordinario a ser
interposto (Precedentes: EDcl no AgRg no REsp 708062/PR, Rel. Ministro Luiz Fux, DJ 13.03.2006; EDcl no REsp
415.872/SC, Rel. Ministro Castro Meira, DJ de 24.10.2005; e EDcl no AgRg no AG 630.190/MG, Rel. Ministro
Francisco Falcéo, DJ de 17.10.2005). 12. Embargos de declaracdo parcialmente acolhidos, tdo-somente para esclarecer
gue o julgado da Corte Especial, que decidiu a argliicdo de inconstitucionalidade do ERESP 644.736/PE, restou
aplicado in casu, mantendo, no mais, 0 acordao embargado.(EARESP 200401759776- EARESP - EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL - 709805-Relator: LUIZ FUX-Primeira
Turma do Superior Tribunal de Justica- DJE DATA:01/07/2010).Assim, considerando que o0 ajuizamento desta acéo se
deu em 02/06/2010, os tributos recolhidos entre 02/06/2000 a 07/10/2001 poderiam ser objeto de ressarcimento, j& que
ndo alcangados pela prescri¢do. Todavia, a parte autora ndo tem legitimidade para postular restituicdo. Diz o CTN
guanto a sujeicdo passiva tributaria e repeticdo do pagamento indevido: Art. 121. Sujeito passivo da obriga¢do principal
é a pessoa obrigada ao pagamento de tributo ou penalidade pecunidria.Paragrafo Gnico. O sujeito passivo da obrigacéo
principal diz-se:l - contribuinte, quando tenha relacéo pessoal e direta com a situacao que constitua o respectivo fato
gerador; 1 - responsavel, quando, sem revestir a condi¢éo de contribuinte, sua obrigacéo decorra de disposigao expressa
de lei. Art. 123. Salvo disposi¢des de lei em contrério, as convencoes particulares, relativas a responsabilidade pelo
pagamento de tributos, ndo podem ser opostas a Fazenda Publica, para modificar a defini¢do legal do sujeito passivo
das obrigac0es tributarias correspondentes.Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio
protesto, a restituicao total ou parcial do tributo, seja qual for a modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no
4° do artigo 162, nos seguintes casos: | - cobranca ou pagamento espontaneo de tributo indevido ou maior que o devido
em face da legislacdo tributaria aplicavel, ou da natureza ou circunstancias materiais do fato gerador efetivamente
ocorrido; I - erro na edificacdo do sujeito passivo, na determinacgdo da aliquota aplicavel, no calculo do montante do
débito ou na elaboracdo ou conferéncia de qualquer documento relativo ao pagamento; 11 - reforma, anulagéo,
revogacdo ou resciséo de decisdo condenatéria. Art. 166. A restituicdo de tributos que comportem, por sua natureza,
transferéncia do respectivo encargo financeiro somente seré feita a quem prove haver assumido o referido encargo, ou,
no caso de té-lo transferido a terceiro, estar por este expressamente autorizado a recebé-la. No caso da contribuigéo
prevista no artigo 25 da Lei n° 8.212/91, incumbe ao adquirente da produco rural destacar do pre¢o pago o montante
correspondente ao tributo e repassa-lo ao INSS, consoante o disposto no artigo 30, incisos Il e IV, da mesma Lei.Art.
30. A arrecadacéo e o recolhimento das contribui¢Bes ou de outras importancias devidas a Seguridade Social obedecem
as seguintes normas: (Redagdo dada pela Lei n 8.620, de 5.1.93) ...11I - a empresa adquirente, consumidora ou
consignataria ou a cooperativa séo obrigadas a recolher a contribuicdo de que trata o art. 25 até o dia 20 (vinte) do més
subsequente ao da operagdo de venda ou consignacgdo da producdo, independentemente de essas operacdes terem sido
realizadas diretamente com o produtor ou com intermediario pessoa fisica, na forma estabelecida em regulamento;
(Redacdo dada pela Lei n® 11.933, de 2009). (Producéo de efeitos).IV - a empresa adquirente, consumidora ou
consignataria ou a cooperativa ficam sub-rogadas nas obrigacfes da pessoa fisica de que trata a alinea a do inciso V do
art. 12 e do segurado especial pelo cumprimento das obrigacdes do art. 25 desta Lei, independentemente de as
operacOes de venda ou consignacéo terem sido realizadas diretamente com o produtor ou com intermediario pessoa
fisica, exceto no caso do inciso X deste artigo, na forma estabelecida em regulamento; (Redagdo dada pela Lei 9.528, de
10.12.97) .... Deste modo, s&0 0s autores sujeitos passivos diretos, eis que sofrem o abalo econémico. Os adquirentes da
producdo sdo os sujeitos passivos indiretos, ja que procedem ao recolhimento do tributo.Ou seja, a relacdo juridica
tributaria é formada somente entre o adquirente da producéo e o fisco. Por consequencia, somente o adquirente da
producdo, o qual efetuou o pagamento do tributo indevido, tem legitimidade para postular sua repeticéo frente ao
fisco.N&o se nega ao produtor rural o direito de pugnar pela devolugédo do valor descontado a titulo de contribuicdo
previdenciaria incidente sobre a venda de sua producdo. Todavia, somente podera fazé-lo frente ao contribuinte de
direito e apos este ter reavido 0 montante junto ao fisco. S&o duas relacdes juridicas instauradas: uma de carater
tributario, entre o Fisco e o adquirente da producdo rural e outra, de carater privado, entre o produtor rural e 0
adquirente da producdo rural.Deste modo, os autores padecem de legitimidade para postular a repeticdo do indébito
tributario.Neste sentido, confira-se a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica que cito:TRIBUTARIO.
PROCESSUAL CIVIL. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA DO PRODUTOR RURAL. RECOLHIMENTO.
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. LEI8.212/91, ARTS. 25 E 30. RESTITUICAO DO INDEBITO. LEGITIMIDADE
AD CAUSAM PARA O PEDIDO. PROVA DO ENCARGO FINANCEIRO. CTN, ART. 166. SUMULA 546/STF.
DIREITO AO DEPOSITO DO SUBSTITUTO PARA DISCUTIR EXACAO E ILEGITIMIDADE PARA ESSE FIM
DO SUBSTITUIDO. 1. O fendmeno da substitui¢io tributaria impde ao substituto a responsabilidade legal pelo
pagamento do tributo por motivos que escapam a sindicancia do Poder Judicidrio, salvo a inconstitucionalidade.
Instituida a substituicao, o substituto, sujeito passivo tributario indireto, assume os dnus, por isso que se Ihe estendem os
bonus. Consectariamente, o substituto tributario pode repetir, compensar, bem como realizar, a luz da lei, tudo quanto
diga respeito ao 6nus que suportou. O substituido, posto ndo despender reservas financeiras ndo pode efetivar operacGes
tributarias que tenham como premissa esse aspecto oneroso econdmico dos tributos. Nesse seguimento, é cedico no Eg.
STJ que a legitimidade para postular em juizo a restituicdo de valores indevidamente recolhidos, em principio, é do
sujeito passivo da obrigacao tributaria, isto €, daquele a quem a lei impde o dever de pagar o tributo, seja ele
contribuinte (CTN, art. 121, I) ou responsavel (CTN, art. 121, 11). 2. Moderando essa orientagao, a fim de evitar
enriquecimento ilicito de quem néo suportou de fato o 6nus financeiro da tributacéo, o art. 166 do CTN e a Sumula
546/STF preconizam que somente cabe a restitui¢cdo quando evidenciado que o contribuinte de direito ndo recuperou do
contribuinte de fato o valor recolhido. 3. Gravitando o litigio em torno da contribuicdo previdenciaria exigida do
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produtor rural (Lei 8.212/91, art. 25, | e 1l) incumbe ao adquirente de sua producdo destacar do pre¢o pago 0 montante
correspondente ao tributo e repassa-lo ao INSS (Lei 8.212/91, art. 30, I11 e V). Evidencia-se, nessa sistematica, que o
adquirente néo sofre diminuicéo patrimonial pelo recolhimento da exacdo, pois separou do pagamento ao produtor rural
o valor do tributo. 4. Permite-se ao adquirente, contudo, discutir a legalidade da exigéncia, caso a entenda descabida, de
modo a obter provimento jurisdicional que Ihe autorize a recolhé-la da forma que entende conforme a lei. 5. Deveras,
ausente o direito de repetir, ou qualquer outro de ordem financeira, falece ao produtor rural o direito de depositar para
discutir a exigibilidade da referida exaco. 6. Recurso Especial parcialmente conhecido, e, nessa parte,
desprovido.(RESP-200400607811- RESP - RECURSO ESPECIAL - 654038-relator: Luiz Fux- Primeira Truma do
Superior Tribunal de Justica- DJ DATA:17/10/2005 PG:00183 RDDT VOL.:00123 PG:00200).Ademais, mesmo que se
admitisse a legitimidade dos autores, para o fim de repeti¢do do indébito, ndo foi juntada aos autos comprovacéo de
recolhimento do tributo, mas tdo-somente notas fiscais que demonstram a reten¢do tributéria, insuficientes a
demonstracgdo do direito que se busca por meio desta acdo. Deste modo, com relagéo ao pedido de repeticdo do indébito,
a acdo deve ser extinta, sem resolucdo de mérito, por ilegitimidade de parte.7.- Pelo exposto JULGO: -
PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido de declaracao de inexisténcia de relacéo juridica, julgando o feito com
resolugdo do mérito, nos termos do artigo 269, 1, do Codigo de Processo Civil, DECLARANDO incidentalmente a
inconstitucionalidade do artigo 1° da Lei n® 8.540/92, com redacdo atualizada até a Lei n® 9.528/97, e DECLARANDO
inexistente a relacdo juridica tributaria relativa as contribui¢@es previdencidrias incidentes sobre a comercializacéo de
sua producdo rural, previstas no artigo 25, incisos | e 11, da Lei n® 8.212/91 somente até noventa dias contados do
advento da Lei n® 10.256/2001, ou seja, até 08/10/2001. - EXTINTO o processo, sem resolucdo de mérito, nos termos
do artigo 267, inciso VI, do Codigo de Processo Civil, com relacdo ao pedido de repeticdo de indébito. Sem condenagéo
em honorérios advocaticios, ante a sucumbéncia reciproca. Custas ex lege. Com o transito em julgado, arquivem-se 0s
autos, com as cautelas e registros cabiveis. P.R.I.

0002742-39.2010.403.6107 - JOAO FLAVIO LOPES FILHO(SP091222 - MASSAMI YOKOTA E SP131469 - JOSE
RIBEIRO PADILHA) X UNIAO FEDERAL

Vistos em sentenga. 1.- Trata-se de A¢do Declaratdria de Inexisténcia de Relagdo Juridica Tributéria c/c Repeti¢do de
Indébito, na qual a parte autora JOAO FLAVIO LOPES FILHO, produtora rural pessoa fisica, devidamente qualificada
na inicial, requer, em sintese, a declaracéo incidental de inconstitucionalidade do artigo 1° da Lei n® 8.540/92, com
redacdo atualizada até a Lei n° 9.528/97, declarando-se a inexisténcia de relacéo juridica relativa as contribui¢des
previdenciarias incidentes sobre a comercializagdo de sua producdo rural, previstas no artigo 25, incisos | e 1l, da Lei n°
8.212/91, bem como a restitui¢do do indevidamente pago nos ultimos 10 (dez) anos.Para tanto, diz que o legislador
ordinério, ao instituir o FUNRURAL, o fez em desacordo com as hip6teses constitucionais disponiveis para a
constituicdo da exacdo. Afirmam que o artigo 25, incisos | e 11, da Lei n°® 8.212/91, instituiu nova fonte de custeio da
seguridade social e, para tanto, deveria, nos termos do que dispdem os artigos 195, 4° ¢/c 154, inciso |, da Constitui¢do
Federal, ser normatizada por meio de Lei Complementar e ndo Ordinaria, como o foi (Lei n° 8.540/92 atualizada pela n°
9.528/97). Também estaria havendo bi-tributacdo. Requerem o reconhecimento incidental da inconstitucionalidade do
artigo 1° da Lei n® 8.540/92, com a redacéo atualizada até a Lei n® 9.528/97. Mencionam que, no julgamento do Recurso
Extraordinario n° 363.852/MG, o Pleno do Supremo Tribunal Federal, considerou inconstitucional o artigo 25, incisos |
e I, da Lei n° 8.212/91.Juntou procuracdo e documentos (fls. 47/57).A decisdo de fl. 60 dispensou a juntada aos autos
das notas fiscais que excessivamente acompanhavam a exordial.Aditamento a inicial (fls. 61/62) com documentos de
fls. 63/88. As fls. 90/94 foi indeferido o pedido de antecipacéo da tutela.2.- Citada, a Uni&o Federal apresentou
contestacao (fls. 97/129), alegando, preliminarmente, auséncia de interesse de agir. No mérito, pugnou pela
improcedéncia do pedido.Comunicacdo de oposicdo de Agravo as fls. 132/145. Deciséo as fls. 148/151.Nao houve
réplica a defesa (certiddo de fl. 145-v).0 feito foi convertido em diligéncia (fl. 146) para que a parte autora
regularizasse o recolhimento das custas processuais nos termos do artigo 2° da Lei n°. 9.289/96, o que foi devidamente
cumprido consoante fl. 153.E o relatério do necesséario.DECIDO. 3. - O feito comporta julgamento antecipado da lide,
nos termos do art. 330, I, do Codigo de Processo Civil. As partes sdo legitimas e bem representadas, estando presentes
as condi¢des da acdo, bem como os pressupostos de constituicdo e desenvolvimento valido e regular da relagéo
processual. Oportunamente, verifico que o feito se processou com observancia do contraditério e ampla defesa,
inexistindo situacdo que possa levar prejuizo ao principio do devido processo legal.4.- Afasta-se a preliminar de
auséncia de interesse de agir, j& que a questdo da existéncia ou ndo de prejuizo decorrente da substituicdo da base de
calculo e aliquota da contribui¢éo social devida pelo empregador rural pessoa fisica empregadora, refere-se ao mérito da
demanda e a este titulo sera analisada.No mais, a documentacéo juntada é suficiente ao julgamento da acdo, ja que
demonstra o desconto da contribuicdo na nota fiscal. Quanto ao valor de eventual indébito, deverd ser apurado em
execucao de sentenga.5.- Passo a apreciacdo do pedido de declaracdo de inexisténcia de relagdo juridica. O Supremo
Tribunal Federal, no julgamento do RE n° 363.852, declarou a inconstitucionalidade do art. 1° da Lei n° 8.540/92, que
deu nova redagéo aos arts. 12, V e VII, 25, 1 e I, e 30, 1V, da Lei n° 8.212-1991, com a redagéo atualizada pela Lei n°
9.528/1997. A questdo foi decidida pelo ¢. STF - Superior Tribunal Federal, em julgamento que se deu repercussao
geral:EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO SOCIAL PREVIDENCIARIA.
EMPREGADOR RURAL PESSOA FiSICA. INCIDENCIA SOBRE A COMERCIALIZACAO DA PRODUCAO.
ART. 25 DA LEI8.212/91, NA REDACAO DADA A PARTIR DA LEI 8.540/92. RE 363.852/MG, REL. MIN.
MARCO AURELIO, QUE TRATA DA MESMA MATERIA E CUJO JULGAMENTO JA FOI INICIADO PELO
PLENARIO. EXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. 1 (RE 596177 RG, Relator(a): Min. RICARDO
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LEWANDOWSKI, julgado em 17/09/2009, DJe-191 DIVULG 08-10-2009 PUBLIC 09-10-2009 EMENT VOL-02377-
07 PP-01439 LEXSTF v. 31, n. 370, 2009, p. 288-293 ).Todavia, h4 que se perquirir sobre o alcance material da
deciséo.Fazendo um breve retrocesso sobre a legislacdo do FUNRURAL, é possivel verificar sua instituicdo pela Lei
Complementar n° 11/71, sob os ditames da Constituicio Federal de 1967. Dizia a Lei:Art. 1° E instituido o Programa de
Assisténcia ao Trabalhador Rural (PRORURAL), nos termos da presente Lei Complementar. 1° Ao Fundo de
Assisténcia ao Trabalhador Rural - FUNRURAL -, diretamente subordinado ao Ministro do Trabalho e Previdéncia
Social e ao qual é atribuida personalidade juridica de natureza autérquica, cabera a execucdo do Programa de
Assisténcia ao Trabalhador Rural, na forma do que dispuser o Regulamento desta Lei Complementar. 2° O
FUNRURAL gozard em toda a sua plenitude, inclusive no que se refere a seus bens, servigos e a¢des, das regalias,
privilégios e imunidades da Unido e ter& por foro o da sua sede, na Capital da Republica, ou o da Capital do Estado para
0s atos do ambito déste. Art. 15. Os recursos para o custeio do Programa de Assisténcia ao Trabalhador Rural provirdo
das seguintes fontes: | - da contribuigdo de 2% (dois por cento) devida pelo produtor sébre o valor comercial dos
produtos rurais, e recolhida: ...Deste modo, sob o império desta Lei, o produtor recolhia 0 FUNRURAL sobre o valor
comercial dos produtos rurais.Todavia, a Carta Magna de 1988 trouxe, em seu artigo 195, um novo panorama sobre o
custeio da seguridade social, a saber, a exigéncia de respaldo constitucional. E, nos termos do que dispunha o artigo 34
do Ato das Disposicdes Transitorias, se aplicaria a legislacdo tributéria anterior somente naquilo que nao fosse
incompativel com o novo sistema.Deste modo, ndo estando o valor comercial dos produtos rurais do produtor rural
empregador pessoa fisica arrolado no artigo 195 da CF/88, como fonte de custeio da seguridade social, 0 FUNRURAL
ndo poderia prevalecer em relacdo a estes. Observo que o artigo 195, 8°, expressamente menciona o produtor rural que
exerce seu trabalho em economia familiar, sem empregados permanentes, excluindo, por 6bvio, o produtor rural com
empregados.Em consequéncia disto, adveio a Lei n° 7.787/89, que assim previu: Art. 3° A contribuicdo das empresas em
geral e das entidades ou 6rgéos a ela equiparados, destinada a Previdéncia Social, incidente sobre a folha de salérios,
serd: | - de 20% sobre o total das remuneragBes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, no decorrer do més, aos
segurados empregados, avulsos, autdnomos e administradores; (Expressdo suspensa pela RSF n® 14, de 1995 Il - de 2%
sobre o total das remuneragdes pagas ou creditadas, no decorrer do més, aos segurados empregados e avulsos, para o
financiamento da complementacéo das prestagdes por acidente do trabalho. 1° A aliquota de que trata o inciso | abrange
as contribuicBes para o salario-familia, para o saldrio-maternidade, para o abono anual e para 0o PRORURAL, que ficam
suprimidas a partir de 1° de setembro, assim como a contribuicdo bésica para a Previdéncia Social. 2° No caso de
bancos comerciais, bancos de investimentos, bancos de desenvolvimento, caixas econdmicas, sociedades de crédito,
financiamento e investimento, sociedades de crédito imobiliario, sociedades corretoras, distribuidoras de titulos e
valores mobiliarios, empresas de arrendamento mercantil, cooperativas de crédito, empresas de seguros privados e
capitalizacdo, agentes autdbnomos de seguros privados e de crédito e entidades de previdéncia privada abertas e
fechadas, além da contribuicdes referidas nos incisos | e I, é devida a contribuicdo adicional de 2,5% sobre a base de
calculo referida no inciso 1.Foi, pela redacéo da Lei, extinto o FUNRURAL, como, alids, a Constituicao Federal ja
previa, passando o empregador rural a recolher como empresa (20% sobre a folha de salarios).Néo bastasse a Lei n°
7.787/89, a Lei n° 8.213/91 assim dispds:Art. 138. Ficam extintos os regimes de Previdéncia Social instituidos pela Lei
Complementar n° 11, de 25 de maio de 1971, e pela Lei n° 6.260, de 6 de novembro de 1975, sendo mantidos, com
valor ndo inferior ao do salario minimo, os beneficios concedidos até a vigéncia desta Lei. Paragrafo Gnico. Para os que
vinham contribuindo regularmente para os regimes a que se refere este artigo, sera contado o tempo de contribuicdo
para fins do Regime Geral de Previdéncia Social, conforme disposto no Regulamento.Assim, estava extinto o
FUNRURAL. Néo possuindo o produtor rural, pessoa fisica, nem faturamento, nem lucro, recolhia sobre a folha de
salarios, derradeira opcéo estabelecida pelo artigo 195, inciso I, da CF/88.Todavia, adveio, em 1992, a Lei n° 8.540, que
assim dispbs em seu artigo 1°: Art. 1 A Lei n 8.212, de 24 de julho de 1991, passa a vigorar com alteracdes nos
seguintes dispositivos: Art. 12. ......cccovvvivvivvivieeieeeesere e Vet s a) a pessoa fisica,
proprietaria ou ndo, que explora atividade agropecudria ou pesqueira, em carater permanente ou temporério, diretamente
ou por intermédio de prepostos e com auxilio de empregados, utilizados a qualquer titulo, ainda que de forma néo
continua; b) a pessoa fisica, proprietéria ou ndo, que explora atividade de extracdo mineral garimpo , em carater
permanente ou temporério, diretamente ou por intermédio de prepostos e com auxilio de empregados, utilizados a
qualquer titulo, ainda que de forma ndo continua; ¢) o ministro de confissdo religiosa e 0 membro de instituto de vida
consagrada e de congregacdo ou de ordem religiosa, este quando por ela mantido, salvo se filiado obrigatoriamente a
Previdéncia Social em razéo de outra atividade, ou a outro sistema previdenciario, militar ou civil, ainda que na
condicdo de inativo; d) o empregado de organismo oficial internacional ou estrangeiro em funcionamento no Brasil,
salvo quando coberto por sistema proprio de previdéncia social; €) o brasileiro civil que trabalha no exterior para
organismo oficial internacional do qual o Brasil € membro efetivo, ainda que 14 domiciliado e contratado, salvo quando
coberto por sistema de previdéncia social do pais do domicilio; Art. 22.
.................................................................................. 5 O disposto neste artigo ndo se aplica a pessoa fisica de que trata a
alineaado inciso V do art. 12 desta lei. .....cc.cccevvveerivirnrienseceene, Art. 25. A contribuicdo da pessoa fisica e do
segurado especial referidos, respectivamente, na alinea a do inciso V e no inciso VIl do art. 12 desta lei, destinada a
Seguridade Social, é de: | dois por cento da receita bruta proveniente da comercializacdo da sua producéo; Il um décimo
por cento da receita bruta proveniente da comercializagdo da sua producédo para financiamento de complementacédo das
prestacdes por acidente de trabalho. 1 O segurado especial de que trata este artigo, além da contribuicdo obrigatéria
referida no caput podera contribuir, facultativamente, na forma do art. 21 desta lei. 2 A pessoa fisica de que trata a
alinea a do inciso V do art. 12 contribui, também, obrigatoriamente, na forma do art. 21 desta lei. 3 Integram a
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producdo, para os efeitos deste artigo, os produtos de origem animal ou vegetal, em estado natural ou submetidos a
processos de beneficiamento ou industrializacéo rudimentar, assim compreendidos, entre outros, 0s processos de
lavagem, limpeza, descarocamento, pilagem, descascamento, lenhamento, pasteurizacdo, resfriamento, secagem,
fermentacéo, embalagem, cristaliza¢do, fundicdo, carvoejamento, cozimento, destilacdo, moagem, torrefacdo, bem
como 0s subprodutos e os residuos obtidos através desses processos. 4 N&o integra a base de calculo dessa contribuicgéo
a producdo rural destinada ao plantio ou reflorestamento, nem sobre o produto animal destinado a reproducéo ou
criacdo pecudria ou granjeira e a utilizacdo como cobaias para fins de pesquisas cientificas, quando vendido pelo
préprio produtor e quem a utilize diretamente com essas finalidades, e no caso de produto vegetal, por pessoa ou
entidade que, registrada no Ministério da Agricultura, do Abastecimento e da Reforma Agréria, se dedique ao comércio
de sementes e mudas no Pais. 5 (Vetado). ......ccocovvveveriienineneee e Art. 30, oo
............................................... IV - 0 adquirente, o consignatario ou a cooperativa ficam sub-rogados nas obrigacdes da
pessoa fisica de que trata a alinea a do inciso V do art. 12 e do segurado especial pelo cumprimento das obrigacdes do
art. 25 desta lei, exceto no caso do inciso X deste artigo, na forma estabelecida em regulamento;
............................................... X - a pessoa fisica de que trata a alinea a do inciso V do art. 12 e 0 segurado especial sdo
obrigados a recolher a contribuicdo de que trata o art. 25 desta lei no prazo estabelecido no inciso IlI deste artigo, caso
comercializem a sua producédo no exterior ou, diretamente, no varejo, a0 CONSUMIAOL. ......cc.coeveivrerieerrenens Assim, esta
Lei, equiparando o empregador rural pessoa fisica ao segurado especial, determinou o que anteriormente havia sido
revogado em razdo de incompatibilidade constitucional, ou seja, a incidéncia da contribuicéo previdenciaria do
empregador pessoa fisica sobre a producéo rural. Observo, mais uma vez, que, quanto ao segurado especial, ha
especifica fonte de custeio (artigo 195, 8°, da Constituicdo Federal).Resta, pois, flagrante a inconstitucionalidade do
artigo 25 da Lei n° 8.212/91, na redacdo da Lei n® 8.540/92, ja que ndo havia fonte de custeio a amparar a estipulacdo
legal, e somente Lei Complementar poderia crid-la (artigo 154, inciso |, da CF/88). Adveio, entdo, em 1998, a Emenda
Constitucional n° 20, que dispds:Art.195. A seguridade social sera financiada...e das seguintes contribuicfes sociais. I -
do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre: a) a folha de salérios e
demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que lhe preste servi¢o, mesmo
sem vinculo empregaticio; b) a receita ou o faturamento; ¢) o lucro; Como pode ser notado, a Emenda Constitucional n°
20/98 ampliou as fontes de custeio da seguridade social, incluindo a possibilidade de incidéncia da contribui¢do
previdenciaria sobre a receita do empregador (antes eram somente a folha de salarios, o faturamento e o lucro).Nestes
termos, apds a Emenda Constitucional n° 20/98, ndo ha que falar em inconstitucionalidade da incidéncia de contribuigéo
previdenciaria sobre a producdo rural (receita) de empregador, desde que haja legislacdo infraconstitucional posterior a
tal mudanca constitucional prevendo esta fonte de custeio.E foi neste contexto que veio a viger a Lei n® 10.256/2001,
que dispOs:Art. 10 A Lei no 8.212, de 24 de julho de 1991, passa a vigorar com as seguintes alteracdes:...Art. 25. A
contribuicdo do empregador rural pessoa fisica, em substituicao a contribuicdo de que tratam os incisos | e 1l do art. 22,
e a do segurado especial, referidos, respectivamente, na alinea a do inciso V e no inciso VII do art. 12 desta Lei,
destinada & Seguridade Social, € Ae:........cccceririeieiiiieiic e Observo que a Lei dispde que o
empregador rural pessoa fisica recolhe contribuicéo a seguridade social, nos termos do artigo 25, excluindo-se a
incidéncia do artigo 22, incisos | e 1l, da Lei n® 8.212/91 (que trata da incidéncia de contribuicdo social sobre a folha de
salarios). Ou seja, deixou-se de tributar a folha de salarios, para tributar a receita do produtor rural empregador, tudo
dentro do permissivo constitucional trazido pela emenda 20/98 (art. 195, 1, b, CF).Subsiste, assim, a obrigacdo do
recolhimento da contribuicdo previdenciaria, nos moldes previstos na Lei n® 10.256/2001, a qual norma esta que reputo
constitucional, j& que esta de acordo com o artigo 195, I, b, CF, com reda¢do dada pela EC n° 20/98.Ressalto que a
decisdo proferida pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal, nos autos do recurso extraordinario n® 363.852, foi
exatamente neste sentido:Decisdo: O Tribunal, por unanimidade e nos termos do voto do Relator, conheceu e deu
provimento ao recurso extraordinario para desobrigar os recorrentes da retencdo e do recolhimento da contribuicdo
social ou do seu recolhimento por subrrogacdo sobre a receita bruta proveniente da comercializa¢do da produgéo rural
de empregadores, pessoas naturais, fornecedores de bovinos para abate, declarando a inconstitucionalidade do artigo 1°
da Lei n° 8.540/92, que deu nova redacéo aos artigos 12, incisos V e VII, 25, incisos | e Il, e 30, inciso IV, da Lei n°
8.212/91, com a redagdo atualizada até a Lei n° 9.528/97, até que legislacdo nova, arrimada na Emenda Constitucional
n°® 20/98, venha a instituir a contribuicdo, tudo na forma do pedido inicial, invertidos os 6nus da sucumbéncia. Em
seguida, o Relator apresentou peti¢do da Unido no sentido de modular os efeitos da deciséo, que foi rejeitada por
maioria, vencida a Senhora Ministra Ellen Gracie. Votou o Presidente, Ministro Gilmar Mendes. Ausentes, licenciado, o
Senhor Ministro Celso de Mello e, neste julgamento, o Senhor Ministro Joaquim Barbosa, com voto proferido na
assentada anterior. Plenario, 03.02.2010. (grifei)E nem poderia ser de outra maneira. O Recurso Extraordinario n°
363.852 foi interposto nos autos da acdo n® 1999.01.00.111.378-2 (ajuizada em 1999), ou seja, antes do advento da Lei
n° 10.256/2001, o que delimitou a lide apenas a constitucionalidade ou ndo da Lei n° 8.540/92.Esclareco mais uma vez
que o artigo 25 da Lei n° 8.212/91 diz respeito apenas aos produtores rurais empregadores pessoas fisicas. Quanto a
pessoa juridica, a legislacdo é outra (artigo 25 da Lei n° 8.870/94), destacando-se que 0 ora autor é pessoa fisica.Assim,
a partir de 08/10/2001 (noventa dias apés a publicacédo da Lei n® 10.256/2001), é lidima a cobranca da contribuicdo do
empregador rural pessoa fisica, nos termos do inciso | e Il do artigo 25 da Lei n® 8.212/91. Observo que, a despeito do
disposto no artigo 5° da Lei n® 10.256/2001, aplica-se no presente caso o0 artigo 195, 6°, da Constituicdo Federal, ante a
inconstitucionalidade do artigo 1° da Lei n® 8.540/92.6.- Passo a apreciar o pedido de repeticdo do tributo recolhido
entre 08/06/2000 a 08/06/2010.Primeiro, observo que, de acordo com o exposto no item acima, somente os tributos
recolhidos anteriormente a 08/10/2001 padeciam de inconstitucionalidade. Todavia, ha que se atentar para a prescricdo
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tributaria. Tratando-se de langamento por homologag&o, cujo fato gerador ocorreu antes da entrada em vigor da Lei
Complementar n° 118/05 (09/06/2005), o prazo para repeticdo é de dez anos, ja que, conforme pacificado pelo Superior
Tribunal de Justica, contam-se cinco anos a partir da data da ocorréncia do fato gerador, acrescido de mais cinco
contados da homologag&o tacita (artigos 150, 4°, ¢/c artigo 173, inciso I, do CTN).Tal conclusdo decorre da
interpretacdo do artigo 3° da Lei complementar n® 118/05 c/c artigo 105 do Cdodigo Tributério Nacional que
dispdem: Art. 30 Para efeito de interpretacéo do inciso | do art. 168 da Lei no 5.172, de 25 de outubro de 1966 - Cadigo
Tributario Nacional, a extin¢do do crédito tributério ocorre, no caso de tributo sujeito a langamento por homologag&o,
no momento do pagamento antecipado de que trata o 10 do art. 150 da referida Lei.Art. 105. A legislagdo tributaria
aplica-se imediatamente aos fatos geradores futuros e aos pendentes, assim entendidos aqueles cuja ocorréncia tenha
tido inicio mas ndo esteja completa nos termos do artigo 116. Também esclareco que a disposicao do artigo 3° da Lei
Complementar n° 118/05 ndo tem cardter meramente interpretativo, mas sim cria direito novo, restando inconstitucional
a remissdo a aplicacdo do artigo 106, inciso I, do Codigo Tributario Nacional. Aplica-se, no caso, o artigo 105 do CTN,
ou seja, 0 novo prazo prescricional aplica-se apenas aos fatos geradores futuros e pendentes.No sentido acima disposto,
confira-se a jurisprudéncia que cito.PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAOQ. OMISSAO
CONFIGURADA. IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGAGAO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE.
CONTROLE DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO. JULGAMENTO DO RECURSO
ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA (RESP 1.002.932/SP). FINALIDADE DE
PREQUESTIONAMENTO DE MATERIA OBJETO DE POSSIVEL RECURSO EXTRAORDINARIO. REJEICAO.
PRECEDENTES DO STJ. 1. Os embargos de declaracdo sdo cabiveis quando houver no acérddo ou sentenga, omisséo,
contrariedade ou obscuridade, nos termos do art. 535, I e Il, do CPC. 2. O prazo prescricional das acbes de
compensacgdo/repeticdo de indébito, do ponto de vista pratico, deve ser contado da seguinte forma: relativamente aos
pagamentos efetuados a partir da vigéncia da Lei Complementar 118/2005 (09.06.05), o prazo para se pleitear a
restituicéo é de cinco anos a contar da data do recolhimento indevido; e relativamente aos pagamentos anteriores, a
prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo maximo de cinco anos a contar da
vigéncia da novel lei complementar (Precedente da Primeira Secdo submetido ao rito do artigo 543-C, do CPC: RESP
1.002.932/SP, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Secéo, julgado em 25.11.2009). 3. Isto porque a Corte Especial
declarou a inconstitucionalidade da expressdo observado, quanto ao art. 3°, o disposto no art. 106, |, da Lei n® 5.172, de
25 de outubro de 1966 - Codigo Tributario Nacional, constante do artigo 4°, segunda parte, da Lei Complementar
118/2005 (Al nos ERESP 644.736/PE, Relator Ministro Teori Albino Zavascki, julgado em 06.06.2007). 4. Deveras, a
norma inserta no artigo 3°, da lei complementar em tela, indubitavelmente, cria direito novo, ndo configurando lei
meramente interpretativa, cuja retroacdo é permitida, consoante apregoa doutrina abalizada: Denominam-se leis
interpretativas as que tém por objeto determinar, em caso de davida, o sentido das leis existentes, sem introduzir
disposicdes novas. {nota: A questéo da caracterizagdo da lei interpretativa tem sido objeto de ndo pequenas
divergéncias, na doutrina. Ha a corrente que exige uma declaracao expressa do proprio legislador (ou do 6rgao de que
emana a norma interpretativa), afirmando ter a lei (ou a norma juridica, que ndo se apresente como lei) carater
interpretativo. Tal é o entendimento da AFFOLTER (Das intertemporale Recht, vol. 22, System des deutschen
blrgerlichen Uebergangsrechts, 1903, pag. 185), julgando necessaria uma Auslegungsklausel, ao qual GABBA, que
cita, nesse sentido, deciséo de tribunal de Parma, (...) Compreensao também de VESCOVI (Intorno alla misura dello
stipendio dowvuto alle maestre insegnanti nelle scuole elementari maschili, in Giurisprudenza italiana, 1904, 1,1, cols.
1191, 1204) e a que adere DUGUIT, para quem nunca se deve presumir ter a lei carater interpretativo - os tribunais néo
podem reconhecer esse carater a uma disposicao legal, sendo nos casos em que o legislador lho atribua expressamente
(Traité de droit constitutionnel, 3a ed., vol. 20, 1928, pag. 280). Com 0 mesmo ponto de vista, o jurista patrio PAULO
DE LACERDA concede, entretanto, que seria exagero exigir que a declaracéo seja inseri da no corpo da propria lei ndo
vendo motivo para desprezé-la se langada no preAmbulo, ou feita noutra lei. Encarada a questdo, do ponto de vista da lei
interpretativa por determinag&o legal, outra indagacéo, que se apresenta, é saber se, manifestada a explicita declaragéo
do legislador, dando carater interpretativo, a lei, esta se deve reputar, por isso, interpretativa, sem possibilidade de
analise, por ver se reline requisitos intrinsecos, autorizando uma tal consideracéo. (...) ... SAVIGNY coloca a questao
Nnos seus precisos termos, ensinando: trata-se unicamente de saber se o legislador fez, ou quis fazer uma lei
interpretativa, e, ndo, se na opinido do juiz essa interpretacéo est4 conforme com a verdade (System des heutigen
romischen Rechts, vol. 8o, 1849, pag. 513). Mas, ndo é possivel dar coeréncia a coisas, que sdo de si incoerentes, ndo se
consegue conciliar o que é inconciliavel. E, desde que a chamada interpretacdo auténtica é realmente incompativel com
0 conceito, com 0s requisitos da verdadeira interpretacdo (v., supra, a nota 55 ao n 67), ndo admira que se procurem
torcer as conseqliéncias inevitaveis, fatais de tese forcada, evitando-se-lhes os perigos. Compreende-se, pois, que muitos
autores ndo aceitem o rigor dos efeitos da impropria interpretacdo. Ha quem, como GABBA (Teoria delta retroattivita
delle leggi, 3a ed., vol. 10, 1891, péag. 29), que invoca MAILHER DE CHASSAT (Traité de la rétroactivité des lois,
vol. 1o, 1845, pags. 131 e 154), sendo seguido por LANDUCCI (Trattato storico-teorico-pratico di diritto civile
francese ed italiano, versione ampliata del Corso di diritto civile francese, secondo il metodo dello Zachari, di Aubry e
Rau, vol. 1o e UGnico, 1900, pag. 675) e DEGNI (Linterpretazione della legge, 2a ed., 1909, pag. 101), entenda que é de
distinguir quando uma lei é declarada interpretativa, mas encerra, ao lado de artigos que apenas esclarecem, outros
introduzido novidade, ou modificando dispositivos da lei interpretada. PAULO DE LACERDA (loc. cit.) reconhece ao
juiz competéncia para verificar se a lei €, na verdade, interpretativa, mas somente quando ela prépria afirme que o é.
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LANDUCCI (nota 7 a pag. 674 do vol. cit.) é de prudéncia manifesta: Se o legislador declarou interpretativa uma lei,
deve-se, certo, negar tal carater somente em casos extremos, quando seja absurdo liga-la com a lei interpretada, quando
nem mesmo se possa considerar a mais errada interpretacdo imaginével. A lei interpretativa, pois, permanece tal, ainda
gue errdnea, mas, se de modo insuperavel, que suplante a mais aguda conciliagéo, contrastar com a lei interpretada,
desmente a propria declaracéo legislativa. Ademais, a doutrina do tema é pacifica no sentido de que: Pouco importa que
o legislador, para cobrir o atentado ao direito, que comete, dé a sua lei o caréter interpretativo. E um ato de hipocrisia,
gue ndo pode cobrir uma violacéo flagrante do direito (Traité de droit constitutionnel, 3% ed., vol. 2°, 1928, pags. 274-
275). (Eduardo Espinola e Eduardo Espinola Filho, in A Lei de Introdugdo ao Cédigo Civil Brasileiro, Vol. |, 3aed.,
pags. 294 a 296). 5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da
LC 118/05 (09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos
tributos sujeitos a langcamento por homologacéo, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde
que, na data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no maximo, cinco anos da contagem do lapso temporal
(regra que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Codigo Civil de 2002, segundo o qual: Serdo os da lei anterior
0s prazos, quando reduzidos por este CAdigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada.). 6. Por outro lado, ocorrido o pagamento antecipado do tributo apds a
vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do prazo prescricional para a repetigdo/compensacéo € a data do
recolhimento indevido. 7. In casu, a empresa impetrou 0 mandamus em 25.04.2001, pretendendo a compensacéo de
valores indevidamente recolhidos a titulo de contribuicéo ao PIS, cujos fatos geradores ocorreram no periodo de janeiro
de 1992 a novembro de 1995, o que, nos termos dos arts. 168, I, e 150, 4°, do CTN, revela inequivoca a inocorréncia da
prescricdo, porquanto tributo sujeito a lancamento por homologacéo, cuja prescricdo opera-se 5 (cinco) anos apds
expirado o prazo para aquela atividade. 8. Outrossim, no que pertine aos pagamentos indevidos ocorridos apés
09.06.2005, verifica-se que o ajuizamento da a¢do ndo se deu em prazo superior a cinco anos da data da vigéncia da LC
118/05. 9. O inconformismo, cujo real objetivo é o prequestionamento de dispositivos e principios constitucionais, nao
h& como prosperar, porquanto evidentemente desborda dos estreitos limites previstos pelo artigo 535 do CPC. 10. Os
embargos de declaracdo tém como requisito de admissibilidade a indicacéo de algum dos vicios previstos no art. 535 do
CPC, constantes do decisum embargado, ndo se prestando, portanto, ao rejulgamento da matéria posta nos autos,
tampouco ao mero prequestionamento de dispositivos constitucionais, para a viabilizagdo de eventual recurso
extraordinario, porquanto visam unicamente completar a decisdo quando presente omissao de ponto fundamental,
contradicdo entre a fundamentacéo e a conclusdo, ou obscuridade nas razdes desenvolvidas. 11. Impde-se a rejeicéo de
embargos declaratdrios que tém o Unico propoésito de prequestionar a matéria objeto de recurso extraordinario a ser
interposto (Precedentes: EDcl no AgRg no REsp 708062/PR, Rel. Ministro Luiz Fux, DJ 13.03.2006; EDcl no REsp
415.872/SC, Rel. Ministro Castro Meira, DJ de 24.10.2005; e EDcl no AgRg no AG 630.190/MG, Rel. Ministro
Francisco Falcéo, DJ de 17.10.2005). 12. Embargos de declaracdo parcialmente acolhidos, tdo-somente para esclarecer
que o julgado da Corte Especial, que decidiu a argliigdo de inconstitucionalidade do ERESP 644.736/PE, restou
aplicado in casu, mantendo, no mais, 0 acorddo embargado.(EARESP 200401759776- EARESP - EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL - 709805-Relator: LUIZ FUX-Primeira
Turma do Superior Tribunal de Justica- DJE DATA:01/07/2010).Assim, considerando que o ajuizamento desta agao se
deu em 08/06/2010, os tributos recolhidos entre 08/06/2000 a 07/10/2001 poderiam ser objeto de ressarcimento, ja que
ndo alcancados pela prescri¢do. Todavia, a parte autora ndo tem legitimidade para postular restituicdo. Diz o CTN
guanto a sujeicdo passiva tributaria e repeticdo do pagamento indevido: Art. 121. Sujeito passivo da obrigacdo principal
é a pessoa obrigada ao pagamento de tributo ou penalidade pecunidria.Paragrafo Gnico. O sujeito passivo da obrigacédo
principal diz-se:l - contribuinte, quando tenha relacdo pessoal e direta com a situacdo que constitua o respectivo fato
gerador; 1l - responsavel, quando, sem revestir a condicdo de contribuinte, sua obrigacdo decorra de disposicao expressa
de lei. Art. 123. Salvo disposicOes de lei em contrario, as convencgdes particulares, relativas a responsabilidade pelo
pagamento de tributos, ndo podem ser opostas a Fazenda Publica, para modificar a defini¢do legal do sujeito passivo
das obrigac0es tributarias correspondentes.Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio
protesto, a restituicao total ou parcial do tributo, seja qual for a modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no
4° do artigo 162, nos seguintes casos: | - cobranga ou pagamento espontaneo de tributo indevido ou maior que o devido
em face da legislacdo tributéria aplicavel, ou da natureza ou circunstancias materiais do fato gerador efetivamente
ocorrido; Il - erro na edificagdo do sujeito passivo, na determinacdo da aliquota aplicavel, no célculo do montante do
débito ou na elaboracéo ou conferéncia de qualquer documento relativo ao pagamento; 11 - reforma, anulag&o,
revogacéao ou rescisao de decisdo condenatéria. Art. 166. A restituicdo de tributos que comportem, por sua natureza,
transferéncia do respectivo encargo financeiro somente sera feita a quem prove haver assumido o referido encargo, ou,
no caso de té-lo transferido a terceiro, estar por este expressamente autorizado a recebé-la. No caso da contribuigéo
prevista no artigo 25 da Lei n® 8.212/91, incumbe ao adquirente da producéo rural destacar do pre¢o pago o montante
correspondente ao tributo e repassa-lo ao INSS, consoante o disposto no artigo 30, incisos Il e IV, da mesma Lei.Art.
30. A arrecadacéo e o recolhimento das contribuicfes ou de outras importancias devidas a Seguridade Social obedecem
as seguintes normas: (Redagdo dada pela Lei n 8.620, de 5.1.93) ...11I - a empresa adquirente, consumidora ou
consignataria ou a cooperativa sao obrigadas a recolher a contribuicéo de que trata o art. 25 até o dia 20 (vinte) do més
subsequente ao da operacdo de venda ou consignacao da producdo, independentemente de essas operacfes terem sido
realizadas diretamente com o produtor ou com intermediario pessoa fisica, na forma estabelecida em regulamento;
(Redacdo dada pela Lei n® 11.933, de 2009). (Producdo de efeitos).IV - a empresa adquirente, consumidora ou
consignataria ou a cooperativa ficam sub-rogadas nas obrigacfes da pessoa fisica de que trata a alinea a do inciso V do
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art. 12 e do segurado especial pelo cumprimento das obrigacdes do art. 25 desta Lei, independentemente de as
operacOes de venda ou consignacéo terem sido realizadas diretamente com o produtor ou com intermediario pessoa
fisica, exceto no caso do inciso X deste artigo, na forma estabelecida em regulamento; (Redagéo dada pela Lei 9.528, de
10.12.97) .... Deste modo, sdo os autores sujeitos passivos diretos, eis que sofrem o abalo econémico. Os adquirentes da
producdo sdo os sujeitos passivos indiretos, ja que procedem ao recolhimento do tributo.Ou seja, a relacéo juridica
tributaria é formada somente entre o adquirente da produgo e o fisco. Por consequencia, somente o adquirente da
producdo, o qual efetuou o pagamento do tributo indevido, tem legitimidade para postular sua repeticdo frente ao
fisco.Nao se nega ao produtor rural o direito de pugnar pela devolugdo do valor descontado a titulo de contribuicao
previdenciaria incidente sobre a venda de sua produgdo. Todavia, somente podera fazé-lo frente ao contribuinte de
direito e apos este ter reavido 0 montante junto ao fisco. S&o duas relagdes juridicas instauradas: uma de carater
tributério, entre o Fisco e o adquirente da producéo rural e outra, de carater privado, entre o produtor rural e 0
adquirente da produgdo rural.Deste modo, os autores padecem de legitimidade para postular a repeti¢do do indébito
tributério.Neste sentido, confira-se a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica que cito:TRIBUTARIO.
PROCESSUAL CIVIL. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA DO PRODUTOR RURAL. RECOLHIMENTO.
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. LEI8.212/91, ARTS. 25 E 30. RESTITUICAO DO INDEBITO. LEGITIMIDADE
AD CAUSAM PARA O PEDIDO. PROVA DO ENCARGO FINANCEIRO. CTN, ART. 166. SUMULA 546/STF.
DIREITO AO DEPOSITO DO SUBSTITUTO PARA DISCUTIR EXACAO E ILEGITIMIDADE PARA ESSE FIM
DO SUBSTITUIDO. 1. O fendmeno da substituicao tributaria impde ao substituto a responsabilidade legal pelo
pagamento do tributo por motivos que escapam a sindicancia do Poder Judiciario, salvo a inconstitucionalidade.
Instituida a substituicdo, o substituto, sujeito passivo tributario indireto, assume os dnus, por isso que se lhe estendem os
bonus. Consectariamente, o substituto tributério pode repetir, compensar, bem como realizar, a luz da lei, tudo quanto
diga respeito ao 6nus que suportou. O substituido, posto ndo despender reservas financeiras ndo pode efetivar operacoes
tributérias que tenham como premissa esse aspecto oneroso econémico dos tributos. Nesse seguimento, é cedigo no Eg.
STJ que a legitimidade para postular em juizo a restituicdo de valores indevidamente recolhidos, em principio, é do
sujeito passivo da obrigacéo tributéria, isto €, daquele a quem a lei impde o dever de pagar o tributo, seja ele
contribuinte (CTN, art. 121, I) ou responsavel (CTN, art. 121, Il). 2. Moderando essa orientacéo, a fim de evitar
enriquecimento ilicito de quem ndo suportou de fato o dnus financeiro da tributacéo, o art. 166 do CTN e a Sumula
546/STF preconizam que somente cabe a restitui¢do quando evidenciado que o contribuinte de direito ndo recuperou do
contribuinte de fato o valor recolhido. 3. Gravitando o litigio em torno da contribuicdo previdenciaria exigida do
produtor rural (Lei 8.212/91, art. 25, | e 1I) incumbe ao adquirente de sua produgdo destacar do pre¢o pago 0 montante
correspondente ao tributo e repassa-lo ao INSS (Lei 8.212/91, art. 30, Ill e V). Evidencia-se, nessa sistematica, que o
adquirente ndo sofre diminuicdo patrimonial pelo recolhimento da exac¢do, pois separou do pagamento ao produtor rural
o valor do tributo. 4. Permite-se ao adquirente, contudo, discutir a legalidade da exigéncia, caso a entenda descabida, de
modo a obter provimento jurisdicional que Ihe autorize a recolhé-la da forma que entende conforme a lei. 5. Deveras,
ausente o direito de repetir, ou qualquer outro de ordem financeira, falece ao produtor rural o direito de depositar para
discutir a exigibilidade da referida exagdo. 6. Recurso Especial parcialmente conhecido, e, nessa parte,
desprovido.(RESP-200400607811- RESP - RECURSO ESPECIAL - 654038-relator: Luiz Fux- Primeira Truma do
Superior Tribunal de Justica- DJ DATA:17/10/2005 PG:00183 RDDT VOL.:00123 PG:00200).Ademais, mesmo que se
admitisse a legitimidade dos autores, para o fim de repeticdo do indébito, ndo foi juntada aos autos comprovacao de
recolhimento do tributo, mas tdo-somente notas fiscais que demonstram a retencéo tributaria, insuficientes a
demonstracdo do direito que se busca por meio desta acdo. Deste modo, com relacéo ao pedido de repeticdo do indébito,
a acao deve ser extinta, sem resolucdo de mérito, por ilegitimidade de parte.7.- Pelo exposto JULGO: -
PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido de declaracdo de inexisténcia de relacdo juridica, julgando o feito com
resolucdo do mérito, nos termos do artigo 269, I, do Codigo de Processo Civil, DECLARANDO incidentalmente a
inconstitucionalidade do artigo 1° da Lei n® 8.540/92, com redacéao atualizada até a Lei n® 9.528/97, e DECLARANDO
inexistente a relacdo juridica tributéria relativa as contribuicdes previdenciérias incidentes sobre a comercializacéo de
sua producdo rural, previstas no artigo 25, incisos | e 11, da Lei n® 8.212/91 somente até noventa dias contados do
advento da Lei n° 10.256/2001, ou seja, até 08/10/2001. - EXTINTO o processo, sem resolugéo de mérito, nos termos
do artigo 267, inciso VI, do Cddigo de Processo Civil, com relacdo ao pedido de repeti¢do de indébito. Sem condenacédo
em honorérios advocaticios, ante a sucumbéncia reciproca. Custas ex lege. Com o transito em julgado, arquivem-se 0s
autos, com as cautelas e registros cabiveis. P.R.1.

0002761-45.2010.403.6107 - JOSE CARLOS RAMOS RODRIGUES(SP202730 - JOSE OSVALDO DIAS
MESTRENER E SP264415 - CARLA MARIA AFONSO DE ALMEIDA E SP114244 - CLAUDIA MARIAM
CORREA DA SILVA) X UNIAO FEDERAL

Vistos em sentenca. 1.- Trata-se de Acdo Declaratdria de Inexisténcia de Relagdo Juridica Tributaria c/c Repeticdo de
Indébito, na qual a parte autora JOSE CARLOS RAMOS RODRIGUES, produtora rural pessoa fisica, devidamente
qualificada na inicial, requer, em sintese, a declaracgéo incidental de inconstitucionalidade do artigo 1° da Lei n°
8.540/92, com redagdo atualizada até a Lei n® 9.528/97, declarando-se a inexisténcia de relagéo juridica relativa as
contribuicGes previdenciarias incidentes sobre a comercializacdo de sua producdo rural, previstas no artigo 25, incisos |
e I, da Lei n° 8.212/91, bem como a restituicdo do indevidamente pago nos ultimos dez anos.Para tanto, diz que o
legislador ordinario, ao instituir o FUNRURAL, o fez em desacordo com as hipéteses constitucionais disponiveis para a
constituicdo da exacdo. Afirma que o artigo 25, incisos | e 11, da Lei n® 8.212/91, instituiu nova fonte de custeio da
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seguridade social e, para tanto, deveria, nos termos do que dispdem os artigos 195, 4° ¢/c 154, inciso |, da Constituigdo
Federal, ser normatizada por meio de Lei Complementar e ndo Ordinaria, como o foi (Lei n® 8.540/92 atualizada pela n°
9.528/97). Também estaria havendo bi-tributacdo. Requer o reconhecimento incidental da inconstitucionalidade do
artigo 1° da Lei n® 8.540/92, com a redacdo atualizada até a Lei n® 9.528/97. Menciona que, no julgamento do Recurso
Extraordinario n® 363.852/MG, o Pleno do Supremo Tribunal Federal, considerou inconstitucional o artigo 25, incisos |
e I, da Lei n® 8.212/91.Juntou procuracéo e documentos (fls. 22/28). Foram desentranhadas e entregues ao patrono do
autor, as notas fiscais que excessivamente acompanhavam a exordial, conforme determinacéo de fl. 31 e certiddo de fl.
32.Aditamento a fl. 33, com documentos de fls. 34/46.As fls. 48/52 foi indeferido o pedido de antecipagéo da tutela.2.-
Citada, a Unido Federal apresentou contestacdo pugnando pela total improcedéncia do pedido (fls. 55/76).Réplica as fls.
78/91.E o relatorio do necessario.DECIDO. 3. - O feito comporta julgamento antecipado da lide, nos termos do art. 330,
I, do Cddigo de Processo Civil. As partes sdo legitimas e bem representadas, estando presentes as condigdes da acao,
bem como os pressupostos de constituicdo e desenvolvimento valido e regular da relagdo processual. Oportunamente,
verifico que o feito se processou com observancia do contraditério e ampla defesa, inexistindo situacéo que possa levar
prejuizo ao principio do devido processo legal.4.- Passo a apreciacdo do pedido de declaragdo de inexisténcia de relagdo
juridica. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE n° 363.852, declarou a inconstitucionalidade do art. 1° da
Lei n® 8.540/92, que deu nova redacao aos arts. 12, Ve VII, 25, l e Il, e 30, 1V, da Lei n® 8.212-1991, com a redacdo
atualizada pela Lei n° 9.528/1997. A questdo foi decidida pelo c. STF - Superior Tribunal Federal, em julgamento que
se deu repercussio geral:EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO SOCIAL
PREVIDENCIARIA. EMPREGADOR RURAL PESSOA FISICA. INCIDENCIA SOBRE A COMERCIALIZACAO
DA PRODUCAO. ART. 25 DA LEI8.212/91, NA REDACAO DADA A PARTIR DA LEI 8.540/92. RE 363.852/MG,
REL. MIN. MARCO AURELIO, QUE TRATA DA MESMA MATERIA E CUJO JULGAMENTO JA FOI
INICIADO PELO PLENARIO. EXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. 1 (RE 596177 RG, Relator(a): Min.
RICARDO LEWANDOWSKI, julgado em 17/09/2009, DJe-191 DIVULG 08-10-2009 PUBLIC 09-10-2009 EMENT
VOL-02377-07 PP-01439 LEXSTF v. 31, n. 370, 2009, p. 288-293 ).Todavia, ha que se perquirir sobre o alcance
material da decisdo.Fazendo um breve retrocesso sobre a legislagdo do FUNRURAL, é possivel verificar sua instituicéo
pela Lei Complementar n° 11/71, sob os ditames da Constituicio Federal de 1967. Dizia a Lei:Art. 1° E instituido o
Programa de Assisténcia ao Trabalhador Rural (PRORURAL), nos termos da presente Lei Complementar. 1° Ao Fundo
de Assisténcia ao Trabalhador Rural - FUNRURAL -, diretamente subordinado ao Ministro do Trabalho e Previdéncia
Social e ao qual é atribuida personalidade juridica de natureza autérquica, caberd a execucdo do Programa de
Assisténcia ao Trabalhador Rural, na forma do que dispuser o Regulamento desta Lei Complementar. 2° O
FUNRURAL gozard em t6da a sua plenitude, inclusive no que se refere a seus bens, servigos e a¢des, das regalias,
privilégios e imunidades da Unido e terd por foro o da sua sede, na Capital da Republica, ou o da Capital do Estado para
0s atos do ambito déste. Art. 15. Os recursos para o custeio do Programa de Assisténcia ao Trabalhador Rural provirdo
das seguintes fontes: | - da contribui¢do de 2% (dois por cento) devida pelo produtor sébre o valor comercial dos
produtos rurais, e recolhida: ...Deste modo, sob o império desta Lei, o produtor recolhia 0o FUNRURAL sobre o valor
comercial dos produtos rurais.Todavia, a Carta Magna de 1988 trouxe, em seu artigo 195, um novo panorama sobre o
custeio da seguridade social, a saber, a exigéncia de respaldo constitucional. E, nos termos do que dispunha o artigo 34
do Ato das DisposicOes Transitorias, se aplicaria a legislacdo tributaria anterior somente naquilo que néo fosse
incompativel com o novo sistema.Deste modo, ndo estando o valor comercial dos produtos rurais do produtor rural
empregador pessoa fisica arrolado no artigo 195 da CF/88, como fonte de custeio da seguridade social, o FUNRURAL
ndo poderia prevalecer em relacdo a estes. Observo que o artigo 195, 8°, expressamente menciona o produtor rural que
exerce seu trabalho em economia familiar, sem empregados permanentes, excluindo, por 6bvio, o produtor rural com
empregados.Em consequéncia disto, adveio a Lei n° 7.787/89, que assim previu:Art. 3° A contribuicdo das empresas em
geral e das entidades ou 6rgéos a ela equiparados, destinada a Previdéncia Social, incidente sobre a folha de salérios,
seré&: | - de 20% sobre o total das remuneracdes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, no decorrer do més, aos
segurados empregados, avulsos, autdnomos e administradores; (Expressdo suspensa pela RSF n® 14, de 1995 Il - de 2%
sobre o total das remuneragdes pagas ou creditadas, no decorrer do més, aos segurados empregados e avulsos, para o
financiamento da complementacéo das prestagdes por acidente do trabalho. 1° A aliquota de que trata o inciso | abrange
as contribuicBes para o salario-familia, para o salario-maternidade, para o abono anual e para 0o PRORURAL, que ficam
suprimidas a partir de 1° de setembro, assim como a contribuicdo bésica para a Previdéncia Social. 2° No caso de
bancos comerciais, bancos de investimentos, bancos de desenvolvimento, caixas econdmicas, sociedades de crédito,
financiamento e investimento, sociedades de crédito imobiliério, sociedades corretoras, distribuidoras de titulos e
valores mobiliarios, empresas de arrendamento mercantil, cooperativas de crédito, empresas de seguros privados e
capitalizacdo, agentes autbnomos de seguros privados e de crédito e entidades de previdéncia privada abertas e
fechadas, além da contribuigdes referidas nos incisos | e Il, é devida a contribui¢do adicional de 2,5% sobre a base de
calculo referida no inciso I.Foi, pela redacéo da Lei, extinto o FUNRURAL, como, alias, a Constituicdo Federal ja
previa, passando o empregador rural a recolher como empresa (20% sobre a folha de salarios).Nao bastasse a Lei n°
7.787/89, a Lei n° 8.213/91 assim dispds:Art. 138. Ficam extintos os regimes de Previdéncia Social instituidos pela Lei
Complementar n° 11, de 25 de maio de 1971, e pela Lei n° 6.260, de 6 de novembro de 1975, sendo mantidos, com
valor ndo inferior ao do salario minimo, os beneficios concedidos até a vigéncia desta Lei. Paragrafo Unico. Para os que
vinham contribuindo regularmente para os regimes a que se refere este artigo, sera contado o tempo de contribuicgao
para fins do Regime Geral de Previdéncia Social, conforme disposto no Regulamento.Assim, estava extinto o
FUNRURAL. Néo possuindo o produtor rural, pessoa fisica, nem faturamento, nem lucro, recolhia sobre a folha de
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salarios, derradeira opcao estabelecida pelo artigo 195, inciso |, da CF/88.Todavia, adveio, em 1992, a Lei n° 8.540, que
assim dispbs em seu artigo 1°: Art. 1 A Lei n 8.212, de 24 de julho de 1991, passa a vigorar com alteragdes nos
seguintes dispositivos: Art. 12. ......cccccvivveviecieieeieenese e Ve e a) a pessoa fisica,
proprietaria ou ndo, que explora atividade agropecudria ou pesqueira, em carater permanente ou temporario, diretamente
ou por intermédio de prepostos e com auxilio de empregados, utilizados a qualquer titulo, ainda que de forma néo
continua; b) a pessoa fisica, proprietaria ou ndo, que explora atividade de extracdo mineral garimpo , em carater
permanente ou temporario, diretamente ou por intermédio de prepostos e com auxilio de empregados, utilizados a
qualquer titulo, ainda que de forma néo continua; c) o ministro de confisséo religiosa e 0 membro de instituto de vida
consagrada e de congregacao ou de ordem religiosa, este quando por ela mantido, salvo se filiado obrigatoriamente a
Previdéncia Social em razdo de outra atividade, ou a outro sistema previdencidario, militar ou civil, ainda que na
condigdo de inativo; d) o empregado de organismo oficial internacional ou estrangeiro em funcionamento no Brasil,
salvo quando coberto por sistema proprio de previdéncia social; €) o brasileiro civil que trabalha no exterior para
organismo oficial internacional do qual o Brasil € membro efetivo, ainda que 14 domiciliado e contratado, salvo quando
coberto por sistema de previdéncia social do pais do domicilio; Art. 22.
.................................................................................. 5 O disposto neste artigo ndo se aplica a pessoa fisica de que trata a
alinea a do inciso V do art. 12 desta lei. .....ccccovvervevrineivseneiesenieeen, Art. 25. A contribui¢do da pessoa fisica e do
segurado especial referidos, respectivamente, na alinea a do inciso V e no inciso VII do art. 12 desta lei, destinada a
Seguridade Social, é de: | dois por cento da receita bruta proveniente da comercializagdo da sua producéo; 11 um décimo
por cento da receita bruta proveniente da comercializagdo da sua producéo para financiamento de complementacéao das
prestacdes por acidente de trabalho. 1 O segurado especial de que trata este artigo, além da contribuicdo obrigatoria
referida no caput podera contribuir, facultativamente, na forma do art. 21 desta lei. 2 A pessoa fisica de que trata a
alinea a do inciso V do art. 12 contribui, também, obrigatoriamente, na forma do art. 21 desta lei. 3 Integram a
producdo, para os efeitos deste artigo, os produtos de origem animal ou vegetal, em estado natural ou submetidos a
processos de beneficiamento ou industrializagdo rudimentar, assim compreendidos, entre outros, 0s processos de
lavagem, limpeza, descarocamento, pilagem, descascamento, lenhamento, pasteurizacdo, resfriamento, secagem,
fermentacéo, embalagem, cristalizacdo, fundi¢do, carvoejamento, cozimento, destilacdo, moagem, torrefacdo, bem
como o0s subprodutos e os residuos obtidos através desses processos. 4 N&o integra a base de calculo dessa contribuicgéo
a producdo rural destinada ao plantio ou reflorestamento, nem sobre o produto animal destinado a reproducéo ou
criacdo pecudria ou granjeira e a utilizacdo como cobaias para fins de pesquisas cientificas, quando vendido pelo
préprio produtor e quem a utilize diretamente com essas finalidades, e no caso de produto vegetal, por pessoa ou
entidade que, registrada no Ministério da Agricultura, do Abastecimento e da Reforma Agraria, se dedique ao comércio
de sementes e mudas no Pais. 5 (Vetado). ......ccocovvveveriienineneee e Art. 30, oo
............................................... IV - 0 adquirente, o consignatario ou a cooperativa ficam sub-rogados nas obrigacdes da
pessoa fisica de que trata a alinea a do inciso V do art. 12 e do segurado especial pelo cumprimento das obrigacfes do
art. 25 desta lei, exceto no caso do inciso X deste artigo, na forma estabelecida em regulamento;
............................................... X - a pessoa fisica de que trata a alinea a do inciso V do art. 12 e o segurado especial sdo
obrigados a recolher a contribuigdo de que trata o art. 25 desta lei no prazo estabelecido no inciso Il deste artigo, caso
comercializem a sua producdo no exterior ou, diretamente, no varejo, 80 CONSUMIAOL. .......c.cecererverireriencnn. Assim, esta
Lei, equiparando o empregador rural pessoa fisica ao segurado especial, determinou o que anteriormente havia sido
revogado em razdo de incompatibilidade constitucional, ou seja, a incidéncia da contribuicdo previdenciaria do
empregador pessoa fisica sobre a producao rural. Observo, mais uma vez, que, quanto ao segurado especial, hd
especifica fonte de custeio (artigo 195, 8°, da Constituicdo Federal).Resta, pois, flagrante a inconstitucionalidade do
artigo 25 da Lei n° 8.212/91, na redacdo da Lei n® 8.540/92, j& que ndo havia fonte de custeio a amparar a estipulacédo
legal, e somente Lei Complementar poderia crid-la (artigo 154, inciso I, da CF/88). Adveio, entdo, em 1998, a Emenda
Constitucional n® 20, que dispds:Art.195. A seguridade social sera financiada...e das seguintes contribuic@es sociais. | -
do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre: a) a folha de salérios e
demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que lhe preste servico, mesmo
sem vinculo empregaticio; b) a receita ou o faturamento; ¢) o lucro; Como pode ser notado, a Emenda Constitucional n°
20/98 ampliou as fontes de custeio da seguridade social, incluindo a possibilidade de incidéncia da contribui¢do
previdenciaria sobre a receita do empregador (antes eram somente a folha de salérios, o faturamento e o lucro).Nestes
termos, apds a Emenda Constitucional n° 20/98, ndo ha que falar em inconstitucionalidade da incidéncia de contribuigéo
previdenciaria sobre a produgdo rural (receita) de empregador, desde que haja legisla¢do infraconstitucional posterior a
tal mudanca constitucional prevendo esta fonte de custeio.E foi neste contexto que veio a viger a Lei n® 10.256/2001,
que dispds:Art. 1o A Lei no 8.212, de 24 de julho de 1991, passa a vigorar com as seguintes alteracdes:...Art. 25. A
contribuicdo do empregador rural pessoa fisica, em substituicdo a contribuicdo de que tratam os incisos | e 1l do art. 22,
e a do segurado especial, referidos, respectivamente, na alinea a do inciso V e no inciso VII do art. 12 desta Lei,
destinada & Seguridade SoCial, € de:.......ccccoeeiriiiirrie e Observo que a Lei dispde que 0
empregador rural pessoa fisica recolhe contribuicdo a seguridade social, nos termos do artigo 25, excluindo-se a
incidéncia do artigo 22, incisos | e 1l, da Lei n® 8.212/91 (que trata da incidéncia de contribuicdo social sobre a folha de
salarios). Ou seja, deixou-se de tributar a folha de salarios, para tributar a receita do produtor rural empregador, tudo
dentro do permissivo constitucional trazido pela emenda 20/98 (art. 195, 1, b, CF).Subsiste, assim, a obrigacdo do
recolhimento da contribuicdo previdenciaria, nos moldes previstos na Lei n® 10.256/2001, a qual norma esta que reputo
constitucional, ja que esta de acordo com o artigo 195, |, b, CF, com redacédo dada pela EC n° 20/98.Ressalto que a
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decisdo proferida pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal, nos autos do recurso extraordinario n® 363.852, foi
exatamente neste sentido:Decisdo: O Tribunal, por unanimidade e nos termos do voto do Relator, conheceu e deu
provimento ao recurso extraordinario para desobrigar os recorrentes da retencdo e do recolhimento da contribuicdo
social ou do seu recolhimento por subrrogacéo sobre a receita bruta proveniente da comercializagéo da producéo rural
de empregadores, pessoas naturais, fornecedores de bovinos para abate, declarando a inconstitucionalidade do artigo 1°
da Lei n® 8.540/92, que deu nova redacéo aos artigos 12, incisos V e VII, 25, incisos | e 11, e 30, inciso IV, da Lei n°
8.212/91, com a redacgdo atualizada até a Lei n° 9.528/97, até que legislacdo nova, arrimada na Emenda Constitucional
n° 20/98, venha a instituir a contribuicdo, tudo na forma do pedido inicial, invertidos os dnus da sucumbéncia. Em
seguida, o Relator apresentou peti¢do da Uni&o no sentido de modular os efeitos da deciséo, que foi rejeitada por
maioria, vencida a Senhora Ministra Ellen Gracie. Votou o Presidente, Ministro Gilmar Mendes. Ausentes, licenciado, o
Senhor Ministro Celso de Mello e, neste julgamento, o Senhor Ministro Joaquim Barbosa, com voto proferido na
assentada anterior. Plenario, 03.02.2010. (grifei)E nem poderia ser de outra maneira. O Recurso Extraordinario n°
363.852 foi interposto nos autos da agéo n° 1999.01.00.111.378-2 (ajuizada em 1999), ou seja, antes do advento da Lei
n° 10.256/2001, o que delimitou a lide apenas a constitucionalidade ou ndo da Lei n® 8.540/92.Esclareco mais uma vez
que o artigo 25 da Lei n° 8.212/91 diz respeito apenas aos produtores rurais empregadores pessoas fisicas. Quanto a
pessoa juridica, a legislagdo é outra (artigo 25 da Lei n° 8.870/94), destacando-se que 0 ora autor € pessoa fisica.Assim,
a partir de 08/10/2001 (noventa dias apés a publicacdo da Lei n°® 10.256/2001), ¢ lidima a cobranca da contribuicéo do
empregador rural pessoa fisica, nos termos do inciso | e 1l do artigo 25 da Lei n® 8.212/91. Observo que, a despeito do
disposto no artigo 5° da Lei n® 10.256/2001, aplica-se no presente caso o artigo 195, 6°, da Constituicdo Federal, ante a
inconstitucionalidade do artigo 1° da Lei n® 8.540/92.6.- Passo a apreciar o pedido de repeticdo do tributo recolhido
entre 08/06/2000 a 08/06/2010.Primeiro, observo que, de acordo com o exposto no item acima, somente os tributos
recolhidos anteriormente a 08/10/2001 padeciam de inconstitucionalidade.Todavia, hé que se atentar para a prescrigao
tributaria. Tratando-se de langamento por homologag&o, cujo fato gerador ocorreu antes da entrada em vigor da Lei
Complementar n° 118/05 (09/06/2005), o prazo para repeticdo é de dez anos, j& que, conforme pacificado pelo Superior
Tribunal de Justica, contam-se cinco anos a partir da data da ocorréncia do fato gerador, acrescido de mais cinco
contados da homologag&o tacita (artigos 150, 4°, c/c artigo 173, inciso I, do CTN).Tal conclus&o decorre da
interpretacdo do artigo 3° da Lei complementar n® 118/05 c/c artigo 105 do Cdodigo Tributério Nacional que
dispdem: Art. 30 Para efeito de interpretacéo do inciso | do art. 168 da Lei no 5.172, de 25 de outubro de 1966 - Cadigo
Tributario Nacional, a extin¢do do crédito tributério ocorre, no caso de tributo sujeito a langamento por homologac&o,
no momento do pagamento antecipado de que trata o 1o do art. 150 da referida Lei.Art. 105. A legislacdo tributéria
aplica-se imediatamente aos fatos geradores futuros e aos pendentes, assim entendidos aqueles cuja ocorréncia tenha
tido inicio mas ndo esteja completa nos termos do artigo 116. Também esclareco que a disposicao do artigo 3° da Lei
Complementar n° 118/05 ndo tem cardter meramente interpretativo, mas sim cria direito novo, restando inconstitucional
a remissdo a aplicacédo do artigo 106, inciso I, do Codigo Tributario Nacional. Aplica-se, no caso, o artigo 105 do CTN,
ou seja, 0 novo prazo prescricional aplica-se apenas aos fatos geradores futuros e pendentes.No sentido acima disposto,
confira-se a jurisprudéncia que cito.PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAOQ. OMISSAO
CONFIGURADA. IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE.
CONTROLE DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO. JULGAMENTO DO RECURSO
ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA (RESP 1.002.932/SP). FINALIDADE DE
PREQUESTIONAMENTO DE MATERIA OBJETO DE POSSIVEL RECURSO EXTRAORDINARIO. REJEICAO.
PRECEDENTES DO STJ. 1. Os embargos de declaracdo sdo cabiveis quando houver no acérddo ou sentenca, omissao,
contrariedade ou obscuridade, nos termos do art. 535, I e Il, do CPC. 2. O prazo prescricional das a¢des de
compensacdo/repeticdo de indébito, do ponto de vista préatico, deve ser contado da seguinte forma: relativamente aos
pagamentos efetuados a partir da vigéncia da Lei Complementar 118/2005 (09.06.05), o prazo para se pleitear a
restituicéo é de cinco anos a contar da data do recolhimento indevido; e relativamente aos pagamentos anteriores, a
prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo maximo de cinco anos a contar da
vigéncia da novel lei complementar (Precedente da Primeira Secdo submetido ao rito do artigo 543-C, do CPC: RESP
1.002.932/SP, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Secéo, julgado em 25.11.2009). 3. Isto porque a Corte Especial
declarou a inconstitucionalidade da expressdo observado, quanto ao art. 3°, o disposto no art. 106, |, da Lei n® 5.172, de
25 de outubro de 1966 - Codigo Tributario Nacional, constante do artigo 4°, segunda parte, da Lei Complementar
118/2005 (Al nos ERESP 644.736/PE, Relator Ministro Teori Albino Zavascki, julgado em 06.06.2007). 4. Deveras, a
norma inserta no artigo 3°, da lei complementar em tela, indubitavelmente, cria direito novo, ndo configurando lei
meramente interpretativa, cuja retroacdo € permitida, consoante apregoa doutrina abalizada: Denominam-se leis
interpretativas as que tém por objeto determinar, em caso de divida, o sentido das leis existentes, sem introduzir
disposicdes novas. {nota: A questéo da caracterizacdo da lei interpretativa tem sido objeto de ndo pequenas
divergéncias, na doutrina. Ha a corrente que exige uma declaracao expressa do proprio legislador (ou do 6rgao de que
emana a norma interpretativa), afirmando ter a lei (ou a norma juridica, que ndo se apresente como lei) carater
interpretativo. Tal é o entendimento da AFFOLTER (Das intertemporale Recht, vol. 22, System des deutschen
blrgerlichen Uebergangsrechts, 1903, pag. 185), julgando necessaria uma Auslegungsklausel, ao qual GABBA, que
cita, nesse sentido, deciséo de tribunal de Parma, (...) Compreensao também de VESCOVI (Intorno alla misura dello
stipendio dowvuto alle maestre insegnanti nelle scuole elementari maschili, in Giurisprudenza italiana, 1904, 1,1, cols.
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1191, 1204) e a que adere DUGUIT, para quem nunca se deve presumir ter a lei carater interpretativo - os tribunais néo
podem reconhecer esse carater a uma disposicao legal, sendo nos casos em que o legislador Iho atribua expressamente
(Traité de droit constitutionnel, 3a ed., vol. 20, 1928, pag. 280). Com 0 mesmo ponto de vista, o jurista patrio PAULO
DE LACERDA concede, entretanto, que seria exagero exigir que a declaracéo seja inseri da no corpo da prépria lei ndo
vendo motivo para desprezé-la se langada no preAmbulo, ou feita noutra lei. Encarada a quest&o, do ponto de vista da lei
interpretativa por determinag&o legal, outra indagacéo, que se apresenta, é saber se, manifestada a explicita declaragéo
do legislador, dando carater interpretativo, a lei, esta se deve reputar, por isso, interpretativa, sem possibilidade de
andlise, por ver se reline requisitos intrinsecos, autorizando uma tal consideracéo. (...) ... SAVIGNY coloca a questao
Nos seus precisos termos, ensinando: trata-se unicamente de saber se o legislador fez, ou quis fazer uma lei
interpretativa, e, ndo, se na opinido do juiz essa interpretacdo est conforme com a verdade (System des heutigen
romischen Rechts, vol. 8o, 1849, pag. 513). Mas, ndo é possivel dar coeréncia a coisas, que sdo de si incoerentes, ndo se
consegue conciliar o que é inconciliavel. E, desde que a chamada interpretagdo auténtica é realmente incompativel com
0 conceito, com os requisitos da verdadeira interpretagdo (v., supra, a nota 55 ao n 67), ndo admira que se procurem
torcer as conseqliéncias inevitaveis, fatais de tese forcada, evitando-se-lhes os perigos. Compreende-se, pois, que muitos
autores ndo aceitem o rigor dos efeitos da impropria interpretacdo. Ha quem, como GABBA (Teoria delta retroattivita
delle leggi, 3a ed., vol. 10, 1891, pag. 29), que invoca MAILHER DE CHASSAT (Traité de la rétroactivité des lois,
vol. 10, 1845, pags. 131 e 154), sendo seguido por LANDUCCI (Trattato storico-teorico-pratico di diritto civile
francese ed italiano, versione ampliata del Corso di diritto civile francese, secondo il metodo dello Zachari, di Aubry e
Rau, vol. 1o e Unico, 1900, pag. 675) e DEGNI (Linterpretazione della legge, 2a ed., 1909, pag. 101), entenda que € de
distinguir quando uma lei € declarada interpretativa, mas encerra, ao lado de artigos que apenas esclarecem, outros
introduzido novidade, ou modificando dispositivos da lei interpretada. PAULO DE LACERDA (loc. cit.) reconhece ao
juiz competéncia para verificar se a lei €, na verdade, interpretativa, mas somente quando ela prépria afirme que o é.
LANDUCCI (nota 7 a pag. 674 do vol. cit.) é de prudéncia manifesta: Se o legislador declarou interpretativa uma lei,
deve-se, certo, negar tal carater somente em casos extremos, quando seja absurdo liga-la com a lei interpretada, quando
nem mesmo se possa considerar a mais errada interpretacdo imaginavel. A lei interpretativa, pois, permanece tal, ainda
gue errdnea, mas, se de modo insuperavel, que suplante a mais aguda conciliacéo, contrastar com a lei interpretada,
desmente a propria declaracdo legislativa. Ademais, a doutrina do tema é pacifica no sentido de que: Pouco importa que
o legislador, para cobrir o atentado ao direito, que comete, dé a sua lei o caréter interpretativo. E um ato de hipocrisia,
gue ndo pode cobrir uma violacéo flagrante do direito (Traité de droit constitutionnel, 3% ed., vol. 2°, 1928, pags. 274-
275). (Eduardo Espinola e Eduardo Espinola Filho, in A Lei de Introdugéo ao Cédigo Civil Brasileiro, Vol. |, 3aed.,
pags. 294 a 296). 5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da
LC 118/05 (09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos
tributos sujeitos a langamento por homologacéo, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde
gue, na data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no maximo, cinco anos da contagem do lapso temporal
(regra que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Codigo Civil de 2002, segundo o qual: Serdo os da lei anterior
0s prazos, quando reduzidos por este Codigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada.). 6. Por outro lado, ocorrido o pagamento antecipado do tributo apés a
vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do prazo prescricional para a repeticdo/compensacéo é a data do
recolhimento indevido. 7. In casu, a empresa impetrou 0 mandamus em 25.04.2001, pretendendo a compensacéo de
valores indevidamente recolhidos a titulo de contribuicdo ao PIS, cujos fatos geradores ocorreram no periodo de janeiro
de 1992 a novembro de 1995, o que, nos termos dos arts. 168, I, e 150, 4°, do CTN, revela inequivoca a inocorréncia da
prescri¢do, porquanto tributo sujeito a lancamento por homologacéo, cuja prescricdo opera-se 5 (cinco) anos apds
expirado o prazo para aquela atividade. 8. Outrossim, no que pertine aos pagamentos indevidos ocorridos apés
09.06.2005, verifica-se que 0 ajuizamento da a¢do ndo se deu em prazo superior a cinco anos da data da vigéncia da LC
118/05. 9. O inconformismo, cujo real objetivo é o prequestionamento de dispositivos e principios constitucionais, nao
h& como prosperar, porquanto evidentemente desborda dos estreitos limites previstos pelo artigo 535 do CPC. 10. Os
embargos de declaracdo tém como requisito de admissibilidade a indica¢do de algum dos vicios previstos no art. 535 do
CPC, constantes do decisum embargado, ndo se prestando, portanto, ao rejulgamento da matéria posta nos autos,
tampouco ao mero prequestionamento de dispositivos constitucionais, para a viabilizagdo de eventual recurso
extraordinario, porquanto visam unicamente completar a decisdo quando presente omissao de ponto fundamental,
contradicdo entre a fundamentacéo e a conclusdo, ou obscuridade nas razdes desenvolvidas. 11. Imp8e-se a rejeicéo de
embargos declaratdrios que tém o Unico propoésito de prequestionar a matéria objeto de recurso extraordinario a ser
interposto (Precedentes: EDcl no AgRg no REsp 708062/PR, Rel. Ministro Luiz Fux, DJ 13.03.2006; EDcl no REsp
415.872/SC, Rel. Ministro Castro Meira, DJ de 24.10.2005; e EDcl no AgRg no AG 630.190/MG, Rel. Ministro
Francisco Falcdo, DJ de 17.10.2005). 12. Embargos de declaracdo parcialmente acolhidos, tdo-somente para esclarecer
que o julgado da Corte Especial, que decidiu a arguicdo de inconstitucionalidade do ERESP 644.736/PE, restou
aplicado in casu, mantendo, no mais, 0 acorddo embargado.(EARESP 200401759776- EARESP - EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL - 709805-Relator: LUIZ FUX-Primgira
Turma do Superior Tribunal de Justica- DJE DATA:01/07/2010).Assim, considerando que o ajuizamento desta agao se
deu em 08/06/2010, os tributos recolhidos entre 08/06/2000 a 07/10/2001 poderiam ser objeto de ressarcimento, ja que
ndo alcancados pela prescri¢do. Todavia, a parte autora nao tem legitimidade para postular restituicdo. Diz o CTN
guanto a sujeicdo passiva tributaria e repeticdo do pagamento indevido: Art. 121. Sujeito passivo da obrigacdo principal
é a pessoa obrigada ao pagamento de tributo ou penalidade pecuniaria.Paragrafo Gnico. O sujeito passivo da obrigacdo
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principal diz-se:l - contribuinte, quando tenha relacdo pessoal e direta com a situacéo que constitua o respectivo fato
gerador; Il - responsével, quando, sem revestir a condi¢éo de contribuinte, sua obriga¢do decorra de disposi¢o expressa
de lei. Art. 123. Salvo disposic¢@es de lei em contrério, as convencdes particulares, relativas a responsabilidade pelo
pagamento de tributos, ndo podem ser opostas a Fazenda PUblica, para modificar a definicdo legal do sujeito passivo
das obrigac0es tributarias correspondentes.Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio
protesto, a restituicao total ou parcial do tributo, seja qual for a modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no
4° do artigo 162, nos seguintes casos: | - cobranga ou pagamento espontaneo de tributo indevido ou maior que o devido
em face da legislacdo tributéria aplicavel, ou da natureza ou circunstancias materiais do fato gerador efetivamente
ocorrido; Il - erro na edificagdo do sujeito passivo, na determinagdo da aliquota aplicavel, no célculo do montante do
débito ou na elaboracdo ou conferéncia de qualquer documento relativo ao pagamento; 11 - reforma, anulag&o,
revogacao ou rescisao de decisdo condenatoria. Art. 166. A restituicdo de tributos que comportem, por sua natureza,
transferéncia do respectivo encargo financeiro somente sera feita a quem prove haver assumido o referido encargo, ou,
no caso de té-lo transferido a terceiro, estar por este expressamente autorizado a recebé-la. No caso da contribuigdo
prevista no artigo 25 da Lei n° 8.212/91, incumbe ao adquirente da producdo rural destacar do pre¢o pago 0 montante
correspondente ao tributo e repassa-lo ao INSS, consoante o disposto no artigo 30, incisos 111 e 1V, da mesma Lei.Art.
30. A arrecadacéo e o recolhimento das contribuicfes ou de outras importancias devidas a Seguridade Social obedecem
as seguintes normas: (Redagdo dada pela Lei n 8.620, de 5.1.93) ...11I - a empresa adquirente, consumidora ou
consignataria ou a cooperativa sao obrigadas a recolher a contribuicdo de que trata o art. 25 até o dia 20 (vinte) do més
subsequente ao da operacdo de venda ou consignacao da producdo, independentemente de essas operacdes terem sido
realizadas diretamente com o produtor ou com intermediario pessoa fisica, na forma estabelecida em regulamento;
(Redacédo dada pela Lei n® 11.933, de 2009). (Producdo de efeitos).IV - a empresa adquirente, consumidora ou
consignataria ou a cooperativa ficam sub-rogadas nas obrigac6es da pessoa fisica de que trata a alinea a do inciso V do
art. 12 e do segurado especial pelo cumprimento das obrigacdes do art. 25 desta Lei, independentemente de as
operacOes de venda ou consignacéo terem sido realizadas diretamente com o produtor ou com intermediario pessoa
fisica, exceto no caso do inciso X deste artigo, na forma estabelecida em regulamento; (Redagéo dada pela Lei 9.528, de
10.12.97) .... Deste modo, sd0 0s autores sujeitos passivos diretos, eis que sofrem o abalo econdmico. Os adquirentes da
producdo sdo os sujeitos passivos indiretos, ja que procedem ao recolhimento do tributo.Ou seja, a relacéo juridica
tributaria é formada somente entre o adquirente da produgo e o fisco. Por consequencia, somente o adquirente da
producdo, o qual efetuou o pagamento do tributo indevido, tem legitimidade para postular sua repeticdo frente ao
fisco.N&o se nega ao produtor rural o direito de pugnar pela devolugdo do valor descontado a titulo de contribuicéo
previdenciaria incidente sobre a venda de sua producéo. Todavia, somente podera fazé-lo frente ao contribuinte de
direito e apos este ter reavido 0 montante junto ao fisco. Sdo duas relagdes juridicas instauradas: uma de carater
tributario, entre o Fisco e o adquirente da producéo rural e outra, de carater privado, entre o produtor rural e 0
adquirente da producdo rural.Deste modo, os autores padecem de legitimidade para postular a repeti¢do do indébito
tributario.Neste sentido, confira-se a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica que cito:TRIBUTARIO.
PROCESSUAL CIVIL. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA DO PRODUTOR RURAL. RECOLHIMENTO.
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. LEI8.212/91, ARTS. 25 E 30. RESTITUICAO DO INDEBITO. LEGITIMIDADE
AD CAUSAM PARA O PEDIDO. PROVA DO ENCARGO FINANCEIRO. CTN, ART. 166. SUMULA 546/STF.
DIREITO AO DEPOSITO DO SUBSTITUTO PARA DISCUTIR EXACAO E ILEGITIMIDADE PARA ESSE FIM
DO SUBSTITUIDO. 1. O fendmeno da substituicao tributaria impde ao substituto a responsabilidade legal pelo
pagamento do tributo por motivos que escapam a sindicancia do Poder Judiciario, salvo a inconstitucionalidade.
Instituida a substituicdo, o substituto, sujeito passivo tributario indireto, assume os dnus, por isso que se lhe estendem os
bonus. Consectariamente, o substituto tributério pode repetir, compensar, bem como realizar, a luz da lei, tudo quanto
diga respeito ao dnus que suportou. O substituido, posto ndo despender reservas financeiras nao pode efetivar operagdes
tributarias que tenham como premissa esse aspecto oneroso econdmico dos tributos. Nesse seguimento, é cedico no Eg.
STJ que a legitimidade para postular em juizo a restituicdo de valores indevidamente recolhidos, em principio, é do
sujeito passivo da obrigagéo tributéria, isto €, daquele a quem a lei impde o dever de pagar o tributo, seja ele
contribuinte (CTN, art. 121, ) ou responsavel (CTN, art. 121, Il). 2. Moderando essa orientacéo, a fim de evitar
enriguecimento ilicito de quem néo suportou de fato o dnus financeiro da tributacéo, o art. 166 do CTN e a Simula
546/STF preconizam que somente cabe a restitui¢do quando evidenciado que o contribuinte de direito ndo recuperou do
contribuinte de fato o valor recolhido. 3. Gravitando o litigio em torno da contribuicdo previdenciaria exigida do
produtor rural (Lei 8.212/91, art. 25, | e 1I) incumbe ao adquirente de sua producéo destacar do pre¢o pago o0 montante
correspondente ao tributo e repassa-lo ao INSS (Lei 8.212/91, art. 30, 11l e IV). Evidencia-se, nessa sistematica, que o
adquirente ndo sofre diminuicdo patrimonial pelo recolhimento da exacéo, pois separou do pagamento ao produtor rural
o valor do tributo. 4. Permite-se ao adquirente, contudo, discutir a legalidade da exigéncia, caso a entenda descabida, de
modo a obter provimento jurisdicional que Ihe autorize a recolhé-la da forma que entende conforme a lei. 5. Deveras,
ausente o direito de repetir, ou qualquer outro de ordem financeira, falece ao produtor rural o direito de depositar para
discutir a exigibilidade da referida exacgdo. 6. Recurso Especial parcialmente conhecido, e, nessa parte,
desprovido.(RESP-200400607811- RESP - RECURSO ESPECIAL - 654038-relator: Luiz Fux- Primeira Truma do
Superior Tribunal de Justica- DJ DATA:17/10/2005 PG:00183 RDDT VOL.:00123 PG:00200).Ademais, mesmo que se
admitisse a legitimidade dos autores, para o fim de repeticdo do indébito, ndo foi juntada aos autos comprovacéo de
recolhimento do tributo, mas tdo-somente notas fiscais que demonstram a retencéo tributaria, insuficientes a
demonstracdo do direito que se busca por meio desta acdo. Deste modo, com relacdo ao pedido de repeticdo do indébito,
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a acdo deve ser extinta, sem resolugdo de meérito, por ilegitimidade de parte.7.- Pelo exposto JULGO: -
PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido de declaracéo de inexisténcia de relacéo juridica, julgando o feito com
resolugdo do mérito, nos termos do artigo 269, 1, do Codigo de Processo Civil, DECLARANDO incidentalmente a
inconstitucionalidade do artigo 1° da Lei n® 8.540/92, com redacdo atualizada até a Lei n® 9.528/97, e DECLARANDO
inexistente a relacdo juridica tributéria relativa as contribui¢des previdencidrias incidentes sobre a comercializaco de
sua producdo rural, previstas no artigo 25, incisos | e 11, da Lei n® 8.212/91 somente até noventa dias contados do
advento da Lei n° 10.256/2001, ou seja, até 08/10/2001. - EXTINTO o processo, sem resolucéo de mérito, nos termos
do artigo 267, inciso VI, do Cddigo de Processo Civil, com relacdo ao pedido de repeti¢do de indébito. Sem condenacdo
em honorérios advocaticios, ante a sucumbéncia reciproca. Custas ex lege. Defiro a prioridade na tramita¢éo do feito
nos ditames da Lei n. 10.741/2003. Anote-se. Com o transito em julgado, arquivem-se os autos, com as cautelas e
registros cabiveis. P.R.1.

0002795-20.2010.403.6107 - DANIEL ANDRADE VILELA(SP172926 - LUCIANO NITATORI E SP148449 - JEAN
LOUIS DE CAMARGO SILVA E TEODORO) X UNIAO FEDERAL

Vistos em sentenca. 1.- Trata-se de A¢do Declaratdria de Inexisténcia de Relagdo Juridica Tributaria c/c Repeticdo de
Indébito, na qual a parte autora DANIEL ANDRADE VILELA, produtora rural pessoa fisica, devidamente qualificada
na inicial, requer, em sintese, a declaracéo incidental de inconstitucionalidade do artigo 1° da Lei n® 8.540/92, com
redacdo atualizada até a Lei n® 9.528/97, declarando-se a inexisténcia de relacao juridica relativa as contribuicdes
previdenciarias incidentes sobre a comercializacdo de sua producao rural, previstas no artigo 25, incisos I e Il, da Lei n°
8.212/91, bem como a restituicdo do indevidamente pago nos ultimos dez anos.Para tanto, diz que o legislador
ordinario, ao instituir o FUNRURAL, o fez em desacordo com as hipdteses constitucionais disponiveis para a
constituicdo da exacdo. Afirma que o artigo 25, incisos | e 11, da Lei n® 8.212/91, instituiu nova fonte de custeio da
seguridade social e, para tanto, deveria, nos termos do que dispdem os artigos 195, 4° c/c 154, inciso I, da Constitui¢do
Federal, ser normatizada por meio de Lei Complementar e ndo Ordinaria, como o foi (Lei n® 8.540/92 atualizada pela n°
9.528/97). Também estaria havendo bi-tributacdo. Requer o reconhecimento incidental da inconstitucionalidade do
artigo 1° da Lei n° 8.540/92, com a redacdo atualizada até a Lei n® 9.528/97. Menciona que, no julgamento do Recurso
Extraordinario n® 363.852/MG, o Pleno do Supremo Tribunal Federal, considerou inconstitucional o artigo 25, incisos |
e I, da Lei n° 8.212/91.Juntou documentos e procuracéo (fls. 38/65 e 70).Deferida prioridade na tramitacdo a fl. 71.
Foram desentranhadas e entregues ao patrono do autor, as notas fiscais (em excesso) que acompanhavam a exordial,
conforme determinacéo de fl. 71 e certiddo de fl. 109.2.- Citada, a Unido Federal apresentou contestacéo (fls. 73/106),
alegando preliminarmente, auséncia de interesse de agir, necessidade de juntada de documentos e litisconsorcio
necesséario com o SENAR. No mérito, pugnou pela improcedéncia do pedido. Réplica as fls. 111/126.E o relatorio do
necessario.DECIDO. 3. - O feito comporta julgamento antecipado da lide, nos termos do art. 330, I, do Cédigo de
Processo Civil. As partes sdo legitimas e bem representadas, estando presentes as condi¢des da a¢do, bem como os
pressupostos de constituicdo e desenvolvimento valido e regular da relagdo processual. Oportunamente, verifico que o
feito se processou com observancia do contraditorio e ampla defesa, inexistindo situacdo que possa levar prejuizo ao
principio do devido processo legal.4.- Afasta-se a preliminar de auséncia de interesse de agir, ja que a questao da
existéncia ou ndo de prejuizo decorrente da substituicdo da base de calculo e aliquota da contribuicdo social devida pelo
empregador rural pessoa fisica empregadora, refere-se a0 mérito da demanda e a este titulo sera analisada.Observo que
a condicdo de empregador rural pessoa fisica esta devidamente documentada nos autos (fls. 43/63).No mais, a
documentacdo juntada é suficiente ao julgamento da acédo, ja que demonstra o desconto da contribuicdo na nota fiscal.
Quanto ao valor de eventual indébito, deverd ser apurado em execucdo de sentenca.Rejeito a preliminar de inclusdo do
SENAR na relacéo juridico-processual, haja vista que desnecessario. Nesse sentido, confira-se a jurisprudéncia que
colaciono a seguir: TRIBUTARIO - CONTRIBUICAO PARA NOVO FUNRURAL - CUSTEIO DA SEGURIDADE
SOCIAL. - PRODUTOR RURAL E AGROINDUSTRIA - DIREITO A IGUALDADE NO TRATAMENTO
TRIBUTARIO E FISCAL - ADQUIRENTE DA PRODUGAO RURAL E SUJEITO PASSIVO DA OBRIGAGAO
TRIBUTARIA. PRELIMINARES DE ILEGITIMIDADE E DE AUSENCIA DE INTERESSE DE AGIR
REJEITADAS. DESNECESSIDADE DE INTERVENCAO DO SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM
RURAL - SENAR COMO LITISCONSORTE PASSIVO NECESSARIO. ALEGACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE ACOLHIDA. SUBMISSAO DA MATERIA AO ORGAO ESPECIAL PARA
DECLARACAO DA RESPECTIVA INCONSTITUCIONALIDADE DA CONTRIBUICAO. 1. Primeiramente, n&o ha
como negar a vinculagdo da empresa adquirente da producdo rural, no que concerne ao fato gerador da contribuigéo
previdenciaria incidente sobre a receita bruta proveniente da comercializagdo da producdo rural, nos termos do artigo
25, inciso | e artigo 30, incisos Il e IV, da Lei n® 8.212/91, com suas alteracfes posteriores. Portanto, o disposto no
artigo 128 do Codigo Tributario Nacional foi plenamente respeitado, além de que demonstrado o interesse de agir. 2. A
controvérsia diz respeito, exclusivamente a referida contribuicdo previdenciaria incidente sobre a comercializagdo da
produgcdo rural, face as alteracBes levadas a efeito na Lei n® 8.212/91, em especial pela Lei n. 8.540/92, Lei n. 8.870/94
e Lei n®9.528/97, consoante se infere dos termos da petigéo inicial. 3. A contribuic¢do adicional para 0 SERVICO
NACIONAL DE APREDIZAGEM RURAL - SENAR, hoje de 0,25 % sobre a receita bruta proveniente da
comercializagéo da producdo, segundo disposto no 5° do artigo 22-A da Lei n® 8.212/91, néo é objeto da lide, ndo
cabendo, destarte, cogitar da necessidade de inclusdo dessa pessoa juridica na relagdo juridica processual, na condicédo
de litisconsorte necessario, tendo em vista a inexisténcia de vinculo que possa determinar a sua intervengdo obrigatoria
no processo, nos termos do artigo 47, do Codigo de Processo Civil. 4. O artigo 195, da Constituicdo Federal determina
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gue a seguridade social sera financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante
recursos provenientes dos orcamentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, e das seguintes
contribuicbes sociais: dos empregados, incidentes sobre folha de salérios, o faturamento e o lucro. 5. A Constituigao
Federal admitiu, ainda, uma categoria especial de contribuintes, ao determinar que o produtor, o parceiro, 0 meeiro e 0
arrendatario rurais, o garimpeiro e o pescador artesanal, bem como os conjuges, que exer¢am suas atividades em regime
de economia familiar, sem empregados permanentes, contribuirdo para a seguridade social mediante aplicacdo de uma
aliquota sobre o resultado da comercializagdo da producéo e fardo jus aos beneficios nos termos da lei., consoante artigo
195, 8°, da Constituicdo Federal. 6. Assim, a Constituigdo Federal veio a estabelecer outra fonte de custeio, devida pelos
pequenos produtores rurais, pessoas fisicas, que explorem atividades agricolas, em regime de economia familiar, com
ajuda eventual de empregados, com base de célculo diversa daquelas encontradas no inciso | do artigo 195 da Carta
Magna, qual seja o resultado da comercializagao da producéao. 7. A Lei 8.212/91, em sua redagdo originaria, ao dispor
sobre a organizacao da seguridade social, instituindo o plano de Custeio, veio a definir como segurado especial,
obrigatorio da Previdéncia Social, o produtor , 0 parceiro, 0 meeiro e 0 arrendatério rurais, o pescador artesanal e 0
assemelhado, que exercam suas atividades em regime de economia familiar, ainda que com auxilio eventual de
terceiros, bem como de seus respectivos conjuges ou companheiros e filhos maiores de 14 anos ou a eles equiparados,
desde que trabalhem comprovadamente, com o grupo familiar respectivo, ndo tendo, assim, se afastado do preceituado
no paragrafo 8o, do artigo 195 da Constituicao Federal . 8. Entretanto, o artigo 25, da Lei n° 8.212/91, com reda¢do
dada pela Lei n. 8.540, de 22.12.92, bem como pela Lei n. 8.870, de 15 de abril de 1994 e Lei n. 9.528, de 10.12.97, Lei
n® 9528/97, veio estabelecer formas de contribuicdo do segurado especial, deixando consignado que a destinada a
seguridade social é de 2,5% da receita bruta proveniente da comercializa¢do da sua producdo, mais 0,1% da receita
bruta proveniente da comercializacdo da sua producdo para o financiamento das prestacfes por acidentes de trabalho. 9.
Porém, o artigo 195, | e pardgrafo 8o da Constituicdo Federal ndo autorizavam a assim proceder, ja que, efetivamente,
ndo podem ser exigidas contribui¢Bes sociais sobre o resultado da comercializagdo da producéo, a ndo ser que o
produtor se encontre submetido ao regime de economia familiar ou trabalhe individualmente, sendo que fora dessas
hipoteses, inconstitucional se afigura a exagdo, tanto mais porque néo instituida com base na competéncia residual da
Unido, nem tampouco observada a exigéncia de lei complementar. 10. O artigo 150, da Carta Magna, assegura ao
contribuinte o direito a igualdade de tratamento, sendo vedado tratamento desigual entre contribuintes que se encontrem
em situacOes equivalentes. Assim ndo pode a autarquia, ao exigir as contribui¢des sociais devidas, tratar de forma
diferente o trabalhador urbano e o rural, bem como a empresa urbana e a rural, se é certo que, com o advento da
Constituicdo Federal de 1988, houve unificagdo do sistema previdenciario, deixando de se falar em previdéncia urbana
e rural, mas simplesmente em Previdéncia Social, ndo se permitindo a subsisténcia de quaisquer normas
diferenciadoras. 11. A contribuicdo questionada nestes autos ndo se subsume as hipoteses autorizadas pelo artigo 195, |
a lll e paragrafo 8o, da Constitui¢do de 1988, como também néo se enquadra na competéncia residual admitida no
paragrafo 40 desse mesmo dispositivo constitucional, vez que ndo foi instituida através de lei complementar, mas
através de lei ordinéria. 12. Acolhida a alegacdo de inconstitucionalidade do artigo 25 da Lei n° 8.212/91, com redacéo
dada pela Lei n. 8.540, de 22.12.92, bem como pela Lei n. 8.870, de 15 de abril de 1994 e Lei n. 9.528, de 10.12.97, Lei
n° 9528/97, por violacdo ao disposto no artigo 195, | e paragrafo 8o da Constituicdo Federal, é caso de submissdo da
matéria ao colendo drgéo especial deste egrégio Tribunal, nos termos do artigo 97, da Constituicdo Federal; artigo 481,
do Cadigo de Processo Civil e artigo 11, paragrafo Unico, alinea g e artigo 33, inciso IX, do Regimento Interno deste
Tribunal, ndo podendo ser ultimado o julgamento do recurso. 13. Preliminares rejeitadas. Intervencdo do SENAR a que
se julga desnecessaria. Reconhecida inconstitucionalidade do dispositivo legal, foi determinada a submissao da matéria
ao 6rgdo especial deste egréegio Tribunal (Origem: Tribunal Regional Federal - 32 Regido - Classe: AMS - Apelagdo em
Mandado de Seguranca - Processo: 200061000000013 - Documento: 222015 - UF: S&o Paulo- Orgdo Julgador: Quinta
Turma - Data da decisdo 12/09/2005 _ Data da publicacdo: 28/09/2005 - pagina 424 - Relatora: Juiza Suzana Camargo)
. 5.- Passo a apreciacao do pedido de declaracdo de inexisténcia de relacéo juridica. O Supremo Tribunal Federal, no
julgamento do RE n° 363.852, declarou a inconstitucionalidade do art. 1° da Lei n® 8.540/92, que deu nova redacéo aos
arts. 12, Ve VII, 25, 1 e Il, e 30, IV, da Lei n® 8.212-1991, com a redacdo atualizada pela Lei n® 9.528/1997. A questdo
foi decidida pelo c. STF - Superior Tribunal Federal, em julgamento que se deu repercussdo geral:EMENTA:
CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO SOCIAL PREVIDENCIARIA. EMPREGADOR RURAL
PESSOA FiSICA. INCIDENCIA SOBRE A COMERCIALIZACAO DA PRODUGAO. ART. 25 DA LEI 8.212/91,
NA REDACAO DADA A PARTIR DA LEI 8.540/92. RE 363.852/MG, REL. MIN. MARCO AURELIO, QUE
TRATA DA MESMA MATERIA E CUJO JULGAMENTO JA FOI INICIADO PELO PLENARIO. EXISTENCIA
DE REPERCUSSAO GERAL. 1 (RE 596177 RG, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, julgado em
17/09/2009, DJe-191 DIVULG 08-10-2009 PUBLIC 09-10-2009 EMENT VOL-02377-07 PP-01439 LEXSTF v. 31, n.
370, 2009, p. 288-293 ).Todavia, ha que se perquirir sobre o alcance material da decisdo.Fazendo um breve retrocesso
sobre a legislagdo do FUNRURAL, é possivel verificar sua instituicdo pela Lei Complementar n® 11/71, sob os ditames
da Constituigio Federal de 1967. Dizia a Lei:Art. 1° E instituido o Programa de Assisténcia ao Trabalhador Rural
(PRORURAL), nos termos da presente Lei Complementar. 1° Ao Fundo de Assisténcia ao Trabalhador Rural -
FUNRURAL -, diretamente subordinado ao Ministro do Trabalho e Previdéncia Social e ao qual é atribuida
personalidade juridica de natureza autarquica, cabera a execugdo do Programa de Assisténcia ao Trabalhador Rural, na
forma do que dispuser o Regulamento desta Lei Complementar. 2° O FUNRURAL gozard em tdda a sua plenitude,
inclusive no que se refere a seus bens, servicos e acoes, das regalias, privilégios e imunidades da Unido e tera por foro o
da sua sede, na Capital da Republica, ou o da Capital do Estado para os atos do ambito déste. Art. 15. Os recursos para
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o custeio do Programa de Assisténcia ao Trabalhador Rural provirdo das seguintes fontes: | - da contribuico de 2%
(dois por cento) devida pelo produtor s6bre o valor comercial dos produtos rurais, e recolhida: ...Deste modo, sob o
império desta Lei, o produtor recolhia 0 FUNRURAL sobre o valor comercial dos produtos rurais.Todavia, a Carta
Magna de 1988 trouxe, em seu artigo 195, um novo panorama sobre o custeio da seguridade social, a saber, a exigéncia
de respaldo constitucional. E, nos termos do que dispunha o artigo 34 do Ato das Disposi¢des Transitdrias, se aplicaria
a legislacdo tributaria anterior somente naquilo que ndo fosse incompativel com o novo sistema.Deste modo, ndo
estando o valor comercial dos produtos rurais do produtor rural empregador pessoa fisica arrolado no artigo 195 da
CF/88, como fonte de custeio da seguridade social, 0 FUNRURAL n&o poderia prevalecer em relagdo a estes. Observo
que o artigo 195, 8°, expressamente menciona o produtor rural que exerce seu trabalho em economia familiar, sem
empregados permanentes, excluindo, por ébvio, o produtor rural com empregados.Em consequéncia disto, adveio a Lei
n° 7.787/89, que assim previu:Art. 3° A contribuicdo das empresas em geral e das entidades ou 6rgéos a ela equiparados,
destinada & Previdéncia Social, incidente sobre a folha de salarios, sera: | - de 20% sobre o total das remuneragdes
pagas ou creditadas, a qualquer titulo, no decorrer do més, aos segurados empregados, avulsos, autbnomos e
administradores; (Expresséo suspensa pela RSF n° 14, de 1995 Il - de 2% sobre o total das remuneraces pagas ou
creditadas, no decorrer do més, aos segurados empregados e avulsos, para o financiamento da complementacéo das
prestacdes por acidente do trabalho. 1° A aliquota de que trata o inciso | abrange as contribuicdes para o salério-familia,
para o salario-maternidade, para o abono anual e para 0 PRORURAL, que ficam suprimidas a partir de 1° de setembro,
assim como a contribuicdo basica para a Previdéncia Social. 2° No caso de bancos comerciais, bancos de investimentos,
bancos de desenvolvimento, caixas econdmicas, sociedades de crédito, financiamento e investimento, sociedades de
crédito imobiliario, sociedades corretoras, distribuidoras de titulos e valores mobiliarios, empresas de arrendamento
mercantil, cooperativas de crédito, empresas de seguros privados e capitalizacdo, agentes autbnomos de seguros
privados e de crédito e entidades de previdéncia privada abertas e fechadas, além da contribuic¢des referidas nos incisos
I e ll, é devida a contribuicdo adicional de 2,5% sobre a base de calculo referida no inciso I.Foi, pela redacdo da Lei,
extinto o FUNRURAL, como, alids, a Constituicdo Federal ja previa, passando o empregador rural a recolher como
empresa (20% sobre a folha de salarios).Né&o bastasse a Lei n°® 7.787/89, a Lei n® 8.213/91 assim disp6s:Art. 138. Ficam
extintos os regimes de Previdéncia Social instituidos pela Lei Complementar n® 11, de 25 de maio de 1971, e pela Lei n°
6.260, de 6 de novembro de 1975, sendo mantidos, com valor ndo inferior ao do salario minimo, os beneficios
concedidos até a vigéncia desta Lei. Paragrafo Gnico. Para os que vinham contribuindo regularmente para os regimes a
gue se refere este artigo, serd contado o tempo de contribuicdo para fins do Regime Geral de Previdéncia Social,
conforme disposto no Regulamento.Assim, estava extinto o FUNRURAL. N&o possuindo o produtor rural, pessoa
fisica, nem faturamento, nem lucro, recolhia sobre a folha de salarios, derradeira opgéo estabelecida pelo artigo 195,
inciso I, da CF/88.Todavia, adveio, em 1992, a Lei n° 8.540, que assim disp0s em seu artigo 1% Art. 1 A Lei n 8.212, de
24 de julho de 1991, passa a vigorar com alteracdes nos seguintes dispositivos: Art. 12.

............................................... Vot n.8) @ PESS0A fisica, proprietéria ou ndo, que explora
atividade agropecudria ou pesqueira, em carater permanente ou temporario, diretamente ou por intermédio de prepostos
e com auxilio de empregados, utilizados a qualquer titulo, ainda que de forma ndo continua; b) a pessoa fisica,
proprietaria ou ndo, que explora atividade de extragdo mineral garimpo , em carater permanente ou temporario,
diretamente ou por intermédio de prepostos e com auxilio de empregados, utilizados a qualquer titulo, ainda que de
forma ndo continua; c) o ministro de confissdo religiosa e 0 membro de instituto de vida consagrada e de congregacao
ou de ordem religiosa, este quando por ela mantido, salvo se filiado obrigatoriamente a Previdéncia Social em razédo de
outra atividade, ou a outro sistema previdenciario, militar ou civil, ainda que na condic¢do de inativo; d) o empregado de
organismo oficial internacional ou estrangeiro em funcionamento no Brasil, salvo quando coberto por sistema proprio
de previdéncia social; €) o brasileiro civil que trabalha no exterior para organismo oficial internacional do qual o Brasil
é membro efetivo, ainda que 1a domiciliado e contratado, salvo quando coberto por sistema de previdéncia social do
pais do dOMICHio; At 22. .....oceieieceeeee e e 5 O disposto neste artigo ndo se aplica a
pessoa fisica de que trata a alinea a do inciso V do art. 12 desta lei. ........ccocoeveviveeevecccic s, Art. 25. A contribuigdo
da pessoa fisica e do segurado especial referidos, respectivamente, na alinea a do inciso V e no inciso VIl do art. 12
desta lei, destinada a Seguridade Social, € de: | dois por cento da receita bruta proveniente da comercializa¢do da sua
producdo; Il um décimo por cento da receita bruta proveniente da comercializagdo da sua producéo para financiamento
de complementacdo das prestacfes por acidente de trabalho. 1 O segurado especial de que trata este artigo, além da
contribuicdo obrigatoria referida no caput podera contribuir, facultativamente, na forma do art. 21 desta lei. 2 A pessoa
fisica de que trata a alinea a do inciso V do art. 12 contribui, também, obrigatoriamente, na forma do art. 21 desta lei. 3
Integram a producéo, para os efeitos deste artigo, os produtos de origem animal ou vegetal, em estado natural ou
submetidos a processos de beneficiamento ou industrializagdo rudimentar, assim compreendidos, entre outros, 0s
processos de lavagem, limpeza, descarocamento, pilagem, descascamento, lenhamento, pasteurizagdo, resfriamento,
secagem, fermentacdo, embalagem, cristalizagdo, fundicdo, carvoejamento, cozimento, destilacdo, moagem, torrefacéo,
bem como os subprodutos e os residuos obtidos através desses processos. 4 N&o integra a base de calculo dessa
contribuicdo a produgdo rural destinada ao plantio ou reflorestamento, nem sobre o produto animal destinado a
reproducao ou criacdo pecudria ou granjeira e a utilizacdo como cobaias para fins de pesquisas cientificas, quando
vendido pelo proprio produtor e quem a utilize diretamente com essas finalidades, e no caso de produto vegetal, por
pessoa ou entidade que, registrada no Ministério da Agricultura, do Abastecimento e da Reforma Agréria, se dedique ao
comércio de sementes € mudas no Pais. 5 (Vetado). .....ccccoceevrvreeerireeninienneereeeenes Art. 30, o
............................................... IV - 0 adquirente, o consignatario ou a cooperativa ficam sub-rogados nas obrigacdes da
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pessoa fisica de que trata a alinea a do inciso V do art. 12 e do segurado especial pelo cumprimento das obrigacdes do
art. 25 desta lei, exceto no caso do inciso X deste artigo, na forma estabelecida em regulamento;
............................................... X - a pessoa fisica de que trata a alinea a do inciso V do art. 12 e o segurado especial sdo
obrigados a recolher a contribuicdo de que trata o art. 25 desta lei no prazo estabelecido no inciso 111 deste artigo, caso
comercializem a sua producéo no exterior ou, diretamente, no varejo, a0 CONSUMIAON. .........cccervrerveriarennnn. Assim, esta
Lei, equiparando o empregador rural pessoa fisica ao segurado especial, determinou o que anteriormente havia sido
revogado em razdo de incompatibilidade constitucional, ou seja, a incidéncia da contribuigéo previdenciaria do
empregador pessoa fisica sobre a produgdo rural. Observo, mais uma vez, que, quanto ao segurado especial, h4
especifica fonte de custeio (artigo 195, 8°, da Constituicdo Federal).Resta, pois, flagrante a inconstitucionalidade do
artigo 25 da Lei n° 8.212/91, na redagdo da Lei n° 8.540/92, j& que ndo havia fonte de custeio a amparar a estipulacéo
legal, e somente Lei Complementar poderia crid-la (artigo 154, inciso |, da CF/88). Adveio, entdo, em 1998, a Emenda
Constitucional n° 20, que dispds:Art.195. A seguridade social sera financiada...e das seguintes contribui¢des sociais. | -
do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre: a) a folha de salarios e
demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que lhe preste servi¢o, mesmo
sem vinculo empregaticio; b) a receita ou o faturamento; ¢) o lucro; Como pode ser notado, a Emenda Constitucional n°
20/98 ampliou as fontes de custeio da seguridade social, incluindo a possibilidade de incidéncia da contribuicdo
previdenciaria sobre a receita do empregador (antes eram somente a folha de salarios, o faturamento e o lucro).Nestes
termos, apds a Emenda Constitucional n° 20/98, nao ha que falar em inconstitucionalidade da incidéncia de contribuicdo
previdenciaria sobre a producdo rural (receita) de empregador, desde que haja legislacdo infraconstitucional posterior a
tal mudanca constitucional prevendo esta fonte de custeio.E foi neste contexto que veio a viger a Lei n° 10.256/2001,
que dispds:Art. 10 A Lei no 8.212, de 24 de julho de 1991, passa a vigorar com as seguintes alterac@es:...Art. 25. A
contribuicdo do empregador rural pessoa fisica, em substituicéo & contribuicéo de que tratam os incisos | e Il do art. 22,
e a do segurado especial, referidos, respectivamente, na alinea a do inciso V e no inciso VII do art. 12 desta Lei,
destinada a Seguridade SOCial, € AE:.......cccvevieieieri s Observo que a Lei dispbe que o
empregador rural pessoa fisica recolhe contribuicéo a seguridade social, nos termos do artigo 25, excluindo-se a
incidéncia do artigo 22, incisos I e 11, da Lei n® 8.212/91 (que trata da incidéncia de contribuicdo social sobre a folha de
salarios). Ou seja, deixou-se de tributar a folha de salarios, para tributar a receita do produtor rural empregador, tudo
dentro do permissivo constitucional trazido pela emenda 20/98 (art. 195, |, b, CF).Subsiste, assim, a obrigagdo do
recolhimento da contribui¢do previdenciaria, nos moldes previstos na Lei n® 10.256/2001, a qual norma esta que reputo
constitucional, j& que esté de acordo com o artigo 195, |, b, CF, com redacdo dada pela EC n° 20/98.Ressalto que a
decisdo proferida pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal, nos autos do recurso extraordinario n® 363.852, foi
exatamente neste sentido:Decisdo: O Tribunal, por unanimidade e nos termos do voto do Relator, conheceu e deu
provimento ao recurso extraordinario para desobrigar os recorrentes da retencdo e do recolhimento da contribuicéo
social ou do seu recolhimento por subrrogacdo sobre a receita bruta proveniente da comercializacdo da produg&o rural
de empregadores, pessoas naturais, fornecedores de bovinos para abate, declarando a inconstitucionalidade do artigo 1°
da Lei n° 8.540/92, que deu nova redacgdo aos artigos 12, incisos V e VII, 25, incisos | e 11, e 30, inciso IV, da Lei n°
8.212/91, com a redacdo atualizada até a Lei n® 9.528/97, até que legislacdo nova, arrimada na Emenda Constitucional
n° 20/98, venha a instituir a contribuicdo, tudo na forma do pedido inicial, invertidos os 6nus da sucumbéncia. Em
seguida, o Relator apresentou peti¢do da Unido no sentido de modular os efeitos da deciséo, que foi rejeitada por
maioria, vencida a Senhora Ministra Ellen Gracie. Votou o Presidente, Ministro Gilmar Mendes. Ausentes, licenciado, o
Senhor Ministro Celso de Mello e, neste julgamento, o Senhor Ministro Joaquim Barbosa, com voto proferido na
assentada anterior. Plenario, 03.02.2010. (grifei)E nem poderia ser de outra maneira. O Recurso Extraordinario n®
363.852 foi interposto nos autos da acdo n® 1999.01.00.111.378-2 (ajuizada em 1999), ou seja, antes do advento da Lei
n° 10.256/2001, o que delimitou a lide apenas a constitucionalidade ou ndo da Lei n® 8.540/92.Esclareco mais uma vez
que o artigo 25 da Lei n® 8.212/91 diz respeito apenas aos produtores rurais empregadores pessoas fisicas. Quanto a
pessoa juridica, a legislagdo é outra (artigo 25 da Lei n® 8.870/94), destacando-se que o ora autor € pessoa fisica.Assim,
a partir de 08/10/2001 (noventa dias apds a publicacdo da Lei n® 10.256/2001), é lidima a cobranca da contribuic¢do do
empregador rural pessoa fisica, nos termos do inciso | e Il do artigo 25 da Lei n® 8.212/91. Observo que, a despeito do
disposto no artigo 5° da Lei n° 10.256/2001, aplica-se no presente caso o artigo 195, 6°, da Constituicdo Federal, ante a
inconstitucionalidade do artigo 1° da Lei n® 8.540/92.6.- Passo a apreciar o pedido de repeticéo do tributo recolhido
entre 08/06/2000 a 08/06/2010.Primeiro, observo que, de acordo com o exposto no item acima, somente os tributos
recolhidos anteriormente a 08/10/2001 padeciam de inconstitucionalidade.Todavia, hé& que se atentar para a prescrigao
tributaria. Tratando-se de langamento por homologacdo, cujo fato gerador ocorreu antes da entrada em vigor da Lei
Complementar n° 118/05 (09/06/2005), o prazo para repeticao é de dez anos, ja que, conforme pacificado pelo Superior
Tribunal de Justica, contam-se cinco anos a partir da data da ocorréncia do fato gerador, acrescido de mais cinco
contados da homologacéo tacita (artigos 150, 4°, c/c artigo 173, inciso |, do CTN).Tal conclusao decorre da
interpretagdo do artigo 3° da Lei complementar n® 118/05 c/c artigo 105 do Codigo Tributario Nacional que
dispdem: Art. 30 Para efeito de interpretacéo do inciso | do art. 168 da Lei no 5.172, de 25 de outubro de 1966 - Codigo
Tributario Nacional, a extingdo do crédito tributario ocorre, no caso de tributo sujeito a langamento por homologacéo,
no momento do pagamento antecipado de que trata o 1o do art. 150 da referida Lei.Art. 105. A legislacdo tributaria
aplica-se imediatamente aos fatos geradores futuros e aos pendentes, assim entendidos aqueles cuja ocorréncia tenha
tido inicio mas ndo esteja completa nos termos do artigo 116.Também esclareco que a disposicao do artigo 3° da Lei
Complementar n® 118/05 ndo tem carater meramente interpretativo, mas sim cria direito novo, restando inconstitucional
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a remissdo a aplicacédo do artigo 106, inciso I, do Codigo Tributério Nacional. Aplica-se, no caso, o artigo 105 do CTN,
0u seja, 0 novo prazo prescricional aplica-se apenas aos fatos geradores futuros e pendentes.No sentido acima disposto,
confira-se a jurisprudéncia que cito.PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO
CONFIGURADA. IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGAGAO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE.
CONTROLE DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO. JULGAMENTO DO RECURSO
ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA (RESP 1.002.932/SP). FINALIDADE DE
PREQUESTIONAMENTO DE MATERIA OBJETO DE POSSIVEL RECURSO EXTRAORDINARIO. REJEICAO.
PRECEDENTES DO STJ. 1. Os embargos de declaracdo sdo cabiveis quando houver no acorddo ou sentenga, omissao,
contrariedade ou obscuridade, nos termos do art. 535, I e Il, do CPC. 2. O prazo prescricional das acfes de
compensagao/repeticdo de indébito, do ponto de vista pratico, deve ser contado da seguinte forma: relativamente aos
pagamentos efetuados a partir da vigéncia da Lei Complementar 118/2005 (09.06.05), o prazo para se pleitear a
restituicao é de cinco anos a contar da data do recolhimento indevido; e relativamente aos pagamentos anteriores, a
prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo méaximo de cinco anos a contar da
vigéncia da novel lei complementar (Precedente da Primeira Secdo submetido ao rito do artigo 543-C, do CPC: RESP
1.002.932/SP, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Se¢do, julgado em 25.11.2009). 3. Isto porque a Corte Especial
declarou a inconstitucionalidade da expresséo observado, quanto ao art. 3°, o disposto no art. 106, I, da Lei n°® 5.172, de
25 de outubro de 1966 - Codigo Tributério Nacional, constante do artigo 4°, segunda parte, da Lei Complementar
118/2005 (Al nos ERESP 644.736/PE, Relator Ministro Teori Albino Zavascki, julgado em 06.06.2007). 4. Deveras, a
norma inserta no artigo 3°, da lei complementar em tela, indubitavelmente, cria direito novo, ndo configurando lei
meramente interpretativa, cuja retroacdo é permitida, consoante apregoa doutrina abalizada: Denominam-se leis
interpretativas as que tém por objeto determinar, em caso de ddvida, o sentido das leis existentes, sem introduzir
disposicbes novas. {nota: A questéo da caracterizagdo da lei interpretativa tem sido objeto de ndo pequenas
divergéncias, na doutrina. Ha a corrente que exige uma declaragéo expressa do proprio legislador (ou do 6rgéo de que
emana a norma interpretativa), afirmando ter a lei (ou a norma juridica, que ndo se apresente como lei) carater
interpretativo. Tal é o entendimento da AFFOLTER (Das intertemporale Recht, vol. 22, System des deutschen
birgerlichen Uebergangsrechts, 1903, pag. 185), julgando necessaria uma Auslegungsklausel, ao qual GABBA, que
cita, nesse sentido, decisao de tribunal de Parma, (...) Compreenséo também de VESCOV!I (Intorno alla misura dello
stipendio dowvuto alle maestre insegnanti nelle scuole elementari maschili, in Giurisprudenza italiana, 1904, 1,1, cols.
1191, 1204) e a que adere DUGUIT, para quem nunca se deve presumir ter a lei carater interpretativo - os tribunais néo
podem reconhecer esse carater a uma disposic¢ao legal, sendo nos casos em que o legislador ho atribua expressamente
(Traité de droit constitutionnel, 3a ed., vol. 20, 1928, pag. 280). Com 0 mesmo ponto de vista, o0 jurista patrio PAULO
DE LACERDA concede, entretanto, que seria exagero exigir que a declaragéo seja inseri da no corpo da propria lei ndo
vendo motivo para desprezé-la se langada no predmbulo, ou feita noutra lei. Encarada a quest&o, do ponto de vista da lei
interpretativa por determinacgéo legal, outra indagacéo, que se apresenta, é saber se, manifestada a explicita declaracdo
do legislador, dando carater interpretativo, a lei, esta se deve reputar, por isso, interpretativa, sem possibilidade de
analise, por ver se redine requisitos intrinsecos, autorizando uma tal consideracao. (...) ... SAVIGNY coloca a questao
Nnos seus precisos termos, ensinando: trata-se unicamente de saber se o legislador fez, ou quis fazer uma lei
interpretativa, e, ndo, se na opinido do juiz essa interpretacdo esta conforme com a verdade (System des heutigen
romischen Rechts, vol. 8o, 1849, pag. 513). Mas, ndo é possivel dar coeréncia a coisas, que sdo de si incoerentes, nao se
consegue conciliar o que é inconcilidvel. E, desde que a chamada interpretacdo auténtica é realmente incompativel com
0 conceito, com 0s requisitos da verdadeira interpretacdo (v., supra, a hota 55 ao n 67), ndo admira que se procurem
torcer as consequéncias inevitaveis, fatais de tese forcada, evitando-se-lhes os perigos. Compreende-se, pois, que muitos
autores ndo aceitem o rigor dos efeitos da impropria interpretacdo. Ha quem, como GABBA (Teoria delta retroattivita
delle leggi, 3a ed., vol. 10, 1891, pag. 29), que invoca MAILHER DE CHASSAT (Traité de la rétroactivité des lois,
vol. 10, 1845, pégs. 131 e 154), sendo seguido por LANDUCCI (Trattato storico-teorico-pratico di diritto civile
francese ed italiano, versione ampliata del Corso di diritto civile francese, secondo il metodo dello Zachari, di Aubry e
Rau, vol. 1o e Unico, 1900, pag. 675) e DEGNI (Linterpretazione della legge, 2a ed., 1909, pag. 101), entenda que € de
distinguir quando uma lei € declarada interpretativa, mas encerra, ao lado de artigos que apenas esclarecem, outros
introduzido novidade, ou modificando dispositivos da lei interpretada. PAULO DE LACERDA (loc. cit.) reconhece ao
juiz competéncia para verificar se a lei €, na verdade, interpretativa, mas somente quando ela propria afirme que o é.
LANDUCCI (nota 7 a pag. 674 do vol. cit.) é de prudéncia manifesta: Se o legislador declarou interpretativa uma lei,
deve-se, certo, negar tal carater somente em casos extremos, quando seja absurdo liga-la com a lei interpretada, quando
nem mesmo se possa considerar a mais errada interpretacdo imaginavel. A lei interpretativa, pois, permanece tal, ainda
que errbnea, mas, se de modo insuperavel, que suplante a mais aguda conciliagdo, contrastar com a lei interpretada,
desmente a prépria declaracéo legislativa. Ademais, a doutrina do tema é pacifica no sentido de que: Pouco importa que
o legislador, para cobrir o atentado ao direito, que comete, dé a sua lei o carater interpretativo. E um ato de hipocrisia,
gue ndo pode cobrir uma violacéo flagrante do direito (Traité de droit constitutionnel, 3* ed., vol. 2°, 1928, pags. 274-
275). (Eduardo Espinola e Eduardo Espinola Filho, in A Lei de Introducéo ao Cédigo Civil Brasileiro, Vol. |, 3a ed.,
pags. 294 a 296). 5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da
LC 118/05 (09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos
tributos sujeitos a lancamento por homologacdo, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde
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que, na data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no maximo, cinco anos da contagem do lapso temporal
(regra que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Cédigo Civil de 2002, segundo o qual: Serdo os da lei anterior
0s prazos, quando reduzidos por este Cédigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada.). 6. Por outro lado, ocorrido o pagamento antecipado do tributo ap6s a
vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do prazo prescricional para a repeticdo/compensacéo é a data do
recolhimento indevido. 7. In casu, a empresa impetrou 0 mandamus em 25.04.2001, pretendendo a compensacao de
valores indevidamente recolhidos a titulo de contribuicdo ao PIS, cujos fatos geradores ocorreram no periodo de janeiro
de 1992 a novembro de 1995, o que, nos termos dos arts. 168, 1, e 150, 4°, do CTN, revela inequivoca a inocorréncia da
prescri¢do, porquanto tributo sujeito a lancamento por homologacéo, cuja prescri¢do opera-se 5 (cinco) anos apds
expirado o prazo para aquela atividade. 8. Outrossim, no que pertine aos pagamentos indevidos ocorridos apds
09.06.2005, verifica-se que o ajuizamento da a¢do ndo se deu em prazo superior a cinco anos da data da vigéncia da LC
118/05. 9. O inconformismo, cujo real objetivo € o prequestionamento de dispositivos e principios constitucionais, ndo
ha& como prosperar, porquanto evidentemente desborda dos estreitos limites previstos pelo artigo 535 do CPC. 10. Os
embargos de declaracdo tém como requisito de admissibilidade a indicacdo de algum dos vicios previstos no art. 535 do
CPC, constantes do decisum embargado, ndo se prestando, portanto, ao rejulgamento da matéria posta nos autos,
tampouco ao mero prequestionamento de dispositivos constitucionais, para a viabilizacdo de eventual recurso
extraordindrio, porquanto visam unicamente completar a decisdo quando presente omissdo de ponto fundamental,
contradicdo entre a fundamentacéo e a concluséo, ou obscuridade nas razdes desenvolvidas. 11. Impde-se a rejeicao de
embargos declaratdrios que tém o Unico propoésito de prequestionar a matéria objeto de recurso extraordinario a ser
interposto (Precedentes: EDcl no AgRg no REsp 708062/PR, Rel. Ministro Luiz Fux, DJ 13.03.2006; EDcl no REsp
415.872/SC, Rel. Ministro Castro Meira, DJ de 24.10.2005; e EDcl no AgRg no AG 630.190/MG, Rel. Ministro
Francisco Falcéo, DJ de 17.10.2005). 12. Embargos de declaracdo parcialmente acolhidos, tdo-somente para esclarecer
gue o julgado da Corte Especial, que decidiu a argliicdo de inconstitucionalidade do ERESP 644.736/PE, restou
aplicado in casu, mantendo, no mais, 0 acérddao embargado.(EARESP 200401759776- EARESP - EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL - 709805-Relator: LUIZ FUX-Primeira
Turma do Superior Tribunal de Justica- DJE DATA:01/07/2010).Assim, considerando que o ajuizamento desta a¢do se
deu em 08/06/2010, os tributos recolhidos entre 08/06/2000 a 07/10/2001 poderiam ser objeto de ressarcimento, ja que
ndo alcangados pela prescri¢do. Todavia, a parte autora ndo tem legitimidade para postular restitui¢do. Diz o CTN
guanto a sujeicdo passiva tributaria e repeticdo do pagamento indevido: Art. 121. Sujeito passivo da obrigacéo principal
é a pessoa obrigada ao pagamento de tributo ou penalidade pecunidria.Paragrafo Gnico. O sujeito passivo da obrigacéo
principal diz-se:l - contribuinte, quando tenha relacdo pessoal e direta com a situacdo que constitua o respectivo fato
gerador; 1 - responsavel, quando, sem revestir a condi¢éo de contribuinte, sua obrigacéo decorra de disposigao expressa
de lei. Art. 123. Salvo disposic@es de lei em contrério, as convencgdes particulares, relativas a responsabilidade pelo
pagamento de tributos, ndo podem ser opostas a Fazenda Publica, para modificar a defini¢do legal do sujeito passivo
das obrigac0es tributérias correspondentes.Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio
protesto, a restituicdo total ou parcial do tributo, seja qual for a modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no
4° do artigo 162, nos seguintes casos: | - cobran¢a ou pagamento espontaneo de tributo indevido ou maior que o devido
em face da legislacdo tributaria aplicavel, ou da natureza ou circunstancias materiais do fato gerador efetivamente
ocorrido; II - erro na edificacdo do sujeito passivo, na determinacdo da aliquota aplicavel, no calculo do montante do
débito ou na elaboracédo ou conferéncia de qualquer documento relativo ao pagamento; 11 - reforma, anulagéo,
revogacado ou rescisdo de decisdo condenatdria. Art. 166. A restituicdo de tributos que comportem, por sua natureza,
transferéncia do respectivo encargo financeiro somente serd feita a quem prove haver assumido o referido encargo, ou,
no caso de té-lo transferido a terceiro, estar por este expressamente autorizado a recebé-la. No caso da contribuicéo
prevista no artigo 25 da Lei n® 8.212/91, incumbe ao adquirente da producdo rural destacar do preco pago o montante
correspondente ao tributo e repassa-lo ao INSS, consoante o disposto no artigo 30, incisos Il e IV, da mesma Lei.Art.
30. A arrecadacéo e o recolhimento das contribui¢fes ou de outras importancias devidas a Seguridade Social obedecem
as seguintes normas: (Redag&o dada pela Lei n 8.620, de 5.1.93) ...11I - a empresa adquirente, consumidora ou
consignataria ou a cooperativa séo obrigadas a recolher a contribuicdo de que trata o art. 25 até o dia 20 (vinte) do més
subsequente ao da operagdo de venda ou consignagdo da producdo, independentemente de essas operacdes terem sido
realizadas diretamente com o produtor ou com intermediario pessoa fisica, na forma estabelecida em regulamento;
(Redacgdo dada pela Lei n® 11.933, de 2009). (Producéo de efeitos).IV - a empresa adquirente, consumidora ou
consignataria ou a cooperativa ficam sub-rogadas nas obrigacfes da pessoa fisica de que trata a alinea a do inciso V do
art. 12 e do segurado especial pelo cumprimento das obrigacGes do art. 25 desta Lei, independentemente de as
operacOes de venda ou consignacéo terem sido realizadas diretamente com o produtor ou com intermediario pessoa
fisica, exceto no caso do inciso X deste artigo, na forma estabelecida em regulamento; (Redacdo dada pela Lei 9.528, de
10.12.97) .... Deste modo, s&o 0s autores sujeitos passivos diretos, eis que sofrem o abalo econémico. Os adquirentes da
producdo sdo os sujeitos passivos indiretos, ja que procedem ao recolhimento do tributo.Ou seja, a relacéo juridica
tributaria é formada somente entre o adquirente da producdo e o fisco. Por consequencia, somente o adquirente da
producéo, o qual efetuou o pagamento do tributo indevido, tem legitimidade para postular sua repeticdo frente ao
fisco.Nao se nega ao produtor rural o direito de pugnar pela devolucéo do valor descontado a titulo de contribuicdo
previdenciaria incidente sobre a venda de sua producédo. Todavia, somente podera fazé-lo frente ao contribuinte de
direito e apos este ter reavido 0 montante junto ao fisco. Sao duas relagdes juridicas instauradas: uma de carater
tributario, entre o Fisco e o adquirente da producao rural e outra, de carater privado, entre o produtor rural e o
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adquirente da producdo rural.Deste modo, os autores padecem de legitimidade para postular a repeti¢do do indébito
tributario.Neste sentido, confira-se a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica que cito:TRIBUTARIO.
PROCESSUAL CIVIL. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA DO PRODUTOR RURAL. RECOLHIMENTO.
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. LEI8.212/91, ARTS. 25 E 30. RESTITUICAO DO INDEBITO. LEGITIMIDADE
AD CAUSAM PARA O PEDIDO. PROVA DO ENCARGO FINANCEIRO. CTN, ART. 166. SUMULA 546/STF.
DIREITO AO DEPOSITO DO SUBSTITUTO PARA DISCUTIR EXACAO E ILEGITIMIDADE PARA ESSE FIM
DO SUBSTITUIDO. 1. O fenémeno da substituicio tributaria impde ao substituto a responsabilidade legal pelo
pagamento do tributo por motivos que escapam & sindicancia do Poder Judiciério, salvo a inconstitucionalidade.
Instituida a substituicdo, o substituto, sujeito passivo tributario indireto, assume os dnus, por isso que se lhe estendem os
bdnus. Consectariamente, o substituto tributério pode repetir, compensar, bem como realizar, & luz da lei, tudo quanto
diga respeito ao 6nus que suportou. O substituido, posto ndo despender reservas financeiras ndo pode efetivar operacgdes
tributérias que tenham como premissa esse aspecto oneroso econdmico dos tributos. Nesse seguimento, € cedico no Eg.
STJ que a legitimidade para postular em juizo a restituigdo de valores indevidamente recolhidos, em principio, é do
sujeito passivo da obrigagdo tributdria, isto €, daquele a quem a lei impde o dever de pagar o tributo, seja ele
contribuinte (CTN, art. 121, 1) ou responsavel (CTN, art. 121, Il). 2. Moderando essa orientacéo, a fim de evitar
enriquecimento ilicito de quem ndo suportou de fato o 6nus financeiro da tributacéo, o art. 166 do CTN e a Sumula
546/STF preconizam que somente cabe a restituicdo quando evidenciado que o contribuinte de direito ndo recuperou do
contribuinte de fato o valor recolhido. 3. Gravitando o litigio em torno da contribuicdo previdenciaria exigida do
produtor rural (Lei 8.212/91, art. 25, | e Il) incumbe ao adquirente de sua producéo destacar do preco pago 0 montante
correspondente ao tributo e repassa-lo ao INSS (Lei 8.212/91, art. 30, Il e V). Evidencia-se, nessa sistematica, que o
adquirente ndo sofre diminuicdo patrimonial pelo recolhimento da exacéo, pois separou do pagamento ao produtor rural
o valor do tributo. 4. Permite-se ao adquirente, contudo, discutir a legalidade da exigéncia, caso a entenda descabida, de
modo a obter provimento jurisdicional que Ihe autorize a recolhé-la da forma que entende conforme a lei. 5. Deveras,
ausente o direito de repetir, ou qualquer outro de ordem financeira, falece ao produtor rural o direito de depositar para
discutir a exigibilidade da referida exacéo. 6. Recurso Especial parcialmente conhecido, e, nessa parte,
desprovido.(RESP-200400607811- RESP - RECURSO ESPECIAL - 654038-relator: Luiz Fux- Primeira Truma do
Superior Tribunal de Justica- DJ DATA:17/10/2005 PG:00183 RDDT VOL.:00123 PG:00200).Ademais, mesmo que se
admitisse a legitimidade dos autores, para o fim de repeti¢do do indébito, ndo foi juntada aos autos comprovacéo de
recolhimento do tributo, mas tdo-somente notas fiscais que demonstram a retengdo tributaria, insuficientes &
demonstracgdo do direito que se busca por meio desta acdo. Deste modo, com relagéo ao pedido de repeticdo do indébito,
a acdo deve ser extinta, sem resolugdo de mérito, por ilegitimidade de parte.7.- Pelo exposto JULGO: -
PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido de declaragdo de inexisténcia de relagéo juridica, julgando o feito com
resolugdo do mérito, nos termos do artigo 269, 1, do Codigo de Processo Civil, DECLARANDO incidentalmente a
inconstitucionalidade do artigo 1° da Lei n® 8.540/92, com redacdo atualizada até a Lei n® 9.528/97, e DECLARANDO
inexistente a relacéo juridica tributéria relativa as contribui¢des previdencidrias incidentes sobre a comercializacdo de
sua producéo rural, previstas no artigo 25, incisos | e 1l, da Lei n® 8.212/91 somente até noventa dias contados do
advento da Lei n° 10.256/2001, ou seja, até 08/10/2001. - EXTINTO o processo, sem resolucdo de mérito, nos termos
do artigo 267, inciso VI, do Cddigo de Processo Civil, com relacédo ao pedido de repeticdo de indébito. Sem condenacéo
em honorarios advocaticios, ante a sucumbéncia reciproca. Custas ex lege. Com o transito em julgado, arquivem-se os
autos, com as cautelas e registros cabiveis. P.R.I.

0002797-87.2010.403.6107 - PEDRO SILVA VILLELA(SP172926 - LUCIANO NITATORI E SP184780 - MARCOS
ALVES DE OLIVEIRA) X UNIAO FEDERAL

Vistos em sentenca.PEDRO SILVA VILLELA op6s os presentes Embargos de Declaracdo em relacdo a sentenca
prolatada as fls. 212/220, j& que a mesma teria incorrido em contradi¢do quando condenou a parte autora no pagamento
de honorérios advocaticios.E o relatorio do necessario. DECIDO. Inicialmente, observo que os presentes embargos sdo
tempestivos, razéo pela qual passo a sua anlise.Sem razéo os embargos. Nao ha qualquer contradicéo na deciséo
impugnada.A explicitacdo ora pretendida tem indisfarcavel conotacdo infringente de novo julgamento, de modo que
desborda do campo dos embargos de declaragio.E decisio unanime em nossos Tribunais Superiores que: N&o pode ser
conhecido recurso que, sob o rétulo de embargos declaratérios, pretende substituir a decisdo recorrida por outra. Os
embargos declaratérios séo apelos de integracdo - ndo de substitui¢do. (STJ - 12 Turma, REsp 15.774-0-SP-Edcl, Rel.
Min. HUMBERTO GOMES DE BARROS, j. 25.10.93).Pelo exposto, conheco dos presentes embargos de declaragéo e,
no mérito, 0s REJEITO.P.R.I.

0002802-12.2010.403.6107 - CARLOS ROBERTO MARQUES DE OLIVEIRA X MARIA OTILIA MORAES
MARQUES DE OLIVEIRA(SP172926 - LUCIANO NITATORI E SP148449 - JEAN LOUIS DE CAMARGO SILVA
E TEODORO) X UNIAO FEDERAL

Vistos em sentenca. 1.- Trata-se de Acdo Declaratdria de Inexisténcia de Relagdo Juridica Tributaria c/c Repeticdo de
Indébito, na qual a parte autora CARLOS ROBERTO MARQUES DE OLIVEIRA e MARIA OTILIA MORAES
MARQUES DE OLIVEIRA, produtora rural pessoa fisica, devidamente qualificada na inicial, requer, em sintese, a
declaracao incidental de inconstitucionalidade do artigo 1° da Lei n® 8.540/92, com redacéo atualizada até a Lei n®
9.528/97, declarando-se a inexisténcia de relacéo juridica relativa as contribuicdes previdenciarias incidentes sobre a
comercializacdo de sua produgdo rural, previstas no artigo 25, incisos | e 11, da Lei n° 8.212/91, bem como a restituigéo
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do indevidamente pago nos Gltimos 10 (dez) anos.Para tanto, diz que o legislador ordinério, ao instituir o FUNRURAL,
o fez em desacordo com as hip6teses constitucionais disponiveis para a constitui¢do da exagéo. Afirma que o artigo 25,
incisos | e Il, da Lei n° 8.212/91, instituiu nova fonte de custeio da seguridade social e, para tanto, deveria, nos termos
do que dispdem os artigos 195, 4° c/c 154, inciso |, da Constituicdo Federal, ser normatizada por meio de Lei
Complementar e ndo Ordinaria, como o foi (Lei n° 8.540/92 atualizada pela n® 9.528/97). Também estaria havendo bi-
tributacdo. Requer o reconhecimento incidental da inconstitucionalidade do artigo 1° da Lei n® 8.540/92, com a redagéo
atualizada até a Lei n® 9.528/97. Menciona que, no julgamento do Recurso Extraordinario n° 363.852/MG, o Pleno do
Supremo Tribunal Federal, considerou inconstitucional o artigo 25, incisos | e 11, da Lei n® 8.212/91.Juntou procuracdo
e documentos (fls. 38/63).Deferida prioridade na tramitacéo a fl. 66. Foram desentranhadas e entregues ao patrono do
autor, as notas fiscais (em excesso) que acompanhavam a exordial, conforme determinacdo de fl. 66 e certiddo de fl.
104.2.- Citada, a Unido Federal apresentou contestacéo (fls. 68/101), alegando preliminarmente, auséncia de interesse
de agir, necessidade de juntada de documentos e litisconsércio necessario com o0 SENAR. No mérito, pugnou pela
improcedéncia do pedido. Réplica as fls. 106/122.E o relatério do necessario.DECIDO. 3. - O feito comporta
julgamento antecipado da lide, nos termos do art. 330, I, do Codigo de Processo Civil. As partes sdo legitimas e bem
representadas, estando presentes as condigdes da acdo, bem como os pressupostos de constitui¢do e desenvolvimento
valido e regular da relacéo processual. Oportunamente, verifico que o feito se processou com observancia do
contraditorio e ampla defesa, inexistindo situacdo que possa levar prejuizo ao principio do devido processo legal.4.-
Afasta-se a preliminar de auséncia de interesse de agir, ja que a questdo da existéncia ou nao de prejuizo decorrente da
substituicdo da base de calculo e aliquota da contribuicdo social devida pelo empregador rural pessoa fisica
empregadora, refere-se ao mérito da demanda e a este titulo seréd analisada.Observo que a condicdo de empregador rural
pessoa fisica est4 devidamente documentada nos autos (fls. 48/60).No mais, a documentacdo juntada é suficiente ao
julgamento da agéo, ja que demonstra o desconto da contribuigdo na nota fiscal. Quanto ao valor de eventual indébito,
deverd ser apurado em execucéo de sentenca.Rejeito a preliminar de inclusdo do SENAR na relacéo juridico-processual,
haja vista que desnecessario. Nesse sentido, confira-se a jurisprudéncia que colaciono a seguir: TRIBUTARIO -
CONTRIBUICAO PARA NOVO FUNRURAL - CUSTEIO DA SEGURIDADE SOCIAL. - PRODUTOR RURAL E
AGROINDUSTRIA - DIREITO A IGUALDADE NO TRATAMENTO TRIBUTARIO E FISCAL - ADQUIRENTE
DA PRODUGAO RURAL E SUJEITO PASSIVO DA OBRIGAGCAO TRIBUTARIA. PRELIMINARES DE
ILEGITIMIDADE E DE AUSENCIA DE INTERESSE DE AGIR REJEITADAS. DESNECESSIDADE DE
INTERVENCAO DO SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM RURAL - SENAR COMO LITISCONSORTE
PASSIVO NECESSARIO. ALEGACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE ACOLHIDA. SUBMISSAO DA
MATERIA AO ORGAO ESPECIAL PARA DECLARACAO DA RESPECTIVA INCONSTITUCIONALIDADE DA
CONTRIBUICAO. 1. Primeiramente, ndo ha como negar a vinculagio da empresa adquirente da producéo rural, no que
concerne ao fato gerador da contribuicéo previdenciaria incidente sobre a receita bruta proveniente da comercializacao
da producéo rural, nos termos do artigo 25, inciso | e artigo 30, incisos Il e IV, da Lei n® 8.212/91, com suas alteragdes
posteriores. Portanto, o disposto no artigo 128 do Cédigo Tributario Nacional foi plenamente respeitado, além de que
demonstrado o interesse de agir. 2. A controvérsia diz respeito, exclusivamente a referida contribuigdo previdenciaria
incidente sobre a comercializagdo da producdo rural, face as alteracdes levadas a efeito na Lei n® 8.212/91, em especial
pela Lei n. 8.540/92, Lei n. 8.870/94 e Lei n® 9.528/97, consoante se infere dos termos da peticéo inicial. 3. A
contribuicdo adicional para 0 SERVICO NACIONAL DE APREDIZAGEM RURAL - SENAR, hoje de 0,25 % sobre a
receita bruta proveniente da comercializagdo da producao, segundo disposto no 5° do artigo 22-A da Lei n° 8.212/91,
n&do é objeto da lide, ndo cabendo, destarte, cogitar da necessidade de inclusdo dessa pessoa juridica na relagdo juridica
processual, na condicdo de litisconsorte necessario, tendo em vista a inexisténcia de vinculo que possa determinar a sua
intervencdo obrigatdria no processo, nos termos do artigo 47, do Codigo de Processo Civil. 4. O artigo 195, da
Constituicdo Federal determina que a seguridade social sera financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta,
nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos orgamentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, e das seguintes contribui¢@es sociais: dos empregados, incidentes sobre folha de salérios, o faturamento e o
lucro. 5. A Constituicdo Federal admitiu, ainda, uma categoria especial de contribuintes, ao determinar que o produtor,
0 parceiro, 0 meeiro e o arrendatario rurais, o garimpeiro e o pescador artesanal, bem como os cdnjuges, que exergcam
suas atividades em regime de economia familiar, sem empregados permanentes, contribuirdo para a seguridade social
mediante aplicacdo de uma aliquota sobre o resultado da comercializacdo da producgéo e fardo jus aos beneficios nos
termos da lei., consoante artigo 195, 8°, da Constitui¢do Federal. 6. Assim, a Constituicdo Federal veio a estabelecer
outra fonte de custeio, devida pelos pequenos produtores rurais, pessoas fisicas, que explorem atividades agricolas, em
regime de economia familiar, com ajuda eventual de empregados, com base de calculo diversa daquelas encontradas no
inciso | do artigo 195 da Carta Magna, qual seja o resultado da comercializagdo da producédo. 7. A Lei 8.212/91, em sua
redacdo originaria, ao dispor sobre a organizacdo da seguridade social, instituindo o plano de Custeio, veio a definir
como segurado especial, obrigatério da Previdéncia Social, o produtor , o parceiro, 0 meeiro e o arrendatario rurais, 0
pescador artesanal e o assemelhado, que exercam suas atividades em regime de economia familiar, ainda que com
auxilio eventual de terceiros, bem como de seus respectivos conjuges ou companheiros e filhos maiores de 14 anos ou a
eles equiparados, desde que trabalhem comprovadamente, com o grupo familiar respectivo, ndo tendo, assim, se
afastado do preceituado no paragrafo 8o, do artigo 195 da Constituicdo Federal . 8. Entretanto, o artigo 25, da Lei n°
8.212/91, com redacdo dada pela Lei n. 8.540, de 22.12.92, bem como pela Lei n. 8.870, de 15 de abril de 1994 e Lei n.
9.528, de 10.12.97, Lei n® 9528/97, veio estabelecer formas de contribuicdo do segurado especial, deixando consignado
que a destinada a seguridade social € de 2,5% da receita bruta proveniente da comercializagdo da sua producéo, mais
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0,1% da receita bruta proveniente da comercializagdo da sua producdo para o financiamento das prestacdes por
acidentes de trabalho. 9. Porém, o artigo 195, | e paragrafo 8o da Constitui¢do Federal ndo autorizavam a assim
proceder, j& que, efetivamente, ndo podem ser exigidas contribui¢des sociais sobre o resultado da comercializagéo da
producdo, a ndo ser que o produtor se encontre submetido ao regime de economia familiar ou trabalhe individualmente,
sendo que fora dessas hipdteses, inconstitucional se afigura a exagao, tanto mais porque ndo instituida com base na
competéncia residual da Unido, nem tampouco observada a exigéncia de lei complementar. 10. O artigo 150, da Carta
Magna, assegura ao contribuinte o direito a igualdade de tratamento, sendo vedado tratamento desigual entre
contribuintes que se encontrem em situagdes equivalentes. Assim ndo pode a autarquia, ao exigir as contribuicfes
sociais devidas, tratar de forma diferente o trabalhador urbano e o rural, bem como a empresa urbana e a rural, se é certo
gue, com o advento da Constituicdo Federal de 1988, houve unificagdo do sistema previdenciério, deixando de se falar
em previdéncia urbana e rural, mas simplesmente em Previdéncia Social, ndo se permitindo a subsisténcia de quaisquer
normas diferenciadoras. 11. A contribuicdo questionada nestes autos ndo se subsume as hipdteses autorizadas pelo
artigo 195, | a Il e paragrafo 80, da Constitui¢do de 1988, como também ndo se enquadra na competéncia residual
admitida no paragrafo 40 desse mesmo dispositivo constitucional, vez que néo foi instituida através de lei
complementar, mas atraves de lei ordinaria. 12. Acolhida a alegacéo de inconstitucionalidade do artigo 25 da Lei n°
8.212/91, com redagdo dada pela Lei n. 8.540, de 22.12.92, bem como pela Lei n. 8.870, de 15 de abril de 1994 e Lei n.
9.528, de 10.12.97, Lei n® 9528/97, por violacdo ao disposto no artigo 195, | e paragrafo 8o da Constituigdo Federal, é
caso de submissdo da matéria ao colendo 6rgao especial deste egrégio Tribunal, nos termos do artigo 97, da
Constituicdo Federal; artigo 481, do Cadigo de Processo Civil e artigo 11, paragrafo Gnico, alinea g e artigo 33, inciso
IX, do Regimento Interno deste Tribunal, ndo podendo ser ultimado o julgamento do recurso. 13. Preliminares
rejeitadas. Intervencdo do SENAR a que se julga desnecessaria. Reconhecida inconstitucionalidade do dispositivo legal,
foi determinada a submissdo da matéria ao 6rgado especial deste egrégio Tribunal (Origem: Tribunal Regional Federal -
3% Regido - Classe: AMS - Apelagdo em Mandado de Seguranga - Processo: 200061000000013 - Documento: 222015 -
UF: S&o Paulo- Orgao Julgador: Quinta Turma - Data da decisdo 12/09/2005 _ Data da publicagdo: 28/09/2005 - pagina
424 - Relatora: Juiza Suzana Camargo) . 5.- Passo a apreciacéo do pedido de declaracdo de inexisténcia de relagéo
juridica. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE n° 363.852, declarou a inconstitucionalidade do art. 1° da
Lei n® 8.540/92, que deu nova redacéao aos arts. 12, Ve VII, 25, l e Il, e 30, IV, da Lei n® 8.212-1991, com a redacéo
atualizada pela Lei n® 9.528/1997. A questdo foi decidida pelo c. STF - Superior Tribunal Federal, em julgamento que
se deu repercussio geral:EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO SOCIAL
PREVIDENCIARIA. EMPREGADOR RURAL PESSOA FISICA. INCIDENCIA SOBRE A COMERCIALIZACAO
DA PRODUCAO. ART. 25 DA LEI8.212/91, NA REDACAO DADA A PARTIR DA LEI 8.540/92. RE 363.852/MG,
REL. MIN. MARCO AURELIO, QUE TRATA DA MESMA MATERIA E CUJO JULGAMENTO JA FOI
INICIADO PELO PLENARIO. EXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. 1 (RE 596177 RG, Relator(a): Min.
RICARDO LEWANDOWSKI, julgado em 17/09/2009, DJe-191 DIVULG 08-10-2009 PUBLIC 09-10-2009 EMENT
VOL-02377-07 PP-01439 LEXSTF v. 31, n. 370, 2009, p. 288-293 ).Todavia, ha que se perquirir sobre o alcance
material da decisdo.Fazendo um breve retrocesso sobre a legislacdo do FUNRURAL, é possivel verificar sua instituicdo
pela Lei Complementar n° 11/71, sob os ditames da Constituicdo Federal de 1967. Dizia a Lei:Art. 1° E instituido o
Programa de Assisténcia ao Trabalhador Rural (PRORURAL), nos termos da presente Lei Complementar. 1° Ao Fundo
de Assisténcia ao Trabalhador Rural - FUNRURAL -, diretamente subordinado ao Ministro do Trabalho e Previdéncia
Social e ao qual é atribuida personalidade juridica de natureza autarquica, cabera a execucdo do Programa de
Assisténcia ao Trabalhador Rural, na forma do que dispuser o Regulamento desta Lei Complementar. 2° O
FUNRURAL gozard em téda a sua plenitude, inclusive no que se refere a seus bens, servicos e acdes, das regalias,
privilégios e imunidades da Unido e tera por féro o da sua sede, na Capital da RepuUblica, ou o da Capital do Estado para
o0s atos do ambito déste. Art. 15. Os recursos para o custeio do Programa de Assisténcia ao Trabalhador Rural proviréo
das seguintes fontes: | - da contribuicdo de 2% (dois por cento) devida pelo produtor sébre o valor comercial dos
produtos rurais, e recolhida: ...Deste modo, sob o império desta Lei, o produtor recolhia 0 FUNRURAL sobre o valor
comercial dos produtos rurais.Todavia, a Carta Magna de 1988 trouxe, em seu artigo 195, um novo panorama sobre o
custeio da seguridade social, a saber, a exigéncia de respaldo constitucional. E, nos termos do que dispunha o artigo 34
do Ato das DisposicOes Transitorias, se aplicaria a legislacdo tributéria anterior somente naquilo que néo fosse
incompativel com o novo sistema.Deste modo, ndo estando o valor comercial dos produtos rurais do produtor rural
empregador pessoa fisica arrolado no artigo 195 da CF/88, como fonte de custeio da seguridade social, o FUNRURAL
ndo poderia prevalecer em relacéo a estes. Observo que o artigo 195, 8°, expressamente menciona o produtor rural que
exerce seu trabalho em economia familiar, sem empregados permanentes, excluindo, por 6bvio, o produtor rural com
empregados.Em consequéncia disto, adveio a Lei n® 7.787/89, que assim previu:Art. 3° A contribui¢do das empresas em
geral e das entidades ou 6rgéos a ela equiparados, destinada a Previdéncia Social, incidente sobre a folha de salarios,
serd: | - de 20% sobre o total das remuneracGes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, no decorrer do més, aos
segurados empregados, avulsos, autdnomos e administradores; (Expressdo suspensa pela RSF n° 14, de 1995 11 - de 2%
sobre o total das remuneracGes pagas ou creditadas, no decorrer do més, aos segurados empregados e avulsos, para o
financiamento da complementacéo das prestagdes por acidente do trabalho. 1° A aliquota de que trata o inciso | abrange
as contribuicGes para o salario-familia, para o salario-maternidade, para o abono anual e para 0 PRORURAL, que ficam
suprimidas a partir de 1° de setembro, assim como a contribuicdo basica para a Previdéncia Social. 2° No caso de
bancos comerciais, bancos de investimentos, bancos de desenvolvimento, caixas econdmicas, sociedades de crédito,
financiamento e investimento, sociedades de crédito imobiliario, sociedades corretoras, distribuidoras de titulos e
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valores mobiliarios, empresas de arrendamento mercantil, cooperativas de crédito, empresas de seguros privados e
capitalizacdo, agentes autbnomos de seguros privados e de crédito e entidades de previdéncia privada abertas e
fechadas, além da contribuicdes referidas nos incisos | e 11, é devida a contribuicdo adicional de 2,5% sobre a base de
calculo referida no inciso 1.Foi, pela redacéo da Lei, extinto o FUNRURAL, como, alias, a Constituicdo Federal j&
previa, passando o empregador rural a recolher como empresa (20% sobre a folha de salarios).N&o bastasse a Lei n®
7.787/89, a Lei n° 8.213/91 assim disp0s:Art. 138. Ficam extintos os regimes de Previdéncia Social instituidos pela Lei
Complementar n° 11, de 25 de maio de 1971, e pela Lei n° 6.260, de 6 de novembro de 1975, sendo mantidos, com
valor ndo inferior ao do salario minimo, os beneficios concedidos até a vigéncia desta Lei. Pardgrafo Gnico. Para os que
vinham contribuindo regularmente para os regimes a que se refere este artigo, sera contado o tempo de contribuigao
para fins do Regime Geral de Previdéncia Social, conforme disposto no Regulamento.Assim, estava extinto o
FUNRURAL. N&o possuindo o produtor rural, pessoa fisica, nem faturamento, nem lucro, recolhia sobre a folha de
salarios, derradeira opcdo estabelecida pelo artigo 195, inciso |, da CF/88.Todavia, adveio, em 1992, a Lei n° 8.540, que
assim dispds em seu artigo 1°: Art. 1 A Lei n 8.212, de 24 de julho de 1991, passa a vigorar com altera¢fes nos
seguintes dispositivos: Art. 12. .....ccveiveieveineneiene e V e a) a pessoa fisica,
proprietaria ou ndo, que explora atividade agropecuéria ou pesqueira, em carater permanente ou temporario, diretamente
ou por intermédio de prepostos e com auxilio de empregados, utilizados a qualquer titulo, ainda que de forma ndo
continua; b) a pessoa fisica, proprietaria ou ndo, que explora atividade de extracdo mineral garimpo , em carater
permanente ou temporério, diretamente ou por intermédio de prepostos e com auxilio de empregados, utilizados a
qualquer titulo, ainda que de forma ndo continua; ¢) o ministro de confissdo religiosa e 0 membro de instituto de vida
consagrada e de congregacdo ou de ordem religiosa, este quando por ela mantido, salvo se filiado obrigatoriamente a
Previdéncia Social em razdo de outra atividade, ou a outro sistema previdenciario, militar ou civil, ainda que na
condigdo de inativo; d) o empregado de organismo oficial internacional ou estrangeiro em funcionamento no Brasil,
salvo quando coberto por sistema préprio de previdéncia social; €) o brasileiro civil que trabalha no exterior para
organismo oficial internacional do qual o Brasil € membro efetivo, ainda que 1a domiciliado e contratado, salvo quando
coberto por sistema de previdéncia social do pais do domicilio; Art. 22.
.................................................................................. 5 O disposto neste artigo ndo se aplica a pessoa fisica de que trata a
alinea a do inciso V do art. 12 desta lei. .....cccovereivieriienereieneneieas Art. 25. A contribuicdo da pessoa fisica e do
segurado especial referidos, respectivamente, na alinea a do inciso V e no inciso VIl do art. 12 desta lei, destinada a
Seguridade Social, € de: 1 dois por cento da receita bruta proveniente da comercializacdo da sua producéo; Il um décimo
por cento da receita bruta proveniente da comercializa¢do da sua producdo para financiamento de complementacéo das
prestacdes por acidente de trabalho. 1 O segurado especial de que trata este artigo, além da contribuigdo obrigatéria
referida no caput podera contribuir, facultativamente, na forma do art. 21 desta lei. 2 A pessoa fisica de que trata a
alinea a do inciso V do art. 12 contribui, também, obrigatoriamente, na forma do art. 21 desta lei. 3 Integram a
producdo, para os efeitos deste artigo, 0s produtos de origem animal ou vegetal, em estado natural ou submetidos a
processos de beneficiamento ou industrializagdo rudimentar, assim compreendidos, entre outros, 0s processos de
lavagem, limpeza, descarocamento, pilagem, descascamento, lenhamento, pasteurizacdo, resfriamento, secagem,
fermentacdo, embalagem, cristalizacdo, fundigdo, carvoejamento, cozimento, destilacdo, moagem, torrefacéo, bem
como os subprodutos e os residuos obtidos através desses processos. 4 Nao integra a base de calculo dessa contribuicédo
a producdo rural destinada ao plantio ou reflorestamento, nem sobre o produto animal destinado a reproducéo ou
criacdo pecudria ou granjeira e a utilizacdo como cobaias para fins de pesquisas cientificas, quando vendido pelo
préprio produtor e quem a utilize diretamente com essas finalidades, e no caso de produto vegetal, por pessoa ou
entidade que, registrada no Ministério da Agricultura, do Abastecimento e da Reforma Agraria, se dedique ao comércio
de sementes e mudas no Pais. 5 (Vetado). ......cccocvvevvvvivnicsiecccccc e Art. 30, o
............................................... IV - 0 adquirente, o consignatario ou a cooperativa ficam sub-rogados nas obrigacGes da
pessoa fisica de que trata a alinea a do inciso V do art. 12 e do segurado especial pelo cumprimento das obriga¢des do
art. 25 desta lei, exceto no caso do inciso X deste artigo, na forma estabelecida em regulamento;
............................................... X - a pessoa fisica de que trata a alinea a do inciso V do art. 12 e o segurado especial sdo
obrigados a recolher a contribuicdo de que trata o art. 25 desta lei no prazo estabelecido no inciso 111 deste artigo, caso
comercializem a sua producéo no exterior ou, diretamente, no varejo, a0 CONSUMIAON. .........ccccervrerverearennnn. Assim, esta
Lei, equiparando o empregador rural pessoa fisica ao segurado especial, determinou o que anteriormente havia sido
revogado em razdo de incompatibilidade constitucional, ou seja, a incidéncia da contribuigéo previdenciaria do
empregador pessoa fisica sobre a produgdo rural. Observo, mais uma vez, que, quanto ao segurado especial, h4
especifica fonte de custeio (artigo 195, 8°, da Constituicdo Federal).Resta, pois, flagrante a inconstitucionalidade do
artigo 25 da Lei n° 8.212/91, na redagdo da Lei n° 8.540/92, ja que ndo havia fonte de custeio a amparar a estipulacao
legal, e somente Lei Complementar poderia crid-la (artigo 154, inciso I, da CF/88). Adveio, entdo, em 1998, a Emenda
Constitucional n° 20, que dispds:Art.195. A seguridade social sera financiada...e das seguintes contribui¢des sociais. | -
do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre: a) a folha de salarios e
demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que lhe preste servico, mesmo
sem vinculo empregaticio; b) a receita ou o faturamento; c) o lucro; Como pode ser notado, a Emenda Constitucional n°
20/98 ampliou as fontes de custeio da seguridade social, incluindo a possibilidade de incidéncia da contribuigdo
previdenciaria sobre a receita do empregador (antes eram somente a folha de salarios, o faturamento e o lucro).Nestes
termos, ap6s a Emenda Constitucional n° 20/98, nao ha que falar em inconstitucionalidade da incidéncia de contribuicéo
previdenciaria sobre a producdo rural (receita) de empregador, desde que haja legislacdo infraconstitucional posterior a
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tal mudanca constitucional prevendo esta fonte de custeio.E foi neste contexto que veio a viger a Lei n° 10.256/2001,
gue disp6s:Art. 10 A Lei no 8.212, de 24 de julho de 1991, passa a vigorar com as seguintes alterag@es:...Art. 25. A
contribuicdo do empregador rural pessoa fisica, em substituicdo a contribuicéo de que tratam os incisos | e Il do art. 22,
e a do segurado especial, referidos, respectivamente, na alinea a do inciso V e no inciso VII do art. 12 desta Lei,
destinada a Seguridade SoCial, € Ae:.......ccoviiiieiiiiie e Observo que a Lei dispbe que o
empregador rural pessoa fisica recolhe contribuicéo & seguridade social, nos termos do artigo 25, excluindo-se a
incidéncia do artigo 22, incisos I e 11, da Lei n® 8.212/91 (que trata da incidéncia de contribuicdo social sobre a folha de
salarios). Ou seja, deixou-se de tributar a folha de salérios, para tributar a receita do produtor rural empregador, tudo
dentro do permissivo constitucional trazido pela emenda 20/98 (art. 195, |, b, CF).Subsiste, assim, a obrigagdo do
recolhimento da contribui¢do previdenciaria, nos moldes previstos na Lei n® 10.256/2001, a qual norma esta que reputo
constitucional, j& que esté de acordo com o artigo 195, |, b, CF, com redacéo dada pela EC n° 20/98.Ressalto que a
deciséo proferida pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal, nos autos do recurso extraordinério n° 363.852, foi
exatamente neste sentido:Decisdo: O Tribunal, por unanimidade e nos termos do voto do Relator, conheceu e deu
provimento ao recurso extraordinario para desobrigar os recorrentes da retencéo e do recolhimento da contribuicéo
social ou do seu recolhimento por subrrogacdo sobre a receita bruta proveniente da comercializacdo da produgéo rural
de empregadores, pessoas naturais, fornecedores de bovinos para abate, declarando a inconstitucionalidade do artigo 1°
da Lei n° 8.540/92, que deu nova redagdo aos artigos 12, incisos V e VII, 25, incisos | e 11, e 30, inciso IV, da Lei n°
8.212/91, com a redacdo atualizada até a Lei n® 9.528/97, até que legislacdo nova, arrimada na Emenda Constitucional
n® 20/98, venha a instituir a contribuicdo, tudo na forma do pedido inicial, invertidos os 6nus da sucumbéncia. Em
seguida, o Relator apresentou peti¢do da Unido no sentido de modular os efeitos da deciséo, que foi rejeitada por
maioria, vencida a Senhora Ministra Ellen Gracie. Votou o Presidente, Ministro Gilmar Mendes. Ausentes, licenciado, o
Senhor Ministro Celso de Mello e, neste julgamento, o Senhor Ministro Joaquim Barbosa, com voto proferido na
assentada anterior. Plenario, 03.02.2010. (grifei)E nem poderia ser de outra maneira. O Recurso Extraordinario n®
363.852 foi interposto nos autos da acdo n® 1999.01.00.111.378-2 (ajuizada em 1999), ou seja, antes do advento da Lei
n° 10.256/2001, o que delimitou a lide apenas a constitucionalidade ou ndo da Lei n° 8.540/92.Esclareco mais uma vez
que o artigo 25 da Lei n° 8.212/91 diz respeito apenas aos produtores rurais empregadores pessoas fisicas. Quanto a
pessoa juridica, a legislagdo é outra (artigo 25 da Lei n° 8.870/94), destacando-se que o ora autor € pessoa fisica.Assim,
a partir de 08/10/2001 (noventa dias apds a publicacdo da Lei n® 10.256/2001), é lidima a cobranca da contribuicdo do
empregador rural pessoa fisica, nos termos do inciso | e Il do artigo 25 da Lei n® 8.212/91. Observo que, a despeito do
disposto no artigo 5° da Lei n° 10.256/2001, aplica-se no presente caso o artigo 195, 6°, da Constituicdo Federal, ante a
inconstitucionalidade do artigo 1° da Lei n® 8.540/92.6.- Passo a apreciar o pedido de repeticéo do tributo recolhido
entre 08/06/2000 a 08/06/2010.Primeiro, observo que, de acordo com o exposto no item acima, somente os tributos
recolhidos anteriormente a 08/10/2001 padeciam de inconstitucionalidade.Todavia, hé& que se atentar para a prescrigao
tributaria. Tratando-se de lancamento por homologacao, cujo fato gerador ocorreu antes da entrada em vigor da Lei
Complementar n° 118/05 (09/06/2005), o prazo para repeti¢ao é de dez anos, j& que, conforme pacificado pelo Superior
Tribunal de Justica, contam-se cinco anos a partir da data da ocorréncia do fato gerador, acrescido de mais cinco
contados da homologacé&o técita (artigos 150, 4°, c/c artigo 173, inciso |, do CTN).Tal conclusao decorre da
interpretacdo do artigo 3° da Lei complementar n® 118/05 c/c artigo 105 do Codigo Tributario Nacional que
dispGem: Art. 30 Para efeito de interpretacdo do inciso | do art. 168 da Lei no 5.172, de 25 de outubro de 1966 - Codigo
Tributario Nacional, a extincdo do crédito tributario ocorre, no caso de tributo sujeito a lancamento por homologacéo,
no momento do pagamento antecipado de que trata o 10 do art. 150 da referida Lei.Art. 105. A legislacdo tributaria
aplica-se imediatamente aos fatos geradores futuros e aos pendentes, assim entendidos aqueles cuja ocorréncia tenha
tido inicio mas ndo esteja completa nos termos do artigo 116.Também esclareco que a disposi¢do do artigo 3° da Lei
Complementar n® 118/05 ndo tem carater meramente interpretativo, mas sim cria direito novo, restando inconstitucional
aremissdo a aplicacdo do artigo 106, inciso I, do Cédigo Tributario Nacional. Aplica-se, no caso, o artigo 105 do CTN,
0u seja, 0 novo prazo prescricional aplica-se apenas aos fatos geradores futuros e pendentes.No sentido acima disposto,
confira-se a jurisprudéncia que cito.PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO
CONFIGURADA. IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGAGCAO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE.
CONTROLE DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO. JULGAMENTO DO RECURSO
ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA (RESP 1.002.932/SP). FINALIDADE DE
PREQUESTIONAMENTO DE MATERIA OBJETO DE POSSIVEL RECURSO EXTRAORDINARIO. REJEICAO.
PRECEDENTES DO STJ. 1. Os embargos de declaracdo sao cabiveis quando houver no acorddo ou sentenca, omissao,
contrariedade ou obscuridade, nos termos do art. 535, I e Il, do CPC. 2. O prazo prescricional das acdes de
compensagdo/repeticdo de indébito, do ponto de vista pratico, deve ser contado da seguinte forma: relativamente aos
pagamentos efetuados a partir da vigéncia da Lei Complementar 118/2005 (09.06.05), o prazo para se pleitear a
restituicao é de cinco anos a contar da data do recolhimento indevido; e relativamente aos pagamentos anteriores, a
prescrigdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo maximo de cinco anos a contar da
vigéncia da novel lei complementar (Precedente da Primeira Secdo submetido ao rito do artigo 543-C, do CPC: RESP
1.002.932/SP, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Se¢do, julgado em 25.11.2009). 3. Isto porque a Corte Especial
declarou a inconstitucionalidade da expressdo observado, quanto ao art. 3°, o disposto no art. 106, |, da Lei n°® 5.172, de
25 de outubro de 1966 - Cédigo Tributario Nacional, constante do artigo 4°, segunda parte, da Lei Complementar
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118/2005 (Al nos ERESP 644.736/PE, Relator Ministro Teori Albino Zavascki, julgado em 06.06.2007). 4. Deveras, a
norma inserta no artigo 3°, da lei complementar em tela, indubitavelmente, cria direito novo, ndo configurando lei
meramente interpretativa, cuja retroacdo é permitida, consoante apregoa doutrina abalizada: Denominam-se leis
interpretativas as que tém por objeto determinar, em caso de dlvida, o sentido das leis existentes, sem introduzir
disposicbes novas. {nota: A questao da caracterizagdo da lei interpretativa tem sido objeto de ndo pequenas
divergéncias, na doutrina. Ha a corrente que exige uma declaragéo expressa do proprio legislador (ou do 6rgéo de que
emana a norma interpretativa), afirmando ter a lei (ou a norma juridica, que ndo se apresente como lei) carater
interpretativo. Tal é o entendimento da AFFOLTER (Das intertemporale Recht, vol. 22, System des deutschen
blrgerlichen Uebergangsrechts, 1903, pag. 185), julgando necesséaria uma Auslegungsklausel, ao qual GABBA, que
cita, nesse sentido, deciséo de tribunal de Parma, (...) Compreensao também de VESCOV I (Intorno alla misura dello
stipendio dowvuto alle maestre insegnanti nelle scuole elementari maschili, in Giurisprudenza italiana, 1904, 1,1, cols.
1191, 1204) e a que adere DUGUIT, para quem nunca se deve presumir ter a lei carater interpretativo - os tribunais ndo
podem reconhecer esse carater a uma disposic¢ao legal, sendo nos casos em que o legislador lho atribua expressamente
(Traité de droit constitutionnel, 3a ed., vol. 20, 1928, pag. 280). Com 0 mesmo ponto de vista, 0 jurista patrio PAULO
DE LACERDA concede, entretanto, que seria exagero exigir que a declaragdo seja inseri da no corpo da propria lei ndo
vendo motivo para desprezé-la se langada no predmbulo, ou feita noutra lei. Encarada a questéo, do ponto de vista da lei
interpretativa por determinagdo legal, outra indagacéo, que se apresenta, é saber se, manifestada a explicita declaracédo
do legislador, dando caréter interpretativo, a lei, esta se deve reputar, por isso, interpretativa, sem possibilidade de
analise, por ver se relne requisitos intrinsecos, autorizando uma tal consideracao. (...) ... SAVIGNY coloca a questéo
Nnos seus precisos termos, ensinando: trata-se unicamente de saber se o legislador fez, ou quis fazer uma lei
interpretativa, €, ndo, se na opinido do juiz essa interpretacéo estad conforme com a verdade (System des heutigen
romischen Rechts, vol. 8o, 1849, pag. 513). Mas, ndo é possivel dar coeréncia a coisas, que sdo de si incoerentes, nao se
consegue conciliar o que é inconciliavel. E, desde que a chamada interpretagéo auténtica é realmente incompativel com
0 conceito, com os requisitos da verdadeira interpretagdo (v., supra, a nota 55 ao n 67), ndo admira que se procurem
torcer as conseqiéncias inevitaveis, fatais de tese forcada, evitando-se-lhes os perigos. Compreende-se, pois, que muitos
autores ndo aceitem o rigor dos efeitos da impropria interpretacéo. Ha quem, como GABBA (Teoria delta retroattivita
delle leggi, 3a ed., vol. 10, 1891, pag. 29), que invoca MAILHER DE CHASSAT (Traité de la rétroactivité des lois,
vol. 10, 1845, pégs. 131 e 154), sendo seguido por LANDUCCI (Trattato storico-teorico-pratico di diritto civile
francese ed italiano, versione ampliata del Corso di diritto civile francese, secondo il metodo dello Zachari, di Aubry e
Rau, vol. 1o e tnico, 1900, pag. 675) e DEGNI (Linterpretazione della legge, 2a ed., 1909, pag. 101), entenda que é de
distinguir quando uma lei é declarada interpretativa, mas encerra, ao lado de artigos que apenas esclarecem, outros
introduzido novidade, ou modificando dispositivos da lei interpretada. PAULO DE LACERDA (loc. cit.) reconhece ao
juiz competéncia para verificar se a lei é, na verdade, interpretativa, mas somente quando ela prépria afirme que o é.
LANDUCCI (nota 7 a pag. 674 do vol. cit.) é de prudéncia manifesta: Se o legislador declarou interpretativa uma lei,
deve-se, certo, negar tal carater somente em casos extremos, quando seja absurdo liga-la com a lei interpretada, quando
nem mesmo se possa considerar a mais errada interpretacdo imaginavel. A lei interpretativa, pois, permanece tal, ainda
gue errbnea, mas, se de modo insuperavel, que suplante a mais aguda conciliagdo, contrastar com a lei interpretada,
desmente a prépria declaracéo legislativa. Ademais, a doutrina do tema é pacifica no sentido de que: Pouco importa que
o legislador, para cobrir o atentado ao direito, que comete, dé a sua lei o carater interpretativo. E um ato de hipocrisia,
gue ndo pode cobrir uma violacéo flagrante do direito (Traité de droit constitutionnel, 3* ed., vol. 2°, 1928, pags. 274-
275). (Eduardo Espinola e Eduardo Espinola Filho, in A Lei de Introducdo ao Cédigo Civil Brasileiro, Vol. |, 3aed.,
pégs. 294 a 296). 5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da
LC 118/05 (09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos
tributos sujeitos a lancamento por homologacdo, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde
que, na data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no maximo, cinco anos da contagem do lapso temporal
(regra que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Cédigo Civil de 2002, segundo o qual: Serdo os da lei anterior
0s prazos, quando reduzidos por este Cédigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada.). 6. Por outro lado, ocorrido o pagamento antecipado do tributo ap6s a
vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do prazo prescricional para a repeticdo/compensacéo é a data do
recolhimento indevido. 7. In casu, a empresa impetrou 0 mandamus em 25.04.2001, pretendendo a compensacao de
valores indevidamente recolhidos a titulo de contribuicéo ao PIS, cujos fatos geradores ocorreram no periodo de janeiro
de 1992 a novembro de 1995, o que, nos termos dos arts. 168, I, e 150, 4°, do CTN, revela inequivoca a inocorréncia da
prescricdo, porquanto tributo sujeito a lancamento por homologacao, cuja prescri¢do opera-se 5 (cinco) anos apds
expirado o prazo para aquela atividade. 8. Outrossim, no que pertine aos pagamentos indevidos ocorridos apds
09.06.2005, verifica-se que o ajuizamento da a¢do ndo se deu em prazo superior a cinco anos da data da vigéncia da LC
118/05. 9. O inconformismo, cujo real objetivo € o prequestionamento de dispositivos e principios constitucionais, ndo
ha& como prosperar, porquanto evidentemente desborda dos estreitos limites previstos pelo artigo 535 do CPC. 10. Os
embargos de declaracdo tém como requisito de admissibilidade a indicacdo de algum dos vicios previstos no art. 535 do
CPC, constantes do decisum embargado, ndo se prestando, portanto, ao rejulgamento da matéria posta nos autos,
tampouco ao mero prequestionamento de dispositivos constitucionais, para a viabilizacéo de eventual recurso
extraordinario, porquanto visam unicamente completar a decisdo quando presente omissdo de ponto fundamental,
contradicdo entre a fundamentacéo e a concluséo, ou obscuridade nas razdes desenvolvidas. 11. Impde-se a rejeicao de
embargos declaratérios que tém o Unico propdsito de prequestionar a matéria objeto de recurso extraordinario a ser
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interposto (Precedentes: EDcl no AgRg no REsp 708062/PR, Rel. Ministro Luiz Fux, DJ 13.03.2006; EDcl no REsp
415.872/SC, Rel. Ministro Castro Meira, DJ de 24.10.2005; e EDcl no AgRg no AG 630.190/MG, Rel. Ministro
Francisco Falcéo, DJ de 17.10.2005). 12. Embargos de declaracdo parcialmente acolhidos, tdo-somente para esclarecer
gue o julgado da Corte Especial, que decidiu a argliicdo de inconstitucionalidade do ERESP 644.736/PE, restou
aplicado in casu, mantendo, no mais, 0 acordao embargado.(EARESP 200401759776- EARESP - EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL - 709805-Relator: LUIZ FUX-Primeira
Turma do Superior Tribunal de Justica- DJE DATA:01/07/2010).Assim, considerando que o ajuizamento desta a¢ao se
deu em 08/06/2010, os tributos recolhidos entre 08/06/2000 a 07/10/2001 poderiam ser objeto de ressarcimento, j& que
ndo alcangados pela prescri¢do. Todavia, a parte autora ndao tem legitimidade para postular restitui¢do. Diz o CTN
guanto a sujeicdo passiva tributaria e repeticdo do pagamento indevido: Art. 121. Sujeito passivo da obrigacdo principal
é a pessoa obrigada ao pagamento de tributo ou penalidade pecunidria.Paragrafo Gnico. O sujeito passivo da obrigacéo
principal diz-se:l - contribuinte, quando tenha relacdo pessoal e direta com a situacéo que constitua o respectivo fato
gerador; I - responsavel, quando, sem revestir a condi¢éo de contribuinte, sua obrigacdo decorra de disposigao expressa
de lei. Art. 123. Salvo disposic@es de lei em contrdrio, as convencdes particulares, relativas a responsabilidade pelo
pagamento de tributos, ndo podem ser opostas a Fazenda Publica, para modificar a defini¢do legal do sujeito passivo
das obrigac0es tributérias correspondentes.Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio
protesto, a restituicdo total ou parcial do tributo, seja qual for a modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no
4° do artigo 162, nos seguintes casos: | - cobranga ou pagamento espontaneo de tributo indevido ou maior que o devido
em face da legislacdo tributaria aplicavel, ou da natureza ou circunstancias materiais do fato gerador efetivamente
ocorrido; I - erro na edificacdo do sujeito passivo, na determinacdo da aliquota aplicavel, no calculo do montante do
débito ou na elaboracdo ou conferéncia de qualquer documento relativo ao pagamento; Il - reforma, anulagéo,
revogacdo ou resciséo de decisdo condenatéria. Art. 166. A restituicdo de tributos que comportem, por sua natureza,
transferéncia do respectivo encargo financeiro somente sera feita a quem prove haver assumido o referido encargo, ou,
no caso de té-lo transferido a terceiro, estar por este expressamente autorizado a recebé-la. No caso da contribuigéo
prevista no artigo 25 da Lei n° 8.212/91, incumbe ao adquirente da producdo rural destacar do preco pago o montante
correspondente ao tributo e repassa-lo ao INSS, consoante o disposto no artigo 30, incisos Il e IV, da mesma Lei.Art.
30. A arrecadacéo e o recolhimento das contribuicfes ou de outras importancias devidas a Seguridade Social obedecem
as seguintes normas: (Redagdo dada pela Lei n 8.620, de 5.1.93) ...11I - a empresa adquirente, consumidora ou
consignataria ou a cooperativa séo obrigadas a recolher a contribuicdo de que trata o art. 25 até o dia 20 (vinte) do més
subsequente ao da operagdo de venda ou consignagdo da producdo, independentemente de essas operacdes terem sido
realizadas diretamente com o produtor ou com intermediario pessoa fisica, na forma estabelecida em regulamento;
(Redacdo dada pela Lei n® 11.933, de 2009). (Producéo de efeitos).IV - a empresa adquirente, consumidora ou
consignataria ou a cooperativa ficam sub-rogadas nas obrigacfes da pessoa fisica de que trata a alinea a do inciso V do
art. 12 e do segurado especial pelo cumprimento das obrigacdes do art. 25 desta Lei, independentemente de as
operacOes de venda ou consignacéo terem sido realizadas diretamente com o produtor ou com intermediério pessoa
fisica, exceto no caso do inciso X deste artigo, na forma estabelecida em regulamento; (Redacdo dada pela Lei 9.528, de
10.12.97) .... Deste modo, sdo 0s autores sujeitos passivos diretos, eis que sofrem o abalo econémico. Os adquirentes da
producdo sdo os sujeitos passivos indiretos, ja que procedem ao recolhimento do tributo.Ou seja, a relacéo juridica
tributaria é formada somente entre o adquirente da producdo e o fisco. Por consequencia, somente o adquirente da
producdo, o qual efetuou o pagamento do tributo indevido, tem legitimidade para postular sua repeticdo frente ao
fisco.N&o se nega ao produtor rural o direito de pugnar pela devolugdo do valor descontado a titulo de contribuicdo
previdenciaria incidente sobre a venda de sua producdo. Todavia, somente podera fazé-lo frente ao contribuinte de
direito e apo6s este ter reavido 0 montante junto ao fisco. S&o duas relacdes juridicas instauradas: uma de carater
tributério, entre o Fisco e o adquirente da producdo rural e outra, de carater privado, entre o produtor rural e 0
adquirente da producdo rural.Deste modo, os autores padecem de legitimidade para postular a repeticdo do indébito
tributério.Neste sentido, confira-se a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica que cito:TRIBUTARIO.
PROCESSUAL CIVIL. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA DO PRODUTOR RURAL. RECOLHIMENTO.
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. LEI8.212/91, ARTS. 25 E 30. RESTITUICAO DO INDEBITO. LEGITIMIDADE
AD CAUSAM PARA O PEDIDO. PROVA DO ENCARGO FINANCEIRO. CTN, ART. 166. SUMULA 546/STF.
DIREITO AO DEPOSITO DO SUBSTITUTO PARA DISCUTIR EXACAO E ILEGITIMIDADE PARA ESSE FIM
DO SUBSTITUIDO. 1. O fenémeno da substituicio tributaria impde ao substituto a responsabilidade legal pelo
pagamento do tributo por motivos que escapam a sindicancia do Poder Judiciario, salvo a inconstitucionalidade.
Instituida a substituicao, o substituto, sujeito passivo tributario indireto, assume os dnus, por isso que se lhe estendem os
bonus. Consectariamente, o substituto tributario pode repetir, compensar, bem como realizar, a luz da lei, tudo quanto
diga respeito ao 6nus que suportou. O substituido, posto ndo despender reservas financeiras ndo pode efetivar operacdes
tributarias que tenham como premissa esse aspecto oneroso econdmico dos tributos. Nesse seguimento, é cedico no Eg.
STJ que a legitimidade para postular em juizo a restituicdo de valores indevidamente recolhidos, em principio, é do
sujeito passivo da obrigacdo tributaria, isto é, daquele a quem a lei impde o dever de pagar o tributo, seja ele
contribuinte (CTN, art. 121, ) ou responsavel (CTN, art. 121, Il). 2. Moderando essa orientacéo, a fim de evitar
enriquecimento ilicito de quem néo suportou de fato o 6nus financeiro da tributagéo, o art. 166 do CTN e a Simula
546/STF preconizam que somente cabe a restituicdo quando evidenciado que o contribuinte de direito ndo recuperou do
contribuinte de fato o valor recolhido. 3. Gravitando o litigio em torno da contribuicdo previdenciaria exigida do
produtor rural (Lei 8.212/91, art. 25, I e Il) incumbe ao adquirente de sua producdo destacar do pre¢o pago 0 montante
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correspondente ao tributo e repassa-lo ao INSS (Lei 8.212/91, art. 30, Il e V). Evidencia-se, nessa sistematica, que o
adquirente ndo sofre diminuicéo patrimonial pelo recolhimento da exac8o, pois separou do pagamento ao produtor rural
o valor do tributo. 4. Permite-se ao adquirente, contudo, discutir a legalidade da exigéncia, caso a entenda descabida, de
modo a obter provimento jurisdicional que Ihe autorize a recolhé-la da forma que entende conforme a lei. 5. Deveras,
ausente o direito de repetir, ou qualquer outro de ordem financeira, falece ao produtor rural o direito de depositar para
discutir a exigibilidade da referida exacdo. 6. Recurso Especial parcialmente conhecido, e, nessa parte,
desprovido.(RESP-200400607811- RESP - RECURSO ESPECIAL - 654038-relator: Luiz Fux- Primeira Truma do
Superior Tribunal de Justica- DJ DATA:17/10/2005 PG:00183 RDDT VOL.:00123 PG:00200).Ademais, mesmo que se
admitisse a legitimidade dos autores, para o fim de repeticdo do indébito, ndo foi juntada aos autos comprovacéo de
recolhimento do tributo, mas tdo-somente notas fiscais que demonstram a retengdo tributaria, insuficientes &
demonstracdo do direito que se busca por meio desta acdo. Deste modo, com relagéo ao pedido de repeticdo do indébito,
a acdo deve ser extinta, sem resolugdo de mérito, por ilegitimidade de parte.7.- Pelo exposto JULGO: -
PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido de declaragdo de inexisténcia de relagéo juridica, julgando o feito com
resolugdo do mérito, nos termos do artigo 269, 1, do Codigo de Processo Civil, DECLARANDO incidentalmente a
inconstitucionalidade do artigo 1° da Lei n® 8.540/92, com redacdo atualizada até a Lei n® 9.528/97, e DECLARANDO
inexistente a relacdo juridica tributéria relativa as contribui¢des previdenciérias incidentes sobre a comercializacéo de
sua producdo rural, previstas no artigo 25, incisos | e 1l, da Lei n® 8.212/91 somente até noventa dias contados do
advento da Lei n° 10.256/2001, ou seja, até 08/10/2001. - EXTINTO o processo, sem resolucéo de mérito, nos termos
do artigo 267, inciso VI, do Codigo de Processo Civil, com relacdo ao pedido de repeticdo de indébito. Sem condenacéo
em honorérios advocaticios, ante a sucumbéncia reciproca. Custas ex lege. Com o transito em julgado, arquivem-se 0s
autos, com as cautelas e registros cabiveis. P.R.1.

0002863-67.2010.403.6107 - MARIA CRISTINA JACOB LOPES CASAROTI(SP240628 - LIDIANI CRISTINA
CASAROTI) X UNIAO FEDERAL

Vistos.1. - Trata-se Acdo Declaratdria de Inexigibilidade Tributéria c/c A¢do de Repeticdo de Indébito, na qual o(s)
autor(es) MARIA CRISTINA JACOB LOPES CASAROTI, produtor(es) rural(is) pessoa(s) fisica(s), devidamente
gualificado(s) na inicial, requer(em), em sintese, a repeticéo do indébito referente as contribuicdes previdenciérias
incidentes sobre a comercializacdo de sua producao rural, previstas no artigo 25, incisos | e 1, da Lei n° 8.212/91, por se
tratar de exacdo inconstitucional, inclusive declarada pelo Supremo Tribunal Federal no RE n° 363.852-1.Com a inicial
vieram os documentos de fls. 62/73. A fl. 74 foi concedido prazo de dez dias para que a parte autora comprovasse sua
condi¢do de empregadora rural pessoa fisica, sob pena de extin¢do do processo sem julgamento do mérito com fulcro no
artigo 267, inciso 1V, do Cadigo de Processo Civil. 2. - Citada, a Unido Federal apresentou contestacdo (fls. 76/110),
requerendo, preliminarmente, a extingéo do feito sem apreciacdo do mérito, ante a ilegitimidade ativa da parte autora.
No mérito, pugnou pela improcedéncia do pedido. A parte autora requereu a desisténcia da acéo (fl. 112). Regularmente
intimada, a parte ré ndo concordou com o pedido de desisténcia do autor, oportunidade em que pugnou pela
improcedéncia da demanda (fls. 113).DECIDO.3. - O despacho de fl. 74 determinou que a autora, no prazo de 10 (dez)
dias, sob pena de extincédo do feito, comprovasse a sua condicdo de empregador rural pessoa fisica.Nao consta nos autos
noticia de que a parte autora comprovou sua condicdo de empregadora rural pessoa fisica, embora regularmente
intimada a fl. 74. 4. - Pelo exposto, INDEFIRO A PETICAO INICIAL, nos termos do artigo 295, caput, inciso VI, c.c.
artigo 284, paragrafo Unico, do CPC, e declaro extinto o processo, sem resolucéo de mérito, consoante o disposto no
artigo 267, inciso |, c.c. artigo 267, IV, do CPC.Sem condenagdo em honorarios advocaticios.Custas ex lege. Decorrido
in albis o prazo recursal e observadas as formalidades legais, arquive-se este feito.P.R.I.

0002887-95.2010.403.6107 - SEIJI TAKATA(SP292390 - DIEGO HENRIQUE AZEVEDO SANCHES E SP292428 -
LUCAS ANGELO FABRICIO DA COSTA E SP278821 - MASSAYO SUENAGA) X UNIAO FEDERAL

Vistos em sentenga. 1.- Trata-se de A¢do Declaratdria de Inexisténcia de Relagdo Juridica Tributaria c/c Repeticdo de
Indébito, na qual a parte autora SEIJI TAKATA, produtora rural pessoa fisica, devidamente qualificada na inicial,
requer, em sintese, a declaracdo incidental de inconstitucionalidade do artigo 1° da Lei n® 8.540/92, com redacéo
atualizada até a Lei n° 9.528/97, declarando-se a inexisténcia de relagdo juridica relativa as contribuic@es
previdenciarias incidentes sobre a comercializagdo de sua produgdo rural, previstas no artigo 25, incisos | e 1, da Lei n°
8.212/91, bem como a restitui¢do do indevidamente pago nos Ultimos dez anos. Para tanto, diz que o legislador
ordinario, ao instituir o FUNRURAL, o fez em desacordo com as hipGteses constitucionais disponiveis para a
constituicdo da exacdo. Afirmam que o artigo 25, incisos | e 11, da Lei n° 8.212/91, instituiu nova fonte de custeio da
seguridade social e, para tanto, deveria, nos termos do que dispdem os artigos 195, 4° c/c 154, inciso I, da Constituicao
Federal, ser normatizada por meio de Lei Complementar e ndo Ordinaria, como o foi (Lei n® 8.540/92 atualizada pela n°
9.528/97). Também estaria havendo bi-tributacdo. Requerem o reconhecimento incidental da inconstitucionalidade do
artigo 1° da Lei n° 8.540/92, com a redacédo atualizada até a Lei n® 9.528/97. Mencionam que, no julgamento do Recurso
Extraordinario n°® 363.852/MG, o Pleno do Supremo Tribunal Federal, considerou inconstitucional o artigo 25, incisos |
e I, da Lei n° 8.212/91.Juntou procuragdo e documentos (fls. 16/43). Foram desentranhadas e entregues ao patrono do
autor, as notas fiscais que excessivamente acompanhavam a exordial, conforme determinacéo de fl. 47 e certidao de fl.
83.2.- Citada, a Unido Federal apresentou contestacdo (fls. 49/81), alegando, preliminarmente, auséncia de interesse de
agir e auséncia de documento indispensavel a propositura da acdo. No mérito, pugnou pela improcedéncia do pedido.
Réplica as fls. 85/92 (com documentos de fls. 93/284). Manifestacdo da parte ré pugnando pelo julgamento antecipado
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da lide (fl. 287).E o relatério do necessario.DECIDO. 3. - O feito comporta julgamento antecipado da lide, nos termos
do art. 330, I, do Cddigo de Processo Civil. As partes sdo legitimas e bem representadas, estando presentes as condicoes
da acéo, bem como os pressupostos de constitui¢do e desenvolvimento valido e regular da relagéo processual.
Oportunamente, verifico que o feito se processou com observancia do contraditorio e ampla defesa, inexistindo situacdo
gue possa levar prejuizo ao principio do devido processo legal.4.- Afasta-se a preliminar de auséncia de interesse de
agir, j& que a questdo da existéncia ou ndo de prejuizo decorrente da substituicdo da base de célculo e aliquota da
contribuicdo social devida pelo empregador rural pessoa fisica empregadora, refere-se ao mérito da demanda e a este
titulo serd analisada.No mais, a documentag&o juntada é suficiente ao julgamento da acéo, ja que demonstra o desconto
da contribui¢do na nota fiscal. Quanto ao valor de eventual indébito, deverd ser apurado em execucéo de sentenga.5.-
Passo a apreciagdo do pedido de declaracdo de inexisténcia de relacdo juridica. O Supremo Tribunal Federal, no
julgamento do RE n° 363.852, declarou a inconstitucionalidade do art. 1° da Lei n® 8.540/92, que deu nova redacao aos
arts. 12, Ve VII, 25, 1 e Il, e 30, IV, da Lei n® 8.212-1991, com a redacdo atualizada pela Lei n® 9.528/1997. A questdo
foi decidida pelo c. STF - Superior Tribunal Federal, em julgamento que se deu repercussdo geral:EMENTA:
CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO SOCIAL PREVIDENCIARIA. EMPREGADOR RURAL
PESSOA FISICA. INCIDENCIA SOBRE A COMERCIALIZACAO DA PRODUCAOQ. ART. 25 DA LEI8.212/91,
NA REDACAO DADA A PARTIR DA LEI 8.540/92. RE 363.852/MG, REL. MIN. MARCO AURELIO, QUE
TRATA DA MESMA MATERIA E CUJO JULGAMENTO JA FOI INICIADO PELO PLENARIO. EXISTENCIA
DE REPERCUSSAO GERAL. 1 (RE 596177 RG, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, julgado em
17/09/2009, DJe-191 DIVULG 08-10-2009 PUBLIC 09-10-2009 EMENT VOL-02377-07 PP-01439 LEXSTF v. 31, n.
370, 2009, p. 288-293 ). Todavia, h& que se perquirir sobre o alcance material da decisdo.Fazendo um breve retrocesso
sobre a legislacdo do FUNRURAL, é possivel verificar sua instituicdo pela Lei Complementar n® 11/71, sob os ditames
da Constituicio Federal de 1967. Dizia a Lei:Art. 1° E instituido o Programa de Assisténcia ao Trabalhador Rural
(PRORURAL), nos termos da presente Lei Complementar. 1° Ao Fundo de Assisténcia ao Trabalhador Rural -
FUNRURAL -, diretamente subordinado ao Ministro do Trabalho e Previdéncia Social e ao qual é atribuida
personalidade juridica de natureza autirquica, cabera a execugdo do Programa de Assisténcia ao Trabalhador Rural, na
forma do que dispuser o Regulamento desta Lei Complementar. 2° O FUNRURAL gozara em téda a sua plenitude,
inclusive no que se refere a seus bens, servicos e acdes, das regalias, privilégios e imunidades da Uni&o e tera por foro o
da sua sede, na Capital da Republica, ou o da Capital do Estado para os atos do dmbito déste. Art. 15. Os recursos para
o custeio do Programa de Assisténcia ao Trabalhador Rural provirdo das seguintes fontes: | - da contribuicdo de 2%
(dois por cento) devida pelo produtor s6bre o valor comercial dos produtos rurais, e recolhida: ...Deste modo, sob o
império desta Lei, o produtor recolhia 0o FUNRURAL sobre o valor comercial dos produtos rurais. Todavia, a Carta
Magna de 1988 trouxe, em seu artigo 195, um novo panorama sobre o custeio da seguridade social, a saber, a exigéncia
de respaldo constitucional. E, nos termos do que dispunha o artigo 34 do Ato das Disposi¢des Transitdrias, se aplicaria
a legislacdo tributaria anterior somente naquilo que ndo fosse incompativel com o novo sistema.Deste modo, ndo
estando o valor comercial dos produtos rurais do produtor rural empregador pessoa fisica arrolado no artigo 195 da
CF/88, como fonte de custeio da seguridade social, 0o FUNRURAL néo poderia prevalecer em relacdo a estes. Observo
que o artigo 195, 8°, expressamente menciona o produtor rural que exerce seu trabalho em economia familiar, sem
empregados permanentes, excluindo, por ébvio, o produtor rural com empregados.Em consequéncia disto, adveio a Lei
n° 7.787/89, que assim previu:Art. 3° A contribuicdo das empresas em geral e das entidades ou 6rgaos a ela equiparados,
destinada a Previdéncia Social, incidente sobre a folha de salarios, sera: | - de 20% sobre o total das remuneragdes
pagas ou creditadas, a qualquer titulo, no decorrer do més, aos segurados empregados, avulsos, autbnomos e
administradores; (Expressao suspensa pela RSF n° 14, de 1995 I1 - de 2% sobre o total das remuneracdes pagas ou
creditadas, no decorrer do més, aos segurados empregados e avulsos, para o financiamento da complementacéo das
prestacdes por acidente do trabalho. 1° A aliquota de que trata o inciso | abrange as contribuicGes para o salario-familia,
para o salario-maternidade, para o abono anual e para 0 PRORURAL, que ficam suprimidas a partir de 1° de setembro,
assim como a contribuicdo bésica para a Previdéncia Social. 2° No caso de bancos comerciais, bancos de investimentos,
bancos de desenvolvimento, caixas econdmicas, sociedades de crédito, financiamento e investimento, sociedades de
crédito imobiliario, sociedades corretoras, distribuidoras de titulos e valores mobiliarios, empresas de arrendamento
mercantil, cooperativas de crédito, empresas de seguros privados e capitalizacdo, agentes autbnomos de seguros
privados e de crédito e entidades de previdéncia privada abertas e fechadas, além da contribuic¢des referidas nos incisos
I e 1, é devida a contribuigdo adicional de 2,5% sobre a base de calculo referida no inciso I.Foi, pela redacéo da Lei,
extinto o FUNRURAL, como, alids, a Constituicdo Federal ja previa, passando o empregador rural a recolher como
empresa (20% sobre a folha de salarios).Nao bastasse a Lei n® 7.787/89, a Lei n® 8.213/91 assim dispds:Art. 138. Ficam
extintos os regimes de Previdéncia Social instituidos pela Lei Complementar n® 11, de 25 de maio de 1971, e pela Lei n°
6.260, de 6 de novembro de 1975, sendo mantidos, com valor ndo inferior ao do salario minimo, os beneficios
concedidos até a vigéncia desta Lei. Paragrafo Unico. Para os que vinham contribuindo regularmente para os regimes a
que se refere este artigo, sera contado o tempo de contribuicdo para fins do Regime Geral de Previdéncia Social,
conforme disposto no Regulamento.Assim, estava extinto o FUNRURAL. N&o possuindo o produtor rural, pessoa
fisica, nem faturamento, nem lucro, recolhia sobre a folha de salarios, derradeira opcao estabelecida pelo artigo 195,
inciso |, da CF/88.Todavia, adveio, em 1992, a Lei n° 8.540, que assim dispds em seu artigo 1°: Art. 1 A Lei n 8.212, de
24 de julho de 1991, passa a vigorar com alteracfes nos seguintes dispositivos: Art. 12.

............................................... V ettt n.8) @ PESSOA fisica, proprietaria ou ndo, que explora
atividade agropecuaria ou pesqueira, em carater permanente ou temporario, diretamente ou por intermédio de prepostos
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e com auxilio de empregados, utilizados a qualquer titulo, ainda que de forma ndo continua; b) a pessoa fisica,
proprietaria ou ndo, que explora atividade de extragdo mineral garimpo , em carater permanente ou temporério,
diretamente ou por intermédio de prepostos e com auxilio de empregados, utilizados a qualquer titulo, ainda que de
forma néo continua; c) o ministro de confissdo religiosa e 0 membro de instituto de vida consagrada e de congregacao
ou de ordem religiosa, este quando por ela mantido, salvo se filiado obrigatoriamente a Previdéncia Social em razéo de
outra atividade, ou a outro sistema previdenciario, militar ou civil, ainda que na condicdo de inativo; d) o empregado de
organismo oficial internacional ou estrangeiro em funcionamento no Brasil, salvo quando coberto por sistema préprio
de previdéncia social; €) o brasileiro civil que trabalha no exterior para organismo oficial internacional do qual o Brasil
é membro efetivo, ainda que 14 domiciliado e contratado, salvo quando coberto por sistema de previdéncia social do
pais do dOmICTHO; Art. 22. ..ot e 5 O disposto neste artigo ndo se aplica a
pessoa fisica de que trata a alinea a do inciso V do art. 12 desta lei. .......ccocerveivierieieieiciennnieae Art. 25. A contribuicdo
da pessoa fisica e do segurado especial referidos, respectivamente, na alinea a do inciso V e no inciso VII do art. 12
desta lei, destinada a Seguridade Social, € de: | dois por cento da receita bruta proveniente da comercializa¢do da sua
producdo; Il um décimo por cento da receita bruta proveniente da comercializagdo da sua producao para financiamento
de complementagdo das prestacfes por acidente de trabalho. 1 O segurado especial de que trata este artigo, além da
contribuicdo obrigatoria referida no caput podera contribuir, facultativamente, na forma do art. 21 desta lei. 2 A pessoa
fisica de que trata a alinea a do inciso V do art. 12 contribui, também, obrigatoriamente, na forma do art. 21 desta lei. 3
Integram a produc&o, para os efeitos deste artigo, 0s produtos de origem animal ou vegetal, em estado natural ou
submetidos a processos de beneficiamento ou industrializagdo rudimentar, assim compreendidos, entre outros, 0s
processos de lavagem, limpeza, descarocamento, pilagem, descascamento, lenhamento, pasteurizagdo, resfriamento,
secagem, fermentacdo, embalagem, cristalizacdo, fundicdo, carvoejamento, cozimento, destilacdo, moagem, torrefacdo,
bem como os subprodutos e os residuos obtidos através desses processos. 4 N&o integra a base de calculo dessa
contribuicdo a produgdo rural destinada ao plantio ou reflorestamento, nem sobre o produto animal destinado a
reproducéo ou criagdo pecudria ou granjeira e a utilizagdo como cobaias para fins de pesquisas cientificas, quando
vendido pelo proprio produtor e quem a utilize diretamente com essas finalidades, e no caso de produto vegetal, por
pessoa ou entidade que, registrada no Ministério da Agricultura, do Abastecimento e da Reforma Agréria, se dedique ao
comércio de sementes e mudas no Pais. 5 (Vetado). ......ccccocevvvieiicieiiiicne e Art. 30, o
............................................... IV - 0 adquirente, o consignatario ou a cooperativa ficam sub-rogados nas obrigagdes da
pessoa fisica de que trata a alinea a do inciso V do art. 12 e do segurado especial pelo cumprimento das obrigacdes do
art. 25 desta lei, exceto no caso do inciso X deste artigo, na forma estabelecida em regulamento;
............................................... X - a pessoa fisica de que trata a alinea a do inciso V do art. 12 e o segurado especial sdo
obrigados a recolher a contribui¢do de que trata o art. 25 desta lei no prazo estabelecido no inciso 111 deste artigo, caso
comercializem a sua producéo no exterior ou, diretamente, no varejo, a0 CONSUMIAON. .........cccerveerveriarennn. Assim, esta
Lei, equiparando o empregador rural pessoa fisica ao segurado especial, determinou o que anteriormente havia sido
revogado em razdo de incompatibilidade constitucional, ou seja, a incidéncia da contribuigdo previdenciaria do
empregador pessoa fisica sobre a producéo rural. Observo, mais uma vez, que, quanto ao segurado especial, ha
especifica fonte de custeio (artigo 195, 8°, da Constituicdo Federal).Resta, pois, flagrante a inconstitucionalidade do
artigo 25 da Lei n° 8.212/91, na redagdo da Lei n° 8.540/92, ja que ndo havia fonte de custeio a amparar a estipulacdo
legal, e somente Lei Complementar poderia cria-la (artigo 154, inciso I, da CF/88). Adveio, entdo, em 1998, a Emenda
Constitucional n° 20, que dispds:Art.195. A seguridade social sera financiada...e das seguintes contribui¢des sociais. | -
do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre: a) a folha de salérios e
demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, & pessoa fisica que lhe preste servico, mesmo
sem vinculo empregaticio; b) a receita ou o faturamento; ¢) o lucro; Como pode ser notado, a Emenda Constitucional n°
20/98 ampliou as fontes de custeio da seguridade social, incluindo a possibilidade de incidéncia da contribuicdo
previdenciaria sobre a receita do empregador (antes eram somente a folha de salérios, o faturamento e o lucro).Nestes
termos, ap6s a Emenda Constitucional n° 20/98, ndo ha que falar em inconstitucionalidade da incidéncia de contribui¢do
previdenciaria sobre a produgdo rural (receita) de empregador, desde que haja legislacdo infraconstitucional posterior a
tal mudanca constitucional prevendo esta fonte de custeio.E foi neste contexto que veio a viger a Lei n° 10.256/2001,
gue dispOs:Art. 10 A Lei no 8.212, de 24 de julho de 1991, passa a vigorar com as seguintes alterag@es:...Art. 25. A
contribuicdo do empregador rural pessoa fisica, em substituicéo a contribuicéo de que tratam os incisos | e Il do art. 22,
e a do segurado especial, referidos, respectivamente, na alinea a do inciso V e no inciso VII do art. 12 desta Lei,
destinada a Seguridade SoCial, € Ae:.......cccoviiveiieiiie i Observo que a Lei disp8e que o
empregador rural pessoa fisica recolhe contribuicéo a seguridade social, nos termos do artigo 25, excluindo-se a
incidéncia do artigo 22, incisos | e 11, da Lei n® 8.212/91 (que trata da incidéncia de contribuicéo social sobre a folha de
salarios). Ou seja, deixou-se de tributar a folha de salarios, para tributar a receita do produtor rural empregador, tudo
dentro do permissivo constitucional trazido pela emenda 20/98 (art. 195, 1, b, CF).Subsiste, assim, a obrigacdo do
recolhimento da contribuicdo previdenciaria, nos moldes previstos na Lei n°® 10.256/2001, a qual norma esta que reputo
constitucional, ja que esta de acordo com o artigo 195, |, b, CF, com redacéo dada pela EC n° 20/98.Ressalto que a
deciséo proferida pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal, nos autos do recurso extraordinario n® 363.852, foi
exatamente neste sentido:Deciséo: O Tribunal, por unanimidade e nos termos do voto do Relator, conheceu e deu
provimento ao recurso extraordinario para desobrigar os recorrentes da retencéo e do recolhimento da contribuicéo
social ou do seu recolhimento por subrrogacdo sobre a receita bruta proveniente da comercializa¢do da produgéo rural
de empregadores, pessoas naturais, fornecedores de bovinos para abate, declarando a inconstitucionalidade do artigo 1°
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da Lei n® 8.540/92, que deu nova redacéo aos artigos 12, incisos V e VII, 25, incisos | e 11, e 30, inciso 1V, da Lei n°
8.212/91, com a redagdo atualizada até a Lei n° 9.528/97, até que legislacdo nova, arrimada na Emenda Constitucional
n°® 20/98, venha a instituir a contribuicdo, tudo na forma do pedido inicial, invertidos os 6nus da sucumbéncia. Em
seguida, o Relator apresentou peti¢do da Uni&o no sentido de modular os efeitos da deciséo, que foi rejeitada por
maioria, vencida a Senhora Ministra Ellen Gracie. Votou o Presidente, Ministro Gilmar Mendes. Ausentes, licenciado, o
Senhor Ministro Celso de Mello e, neste julgamento, o Senhor Ministro Joaquim Barbosa, com voto proferido na
assentada anterior. Plenario, 03.02.2010. (grifei)E nem poderia ser de outra maneira. O Recurso Extraordinario n®
363.852 foi interposto nos autos da acdo n® 1999.01.00.111.378-2 (ajuizada em 1999), ou seja, antes do advento da Lei
n° 10.256/2001, o que delimitou a lide apenas a constitucionalidade ou ndo da Lei n° 8.540/92.Esclareco mais uma vez
que o artigo 25 da Lei n° 8.212/91 diz respeito apenas aos produtores rurais empregadores pessoas fisicas. Quanto a
pessoa juridica, a legislagdo é outra (artigo 25 da Lei n° 8.870/94), destacando-se que o ora autor € pessoa fisica.Assim,
a partir de 08/10/2001 (noventa dias apés a publicacdo da Lei n® 10.256/2001), é lidima a cobranca da contribuicdo do
empregador rural pessoa fisica, nos termos do inciso | e 1l do artigo 25 da Lei n° 8.212/91. Observo que, a despeito do
disposto no artigo 5° da Lei n°® 10.256/2001, aplica-se no presente caso o artigo 195, 6°, da Constituigdo Federal, ante a
inconstitucionalidade do artigo 1° da Lei n® 8.540/92.6.- Passo a apreciar o pedido de repeticéo do tributo recolhido
entre 08/06/2000 a 08/06/2010.Primeiro, observo que, de acordo com o exposto no item acima, somente o0s tributos
recolhidos anteriormente a 08/10/2001 padeciam de inconstitucionalidade.Todavia, h& que se atentar para a prescrigao
tributaria. Tratando-se de langcamento por homologac&o, cujo fato gerador ocorreu antes da entrada em vigor da Lei
Complementar n® 118/05 (09/06/2005), o prazo para repeticdo é de dez anos, ja que, conforme pacificado pelo Superior
Tribunal de Justica, contam-se cinco anos a partir da data da ocorréncia do fato gerador, acrescido de mais cinco
contados da homologacao tacita (artigos 150, 4°, c/c artigo 173, inciso I, do CTN).Tal conclusdo decorre da
interpretacdo do artigo 3° da Lei complementar n® 118/05 c/c artigo 105 do Codigo Tributério Nacional que
dispBem: Art. 30 Para efeito de interpretacdo do inciso | do art. 168 da Lei no 5.172, de 25 de outubro de 1966 - Cadigo
Tributario Nacional, a extin¢do do crédito tributério ocorre, no caso de tributo sujeito a langamento por homologac&o,
no momento do pagamento antecipado de que trata o 1o do art. 150 da referida Lei.Art. 105. A legislagdo tributaria
aplica-se imediatamente aos fatos geradores futuros e aos pendentes, assim entendidos aqueles cuja ocorréncia tenha
tido inicio mas néo esteja completa nos termos do artigo 116. Também esclareco que a disposicgao do artigo 3° da Lei
Complementar n® 118/05 ndo tem carater meramente interpretativo, mas sim cria direito novo, restando inconstitucional
a remissdo a aplicacdo do artigo 106, inciso I, do Codigo Tributério Nacional. Aplica-se, no caso, o artigo 105 do CTN,
0u seja, 0 novo prazo prescricional aplica-se apenas aos fatos geradores futuros e pendentes.No sentido acima disposto,
confira-se a jurisprudéncia que cito.PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO
CONFIGURADA. IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGAGAO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE.
CONTROLE DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO. JULGAMENTO DO RECURSO
ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA (RESP 1.002.932/SP). FINALIDADE DE
PREQUESTIONAMENTO DE MATERIA OBJETO DE POSSIVEL RECURSO EXTRAORDINARIO. REJEICAO.
PRECEDENTES DO STJ. 1. Os embargos de declaracéo sdo cabiveis quando houver no acorddo ou sentenca, omissao,
contrariedade ou obscuridade, nos termos do art. 535, I e Il, do CPC. 2. O prazo prescricional das acdes de
compensagdo/repeticdo de indébito, do ponto de vista pratico, deve ser contado da seguinte forma: relativamente aos
pagamentos efetuados a partir da vigéncia da Lei Complementar 118/2005 (09.06.05), o prazo para se pleitear a
restituicdo é de cinco anos a contar da data do recolhimento indevido; e relativamente aos pagamentos anteriores, a
prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo maximo de cinco anos a contar da
vigéncia da novel lei complementar (Precedente da Primeira Secéo submetido ao rito do artigo 543-C, do CPC: RESP
1.002.932/SP, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Se¢do, julgado em 25.11.2009). 3. Isto porque a Corte Especial
declarou a inconstitucionalidade da expressdo observado, quanto ao art. 3°, o disposto no art. 106, |, da Lei n®5.172, de
25 de outubro de 1966 - Codigo Tributario Nacional, constante do artigo 4°, segunda parte, da Lei Complementar
118/2005 (Al nos ERESP 644.736/PE, Relator Ministro Teori Albino Zavascki, julgado em 06.06.2007). 4. Deveras, a
norma inserta no artigo 3°, da lei complementar em tela, indubitavelmente, cria direito novo, ndo configurando lei
meramente interpretativa, cuja retroacdo é permitida, consoante apregoa doutrina abalizada: Denominam-se leis
interpretativas as que tém por objeto determinar, em caso de dlvida, o sentido das leis existentes, sem introduzir
disposicbes novas. {nota: A questao da caracterizagdo da lei interpretativa tem sido objeto de ndo pequenas
divergéncias, na doutrina. Ha a corrente que exige uma declaracao expressa do proprio legislador (ou do 6rgao de que
emana a norma interpretativa), afirmando ter a lei (ou a norma juridica, que ndo se apresente como lei) carater
interpretativo. Tal é o entendimento da AFFOLTER (Das intertemporale Recht, vol. 22, System des deutschen
blrgerlichen Uebergangsrechts, 1903, pag. 185), julgando necessaria uma Auslegungsklausel, ao qual GABBA, que
cita, nesse sentido, deciséo de tribunal de Parma, (...) Compreensao também de VESCOV I (Intorno alla misura dello
stipendio dowvuto alle maestre insegnanti nelle scuole elementari maschili, in Giurisprudenza italiana, 1904, 1,1, cols.
1191, 1204) e a que adere DUGUIT, para quem nunca se deve presumir ter a lei carater interpretativo - os tribunais ndo
podem reconhecer esse carater a uma disposicao legal, sendo nos casos em que o legislador lho atribua expressamente
(Traité de droit constitutionnel, 3a ed., vol. 20, 1928, pag. 280). Com 0 mesmo ponto de vista, 0 jurista patrio PAULO
DE LACERDA concede, entretanto, que seria exagero exigir que a declaracdo seja inseri da no corpo da prépria lei ndo
vendo motivo para despreza-la se lancada no preambulo, ou feita noutra lei. Encarada a questéo, do ponto de vista da lei
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interpretativa por determinag&o legal, outra indagacéo, que se apresenta, é saber se, manifestada a explicita declaragéo
do legislador, dando caréter interpretativo, a lei, esta se deve reputar, por isso, interpretativa, sem possibilidade de
andlise, por ver se reline requisitos intrinsecos, autorizando uma tal consideracéo. (...) ... SAVIGNY coloca a questao
Nnos seus precisos termos, ensinando: trata-se unicamente de saber se o legislador fez, ou quis fazer uma lei
interpretativa, e, ndo, se na opinido do juiz essa interpretacdo est conforme com a verdade (System des heutigen
romischen Rechts, vol. 80, 1849, pag. 513). Mas, ndo é possivel dar coeréncia a coisas, que sdo de si incoerentes, nao se
consegue conciliar o que é inconciliavel. E, desde que a chamada interpretagdo auténtica é realmente incompativel com
0 conceito, com os requisitos da verdadeira interpretagdo (v., supra, a nota 55 ao n 67), ndo admira que se procurem
torcer as conseqliéncias inevitaveis, fatais de tese forcada, evitando-se-lhes os perigos. Compreende-se, pois, que muitos
autores ndo aceitem o rigor dos efeitos da impropria interpretacdo. Ha quem, como GABBA (Teoria delta retroattivita
delle leggi, 3a ed., vol. 10, 1891, péag. 29), que invoca MAILHER DE CHASSAT (Traité de la rétroactivité des lois,
vol. 10, 1845, pags. 131 e 154), sendo seguido por LANDUCCI (Trattato storico-teorico-pratico di diritto civile
francese ed italiano, versione ampliata del Corso di diritto civile francese, secondo il metodo dello Zachari, di Aubry e
Rau, vol. 1o e Unico, 1900, pag. 675) e DEGNI (Linterpretazione della legge, 2a ed., 1909, pag. 101), entenda que é de
distinguir quando uma lei é declarada interpretativa, mas encerra, ao lado de artigos que apenas esclarecem, outros
introduzido novidade, ou modificando dispositivos da lei interpretada. PAULO DE LACERDA (loc. cit.) reconhece ao
juiz competéncia para verificar se a lei é, na verdade, interpretativa, mas somente quando ela prépria afirme que o é.
LANDUCCI (nota 7 a pag. 674 do vol. cit.) é de prudéncia manifesta: Se o legislador declarou interpretativa uma lei,
deve-se, certo, negar tal carater somente em casos extremos, quando seja absurdo liga-la com a lei interpretada, quando
nem mesmo se possa considerar a mais errada interpretacdo imaginavel. A lei interpretativa, pois, permanece tal, ainda
que errbnea, mas, se de modo insuperavel, que suplante a mais aguda conciliacdo, contrastar com a lei interpretada,
desmente a propria declaracéo legislativa. Ademais, a doutrina do tema é pacifica no sentido de que: Pouco importa que
o legislador, para cobrir o atentado ao direito, que comete, dé a sua lei o carater interpretativo. E um ato de hipocrisia,
gue ndo pode cobrir uma violacéo flagrante do direito (Traité de droit constitutionnel, 3* ed., vol. 2°, 1928, pégs. 274-
275). (Eduardo Espinola e Eduardo Espinola Filho, in A Lei de Introdugéo ao Cddigo Civil Brasileiro, Vol. |, 3a ed.,
pégs. 294 a 296). 5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da
LC 118/05 (09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos
tributos sujeitos a langcamento por homologacéo, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde
gue, na data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no maximo, cinco anos da contagem do lapso temporal
(regra que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Cédigo Civil de 2002, segundo o qual: Serdo os da lei anterior
0s prazos, quando reduzidos por este Cédigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada.). 6. Por outro lado, ocorrido o pagamento antecipado do tributo ap6s a
vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do prazo prescricional para a repeticdo/compensacéo é a data do
recolhimento indevido. 7. In casu, a empresa impetrou 0 mandamus em 25.04.2001, pretendendo a compensacéo de
valores indevidamente recolhidos a titulo de contribuicéo ao PIS, cujos fatos geradores ocorreram no periodo de janeiro
de 1992 a novembro de 1995, o que, nos termos dos arts. 168, I, e 150, 4°, do CTN, revela inequivoca a inocorréncia da
prescricdo, porquanto tributo sujeito a lancamento por homologacao, cuja prescricdo opera-se 5 (cinco) anos apds
expirado o prazo para aquela atividade. 8. Outrossim, no que pertine aos pagamentos indevidos ocorridos apds
09.06.2005, verifica-se que 0 ajuizamento da a¢do ndo se deu em prazo superior a cinco anos da data da vigéncia da LC
118/05. 9. O inconformismo, cujo real objetivo é o prequestionamento de dispositivos e principios constitucionais, ndo
h& como prosperar, porquanto evidentemente desborda dos estreitos limites previstos pelo artigo 535 do CPC. 10. Os
embargos de declaracdo tém como requisito de admissibilidade a indicacdo de algum dos vicios previstos no art. 535 do
CPC, constantes do decisum embargado, ndo se prestando, portanto, ao rejulgamento da matéria posta nos autos,
tampouco ao mero prequestionamento de dispositivos constitucionais, para a viabilizacdo de eventual recurso
extraordinario, porquanto visam unicamente completar a decisdo quando presente omissdo de ponto fundamental,
contradicdo entre a fundamentacéo e a concluséo, ou obscuridade nas razdes desenvolvidas. 11. Impde-se a rejeicdo de
embargos declaratdrios que tém o Unico propoésito de prequestionar a matéria objeto de recurso extraordinario a ser
interposto (Precedentes: EDcl no AgRg no REsp 708062/PR, Rel. Ministro Luiz Fux, DJ 13.03.2006; EDcl no REsp
415.872/SC, Rel. Ministro Castro Meira, DJ de 24.10.2005; e EDcl no AgRg no AG 630.190/MG, Rel. Ministro
Francisco Falcéo, DJ de 17.10.2005). 12. Embargos de declaracdo parcialmente acolhidos, tdo-somente para esclarecer
gue o julgado da Corte Especial, que decidiu a argliicdo de inconstitucionalidade do ERESP 644.736/PE, restou
aplicado in casu, mantendo, no mais, 0 acordao embargado.(EARESP 200401759776- EARESP - EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL - 709805-Relator: LUIZ FUX-Primeira
Turma do Superior Tribunal de Justica- DJE DATA:01/07/2010).Assim, considerando que o ajuizamento desta agao se
deu em 08/06/2010, os tributos recolhidos entre 08/06/2000 a 07/10/2001 poderiam ser objeto de ressarcimento, ja que
ndo alcancados pela prescri¢do. Todavia, a parte autora ndo tem legitimidade para postular restituicdo. Diz o CTN
guanto a sujeicdo passiva tributaria e repeticdo do pagamento indevido: Art. 121. Sujeito passivo da obrigacéo principal
é a pessoa obrigada ao pagamento de tributo ou penalidade pecunidria.Paragrafo Unico. O sujeito passivo da obrigacéo
principal diz-se:l - contribuinte, quando tenha relagéo pessoal e direta com a situacdo que constitua o respectivo fato
gerador; 1 - responsavel, quando, sem revestir a condicéo de contribuinte, sua obrigacdo decorra de disposicao expressa
de lei. Art. 123. Salvo disposic@es de lei em contrario, as convencdes particulares, relativas a responsabilidade pelo
pagamento de tributos, ndo podem ser opostas a Fazenda Publica, para modificar a definicédo legal do sujeito passivo
das obrigac0es tributarias correspondentes.Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio
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protesto, a restituicao total ou parcial do tributo, seja qual for a modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no
4° do artigo 162, nos seguintes casos: | - cobranga ou pagamento espontaneo de tributo indevido ou maior que o devido
em face da legislacdo tributéria aplicavel, ou da natureza ou circunstancias materiais do fato gerador efetivamente
ocorrido; Il - erro na edificagdo do sujeito passivo, na determina¢do da aliquota aplicavel, no célculo do montante do
débito ou na elaboracéo ou conferéncia de qualquer documento relativo ao pagamento; 111 - reforma, anulag&o,
revogacao ou rescisao de decisdo condenatéria. Art. 166. A restituicdo de tributos que comportem, por sua natureza,
transferéncia do respectivo encargo financeiro somente sera feita a quem prove haver assumido o referido encargo, ou,
no caso de té-lo transferido a terceiro, estar por este expressamente autorizado a recebé-la. No caso da contribuigéo
prevista no artigo 25 da Lei n° 8.212/91, incumbe ao adquirente da producdo rural destacar do pre¢o pago o montante
correspondente ao tributo e repassa-lo ao INSS, consoante o disposto no artigo 30, incisos Il e IV, da mesma Lei.Art.
30. A arrecadacéo e o recolhimento das contribuicfes ou de outras importancias devidas a Seguridade Social obedecem
as seguintes normas: (Redagdo dada pela Lei n 8.620, de 5.1.93) ...11I - a empresa adquirente, consumidora ou
consignataria ou a cooperativa sao obrigadas a recolher a contribuicdo de que trata o art. 25 até o dia 20 (vinte) do més
subsequente ao da operagdo de venda ou consignagdo da produgdo, independentemente de essas operacdes terem sido
realizadas diretamente com o produtor ou com intermediario pessoa fisica, na forma estabelecida em regulamento;
(Redacdo dada pela Lei n® 11.933, de 2009). (Producéo de efeitos).IV - a empresa adquirente, consumidora ou
consignataria ou a cooperativa ficam sub-rogadas nas obrigacfes da pessoa fisica de que trata a alinea a do inciso V do
art. 12 e do segurado especial pelo cumprimento das obrigac6es do art. 25 desta Lei, independentemente de as
operacdes de venda ou consignacao terem sido realizadas diretamente com o produtor ou com intermediario pessoa
fisica, exceto no caso do inciso X deste artigo, na forma estabelecida em regulamento; (Redagdo dada pela Lei 9.528, de
10.12.97) .... Deste modo, sd0 0s autores sujeitos passivos diretos, eis que sofrem o abalo econdmico. Os adquirentes da
producdo sdo os sujeitos passivos indiretos, ja que procedem ao recolhimento do tributo.Ou seja, a relacédo juridica
tributéria é formada somente entre o adquirente da producgdo e o fisco. Por consequencia, somente o adquirente da
producdo, o qual efetuou o pagamento do tributo indevido, tem legitimidade para postular sua repeti¢do frente ao
fisco.N&o se nega ao produtor rural o direito de pugnar pela devolugdo do valor descontado a titulo de contribui¢do
previdenciaria incidente sobre a venda de sua produgdo. Todavia, somente podera fazé-lo frente ao contribuinte de
direito e apos este ter reavido 0 montante junto ao fisco. S&o duas relagdes juridicas instauradas: uma de carater
tributario, entre o Fisco e o adquirente da producéo rural e outra, de carater privado, entre o produtor rural e o
adquirente da producdo rural.Deste modo, os autores padecem de legitimidade para postular a repeti¢do do indébito
tributario.Neste sentido, confira-se a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica que cito:TRIBUTARIO.
PROCESSUAL CIVIL. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA DO PRODUTOR RURAL. RECOLHIMENTO.
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. LEI8.212/91, ARTS. 25 E 30. RESTITUICAO DO INDEBITO. LEGITIMIDADE
AD CAUSAM PARA O PEDIDO. PROVA DO ENCARGO FINANCEIRO. CTN, ART. 166. SUMULA 546/STF.
DIREITO AO DEPOSITO DO SUBSTITUTO PARA DISCUTIR EXACAO E ILEGITIMIDADE PARA ESSE FIM
DO SUBSTITUIDO. 1. O fenémeno da substituicio tributaria impde ao substituto a responsabilidade legal pelo
pagamento do tributo por motivos que escapam a sindicancia do Poder Judiciario, salvo a inconstitucionalidade.
Instituida a substituicdo, o substituto, sujeito passivo tributario indireto, assume os dnus, por isso que se lhe estendem os
bonus. Consectariamente, o substituto tributario pode repetir, compensar, bem como realizar, a luz da lei, tudo quanto
diga respeito ao 6nus que suportou. O substituido, posto ndo despender reservas financeiras ndo pode efetivar operac6es
tributarias que tenham como premissa esse aspecto oneroso econdmico dos tributos. Nesse seguimento, é cedico no Eg.
STJ que a legitimidade para postular em juizo a restituicdo de valores indevidamente recolhidos, em principio, é do
sujeito passivo da obrigacdo tributéria, isto €, daquele a quem a lei imp&e o dever de pagar o tributo, seja ele
contribuinte (CTN, art. 121, I) ou responsavel (CTN, art. 121, I1). 2. Moderando essa orientacdo, a fim de evitar
enriquecimento ilicito de quem ndo suportou de fato o 6nus financeiro da tributagdo, o art. 166 do CTN e a Simula
546/STF preconizam que somente cabe a restituicdo quando evidenciado que o contribuinte de direito ndo recuperou do
contribuinte de fato o valor recolhido. 3. Gravitando o litigio em torno da contribuicdo previdenciaria exigida do
produtor rural (Lei 8.212/91, art. 25, | e 1I) incumbe ao adquirente de sua producdo destacar do prego pago 0 montante
correspondente ao tributo e repassa-lo ao INSS (Lei 8.212/91, art. 30, Il e V). Evidencia-se, nessa sistematica, que o
adquirente ndo sofre diminuicéo patrimonial pelo recolhimento da exac8o, pois separou do pagamento ao produtor rural
o valor do tributo. 4. Permite-se ao adquirente, contudo, discutir a legalidade da exigéncia, caso a entenda descabida, de
modo a obter provimento jurisdicional que Ihe autorize a recolhé-la da forma que entende conforme a lei. 5. Deveras,
ausente o direito de repetir, ou qualquer outro de ordem financeira, falece ao produtor rural o direito de depositar para
discutir a exigibilidade da referida exagdo. 6. Recurso Especial parcialmente conhecido, e, nessa parte,
desprovido.(RESP-200400607811- RESP - RECURSO ESPECIAL - 654038-relator: Luiz Fux- Primeira Truma do
Superior Tribunal de Justica- DJ DATA:17/10/2005 PG:00183 RDDT VOL.:00123 PG:00200).Ademais, mesmo que se
admitisse a legitimidade dos autores, para o fim de repeti¢do do indébito, ndo foi juntada aos autos comprovacéo de
recolhimento do tributo, mas tdo-somente notas fiscais que demonstram a retencéo tributaria, insuficientes a
demonstracdo do direito que se busca por meio desta acdo. Deste modo, com relagéo ao pedido de repeticéo do indébito,
a acdo deve ser extinta, sem resolucdo de mérito, por ilegitimidade de parte.7.- Pelo exposto JULGO: -
PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido de declaragdo de inexisténcia de relagdo juridica, julgando o feito com
resolucdo do mérito, nos termos do artigo 269, 1, do Cddigo de Processo Civil, DECLARANDO incidentalmente a
inconstitucionalidade do artigo 1° da Lei n® 8.540/92, com redacdo atualizada até a Lei n® 9.528/97, e DECLARANDO
inexistente a relacdo juridica tributaria relativa as contribuic@es previdenciarias incidentes sobre a comercializacéo de

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3 REGIAO  Data de Diwvulgacgéo: 23/01/2012 70/765



sua producéo rural, previstas no artigo 25, incisos | e 1l, da Lei n® 8.212/91 somente até noventa dias contados do
advento da Lei n° 10.256/2001, ou seja, até 08/10/2001. - EXTINTO o processo, sem resolucéo de mérito, nos termos
do artigo 267, inciso VI, do Cddigo de Processo Civil, com relacdo ao pedido de repeti¢do de indébito. Sem condenagédo
em honoréarios advocaticios, ante a sucumbéncia reciproca. Custas ex lege. Com o transito em julgado, arquivem-se 0s
autos, com as cautelas e registros cabiveis. P.R.1.

0002901-79.2010.403.6107 - GILLES CHARLES JACQUARD(SP259735 - PAULA VIDAL ARANTES E SP249498
- FABIO MONTANINI FERRARI E SP248887 - LUCAS BENEZ) X UNIAO FEDERAL

Vistos etc.1.- Trata-se de embargos de declaracdo, com efeito modificativo, opostos em face da sentenga de fls.
149/157. Sustenta 0 embargante que o Supremo Tribunal Federal, nos autos do RE n° 363.852, manteve a
inconstitucionalidade do FUNRURAL, mesmo apds o advento da Lei n°® 10.256/2001. Aduz, também, que possui
legitimidade para pleitear a repeticio do indébito, ja que suporta o encargo financeiro.E o relatorio.Decido2.-
Inicialmente, observo que 0s presentes embargos sdo tempestivos, razao pela qual passo a sua analise.Sem razao o0s
embargos. De fato, ndo ha qualquer vicio na decisdo impugnada.A explicitagdo ora pretendida tem indisfarcavel
conotagéo infringente de novo julgamento, de modo que desborda do campo dos embargos de declaragdo.E decisdo
unanime em nossos Tribunais Superiores que: N&o pode ser conhecido recurso que, sob o rétulo de embargos
declaratdrios, pretende substituir a decisao recorrida por outra. Os embargos declaratdrios sdo apelos de integracao -
ndo de substituicdo. (STJ - 1* Turma, REsp 15.774-0-SP-Edcl, Rel. Min. HUMBERTO GOMES DE BARROS, j.
25.10.93).E mesmo que se fosse admitir a atribuicdo de efeito infringente aos embargos declaratérios, ndo foi o
julgamento fundamentado em erro material.3.- Pelo exposto, conheco dos presentes embargos de declaracao e, no
mérito, os REJEITO.P.R.I.

0002905-19.2010.403.6107 - GILDA DE PAULA MORAES ARANTES(SP259735 - PAULA VIDAL ARANTES E
SP249498 - FABIO MONTANINI FERRARI E SP248887 - LUCAS BENEZ) X UNIAO FEDERAL

Vistos etc.1.- Trata-se de embargos de declaracdo, com efeito modificativo, opostos em face da sentenga de fls.
182/189. Sustenta a embargante que o Supremo Tribunal Federal, nos autos do RE n° 363.852, manteve a
inconstitucionalidade do FUNRURAL, mesmo ap6s o advento da Lei n® 10.256/2001. Aduz, também, que possui
legitimidade para pleitear a repeticio do indébito, ja que suporta o encargo financeiro.E o relatorio.Decido2.-
Inicialmente, observo que os presentes embargos sdo tempestivos, razdo pela qual passo a sua analise.Sem razéo 0s
embargos. De fato, ndo ha qualquer vicio na decisdo impugnada.A explicitagdo ora pretendida tem indisfarcavel
conotagdo infringente de novo julgamento, de modo que desborda do campo dos embargos de declaragio.E decis&o
unanime em nossos Tribunais Superiores que: N&o pode ser conhecido recurso que, sob o rétulo de embargos
declaratérios, pretende substituir a decisao recorrida por outra. Os embargos declaratorios sdo apelos de integracao -
ndo de substitui¢do. (STJ - 12 Turma, REsp 15.774-0-SP-Edcl, Rel. Min. HUMBERTO GOMES DE BARROS, j.
25.10.93).E mesmo que se fosse admitir a atribuicéo de efeito infringente aos embargos declaratérios, ndo foi o
julgamento fundamentado em erro material.3.- Pelo exposto, conheco dos presentes embargos de declaracéo e, no
mérito, os REJEITO.P.R.I.

0002907-86.2010.403.6107 - JOAO BATISTA DE MELO(SP187257 - ROBSON DE MELO) X UNIAO FEDERAL
Vistos em sentenca.JOAO BATISTA DE MELO op6s os presentes Embargos de Declaracdo em relacio a sentenca
prolatada as fls. 78/86, ja que a mesma teria incorrido em contradi¢cdo quando condenou a parte autora no pagamento de
honorérios advocaticios.E o relatério do necessario. DECIDO. Inicialmente, observo que os presentes embargos s&o
tempestivos, razdo pela qual passo a sua analise.Sem razdo os embargos. Nao ha qualquer contradi¢do na deciséo
impugnada. A explicitacdo ora pretendida tem indisfar¢avel conotacao infringente de novo julgamento, de modo que
desborda do campo dos embargos de declaragdo.E decisdo unanime em nossos Tribunais Superiores que: N&o pode ser
conhecido recurso que, sob o rétulo de embargos declaratérios, pretende substituir a decisdo recorrida por outra. Os
embargos declaratérios séo apelos de integracdo - ndo de substitui¢do. (STJ - 12 Turma, REsp 15.774-0-SP-Edcl, Rel.
Min. HUMBERTO GOMES DE BARROS, j. 25.10.93).Pelo exposto, conheco dos presentes embargos de declaracéo e,
no mérito, 0s REJEITO.P.R.1.

0002912-11.2010.403.6107 - ERCY ANTONIO DE OLIVEIRA(SP169688 - REINALDO NAVEGA DIAS) X UNIAO
FEDERAL

Vistos em sentenca. 1.- Trata-se de Acdo Declaratdria de Inexisténcia de Relagdo Juridica Tributaria c/c Repeticdo de
Indébito, na qual a parte autora ERCY ANTONIO DE OLIVEIRA, produtora rural pessoa fisica, devidamente
qualificada na inicial, requer, em sintese, a declaragdo incidental de inconstitucionalidade do artigo 1° da Lei n°
8.540/92, com redagdo atualizada até a Lei n® 9.528/97, declarando-se a inexisténcia de relagéo juridica relativa as
contribuicGes previdenciarias incidentes sobre a comercializagdo de sua producdo rural, previstas no artigo 25, incisos |
e I, da Lei n° 8.212/91, bem como a restitui¢do do indevidamente pago nos ultimos 10 (dez) anos.Para tanto, diz que o
legislador ordinario, ao instituir o FUNRURAL, o fez em desacordo com as hip6teses constitucionais disponiveis para a
constituicdo da exacdo. Afirma que o artigo 25, incisos | e 11, da Lei n® 8.212/91, instituiu nova fonte de custeio da
seguridade social e, para tanto, deveria, nos termos do que dispGem os artigos 195, 4° c/c 154, inciso 1, da Constituicéo
Federal, ser normatizada por meio de Lei Complementar e ndo Ordinaria, como o foi (Lei n® 8.540/92 atualizada pela n°
9.528/97). Também estaria havendo bi-tributacdo. Requer o reconhecimento incidental da inconstitucionalidade do
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artigo 1° da Lei n° 8.540/92, com a redacdo atualizada até a Lei n® 9.528/97. Menciona que, no julgamento do Recurso
Extraordinario n® 363.852/MG, o Pleno do Supremo Tribunal Federal, considerou inconstitucional o artigo 25, incisos |
e Il, da Lei n° 8.212/91.Juntou procuracéo e documentos (fls. 20/30).Emenda a inicial (fl. 36).2.- Citada, a Unido
Federal apresentou contestacao (fls. 38/75), alegando, preliminarmente, necessidade de juntada de documentos,
auséncia de prova do indébito e litisconsorcio necessario com o SENAR. Como preliminar de mérito arguiu prescri¢ao
e no mérito propriamente dito, pugnou pela improcedéncia do pedido.Fls. 78/109: juntada de notas fiscais efetuada pela
parte autora.Réplica as fls. 112/120.FI. 122: manifestacio da parte ré ratificando a contestagéo de fls. 38/75.E o relatdrio
do necessério.DECIDO. 3. - O feito comporta julgamento antecipado da lide, nos termos do art. 330, I, do Cédigo de
Processo Civil. As partes sdo legitimas e bem representadas, estando presentes as condi¢des da a¢do, bem como os
pressupostos de constituicdo e desenvolvimento valido e regular da relagdo processual. Oportunamente, verifico que o
feito se processou com observancia do contraditorio e ampla defesa, inexistindo situacéo que possa levar prejuizo ao
principio do devido processo legal.4.- Afasto as preliminares aventadas pela Unido Federal. A documentagdo juntada é
suficiente ao julgamento da acéo, ja que demonstra o desconto da contribuigdo na nota fiscal. Quanto ao valor de
eventual indébito, devera ser apurado em execucéo de sentenca.Observo que a condicdo de empregador rural pessoa
fisica estd devidamente documentada nos autos (fls. 36).Rejeito a preliminar de inclusdo do SENAR na relagdo juridico-
processual, haja vista que desnecessario. Nesse sentido, confira-se a jurisprudéncia que cito. TRIBUTARIO -
CONTRIBUICAO PARA NOVO FUNRURAL - CUSTEIO DA SEGURIDADE SOCIAL. - PRODUTOR RURAL E
AGROINDUSTRIA - DIREITO A IGUALDADE NO TRATAMENTO TRIBUTARIO E FISCAL - ADQUIRENTE
DA PRODUGAO RURAL E SUJEITO PASSIVO DA OBRIGAGCAO TRIBUTARIA. PRELIMINARES DE
ILEGITIMIDADE E DE AUSENCIA DE INTERESSE DE AGIR REJEITADAS. DESNECESSIDADE DE
INTERVENCAO DO SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM RURAL - SENAR COMO LITISCONSORTE
PASSIVO NECESSARIO. ALEGACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE ACOLHIDA. SUBMISSAO DA
MATERIA AO ORGAO ESPECIAL PARA DECLARACAO DA RESPECTIVA INCONSTITUCIONALIDADE DA
CONTRIBUICAO. 1. Primeiramente, ndo ha como negar a vinculagio da empresa adquirente da produgio rural, no que
concerne ao fato gerador da contribuicéo previdenciaria incidente sobre a receita bruta proveniente da comercializagéo
da producéo rural, nos termos do artigo 25, inciso | e artigo 30, incisos Il e IV, da Lei n° 8.212/91, com suas alteracdes
posteriores. Portanto, o disposto no artigo 128 do Cadigo Tributario Nacional foi plenamente respeitado, além de que
demonstrado o interesse de agir. 2. A controvérsia diz respeito, exclusivamente & referida contribuicdo previdenciéria
incidente sobre a comercializacéo da producdo rural, face as alteracdes levadas a efeito na Lei n® 8.212/91, em especial
pela Lei n. 8.540/92, Lei n. 8.870/94 e Lei n® 9.528/97, consoante se infere dos termos da peticéo inicial. 3. A
contribuicdo adicional para o SERVICO NACIONAL DE APREDIZAGEM RURAL - SENAR, hoje de 0,25 % sobre a
receita bruta proveniente da comercializagdo da producao, segundo disposto no 5° do artigo 22-A da Lei n° 8.212/91,
ndo € objeto da lide, ndo cabendo, destarte, cogitar da necessidade de inclusdo dessa pessoa juridica na relacdo juridica
processual, na condicdo de litisconsorte necessario, tendo em vista a inexisténcia de vinculo que possa determinar a sua
intervencgdo obrigatdria no processo, nos termos do artigo 47, do Cadigo de Processo Civil. 4. O artigo 195, da
Constituicdo Federal determina que a seguridade social sera financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta,
nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos orgamentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, e das seguintes contribuicGes sociais: dos empregados, incidentes sobre folha de salarios, o faturamento e o
lucro. 5. A Constituicdo Federal admitiu, ainda, uma categoria especial de contribuintes, ao determinar que o produtor,
0 parceiro, 0 meeiro e o arrendatario rurais, 0 garimpeiro e o pescador artesanal, bem como os cdnjuges, que exercam
suas atividades em regime de economia familiar, sem empregados permanentes, contribuirdo para a seguridade social
mediante aplicacdo de uma aliquota sobre o resultado da comercializacdo da producéo e fardo jus aos beneficios nos
termos da lei., consoante artigo 195, 8°, da Constituicdo Federal. 6. Assim, a Constituicdo Federal veio a estabelecer
outra fonte de custeio, devida pelos pequenos produtores rurais, pessoas fisicas, que explorem atividades agricolas, em
regime de economia familiar, com ajuda eventual de empregados, com base de calculo diversa daquelas encontradas no
inciso I do artigo 195 da Carta Magna, qual seja o resultado da comercializac8o da producéo. 7. A Lei 8.212/91, em sua
redacdo originaria, ao dispor sobre a organizacdo da seguridade social, instituindo o plano de Custeio, veio a definir
como segurado especial, obrigatério da Previdéncia Social, o produtor , o parceiro, 0 meeiro e o arrendatario rurais, 0
pescador artesanal e o assemelhado, que exercam suas atividades em regime de economia familiar, ainda que com
auxilio eventual de terceiros, bem como de seus respectivos conjuges ou companheiros e filhos maiores de 14 anos ou a
eles equiparados, desde que trabalhem comprovadamente, com o grupo familiar respectivo, ndo tendo, assim, se
afastado do preceituado no paragrafo 8o, do artigo 195 da Constituicdo Federal . 8. Entretanto, o artigo 25, da Lei n°
8.212/91, com redacdo dada pela Lei n. 8.540, de 22.12.92, bem como pela Lei n. 8.870, de 15 de abril de 1994 e Lei n.
9.528, de 10.12.97, Lei n® 9528/97, veio estabelecer formas de contribui¢do do segurado especial, deixando consignado
que a destinada a seguridade social € de 2,5% da receita bruta proveniente da comercializacdo da sua producéo, mais
0,1% da receita bruta proveniente da comercializacdo da sua producdo para o financiamento das prestac6es por
acidentes de trabalho. 9. Porém, o artigo 195, | e paragrafo 8o da Constituicdo Federal ndo autorizavam a assim
proceder, ja que, efetivamente, ndo podem ser exigidas contribui¢Ges sociais sobre o resultado da comercializagdo da
produgéo, a ndo ser que o produtor se encontre submetido ao regime de economia familiar ou trabalhe individualmente,
sendo que fora dessas hipdteses, inconstitucional se afigura a exacdo, tanto mais porque ndo instituida com base na
competéncia residual da Unido, nem tampouco observada a exigéncia de lei complementar. 10. O artigo 150, da Carta
Magna, assegura ao contribuinte o direito a igualdade de tratamento, sendo vedado tratamento desigual entre
contribuintes que se encontrem em situacGes equivalentes. Assim ndo pode a autarquia, ao exigir as contribuicdes
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sociais devidas, tratar de forma diferente o trabalhador urbano e o rural, bem como a empresa urbana e a rural, se é certo
gue, com o advento da Constituicdo Federal de 1988, houve unificacdo do sistema previdenciério, deixando de se falar
em previdéncia urbana e rural, mas simplesmente em Previdéncia Social, ndo se permitindo a subsisténcia de quaisquer
normas diferenciadoras. 11. A contribuicdo questionada nestes autos ndo se subsume as hipdteses autorizadas pelo
artigo 195, | a Il e pardgrafo 80, da Constitui¢do de 1988, como também ndo se enquadra na competéncia residual
admitida no paragrafo 4o desse mesmo dispositivo constitucional, vez que ndo foi instituida através de lei
complementar, mas atraves de lei ordinaria. 12. Acolhida a alegacéo de inconstitucionalidade do artigo 25 da Lei n°
8.212/91, com redagdo dada pela Lei n. 8.540, de 22.12.92, bem como pela Lei n. 8.870, de 15 de abril de 1994 e Lei n.
9.528, de 10.12.97, Lei n® 9528/97, por violacdo ao disposto no artigo 195, | e pardgrafo 8o da Constituigdo Federal, é
caso de submissdo da matéria ao colendo érgédo especial deste egrégio Tribunal, nos termos do artigo 97, da
Constituicdo Federal; artigo 481, do Cddigo de Processo Civil e artigo 11, pardgrafo Gnico, alinea g e artigo 33, inciso
IX, do Regimento Interno deste Tribunal, ndo podendo ser ultimado o julgamento do recurso. 13. Preliminares
rejeitadas. Intervengdo do SENAR a que se julga desnecessaria. Reconhecida inconstitucionalidade do dispositivo legal,
foi determinada a submiss@o da matéria ao 6rgdo especial deste egrégio Tribunal (Origem: Tribunal Regional Federal -
3% Regido - Classe: AMS - Apelagdo em Mandado de Seguranga - Processo: 200061000000013 - Documento: 222015 -
UF: S&o Paulo- Orgao Julgador: Quinta Turma - Data da decisdo 12/09/2005 _ Data da publicagdo: 28/09/2005 - pagina
424 - Relatora: Juiza Suzana Camargo) . A preliminar de prescri¢do serd analisada juntamente com o mérito. 5.- Passo a
apreciacao do pedido de declaracdo de inexisténcia de relagdo juridica. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do
RE n° 363.852, declarou a inconstitucionalidade do art. 1° da Lei n° 8.540/92, que deu nova redacdo aos arts. 12, V e
VII, 25, e Il, e 30, IV, da Lei n® 8.212-1991, com a redacdo atualizada pela Lei n® 9.528/1997. A questéo foi decidida
pelo c. STF - Superior Tribunal Federal, em julgamento que se deu repercussao geral: EMENTA: CONSTITUCIONAL.
TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO SOCIAL PREVIDENCIARIA. EMPREGADOR RURAL PESSOA FiSICA.
INCIDENCIA SOBRE A COMERCIALIZACAO DA PRODUCAO. ART. 25 DA LEI8.212/91, NA REDACAO
DADA APARTIR DA LEI 8.540/92. RE 363.852/MG, REL. MIN. MARCO AURELIO, QUE TRATA DA MESMA
MATERIA E CUJO JULGAMENTO JA FOI INICIADO PELO PLENARIO. EXISTENCIA DE REPERCUSSAO
GERAL. 1 (RE 596177 RG, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, julgado em 17/09/2009, DJe-191
DIVULG 08-10-2009 PUBLIC 09-10-2009 EMENT VOL-02377-07 PP-01439 LEXSTF v. 31, n. 370, 2009, p. 288-
293 ).Todavia, ha que se perquirir sobre o alcance material da decisdo.Fazendo um breve retrocesso sobre a legislagéo
do FUNRURAL, é possivel verificar sua instituicao pela Lei Complementar n® 11/71, sob os ditames da Constitui¢do
Federal de 1967. Dizia a Lei:Art. 1° E instituido o Programa de Assisténcia ao Trabalhador Rural (PRORURAL), nos
termos da presente Lei Complementar. 1° Ao Fundo de Assisténcia ao Trabalhador Rural - FUNRURAL -, diretamente
subordinado ao Ministro do Trabalho e Previdéncia Social e ao qual € atribuida personalidade juridica de natureza
autarquica, caberd a execucdo do Programa de Assisténcia ao Trabalhador Rural, na forma do que dispuser o
Regulamento desta Lei Complementar. 2° O FUNRURAL gozard em téda a sua plenitude, inclusive no que se refere a
seus bens, servicos e acOes, das regalias, privilégios e imunidades da Unido e tera por foro o da sua sede, na Capital da
Republica, ou o da Capital do Estado para os atos do ambito déste. Art. 15. Os recursos para o custeio do Programa de
Assisténcia ao Trabalhador Rural provirdo das seguintes fontes: | - da contribuicéo de 2% (dois por cento) devida pelo
produtor sbbre o valor comercial dos produtos rurais, e recolhida: ...Deste modo, sob o império desta Lei, o produtor
recolhia 0o FUNRURAL sobre o valor comercial dos produtos rurais.Todavia, a Carta Magna de 1988 trouxe, em seu
artigo 195, um novo panorama sobre o custeio da seguridade social, a saber, a exigéncia de respaldo constitucional. E,
nos termos do que dispunha o artigo 34 do Ato das Disposi¢des Transitdrias, se aplicaria a legislacdo tributaria anterior
somente naquilo que ndo fosse incompativel com o novo sistema.Deste modo, ndo estando o valor comercial dos
produtos rurais do produtor rural empregador pessoa fisica arrolado no artigo 195 da CF/88, como fonte de custeio da
seguridade social, 0 FUNRURAL né&o poderia prevalecer em relacdo a estes. Observo que o artigo 195, 8°,
expressamente menciona o produtor rural que exerce seu trabalho em economia familiar, sem empregados permanentes,
excluindo, por 6bvio, o produtor rural com empregados.Em consequéncia disto, adveio a Lei n® 7.787/89, que assim
previu: Art. 3° A contribuicdo das empresas em geral e das entidades ou 6rgdos a ela equiparados, destinada a
Previdéncia Social, incidente sobre a folha de salarios, seré: | - de 20% sobre o total das remuneracgdes pagas ou
creditadas, a qualquer titulo, no decorrer do més, aos segurados empregados, avulsos, autbnomos e administradores;
(Expressdo suspensa pela RSF n° 14, de 1995 I1 - de 2% sobre o total das remuneracGes pagas ou creditadas, no
decorrer do més, aos segurados empregados e avulsos, para o financiamento da complementacgéo das prestacdes por
acidente do trabalho. 1° A aliquota de que trata o inciso | abrange as contribui¢Bes para o sal&rio-familia, para o salério-
maternidade, para o abono anual e para 0 PRORURAL, que ficam suprimidas a partir de 1° de setembro, assim como a
contribuicéo bésica para a Previdéncia Social. 2° No caso de bancos comerciais, bancos de investimentos, bancos de
desenvolvimento, caixas econdmicas, sociedades de crédito, financiamento e investimento, sociedades de crédito
imobiliario, sociedades corretoras, distribuidoras de titulos e valores mobiliarios, empresas de arrendamento mercantil,
cooperativas de crédito, empresas de seguros privados e capitalizagdo, agentes autbnomos de seguros privados e de
crédito e entidades de previdéncia privada abertas e fechadas, além da contribuices referidas nos incisos | e Il, é devida
a contribuicao adicional de 2,5% sobre a base de calculo referida no inciso I.Foi, pela redagdo da Lei, extinto o
FUNRURAL, como, alias, a Constituicdo Federal ja previa, passando o empregador rural a recolher como empresa
(20% sobre a folha de salarios).N&o bastasse a Lei n® 7.787/89, a Lei n® 8.213/91 assim dispds:Art. 138. Ficam extintos
os regimes de Previdéncia Social instituidos pela Lei Complementar n® 11, de 25 de maio de 1971, e pela Lei n° 6.260,
de 6 de novembro de 1975, sendo mantidos, com valor ndo inferior ao do salario minimo, os beneficios concedidos até a
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vigéncia desta Lei. Paragrafo Gnico. Para os que vinham contribuindo regularmente para os regimes a que se refere este
artigo, serd contado o tempo de contribuicgéo para fins do Regime Geral de Previdéncia Social, conforme disposto no
Regulamento.Assim, estava extinto o FUNRURAL. Néo possuindo o produtor rural, pessoa fisica, nem faturamento,
nem lucro, recolhia sobre a folha de salérios, derradeira opcéo estabelecida pelo artigo 195, inciso |, da CF/88.Todavia,
adveio, em 1992, a Lei n° 8.540, que assim dispds em seu artigo 1°: Art. 1 A Lei n 8.212, de 24 de julho de 1991, passa
a vigorar com alteragBes nos seguintes dispositivos: Art. 12.

............................................... Vo0 8) @ PESS0A fisica, proprietéria ou ndo, que explora
atividade agropecudria ou pesqueira, em carater permanente ou temporério, diretamente ou por intermédio de prepostos
e com auxilio de empregados, utilizados a qualquer titulo, ainda que de forma ndo continua; b) a pessoa fisica,
proprietaria ou ndo, que explora atividade de extragdo mineral garimpo , em caréter permanente ou temporério,
diretamente ou por intermédio de prepostos e com auxilio de empregados, utilizados a qualquer titulo, ainda que de
forma ndo continua; c) o ministro de confissdo religiosa e 0 membro de instituto de vida consagrada e de congregacao
ou de ordem religiosa, este quando por ela mantido, salvo se filiado obrigatoriamente a Previdéncia Social em razdo de
outra atividade, ou a outro sistema previdenciario, militar ou civil, ainda que na condic&o de inativo; d) o empregado de
organismo oficial internacional ou estrangeiro em funcionamento no Brasil, salvo quando coberto por sistema préprio
de previdéncia social; €) o brasileiro civil que trabalha no exterior para organismo oficial internacional do qual o Brasil
é membro efetivo, ainda que 1& domiciliado e contratado, salvo quando coberto por sistema de previdéncia social do
pais do dOMICTHO; Art. 22. ..o e 5 O disposto neste artigo ndo se aplica a
pessoa fisica de que trata a alinea a do inciso V do art. 12 desta lei. .........ccoovevvivvrieeicievcciricsns Art. 25. A contribuicao
da pessoa fisica e do segurado especial referidos, respectivamente, na alinea a do inciso V e no inciso VIl do art. 12
desta lei, destinada a Seguridade Social, é de: | dois por cento da receita bruta proveniente da comercializagdo da sua
producdo; Il um décimo por cento da receita bruta proveniente da comercializagdo da sua produgéo para financiamento
de complementacdo das prestacOes por acidente de trabalho. 1 O segurado especial de que trata este artigo, além da
contribuicdo obrigatoria referida no caput podera contribuir, facultativamente, na forma do art. 21 desta lei. 2 A pessoa
fisica de que trata a alinea a do inciso V do art. 12 contribui, também, obrigatoriamente, na forma do art. 21 desta lei. 3
Integram a producéo, para os efeitos deste artigo, os produtos de origem animal ou vegetal, em estado natural ou
submetidos a processos de beneficiamento ou industrializagéo rudimentar, assim compreendidos, entre outros, 0s
processos de lavagem, limpeza, descarogcamento, pilagem, descascamento, lenhamento, pasteurizagdo, resfriamento,
secagem, fermentacdo, embalagem, cristalizagdo, fundicéo, carvoejamento, cozimento, destilacdo, moagem, torrefacéo,
bem como os subprodutos e os residuos obtidos através desses processos. 4 Nao integra a base de calculo dessa
contribuicdo a produgo rural destinada ao plantio ou reflorestamento, nem sobre o produto animal destinado a
reproducéo ou criagdo pecudria ou granjeira e a utilizagdo como cobaias para fins de pesquisas cientificas, quando
vendido pelo prdprio produtor e quem a utilize diretamente com essas finalidades, e no caso de produto vegetal, por
pessoa ou entidade que, registrada no Ministério da Agricultura, do Abastecimento e da Reforma Agréria, se dedique ao
comércio de sementes e mudas no Pais. 5 (Vetado). .......coeevvvrvivinciiensiseens Art. 30 i
............................................... IV - 0 adquirente, o consignatario ou a cooperativa ficam sub-rogados nas obrigacdes da
pessoa fisica de que trata a alinea a do inciso V do art. 12 e do segurado especial pelo cumprimento das obrigacdes do
art. 25 desta lei, exceto no caso do inciso X deste artigo, na forma estabelecida em regulamento;
............................................... X - a pessoa fisica de que trata a alinea a do inciso V do art. 12 e o segurado especial sdo
obrigados a recolher a contribuicdo de que trata o art. 25 desta lei no prazo estabelecido no inciso |11 deste artigo, caso
comercializem a sua producdo no exterior ou, diretamente, no varejo, a0 CONSUMIAOL. .........ccccvvveeerveriernns Assim, esta
Lei, equiparando o empregador rural pessoa fisica ao segurado especial, determinou o que anteriormente havia sido
revogado em razdo de incompatibilidade constitucional, ou seja, a incidéncia da contribuicéo previdenciaria do
empregador pessoa fisica sobre a producdo rural. Observo, mais uma vez, que, quanto ao segurado especial, ha
especifica fonte de custeio (artigo 195, 8°, da Constituicdo Federal).Resta, pois, flagrante a inconstitucionalidade do
artigo 25 da Lei n° 8.212/91, na redagdo da Lei n° 8.540/92, j& que ndo havia fonte de custeio a amparar a estipulacéo
legal, e somente Lei Complementar poderia crid-la (artigo 154, inciso |, da CF/88). Adveio, entdo, em 1998, a Emenda
Constitucional n° 20, que dispds:Art.195. A seguridade social sera financiada...e das seguintes contribui¢des sociais. | -
do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre: a) a folha de salarios e
demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que lhe preste servi¢o, mesmo
sem vinculo empregaticio; b) a receita ou o faturamento; ¢) o lucro; Como pode ser notado, a Emenda Constitucional n®
20/98 ampliou as fontes de custeio da seguridade social, incluindo a possibilidade de incidéncia da contribui¢do
previdenciaria sobre a receita do empregador (antes eram somente a folha de salarios, o faturamento e o lucro).Nestes
termos, apds a Emenda Constitucional n° 20/98, ndo ha que falar em inconstitucionalidade da incidéncia de contribuigao
previdenciaria sobre a produgdo rural (receita) de empregador, desde que haja legislacdo infraconstitucional posterior a
tal mudanca constitucional prevendo esta fonte de custeio.E foi neste contexto que veio a viger a Lei n® 10.256/2001,
que dispbs:Art. 10 A Lei no 8.212, de 24 de julho de 1991, passa a vigorar com as seguintes alterac@es:...Art. 25. A
contribuicdo do empregador rural pessoa fisica, em substituicdo a contribuicdo de que tratam os incisos | e Il do art. 22,
e a do segurado especial, referidos, respectivamente, na alinea a do inciso V e no inciso VIl do art. 12 desta Lei,
destinada a Seguridade Social, € de:.......cc.oeerririieir s Observo que a Lei dispde que o
empregador rural pessoa fisica recolhe contribuicéo a seguridade social, nos termos do artigo 25, excluindo-se a
incidéncia do artigo 22, incisos | e 1l, da Lei n® 8.212/91 (que trata da incidéncia de contribuico social sobre a folha de
salarios). Ou seja, deixou-se de tributar a folha de salarios, para tributar a receita do produtor rural empregador, tudo
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dentro do permissivo constitucional trazido pela emenda 20/98 (art. 195, |, b, CF).Subsiste, assim, a obrigagéo do
recolhimento da contribuicdo previdenciaria, nos moldes previstos na Lei n® 10.256/2001, a qual norma esta que reputo
constitucional, ja que est de acordo com o artigo 195, I, b, CF, com redacéo dada pela EC n° 20/98.Ressalto que a
decisdo proferida pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal, nos autos do recurso extraordinario n® 363.852, foi
exatamente neste sentido:Decisdo: O Tribunal, por unanimidade e nos termos do voto do Relator, conheceu e deu
provimento ao recurso extraordinario para desobrigar os recorrentes da retencdo e do recolhimento da contribuicdo
social ou do seu recolhimento por subrrogacdo sobre a receita bruta proveniente da comercializacdo da produg&o rural
de empregadores, pessoas naturais, fornecedores de bovinos para abate, declarando a inconstitucionalidade do artigo 1°
da Lei n® 8.540/92, que deu nova redacédo aos artigos 12, incisos V e VII, 25, incisos | e 11, e 30, inciso 1V, da Lei n°
8.212/91, com a redagdo atualizada até a Lei n°® 9.528/97, até que legislacdo nova, arrimada na Emenda Constitucional
n° 20/98, venha a instituir a contribuicdo, tudo na forma do pedido inicial, invertidos os 6nus da sucumbéncia. Em
seguida, o Relator apresentou peti¢do da Unido no sentido de modular os efeitos da decisdo, que foi rejeitada por
maioria, vencida a Senhora Ministra Ellen Gracie. Votou o Presidente, Ministro Gilmar Mendes. Ausentes, licenciado, o
Senhor Ministro Celso de Mello e, neste julgamento, o Senhor Ministro Joaquim Barbosa, com voto proferido na
assentada anterior. Plenario, 03.02.2010. (grifei)E nem poderia ser de outra maneira. O Recurso Extraordinario n°
363.852 foi interposto nos autos da acdo n® 1999.01.00.111.378-2 (ajuizada em 1999), ou seja, antes do advento da Lei
n° 10.256/2001, o que delimitou a lide apenas a constitucionalidade ou ndo da Lei n° 8.540/92.Esclareco mais uma vez
que o artigo 25 da Lei n° 8.212/91 diz respeito apenas aos produtores rurais empregadores pessoas fisicas. Quanto a
pessoa juridica, a legislacdo é outra (artigo 25 da Lei n° 8.870/94), destacando-se que o0 ora autor é pessoa fisica.Assim,
a partir de 08/10/2001 (noventa dias ap0s a publicacdo da Lei n® 10.256/2001), é lidima a cobranga da contribui¢do do
empregador rural pessoa fisica, nos termos do inciso | e 1l do artigo 25 da Lei n° 8.212/91. Observo que, a despeito do
disposto no artigo 5° da Lei n° 10.256/2001, aplica-se no presente caso o artigo 195, 6°, da Constituicdo Federal, ante a
inconstitucionalidade do artigo 1° da Lei n® 8.540/92.6.- Passo a apreciar o pedido de repeticéo do tributo recolhido
entre 08/06/2000 a 08/06/2010.Primeiro, observo que, de acordo com o exposto no item acima, somente os tributos
recolhidos anteriormente a 08/10/2001 padeciam de inconstitucionalidade. Todavia, ha que se atentar para a prescri¢do
tributaria. Tratando-se de langamento por homologag&o, cujo fato gerador ocorreu antes da entrada em vigor da Lei
Complementar n° 118/05 (09/06/2005), o prazo para repeticao é de dez anos, j& que, conforme pacificado pelo Superior
Tribunal de Justiga, contam-se cinco anos a partir da data da ocorréncia do fato gerador, acrescido de mais cinco
contados da homologag&o tacita (artigos 150, 4°, c/c artigo 173, inciso |, do CTN).Tal concluséo decorre da
interpretacdo do artigo 3° da Lei complementar n® 118/05 c/c artigo 105 do Cadigo Tributério Nacional que
dispdem: Art. 30 Para efeito de interpretacéo do inciso | do art. 168 da Lei no 5.172, de 25 de outubro de 1966 - Cadigo
Tributario Nacional, a extin¢do do crédito tributério ocorre, no caso de tributo sujeito a langamento por homologacéo,
no momento do pagamento antecipado de que trata o 10 do art. 150 da referida Lei.Art. 105. A legislagdo tributaria
aplica-se imediatamente aos fatos geradores futuros e aos pendentes, assim entendidos aqueles cuja ocorréncia tenha
tido inicio mas néo esteja completa nos termos do artigo 116. Também esclareco que a disposicao do artigo 3° da Lei
Complementar n® 118/05 ndo tem carater meramente interpretativo, mas sim cria direito novo, restando inconstitucional
a remissdo a aplicacédo do artigo 106, inciso I, do Codigo Tributario Nacional. Aplica-se, no caso, o artigo 105 do CTN,
0u seja, 0 novo prazo prescricional aplica-se apenas aos fatos geradores futuros e pendentes.No sentido acima disposto,
confira-se a jurisprudéncia que cito.PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAOQ. OMISSAO
CONFIGURADA. IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGAGAO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE.
CONTROLE DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO. JULGAMENTO DO RECURSO
ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA (RESP 1.002.932/SP). FINALIDADE DE
PREQUESTIONAMENTO DE MATERIA OBJETO DE POSSIVEL RECURSO EXTRAORDINARIO. REJEICAO.
PRECEDENTES DO STJ. 1. Os embargos de declaracdo séo cabiveis quando houver no ac6rdao ou sentenca, omissao,
contrariedade ou obscuridade, nos termos do art. 535, I e Il, do CPC. 2. O prazo prescricional das a¢fes de
compensagéo/repeticdo de indébito, do ponto de vista prético, deve ser contado da seguinte forma: relativamente aos
pagamentos efetuados a partir da vigéncia da Lei Complementar 118/2005 (09.06.05), o prazo para se pleitear a
restituicéo é de cinco anos a contar da data do recolhimento indevido; e relativamente aos pagamentos anteriores, a
prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo méximo de cinco anos a contar da
vigéncia da novel lei complementar (Precedente da Primeira Se¢do submetido ao rito do artigo 543-C, do CPC: RESP
1.002.932/SP, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Se¢do, julgado em 25.11.2009). 3. Isto porque a Corte Especial
declarou a inconstitucionalidade da express@o observado, quanto ao art. 3°, o disposto no art. 106, I, da Lei n°5.172, de
25 de outubro de 1966 - Cédigo Tributario Nacional, constante do artigo 4°, segunda parte, da Lei Complementar
118/2005 (Al nos ERESP 644.736/PE, Relator Ministro Teori Albino Zavascki, julgado em 06.06.2007). 4. Deveras, a
norma inserta no artigo 3°, da lei complementar em tela, indubitavelmente, cria direito novo, ndo configurando lei
meramente interpretativa, cuja retroacdo é permitida, consoante apregoa doutrina abalizada: Denominam-se leis
interpretativas as que tém por objeto determinar, em caso de divida, o sentido das leis existentes, sem introduzir
disposicoes novas. {nota: A questéo da caracterizacdo da lei interpretativa tem sido objeto de ndo pequenas
divergéncias, na doutrina. Ha a corrente que exige uma declaracdo expressa do préprio legislador (ou do 6rgdo de que
emana a norma interpretativa), afirmando ter a lei (ou a norma juridica, que ndo se apresente como lei) carater
interpretativo. Tal é o entendimento da AFFOLTER (Das intertemporale Recht, vol. 22, System des deutschen
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birgerlichen Uebergangsrechts, 1903, pag. 185), julgando necessaria uma Auslegungsklausel, ao qual GABBA, que
cita, nesse sentido, decisao de tribunal de Parma, (...) Compreensao também de VESCOV!I (Intorno alla misura dello
stipendio dowvuto alle maestre insegnanti nelle scuole elementari maschili, in Giurisprudenza italiana, 1904, 1,1, cols.
1191, 1204) e a que adere DUGUIT, para quem nunca se deve presumir ter a lei carater interpretativo - os tribunais néo
podem reconhecer esse carater a uma disposi¢ao legal, sendo nos casos em que o legislador lho atribua expressamente
(Traité de droit constitutionnel, 3a ed., vol. 20, 1928, pag. 280). Com 0 mesmo ponto de vista, o jurista patrio PAULO
DE LACERDA concede, entretanto, que seria exagero exigir que a declaragio seja inseri da no corpo da prépria lei ndo
vendo motivo para desprezé-la se langada no predmbulo, ou feita noutra lei. Encarada a quest&o, do ponto de vista da lei
interpretativa por determinagdo legal, outra indagacéo, que se apresenta, é saber se, manifestada a explicita declaracdo
do legislador, dando caréter interpretativo, a lei, esta se deve reputar, por isso, interpretativa, sem possibilidade de
andlise, por ver se redine requisitos intrinsecos, autorizando uma tal consideracéo. (...) ... SAVIGNY coloca a questdo
Nos Sseus precisos termos, ensinando: trata-se unicamente de saber se o0 legislador fez, ou quis fazer uma lei
interpretativa, e, ndo, se na opinido do juiz essa interpretacdo esta conforme com a verdade (System des heutigen
romischen Rechts, vol. 80, 1849, pag. 513). Mas, ndo é possivel dar coeréncia a coisas, que sdo de si incoerentes, ndo se
consegue conciliar o que é inconciliavel. E, desde que a chamada interpretagdo auténtica é realmente incompativel com
0 conceito, com os requisitos da verdadeira interpretacdo (v., supra, a nota 55 ao n 67), ndo admira que se procurem
torcer as conseqliéncias inevitaveis, fatais de tese forcada, evitando-se-lhes os perigos. Compreende-se, pois, que muitos
autores ndo aceitem o rigor dos efeitos da impropria interpretagdo. Ha quem, como GABBA (Teoria delta retroattivita
delle leggi, 3a ed., vol. 10, 1891, pag. 29), que invoca MAILHER DE CHASSAT (Traité de la rétroactivité des lois,
vol. 10, 1845, pégs. 131 e 154), sendo seguido por LANDUCCI (Trattato storico-teorico-pratico di diritto civile
francese ed italiano, versione ampliata del Corso di diritto civile francese, secondo il metodo dello Zachari, di Aubry e
Rau, vol. 1o e tnico, 1900, pag. 675) e DEGNI (Linterpretazione della legge, 2a ed., 1909, pag. 101), entenda que € de
distinguir quando uma lei é declarada interpretativa, mas encerra, ao lado de artigos que apenas esclarecem, outros
introduzido novidade, ou modificando dispositivos da lei interpretada. PAULO DE LACERDA (loc. cit.) reconhece ao
juiz competéncia para verificar se a lei €, na verdade, interpretativa, mas somente quando ela prépria afirme que o é.
LANDUCCI (nota 7 a pag. 674 do vol. cit.) é de prudéncia manifesta: Se o legislador declarou interpretativa uma lei,
deve-se, certo, negar tal carater somente em casos extremos, quando seja absurdo liga-la com a lei interpretada, quando
nem mesmo se possa considerar a mais errada interpretacdo imaginavel. A lei interpretativa, pois, permanece tal, ainda
gue errdnea, mas, se de modo insuperavel, que suplante a mais aguda conciliacéo, contrastar com a lei interpretada,
desmente a propria declaracéo legislativa. Ademais, a doutrina do tema é pacifica no sentido de que: Pouco importa que
o legislador, para cobrir o atentado ao direito, que comete, dé & sua lei o carater interpretativo. E um ato de hipocrisia,
gue ndo pode cobrir uma violacdo flagrante do direito (Traité de droit constitutionnel, 3* ed., vol. 2°, 1928, pégs. 274-
275). (Eduardo Espinola e Eduardo Espinola Filho, in A Lei de Introducdo ao Codigo Civil Brasileiro, Vol. I, 3aed.,
pags. 294 a 296). 5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da
LC 118/05 (09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos
tributos sujeitos a langcamento por homologacéo, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde
gue, na data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no maximo, cinco anos da contagem do lapso temporal
(regra que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Codigo Civil de 2002, segundo o qual: Serdo os da lei anterior
0s prazos, quando reduzidos por este Codigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada.). 6. Por outro lado, ocorrido o pagamento antecipado do tributo apés a
vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do prazo prescricional para a repeticdo/compensacdo é a data do
recolhimento indevido. 7. In casu, a empresa impetrou o mandamus em 25.04.2001, pretendendo a compensacao de
valores indevidamente recolhidos a titulo de contribuicdo ao PIS, cujos fatos geradores ocorreram no periodo de janeiro
de 1992 a novembro de 1995, o que, nos termos dos arts. 168, |, e 150, 4°, do CTN, revela inequivoca a inocorréncia da
prescri¢do, porquanto tributo sujeito a lancamento por homologacéo, cuja prescricdo opera-se 5 (cinco) anos apds
expirado o prazo para aquela atividade. 8. Outrossim, no que pertine aos pagamentos indevidos ocorridos apds
09.06.2005, verifica-se que o ajuizamento da a¢do ndo se deu em prazo superior a cinco anos da data da vigéncia da LC
118/05. 9. O inconformismo, cujo real objetivo é o prequestionamento de dispositivos e principios constitucionais, nao
h& como prosperar, porquanto evidentemente desborda dos estreitos limites previstos pelo artigo 535 do CPC. 10. Os
embargos de declaracdo tém como requisito de admissibilidade a indicacéo de algum dos vicios previstos no art. 535 do
CPC, constantes do decisum embargado, ndo se prestando, portanto, ao rejulgamento da matéria posta nos autos,
tampouco ao mero prequestionamento de dispositivos constitucionais, para a viabilizacéo de eventual recurso
extraordindrio, porquanto visam unicamente completar a decisdo quando presente omisséo de ponto fundamental,
contradicdo entre a fundamentacéo e a concluséo, ou obscuridade nas razdes desenvolvidas. 11. Impde-se a rejeicdo de
embargos declaratérios que tém o Unico propdsito de prequestionar a matéria objeto de recurso extraordinario a ser
interposto (Precedentes: EDcl no AgRg no REsp 708062/PR, Rel. Ministro Luiz Fux, DJ 13.03.2006; EDcl no REsp
415.872/SC, Rel. Ministro Castro Meira, DJ de 24.10.2005; e EDcl no AgRg no AG 630.190/MG, Rel. Ministro
Francisco Falc8o, DJ de 17.10.2005). 12. Embargos de declaracdo parcialmente acolhidos, tdo-somente para esclarecer
que o julgado da Corte Especial, que decidiu a argilicdo de inconstitucionalidade do ERESP 644.736/PE, restou
aplicado in casu, mantendo, no mais, o acorddo embargado.(EARESP 200401759776- EARESP - EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL - 709805-Relator: LUIZ FUX-Primeira
Turma do Superior Tribunal de Justica- DJE DATA:01/07/2010).Assim, considerando que o ajuizamento desta agao se
deu em 08/06/2010, os tributos recolhidos entre 08/06/2000 a 07/10/2001 poderiam ser objeto de ressarcimento, ja que
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ndo alcangados pela prescri¢do. Todavia, a parte autora ndo tem legitimidade para postular restitui¢do. Diz o CTN
guanto & sujeicao passiva tributaria e repeticdo do pagamento indevido: Art. 121. Sujeito passivo da obrigac&o principal
é a pessoa obrigada ao pagamento de tributo ou penalidade pecunidria.Paragrafo Gnico. O sujeito passivo da obrigacéo
principal diz-se:l - contribuinte, quando tenha relacéo pessoal e direta com a situagéo que constitua o respectivo fato
gerador; 1 - responsavel, quando, sem revestir a condi¢éo de contribuinte, sua obrigacéo decorra de disposi¢ao expressa
de lei. Art. 123. Salvo disposic@es de lei em contrério, as convencges particulares, relativas a responsabilidade pelo
pagamento de tributos, ndo podem ser opostas a Fazenda Publica, para modificar a defini¢do legal do sujeito passivo
das obrigac0es tributarias correspondentes.Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio
protesto, & restituicao total ou parcial do tributo, seja qual for a modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no
4° do artigo 162, nos seguintes casos: | - cobranga ou pagamento espontaneo de tributo indevido ou maior que o devido
em face da legislacdo tributéria aplicavel, ou da natureza ou circunstancias materiais do fato gerador efetivamente
ocorrido; Il - erro na edificagdo do sujeito passivo, na determinagdo da aliquota aplicavel, no célculo do montante do
débito ou na elaboracéo ou conferéncia de qualquer documento relativo ao pagamento; 11 - reforma, anulagéo,
revogacao ou rescisao de decisdo condenatoria. Art. 166. A restituicdo de tributos que comportem, por sua natureza,
transferéncia do respectivo encargo financeiro somente serd feita a quem prove haver assumido o referido encargo, ou,
no caso de té-lo transferido a terceiro, estar por este expressamente autorizado a recebé-la. No caso da contribuigdo
prevista no artigo 25 da Lei n® 8.212/91, incumbe ao adquirente da producéo rural destacar do preco pago o montante
correspondente ao tributo e repassa-lo ao INSS, consoante o disposto no artigo 30, incisos Il e IV, da mesma Lei.Art.
30. A arrecadacdo e o recolhimento das contribuicdes ou de outras importancias devidas a Seguridade Social obedecem
as seguintes normas: (Redacao dada pela Lei n 8.620, de 5.1.93) ...111 - a empresa adquirente, consumidora ou
consignataria ou a cooperativa sdo obrigadas a recolher a contribuicdo de que trata o art. 25 até o dia 20 (vinte) do més
subsequente ao da operagdo de venda ou consignacgdo da producdo, independentemente de essas operacOes terem sido
realizadas diretamente com o produtor ou com intermediario pessoa fisica, na forma estabelecida em regulamento;
(Redacdo dada pela Lei n® 11.933, de 2009). (Producéo de efeitos).IV - a empresa adquirente, consumidora ou
consignataria ou a cooperativa ficam sub-rogadas nas obrigacfes da pessoa fisica de que trata a alinea a do inciso V do
art. 12 e do segurado especial pelo cumprimento das obrigacdes do art. 25 desta Lei, independentemente de as
operacOes de venda ou consignacéo terem sido realizadas diretamente com o produtor ou com intermediério pessoa
fisica, exceto no caso do inciso X deste artigo, na forma estabelecida em regulamento; (Redacdo dada pela Lei 9.528, de
10.12.97) .... Deste modo, sdo 0s autores sujeitos passivos diretos, eis que sofrem o abalo econémico. Os adquirentes da
producdo sdo os sujeitos passivos indiretos, ja que procedem ao recolhimento do tributo.Ou seja, a relacdo juridica
tributaria é formada somente entre o adquirente da produgo e o fisco. Por consequencia, somente o adquirente da
producdo, o qual efetuou o pagamento do tributo indevido, tem legitimidade para postular sua repeticéo frente ao
fisco.Nao se nega ao produtor rural o direito de pugnar pela devolugdo do valor descontado a titulo de contribuigdo
previdenciaria incidente sobre a venda de sua produgdo. Todavia, somente podera fazé-lo frente ao contribuinte de
direito e apos este ter reavido 0 montante junto ao fisco. S8o duas relagdes juridicas instauradas: uma de carater
tributario, entre o Fisco e o adquirente da producao rural e outra, de carater privado, entre o produtor rural e o
adquirente da producdo rural.Deste modo, os autores padecem de legitimidade para postular a repeticdo do indébito
tributario.Neste sentido, confira-se a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica que cito:TRIBUTARIO.
PROCESSUAL CIVIL. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA DO PRODUTOR RURAL. RECOLHIMENTO.
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. LEI 8.212/91, ARTS. 25 E 30. RESTITUICAO DO INDEBITO. LEGITIMIDADE
AD CAUSAM PARA O PEDIDO. PROVA DO ENCARGO FINANCEIRO. CTN, ART. 166. SUMULA 546/STF.
DIREITO AO DEPOSITO DO SUBSTITUTO PARA DISCUTIR EXACAO E ILEGITIMIDADE PARA ESSE FIM
DO SUBSTITUIDO. 1. O fendmeno da substituicéo tributaria impde ao substituto a responsabilidade legal pelo
pagamento do tributo por motivos que escapam a sindicancia do Poder Judiciario, salvo a inconstitucionalidade.
Instituida a substituicdo, o substituto, sujeito passivo tributario indireto, assume os 6nus, por isso que se lhe estendem os
bonus. Consectariamente, o substituto tributario pode repetir, compensar, bem como realizar, a luz da lei, tudo quanto
diga respeito ao 6nus que suportou. O substituido, posto ndo despender reservas financeiras ndo pode efetivar operacées
tributérias que tenham como premissa esse aspecto oneroso econdmico dos tributos. Nesse seguimento, € cedico no Eg.
STJ que a legitimidade para postular em juizo a restituicao de valores indevidamente recolhidos, em principio, é do
sujeito passivo da obrigacéo tributéria, isto €, daquele a quem a lei impde o dever de pagar o tributo, seja ele
contribuinte (CTN, art. 121, 1) ou responsavel (CTN, art. 121, Il). 2. Moderando essa orientacéo, a fim de evitar
enriquecimento ilicito de quem néo suportou de fato o 6nus financeiro da tributacéo, o art. 166 do CTN e a Simula
546/STF preconizam que somente cabe a restituicdo quando evidenciado que o contribuinte de direito ndo recuperou do
contribuinte de fato o valor recolhido. 3. Gravitando o litigio em torno da contribuicéo previdenciaria exigida do
produtor rural (Lei 8.212/91, art. 25, I e Il) incumbe ao adquirente de sua producdo destacar do pre¢o pago 0 montante
correspondente ao tributo e repassa-lo ao INSS (Lei 8.212/91, art. 30, Il e IV). Evidencia-se, nessa sistematica, que o
adquirente ndo sofre diminuicdo patrimonial pelo recolhimento da exacédo, pois separou do pagamento ao produtor rural
o valor do tributo. 4. Permite-se ao adquirente, contudo, discutir a legalidade da exigéncia, caso a entenda descabida, de
modo a obter provimento jurisdicional que Ihe autorize a recolhé-la da forma que entende conforme a lei. 5. Deveras,
ausente o direito de repetir, ou qualquer outro de ordem financeira, falece ao produtor rural o direito de depositar para
discutir a exigibilidade da referida exagdo. 6. Recurso Especial parcialmente conhecido, e, nessa parte,
desprovido.(RESP-200400607811- RESP - RECURSO ESPECIAL - 654038-relator: Luiz Fux- Primeira Truma do
Superior Tribunal de Justica- DJ DATA:17/10/2005 PG:00183 RDDT VOL.:00123 PG:00200).Ademais, mesmo que se
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admitisse a legitimidade dos autores, para o fim de repeti¢do do indébito, ndo foi juntada aos autos comprovacéo de
recolhimento do tributo, mas tdo-somente notas fiscais que demonstram a reteng&o tributaria, insuficientes a
demonstracgdo do direito que se busca por meio desta acdo. Deste modo, com relagdo ao pedido de repeticdo do indébito,
a acdo deve ser extinta, sem resolugdo de mérito, por ilegitimidade de parte.7.- Pelo exposto JULGO: -
PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido de declaracéo de inexisténcia de relagéo juridica, julgando o feito com
resolugdo do mérito, nos termos do artigo 269, 1, do Codigo de Processo Civil, DECLARANDO incidentalmente a
inconstitucionalidade do artigo 1° da Lei n° 8.540/92, com redacdo atualizada até a Lei n® 9.528/97, e DECLARANDO
inexistente a relacéo juridica tributéria relativa as contribui¢Bes previdenciérias incidentes sobre a comercializaco de
sua producéo rural, previstas no artigo 25, incisos | e 11, da Lei n® 8.212/91 somente até noventa dias contados do
advento da Lei n° 10.256/2001, ou seja, até 08/10/2001. - EXTINTO o processo, sem resolucéo de mérito, nos termos
do artigo 267, inciso VI, do Cddigo de Processo Civil, com relacéo ao pedido de repeticdo de indébito. Sem condenagdo
em honorarios advocaticios, ante a sucumbéncia reciproca. Custas ex lege. Com o transito em julgado, arquivem-se 0s
autos, com as cautelas e registros cabiveis. P.R.I.

0002922-55.2010.403.6107 - TEUCLE MANNARELLI FILHO(SP249498 - FABIO MONTANINI FERRARI) X
UNIAO FEDERAL

Vistos em sentenca. 1.- Trata-se de A¢do Declaratdria de Inexisténcia de Relagdo Juridica c/c Repeticdo de Indébito, na
qual a parte autora TEUCLE MANNARELLI FILHO, produtora rural pessoa fisica, devidamente qualificada na inicial,
requer, em sintese, a declaracdo incidental de inconstitucionalidade do artigo 1° da Lei n° 8.540/92, com redacéo
atualizada até a Lei n® 9.528/97, declarando-se a inexisténcia de relacdo juridica relativa as contribuices
previdenciarias incidentes sobre a comercializacdo de sua producao rural, previstas no artigo 25, incisos I e Il, da Lei n°
8.212/91, bem como a restitui¢do do indevidamente pago no periodo de junho de 2000 a junho de 2005.Para tanto, diz
que o legislador ordinério, ao instituir o FUNRURAL, o fez em desacordo com as hip6teses constitucionais disponiveis
para a constituicdo da exacdo. Afirmam que o artigo 25, incisos | e 1l, da Lei n® 8.212/91, instituiu nova fonte de custeio
da seguridade social e, para tanto, deveria, nos termos do que dispdem os artigos 195, 4° ¢/c 154, inciso I, da
Constituicdo Federal, ser normatizada por meio de Lei Complementar e néo Ordinaria, como o foi (Lei n° 8.540/92
atualizada pela n® 9.528/97). Também estaria havendo bi-tributacdo. Requerem o reconhecimento incidental da
inconstitucionalidade do artigo 1° da Lei n® 8.540/92, com a redac¢do atualizada até a Lei n® 9.528/97. Menciona que, no
julgamento do Recurso Extraordinario n® 363.852/MG, o Pleno do Supremo Tribunal Federal, considerou
inconstitucional o artigo 25, incisos I e 11, da Lei n° 8.212/91.Juntou procuracéo e documentos (fls. 28/111).As fis.
120/121 foi deferido o pedido de antecipacédo da tutela, suspendendo a exigibilidade do crédito tributario.A decisdo de
fls. 207/211 revogou o pedido de antecipacéao da tutela e indeferiu a suspenséo da exigibilidade do crédito tributério.
Contra essa decisdo, houve oposicéo de agravo pela parte autora (fls. 216/234), ao qual foi negado provimento (fls.
268/274 e 280/285).2.- Citada, a Unido Federal apresentou contestacdo alegando, preliminarmente, auséncia de
interesse de agir e auséncia de documento indispensavel a propositura da acdo. No mérito, pugnou pela improcedéncia
do pedido (fls. 238/267).Réplica as fls. 288/315 com documentos de fls. 316/321.E o relatério do necesséario.DECIDO.
3. - O feito comporta julgamento antecipado da lide, nos termos do art. 330, I, do Cédigo de Processo Civil. As partes
sdo legitimas e bem representadas, estando presentes as condicfes da agdo, bem como os pressupostos de constituicéo e
desenvolvimento valido e regular da relacdo processual. Oportunamente, verifico que o feito se processou com
observancia do contraditério e ampla defesa, inexistindo situacdo que possa levar prejuizo ao principio do devido
processo legal. 4. - Afasto a preliminar aventada pela Unido Federal, de auséncia de interesse de agir, eis que se
confunde com o mérito e com ele seré analisada. Observo que a condi¢do de empregador rural pessoa fisica esta
devidamente documentada nos autos (fls. 92/94).5.- Passo a apreciacdo do pedido de declaracdo de inexisténcia de
relacdo juridica. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE n° 363.852, declarou a inconstitucionalidade do art.
1° da Lei n°® 8.540/92, que deu nova redagdo aos arts. 12, Ve VII, 25, I e 1l, e 30, 1V, da Lei n® 8.212-1991, coma
redacdo atualizada pela Lei n® 9.528/1997. A questéo foi decidida pelo c. STF - Superior Tribunal Federal, em
julgamento que se deu repercussdo geral:EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO
SOCIAL PREVIDENCIARIA. EMPREGADOR RURAL PESSOA FISICA. INCIDENCIA SOBRE A
COMERCIALIZACAO DA PRODUCAOQ. ART. 25 DA LEI 8.212/91, NA REDACAO DADA A PARTIR DA LEI
8.540/92. RE 363.852/MG, REL. MIN. MARCO AURELIO, QUE TRATA DA MESMA MATERIA E CUJO
JULGAMENTO JA FOI INICIADO PELO PLENARIO. EXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. 1 (RE 596177
RG, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, julgado em 17/09/2009, DJe-191 DIVULG 08-10-2009 PUBLIC
09-10-2009 EMENT VOL-02377-07 PP-01439 LEXSTF v. 31, n. 370, 2009, p. 288-293 ).Todavia, ha que se perquirir
sobre 0 alcance material da decisdo.Fazendo um breve retrocesso sobre a legislagdo do FUNRURAL, é possivel
verificar sua instituicdo pela Lei Complementar n® 11/71, sob os ditames da Constitui¢do Federal de 1967. Dizia a
Lei:Art. 1° E instituido o Programa de Assisténcia ao Trabalhador Rural (PRORURAL), nos termos da presente Lei
Complementar. 1° Ao Fundo de Assisténcia ao Trabalhador Rural - FUNRURAL -, diretamente subordinado ao
Ministro do Trabalho e Previdéncia Social e ao qual é atribuida personalidade juridica de natureza autarquica, cabera a
execucdo do Programa de Assisténcia ao Trabalhador Rural, na forma do que dispuser o Regulamento desta Lei
Complementar. 2° O FUNRURAL gozara em toda a sua plenitude, inclusive no que se refere a seus bens, servicos e
acoes, das regalias, privilégios e imunidades da Unido e tera por foro o da sua sede, na Capital da Republica, ou o da
Capital do Estado para os atos do ambito déste. Art. 15. Os recursos para o custeio do Programa de Assisténcia ao
Trabalhador Rural provirdo das seguintes fontes: I - da contribuicdo de 2% (dois por cento) devida pelo produtor s6bre

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3 REGIAO  Data de Diwvulgacgéo: 23/01/2012 78/765



o valor comercial dos produtos rurais, e recolhida: ...Deste modo, sob o império desta Lei, o produtor recolhia o
FUNRURAL sobre o valor comercial dos produtos rurais.Todavia, a Carta Magna de 1988 trouxe, em seu artigo 195,
um novo panorama sobre o custeio da seguridade social, a saber, a exigéncia de respaldo constitucional. E, nos termos
do que dispunha o artigo 34 do Ato das Disposi¢des Transitdrias, se aplicaria a legislacao tributaria anterior somente
naquilo que ndo fosse incompativel com o novo sistema.Deste modo, ndo estando o valor comercial dos produtos rurais
do produtor rural empregador pessoa fisica arrolado no artigo 195 da CF/88, como fonte de custeio da seguridade
social, 0 FUNRURAL ndo poderia prevalecer em relagdo a estes. Observo que o artigo 195, 8°, expressamente
menciona o produtor rural que exerce seu trabalho em economia familiar, sem empregados permanentes, excluindo, por
6bvio, o produtor rural com empregados.Em consequéncia disto, adveio a Lei n° 7.787/89, que assim previu:Art. 3° A
contribuicdo das empresas em geral e das entidades ou 6rgéos a ela equiparados, destinada & Previdéncia Social,
incidente sobre a folha de salérios, serd: | - de 20% sobre o total das remuneragdes pagas ou creditadas, a qualquer
titulo, no decorrer do més, aos segurados empregados, avulsos, autbnomos e administradores; (Expressao suspensa pela
RSF n° 14, de 1995 Il - de 2% sobre o total das remuneragdes pagas ou creditadas, no decorrer do més, aos segurados
empregados e avulsos, para o financiamento da complementagao das prestacfes por acidente do trabalho. 1° A aliquota
de que trata o inciso | abrange as contribuic@es para o salario-familia, para o salario-maternidade, para o abono anual e
para 0 PRORURAL, que ficam suprimidas a partir de 1° de setembro, assim como a contribuicdo basica para a
Previdéncia Social. 2° No caso de bancos comerciais, bancos de investimentos, bancos de desenvolvimento, caixas
econbmicas, sociedades de crédito, financiamento e investimento, sociedades de crédito imobiliario, sociedades
corretoras, distribuidoras de titulos e valores mobiliarios, empresas de arrendamento mercantil, cooperativas de crédito,
empresas de seguros privados e capitalizacdo, agentes autbnomos de seguros privados e de crédito e entidades de
previdéncia privada abertas e fechadas, além da contribuices referidas nos incisos | e 11, é devida a contribuicéo
adicional de 2,5% sobre a base de calculo referida no inciso I.Foi, pela redagdo da Lei, extinto o FUNRURAL, como,
alias, a Constituicao Federal ja previa, passando o empregador rural a recolher como empresa (20% sobre a folha de
salarios).Néo bastasse a Lei n° 7.787/89, a Lei n® 8.213/91 assim disp6s:Art. 138. Ficam extintos os regimes de
Previdéncia Social instituidos pela Lei Complementar n® 11, de 25 de maio de 1971, e pela Lei n® 6.260, de 6 de
novembro de 1975, sendo mantidos, com valor ndo inferior ao do salario minimo, os beneficios concedidos até a
vigéncia desta Lei. Paragrafo Gnico. Para os que vinham contribuindo regularmente para os regimes a que se refere este
artigo, ser& contado o tempo de contribuicdo para fins do Regime Geral de Previdéncia Social, conforme disposto no
Regulamento.Assim, estava extinto o FUNRURAL. Néo possuindo o produtor rural, pessoa fisica, nem faturamento,
nem lucro, recolhia sobre a folha de salérios, derradeira opcéo estabelecida pelo artigo 195, inciso |, da CF/88.Todavia,
adveio, em 1992, a Lei n° 8.540, que assim dispds em seu artigo 1°: Art. 1 A Lei n 8.212, de 24 de julho de 1991, passa
a vigorar com alteragBes nos seguintes dispositivos: Art. 12.

............................................... Vot eeen.8) @ PESS0Q fisica, proprietéria ou ndo, que explora
atividade agropecudria ou pesqueira, em carater permanente ou temporario, diretamente ou por intermédio de prepostos
e com auxilio de empregados, utilizados a qualquer titulo, ainda que de forma néo continua; b) a pessoa fisica,
proprietaria ou ndo, que explora atividade de extragdo mineral garimpo , em carater permanente ou temporario,
diretamente ou por intermédio de prepostos e com auxilio de empregados, utilizados a qualquer titulo, ainda que de
forma ndo continua; c) o ministro de confissdo religiosa e 0 membro de instituto de vida consagrada e de congregacao
ou de ordem religiosa, este quando por ela mantido, salvo se filiado obrigatoriamente a Previdéncia Social em razédo de
outra atividade, ou a outro sistema previdenciario, militar ou civil, ainda que na condicdo de inativo; d) o empregado de
organismo oficial internacional ou estrangeiro em funcionamento no Brasil, salvo quando coberto por sistema proprio
de previdéncia social; €) o brasileiro civil que trabalha no exterior para organismo oficial internacional do qual o Brasil
é membro efetivo, ainda que 14 domiciliado e contratado, salvo quando coberto por sistema de previdéncia social do
pais do dOmMICilio; Art. 22. ...c.ocvieeececc e e 5 O disposto neste artigo ndo se aplica a
pessoa fisica de que trata a alinea a do inciso V do art. 12 desta lei. ........ccccvvveviveeeveercse v Art. 25. A contribuicdo
da pessoa fisica e do segurado especial referidos, respectivamente, na alinea a do inciso V e no inciso VIl do art. 12
desta lei, destinada a Seguridade Social, € de: | dois por cento da receita bruta proveniente da comercializa¢do da sua
producdo; I um décimo por cento da receita bruta proveniente da comercializagao da sua produgéo para financiamento
de complementacdo das prestacfes por acidente de trabalho. 1 O segurado especial de que trata este artigo, além da
contribuicdo obrigatoria referida no caput podera contribuir, facultativamente, na forma do art. 21 desta lei. 2 A pessoa
fisica de que trata a alinea a do inciso V do art. 12 contribui, também, obrigatoriamente, na forma do art. 21 desta lei. 3
Integram a producéo, para os efeitos deste artigo, os produtos de origem animal ou vegetal, em estado natural ou
submetidos a processos de beneficiamento ou industrializagdo rudimentar, assim compreendidos, entre outros, 0s
processos de lavagem, limpeza, descarocamento, pilagem, descascamento, lenhamento, pasteurizagdo, resfriamento,
secagem, fermentacdo, embalagem, cristalizagdo, fundicdo, carvoejamento, cozimento, destilacdo, moagem, torrefacéo,
bem como os subprodutos e os residuos obtidos através desses processos. 4 N&o integra a base de calculo dessa
contribuicdo a produgdo rural destinada ao plantio ou reflorestamento, nem sobre o produto animal destinado a
reproducao ou criacdo pecudria ou granjeira e a utilizacdo como cobaias para fins de pesquisas cientificas, quando
vendido pelo proprio produtor e quem a utilize diretamente com essas finalidades, e no caso de produto vegetal, por
pessoa ou entidade que, registrada no Ministério da Agricultura, do Abastecimento e da Reforma Agréria, se dedique ao
comércio de sementes € mudas no Pais. 5 (Vetado). .....ccccoceevrvrieninnieneiensee e Art. 30, oo
............................................... IV - 0 adquirente, o consignatario ou a cooperativa ficam sub-rogados nas obrigacdes da
pessoa fisica de que trata a alinea a do inciso V do art. 12 e do segurado especial pelo cumprimento das obrigacdes do
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art. 25 desta lei, exceto no caso do inciso X deste artigo, na forma estabelecida em regulamento;
............................................... X - a pessoa fisica de que trata a alinea a do inciso V do art. 12 e o segurado especial sdo
obrigados a recolher a contribuicdo de que trata o art. 25 desta lei no prazo estabelecido no inciso 111 deste artigo, caso
comercializem a sua producéo no exterior ou, diretamente, no varejo, a0 CONSUMION. .........ccccerveirreriarennnn. Assim, esta
Lei, equiparando o empregador rural pessoa fisica ao segurado especial, determinou o que anteriormente havia sido
revogado em razdo de incompatibilidade constitucional, ou seja, a incidéncia da contribuigéo previdenciaria do
empregador pessoa fisica sobre a produgdo rural. Observo, mais uma vez, que, quanto ao segurado especial, h4
especifica fonte de custeio (artigo 195, 8°, da Constituicdo Federal).Resta, pois, flagrante a inconstitucionalidade do
artigo 25 da Lei n° 8.212/91, na redagdo da Lei n° 8.540/92, j& que ndo havia fonte de custeio a amparar a estipulacéo
legal, e somente Lei Complementar poderia crid-la (artigo 154, inciso I, da CF/88). Adveio, entdo, em 1998, a Emenda
Constitucional n° 20, que dispds:Art. 195. A seguridade social sera financiada...e das seguintes contribuic¢des sociais. | -
do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre: a) a folha de salarios e
demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que lhe preste servi¢o, mesmo
sem vinculo empregaticio; b) a receita ou o faturamento; ¢) o lucro; Como pode ser notado, a Emenda Constitucional n°
20/98 ampliou as fontes de custeio da seguridade social, incluindo a possibilidade de incidéncia da contribuicdo
previdenciaria sobre a receita do empregador (antes eram somente a folha de salarios, o faturamento e o lucro).Nestes
termos, apds a Emenda Constitucional n° 20/98, ndo ha que falar em inconstitucionalidade da incidéncia de contribuicdo
previdenciaria sobre a produgdo rural (receita) de empregador, desde que haja legislagio infraconstitucional posterior a
tal mudanca constitucional prevendo esta fonte de custeio.E foi neste contexto que veio a viger a Lei n® 10.256/2001,
que dispds:Art. 10 A Lei no 8.212, de 24 de julho de 1991, passa a vigorar com as seguintes alterac@es:...Art. 25. A
contribuicdo do empregador rural pessoa fisica, em substituicdo a contribuicdo de que tratam os incisos | e Il do art. 22,
e a do segurado especial, referidos, respectivamente, na alinea a do inciso V e no inciso VII do art. 12 desta Lei,
destinada a Seguridade SoCial, € A&:.......cccviveieieie s Observo que a Lei disp8e que o
empregador rural pessoa fisica recolhe contribuicéo a seguridade social, nos termos do artigo 25, excluindo-se a
incidéncia do artigo 22, incisos I e 11, da Lei n® 8.212/91 (que trata da incidéncia de contribuicdo social sobre a folha de
salarios). Ou seja, deixou-se de tributar a folha de salérios, para tributar a receita do produtor rural empregador, tudo
dentro do permissivo constitucional trazido pela emenda 20/98 (art. 195, |, b, CF).Subsiste, assim, a obrigagao do
recolhimento da contribuicdo previdenciéria, nos moldes previstos na Lei n® 10.256/2001, a qual norma esta que reputo
constitucional, j& que esté de acordo com o artigo 195, |, b, CF, com redacéo dada pela EC n° 20/98.Ressalto que a
decisdo proferida pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal, nos autos do recurso extraordinario n® 363.852, foi
exatamente neste sentido:Decisdo: O Tribunal, por unanimidade e nos termos do voto do Relator, conheceu e deu
provimento ao recurso extraordinario para desobrigar os recorrentes da retencédo e do recolhimento da contribuicéo
social ou do seu recolhimento por subrrogacdo sobre a receita bruta proveniente da comercializacdo da produg&o rural
de empregadores, pessoas naturais, fornecedores de bovinos para abate, declarando a inconstitucionalidade do artigo 1°
da Lei n® 8.540/92, que deu nova redacédo aos artigos 12, incisos V e VII, 25, incisos | e 11, e 30, inciso 1V, da Lei n°
8.212/91, com a redacdo atualizada até a Lei n® 9.528/97, até que legislacdo nova, arrimada na Emenda Constitucional
n° 20/98, venha a instituir a contribuicdo, tudo na forma do pedido inicial, invertidos os 6nus da sucumbéncia. Em
seguida, o Relator apresentou peti¢do da Unido no sentido de modular os efeitos da deciséo, que foi rejeitada por
maioria, vencida a Senhora Ministra Ellen Gracie. Votou o Presidente, Ministro Gilmar Mendes. Ausentes, licenciado, o
Senhor Ministro Celso de Mello e, neste julgamento, o Senhor Ministro Joaquim Barbosa, com voto proferido na
assentada anterior. Plenario, 03.02.2010. (grifei)E nem poderia ser de outra maneira. O Recurso Extraordinario n°
363.852 foi interposto nos autos da acdo n® 1999.01.00.111.378-2 (ajuizada em 1999), ou seja, antes do advento da Lei
n° 10.256/2001, o que delimitou a lide apenas a constitucionalidade ou ndo da Lei n® 8.540/92.Esclarego mais uma vez
que o artigo 25 da Lei n® 8.212/91 diz respeito apenas aos produtores rurais empregadores pessoas fisicas. Quanto a
pessoa juridica, a legislacdo é outra (artigo 25 da Lei n° 8.870/94), destacando-se que o ora autor é pessoa fisica.Assim,
a partir de 08/10/2001 (noventa dias apds a publicacdo da Lei n® 10.256/2001), é lidima a cobranca da contribuic¢do do
empregador rural pessoa fisica, nos termos do inciso | e Il do artigo 25 da Lei n® 8.212/91. Observo que, a despeito do
disposto no artigo 5° da Lei n° 10.256/2001, aplica-se no presente caso o artigo 195, 6°, da Constituicdo Federal, ante a
inconstitucionalidade do artigo 1° da Lei n® 8.540/92.Fica prejudicado o pedido de repeticdo do tributo recolhido entre
08/06/2005 a 08/06/2010.6.- Pelo exposto JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido, julgando o feito com
resolugdo do mérito, nos termos do artigo 269, 1, do Codigo de Processo Civil, DECLARANDO incidentalmente a
inconstitucionalidade do artigo 1° da Lei n® 8.540/92, com redac¢&o atualizada até a Lei n® 9.528/97, e DECLARANDO
inexistente a relacdo juridica tributaria relativa as contribui¢des previdenciarias incidentes sobre a comercializacdo de
sua producéo rural, previstas no artigo 25, incisos | e 1l, da Lei n® 8.212/91 somente até noventa dias contados do
advento da Lei n° 10.256/2001, ou seja, até 08/10/2001. Sem condenacdo em honorarios advocaticios, ante a
sucumbéncia reciproca. Custas ex lege. Com o transito em julgado, arquivem-se os autos, com as cautelas e registros
cabiweis. P.R.I.

0002947-68.2010.403.6107 - JOSE ARNALDO ALVES(SP273445 - ALEX GIRON) X UNIAO FEDERAL

Vistos em sentenca. 1.- Trata-se de Acdo Declaratdria de Inexisténcia de Relagdo Juridica Tributaria c/c Repeticdo de
Indébito, na qual a parte autora JOSE ARNALDO ALVES, produtora rural pessoa fisica, devidamente qualificada na
inicial, requer, em sintese, a declaragdo incidental de inconstitucionalidade do artigo 1° da Lei n° 8.540/92, com redacédo
atualizada até a Lei n® 9.528/97, declarando-se a inexisténcia de relacdo juridica relativa as contribuic6es
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previdenciarias incidentes sobre a comercializagdo de sua produgdo rural, previstas no artigo 25, incisos | e 1l, da Lei n°
8.212/91, bem como a restitui¢do do indevidamente pago nos Ultimos dez anos.Para tanto, diz que o legislador
ordinario, ao instituir o FUNRURAL, o fez em desacordo com as hipGteses constitucionais disponiveis para a
constituicdo da exacdo. Afirma que o artigo 25, incisos | e 11, da Lei n® 8.212/91, instituiu nova fonte de custeio da
seguridade social e, para tanto, deveria, nos termos do que dispdem os artigos 195, 4° ¢/c 154, inciso |, da Constitui¢do
Federal, ser normatizada por meio de Lei Complementar e ndo Ordinaria, como o foi (Lei n® 8.540/92 atualizada pela n°
9.528/97). Também estaria havendo bi-tributacdo. Requer o reconhecimento incidental da inconstitucionalidade do
artigo 1° da Lei n® 8.540/92, com a redacdo atualizada até a Lei n® 9.528/97. Menciona que, no julgamento do Recurso
Extraordinario n° 363.852/MG, o Pleno do Supremo Tribunal Federal, considerou inconstitucional o artigo 25, incisos |
e Il, da Lei n° 8.212/91.Juntou documentos (fls. 32/74 e 77/78).Aditamento a inicial (fls. 80/83).2.- Citada, a Unido
Federal apresentou contestacao (fls. 86/103), alegando, preliminarmente, necessidade de juntada de documentos,
auséncia de prova do indébito e litisconsorcio necessario com o SENAR. Como prejudicial de mérito arguiu prescri¢ao
e no mérito propriamente dito, pugnou pela improcedéncia do pedido. Réplica as fls. 106/128 (com documentos de fls.
129/148).E o relatorio do necessario.DECIDO. 3. - O feito comporta julgamento antecipado da lide, nos termos do art.
330, I, do Cddigo de Processo Civil. As partes séo legitimas e bem representadas, estando presentes as condi¢des da
acdo, bem como os pressupostos de constituicdo e desenvolvimento valido e regular da relacdo processual.
Oportunamente, verifico que o feito se processou com observancia do contraditorio e ampla defesa, inexistindo situacdo
que possa levar prejuizo ao principio do devido processo legal.4.- Afasto as preliminares aventadas pela Unido
Federal. A documentacéo juntada aos autos € suficiente ao julgamento da agdo, ja que demonstra o desconto da
contribuicdo na nota fiscal. Quanto ao valor de eventual indébito, devera ser apurado em execucao de sentenca.Rejeito a
preliminar de inclusdo do SENAR na relacédo juridico-processual, haja vista que desnecessario. Nesse sentido, confira-
se a jurisprudéncia que cito. TRIBUTARIO - CONTRIBUICAO PARA NOVO FUNRURAL - CUSTEIO DA
SEGURIDADE SOCIAL. - PRODUTOR RURAL E AGROINDUSTRIA - DIREITO A IGUALDADE NO
TRATAMENTO TRIBUTARIO E FISCAL - ADQUIRENTE DA PRODUCAO RURAL E SUJEITO PASSIVO DA
OBRIGACAO TRIBUTARIA. PRELIMINARES DE ILEGITIMIDADE E DE AUSENCIA DE INTERESSE DE
AGIR REJEITADAS. DESNECESSIDADE DE INTERVENCAO DO SERVICO NACIONAL DE
APRENDIZAGEM RURAL - SENAR COMO LITISCONSORTE PASSIVO NECESSARIO. ALEGACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE ACOLHIDA. SUBMISSAO DA MATERIA AO ORGAO ESPECIAL PARA
DECLARACAO DA RESPECTIVA INCONSTITUCIONALIDADE DA CONTRIBUICAO. 1. Primeiramente, n&o ha
como negar a vinculagdo da empresa adquirente da produgo rural, no que concerne ao fato gerador da contribuicao
previdenciaria incidente sobre a receita bruta proveniente da comercializa¢&o da producdo rural, nos termos do artigo
25, inciso | e artigo 30, incisos Il e 1V, da Lei n® 8.212/91, com suas alteracfes posteriores. Portanto, o disposto no
artigo 128 do Cadigo Tributério Nacional foi plenamente respeitado, além de que demonstrado o interesse de agir. 2. A
controvérsia diz respeito, exclusivamente a referida contribuicdo previdenciéria incidente sobre a comercializagdo da
producdo rural, face as alteracBes levadas a efeito na Lei n® 8.212/91, em especial pela Lei n. 8.540/92, Lei n. 8.870/94
e Lei n®9.528/97, consoante se infere dos termos da peti¢éo inicial. 3. A contribuicdo adicional para 0 SERVICO
NACIONAL DE APREDIZAGEM RURAL - SENAR, hoje de 0,25 % sobre a receita bruta proveniente da
comercializagéo da producdo, segundo disposto no 5° do artigo 22-A da Lei n® 8.212/91, ndo é objeto da lide, ndo
cabendo, destarte, cogitar da necessidade de incluséo dessa pessoa juridica na relacdo juridica processual, na condigdo
de litisconsorte necessario, tendo em vista a inexisténcia de vinculo que possa determinar a sua intervengao obrigatoria
Nno processo, nos termos do artigo 47, do Cédigo de Processo Civil. 4. O artigo 195, da Constituicdo Federal determina
gue a seguridade social sera financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante
recursos provenientes dos orgcamentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, e das seguintes
contribuic6es sociais: dos empregados, incidentes sobre folha de salarios, o faturamento e o lucro. 5. A Constituicao
Federal admitiu, ainda, uma categoria especial de contribuintes, ao determinar que o produtor, o parceiro, 0 meeiro e 0
arrendatario rurais, o garimpeiro e o pescador artesanal, bem como os conjuges, que exer¢am suas atividades em regime
de economia familiar, sem empregados permanentes, contribuirdo para a seguridade social mediante aplicagdo de uma
aliquota sobre o resultado da comercializago da producéo e fardo jus aos beneficios nos termos da lei., consoante artigo
195, 8°, da Constituicdo Federal. 6. Assim, a Constituicdo Federal veio a estabelecer outra fonte de custeio, devida pelos
pequenos produtores rurais, pessoas fisicas, que explorem atividades agricolas, em regime de economia familiar, com
ajuda eventual de empregados, com base de célculo diversa daquelas encontradas no inciso | do artigo 195 da Carta
Magna, qual seja o resultado da comercializagdo da producéo. 7. A Lei 8.212/91, em sua redagéo originaria, ao dispor
sobre a organizacdo da seguridade social, instituindo o plano de Custeio, veio a definir como segurado especial,
obrigatorio da Previdéncia Social, o produtor , 0 parceiro, 0 meeiro e 0 arrendatario rurais, o pescador artesanal e 0
assemelhado, que exercam suas atividades em regime de economia familiar, ainda que com auxilio eventual de
terceiros, bem como de seus respectivos conjuges ou companheiros e filhos maiores de 14 anos ou a eles equiparados,
desde que trabalhem comprovadamente, com o grupo familiar respectivo, ndo tendo, assim, se afastado do preceituado
no paragrafo 8o, do artigo 195 da Constituicdo Federal . 8. Entretanto, o artigo 25, da Lei n® 8.212/91, com redacéo
dada pela Lei n. 8.540, de 22.12.92, bem como pela Lei n. 8.870, de 15 de abril de 1994 e Lei n. 9.528, de 10.12.97, Lei
n° 9528/97, veio estabelecer formas de contribuicdo do segurado especial, deixando consignado que a destinada a
seguridade social é de 2,5% da receita bruta proveniente da comercializacdo da sua producéo, mais 0,1% da receita
bruta proveniente da comercializagdo da sua producédo para o financiamento das prestaces por acidentes de trabalho. 9.
Porém, o artigo 195, | e paragrafo 8o da Constituicdo Federal ndo autorizavam a assim proceder, ja que, efetivamente,
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ndo podem ser exigidas contribui¢Bes sociais sobre o resultado da comercializagdo da produgéo, a ndo ser que o
produtor se encontre submetido ao regime de economia familiar ou trabalhe individualmente, sendo que fora dessas
hipoteses, inconstitucional se afigura a exa¢édo, tanto mais porque néo instituida com base na competéncia residual da
Unido, nem tampouco observada a exigéncia de lei complementar. 10. O artigo 150, da Carta Magna, assegura ao
contribuinte o direito a igualdade de tratamento, sendo vedado tratamento desigual entre contribuintes que se encontrem
em situacOes equivalentes. Assim ndo pode a autarquia, ao exigir as contribuicdes sociais devidas, tratar de forma
diferente o trabalhador urbano e o rural, bem como a empresa urbana e a rural, se é certo que, com o advento da
Constituicdo Federal de 1988, houve unificagdo do sistema previdenciario, deixando de se falar em previdéncia urbana
e rural, mas simplesmente em Previdéncia Social, ndo se permitindo a subsisténcia de quaisquer normas
diferenciadoras. 11. A contribuicdo questionada nestes autos ndo se subsume as hipoteses autorizadas pelo artigo 195, |
a lll e paragrafo 8o, da Constitui¢do de 1988, como também néo se enquadra na competéncia residual admitida no
paragrafo 40 desse mesmo dispositivo constitucional, vez que ndo foi instituida através de lei complementar, mas
através de lei ordinaria. 12. Acolhida a alegac&o de inconstitucionalidade do artigo 25 da Lei n° 8.212/91, com redagao
dada pela Lei n. 8.540, de 22.12.92, bem como pela Lei n. 8.870, de 15 de abril de 1994 e Lei n. 9.528, de 10.12.97, Lei
n°® 9528/97, por violagdo ao disposto no artigo 195, | e paragrafo 8o da Constituicao Federal, é caso de submissdo da
matéria ao colendo drgéo especial deste egrégio Tribunal, nos termos do artigo 97, da Constituicdo Federal; artigo 481,
do Cadigo de Processo Civil e artigo 11, paragrafo Unico, alinea g e artigo 33, inciso IX, do Regimento Interno deste
Tribunal, ndo podendo ser ultimado o julgamento do recurso. 13. Preliminares rejeitadas. Intervencdo do SENAR a que
se julga desnecessaria. Reconhecida inconstitucionalidade do dispositivo legal, foi determinada a submissdo da matéria
ao 6rgdo especial deste egregio Tribunal (Origem: Tribunal Regional Federal - 32 Regido - Classe: AMS - Apelagdo em
Mandado de Seguranca - Processo: 200061000000013 - Documento: 222015 - UF: S&o Paulo- Orgdo Julgador: Quinta
Turma - Data da decisdo 12/09/2005 _ Data da publicagdo: 28/09/2005 - pdgina 424 - Relatora: Juiza Suzana Camargo)
. A preliminar de prescri¢do ser& analisada juntamente com o mérito. 5.- Passo a aprecia¢do do pedido de declaracéo de
inexisténcia de relacéo juridica. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE n° 363.852, declarou a
inconstitucionalidade do art. 1° da Lei n® 8.540/92, que deu nova redacdo aos arts. 12, Ve VII, 25, l e Il, e 30, IV, da
Lei n®8.212-1991, com a redacdo atualizada pela Lei n® 9.528/1997. A questao foi decidida pelo c. STF - Superior
Tribunal Federal, em julgamento que se deu repercussdo geral: EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO.
CONTRIBUICAO SOCIAL PREVIDENCIARIA. EMPREGADOR RURAL PESSOA FiSICA. INCIDENCIA
SOBRE A COMERCIALIZACAO DA PRODUCAO. ART. 25 DA LEI 8.212/91, NA REDACAO DADA A PARTIR
DA LEI 8.540/92. RE 363.852/MG, REL. MIN. MARCO AURELIO, QUE TRATA DA MESMA MATERIA E CUJO
JULGAMENTO JA FOI INICIADO PELO PLENARIO. EXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. 1 (RE 596177
RG, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, julgado em 17/09/2009, DJe-191 DIVULG 08-10-2009 PUBLIC
09-10-2009 EMENT VOL-02377-07 PP-01439 LEXSTF v. 31, n. 370, 2009, p. 288-293 ).Todavia, hé& que se perquirir
sobre 0 alcance material da decisdo.Fazendo um breve retrocesso sobre a legislagdo do FUNRURAL, é possivel
verificar sua instituicdo pela Lei Complementar n® 11/71, sob os ditames da Constitui¢do Federal de 1967. Dizia a
Lei:Art. 1° E instituido o Programa de Assisténcia ao Trabalhador Rural (PRORURAL), nos termos da presente Lei
Complementar. 1° Ao Fundo de Assisténcia ao Trabalhador Rural - FUNRURAL -, diretamente subordinado ao
Ministro do Trabalho e Previdéncia Social e ao qual é atribuida personalidade juridica de natureza autarquica, cabera a
execucdo do Programa de Assisténcia ao Trabalhador Rural, na forma do que dispuser o Regulamento desta Lei
Complementar. 2° O FUNRURAL gozara em toda a sua plenitude, inclusive no que se refere a seus bens, servicos e
acoes, das regalias, privilégios e imunidades da Unido e tera por foro o da sua sede, na Capital da Republica, ou o da
Capital do Estado para os atos do ambito déste. Art. 15. Os recursos para o custeio do Programa de Assisténcia ao
Trabalhador Rural provirdo das seguintes fontes: I - da contribuicdo de 2% (dois por cento) devida pelo produtor s6bre
o valor comercial dos produtos rurais, e recolhida: ...Deste modo, sob o império desta Lei, o produtor recolhia o
FUNRURAL sobre o valor comercial dos produtos rurais. Todavia, a Carta Magna de 1988 trouxe, em seu artigo 195,
um novo panorama sobre o custeio da seguridade social, a saber, a exigéncia de respaldo constitucional. E, nos termos
do que dispunha o artigo 34 do Ato das Disposi¢es Transitdrias, se aplicaria a legislacao tributéria anterior somente
naquilo que ndo fosse incompativel com o novo sistema.Deste modo, ndo estando o valor comercial dos produtos rurais
do produtor rural empregador pessoa fisica arrolado no artigo 195 da CF/88, como fonte de custeio da seguridade
social, 0o FUNRURAL ndo poderia prevalecer em relagdo a estes. Observo que o artigo 195, 8°, expressamente
menciona o produtor rural que exerce seu trabalho em economia familiar, sem empregados permanentes, excluindo, por
6bvio, o produtor rural com empregados.Em consequéncia disto, adveio a Lei n°® 7.787/89, que assim previu: Art. 3° A
contribuicdo das empresas em geral e das entidades ou 6rgéos a ela equiparados, destinada a Previdéncia Social,
incidente sobre a folha de salarios, sera: | - de 20% sobre o total das remuneracdes pagas ou creditadas, a qualquer
titulo, no decorrer do més, aos segurados empregados, avulsos, autbnomos e administradores; (Expressao suspensa pela
RSF n° 14, de 1995 II - de 2% sobre o total das remuneragdes pagas ou creditadas, no decorrer do més, aos segurados
empregados e avulsos, para o financiamento da complementacgdo das prestacfes por acidente do trabalho. 1° A aliquota
de que trata o inciso | abrange as contribuicGes para o salario-familia, para o salario-maternidade, para o abono anual e
para 0 PRORURAL, que ficam suprimidas a partir de 1° de setembro, assim como a contribuicdo basica para a
Previdéncia Social. 2° No caso de bancos comerciais, bancos de investimentos, bancos de desenvolvimento, caixas
econdmicas, sociedades de crédito, financiamento e investimento, sociedades de crédito imobiliario, sociedades
corretoras, distribuidoras de titulos e valores mobiliarios, empresas de arrendamento mercantil, cooperativas de crédito,
empresas de seguros privados e capitalizacdo, agentes autbnomos de seguros privados e de crédito e entidades de
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previdéncia privada abertas e fechadas, além da contribuicdes referidas nos incisos | e 11, é devida a contribuigéo
adicional de 2,5% sobre a base de calculo referida no inciso I.Foi, pela redagdo da Lei, extinto o FUNRURAL, como,
alias, a Constituicao Federal ja previa, passando o empregador rural a recolher como empresa (20% sobre a folha de
salarios).Nao bastasse a Lei n® 7.787/89, a Lei n° 8.213/91 assim disp6s:Art. 138. Ficam extintos os regimes de
Previdéncia Social instituidos pela Lei Complementar n® 11, de 25 de maio de 1971, e pela Lei n® 6.260, de 6 de
novembro de 1975, sendo mantidos, com valor ndo inferior ao do sal&rio minimo, os beneficios concedidos até a
vigéncia desta Lei. Paragrafo Unico. Para os que vinham contribuindo regularmente para os regimes a que se refere este
artigo, seré contado o tempo de contribuicéo para fins do Regime Geral de Previdéncia Social, conforme disposto no
Regulamento.Assim, estava extinto o FUNRURAL. N&o possuindo o produtor rural, pessoa fisica, nem faturamento,
nem lucro, recolhia sobre a folha de salérios, derradeira opcéo estabelecida pelo artigo 195, inciso |, da CF/88.Todavia,
adwveio, em 1992, a Lei n° 8.540, que assim dispds em seu artigo 1°: Art. 1 A Lei n 8.212, de 24 de julho de 1991, passa
a vigorar com alteragdes nos seguintes dispositivos: Art. 12.

............................................... Vot .8) @ PESSO0A fisica, proprietaria ou ndo, que explora
atividade agropecudria ou pesqueira, em carater permanente ou temporario, diretamente ou por intermédio de prepostos
e com auxilio de empregados, utilizados a qualquer titulo, ainda que de forma ndo continua; b) a pessoa fisica,
proprietaria ou ndo, que explora atividade de extragdo mineral garimpo , em carater permanente ou temporario,
diretamente ou por intermédio de prepostos e com auxilio de empregados, utilizados a qualquer titulo, ainda que de
forma ndo continua; c) o ministro de confissao religiosa e 0 membro de instituto de vida consagrada e de congregacao
ou de ordem religiosa, este quando por ela mantido, salvo se filiado obrigatoriamente a Previdéncia Social em razéo de
outra atividade, ou a outro sistema previdenciario, militar ou civil, ainda que na condi¢do de inativo; d) o empregado de
organismo oficial internacional ou estrangeiro em funcionamento no Brasil, salvo quando coberto por sistema proprio
de previdéncia social; €) o brasileiro civil que trabalha no exterior para organismo oficial internacional do qual o Brasil
é membro efetivo, ainda que 1a domiciliado e contratado, salvo quando coberto por sistema de previdéncia social do
pais do dOmMICHio; Art. 22. .....oveiee e 5 O disposto neste artigo nao se aplica a
pessoa fisica de que trata a alinea a do inciso V do art. 12 desta lei. ........ccccovveviveeeiecreie e, Art. 25. A contribuicdo
da pessoa fisica e do segurado especial referidos, respectivamente, na alinea a do inciso V e no inciso VIl do art. 12
desta lei, destinada a Seguridade Social, é de: | dois por cento da receita bruta proveniente da comercializa¢do da sua
producdo; Il um décimo por cento da receita bruta proveniente da comercializagdo da sua produc¢do para financiamento
de complementacdo das prestacfes por acidente de trabalho. 1 O segurado especial de que trata este artigo, além da
contribuicdo obrigatoria referida no caput podera contribuir, facultativamente, na forma do art. 21 desta lei. 2 A pessoa
fisica de que trata a alinea a do inciso V do art. 12 contribui, também, obrigatoriamente, na forma do art. 21 desta lei. 3
Integram a producéo, para os efeitos deste artigo, 0s produtos de origem animal ou vegetal, em estado natural ou
submetidos a processos de beneficiamento ou industrializagdo rudimentar, assim compreendidos, entre outros, 0s
processos de lavagem, limpeza, descarogamento, pilagem, descascamento, lenhamento, pasteurizagdo, resfriamento,
secagem, fermentacdo, embalagem, cristalizacdo, fundicdo, carvoejamento, cozimento, destilagdo, moagem, torrefacdo,
bem como os subprodutos e os residuos obtidos através desses processos. 4 N&o integra a base de calculo dessa
contribuicdo a produgdo rural destinada ao plantio ou reflorestamento, nem sobre o produto animal destinado a
reproducdo ou criacdo pecudria ou granjeira e a utilizacdo como cobaias para fins de pesquisas cientificas, quando
vendido pelo proprio produtor e quem a utilize diretamente com essas finalidades, e no caso de produto vegetal, por
pessoa ou entidade que, registrada no Ministério da Agricultura, do Abastecimento e da Reforma Agréria, se dedique ao
comércio de sementes e mudas no Pais. 5 (Vetado). .....ccccevvveeeiencn v Art. 30, o
............................................... IV - 0 adquirente, o consignatario ou a cooperativa ficam sub-rogados nas obrigacGes da
pessoa fisica de que trata a alinea a do inciso V do art. 12 e do segurado especial pelo cumprimento das obrigacfes do
art. 25 desta lei, exceto no caso do inciso X deste artigo, na forma estabelecida em regulamento;
............................................... X - a pessoa fisica de que trata a alinea a do inciso V do art. 12 e o segurado especial sdo
obrigados a recolher a contribuicdo de que trata o art. 25 desta lei no prazo estabelecido no inciso 111 deste artigo, caso
comercializem a sua producédo no exterior ou, diretamente, no varejo, a0 CONSUMIAOL. ......cc.ceevrcvrervrieriencnns Assim, esta
Lei, equiparando o empregador rural pessoa fisica ao segurado especial, determinou o que anteriormente havia sido
revogado em razdo de incompatibilidade constitucional, ou seja, a incidéncia da contribuicdo previdenciéria do
empregador pessoa fisica sobre a produgdo rural. Observo, mais uma vez, que, quanto ao segurado especial, ha
especifica fonte de custeio (artigo 195, 8°, da Constituicdo Federal).Resta, pois, flagrante a inconstitucionalidade do
artigo 25 da Lei n° 8.212/91, na redagdo da Lei n° 8.540/92, j& que ndo havia fonte de custeio a amparar a estipulagéo
legal, e somente Lei Complementar poderia cria-la (artigo 154, inciso |, da CF/88). Adveio, entdo, em 1998, a Emenda
Constitucional n° 20, que dispds:Art.195. A seguridade social sera financiada...e das seguintes contribuicdes sociais. | -
do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre: a) a folha de salarios e
demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que lhe preste servico, mesmo
sem vinculo empregaticio; b) a receita ou o faturamento; c) o lucro; Como pode ser notado, a Emenda Constitucional n°
20/98 ampliou as fontes de custeio da seguridade social, incluindo a possibilidade de incidéncia da contribuicéo
previdenciaria sobre a receita do empregador (antes eram somente a folha de salarios, o faturamento e o lucro).Nestes
termos, ap6s a Emenda Constitucional n° 20/98, ndo ha que falar em inconstitucionalidade da incidéncia de contribuicdo
previdenciaria sobre a producéo rural (receita) de empregador, desde que haja legislacdo infraconstitucional posterior a
tal mudanca constitucional prevendo esta fonte de custeio.E foi neste contexto que veio a viger a Lei n® 10.256/2001,
que dispds:Art. 10 A Lei no 8.212, de 24 de julho de 1991, passa a vigorar com as seguintes alterac@es:...Art. 25. A
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contribuicdo do empregador rural pessoa fisica, em substituicdo a contribuicdo de que tratam os incisos | e 1l do art. 22,
e a do segurado especial, referidos, respectivamente, na alinea a do inciso V e no inciso VII do art. 12 desta Lei,
destinada a Seguridade SoCial, € Ae:.......ccoviiveiieiiieiec e Observo que a Lei dispde que o
empregador rural pessoa fisica recolhe contribuicéo a seguridade social, nos termos do artigo 25, excluindo-se a
incidéncia do artigo 22, incisos I e 11, da Lei n® 8.212/91 (que trata da incidéncia de contribuicdo social sobre a folha de
salarios). Ou seja, deixou-se de tributar a folha de salarios, para tributar a receita do produtor rural empregador, tudo
dentro do permissivo constitucional trazido pela emenda 20/98 (art. 195, |, b, CF).Subsiste, assim, a obrigacgdo do
recolhimento da contribui¢do previdenciaria, nos moldes previstos na Lei n® 10.256/2001, a qual norma esta que reputo
constitucional, j& que esté de acordo com o artigo 195, |, b, CF, com redacdo dada pela EC n° 20/98.Ressalto que a
deciséo proferida pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal, nos autos do recurso extraordinario n® 363.852, foi
exatamente neste sentido:Decisdo: O Tribunal, por unanimidade e nos termos do voto do Relator, conheceu e deu
provimento ao recurso extraordinario para desobrigar os recorrentes da retencdo e do recolhimento da contribuicdo
social ou do seu recolhimento por subrrogacéo sobre a receita bruta proveniente da comercializagéo da producéo rural
de empregadores, pessoas naturais, fornecedores de bovinos para abate, declarando a inconstitucionalidade do artigo 1°
da Lei n° 8.540/92, que deu nova redacéo aos artigos 12, incisos V e VII, 25, incisos | e Il, e 30, inciso IV, da Lei n°
8.212/91, com a redacgdo atualizada até a Lei n°® 9.528/97, até que legislacdo nova, arrimada na Emenda Constitucional
n° 20/98, venha a instituir a contribuicdo, tudo na forma do pedido inicial, invertidos os dnus da sucumbéncia. Em
seguida, o Relator apresentou peti¢do da Unido no sentido de modular os efeitos da deciséo, que foi rejeitada por
maioria, vencida a Senhora Ministra Ellen Gracie. VVotou o Presidente, Ministro Gilmar Mendes. Ausentes, licenciado, o
Senhor Ministro Celso de Mello e, neste julgamento, o Senhor Ministro Joaquim Barbosa, com voto proferido na
assentada anterior. Plenario, 03.02.2010. (grifei)E nem poderia ser de outra maneira. O Recurso Extraordinario n°
363.852 foi interposto nos autos da a¢do n° 1999.01.00.111.378-2 (ajuizada em 1999), ou seja, antes do advento da Lei
n° 10.256/2001, o que delimitou a lide apenas a constitucionalidade ou ndo da Lei n° 8.540/92.Esclareco mais uma vez
que o artigo 25 da Lei n° 8.212/91 diz respeito apenas aos produtores rurais empregadores pessoas fisicas. Quanto a
pessoa juridica, a legislagdo é outra (artigo 25 da Lei n® 8.870/94), destacando-se que o ora autor € pessoa fisica.Assim,
a partir de 08/10/2001 (noventa dias apds a publicacdo da Lei n® 10.256/2001), ¢ lidima a cobranca da contribuicdo do
empregador rural pessoa fisica, nos termos do inciso | e 1l do artigo 25 da Lei n° 8.212/91. Observo que, a despeito do
disposto no artigo 5° da Lei n° 10.256/2001, aplica-se no presente caso o artigo 195, 6°, da Constituicdo Federal, ante a
inconstitucionalidade do artigo 1° da Lei n® 8.540/92.6.- Passo a apreciar o pedido de repeticéo do tributo recolhido
entre 09/06/2000 a 09/06/2010.Primeiro, observo que, de acordo com o exposto no item acima, somente os tributos
recolhidos anteriormente a 08/10/2001 padeciam de inconstitucionalidade.Todavia, hé& que se atentar para a prescrigao
tributaria. Tratando-se de langcamento por homologacgdo, cujo fato gerador ocorreu antes da entrada em vigor da Lei
Complementar n° 118/05 (09/06/2005), o prazo para repeticdo é de dez anos, j& que, conforme pacificado pelo Superior
Tribunal de Justica, contam-se cinco anos a partir da data da ocorréncia do fato gerador, acrescido de mais cinco
contados da homologag&o técita (artigos 150, 4°, c/c artigo 173, inciso I, do CTN).Tal conclusdo decorre da
interpretacdo do artigo 3° da Lei complementar n® 118/05 c/c artigo 105 do Cdédigo Tributario Nacional que
dispGem: Art. 30 Para efeito de interpretacdo do inciso | do art. 168 da Lei no 5.172, de 25 de outubro de 1966 - Codigo
Tributario Nacional, a extingdo do crédito tributario ocorre, no caso de tributo sujeito a lancamento por homologacéo,
no momento do pagamento antecipado de que trata o0 10 do art. 150 da referida Lei.Art. 105. A legislacéo tributaria
aplica-se imediatamente aos fatos geradores futuros e aos pendentes, assim entendidos aqueles cuja ocorréncia tenha
tido inicio mas ndo esteja completa nos termos do artigo 116.Também esclareco que a disposi¢do do artigo 3° da Lei
Complementar n® 118/05 ndo tem carater meramente interpretativo, mas sim cria direito novo, restando inconstitucional
aremissdo a aplicacdo do artigo 106, inciso I, do Cédigo Tributario Nacional. Aplica-se, no caso, o artigo 105 do CTN,
0u seja, 0 novo prazo prescricional aplica-se apenas aos fatos geradores futuros e pendentes.No sentido acima disposto,
confira-se a jurisprudéncia que cito.PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO
CONFIGURADA. IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGAGCAO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE.
CONTROLE DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO. JULGAMENTO DO RECURSO
ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA (RESP 1.002.932/SP). FINALIDADE DE
PREQUESTIONAMENTO DE MATERIA OBJETO DE POSSIVEL RECURSO EXTRAORDINARIO. REJEICAO.
PRECEDENTES DO STJ. 1. Os embargos de declaracdo séo cabiveis quando houver no ac6rdao ou sentenca, omissao,
contrariedade ou obscuridade, nos termos do art. 535, I e Il, do CPC. 2. O prazo prescricional das a¢des de
compensagdo/repeticdo de indébito, do ponto de vista pratico, deve ser contado da seguinte forma: relativamente aos
pagamentos efetuados a partir da vigéncia da Lei Complementar 118/2005 (09.06.05), o prazo para se pleitear a
restituicao é de cinco anos a contar da data do recolhimento indevido; e relativamente aos pagamentos anteriores, a
prescrigdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo maximo de cinco anos a contar da
vigéncia da novel lei complementar (Precedente da Primeira Secdo submetido ao rito do artigo 543-C, do CPC: RESP
1.002.932/SP, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Se¢do, julgado em 25.11.2009). 3. Isto porque a Corte Especial
declarou a inconstitucionalidade da expressdo observado, quanto ao art. 3°, o disposto no art. 106, |, da Lei n°® 5.172, de
25 de outubro de 1966 - Cédigo Tributario Nacional, constante do artigo 4°, segunda parte, da Lei Complementar
118/2005 (Al nos ERESP 644.736/PE, Relator Ministro Teori Albino Zavascki, julgado em 06.06.2007). 4. Deveras, a
norma inserta no artigo 3°, da lei complementar em tela, indubitavelmente, cria direito novo, ndo configurando lei
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meramente interpretativa, cuja retroacdo é permitida, consoante apregoa doutrina abalizada: Denominam-se leis
interpretativas as que tém por objeto determinar, em caso de ddvida, o sentido das leis existentes, sem introduzir
disposicbes novas. {nota: A questao da caracterizagdo da lei interpretativa tem sido objeto de ndo pequenas
divergéncias, na doutrina. Ha a corrente que exige uma declaracao expressa do proprio legislador (ou do 6rgéo de que
emana a norma interpretativa), afirmando ter a lei (ou a norma juridica, que néo se apresente como lei) carater
interpretativo. Tal é o entendimento da AFFOLTER (Das intertemporale Recht, vol. 22, System des deutschen
birgerlichen Uebergangsrechts, 1903, pag. 185), julgando necessaria uma Auslegungsklausel, ao qual GABBA, que
cita, nesse sentido, deciséo de tribunal de Parma, (...) Compreensdo também de VESCOVI (Intorno alla misura dello
stipendio dowvuto alle maestre insegnanti nelle scuole elementari maschili, in Giurisprudenza italiana, 1904, 1,1, cols.
1191, 1204) e a que adere DUGUIT, para quem nunca se deve presumir ter a lei carater interpretativo - os tribunais ndo
podem reconhecer esse carater a uma disposic¢ao legal, sendo nos casos em que o legislador Iho atribua expressamente
(Traité de droit constitutionnel, 3a ed., vol. 20, 1928, pag. 280). Com 0 mesmo ponto de vista, o jurista patrio PAULO
DE LACERDA concede, entretanto, que seria exagero exigir que a declaragao seja inseri da no corpo da prépria lei ndo
vendo motivo para desprezé-la se langada no preAmbulo, ou feita noutra lei. Encarada a questéo, do ponto de vista da lei
interpretativa por determinagdo legal, outra indagacéo, que se apresenta, é saber se, manifestada a explicita declaragio
do legislador, dando caréter interpretativo, a lei, esta se deve reputar, por isso, interpretativa, sem possibilidade de
andlise, por ver se redine requisitos intrinsecos, autorizando uma tal consideracao. (...) ... SAVIGNY coloca a questao
Nos seus precisos termos, ensinando: trata-se unicamente de saber se o legislador fez, ou quis fazer uma lei
interpretativa, e, ndo, se na opinido do juiz essa interpretacéo estad conforme com a verdade (System des heutigen
romischen Rechts, vol. 80, 1849, pag. 513). Mas, ndo € possivel dar coeréncia a coisas, que sdo de si incoerentes, ndo se
consegue conciliar o que é inconcilidvel. E, desde que a chamada interpretacdo auténtica é realmente incompativel com
0 conceito, com os requisitos da verdadeira interpretagdo (v., supra, a nota 55 ao n 67), ndo admira que se procurem
torcer as conseqliéncias inevitaveis, fatais de tese forcada, evitando-se-lhes os perigos. Compreende-se, pois, que muitos
autores ndo aceitem o rigor dos efeitos da impropria interpretacdo. H& quem, como GABBA (Teoria delta retroattivita
delle leggi, 3a ed., vol. 10, 1891, pag. 29), que invoca MAILHER DE CHASSAT (Traité de la rétroactivité des lois,
vol. 10, 1845, pégs. 131 e 154), sendo seguido por LANDUCCI (Trattato storico-teorico-pratico di diritto civile
francese ed italiano, versione ampliata del Corso di diritto civile francese, secondo il metodo dello Zachari, di Aubry e
Rau, vol. 1o e Unico, 1900, pag. 675) e DEGNI (Linterpretazione della legge, 2a ed., 1909, pag. 101), entenda que é de
distinguir quando uma lei € declarada interpretativa, mas encerra, ao lado de artigos que apenas esclarecem, outros
introduzido novidade, ou modificando dispositivos da lei interpretada. PAULO DE LACERDA (loc. cit.) reconhece ao
juiz competéncia para verificar se a lei €, na verdade, interpretativa, mas somente quando ela prépria afirme que o é.
LANDUCCI (nota 7 & pag. 674 do vol. cit.) é de prudéncia manifesta: Se o legislador declarou interpretativa uma lei,
deve-se, certo, negar tal carater somente em casos extremos, quando seja absurdo liga-la com a lei interpretada, quando
nem mesmo se possa considerar a mais errada interpretacdo imaginével. A lei interpretativa, pois, permanece tal, ainda
que errdnea, mas, se de modo insuperavel, que suplante a mais aguda conciliacéo, contrastar com a lei interpretada,
desmente a prépria declaracéo legislativa. Ademais, a doutrina do tema é pacifica no sentido de que: Pouco importa que
o legislador, para cobrir o atentado ao direito, que comete, dé a sua lei o caréter interpretativo. E um ato de hipocrisia,
gue ndo pode cobrir uma violacéo flagrante do direito (Traité de droit constitutionnel, 3? ed., vol. 2°, 1928, pags. 274-
275). (Eduardo Espinola e Eduardo Espinola Filho, in A Lei de Introdugéo ao Cédigo Civil Brasileiro, Vol. |, 3aed.,
pags. 294 a 296). 5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da
LC 118/05 (09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos
tributos sujeitos a lancamento por homologacéo, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde
que, na data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no maximo, cinco anos da contagem do lapso temporal
(regra que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Cédigo Civil de 2002, segundo o qual: Serdo os da lei anterior
0s prazos, quando reduzidos por este Cédigo, e se, na data de sua entrada em vigor, j& houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada.). 6. Por outro lado, ocorrido o pagamento antecipado do tributo apés a
vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do prazo prescricional para a repeticdo/compensacéo é a data do
recolhimento indevido. 7. In casu, a empresa impetrou 0 mandamus em 25.04.2001, pretendendo a compensacéo de
valores indevidamente recolhidos a titulo de contribuicdo ao PIS, cujos fatos geradores ocorreram no periodo de janeiro
de 1992 a novembro de 1995, o que, nos termos dos arts. 168, I, e 150, 4°, do CTN, revela inequivoca a inocorréncia da
prescri¢do, porquanto tributo sujeito a lancamento por homologacéo, cuja prescri¢do opera-se 5 (cinco) anos apds
expirado o prazo para aquela atividade. 8. Outrossim, no que pertine aos pagamentos indevidos ocorridos apés
09.06.2005, verifica-se que 0 ajuizamento da a¢do ndo se deu em prazo superior a cinco anos da data da vigéncia da LC
118/05. 9. O inconformismo, cujo real objetivo é o prequestionamento de dispositivos e principios constitucionais, ndo
ha como prosperar, porquanto evidentemente desborda dos estreitos limites previstos pelo artigo 535 do CPC. 10. Os
embargos de declaracdo tém como requisito de admissibilidade a indicagéo de algum dos vicios previstos no art. 535 do
CPC, constantes do decisum embargado, nao se prestando, portanto, ao rejulgamento da matéria posta nos autos,
tampouco ao mero prequestionamento de dispositivos constitucionais, para a viabilizagdo de eventual recurso
extraordinario, porquanto visam unicamente completar a decisao quando presente omissdo de ponto fundamental,
contradicdo entre a fundamentacéo e a concluséo, ou obscuridade nas razdes desenvolvidas. 11. Impde-se a rejeicao de
embargos declaratérios que tém o Unico propdsito de prequestionar a matéria objeto de recurso extraordinario a ser
interposto (Precedentes: EDcl no AgRg no REsp 708062/PR, Rel. Ministro Luiz Fux, DJ 13.03.2006; EDcl no REsp
415.872/SC, Rel. Ministro Castro Meira, DJ de 24.10.2005; e EDcl no AgRg no AG 630.190/MG, Rel. Ministro
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Francisco Falcéo, DJ de 17.10.2005). 12. Embargos de declaracdo parcialmente acolhidos, tdo-somente para esclarecer
gue o julgado da Corte Especial, que decidiu a arglii¢cdo de inconstitucionalidade do ERESP 644.736/PE, restou
aplicado in casu, mantendo, no mais, 0 acordao embargado.(EARESP 200401759776- EARESP - EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL - 709805-Relator: LUIZ FUX-Primeira
Turma do Superior Tribunal de Justica- DJE DATA:01/07/2010).Assim, considerando que o ajuizamento desta a¢ao se
deu em 09/06/2010, os tributos recolhidos entre 09/06/2000 a 07/10/2001 poderiam ser objeto de ressarcimento, ja que
ndo alcangados pela prescri¢do. Todavia, a parte autora ndo tem legitimidade para postular restituicdo. Diz o CTN
guanto a sujeicdo passiva tributaria e repeticdo do pagamento indevido: Art. 121. Sujeito passivo da obriga¢do principal
é a pessoa obrigada ao pagamento de tributo ou penalidade pecuniéria.Paragrafo Gnico. O sujeito passivo da obrigagdo
principal diz-se:l - contribuinte, quando tenha relacéo pessoal e direta com a situacéo que constitua o respectivo fato
gerador; Il - responsavel, quando, sem revestir a condi¢éo de contribuinte, sua obrigac¢do decorra de disposi¢do expressa
de lei. Art. 123. Salvo disposicdes de lei em contrério, as convencdes particulares, relativas a responsabilidade pelo
pagamento de tributos, ndo podem ser opostas a Fazenda Publica, para modificar a definicdo legal do sujeito passivo
das obrigac0es tributérias correspondentes.Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio
protesto, a restituicao total ou parcial do tributo, seja qual for a modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no
4° do artigo 162, nos seguintes casos: | - cobranga ou pagamento espontaneo de tributo indevido ou maior que o devido
em face da legislacdo tributéria aplicavel, ou da natureza ou circunstancias materiais do fato gerador efetivamente
ocorrido; Il - erro na edificagdo do sujeito passivo, na determina¢do da aliquota aplicavel, no célculo do montante do
débito ou na elaboracdo ou conferéncia de qualquer documento relativo ao pagamento; Il - reforma, anulacéo,
revogacdo ou rescisdo de decisdo condenatdria. Art. 166. A restituicao de tributos que comportem, por sua natureza,
transferéncia do respectivo encargo financeiro somente seré feita a quem prove haver assumido o referido encargo, ou,
no caso de té-lo transferido a terceiro, estar por este expressamente autorizado a recebé-la. No caso da contribuigéo
prevista no artigo 25 da Lei n° 8.212/91, incumbe ao adquirente da producéo rural destacar do pre¢o pago o montante
correspondente ao tributo e repassa-lo ao INSS, consoante o disposto no artigo 30, incisos Il e IV, da mesma Lei.Art.
30. A arrecadacdo e o recolhimento das contribui¢fes ou de outras importancias devidas a Seguridade Social obedecem
as seguintes normas: (Redag&o dada pela Lei n 8.620, de 5.1.93) ...11I - a empresa adquirente, consumidora ou
consignataria ou a cooperativa séo obrigadas a recolher a contribuicdo de que trata o art. 25 até o dia 20 (vinte) do més
subsequente ao da operagdo de venda ou consignacgdo da producdo, independentemente de essas operacdes terem sido
realizadas diretamente com o produtor ou com intermediario pessoa fisica, na forma estabelecida em regulamento;
(Redacgdo dada pela Lei n® 11.933, de 2009). (Producéo de efeitos).IV - a empresa adquirente, consumidora ou
consignataria ou a cooperativa ficam sub-rogadas nas obrigacfes da pessoa fisica de que trata a alinea a do inciso V do
art. 12 e do segurado especial pelo cumprimento das obrigacdes do art. 25 desta Lei, independentemente de as
operacOes de venda ou consignacéo terem sido realizadas diretamente com o produtor ou com intermediario pessoa
fisica, exceto no caso do inciso X deste artigo, na forma estabelecida em regulamento; (Redacgéo dada pela Lei 9.528, de
10.12.97) .... Deste modo, s&o 0s autores sujeitos passivos diretos, eis que sofrem o abalo econémico. Os adquirentes da
producdo sdo os sujeitos passivos indiretos, ja que procedem ao recolhimento do tributo.Ou seja, a relacéo juridica
tributaria é formada somente entre o adquirente da producdo e o fisco. Por consequencia, somente o adquirente da
producéo, o qual efetuou o pagamento do tributo indevido, tem legitimidade para postular sua repeticdo frente ao
fisco.Nao se nega ao produtor rural o direito de pugnar pela devolugéo do valor descontado a titulo de contribuicao
previdenciaria incidente sobre a venda de sua producédo. Todavia, somente podera fazé-lo frente ao contribuinte de
direito e ap6s este ter reavido 0 montante junto ao fisco. Sdo duas relacdes juridicas instauradas: uma de carater
tributério, entre o Fisco e o adquirente da producdo rural e outra, de carater privado, entre o produtor rural e 0
adquirente da producdo rural.Deste modo, os autores padecem de legitimidade para postular a repeticdo do indébito
tributario.Neste sentido, confira-se a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica que cito: TRIBUTARIO.
PROCESSUAL CIVIL. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA DO PRODUTOR RURAL. RECOLHIMENTO.
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. LEI8.212/91, ARTS. 25 E 30. RESTITUICAO DO INDEBITO. LEGITIMIDADE
AD CAUSAM PARA O PEDIDO. PROVA DO ENCARGO FINANCEIRO. CTN, ART. 166. SUMULA 546/STF.
DIREITO AO DEPOSITO DO SUBSTITUTO PARA DISCUTIR EXACAO E ILEGITIMIDADE PARA ESSE FIM
DO SUBSTITUIDO. 1. O fenémeno da substitui¢io tributaria impde ao substituto a responsabilidade legal pelo
pagamento do tributo por motivos que escapam a sindicancia do Poder Judiciario, salvo a inconstitucionalidade.
Instituida a substituicdo, o substituto, sujeito passivo tributario indireto, assume os dnus, por isso que se Ihe estendem os
bonus. Consectariamente, o substituto tributario pode repetir, compensar, bem como realizar, a luz da lei, tudo quanto
diga respeito ao 6nus que suportou. O substituido, posto ndo despender reservas financeiras ndo pode efetivar operacées
tributarias que tenham como premissa esse aspecto oneroso econdémico dos tributos. Nesse seguimento, é cedico no Eg.
STJ que a legitimidade para postular em juizo a restituicdo de valores indevidamente recolhidos, em principio, é do
sujeito passivo da obrigacao tributaria, isto €, daquele a quem a lei impde o dever de pagar o tributo, seja ele
contribuinte (CTN, art. 121, ) ou responsavel (CTN, art. 121, Il). 2. Moderando essa orientacéo, a fim de evitar
enriquecimento ilicito de quem néo suportou de fato o 6nus financeiro da tributacéo, o art. 166 do CTN e a Sumula
546/STF preconizam que somente cabe a restituicdo quando evidenciado que o contribuinte de direito ndo recuperou do
contribuinte de fato o valor recolhido. 3. Gravitando o litigio em torno da contribuicdo previdenciaria exigida do
produtor rural (Lei 8.212/91, art. 25, I e Il) incumbe ao adquirente de sua producao destacar do preco pago 0 montante
correspondente ao tributo e repassa-lo ao INSS (Lei 8.212/91, art. 30, 11l e IV). Evidencia-se, nessa sistematica, que o
adquirente ndo sofre diminuicdo patrimonial pelo recolhimento da exacdo, pois separou do pagamento ao produtor rural
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o valor do tributo. 4. Permite-se ao adquirente, contudo, discutir a legalidade da exigéncia, caso a entenda descabida, de
modo a obter provimento jurisdicional que Ihe autorize a recolhé-la da forma que entende conforme a lei. 5. Deveras,
ausente o direito de repetir, ou qualquer outro de ordem financeira, falece ao produtor rural o direito de depositar para
discutir a exigibilidade da referida exacdo. 6. Recurso Especial parcialmente conhecido, e, nessa parte,
desprovido.(RESP-200400607811- RESP - RECURSO ESPECIAL - 654038-relator: Luiz Fux- Primeira Truma do
Superior Tribunal de Justica- DJ DATA:17/10/2005 PG:00183 RDDT VOL.:00123 PG:00200).Ademais, mesmo que se
admitisse a legitimidade dos autores, para o fim de repeticdo do indébito, ndo foi juntada aos autos comprovacéao de
recolhimento do tributo, mas tdo-somente notas fiscais que demonstram a reten¢do tributéria, insuficientes a
demonstracdo do direito que se busca por meio desta acdo. Deste modo, com relacéo ao pedido de repeticdo do indébito,
a acdo deve ser extinta, sem resolucdo de mérito, por ilegitimidade de parte.7.- Pelo exposto JULGO: -
PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido de declaracéo de inexisténcia de relacdo juridica, julgando o feito com
resolugdo do mérito, nos termos do artigo 269, |, do Codigo de Processo Civil, DECLARANDO incidentalmente a
inconstitucionalidade do artigo 1° da Lei n® 8.540/92, com redacdo atualizada até a Lei n® 9.528/97, e DECLARANDO
inexistente a relacdo juridica tributéria relativa as contribuigdes previdencidrias incidentes sobre a comercializacdo de
sua producdo rural, previstas no artigo 25, incisos | e 11, da Lei n® 8.212/91 somente até noventa dias contados do
advento da Lei n° 10.256/2001, ou seja, até 08/10/2001. - EXTINTO o processo, sem resolucdo de mérito, nos termos
do artigo 267, inciso VI, do Cddigo de Processo Civil, com relacdo ao pedido de repeti¢do de indébito. Sem condenacao
em honorarios advocaticios, ante a sucumbéncia reciproca. Custas ex lege. Com o transito em julgado, arquivem-se os
autos, com as cautelas e registros cabiveis. P.R.1.

0002948-53.2010.403.6107 - OSWALDO PILLON - ESPOLIO X EUNICE MELLO RAMOS PILLON(SP273445 -
ALEX GIRON) X UNIAO FEDERAL

Vistos em sentenga. 1.- Trata-se de A¢do Declaratdria de Inexisténcia de Relagdo Juridica Tributaria c/c Repeticdo de
Indébito, na qual a parte autora OSWALDO PILLON - ESPOLIO, neste ato representado pela inventariante EUNICE
MELLO RODRIGUES PILLON , produtora rural pessoa fisica, devidamente qualificada na inicial, requer, em sintese,
a declaragéo incidental de inconstitucionalidade do artigo 1° da Lei n° 8.540/92, com redacgdo atualizada até a Lei n°
9.528/97, declarando-se a inexisténcia de relacdo juridica relativa as contribui¢des previdenciérias incidentes sobre a
comercializacdo de sua produgdo rural, previstas no artigo 25, incisos | e 11, da Lei n° 8.212/91, bem como a restituigao
do indevidamente pago nos Gltimos dez anos.Para tanto, diz que o legislador ordinario, ao instituir o FUNRURAL, o fez
em desacordo com as hipoteses constitucionais disponiveis para a constitui¢do da exacdo. Afirma que o artigo 25,
incisos | e 1l, da Lei n® 8.212/91, instituiu nova fonte de custeio da seguridade social e, para tanto, deveria, nos termos
do que dispdem os artigos 195, 4° c/c 154, inciso |, da Constituicdo Federal, ser normatizada por meio de Lei
Complementar e ndo Ordinéaria, como o foi (Lei n® 8.540/92 atualizada pela n°® 9.528/97). Também estaria havendo bi-
tributacdo. Requer o reconhecimento incidental da inconstitucionalidade do artigo 1° da Lei n° 8.540/92, com a redacéao
atualizada até a Lei n® 9.528/97. Menciona que, no julgamento do Recurso Extraordinario n° 363.852/MG, o Pleno do
Supremo Tribunal Federal, considerou inconstitucional o artigo 25, incisos | e 1, da Lei n® 8.212/91.Com a inicial (fls.
02/31) vieram documentos (fls. 32/61).Aditamento a inicial (fls. 64/65 e 67/92).2.- Citada, a Unido Federal apresentou
contestacdo alegando, preliminarmente, necessidade de juntada de documentos e auséncia de prova do indébito. Como
prejudicial de mérito arguiu prescricdo e no mérito propriamente dito, pugnou pela improcedéncia do pedido (fls.
95/126). Réplica as fls. 128/150, com documentos de fls. 151/168. E o relatério do necessario.DECIDO. 3. - O feito
comporta julgamento antecipado da lide, nos termos do art. 330, I, do Cédigo de Processo Civil. As partes sdo legitimas
e bem representadas, estando presentes as condi¢des da acdo, bem como 0s pressupostos de constituicao e
desenvolvimento valido e regular da relagdo processual. Oportunamente, verifico que o feito se processou com
observancia do contraditério e ampla defesa, inexistindo situacdo que possa levar prejuizo ao principio do devido
processo legal.4.- Afasto as preliminares aventadas pela Unido Federal. A documentacédo juntada aos autos é suficiente
ao julgamento da acdo. Quanto ao valor de eventual indébito, devera ser apurado em execucédo de sentenca. A preliminar
de prescricdo sera analisada juntamente com o mérito. 5.- Passo a aprecia¢do do pedido de declaracdo de inexisténcia de
relagdo juridica. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE n° 363.852, declarou a inconstitucionalidade do art.
1° da Lei n° 8.540/92, que deu nova redacdo aos arts. 12, V e VII, 25, l e 11, e 30, IV, da Lei n° 8.212-1991, com a
redacdo atualizada pela Lei n® 9.528/1997. A questéo foi decidida pelo c. STF - Superior Tribunal Federal, em
julgamento que se deu repercussdo geral:EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO
SOCIAL PREVIDENCIARIA. EMPREGADOR RURAL PESSOA FISICA. INCIDENCIA SOBRE A
COMERCIALIZACAO DA PRODUCAO. ART. 25 DA LEI 8.212/91, NA REDACAO DADA A PARTIR DA LEI
8.540/92. RE 363.852/MG, REL. MIN. MARCO AURELIO, QUE TRATA DA MESMA MATERIA E CUJO
JULGAMENTO JA FOI INICIADO PELO PLENARIO. EXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. 1 (RE 596177
RG, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, julgado em 17/09/2009, DJe-191 DIVULG 08-10-2009 PUBLIC
09-10-2009 EMENT VOL-02377-07 PP-01439 LEXSTF v. 31, n. 370, 2009, p. 288-293 ).Todavia, ha que se perquirir
sobre o alcance material da deciséo.Fazendo um breve retrocesso sobre a legislagdo do FUNRURAL, é possivel
verificar sua instituicdo pela Lei Complementar n® 11/71, sob os ditames da Constitui¢do Federal de 1967. Dizia a
Lei:Art. 1° E instituido o Programa de Assisténcia ao Trabalhador Rural (PRORURAL), nos termos da presente Lei
Complementar. 1° Ao Fundo de Assisténcia ao Trabalhador Rural - FUNRURAL -, diretamente subordinado ao
Ministro do Trabalho e Previdéncia Social e ao qual é atribuida personalidade juridica de natureza autarquica, cabera a
execucdo do Programa de Assisténcia ao Trabalhador Rural, na forma do que dispuser o Regulamento desta Lei
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Complementar. 2° O FUNRURAL gozara em tdda a sua plenitude, inclusive no que se refere a seus bens, servicos e
acdes, das regalias, privilégios e imunidades da Unido e terd por foro o da sua sede, na Capital da Republica, ou o da
Capital do Estado para os atos do ambito déste. Art. 15. Os recursos para o custeio do Programa de Assisténcia ao
Trabalhador Rural provirdo das seguintes fontes: | - da contribuigao de 2% (dois por cento) devida pelo produtor sdbre
o valor comercial dos produtos rurais, e recolhida: ...Deste modo, sob o império desta Lei, o produtor recolhia o
FUNRURAL sobre o valor comercial dos produtos rurais. Todavia, a Carta Magna de 1988 trouxe, em seu artigo 195,
um novo panorama sobre o custeio da seguridade social, a saber, a exigéncia de respaldo constitucional. E, nos termos
do que dispunha o artigo 34 do Ato das Disposi¢des Transitdrias, se aplicaria a legislacao tributaria anterior somente
naquilo que néo fosse incompativel com o novo sistema.Deste modo, néo estando o valor comercial dos produtos rurais
do produtor rural empregador pessoa fisica arrolado no artigo 195 da CF/88, como fonte de custeio da seguridade
social, 0 FUNRURAL ndo poderia prevalecer em relagdo a estes. Observo que o artigo 195, 8°, expressamente
menciona o produtor rural que exerce seu trabalho em economia familiar, sem empregados permanentes, excluindo, por
6bvio, o produtor rural com empregados.Em consequéncia disto, adveio a Lei n° 7.787/89, que assim previu: Art. 3° A
contribuicdo das empresas em geral e das entidades ou 6rgéos a ela equiparados, destinada a Previdéncia Social,
incidente sobre a folha de salérios, serd: | - de 20% sobre o total das remuneracdes pagas ou creditadas, a qualquer
titulo, no decorrer do més, aos segurados empregados, avulsos, autbnomos e administradores; (Expressao suspensa pela
RSF n° 14, de 1995 Il - de 2% sobre o total das remuneragdes pagas ou creditadas, no decorrer do més, aos segurados
empregados e avulsos, para o financiamento da complementagao das prestacfes por acidente do trabalho. 1° A aliquota
de que trata o inciso | abrange as contribuicGes para o salario-familia, para o salario-maternidade, para o abono anual e
para 0 PRORURAL, que ficam suprimidas a partir de 1° de setembro, assim como a contribuicao basica para a
Previdéncia Social. 2° No caso de bancos comerciais, bancos de investimentos, bancos de desenvolvimento, caixas
econbmicas, sociedades de crédito, financiamento e investimento, sociedades de crédito imobiliério, sociedades
corretoras, distribuidoras de titulos e valores mobiliarios, empresas de arrendamento mercantil, cooperativas de crédito,
empresas de seguros privados e capitalizacdo, agentes autdbnomos de seguros privados e de crédito e entidades de
previdéncia privada abertas e fechadas, além da contribuicdes referidas nos incisos | e 1