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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 32 REGIAO
Edicdo n° 20/2012 — Sao Paulo, segunda-feira, 30 de janeiro de 2012

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 32 REGIAO

PUBLICACOES JUDICIAIS | - TRF

SUBSECRETARIA DOS FEITOS DA VICE-PRESIDENCIA
Expediente Processual (Despacho/Decisédo) Nro 14434/2012
DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00001 APELAGCAO CIVEL N° 0097701-26.1977.4.03.6182/SP
1977.61.82.097701-0/SP

RELATOR . Desembargador Federal ANDRE NEKATSCHALOW
APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISINETO
APELADO . S/ADIARIO DA NOITE massa falida e outro
. JOAQUIM DE MATTOS GURGEL
ADVOGADO : RUBENS ALVES DE OLIVEIRA FILHO e outro
No. ORIG. : 00977012619774036182 4F Vr SAO PAULO/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 26 de janeiro de 2012.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00002 APELACAO CIVEL N° 0037434-81.1993.4.03.6100/SP
96.03.000598-3/SP

RELATOR . Desembargador Federal LUIZ STEFANINI
APELANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3 REGIAO  Data de Diwvulgacéo: 30/01/2012 1/1522



APELADO . IPIRANGA SERRANA FERTILIZANTES S/A

ADVOGADO : RITADE CASSIASILVAOLIVEIRA
ENTIDADE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 93.00.37434-6 11 Vr SAO PAULO/SP
CERTIDAO

Certifico que o0s presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 26 de janeiro de 2012.
GISLAINE SILVADALMARCO
Diretora de Divisdo

00003 APELAGCAO CIVEL N° 1506787-11.1998.4.03.6114/SP
1999.03.99.111604-0/SP

RELATOR . Desembargador Federal JOSE LUNARDELLI
APELANTE : JOAO AGNALDO FERREIRA LEITE e outros
ADVOGADO . KELICRISTINADASILVEIRA

CENTRAL DE ATENDIMENTO AOS MORADORES E MUTUARIOS DO ESTADO
DE SAO PAULO CAMMESP

APELANTE : MARIA ANTONIA ARAUJO LOPES LEITE
. MARLENE DASILVA LEITE
: DJALMA FERREIRA LEITE

ADVOGADO . KELICRISTINADASILVEIRA

REPRESENTANTE

APELANTE . Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO . ROBERTO SANTANNA LIMA e outro

APELADO . OS MESMOS

No. ORIG. . 98.15.06787-7 2 Vr SAO BERNARDO DO CAMPO/SP
CERTIDAO

Certifico que 0s presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordindrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sé&o Paulo, 24 de janeiro de 2012.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Diviséo

00004 APELACAO CIVEL N° 0041331-10.1999.4.03.6100/SP
1999.61.00.041331-5/SP
RELATOR  : Desembargador Federal ANTONIO CEDENHO
APELANTE : LUIS CARLOS MATHEOS RIBEIRO e outros
: SUELI APARECIDA MAIOTTE RIBEIRO
: DEISE APARECIDA MATHEOS RIBEIRO
ADVOGADO : JOSE XAVIER MARQUES e outro
APELANTE : Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : CAMILO DE LELLIS CAVALCANTI e outro
APELADO : OS MESMOS

CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 26 de janeiro de 2012.

GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisao
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00005 APELAGCAO CIVEL N° 0054557-82.1999.4.03.6100/SP
1999.61.00.054557-8/SP
RELATORA : Juiza Convocada SILVIA ROCHA
APELANTE : SEBASTIAO HORTA DE PAULA e outro
: ROSANGELA BARROS SANTOS PADUA
ADVOGADO : MARCIO BERNARDES
APELADO . Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : MARCOS VINICIO JORGE DE FREITAS e outro
No. ORIG. : 00545578219994036100 1 Vr SAO PAULO/SP

CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 26 de janeiro de 2012.
GISLAINE SILVADALMARCO
Diretora de Divisdo

00006 APELAGAO CIVEL N° 0004067-44.1999.4.03.6104/SP
1999.61.04.004067-4/SP

RELATOR . Desembargador Federal ANTONIO CEDENHO
APELANTE . JOSE BARRETOS DUARTE e outro
. EUZA MARIA DE VISGUEIRO DUARTE
ADVOGADO . CLAUDIO ROBERTO VIEIRA e outro
APELADO . Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO . ILSANDRA DOS SANTOS LIMA e outro
APELADO : EMGEA Empresa Gestora de Ativos
REPRESENTANTE CADMESP ASSOCIACAO DOS MUTUARIOS E MORADORES DO ESTADO DE
SAQO PAULO
CERTIDAO

Certifico que 0s presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cdédigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 26 de janeiro de 2012.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Diviséo

00007 APELACAO CIVEL N° 0011379-71.1999.4.03.6104/SP
1999.61.04.011379-3/SP
RELATOR  : Desembargador Federal ANTONIO CEDENHO
APELANTE : ROGERIO LOPES BURLE e outro
: VALERIA ANDRADE BURLE
ADVOGADO : MARCIO BERNARDES e outro
APELADO : Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : CAMILO DE LELLIS CAVALCANTI e outro

CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sé&o Paulo, 26 de janeiro de 2012.

GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisao
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00008 APELAGCAO CIVEL N° 0008390-89.1999.4.03.6105/SP
1999.61.05.008390-6/SP

RELATOR . Desembargador Federal ANTONIO CEDENHO
APELANTE . Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : RICARDO VALENTIM NASSA e outro
APELADO : IMACULADA MARIA DOS SANTOS e outros

. SANDRA REGINA REIS DOS SANTOS
: MARCOS ANTONIO VAZZOLER
: MARIAELIZADAVID BELLONI
: ANGELA MARIA DOS SANTOS CHERUBIM
- SONIA MARIA DOS SANTOS
: OSVANIR DOS SANTOS DE SOUZA
: NELSON MARTINS GARCIA
: WALTER TAVARES FONTES
: WALDIMIR DA SILVA
ADVOGADO . MARCIA CORREIA RODRIGUES E CARDELLA e outro

CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 26 de janeiro de 2012.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Diviséo

00009 EMBARGOS INFRINGENTES N° 0002450-34.1999.4.03.6109/SP
1999.61.09.002450-0/SP

RELATOR . Desembargador Federal JOSE LUNARDELLI

EMBARGANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
EMBARGADO : TRANSPORTADORA AMERICANA LTDA

ADVOGADO : FLAVIO ALBERTO GONCALVES GALVAO

SUCEDIDO : JUDICE TRANSPORTES LTDA

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE PIRACICABA SP

ENTIDADE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR

CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 26 de janeiro de 2012,
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00010 APELAGCAO/REEXAME NECESSARIO N° 0007144-79.2000.4.03.9999/SP
2000.03.99.007144-1/SP

RELATOR . Desembargador Federal LUIZ STEFANINI

APELANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
APELADO : SANTA LUIZA AGRO PECUARIA LTDA

ADVOGADO : FERNANDO APARECIDO BALDAN
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REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE NOVO HORIZONTE SP

ENTIDADE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO . HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. . 97.00.00032-2 1 Vr NOVO HORIZONTE/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 26 de janeiro de 2012.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00011 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0076525-77.2000.4.03.9999/SP
2000.03.99.076525-6/SP

RELATORA . Desembargadora Federal DIVA MALERBI

APELANTE : VIOLIN TRANSPORTES LTDA

ADVOGADO : ANAPAULAPULTZ FACCIOLI

APELANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APELADO : OS MESMOS

REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 2 VARA DE LEME SP

No. ORIG. : 97.00.00036-3 2 Vr LEME/SP

CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cadigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 26 de janeiro de 2012.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00012 APELACAO CIVEL N° 0006679-30.2000.4.03.6100/SP
2000.61.00.006679-6/SP

RELATORA . Desembargadora Federal CECILIA MELLO

APELANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
APELADO : IND/ MECANICA NIPO BRAS LTDA

: FUMIO MORIMOTO
: HUZIO MORIMOTO
. NAOMI MARIMOTO

ENTIDADE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 26 de janeiro de 2012,
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00013 APELACAO CIVEL N° 0009066-18.2000.4.03.6100/SP
2000.61.00.009066-0/SP

RELATOR : Desembargador Federal NELTON DOS SANTOS
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APELANTE : SEVERINO EDUARDO DA SILVA e outro
: ILMA DE SAO JOSE DA SILVA
ADVOGADO : CARLOS ALBERTO DE SANTANA
APELADO : Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : CAMILO DE LELLIS CAVALCANTI

CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 26 de janeiro de 2012.
GISLAINE SILVADALMARCO
Diretora de Divisdo

00014 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0013972-51.2000.4.03.6100/SP
2000.61.00.013972-6/SP

RELATOR : Desembargador Federal CARLOS MUTA

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO  : JULIO CESAR CASARIE CLAUDIA AKEMI OWADA
APELADO : MARE MINERACAO LTDA

ADVOGADO : ADELMO DA SILVA EMERENCIANO e outro
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 23 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cadigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 26 de janeiro de 2012.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00015 APELACAO CIVEL N° 0002242-98.2000.4.03.6114/SP

2000.61.14.002242-0/SP
RELATOR  : Desembargador Federal ANTONIO CEDENHO
APELANTE : JOSE MAURILIO SIMAO e outro

: ROSEMEIRE RIBEIRO SIMAO

ADVOGADO : CLAUDIO ROBERTO VIEIRA e outro
APELADO : Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : MARIA AUXILIADORA FRANCA SENNE

CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 26 de janeiro de 2012.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00016 APELACAO CIVEL N° 0008787-89.2001.4.03.6102/SP
2001.61.02.008787-6/SP

RELATORA : Desembargadora Federal CECILIA MELLO

APELANTE : Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : JOSE BENEDITO RAMOS DOS SANTOS e outro

APELADO : ALEXANDRA MILARE TOLEDO SANTOS

ADVOGADO : LUIZ MANOEL GOMES JUNIOR e outro
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CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 26 de janeiro de 2012,
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00017 APELACAO CIVEL N° 0004518-04.2001.4.03.6103/SP
2001.61.03.004518-0/SP

RELATOR . Desembargador Federal ANTONIO CEDENHO

APELANTE : WALTER CAMARGO

ADVOGADO : NILTON BONAFE e outro

APELADO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
ENTIDADE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR

CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 26 de janeiro de 2012.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00018 APELACAO CIVEL N° 0000401-39.2002.4.03.6004/MS
2002.60.04.000401-2/MS

RELATOR . Desembargador Federal ANTONIO CEDENHO

APELANTE : VADMILSON REIS MENDES

ADVOGADO : NELLO RICCINETO

APELADO : Uniao Federal
ADVOGADO : GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 24 de janeiro de 2012,
GISLAINE SILVADALMARCO
Diretora de Divisdo

00019 APELAGAO CIVEL N° 0012375-58.2002.4.03.6106/SP
2002.61.06.012375-6/SP

RELATOR . Desembargador Federal ANTONIO CEDENHO
APELANTE : ARISTIDES PRUDENCIANO DO CARMO e outro
: LUZIA ANGELICA DA SILVA DO CARMO
ADVOGADO . ELIEZER DE MELLO SILVEIRA e outro
APELADO . Caixa Economica Federal - CEF
: EMGEA Empresa Gestora de Ativos
ADVOGADO : CLEUSA MARIA DE JESUS ARADO VENANCIO e outro
No. ORIG. : 00123755820024036106 4 VVr SAO JOSE DO RIO PRETO/SP
CERTIDAO

Certifico que o0s presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cdédigo de Processo Civil.
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S&o Paulo, 24 de janeiro de 2012.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00020 APELACAO CIVEL N° 0003649-92.2002.4.03.6107/SP

2002.61.07.003649-2/SP
RELATOR  : Desembargador Federal COTRIM GUIMARAES
APELANTE : EMGEA Empresa Gestora de Ativos
ADVOGADO : FRANCISCO HITIRO FUGIKURA e outro
APELADO : ANTONIO FLAVIO GUIMARAES e outro

: ELZA DE PAULA GUIMARAES

ADVOGADO : MADSON LUIS BRITO CARDOSO e outro
PARTE RE' : Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : FRANCISCO HITIRO FUGIKURA e outro
No. ORIG. : 00036499220024036107 1 Vr ARACATUBA/SP

CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 24 de janeiro de 2012.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00021 APELACAO CIVEL N° 0003743-19.2002.4.03.6114/SP
2002.61.14.003743-1/SP

RELATOR : Desembargador Federal ANTONIO CEDENHO

APELANTE : RITADE CASSIADASILVA

ADVOGADO : PAULO SERGIO DE ALMEIDA e outro

APELADO . Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : MARIA AUXILIADORA FRANCA SENNE e outro
CERTIDAO

Certifico que o0s presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 24 de janeiro de 2012.
GISLAINE SILVADALMARCO
Diretora de Divisdo

00022 APELACAO CIVEL N° 0000034-52.2002.4.03.6121/SP
2002.61.21.000034-8/SP

RELATOR . Desembargador Federal ANDRE NEKATSCHALOW
APELANTE . Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : MARCELO EDUARDO VALENTINI CARNEIRO e outro
APELADO : MAURICIO DE SOUSA MARQUES

ADVOGADO : RODRIGO CORREA DA SILVA e outro

CERTIDAO

Certifico que o0s presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cdédigo de Processo Civil.

Sé&o Paulo, 26 de janeiro de 2012.

GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisao
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00023 APELACAO CIVEL N° 0004880-35.2003.4.03.6103/SP

2003.61.03.004880-3/SP
RELATOR  : Desembargador Federal ANTONIO CEDENHO
APELANTE : ANESIO REIS e outro

: MARIA ADEIDA DOS SANTOS

ADVOGADO : JOAO BENEDITO DA SILVA JUNIOR e outro
APELADO : Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : MARIA CECILIA NUNES SANTOS e outro

CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cdédigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 26 de janeiro de 2012.
GISLAINE SILVADALMARCO
Diretora de Diviséo

00024 APELACAO CIVEL N° 0000826-08.2003.4.03.6109/SP
2003.61.09.000826-3/SP
RELATORA : Desembargadora Federal CECILIA MELLO
APELANTE : Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : RAFAEL CORREA DE MELLO e outro
APELADO : EVA LUCIA DE FREITAS ANDRADE
ADVOGADO : MARIA SONIA SPATTI e outro
CODINOME : EVA LUCIADE FREITAS

CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 26 de janeiro de 2012.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00025 APELAGAO/REEXAME NECESSARIO N° 0009942-10.2003.4.03.6183/SP
2003.61.83.009942-8/SP

RELATOR . Desembargador Federal NELSON BERNARDES
APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : DENISE MARIA SARTORAN DIAS GRECCO e outro
: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : JOAQUIM FERREIRA DASILVA
ADVOGADO : FERNANDO QUARESMA DE AZEVEDO e outro
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1? SSJ>SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 26 de janeiro de 2012.

GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisao

00026 APELACAO CIVEL N° 0002105-22.2004.4.03.6100/SP
2004.61.00.002105-8/SP
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RELATOR . Desembargador Federal NELTON DOS SANTOS
APELANTE : JONAS MOLINO e outro

: GISELI DIONISIO MOLINO
ADVOGADO : JOAO BENEDITO DA SILVA JUNIOR e outro
APELADO : Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : ILSANDRA DOS SANTOS LIMA e outro

CERTIDAO
Certifico que o0s presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 26 de janeiro de 2012.
GISLAINE SILVADALMARCO
Diretora de Divisdo

00027 APELACAO CIVEL N° 0007749-43.2004.4.03.6100/SP

2004.61.00.007749-0/SP
RELATOR  : Desembargador Federal ANTONIO CEDENHO
APELANTE : ZULMA MARIA MACHADO e outro

: MARCELO ANTONIO MACHADO

ADVOGADO : TARCISIO OLIVEIRADASILVA
APELANTE : Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : ANDRE LUIZ VIEIRA
APELADO : OS MESMOS

CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 26 de janeiro de 2012.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00028 APELACAO CIVEL N° 0008639-79.2004.4.03.6100/SP
2004.61.00.008639-9/SP

RELATOR . Desembargador Federal ANTONIO CEDENHO

APELANTE : MARDUQUEZA LINDINAURA SILVARAMOS

ADVOGADO : TARCISIO OLIVEIRA DA SILVA e outro

APELADO . Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : JOSE ADAO FERNANDES LEITE e outro

No. ORIG. : 00086397920044036100 24 Vr SAO PAULO/SP

CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 26 de janeiro de 2012.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00029 APELAGAO CIVEL N° 0011422-44.2004.4.03.6100/SP
2004.61.00.011422-0/SP

RELATOR : Desembargador Federal ANTONIO CEDENHO
APELANTE : ANTONIO CARLOS SANTOS e outro
: MARIA DOS DORES ABREU SANTOS
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ADVOGADO : CARLOS ALBERTO DE SANTANA e outro

: SILVANA BERNARDES FELIX MARTINS
APELADO . Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : GISELA LADEIRA BIZARRA MORONE e outro
No. ORIG. : 00114224420044036100 6 Vr SAO PAULO/SP

CERTIDAO
Certifico que o0s presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 24 de janeiro de 2012.
GISLAINE SILVADALMARCO
Diretora de Divisdo

00030 APELAGCAO CIVEL N° 0011102-85.2004.4.03.6102/SP
2004.61.02.011102-8/SP

RELATOR : Desembargador Federal ANDRE NEKATSCHALOW
APELANTE . Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO . GIULIANO D ANDREA

APELADO : MARIO AUGUSTO VOLPINI

ADVOGADO . EDNA APARECIDA FERNANDES DE AGUIAR ALIOTI e outro
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 26 de janeiro de 2012,
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00031 APELAGAO CIVEL N° 0000993-09.2004.4.03.6103/SP
2004.61.03.000993-0/SP

RELATORA . Desembargadora Federal SALETTE NASCIMENTO
APELANTE : NEW VALE AGENCIA DE VIAGENS E TURISMO LTDA
ADVOGADO : FRANCISCO SANT ANA DE LIMA RODRIGUES

APELADO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MIRIAM APARECIDA P DA SILVAE LIGIA SCAFF VIANNA
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 26 de janeiro de 2012.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisao

00032 APELACAO CIVEL N° 0000994-91.2004.4.03.6103/SP
2004.61.03.000994-2/SP

RELATORA : Desembargadora Federal SALETTE NASCIMENTO
APELANTE : NEW VALE AGENCIA DE VIAGENS E TURISMO LTDA
ADVOGADO : FRANCISCO SANT ANA DE LIMA RODRIGUES

APELADO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO . MIRIAM APARECIDA P DA SILVAE LIGIA SCAFF VIANNA
CERTIDAO

Certifico que o0s presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cdédigo de Processo Civil.
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S&o Paulo, 26 de janeiro de 2012,
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00033 APELACAO CIVEL N° 0000995-76.2004.4.03.6103/SP
2004.61.03.000995-4/SP

RELATORA : Desembargadora Federal SALETTE NASCIMENTO
APELANTE : NEW VALE AGENCIA DE VIAGENS E TURISMO LTDA
ADVOGADO : FRANCISCO SANT ANA DE LIMA RODRIGUES

APELADO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO . MIRIAM APARECIDA P DA SILVAE LIGIA SCAFF VIANNA
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordindrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 26 de janeiro de 2012.
GISLAINE SILVADALMARCO
Diretora de Diviséo

00034 APELACAO CIVEL N° 0002029-86.2004.4.03.6103/SP

2004.61.03.002029-9/SP
RELATORA : Desembargadora Federal CECILIA MELLO
APELANTE : Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : FLAVIAELISABETE DE O FIDALGO S KARRER
APELADO : ELIDIO BARROS DA SILVA e outro

: MARIA JOSE DA SILVA

ADVOGADO : MARIA INES DE TOMAZ QUELHAS

CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 24 de janeiro de 2012.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisao

00035 APELACAO CIVEL N° 0001346-46.2004.4.03.6104/SP
2004.61.04.001346-2/SP

RELATORA : Juiza Convocada SILVIA ROCHA

APELANTE : ERISVALDO RAIMUNDO DOS SANTOS

ADVOGADO : MARCIO BERNARDES

APELADO : Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : MARIA GISELA SOARES ARANHA e outro

CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 26 de janeiro de 2012.

GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisao

00036 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0013025-40.2004.4.03.6105/SP
2004.61.05.013025-6/SP

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3 REGIAO  Data de Diwvulgacéo: 30/01/2012 12/1522



RELATORA : Desembargadora Federal CONSUELO YOSHIDA

APELANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APELADO : CHAPEUS CURY LTDA

ADVOGADO : SEBASTIAO DIAS DE SOUZA e outro

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 8 VARA DE CAMPINAS - 52 SSJ - SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 26 de janeiro de 2012.
GISLAINE SILVADALMARCO
Diretora de Divisdo

00037 APELACAO CIVEL N° 0001411-87.2004.4.03.6121/SP
2004.61.21.001411-3/SP

RELATOR  : Desembargador Federal ANTONIO CEDENHO

APELANTE : Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : MARCIA CAMILLO DE AGUIAR e outro

APELANTE : MARCIO AUGUSTO CEVA

ADVOGADO : LUCIANE DE MENEZES ADAO e outro

APELADO : OS MESMOS

PARTE RE' : EMGEA Empresa Gestora de Ativos

No. ORIG. : 00014118720044036121 2 Vr TAUBATE/SP

CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 24 de janeiro de 2012.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00038 APELACAO CIVEL N° 0001841-33.2004.4.03.6123/SP
2004.61.23.001841-0/SP

RELATORA : Desembargadora Federal ALDA BASTO

APELANTE : HELIO SOARES PINHEIRO -ME

ADVOGADO : VALERIA MARINO e outro

APELANTE . Centrais Eletricas Brasileiras S/A ELETROBRAS

ADVOGADO . LUCIA PEREIRA DE SOUZA RESENDE e outro

APELANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
APELADO : OS MESMOS

CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazfes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 26 de janeiro de 2012.

GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisao

00039 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0088147-07.2005.4.03.0000/SP
2005.03.00.088147-4/SP
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RELATOR . Desembargador Federal NELSON BERNARDES
AGRAVANTE : Uniao Federal
ADVOGADO : GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM
AGRAVADO : GENESIO MANOEL DA SILVA e outros
ADVOGADO : FERNANDO CESAR ATHAYDE SPETIC
SUCEDIDO : MANOEL JOAO DA SILVA falecido
AGRAVADO : JOSE FERREIRA DE SANTANA

: DOMINGOS DE SOUZA NEVES

: JOSIAS MENDES DOS SANTOS

: JUVENAL PIAZZA
ADVOGADO : FERNANDO CESAR ATHAYDE SPETIC

PARTE RE' : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : KARINA ROCCO MAGALHAES GUIZARDI

: HERMES ARRAIS ALENCAR
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE BAURU Sec Jud SP
No. ORIG. : 2005.61.08.007158-1 1 Vr BAURU/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 26 de janeiro de 2012.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00040 APELACAO CIVEL N° 0005564-86.2005.4.03.6103/SP
2005.61.03.005564-6/SP

RELATOR : Desembargador Federal MARCIO MORAES

APELANTE : FLAVIAPANICHI TREZ

ADVOGADO : MARINA PANICHI TREZ e outro

APELADO : Ordemdos Advogados do Brasil Secao SP

ADVOGADO : EDUARDO DE CARVALHO SAMEK e outro

CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 26 de janeiro de 2012,
GISLAINE SILVADALMARCO
Diretora de Divisdo

00041 APELACAO CIVEL N° 0000337-85.2005.4.03.6113/SP
2005.61.13.000337-1/SP

RELATOR . Desembargador Federal COTRIM GUIMARAES

APELANTE  : JOAO BATISTA DOS SANTOS

ADVOGADO : EDUARDO COSTA BERBEL e outro

APELADO : FINANCIADORA DE ESTUDOS E PROJETOS FINEP
ADVOGADO : IVONETE JASIULIONIS THEODORO e outro
CERTIDAO

Certifico que o0s presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordindrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cdédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 24 de janeiro de 2012.

GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisao
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00042 EMBARGOS INFRINGENTES N° 0003422-40.2005.4.03.6126/SP
2005.61.26.003422-7/SP

RELATORA . Desembargadora Federal VESNA KOLMAR

EMBARGANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
EMBARGADO : TRAJANO SEBASTIAO DA SILVA

ADVOGADO : MARCUS ALEXANDRE GARCIA NEVES

ENTIDADE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR

CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 26 de janeiro de 2012.
GISLAINE SILVADALMARCO
Diretora de Divisdo

00043 APELAGAO CIVEL N° 0004733-53.2006.4.03.9999/SP
2006.03.99.004733-7/SP

RELATORA . Desembargadora Federal MARIANINA GALANTE
APELANTE : MAURICIO APARECIDO FRANCA incapaz
ADVOGADO : MARIO LUIS FRAGANETTO
REPRESENTANTE : ROSA JOSEFINA ALVES FRANCA
ADVOGADO : MARIO LUIS FRAGANETTO
APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : MARIA AMELIA D ARCADIA

: HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 02.00.00072-4 1 Vr MONTE MOR/SP
CERTIDAO

Certifico que 0s presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 26 de janeiro de 2012.
GISLAINE SILVADALMARCO
Diretora de Diviséo

00044 APELAGAO CIVEL N° 0010316-19.2006.4.03.9999/SP
2006.03.99.010316-0/SP

RELATORA . Desembargadora Federal DIVA MALERBI

APELANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APELADO : JOAO LUIZ VANNUZINI

ADVOGADO : JORGE ZAIDEN

No. ORIG. : 02.00.00018-2 1 Vr PIRAJUI/SP

CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 26 de janeiro de 2012.

GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisao
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00045 APELAGCAO/REEXAME NECESSARIO N° 0014782-16.2006.4.03.6100/SP
2006.61.00.014782-8/SP

RELATORA Desembargadora Federal DIVA MALERBI

APELANTE GLOBAL SERVICOS EMPRESARIAIS E MAO DE OBRA TEMPORARIA LTDA
ADVOGADO NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES e outro

APELANTE Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES

APELADO : OS MESMOS

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 22 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 24 de janeiro de 2012.
GISLAINE SILVADALMARCO
Diretora de Divisdo

00046 APELACAO CIVEL N° 0016414-77.2006.4.03.6100/SP
2006.61.00.016414-0/SP

RELATOR  : Desembargador Federal ANTONIO CEDENHO

APELANTE : MARCIA SANTOS DA SILVA

ADVOGADO : PAULO SERGIO DE ALMEIDA e outro

APELADO : Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : VIVIAN LEINZ e outro

CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 24 de janeiro de 2012,
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00047 APELAGAO/REEXAME NECESSARIO N° 0006850-62.2006.4.03.6104/SP
2006.61.04.006850-2/SP

RELATORA . Desembargadora Federal SALETTE NASCIMENTO
APELANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : MIRIAM APARECIDA P DA SILVAE LIGIA SCAFF VIANNA
APELADO : ALOISIO JOSE DE OLIVEIRA e outros

. ARY SILVEIRA DA ROCHAFILHO

: ANTONIO CAETANO DOS SANTOS

: CARLOS ALBERTO DE LIMA

. ERALDO DE ALMEIDA

: GERSON BRAVO NOGUEIRA

: IRACY NOBREGA DO AMARAL

. JOAO EVANGELISTA PAVELITSK DANELON

: JOSE LUIZ MARTINS

: ROBERTO PERES ALONSO
ADVOGADO : ROGERIO DO AMARAL SILVA MIRANDA DE CARVALHO
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE SANTOS > 43SS] > SP
CERTIDAO
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Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 26 de janeiro de 2012.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00048 APELACAO CIVEL N° 0004839-45.2006.4.03.6109/SP
2006.61.09.004839-0/SP

RELATOR . Desembargador Federal ANDRE NEKATSCHALOW
APELANTE . Caixa Economica Federal - CEF e outro

ADVOGADO . TANIAFAVORETTO e outro

APELANTE . EMGEA EMPRESA GESTORA DE ATIVOS

ADVOGADO : TANIAFAVORETTO

APELANTE . SOLANGE GUIMARAES DE VASCONCELLOS
ADVOGADO : ALESSANDRO RICARDO ANDRIOLLI BORTOLAI e outro
APELADO . OS MESMOS

No. ORIG. : 00048394520064036109 19 Vr SAO PAULO/SP

CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 26 de janeiro de 2012,
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00049 APELACAO CIVEL N° 0005812-64.2006.4.03.6120/SP
2006.61.20.005812-8/SP

RELATORA : Desembargadora Federal THEREZINHA CAZERTA

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : ANTONIO CARLOS DA MATTA NUNES DE OLIVEIRA e outro
: HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO : JEAN CARLOS ROCHA VIANA incapaz

ADVOGADO : JOAO BATISTA FAVERO PIZA e outro

REPRESENTANTE : CAROLINARIBEIRO VIANA

ADVOGADO : JOAO BATISTA FAVERO PIZA e outro

CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 26 de janeiro de 2012.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00050 APELACAO CIVEL N° 0002126-49.2006.4.03.6125/SP
2006.61.25.002126-5/SP

RELATOR  : Desembargador Federal NELSON BERNARDES

APELANTE : IRACY FERREIRA DA SILVA

ADVOGADO : PAULO ROBERTO MAGRINELLI e outro

APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : FERNANDA MOREIRA DOS SANTOS e outro
: HERMES ARRAIS ALENCAR

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3 REGIAO  Data de Divulgagdo: 30/01/2012 17/1522



No. ORIG. : 00021264920064036125 1 Vr OURINHOS/SP

CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazfes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 26 de janeiro de 2012.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00051 APELACAO CIVEL N° 0048450-56.1998.4.03.6100/SP
2007.03.99.031526-9/SP

RELATOR  : Desembargador Federal ANTONIO CEDENHO

APELANTE : ANASOELY REBECCA

ADVOGADO : MARCIO BERNARDES

APELADO : Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : AGNELO QUEIROZ RIBEIRO

No. ORIG. : 98.00.48450-7 20 Vr SAO PAULO/SP

CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 26 de janeiro de 2012,
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00052 APELACAO CIVEL N° 0014231-87.2007.4.03.6104/SP
2007.61.04.014231-7/SP

RELATORA : Juiza Convocada SILVIA ROCHA

APELANTE : EDSON BATISTA DOS SANTOS

ADVOGADO : MARCIO BERNARDES e outro

APELADO : Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : MILENE NETINHO JUSTO e outro

ASSISTENTE : EMGEA Empresa Gestora de Ativos

No. ORIG. : 00142318720074036104 4 Vr SANTOS/SP

CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 26 de janeiro de 2012,
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00053 APELACAO CIVEL N° 0002245-33.2007.4.03.6106/SP
2007.61.06.002245-7/SP

RELATOR . Desembargador Federal MARCIO MORAES
APELANTE : IND/ E COM/ DE MOVIES | MARIN LTDA
ADVOGADO : MARCO AURELIO MARCHIORI e outro

APELADO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO  : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
CERTIDAO

Certifico que o0s presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordindrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.
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S&o Paulo, 26 de janeiro de 2012,
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00054 APELACAO CIVEL N° 0008473-24.2007.4.03.6106/SP
2007.61.06.008473-6/SP

RELATORA : Desembargadora Federal MARISA SANTOS
APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : LUIS PAULO SUZIGAN MANO e outro

: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : GERALDO BARBIERO e outro

: APARECIDA CAROLINA VONO BARBIERO
ADVOGADO : JOSE ROBERTO QUINTANA e outro

CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 26 de janeiro de 2012.
GISLAINE SILVADALMARCO
Diretora de Diviséo

00055 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0004622-29.2007.4.03.6121/SP
2007.61.21.004622-0/SP

RELATOR : Desembargador Federal MARCIO MORAES

APELANTE : NOBRECEL S/A CELULOSE E PAPEL

ADVOGADO . PEDRO WANDERLEY RONCATO e outro

APELADO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
REMETENTE . JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE TAUBATE - 212 SSJ - SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 26 de janeiro de 2012.
GISLAINE SILVADALMARCO
Diretora de Divisdo

00056 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0037239-38.2008.4.03.0000/SP
2008.03.00.037239-8/SP

RELATORA . Desembargadora Federal CONSUELO YOSHIDA

AGRAVANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
AGRAVADO . DESTILARIA DALVA LTDA

ADVOGADO . RAFAEL PINHEIRO

ORIGEM : JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE SANTO ANASTACIO SP
No. ORIG. : 01.00.00007-6 1 Vr SANTO ANASTACIO/SP

CERTIDAO

Certifico que o0s presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sé&o Paulo, 26 de janeiro de 2012.

GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisao
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00057 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0046120-04.2008.4.03.0000/SP
2008.03.00.046120-6/SP

RELATORA . Desembargadora Federal REGINA COSTA

AGRAVANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
AGRAVADO : REFRIPOR CAMPOS SALLES INDL/ E COML/ DE REFRIGERACAO LTDA
ADVOGADO : ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA

AGRAVADO : VINCENZO VITALE e outros

MAURICIO CARLOS VITALE
MARCELO VICENTE VITALE
: MAURO SERGIO VITALE
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 6 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP

No. ORIG. © 98.05.23103-8 6F VVr SAO PAULO/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 26 de janeiro de 2012.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00058 APELACAO CIVEL N° 0004756-28.2008.4.03.9999/SP
2008.03.99.004756-5/SP

RELATORA : Desembargadora Federal MARISA SANTOS
APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : CARLOS ANTONIO GALAZZ|

: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : JOVINA FERREIRA DE OLIVEIRA
ADVOGADO : VANDERLEIROSTIROLLA
No. ORIG. : 07.00.00019-2 2 Vr SOCORRO/SP

CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 26 de janeiro de 2012.
GISLAINE SILVADALMARCO
Diretora de Divisdo

00059 APELACAO CIVEL N° 0008788-76.2008.4.03.9999/MS
2008.03.99.008788-5/MS

RELATORA  : Desembargadora Federal MARISA SANTOS

APELANTE : EDNEUZA DE JESUS PEREIRA

ADVOGADO : LETICIA QUEIROZ CORREA DE ALBUQUERQUE

APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : DANILO VON BECKERATH MODESTO

. HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 07.00.00806-5 1 Vr CHAPADAO DO SUL/MS
CERTIDAO

Certifico que 0s presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordindrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.
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S&o Paulo, 26 de janeiro de 2012,
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00060 APELAGCAO CIVEL N° 0034723-21.2008.4.03.9999/SP
2008.03.99.034723-8/SP

RELATORA . Desembargadora Federal MARIANINA GALANTE
APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : CARMEM PATRICIANAMI GARCIA

: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : ROSEMEIRE DE OLIVEIRA NEVES incapaz
ADVOGADO : JOSE LUIZ PENARIOL
REPRESENTANTE : CREUSA DE OLIVEIRA NEVES
ADVOGADO : JOSE LUIZ PENARIOL
No. ORIG. : 06.00.00032-2 1 Vr PALMEIRA D OESTE/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 26 de janeiro de 2012,
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00061 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0037873-10.2008.4.03.9999/SP
2008.03.99.037873-9/SP

RELATOR . Desembargador Federal NELSON BERNARDES
APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SUSANA NAKAMICHI CARRERAS
. HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO . REGINALDA FARIA DASILVA
ADVOGADO : ROGERIO ALVES RODRIGUES
REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE PATROCINIO PAULISTA SP
No. ORIG. : 06.00.00115-0 1 Vr PATROCINIO PAULISTA/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordindrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 26 de janeiro de 2012.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Diviséo

00062 APELACAO CIVEL N° 0042852-15.2008.4.03.9999/SP
2008.03.99.042852-4/SP
RELATOR  : Desembargador Federal NELSON BERNARDES
APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : GILSON RODRIGUES DE LIMA
: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : EMILIABORANELLI TONON
ADVOGADO : FABIANO LAINO ALVARES
No. ORIG. : 07.00.00099-7 2 Vr PIRAJU/SP
CERTIDAO
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Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 26 de janeiro de 2012.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00063 APELACAO CIVEL N° 0046754-73.2008.4.03.9999/SP

2008.03.99.046754-2/SP
RELATORA : Desembargadora Federal MARISA SANTOS
APELANTE : IRACEMA TURATO PALOMA
ADVOGADO : ADRIANO ANTONIO FONTANA
APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : CARLOS PUTTINI SOBRINHO

: HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 07.00.00259-4 2 Vr ITATIBA/SP

CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 26 de janeiro de 2012.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00064 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0056845-28.2008.4.03.9999/SP
2008.03.99.056845-0/SP

RELATOR . Desembargador Federal NELSON BERNARDES
APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : PAULO MEDEIROS ANDRE

: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : MARIA IRENE QUEIROZ DE BARROS
ADVOGADO : RITADE CASSIA GIARDELLA DE OLIVEIRA ALMEIDA
REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 2 VARA DE CAPAO BONITO SP
No. ORIG. : 08.00.00039-5 2 Vr CAPAO BONITO/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 26 de janeiro de 2012.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisao

00065 APELACAO CIVEL N° 0005053-68.2008.4.03.6108/SP
2008.61.08.005053-0/SP

RELATOR . Juiz Convocado NINO TOLDO
APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : KARINA ROCCO MAGALHAES e outro
: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : MARCO TULIO DE CAMPOS incapaz
ADVOGADO : MICHEL DE SOUZA BRANDAO e outro
REPRESENTANTE : HOMERO DE CAMPOS
ADVOGADO : MICHEL DE SOUZA BRANDAO e outro
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CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 26 de janeiro de 2012,
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00066 APELACAO CIVEL N° 0002146-14.2008.4.03.6111/SP
2008.61.11.002146-0/SP

RELATORA  : Desembargadora Federal MARISA SANTOS

APELANTE  : LUZIA APARECIDA VALENCIANO DOS SANTOS

ADVOGADO : SILVIA FONTANA FRANCO e outro

APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : PEDRO FURIAN ZORZETTO e outro

. HERMES ARRAIS ALENCAR
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 26 de janeiro de 2012.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Diviséo

00067 APELAGCAO CIVEL N° 0004783-26.2008.4.03.6114/SP
2008.61.14.004783-9/SP

RELATORA . Juiza Convocada SILVIA ROCHA
APELANTE : ANTONIO AGENIR SOUSA e outro
: MARIA NECILIA DIOGENES SOUZA
ADVOGADO : CARLOS ALBERTO DE SANTANA e outro
APELADO : EMGEA Empresa Gestora de Ativos
ADVOGADO . PATRICIA APOLINARIO DE ALMEIDA e outro
APELADO . Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : MANOEL MESSIAS FERNANDES DE SOUZA
No. ORIG. . 00047832620084036114 1 Vr SAO BERNARDO DO CAMPO/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 26 de janeiro de 2012,
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00068 APELAGCAO CIVEL N° 0000335-83.2008.4.03.6122/SP
2008.61.22.000335-0/SP

RELATORA  : Desembargadora Federal MARISA SANTOS

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : MARCELO JOSE DA SILVA e outro

: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : ANTONIA FIRMINO DE FEITAS (= ou > de 65 anos)
ADVOGADO : JOSUE OTO GASQUES FERNANDES e outro
No. ORIG. : 00003358320084036122 1 Vr TUPA/SP
CERTIDAO
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Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazfes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 26 de janeiro de 2012.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00069 APELACAO CIVEL N° 0019554-96.2008.4.03.6182/SP
2008.61.82.019554-6/SP

RELATOR . Desembargador Federal CARLOS MUTA

APELANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : JULIO CESAR CASARIE CLAUDIA AKEMI OWADA
APELADO . JOSE APARECIDO SILVA ARAUJO

ADVOGADO : NILTON CESAR DA COSTA e outro

ENTIDADE : Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacao FNDE
ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00195549620084036182 9F VVr SAO PAULO/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazfes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 26 de janeiro de 2012.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00070 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0019974-86.2009.4.03.0000/MS
2009.03.00.019974-7/MS

RELATOR . Desembargador Federal FABIO PRIETO

AGRAVANTE : SULMAT ENGENHARIA LTDA

ADVOGADO : OMAR AUGUSTO LEITE MELO e outro

AGRAVADO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MIRIAM APARECIDA P DA SILVAE LIGIA SCAFF VIANNA
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE DOURADOS > 23SSJ > MS
No. ORIG. : 2002.60.02.002195-8 2 Vr DOURADOS/MS

CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cdédigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 26 de janeiro de 2012.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisao

00071 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0038520-92.2009.4.03.0000/SP
2009.03.00.038520-8/SP

RELATORA : Desembargadora Federal CECILIA MELLO

AGRAVANTE : Departamento de Aguas e Energia Eletrica DAEE

ADVOGADO : DANIEL AREVALO NUNES DA CUNHA e outro

AGRAVADO : JOSE DE ALENCAR SOUZA VIANNA

ADVOGADO : MAURO CUNHA AZEVEDO NETO e outro

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 22 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
No. ORIG. : 00.00.80288-3 22 VVr SAO PAULO/SP
CERTIDAO
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Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 26 de janeiro de 2012.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00072 APELAGAO/REEXAME NECESSARIO N° 0003854-41.2009.4.03.9999/SP
2009.03.99.003854-4/SP

RELATORA : Desembargadora Federal MARISA SANTOS
APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : LUCIANA MARIANI ANDRADE

: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : NATALINA FLAVIO GERVASIO

ADVOGADO : ANA LAURA GIACON GABRIEL DE ANDRADE
REMETENTE  : JUIZO DE DIREITO DA 2 VARA DE CASA BRANCA SP
No. ORIG. : 08.00.00038-1 2 Vr CASA BRANCA/SP

CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 26 de janeiro de 2012.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00073 APELAGAO CIVEL N° 0016259-12.2009.4.03.9999/SP
2009.03.99.016259-0/SP

RELATORA . Desembargadora Federal MARISA SANTOS
APELANTE : AMALIA DE MORAES ASSUMCAQO (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : EDEVANIR ANTONIO PREVIDELLI
APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : ALEXANDRE FREITAS DOS SANTOS
: HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 07.00.00157-2 1 Vr SANTA ADELIA/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 26 de janeiro de 2012.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisao

00074 APELACAO CIVEL N° 0021759-59.2009.4.03.9999/SP

2009.03.99.021759-1/SP
RELATORA : Desembargadora Federal MARISA SANTOS
APELANTE : MARIA AUXILIADORA BEATO ROCHA
ADVOGADO : ANTONIO MARIO DE TOLEDO
APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : LUCILENE SANCHES

: HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 07.00.00127-5 1 Vr BATATAIS/SP
CERTIDAO
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Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 26 de janeiro de 2012.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00075 APELAGAO/REEXAME NECESSARIO N° 0023381-76.2009.4.03.9999/SP
2009.03.99.023381-0/SP

RELATOR
APELANTE
ADVOGADO

APELADO
ADVOGADO
REMETENTE
No. ORIG.
CERTIDAO

: Desembargador Federal NELSON BERNARDES

. Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

: CARMEM PATRICIA NAMI GARCIA

: HERMES ARRAIS ALENCAR

: MARIA APARECIDA PICAO CASTANHARO

: JOSE RICARDO XIMENES

: JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE ESTRELA D OESTE SP
: 08.00.00031-2 1 Vr ESTRELA D OESTE/SP

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 26 de janeiro de 2012.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00076 APELAGAO CIVEL N° 0024877-43.2009.4.03.9999/MS
2009.03.99.024877-0/MS

RELATORA
APELANTE
ADVOGADO :

. Desembargadora Federal MARISA SANTOS
. Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

GUSTAVO FERREIRA ALVES

: BIANCA DELLA PACE BRAGA
: HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO
ADVOGADO :

: CONSTANCA SOUZA DE DEUS

HERCIO MONTEIRO BRAGA e outro

: BIANCA DELLA PACE BRAGA

No. ORIG.
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)

: 08.00.01317-4 1 Vr JARDIM/MS

especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 26 de janeiro de 2012.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00077 APELAGAO CIVEL N° 0025784-18.2009.4.03.9999/SP
2009.03.99.025784-9/SP

RELATORA
APELANTE
ADVOGADO :

: Desembargadora Federal MARISA SANTOS
. Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

TIAGO BRIGITE

: HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO
ADVOGADO :

: TAEKO SHIMAZAKI

PAULO JOSE NOGUEIRA DE CASTRO
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No. ORIG. : 08.00.00058-6 1 Vr MIRANDOPOLIS/SP

CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 26 de janeiro de 2012.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00078 APELACAO CIVEL N° 0026501-30.2009.4.03.9999/SP

2009.03.99.026501-9/SP
RELATORA : Desembargadora Federal MARISA SANTOS
APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : ANGELO MARIA LOPES

: HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO : SANTADE MATOS DE ALMEIDA
ADVOGADO : ALTAIR MAGALHAES MIGUEL
No. ORIG. : 08.00.00035-7 1 Vr SALESOPOLIS/SP

CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 26 de janeiro de 2012,
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00079 APELACAO CIVEL N° 0031174-66.2009.4.03.9999/SP
2009.03.99.031174-1/SP
RELATORA : Desembargadora Federal MARISA SANTOS
APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : CAMILA BLANCO KUX
: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : ANTONIO SIMAO
ADVOGADO : HERICA MARA CHIUCHI
No. ORIG. : 08.00.00158-3 5 Vr VOTUPORANGA/SP

CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 26 de janeiro de 2012.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisao

00080 APELACAO CIVEL N° 0031875-27.2009.4.03.9999/MS
2009.03.99.031875-9/MS
RELATORA : Desembargadora Federal MARISA SANTOS
APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : GUSTAVO FERREIRA ALVES
: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : JOSE LOPES DOS SANTOS
ADVOGADO : JOSEFA APARECIDA MARECO
No. ORIG. : 08.00.00558-3 1 Vr RIO NEGRO/MS
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CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 26 de janeiro de 2012,
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00081 APELACAO CIVEL N° 0035854-94.2009.4.03.9999/SP
2009.03.99.035854-0/SP

RELATOR  : Juiz Convocado NINO TOLDO
APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : FERNANDO COIMBRA

: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : ANTONIO DOMINGOS BELTRAME
ADVOGADO : CLAUDIA REGINA FERREIRA DOS SANTOS
No. ORIG. : 08.00.00097-4 2 Vr DIADEMA/SP

CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 26 de janeiro de 2012.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00082 APELAGCAO CIVEL N° 0039656-03.2009.4.03.9999/SP
2009.03.99.039656-4/SP

RELATORA : Desembargadora Federal MARISA SANTOS
APELANTE : JOANA DE PAULA E SILVA MASSON (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : JULIANO DOS SANTOS PEREIRA
APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : VANESSA DE OLIVEIRA RODRIGUES
: HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 08.00.00125-9 1 Vr IGARAPAVA/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 26 de janeiro de 2012,
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00083 APELACAO CIVEL N° 0040485-81.2009.4.03.9999/SP

2009.03.99.040485-8/SP
RELATORA : Desembargadora Federal MARISA SANTOS
APELANTE : APARECIDA DE FATIMA BROIANI SOARES
ADVOGADO : JOSEANE PUPO DE MENEZES
APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : BRUNO SANTHIAGO GENOVEZ

: HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 09.00.00004-0 1 Vr TUPI PAULISTA/SP
CERTIDAO
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Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 26 de janeiro de 2012,
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00084 APELACAO CIVEL N° 0042490-76.2009.4.03.9999/SP
2009.03.99.042490-0/SP

RELATORA : Desembargadora Federal MARISA SANTOS
APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : ROBERTO TARO SUMITOMO
: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : LAIS FURLAN PAVANI
ADVOGADO : DONIZETE LUIZ COSTA
No. ORIG. : 08.00.00164-4 1 Vr SANTA CRUZ DAS PALMEIRAS/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazfes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 26 de janeiro de 2012.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00085 APELAGCAO CIVEL N° 0004658-66.2009.4.03.6100/SP
2009.61.00.004658-2/SP

RELATOR : Desembargador Federal ANTONIO CEDENHO
APELANTE . Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : EVERALDO ASHLAY SILVA DE OLIVEIRA e outro
APELANTE : Uniao Federal
ADVOGADO : GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM e outro
APELADO : ESVALDIR AURICHIO RUIZ e outro

: MARIA HELENA MARTINS RUIZ
ADVOGADO : MARCIO BERNARDES e outro
PARTE RE' : BANCO ECONOMICO S/A
No. ORIG. : 00046586620094036100 23 Vr SAO PAULO/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 26 de janeiro de 2012.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00086 APELACAO CIVEL N° 0015737-42.2009.4.03.6100/SP
2009.61.00.015737-9/SP

RELATOR  : Desembargador Federal JOHONSOM DI SALVO

APELANTE : ANAPAULA HERGOVIC

ADVOGADO : ALCINDO DE SORDI e outro

APELADO : Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : LUIZ FERNANDO MAIA

No. ORIG. : 00157374220094036100 4 Vr SAO PAULO/SP
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CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 26 de janeiro de 2012,
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00087 APELACAO CIVEL N° 0016520-34.2009.4.03.6100/SP
2009.61.00.016520-0/SP
RELATOR . Desembargador Federal MAIRAN MAIA
APELANTE : REINALDO ROQUE CASSIERI e outros
. TATIANE CRISTINA RAFAEL
: LOURDES CRISTINA REIS DO CARMO
: CARLOS EDUARDO PRESTES
: LUCIANE APARECIDA ANTUNES
. GLAUCIA MORAES DE OLIVEIRA
: MARIANA DE CAMARGO
. PAULO VITOR ALEXANDRINO

ADVOGADO : RICARDO SOARES CAIUBY e outro

APELADO . Conselho Regional de Educacao Fisica do Estado de Sao Paulo CREF4SP
ADVOGADO : JONATAS FRANCISCO CHAVES e outro

No. ORIG. : 00165203420094036100 20 Vr SAO PAULO/SP

CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 24 de janeiro de 2012.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00088 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0012652-42.2009.4.03.6102/SP
2009.61.02.012652-2/SP

RELATORA : Desembargadora Federal MARIANINA GALANTE
APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : JOSE ANTONIO FURLAN

: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : CELSO DE OLIVEIRA LIMA

ADVOGADO : CINTHIA DE OLIVEIRA CARVALHO e outro
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 4 VARA DE RIBEIRAO PRETO SP
No. ORIG. : 00126524220094036102 4 Vr RIBEIRAO PRETO/SP

CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 26 de janeiro de 2012.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00089 APELACAO CIVEL N° 0008987-06.2009.4.03.6106/SP
2009.61.06.008987-1/SP

RELATORA . Desembargadora Federal MARISA SANTOS
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APELANTE : ZULMIRA JERIOLI

ADVOGADO : JAMES MARLOS CAMPANHA e outro
APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : MAURICIO SIGNORINI PRADO DE ALMEIDA e outro
: HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00089870620094036106 1 Vr SAO JOSE DO RIO PRETO/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cdédigo de Processo Civil.

Sé&o Paulo, 26 de janeiro de 2012.
GISLAINE SILVADALMARCO
Diretora de Divisdo

00090 APELACAO CIVEL N° 0002428-24.2009.4.03.6109/SP
2009.61.09.002428-3/SP

RELATOR : Juiz Convocado NINO TOLDO
APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : FABIANA CRISTINA CUNHA DE SOUZA e outro
: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : SANTA RODRIGUES DE OLIVEIRA (= ou > de 60 anos)

ADVOGADO - MARIA FERNANDA ALBIERO FERREIRA e outros
: CASSIAMARTUCCI MELILLO
No. ORIG. : 00024282420094036109 3 Vr PIRACICABA/SP

CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Caédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 26 de janeiro de 2012.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00091 APELACAO CIVEL N° 0000873-15.2009.4.03.6127/SP
2009.61.27.000873-5/SP

RELATOR : Desembargador Federal NELSON BERNARDES
APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : MARINA DURLO NOGUEIRA LIMA e outro
: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : EWERTON CLAYTO ALBERTO
ADVOGADO : JOAO BATISTA SERGIO NETO e outro
No. ORIG. : 00008731520094036127 1 Vr SAO JOAO DA BOA VISTA/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 26 de janeiro de 2012.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00092 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0011944-28.2010.4.03.0000/SP
2010.03.00.011944-4/SP

RELATORA . Desembargadora Federal CECILIA MELLO
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AGRAVANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO . MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISINETO
ENTIDADE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO . HERMES ARRAIS ALENCAR
AGRAVADO . ASM ASSESSORIA EM SISTEMAS PARA MICRO COMPUTADORES COM/ LTDA
ADVOGADO : PEDRO ORLANDO PIRAINO
PARTE RE' : ANTONIO GASPAR e outro
. MASAMI ISHIE
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
No. ORIG. : 05197327619944036182 1F Vr SAO PAULO/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 26 de janeiro de 2012.
GISLAINE SILVADALMARCO
Diretora de Divisdo

00093 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0029304-73.2010.4.03.0000/SP
2010.03.00.029304-3/SP

RELATOR . Desembargador Federal ANTONIO CEDENHO

AGRAVANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
AGRAVADO . ESTEVAO PEDROSO

ADVOGADO : KEILA CRISTINA PESSOTO e outro

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 4 VARA DE S J RIO PRETO SP

No. ORIG. : 00063487820104036106 4 \Vr SAO JOSE DO RIO PRETO/SP
CERTIDAO

Certifico que o0s presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cdédigo de Processo Civil.

Sé&o Paulo, 26 de janeiro de 2012.
GISLAINE SILVADALMARCO
Diretora de Divisdo

00094 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0030026-10.2010.4.03.0000/SP
2010.03.00.030026-6/SP

RELATORA : Desembargadora Federal CECILIA MELLO
AGRAVANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : MARIA AUXILIADORA FRANCA SENNE e outro
REPRESENTANTE : Caixa Economica Federal - CEF

AGRAVADO : CHEADE FARAH espolio e outros

: NEY PEREIRA DOS SANTOS
: ANA LUIZA BERNARDES NORY

ADVOGADO : LUIS ROBERTO BUELONI S FERREIRA e outro
PARTE RE' : FATOR EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS S/A
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 4 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
No. ORIG. : 00418067420004036182 4F Vr SAO PAULO/SP
CERTIDAO

Certifico que 0s presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordindrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cadigo de Processo Civil.
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S&o Paulo, 26 de janeiro de 2012,
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00095 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0032049-26.2010.4.03.0000/SP
2010.03.00.032049-6/SP

RELATOR . Desembargador Federal ANDRE NEKATSCHALOW

AGRAVANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
AGRAVADO : COM/E IND/ BAV COLA LTDA

PARTE RE' : ADOLFO CARDOSO LEITE

ADVOGADO : VALERIA BATISTA DOS REIS e outro

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 4 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP

No. ORIG. : 04507315819814036182 4F Vr SAO PAULO/SP

CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 26 de janeiro de 2012,
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00096 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0037728-07.2010.4.03.0000/SP
2010.03.00.037728-7/SP

RELATORA . Desembargadora Federal REGINA COSTA

AGRAVANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
AGRAVADO . FATIMA REGINA TRETTEL MARIANO

ADVOGADO . FADIA MARIA WILSON ABE e outro

PARTE RE' . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO . HERMES ARRAIS ALENCAR

PARTE RE' : FUNDACAO DOS ECONOMIARIOS FEDERAIS FUNCEF
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE SOROCABA > 10? SSJ> SP
No. ORIG. : 00083925820104036110 3 Vr SOROCABA/SP

CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 26 de janeiro de 2012,
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Diviséo

00097 APELACAO CIVEL N° 0001289-70.2010.4.03.9999/SP
2010.03.99.001289-2/SP

RELATORA : Desembargadora Federal MARISA SANTOS

APELANTE : NADIR MANCIM (= ou > de 60 anos)

ADVOGADO : DANILO EDUARDO MELOTTI

APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR

: HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 09.00.00008-2 1 Vr OLIMPIA/SP
CERTIDAO
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Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 26 de janeiro de 2012.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00098 APELAGCAO/REEXAME NECESSARIO N° 0003586-50.2010.4.03.9999/SP
2010.03.99.003586-7/SP

RELATOR : Desembargador Federal NELSON BERNARDES
APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : ORISON MARDEN JOSE DE OLIVEIRA

: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : MARIA APARECIDA SIQUEIRA

ADVOGADO : PAULO ROBERTO DE CASTRO LACERDA
REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE BARRETOS SP
No. ORIG. : 06.00.00130-3 1 Vr BARRETOS/SP

CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 26 de janeiro de 2012.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00099 APELACAO CIVEL N° 0007697-77.2010.4.03.9999/SP
2010.03.99.007697-3/SP
RELATORA : Desembargadora Federal MARIANINA GALANTE
APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : BRUNO WHITAKER
: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : ROSA APARECIDA DASILVA
ADVOGADO : LUIZ CARLOS MAGRINELLI
No. ORIG. : 08.00.00079-6 1 Vr PARAGUACU PAULISTA/SP

CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 26 de janeiro de 2012.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisao

00100 APELACAO CIVEL N° 0008455-56.2010.4.03.9999/SP
2010.03.99.008455-6/SP

RELATOR . Juiz Convocado NINO TOLDO
APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO . RAFAEL DUARTE RAMOS
: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : ODETE RODRIGUES DA SILVA ALVES (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO . PAULA KARINA BELUZO
No. ORIG. : 06.00.00093-7 2 Vr BEBEDOURO/SP
CERTIDAO
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Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 26 de janeiro de 2012.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00101 APELACAO CIVEL N° 0009165-76.2010.4.03.9999/SP
2010.03.99.009165-2/SP

RELATOR . Desembargador Federal COTRIM GUIMARAES

APELANTE : LUIS EULALIO DE BUENO VIDIGAL FILHO

ADVOGADO : FERNANDO BRANDAO WHITAKER

APELADO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
REPRESENTANTE : Caixa Economica Federal - CEF

INTERESSADO . COBRASMAS/A

No. ORIG. : 00.00.00359-1 1 Vr SUMARE/SP

CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazfes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 26 de janeiro de 2012.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00102 APELACAO CIVEL N° 0011657-41.2010.4.03.9999/SP
2010.03.99.011657-0/SP

RELATOR  : Juiz Convocado NINO TOLDO

APELANTE : LUIZA MARIA ZANETTO FISCHI

ADVOGADO : MARIO LUIS FRAGANETTO

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : ANDERSON ALVES TEODORO

: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : OS MESMOS
No. ORIG. : 07.00.00066-4 1 Vr SAO PEDRO/SP

CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 26 de janeiro de 2012.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Diviséo

00103 APELACAO CIVEL N° 0012461-09.2010.4.03.9999/SP
2010.03.99.012461-0/SP

RELATOR  : Juiz Convocado NINO TOLDO

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : KARINA ROCCO MAGALHAES GUIZARDI
: HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO : MAURA DE MORAES FOGACA

ADVOGADO : MARIANEUSA BARBOZA RICHTER

No. ORIG. : 08.00.00091-9 1 Vr FARTURA/SP

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3 REGIAO  Data de Diwvulgacéo: 30/01/2012 35/1522



CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 26 de janeiro de 2012,
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00104 APELACAO CIVEL N° 0013462-29.2010.4.03.9999/SP

2010.03.99.013462-6/SP
RELATOR  : Desembargador Federal NELSON BERNARDES
APELANTE : THEREZINHA ROCHA PORFIRIO DUARTE
ADVOGADO : LUIZ GUSTAVO BOIAM PANCOTTI
APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : MARCELO PASSAMANI MACHADO

: HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 08.00.00023-5 2 Vr IBITINGA/SP

CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazfes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 26 de janeiro de 2012.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00105 APELAGCAO/REEXAME NECESSARIO N° 0014266-94.2010.4.03.9999/SP
2010.03.99.014266-0/SP

RELATOR : Juiz Convocado NINO TOLDO

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : GABRIELA LUCIO CETRULO RANGEL RIBEIRO
: HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO : MARIA DO CARMO ROCHA

ADVOGADO  : EVELISE SIMONE DE MELO
REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE MOGI GUACU SP
No. ORIG. : 09.00.00082-4 1 Vr MOGI GUACU/SP

CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cdédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 26 de janeiro de 2012,
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00106 APELACAO CIVEL N° 0014451-35.2010.4.03.9999/SP
2010.03.99.014451-6/SP

RELATOR . Juiz Convocado NINO TOLDO
APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : KARINA BRANDAO REZENDE OLIVEIRA

: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : LUZIA GONCALVES DUARTE
ADVOGADO : SUZI CLAUDIA CARDOSO DE BRITO FLOR
No. ORIG.  : 09.00.00143-9 1 Vr BURITAMA/SP
CERTIDAO
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Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 26 de janeiro de 2012.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00107 APELACAO CIVEL N° 0015522-72.2010.4.03.9999/SP
2010.03.99.015522-8/SP
RELATOR : Juiz Convocado NINO TOLDO
APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : DANILO TROMBETTA NEVES
: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO . APARECIDA ALVES DOS SANTOS BARBOSA
ADVOGADO : ANTONIO CORDEIRO DE SOUZA
No. ORIG. : 08.00.00103-9 1 Vr TEODORO SAMPAIO/SP

CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 26 de janeiro de 2012.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00108 APELAGCAO CIVEL N° 0019252-91.2010.4.03.9999/SP
2010.03.99.019252-3/SP

RELATOR : Juiz Convocado NINO TOLDO
APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : MARCELO PASSAMANI MACHADO
: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : ODETE FERREIRA BERTOLAZZI (= ou > de 65 anos)
ADVOGADO : ANACRISTINA CROTIBOER
No. ORIG. : 09.00.00120-5 2 Vr MONTE ALTO/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 26 de janeiro de 2012.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00109 APELACAO CIVEL N° 0021549-71.2010.4.03.9999/SP
2010.03.99.021549-3/SP

RELATOR  : Juiz Convocado NINO TOLDO
APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : RENATA MARIA TAVARES COSTA ROSSI

: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : MARIA APARECIDA DOS SANTOS
ADVOGADO : ANTONIO FRANCISCO DE OLIVEIRANETO
No. ORIG. : 09.00.00028-5 1 Vr GUAIRA/SP

CERTIDAO
Certifico que 0s presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordindrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cddigo de Processo Civil.
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S&o Paulo, 26 de janeiro de 2012,
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00110 APELAGCAO/REEXAME NECESSARIO N° 0021758-40.2010.4.03.9999/SP
2010.03.99.021758-1/SP

RELATOR : Juiz Convocado NINO TOLDO
APELANTE : CLEUSA VACARO PEREIRA
ADVOGADO : EVELISE SIMONE DE MELO
APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : MARIALUCIA SOARES DA SILVA CHINELLATO
: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : OS MESMOS
REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 2 VARA DE JAGUARIUNA SP
No. ORIG. : 08.00.00166-6 2 Vr JAGUARIUNA/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 26 de janeiro de 2012,
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00111 APELACAO CIVEL N° 0023664-65.2010.4.03.9999/SP
2010.03.99.023664-2/SP
RELATOR  : Juiz Convocado NINO TOLDO
APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : DINARTH FOGACA DE ALMEIDA
: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : MEIRI CARRIEL DOMINGUES RIBEIRO
ADVOGADO : ABIMAEL LEITE DE PAULA
No. ORIG. : 09.00.00104-6 1 Vr TATUI/SP

CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 26 de janeiro de 2012.
GISLAINE SILVADALMARCO
Diretora de Diviséo

00112 APELACAO CIVEL N° 0024750-71.2010.4.03.9999/SP

2010.03.99.024750-0/SP
RELATOR : Desembargador Federal NELSON BERNARDES
APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : EDGARD DA COSTA ARAKAKI

: HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO : MARIA DE LOURDES RENOVATO DA SILVA
ADVOGADO : AIRTON CEZAR RIBEIRO
No. ORIG. : 08.00.00033-7 1 Vr ALTINOPOLIS/SP
CERTIDAO
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Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 26 de janeiro de 2012.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00113 APELACAO CIVEL N° 0030214-76.2010.4.03.9999/SP
2010.03.99.030214-6/SP

RELATORA . Desembargadora Federal MARIANINA GALANTE
APELANTE : MOISES DE MENEZES LEOPOLDINO incapaz
ADVOGADO : LAERCIO SALANI ATHAIDE
REPRESENTANTE : ANDREIA APARECIDA DE MENEZES
APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : ORISON MARDEN JOSE DE OLIVEIRA

: HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 08.00.00185-0 2 Vr BARRETOS/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cdodigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 26 de janeiro de 2012.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00114 APELACAO CIVEL N° 0032208-42.2010.4.03.9999/SP
2010.03.99.032208-0/SP

RELATOR  : Desembargador Federal NELSON BERNARDES
APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : CAIO BATISTA MUZEL GOMES

: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : ROSA ALICE SCHRAMM SANTOS
ADVOGADO : JOSE ORANDIR NOGUEIRA
No. ORIG. : 09.00.00050-7 2 Vr ITARARE/SP

CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 26 de janeiro de 2012.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisao

00115 APELACAO CIVEL N° 0039788-26.2010.4.03.9999/SP
2010.03.99.039788-1/SP

RELATOR : Desembargador Federal NELSON BERNARDES
APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : BRUNO SANTIAGO GENOVEZ

: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : MARIA APARECIDA DE CARVALHO SANTOS
ADVOGADO : MATEUS GOMES ZERBETTO
No. ORIG. : 09.00.00039-2 2 Vr TUPI PAULISTA/SP
CERTIDAO
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Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 26 de janeiro de 2012.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00116 APELACAO CIVEL N° 0001762-58.2010.4.03.6183/SP

2010.61.83.001762-3/SP
RELATORA : Desembargadora Federal MARISA SANTOS
APELANTE : MARLENE SCARANCE TEIXEIRA
ADVOGADO : GUILHERME DE CARVALHO e outro
APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : ANDREI HENRIQUE TUONO NERY e outro

: HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00017625820104036183 4V Vr SAO PAULO/SP

CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 26 de janeiro de 2012.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00117 APELACAO CIVEL N° 0009168-33.2010.4.03.6183/SP

2010.61.83.009168-9/SP
RELATORA : Desembargadora Federal MARISA SANTOS
APELANTE : HAMILTON APARECIDO COSTA
ADVOGADO : GUILHERME DE CARVALHO e outro
APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : MARCIA REGINA SANTOS BRITO e outro

: HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00091683320104036183 4V Vr SAO PAULO/SP

CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 26 de janeiro de 2012,
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00118 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0004507-96.2011.4.03.0000/SP
2011.03.00.004507-6/SP

RELATORA . Desembargadora Federal MARLI FERREIRA

AGRAVANTE : WEVITHON WAGNER COSTA BRANDAO

ADVOGADO : WEVITHON WAGNER COSTA BRANDAO e outro

AGRAVADO : Ordemdos Advogados do Brasil Secao SP

ADVOGADO : EDUARDO DE CARVALHO SAMEK

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 5 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
No. ORIG. : 00113045820104036100 5 Vr SAO PAULO/SP
CERTIDAO

Certifico que o0s presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cdédigo de Processo Civil.
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S&o Paulo, 24 de janeiro de 2012.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00119 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0009679-19.2011.4.03.0000/SP
2011.03.00.009679-5/SP

RELATORA : Desembargadora Federal RAMZA TARTUCE

AGRAVANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO . MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISINETO
AGRAVADO : COESA TRANSPORTE REVENDA RETALHISTA DE COMBUSTIVEIS LTDA
ADVOGADO : ADIRSON DE OLIVEIRA JUNIOR e outro

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE PIRACICABA SP

No. ORIG. : 00080721120104036109 3 Vr PIRACICABA/SP

CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 26 de janeiro de 2012.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Diviséo

00120 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0015438-61.2011.4.03.0000/SP
2011.03.00.015438-2/SP

RELATORA . Desembargadora Federal CECILIA MELLO

AGRAVANTE : CARLOS JOSE NETZER GARCIA

ADVOGADO : MARIALUCIA DUTRA RODRIGUES PEREIRA e outro

AGRAVADO . Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : ROGERIO ALTOBELLI ANTUNES e outro

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 22 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
No. ORIG. : 00170967120024036100 22 Vr SAO PAULO/SP
CERTIDAO

Certifico que 0s presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 26 de janeiro de 2012.
GISLAINE SILVADALMARCO
Diretora de Divisdo

00121 APELAGAO/REEXAME NECESSARIO N° 0008014-41.2011.4.03.9999/SP
2011.03.99.008014-2/SP

RELATORA . Desembargadora Federal MARISA SANTOS
APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : MARCELO JOSE DA SILVA
: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : CINTHIAFERREIRAPINTO
ADVOGADO : EMERSON RODRIGO ALVES
REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 3 VARA DE PARAGUACU PAULISTA SP
No. ORIG. : 09.00.00079-8 3 Vr PARAGUACU PAULISTA/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.
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S&o Paulo, 26 de janeiro de 2012,
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00122 APELACAO CIVEL N° 0008779-12.2011.4.03.9999/SP
2011.03.99.008779-3/SP
RELATORA : Desembargadora Federal MARISA SANTOS
APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : MARIA CAMILA COSTA DE PAIVA
: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : ANTONIO POPPI
ADVOGADO : MATEUS DE FREITAS LOPES
No. ORIG. : 08.00.00058-8 1 Vr BORBOREMA/SP

CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 26 de janeiro de 2012.
GISLAINE SILVADALMARCO
Diretora de Diviséo

00123 APELAGAO CIVEL N° 0010384-90.2011.4.03.9999/MS
2011.03.99.010384-1/MS

RELATORA . Desembargadora Federal MARISA SANTOS

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : GLAUCIANE ALVES MACEDO

: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : EURIPEDES DE MORAES SOUZA (= ou > de 65 anos)
ADVOGADO : CLEONICE MARIA DE CARVALHO
No. ORIG. . 09.00.00317-6 1 VrPARANAIBA/MS
CERTIDAO

Certifico que 0s presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cdédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 26 de janeiro de 2012,
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00124 APELACAO CIVEL N° 0012671-26.2011.4.03.9999/SP
2011.03.99.012671-3/SP

RELATORA : Desembargadora Federal MARISA SANTOS

APELANTE : IVO CAETANO DE OLIVEIRA

ADVOGADO : SILVIO JOSE TRINDADE

APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : KARINA BRANDAO REZENDE OLIVEIRA

: HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 10.00.00067-3 1 Vr BURITAMA/SP

CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cdédigo de Processo Civil.

Sé&o Paulo, 26 de janeiro de 2012.
GISLAINE SILVADALMARCO
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Diretora de Divisdo
Expediente Processual (Despacho/Decisdo) Nro 14453/2012
DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00001 APELACAO CIVEL N° 90.03.016533-5/MS

RELATOR Desembargador Federal MARCIO MORAES

APELANTE Ministerio Publico Federal

ADVOGADO LUIZ DE LIMA STEFANINI

APELADO Uniao Federal

ADVOGADO GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM

APELADO CENTRO DE ORIENTACAO EDUCACIONAL DR MARIO FAGUNDES
ADVOGADO EDSON PEREIRA CAMPOS e outro

APELADO MISSAO SALESIANA DE MATO GROSSO DO SUL UNIVERSIDADE CATOLICA
ADVOGADO HORACIO VANDERLEI PITHAN

APELADO g{L\ILDICATO DOS ESTABELECIMENTOS DE ENSINO DE MATO GROSSO DO
ADVOGADO JOAO DE CAMPOS CORREA

No. ORIG. 89.00.00042-2 3 Vr CAMPO GRANDE/MS

CERTIDAO

Certifico que 0s presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordindrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 26 de janeiro de 2012.
GISLAINE SILVADALMARCO

Diretora de Divisao

00002 APELAGAO/REEXAME NECESSARIO N° 0749672-72.1985.4.03.6100/SP
96.03.096404-2/SP

RELATORA
APELANTE

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 32 REGIAO

. Desembargadora Federal MARIANINA GALANTE
: ABILIO GIMENES e outros

: ACIMENOS CASSIANO

: ADELAIDE DIAS

. ADELCE ALLONSO LIPPEL

: ADELIA FERRAZ LOURENCO

: ADELIAVIDELIS CAETANO

: ADELIA NUNES SILVA

: ADELINA PAVANI SANCHES

: ADELINA RUIZ DE MORAES

: ADILES COTRIN PIRES

: ADOLFRIZIS FERNANDES NOVAES

Data de Divulgacdo: 30/01/2012
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: ALAYDE BENVINDO ADANE

- ALAYDE FRANCISCO BATISTA

. ALAIDE SIMPLICIO

: ALBAZANATTAPITOLLI

: ALBANO CORREA

: ALBERTINA COQUEIRO DE FRANCA
: ALICE CONCEICAO MORAES FREDERICO
: ALICE COQUEIRO ALEIXO

: ALICE RAMOS DA SILVA

: ALZIRO FRANCISCO

: AMAURY BUENO DE CAMARGO

: AMBROSINA DE OLIVEIRA SOUZA

: AMELIAVOLPI SERRA

. ANA AUGUSTA DA SILVA

. ANNA BATISTA CUNHA

. ANA GARCIA BARBA DE MIGUEL

: ANA MARIA PEREIRA

: ANNA ROSA DO CARMO

: ANGELINA CELSO DA SILVA

: ANGELINA MONTOVANI

: ANGELINA ROBLEDO RIBEIRO

: ANGELO DE OLIVEIRA

: ANITA ANDRADE WANDERLEY

: ANNA ADELAIDE DA CONCEICAO

: ANA THEREZA DE JESUS

: ANTONIABOLETTE

: ANTONIA RODRIGUES DOS SANTOS

: ANTONIAROSADASILVA

: ANTONIETA RODRIGUES PRATES SALGADO
: ANTONIO ALVES CABRAL

: ANTONIO APOLINARIO DA CUNHA

: ANNA DAVANTEL CASTALDONI

: ANTONIO JOSE VICENTE

: ANTONIO MARQUES DE PAULA

: ANTONIO MATHEUS RUIZ FILHO

: ANTONIO SERRAIPA

: ANTONIO BATAQUIM

: APARECIDABINCOLETTO

: APARECIDA DELGADO DE BARROS

: APARECIDA FERNANDES DELGALLO
: APARECIDA RUFATO PIRES

. ARICIVALDA ALVES PAES

: ARLINDA FURLAN CAMARGO

: ARLINDO BERTAGLIA

: ARMINDA ALVES TEIXEIRA

: ARMINDA APARECIDA LEITE GOMES
: ARTHUR ALFREDO RATZAT

. ASCENDINA BENEDITA DE OLIVEIRA
. ATALIBA RODRIGUES

: AUGUSTA MENDES DA SILVA
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: AUGUSTO DIAS DA SILVA

: AUGUSTO GASPARINI

: AUREA CORREA DE OLIVEIRA

: AURIDES SIMOES DE BRITO

: AURORA DAMAS ROMAO CUNHA
: AUREA PINTOR DE MELLO

: BALBINA MARIA JESUS CANDIDO
- BALBINA SOARES FRANCISCO

: BASILIO CORTEZ

: BENEDITA DO CARMO LIPPI

: BENEDITA DANIEL DOS SANTOS

: BENEDITA LEME MASCETRA

: BENEDITO CASSIMIRO DOS SANTOS
: BENEVENUTO TIRITAN

: BENTO CELESTINO

: BOACISIO GARCIA DASILVA

. BRASILIA CARNEIRO SCHUBERT
: CARLINDA RODRIGUES LACERDA
: CARLOS REIZ DASILVA

: CARMELO GIMENES

: CARMEM CLABIJO MELLO

: CARMEM GONCALVES ZANATO

: CELESTA SIMOES DE BRITO

: CEZARIA MARIANO DA CRUZ

: CICERADE LIMAE SILVA

: CLARA MOURA DE SOUZA

: CLELIA ENIDA TOFANETO

: CLEMENTINA RANAZZI

: CLEUFI BASTAZINI STAIANO

: CLOVIS FORTINI

: CLOVIS LUIZ

. CONCHETA MANDUCA MARTINS
. DALVA FERREIRA DE OLIVEIRA

: DAVINA SOUZA FERREIRA

. DEOCLESIO DE ARAUJO MELLO

. DIRCE CARDOSO DANSIGER

: DIRCE CASSEMIRO

: DIRCE GONCALVES FERREIRA

: DIVAMAITAN CORREA

: DOLORES ALVES RODRIGUES

: DOROTHEA LEITE DA SILVA

: DURVALINA NOBREGA

: DURVALINA SOUZA CABRAL

: EDERTINA MEDEIROS DE SANTANNA
: EDISON BOSSI

: EDNA ABRAHAO CAPELA

: EDUARDO LAZARO DE BARROS

. ELISIA FERREIRA MORAES

. ELIZAMACARINI DETONI

. ELPIDIADE OLIVEIRAPINTO
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: ELVIRABIACHI ROCHA

. ELZA COLLIN PEREIRA

. ELZASCHUTTI

: ELZO GROSSARA

: EMILIA LOPES GOMES

: ERGOLINA GRECCO FIRMINO

: ERMELINDA PASCOLATO GRILLO

. IZABEL STRAFORINI RIBEIRO

: ERONDINA FARIA BARROS

: EROTHILDES BASTAZINI

: EROTILDES MENDES BONETT

. ESTAFANO PIRES

: ESTHER FERNANDES ROSSO

. ETELVINA MENDES JUSTINA

: EULINA DIAS PRESTES

: EUNICE MARTINS MACHADO DE JESUS
. EVARISTO BURARELLI

: FELIZARDA TAVARES DE SOUZA

: FIRMINA DE JESUS FERRO

: FRACILIADASILVAOLIVEIRA

: FRANCISCA FELICIANO FURTADO
- FRANCISCA TONHEIRO DA CRUZ

: FRANCISCO ALVES DE CARVALHO
: FRANCISCO CAMAFORTE FILHO

: FRANCISCO DANTAS

- FRANCISCO MACIEL

: FRANCISCO DA SILVA

: FRANCISCO SOARES FILHO

: GABRIEL TEIXEIRA

: GABRIELA ALVES DE MELLO

. GERTRUDES MACHADO FREITEIRA
. GENARIO FERREIRA

. GERALDINA DA SILVAREIS

. GERTRUDES FERREIRA DE OLIVEIRA
. GLORIASILVA DE SOUZA

. GUARACIABA BAPTISTA GRILLO

: GUERINA CANATO DA CUNHA

: GUINDA MOLINARI DOS SANTOS

: HELENA BUENO E SILVA

: HELENA RODRIGUES DE NARDI

: HERMELINDA LUIZ GALBIATTI

: HONORINA DA FELICIDADE CONCEICAO DE SOUZA
: IDA ANTONELI AZEVEDO

: IDALINA FRANCISCA ONCA

: IDEABERTOLUCCI FALCADAS

. ILDA MARIA DE MORAES

: INOCENCIA PEREIRA DOS SANTOS
. IRACEMA SILVA

: IRENE DE JESUS ALMEIDA

: IRINEU DA SILVA
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: IRIS DE CAMPOS PIRANI

: ISABEL CANDIDA DE SOUZA

: ISABEL SERAPIAO MARTINS

. ISMAEL BARBOSA DOS SANTOS
: IZABEL CASTRO DA SILVA

: IZABEL DUQUE CONTE

: IZABEL GODOY DE OLIVEIRA

: IZABEL RAMOS PINTO

. IZAURA CARDOSO LEITE

. IZAURA COSMO PEREIRA

. IZAURA FRANCHINI VOLPATO

: IZAURA ROQUE DA SILVA

. IZOLINA BELDINANZI RANIERI
: JACYRA DE SOUZA SANTOS

: JANDIRA ARRUDA DE SOUZA

: JANDIRA BELINATTI SOUZA

. JANDIRA MARTINS PARREIRA

: JANDYRA ODRIA

: JANDYRA VILLELA GARCIA

: JOANA ALVEZ DA CRUZ

: JOANA BEZERRA SANTOS

: JOANNA FERRAZ GERALDO

: JOANNA LIMA PEREIRA DOS SANTOS
: JOANNA MARIA DOS SANTOS

: JOANA DE OLIVEIRA FREITAS

: JOAO ALVES DE OLIVEIRA

: JOAO BARBOSA DE ALMEIDA

: JOAO BATISTA MESQUITA

: JOAO LOPES

: JOAO LOURENCO FILHO

: SORAYA ANDRADE L DE OLIVEIRA
: JOAO MARQUES DE AGUIAR

: PAULO ROBERTO GOMES

: JOAO PEDRO CASSIANO

: JOAQUIM FERREIRA NARCISO

: JORDELINA RODRIGUES FRANCISCHINI
: JORGINA PEREIRA

: JOSE ALVES DE OLIVEIRA

: JOSE FABIO

: JOSE FERNANDES DA SILVA

: JOSE MARIANO

: JOSE MIGUEL GARCIA

: JOSE DE OLIVEIRA

: JOSE ROSSI

: JOSE DE SOUZA

: JOSEFA SOARES DOS SANTOS

: JOSEFINA VAZ DE SOUZA

: JOSEPHA FERREIRA RIBEIRO

. JOSEPHA GIMENEZ GUERREIRO
: JOSEPHINA DA GLORIA RIBEIRO DE MENEZES

Data de Divulgacdo: 30/01/2012
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: JOVELINA CANDIDA DASILVA

: JOVELINO PEREIRA

: JUDITH XAVIER DE SOUZA

: JULIACOLA

: JULIETA CORREA DE OLIVEIRA

: JULIETAZAMARO MARTINS PEREIRA
: JULIO TEIXEIRA PAIXAO

: JURACI PEREIRA GALDINO

: LADY ALVES DE LIMA

: LAURA DE OLIVEIRA FIRMINO

: LAURA EULALIA LEITE

. LAZARA CARDOSO DE OLIVEIRA

. LAZARA CYPRIANO

. LAZARA IDALINA DE OLIVEIRABELLOTTO
: LAZARO ANTONIO GOES

. LEASILVA DE CAMARGO

. LEOMENCIA DE PAULA LIMA

: LEOPOLDINA LOPES DE OLIVEIRA
: LEVINA BARROS DA SILVA

: LIACOSTA CERIGATTO

: LICIONOR FRANCISCO ANTONIO

. LIGIA CORREALIMA SANTOS

: LOURDES APARECIDA TRAGANTE PIVATO
: LOURDES MACHADO LAMBERTINI
: LOURDES DE OLIVEIRA CRUZ

: LUCY MARTINS FERREIRA

: LUIZ ZANTINI

: LUIZ MONTILHA

: LUZIA AMELIA BONFIM VAZ

: JOAO BRAZ FERREIRA

: LUZIA DE ARAUJO SOTERIO

: LUZIA CATHARINA LAMBERTINI

: LUIZA DORIGO ANTONIO

: LUIZAEVANGELISTADASILVA

: LUZIA FREDERICO MARTINEZ

. LUIZARAVANELLIDIAS

: LUZIASILVA LOURENCO

: LUIZA PELAES DE ANGELO

: LYRIAMURBACH DOS REIS

: MALVINA CAMARGO DA SILVA CASTRO
: MANOEL CARLOS DE OLIVEIRA

: MANOEL FRANCISO JUNQUEIRA

: MANOEL JOSE DE LIMA

: MANOEL RANGEL

: MANOEL REIS

: MARCEONILHA VIEIRA FRANK

: MARIA ABADIA AMAD FERREIRA

: MARIA AMELIA CARDOSO RAMOS
. MARIA AMELIA QUEIROZ SOUZA

: MARIA DOS ANJOS VALENCIO
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: MARIA ANTONIA LIBERATO

: MARIA APARECIDA BARBOSA

: MARIA APARECIDA BARBOSA RAMOS

: MARIA CASTILHO HERRERA

: MARIA APARECIDA MAGALHAES

: MARIA APARECIDA MIRANDA

: MARIA APARECIDA TRAGANTE

: MARIA APARECIDA LEQUE

: MARIA BALIASI CURSIANO

: MARIA BENEDITA DE LIMA

: MARIA BENEDITA PIRES DOS SANTOS

: MARIA CAETANO DA SILVA

. MARIA CAMARGO MARQUES

: MARIA DO CARMO CUNHA

: MARIA DO CARMO PINTO DE SOUZA

: MARIA CANDIDA RODRIGUES

- MARIA DA CONCEICAO LOPES

: MARIA CONCEICAO PEREIRA

: MARIA DA CONCEICAO MUNHOZ

: MARIA DANGELO FARIA

: MARIA DEARO AREIANO

: MARIA DAS DORES MATIAS

: MARIA EUSTAQUIA DE SOUZA

: MARIA FRANCISCA

: MARIA FREDERICO PEREIRA

: MARIA GARCIA ALVES

: MARIA GERALDA TEPEDINO

: MARIA GUIMARAES NASCIMENTO

: MARIA IRENE DO CARMO SOUZA DOS SANTOS
: MARIA JOSE DE CARVALHO

. MARIA JOSE DA FONSECA

: MARIA JOSE LADEIRA BUSO

: MARIAJULIA JUNCO RODRIGUES

: MARIA JULIA RODRIGUES

: MARIA LAPIETRA GARRIDO

: MARIA DE LOURDES CARVALHO PINHEIRO
: MARIA DE LOURDES LAPICIRELLI DA SILVA
: MARIA DE LOURDES MARTINS FONSECA
: MARIA DE LOURDES POLETTI

: MARIA DE LOURDES RAMALHO DE ALMEIDA
: MARIA DE LOURDES ROCHA

: MARIA DE LOURDES SILVA ANDRADE

: MARIA MENDES DA SILVA ALVES

: MARIA MIGUEL POLA

: MARIA NANCI MARQUES SOARES

: MARIA DAS NEVES PADRAO

: MARIAOTTONIBASTOS

. MARIA PEREIRA DE ALBUQUERQUE

. MARIA QUEIROZ FERNANDES

: MARIA REBOLLO BERBEL
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: MARIA RIBEIRO SALINAS

: MARIA ROSA ABREU PRADO

: MARIA SEMESTRAL PAIVA

: MARIADASILVEIRABOLETTE

: MARIA TREVISAN SEDANO

: MARIAVIEIRADASILVA

: MARINETE DA SILVA FONSECA

: MARGARIDA MARIA NUNES

: MARTA SALGADO LAPA

: MATHILDE MARIA DE JESUS PEREIRA
: MATHILDE PORTO THOMAZ

: MAUDE DE CAMPOS BARBOSA

: MERCEDES MOURA DA SILVA

: MYLTHES BASTOS NOGUEIRA

: NAIR GIRAO DA SILVA

: NAIR GONCALVES BATISTA

: NAIR PRATES CARDOSO DE SOUZA
: NATHALIA COUTINHO PEREIRA

: NEIVA GARCIA CACADOR

: NELSON CUNHA

: NAIR FRAGOSO TEIXEIRA

: NILTON GOMIDE

: NILZA FURTADO SOARES

: NORMA DE MORAES PORTO

: OCTACILIO TAVARES

: ODETE CANDIDO XAVIER REPIZO
: ODETE MIGUEL DE ALMEIDA

: ODETE SOUZA DE OLIVEIRA

: OLGA GIROTTI LAMBERTINI

: OLIMPIA M DA CONCEICAO NUTTI
: OLINDA CHIODI

: OLINDA LACERDA DE OLIVEIRA

. OLIVIA OLIVEIRA DOS SANTOS

. CESARIO COSTA LEME MARTINHO
: ORIDINA TEIXEIRA PAIXAO

: ORLANDO GOBBI

: OSCAR FERRAZ DE OLIVEIRA

: OSCAR MANTOVANI

: OSWALDO MONTILHA

: OSWALDO PADIVANI

: OTACILIO CAMARA

: OSORIO JESUS DE TOLEDO

: PALMIRA BARBOSA

: PALMYRA DEMETRIO XAVIER

: PAULINA BERCELINI

: PAULINA FALCAO SIMALHA

: PAULO FERRARI

. PEDRO GUTIERRES

. PEDRO LOPES DA SILVA

. PERCILIA FRANCO CARVALHO COSTA
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: PRECIOSA SOUTO DE ANCHIETA

: RENERIO PRADO

. RICARDINA DOS SANTOS

: RITAAUGUSTADASILVABARRETO
: ROQUE ROGASIANO DOS SANTOS

: ROSA DE ARRUDA

: ROSA BIAGE ALVES

: ROSA CONCEICAO DA SILVA

: ROSA FRANCISQUETE

: ROSA FURLAN BUENO

: ROSA GARCIA MOJONI

: ROSA MARIA DE JESUS JACOB

: ROSA VOLPE THEODORO

: ROSALIA AMADOR DE OLIVEIRA

: ROSARIA CARRION BAQUERO

. ROSALINA XAVIER GALDINO

. ROSARIA GUTIERREZ MAURICIO

: RUTH SALLES MORAES

: SEBASTIANA CORREAPINTO

: SEBASTIANA DOS SANTOS

: SEBASTIAO FERMINO VIANA DA SILVA
: SEBASTIAO TIMOTEO

: SENHORINHA DOS SANTOS MELLO

: SERAFIM TARDIVO

: SERGIO NUNES

: SILVANA CABIA RODRIGUES

: SILVIAPINTO

: SUELI APARECIDA GRACI LOURENCO
: SUELI CORAL BARDINI

. SYLVIAPEREIRAPIRES

. SILVIO DE PAULA

. TANAZILDO RIBEIRO DA SILVA

. TEREZA AMBROSIO MARTINS

: THEREZA TARDIVO CONTE

. TEREZA CORAL GONCALVES

: THEREZINHA DE JESUS DOS SANTOS
: THEREZINHA DA SILVA MARINHO

: TEREZITA ALVES DOS SANTOS

: THEREZA ZAMONARO LOPES

: VALDEREZ ARAUJO DO NASCIMENTO
: VERA DA SILVEIRA MARQUES

: VICENTE FALCADES

: VILAZIO BIAZON

: VIRGILINA DOS SANTOS LEITE

: WALDEMAR RODRIGUES DA SILVA
: WALDOMIRO LOPES

: WANDA HINKE

: WANNIA FAQUINI LIPPEL

. WILMA CATHARINA RIBEIRO

: ZULMIRA MACIEL
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ADVOGADO
APELANTE
ADVOGADO
APELANTE
ADVOGADO
APELANTE
ADVOGADO

APELADO
REMETENTE
No. ORIG.
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)

: ZULEICA COELHO GARDIOLO

: SORAYA ANDRADE L DE OLIVEIRA
. Rede Ferroviaria Federal S/A - RFFSA

. IVAN LEME DA SILVA e outros

. Uniao Federal

: GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM
. Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
: SONIA MARIA CREPALDI

: HERMES ARRAIS ALENCAR

: OS MESMOS

: JUIZO FEDERAL DA 7 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
: 00.07.49672-9 7 Vr SAO PAULO/SP

especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 26 de janeiro de 2012.
GISLAINE SILVADALMARCO

Diretora de Divisao

00003 APELACAO CIVEL N° 0936746-41.1986.4.03.6100/SP
97.03.083458-2/SP

RELATORA
APELANTE
ADVOGADO

APELANTE

. Desembargadora Federal VESNA KOLMAR

: ADEMIR ANTONIO LEAO GARCIA e outros
: JOSE ERASMO CASELLA e outros

: ROBERTA CRISTINA PAGANINI DE TOLEDO
: ABELARDO ALBERTO MONTEIRO

: ABINER LADEIA DE BRITTO

: ADAO FLORINDO FUSCO

. ADINO PESCHIERA

. ADOLPHO DE ANGELO

. AIDA CHINAGLIA LANGENBUCH

: AKIO OHARA

: ALBERTO MALUF

: ALBERTO DE PINEDO TURANO

: ALDO JOSE SARTORI

: ALFREDO GOMES

: ALVARO AUGUSTO GUIMARAES

: ALVARO BERNARDO

: ALZIRA MARCONDES DEDONATO

: AMADEU NELSON DA COSTA

: AMARO DE OLIVEIRAFILHO

. AMIRA NADDAF

: ANA ABE YAMAMOTO

: ANAFELICIANA DA COSTA

: ANGELA MARIA DOS SANTOS GOIS

: ANNA NALIM MARIOTTE

: ANTONIO BOAVENTURA

: ANTONIO CESARIO MONTEIRO DA CRUZ
: ANTONIO EUPHROSINO

: ANTONIO JOAQUIM MORAIS
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: ANTONIO LUIZ BARBOSA

: ANTONIO DE MOURA

: ANTONIO PEREIRA DO NASCIMENTO
: ANTONIO DA SILVA MACHADO

. APARECIDA BARTIRA TERESA

: AREOVALDO BERRO

: ARIJOSE SOTERO

: ARLINDA CHICA FERREIRA NEVES

: ARY FRANCO MOURA

: AYRES VIEIRA

: BENEDITA VALERIO DE MORAES

: BENEDITO JOSE PACCANARO

- BENEDITO RODRIGUES DA COSTA

. CARLOS ALBERTO DA CUNHA CAMARGO
. CARLOS DINIZ BERNARDES

: CARLOS FUCHS

. CARLOS KLEIN JUNIOR

. CARLOS LAIT

: CAROLINA GLORIA TORRES FEIERABEND
: CELSO SIQUEIRA

: CLAUDIO ALVES BARBOSA

: CLAUDIO BASILE

. CLEIDE FERREIRA DOS SANTOS

. CLELIA YANASE ROCHA

: CLEONICE DE ALMEIDA NOGUEIRA
: CLIMERIO REGO FILHO

: CLOVIS COCOZZA VIDAL

: DAIRCO ELISEU CORRADINI

. DARCI GASTALDELLI

. DARCILIA DE ALMEIDA MELLO

. DIOGO PEREIRA DA CUNHA

. DENISAR PEREIRA DE ALMEIDA

. DIONISIO CORREIRA DA SILVA

. EDISON PADILHA CORTEZ

. EDMEA MASSA

. EDVALDO SOARES DA SILVA

. ELIZABETH CRISTINA MADEIRA BONASSA
- ELZARUFINO CAMPI

. EMILIO GALATTI

: ENEAS CORDEIRO FERNANDES

: ENNEO GABRIEL DE CAMARGO

: ERNESTO DANTAS FARIA

: ERNESTO DECIO FAVERO

. ETSUKO KAMADA

: EUNYCE ELDA OLIVETTO MILLIET
. EVERALDINA LOPES ALVES

: FANY DUPRE

. FAUSTO MOSCOGLIATO

: FAUSTO TOLEDO MONTEIRO

- FERDINANDO JOSE MALAVAZI
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: FERNANDO GARCIA MARTINS

- FERNANDO HAROLDO MANTELLI

- FERNANDO DE PAULA CAMPOS

: FLORIVALDO FRAY

: FRANCISCO DE ASSIS BORBA

: FRANCISCO GONCALVES LE

: FRANCISCO OCTAVIO MONACO

- FRANCISCO REYNALDO ARRUDA REGO
: FRANCISCO SANCHES

. FRIDA GARCIA MUNHOZ

. GENY RATNER ROCHMAN

. GERALDO JACKSON DE OLIVEIRA

. GERDA RENATA ARACY RAVERT CELEGHIN
. GILBERTO DE MAGALHAES VENOSA

: GILDO MARTINUZZO

: GILVAN P10 HAMSI

: GUILHERMINO FRANCA

: GUSTAVO OVIDIO VAZ DE LIMA

: HAROLDO DE OLIVEIRA

: HELCIFAZZIO

: HELIO PIRACURUCA BLUM

: HILDETE PEREIRA DA SILVA

: HOMERIO FLORENZANO

: IRACI FUMIKO TOYOTA

: IRIS DE LIMA COSTA

: IVAN DE MAGALHAES PERES

. IVAN TAVORA DE MATOS

: IVES FLAMARION PINA DE FARIA

: JAMILE ABOU HALA LIMA

- JARBAS VERDEGAN

: JESUS ANTONIO DE CAIRES

- JOAO BARBOSA DE ALMEIDA

- JOAO CAETANO DE AZEVEDO FILHO

: JOAO DONADON

: JOAO FORTES MARTINS

: JOAO JAQUETO

: JOAO JOSE PEREIRA

: JOAO PAIVAFILHO

: JOAO DE SABRASIL

- JOAQUIM CARNEIRO NETO

: JOAQUIM DIAS DE FREITAS

: JOAQUIM RODRIGUES DE OLIVEIRA JUNIOR
: JOAQUIM SIQUEIRA CAVALCANTE

: JOEL QUADROS DE SOUZA

: JOSE ALVES DE MENDONCA

- JOSE ANTONIO MARCONDES PEREIRA
- JOSE ANTONIO CUCO PEREIRA

- JOSE AUDALIO MARCONDES MACHADO
- JOSE AUGUSTO DE MELLO

- JOSE BRANGELI FILHO
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: JOSE CARLOS MARTINS PERDIGAO

: JOSE CARLOS RODRIGUES ALCANTARA ABBADE
- JOSE DIAS REBOUCAS

: JOSE FURTADO DE MENDONCA JUNIOR

: JOSE GUILHEN

: JOSE GUIMARAES

: JOSE MARTINS CAPELLA

: JOSE PEREIRA LEAL

: JOSE PRICOLI

: JOSE PRIMO PAMPADO

: JOSE RIBEIRO DUARTE

- JOSE RODRIGUES CARVALHO

: JOSE ROSALVO PEREIRA

. JOSE SCARPA GUEDES

: JOSE TOMASULO

: JOSE VIEGAS MAROTTI

: KATSUTOSHI SATO

. KATUIO OYAMA

: KAZIHARA ASSACIRO

: KOZUE TERUI

: LAURO SILVA

. LEDA SIMOES GONSALVES

: LEONOR CRUDO GARCIA

: LEONOR CUNTO AMADO

. LEOPOLDINA MARIA AMARAL

: LILIANO RAVETTI

: LOIDE TOLEDO CHAGAS JULIO

: LUIZ ANTONIO GOMES JARDIM

: LUIZ ANTONIO VIEIRA

: LUIZ BETTARELLO FILHO

: LUIZ CARLOS LOCATELLI

: LUIZ CARLOS DE OLIVEIRA

» LUIZ KAZUO KAGUE

: LUIZ SANTANTONIO

. LUIZA ALEGRETI

: LUIZA SUMIKO SAWAO

: MAFALDA CARPINITO OLIVAN

: MANOEL AMANCIO MACHADO DE BARROS
: MANOEL JOSE GOMES ALVES

: MANOEL SEPULVEDA SAPATA

: MARCIA MARIA RIBAS CRISTOVAO

: MARCOS ANTONIO GRILO

: MARIA ANGELICARIZZINI DE LEONEL

: MARIA ANTONIO DE SIQUEIRA

: MARIA BENEDICTA SOUZA ARANHA

: MARIADO CARMO DE ARRUDA CAMPOS ANDALO
: MARIAELISA LEITE RODRIGUES JORDAO
. MARIAENY D AVILLA FOGAGNOLI

. MARIA DA GLORIA PEDREIRA SOARES

- MARIA DAS GRACAS CORDEIRO DE MEDEIROS
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: MARIA JOSE DE MAGALHAES FERREIRA ALVES
: MARIA DE LOURDES GAZI

: MARIA LUCIA TAKATSU

: MARIA MARLENE PESSOTTO ALVES SIQUEIRA
: MARIA ODILLA NOBRE

: MARIA DOS SANTOS ANDRE

: MARIASTELLA SA DO VALLE

: MARIA TERESA BERNAL

: MARILDA SALETE CONCEICAO SILVEIRA
. MARILENA NOGUEIRA DE FRANCA

: MARINA AKIKO KAWANAKA

: MARIO AUGUSTO MATARUCCO

: MARIO FERNANDES FRAISSAT

: MARIO LUCIANO

. MARIO VIEIRA DA CUNHA FILHO

: MARIO YOSHIO TAMARU

. MARLENE DA FONSECA

: MARLENE VEIGA YAMAGUTI

: MARY ASSAHIRA FERREIRA DOS SANTOS
: MAURICEIA LINS LYRA

: MAURILIO LOBO

: MAXIMIANO LUZIO DOS SANTOS

: MISAEL CARDOSO PINTO FILHO

: MIZUE HASUNUMA DE MELLO

: MOACYR BENASSI

: NADERA NAHAS

: NADYR RODRIGUES ALVES

: NAIR JULIANO

: NATANAEL CORREA LEITE

- NEIDE NISHI

: NICOLINO BARINI

: NILSA MARIA SOTERO MACHADO

: NOBILE BERTOTTI

: NORBELTO MASTROMAURO

- NORMA ADAO VIDAL

. OCTACILIO DE CAMARGO

: ODILON OCTAVIO DOS SANTOS

: ODYR MONTEIRO DOS SANTOS

: OLGA SENRA TESSARINI

: OLYNTHO BERTIN

: ONDINA AUGUSTA LOBO DE OLIVEIRA
: OSCAR NOGUEIRA MOREIRA

: OSMIRALDO MEDEIROS DE SOUZA

: OSVALDO ALVES ARANHA

- OSWALDO MANOEL DO NASCIMENTO

: PAULO ABRAHAO DIEB

: PAULO ALBERTO DE ALMEIDA E SILVA
: PAULO IGNACIO ALVES

- PAULO JERONIMO MOREIRA

- PAULO PIERINO FUSCO

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3 REGIAO  Data de Diwvulgacéo: 30/01/2012 56/1522



: PAULO SALLES BITTENCOURT

- PEDRO BENVINDO MACIEL

: PLACIDO DE CASTRO NETO

: PLINIO GALLI

: RAYMUNDO PEREIRA DE CARVALHO

: REGINA CELIA DE VASCONCELOS MONOBE
. REINALDO PEREIRA DA CUNHA

: RENATO BACKHEUSER GUIMARAES

: RENATO REMY NICASTRI

: ROBERTO DIAS FERNANDES

: ROBERTO MARCELINO EGISTO COPPOLI
: ROBERTO MARIO RODOLPHO SOARES

- ROMAURO BAPTISTA PEREIRA

- ROMEU PEDRO EUGENIO DAL PIAI

: ROMILDO PONTELLI

. ROSA AKEMI YOSHIMOTO FUJIMURA

. ROSEMARY TEIXEIRA VIEIRA DE MORAES
- RUBENS DE CASTRO CARNEIRO

: RUBENS DOS SANTOS FERREIRA

: RUTH SELLES MORAES

: SAYOKO MIYA

: SEBASTIAO FREITAS PIRES DE CAMPOS
: SEBASTIAO JOSE CHIOVETO

: SEBASTIAO DE TOLEDO BARROS JUNIOR
: SERGIO ROBERTO COTRIM GUARA

: SERVIO STUCCHI

: SEVERINO GAMBOA CARDIM

: SHOSUM GUIMA

: SILVIO DE OLIVEIRASILVA

: SIRLEI TEREZINHA PANDOLFI

. SONIA GUIMARAES MEDEIROS DE OLIVEIRA
: SUELY MARIA DE OLIVEIRA

: SYLVANA TAVARES DEL CHIARO

: SYLVIO RODRIGUES CAMBA

: TACITO PESSOA DE SOUZA

: TASSO NUNES DA SILVA

: TERESINHA ROCHA DE MORAIS

: TETSUO HISSAMATSU

: THEREZA HIROKO IKEDA

. THEREZA MARIA RIBEIRO

: THEREZA RUGNA

: THEREZINHA GONCALVES

: ULYSSES MOREIRA

: VANDA COLLACO CARNEIRO BRANCO

: VICENTE JOSE ROCCO

: VICTOR LOPES JUNIOR

: VICTORIA OSHIRO MATSUMOTO

: YAEMI NAKAE

- WAGNER DE ALMEIDA MARQUES

: WILSON PEREIRA LEITE
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: ZITADE FREITAS PARENTE
ADVOGADO  : JOSE ERASMO CASELLA e outros

APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : CARMEN CELESTE NACEV JANSEN FERREIRA
: HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00.09.36746-2 18 Vr SAO PAULO/SP

CERTIDAO

Certifico que o0s presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cdédigo de Processo Civil.

Sé&o Paulo, 26 de janeiro de 2012.
GISLAINE SILVADALMARCO
Diretora de Divisao

00004 APELACAO CIVEL N° 0049931-20.1999.4.03.6100/SP

1999.61.00.049931-3/SP
RELATORA : Juiza Convocada SILVIA ROCHA
APELANTE : DANIEL JOVANELLIJUNIOR e outro

: LAURA SANAE TAKEUTI JOVANELLI

ADVOGADO : LUCIENE ALVES DE LIMA e outro
APELADO : Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : CAMILO DE LELLIS CAVALCANTI
APELADO : EMGEA Empresa Gestora de Ativos
ADVOGADO : NELSON PIETROSKI

CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 26 de janeiro de 2012.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00005 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0060607-27.1999.4.03.6100/SP
1999.61.00.060607-5/SP

RELATORA : Desembargadora Federal MARLI FERREIRA
APELANTE . Uniao Federal
ADVOGADO : GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM e outro
APELADO : ITAU SEGUROS S/A
ADVOGADO : RUBENS APPROBATO MACHADO

: GUSTAVO MIGUEZ DE MELLO
APELADO : SANTANDER SEGUROS S/A
ADVOGADO : EDUARDO CHALFIN
SUCEDIDO : SANTANDER NOROESTE SEGURADORA S/A
APELADO : VERA CRUZ SEGURADORA S/A
ADVOGADO : RUBENS APPROBATO MACHADO

: RUBENS APPROBATO MACHADO

: GUSTAVO MIGUEZ DE MELLO
APELADO : ROYAL E SUNALLIANCE SEGUROS BRASIL S/A
ADVOGADO : RUBENS APPROBATO MACHADO

- RUBENS APPROBATO MACHADO

: GUSTAVO MIGUEZ DE MELLO
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APELADO : AMERICA LATINA CIA DE SEGUROS
ADVOGADO : RUBENS APPROBATO MACHADO

- RUBENS APPROBATO MACHADO

: GUSTAVO MIGUEZ DE MELLO
APELADO : CHUBB DO BRASIL CIA DE SEGURQOS
ADVOGADO : RUBENS APPROBATO MACHADO

: RUBENS APPROBATO MACHADO

: GUSTAVO MIGUEZ DE MELLO
APELADO : MITSUI MARINE E KYOEI FIRE SEGUROS S/A
ADVOGADO - RUBENS APPROBATO MACHADO

- RUBENS APPROBATO MACHADO

: GUSTAVO MIGUEZ DE MELLO
APELADO : TREVO SEGURADORA S/A
ADVOGADO - RUBENS APPROBATO MACHADO

. RUBENS APPROBATO MACHADO

. GUSTAVO MIGUEZ DE MELLO
APELADO . CIAPAULISTA DE SEGUROS
ADVOGADO . RUBENS APPROBATO MACHADO

: RUBENS APPROBATO MACHADO

: GUSTAVO MIGUEZ DE MELLO

APELADO . CIA DE SEGUROS DO ESTADO DE SAO PAULO COSESP
ADVOGADO . WALDIR LUIZ BRAGA

APELADO . Superintendencia de Seguros Privados SUSEP

ADVOGADO : MARIA DE LOURDES DUCKUR

APELADO : Ministerio Publico Federal

ADVOGADO : CRISTINA MARELIM VIANNA

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 6 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 26 de janeiro de 2012.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00006 APELACAO CIVEL N° 0002306-81.1999.4.03.6102/SP
1999.61.02.002306-3/SP

RELATORA  : Desembargadora Federal CECILIA MELLO

APELANTE . Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : ANTONIO ALEXANDRE FERRASSINI e outro
APELADO . REVISE REAL VIGILANCIA E SEGURANCA LTDA
ADVOGADO : JANAINA DA CUNHA e outro

APELADO . SONIA REGINAPIRES

ADVOGADO : GERALDO ANTONIO PIRES e outro

CERTIDAO

Certifico que o0s presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 26 de janeiro de 2012.

GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisao
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00007 APELACAO CIVEL N° 0019749-17.2000.4.03.6100/SP
2000.61.00.019749-0/SP
RELATOR . Desembargador Federal FABIO PRIETO
CENTER NORTE S/A CONSTRUCAO EMPREENDIMENTOS ADMINISTRACAO

APELANTE E PARTICIPACAO
ADVOGADO : MARIO PAULELLI e outro
APELADO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : MIRIAM APARECIDA P DA SILVAE LIGIA SCAFF VIANNA
ENTIDADE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO . Servico Brasileiro de Apoio as Micros e Pequenas Empresas SEBRAE/DF
ADVOGADO : DANIEL MARCELO WERKHAIZER CANTELMO e outro
APELADO . Servico Social da Industria SESI e outro

. Servico Nacional de Aprendizagem Industrial SENAI
ADVOGADO : LUIZ FERNANDO TEIXEIRA DE CARVALHO e outro
No. ORIG. : 00197491720004036100 11 Vr SAO PAULO/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 26 de janeiro de 2012.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00008 APELAGCAO CIVEL N° 0000803-85.2000.4.03.6103/SP
2000.61.03.000803-8/SP

RELATOR . Desembargador Federal NELTON DOS SANTOS

APELANTE : GENESIO RIBEIRO DA COSTA

ADVOGADO : MARCELO LALONI TRINDADE

APELADO : SERASA CENTRALIZACAO DE SERVICOS DOS BANCOS S/A
ADVOGADO : ARNALDO ROSSI FILHO e outro

APELADO . Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : REGINALDO CAGINI e outro

CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 26 de janeiro de 2012,
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00009 APELAGAO/REEXAME NECESSARIO N° 0011708-66.1997.4.03.6100/SP
2001.03.99.011682-9/SP

RELATOR . Desembargador Federal JOSE LUNARDELLI
APELANTE : CASA DE MOVEIS ABARATEIRA LTDA e outro
ADVOGADO : CARLOS EDUARDO GONZALES BARRETO

: CARLOS EDUARDO ZAVALA
APELANTE : MR COM/ DE RELOGIOS LTDA
ADVOGADO : MIGUEL BECHARA JUNIOR
APELANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
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ADVOGADO
APELADO
REMETENTE
ENTIDADE
ADVOGADO
No. ORIG.
CERTIDAO

: MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
: OS MESMOS

: JUIZO FEDERAL DA 5 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

. Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

: HERMES ARRAIS ALENCAR

: 97.00.11708-1 5 Vr SAO PAULO/SP

Certifico que o0s presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cdédigo de Processo Civil.

Sé&o Paulo, 26 de janeiro de 2012.
GISLAINE SILVADALMARCO

Diretora de Divisdo

00010 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0406773-06.1997.4.03.6103/SP
2001.03.99.014369-9/SP

RELATORA
APELANTE
ADVOGADO

APELADO

ADVOGADO

APELADO
ADVOGADO
REMETENTE
No. ORIG.
CERTIDAO

: Juiza Convocada SILVIA ROCHA

. Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

. GILBERTO WALLER JUNIOR

: CELINARUTH CARNEIRO PEREIRA DE ANGELIS
: HERMES ARRAIS ALENCAR

. BENEDITA EULALIA RODRIGUES DE FARIA e outros
. ENILDA DE FREITAS

: JOAO PIRES

: MARGARIDA FRANCISCO DE SOUZA

: ALMIR GOULART DA SILVEIRA

: DONATO ANTONIO DE FARIAS

: CLEUZA DE JESUS

: ORLANDO FARACCO NETO

: JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE S JCAMPOS SP

: 97.04.06773-9 1 Vr SAO JOSE DOS CAMPOS/SP

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 26 de janeiro de 2012.
GISLAINE SILVADALMARCO

Diretora de Divisao

00011 APELACAO CIVEL N° 0009599-40.2001.4.03.6100/SP
2001.61.00.009599-5/SP

RELATOR
APELANTE
ADVOGADO
APELADO
ADVOGADO

APELADO
ADVOGADO
PARTE RE'
ADVOGADO
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: Desembargador Federal JOSE LUNARDELLI

. CERPA CERVEJARIA PARAENSE S/A

. OSVALDO JORGE MINATTI e outro

: NESLIP S/A

: ANDRE ZONARO GIACCHETTA

: CARLOS EDSON STRASBURG JUNIOR

. CERVEJARIAS KAISER BRASIL S/A

. EDUARDO LACERDA FERNANDES

: PANDOLPHO E ASSOCIADOS COM/ EXTERIOR LTDA
: NADIA INTAKLI GIFFONI e outro
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PARTE RE' . Instituto Nacional de Propriedade Industrial INPI
ADVOGADO : ROSAMARIA DE MELO ASSUNCAQO e outro

CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 26 de janeiro de 2012,
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00012 APELACAO CIVEL N° 0004590-88.2001.4.03.6103/SP
2001.61.03.004590-8/SP

RELATOR : Desembargador Federal NELTON DOS SANTOS

APELANTE : MARIADE FATIMA DASILVA

ADVOGADO : JOSE WILSON DE FARIA

APELANTE : Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : FLAVIAELISABETE DE O FIDALGO S KARRER

APELADO : OS MESMOS

CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 26 de janeiro de 2012,
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00013 APELAGCAO CIVEL N° 0017897-75.1988.4.03.6100/SP
2002.03.99.030383-0/SP

RELATOR : Desembargador Federal NELTON DOS SANTOS
APELANTE : MAURO TOZATTI

ADVOGADO : ANTONIO MORAES DA SILVA e outro
APELANTE . Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : LUIZ AUGUSTO DE FARIAS e outro
APELADO : DALVA DEODATO TAVEIRA
ADVOGADO : CARLA ARANTES DE SOUZA
APELADO : OS MESMOS

INTERESSADO : MARCIANO TOZZATTI

No. ORIG. : 88.00.17897-9 6 Vr SAO PAULO/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 26 de janeiro de 2012.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00014 APELAGCAO CIVEL N° 0001335-97.2002.4.03.6100/SP
2002.61.00.001335-1/SP

RELATOR . Desembargador Federal ANTONIO CEDENHO

APELANTE : DENISE APARECIDA CATANHA CAMPOS RODRIGUES DOS SANTOS e outro
ADVOGADO : ADALEA HERINGER LISBOA MARINHO e outro

CODINOME : DENISE APARECIDA CATANHA DE CAMPOS
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APELANTE : JOAO CARLOS RODRIGUES DOS SANTOS

ADVOGADO : ADALEA HERINGER LISBOA MARINHO e outro
APELANTE . Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO . TANIAFAVORETTO

APELADO . EMGEA Empresa Gestora de Ativos

ADVOGADO : LOURDES RODRIGUES RUBINO e outro
APELADO : 0OS MESMOS

CERTIDAO

Certifico que 0s presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 26 de janeiro de 2012.
GISLAINE SILVADALMARCO
Diretora de Divisdo

00015 APELACAO CIVEL N° 0000747-84.2002.4.03.6102/SP
2002.61.02.000747-2/SP

RELATOR . Desembargador Federal NELTON DOS SANTOS

APELANTE : JOSE CARLOS CORTEZ DA SILVA

ADVOGADO : ALLAN AGUILAR CORTEZ e outro

APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : MARCO ANTONIO STOFFELS e outro

: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : TRIAXIAL ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA
ADVOGADO : ROSANGELA SILVEIRA RODRIGUES e outro
APELADO : CARLOS ROBERTO CIRILO e outro

: GILDA KEIKO NAGASAKO CIRILO
ADVOGADO : SILVIO CESAR ORANGES e outro

CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sé&o Paulo, 26 de janeiro de 2012.
GISLAINE SILVADALMARCO
Diretora de Diviséo

00016 APELACAO CIVEL N° 0012384-23.2002.4.03.6105/SP
2002.61.05.012384-0/SP

RELATORA : Desembargadora Federal RAMZA TARTUCE
APELANTE : JUNOT DE CARVALHO BARROSO FILHO
ADVOGADO : AVELINO CESAR DE ASSUNCAO

: SARAH ELISABETH DE CARVALHO
APELANTE : Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : RICARDO VALENTIM NASSA e outro
APELADO : OS MESMOS

CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 26 de janeiro de 2012.

GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisao
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00017 APELACAO CIVEL N° 0029713-29.2003.4.03.6100/SP
2003.61.00.029713-8/SP

RELATOR  : Desembargador Federal ANTONIO CEDENHO
APELANTE : EDNAVIRGILINA DE GODOY e outro

: YVO EOLO NASI
ADVOGADO : CARLOS ALBERTO DE SANTANA e outro
APELADO : Caixa Economica Federal - CEF

: EMGEA Empresa Gestora de Ativos

CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 26 de janeiro de 2012.
GISLAINE SILVADALMARCO
Diretora de Diviséo

00018 APELACAO CIVEL N° 0032618-07.2003.4.03.6100/SP
2003.61.00.032618-7/SP

RELATORA : Juiza Convocada SILVIA ROCHA
APELANTE : SONIA PEREIRA DE JESUS e outros

: ESTEVAM DIAS CORREIA

: VERIDIANA DE JESUS CORREIA
ADVOGADO : CARLOS ALBERTO DE SANTANA e outro
APELADO : Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : ANAPAULA TIERNO DOS SANTOS e outro
No. ORIG. : 00326180720034036100 6 Vr SAO PAULO/SP

CERTIDAO
Certifico que 0s presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordindrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sé&o Paulo, 26 de janeiro de 2012.
GISLAINE SILVADALMARCO
Diretora de Diviséo

00019 APELAGCAO CIVEL N° 0032636-28.2003.4.03.6100/SP
2003.61.00.032636-9/SP

RELATOR . Desembargador Federal ANDRE NEKATSCHALOW

APELANTE : SILVANABELLO PEREIRA

ADVOGADO : EDUARDO PAULO CSORDAS

APELANTE  : Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : EDUARDO RODRIGUES DA COSTA e outro

APELADO : OS MESMOS

CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 26 de janeiro de 2012.
GISLAINE SILVADALMARCO
Diretora de Divisdo

00020 APELACAO CIVEL N° 0003734-56.2003.4.03.6103/SP
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2003.61.03.003734-9/SP

RELATOR . Desembargador Federal PEIXOTO JUNIOR
APELANTE : BRADESCO S/A CREDITO IMOBILIARIO
ADVOGADO . JOSE EDGARD DA CUNHA BUENO FILHO e outro
APELANTE . Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : MARCELO EDUARDO VALENTINI CARNEIRO e outro
APELANTE . Uniao Federal
ADVOGADO : ANDERSON CARLOS DE CARVALHO FRANCO e outro
APELADO : IRINEU BATISTA DE OLIVEIRA e outro

: OLINDA MENDES DA SILVA OLIVEIRA
ADVOGADO : LUIZ MARCELO INOCENCIO SILVA SANTOS e outro
No. ORIG. : 00037345620034036103 1 Vr SAO JOSE DOS CAMPOS/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordindrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 26 de janeiro de 2012.
GISLAINE SILVADALMARCO
Diretora de Diviséo

00021 APELAGAO CIVEL N° 0006422-85.2003.4.03.6104/SP
2003.61.04.006422-2/SP

RELATOR : Desembargador Federal ANTONIO CEDENHO
APELANTE . ELILASIA GOMES DE ASIS

ADVOGADO : MARCIO BERNARDES

APELADO . Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : MARCIO RODRIGUES VASQUES e outro

APELADO : COBANSA CIA HIPOTECARIA S/A

ADVOGADO : MIRIAM CRISTINA DE MORAIS PINTO ALVES e outro
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 26 de janeiro de 2012,
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00022 APELACAO CIVEL N° 0009697-39.2003.4.03.6105/SP
2003.61.05.009697-9/SP

RELATORA  : Juiza Convocada SILVIA ROCHA
APELANTE : BANCO BRADESCO S/A CREDITO IMOBILIARIO
ADVOGADO : ALEXANDRE AUGUSTO FIORI DE TELLA e outro
APELANTE . Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : ITALO SERGIO PINTO e outro
APELADO : CLAUDIO JORGE DE SOUZA e outro

: BEATRIZ AMELIA DE SOUZA E SOUZA
ADVOGADO : CRISTINA ANDREAPINTO

APELADO : Uniao Federal
ADVOGADO : GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.
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S&o Paulo, 26 de janeiro de 2012,
GISLAINE SILVA DALMARCO

Diretora de Divisao

00023 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0034034-40.2004.4.03.0000/SP
2004.03.00.034034-3/SP

RELATOR
AGRAVANTE

ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO
PARTE RE'
ADVOGADO
PARTE RE'

ORIGEM
ENTIDADE
No. ORIG.

CERTIDAO

: Desembargador Federal NELTON DOS SANTOS

: PAULO GOMARA DAFFRE e outro

. WILDA GOMARA DAFFRE

: JOAQUIM ASER DE SOUZA CAMPOS

: Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

: MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
: JOAO ALFREDO SBEGHEN

: LUIZ PEREZ DE MORAES

: METALURGICA MONUMENTO LTDA e outros

: RENATA ARRUDA DE MORAES MONTESANTI

: JOAO AUGUSTO NUNES

: JOANA MALDAZZ0O NUNES

: JUIZO FEDERAL DA 5 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP

Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

: 97.05.48411-2 5F Vr SAO PAULO/SP

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 26 de janeiro de 2012.
GISLAINE SILVADALMARCO

Diretora de Divisao

00024 APELAGCAO CIVEL N° 0034801-58.1997.4.03.6100/SP
2004.03.99.002621-0/SP

RELATORA
APELANTE

ADVOGADO
APELADO
ADVOGADO
APELADO
ADVOGADO

APELADO
ADVOGADO

Desembargadora Federal SALETTE NASCIMENTO
LIRIA YURI YONESHIMA e outros

LIGIA REGINA DO PRADO

LILIAN CRISTINA DIAS MARINHO

LILIANE HELLMEISTER MENDES

LILIANA FRANCISCO DE MELLO CARNEIRO

LINEA DE QUEIROZ LACERDA

LOURDES APARECIDA MAURI CUSTODIO DIAS
LORENI BAPTISTA VENANCIO

LOURDES DOS SANTOS

LUCIA ANDRADE DA SILVA

JOAO ROBERTO EGYDIO PIZA FONTES e outro

Uniao Federal

GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM e outro
CONFEDERACAO DOS SERVIDORES PUBLICOS DO BRASIL
MARIO EDUARDO ALVES e outro

FEDERACAO SINDICAL DOS SERVIDORES PUBLICOS DO ESTADO DE SAO
PAULO - FESSP-ESP

CARLOS MELLONE e outro
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APELADO

ADVOGADO
APELADO
ADVOGADO
APELADO
ADVOGADO
No. ORIG.
CERTIDAO

SINDICATO UNIAO DOS SERVIDORES DO PODER JUDICIARIO DO ESTADO
DE SAO PAULO

ISRAEL MOREIRA AZEVEDO e outro

Fazenda do Estado de Sao Paulo

MARCOS DE MOURA BITTENCOURT E AZEVEDO e outro
Caixa Economica Federal - CEF

DANILO BARTH PIRES e outro

97.00.34801-6 4 Vr SAO PAULO/SP

Certifico que o0s presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cdédigo de Processo Civil.

Sé&o Paulo, 26 de janeiro de 2012.
GISLAINE SILVADALMARCO

Diretora de Divisao

00025 APELACAO CIVEL N° 0014677-10.2004.4.03.6100/SP
2004.61.00.014677-3/SP

RELATOR
APELANTE

ADVOGADO
CODINOME
APELADO
ADVOGADO
APELADO
ADVOGADO
No. ORIG.
CERTIDAO

. Desembargador Federal ANTONIO CEDENHO

: HERALDO GUERRA DO NASCIMENTO e outro

. MARGARETH APARECIDA ARJONA DO NASCIMENTO

. ANTONIA LEILA INACIO DE LIMA e outro

: MARGARETH APARECIDA ARJONA

. BANCO ITAU S/A

- ELVIO HISPAGNOL e outro

. Caixa Economica Federal - CEF

. RENATA CRISTINA FAILACHE DE OLIVEIRA FABER e outro
: 00146771020044036100 22 Vr SAO PAULO/SP

Certifico que 0s presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cdédigo de Processo Civil.

Sé&o Paulo, 26 de janeiro de 2012.
GISLAINE SILVADALMARCO

Diretora de Divisao

00026 APELACAO CIVEL N° 0002018-60.2004.4.03.6102/SP
2004.61.02.002018-7/SP

RELATOR
APELANTE
ADVOGADO
APELANTE
ADVOGADO
APELADO

ADVOGADO
APELADO
ADVOGADO
No. ORIG.
CERTIDAO

. Desembargador Federal ANDRE NEKATSCHALOW
. EMGEA Empresa Gestora de Ativos

: GIULIANO D ANDREA

. Caixa Economica Federal - CEF

. GIULIANO D ANDREA e outro

: ELVIRA CRISTINA DE AZEVEDO SOUZA LIMA e outro
: MARCELO GUIMARAES DASILVA LIMA

: WILSON CESAR RASCOVIT e outro

: CAIXA SEGURADORA S/A

: RENATO TUFI SALIM e outro

: 00020186020044036102 6 Vr RIBEIRAO PRETO/SP

Certifico que 0s presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.
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S&o Paulo, 26 de janeiro de 2012,
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00027 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0096226-72.2005.4.03.0000/SP
2005.03.00.096226-7/SP

RELATOR : Desembargador Federal NELTON DOS SANTOS
AGRAVANTE . Fazenda do Estado de Sao Paulo

ADVOGADO : MARIA DE LOURDES D ARCE PINHEIRO
AGRAVADO . Fundacao Nacional do Indio FUNAI
ADVOGADO . CESAR ADRIANO TIRIACO

PARTE AUTORA : PREFEITURA MUNICIPAL DE SAO VICENTE
ADVOGADO : CARLOS AUGUSTO FREIXO CORTE REAL
PARTE AUTORA : Ministerio Publico do Estado de Sao Paulo
ADVOGADO : FERNANDO REVERENDO VIDAL AKAOUI
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 4 VARA DE SANTOS > 43SS] > SP
No. ORIG. : 2004.61.04.001218-4 4 VVr SANTOS/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 26 de janeiro de 2012.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00028 APELACAO CIVEL N° 0001182-47.2005.4.03.6104/SP
2005.61.04.001182-2/SP
RELATOR : Desembargador Federal ANTONIO CEDENHO
APELANTE  : ALICE BRANCO SCIOTTA e outro
: CARLOS SCIOTTA (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : CARLOS ALBERTO DE SANTANA e outro

APELADO . Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : AGNELO QUEIROZ RIBEIRO e outro

APELADO : FAMILIA PAULISTA CREDITO IMOBILIARIO S/A
ADVOGADO : LAURINDO DA SILVA MOURA JUNIOR e outro
APELADO . CAIXA SEGURADORA S/A

ADVOGADO : ALDIR PAULO CASTRO DIAS e outro

CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 26 de janeiro de 2012.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00029 APELAGAO/REEXAME NECESSARIO N° 0001661-86.2005.4.03.6121/SP
2005.61.21.001661-8/SP

RELATOR . Desembargador Federal CARLOS MUTA

APELANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APELADO : CELSO GOMES e outros
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ADVOGADO
APELADO

ADVOGADO
REMETENTE
No. ORIG.
CERTIDAO

: PAULO ROBERTO DO AMARAL GAMA

. VALTER CESAR FERNANDES FILHO

. AULETE DE FARIA MORAES

. PAULO CAPUCHO BASTOS

: MAURO DOS SANTOS

: PEDRO LUIZ VALENTIM BASTOS

: JOSE HENRIQUE COURA DA ROCHA e outro
. ANAEL FELICIO CASSIANO e outros

: GERALDO JOSE PORTO DE MOURA

. LUIZ GONZAGA DE OLIVEIRA

: JEAN SOLDI ESTEVES e outro

: JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE TAUBATE - 212 SSJ - SP
: 00016618620054036121 1 Vr TAUBATE/SP

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordindrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 26 de janeiro de 2012.
GISLAINE SILVA DALMARCO

Diretora de Divisao

00030 APELAGCAO/REEXAME NECESSARIO N° 0002362-29.2005.4.03.6127/SP
2005.61.27.002362-7/SP

RELATORA
APELANTE
ADVOGADO

APELANTE

ADVOGADO

APELANTE
ADVOGADO
ENTIDADE
ADVOGADO
APELADO
REMETENTE
CERTIDAO

. Juiza Convocada SILVIA ROCHA

: COOPERATIVA AGROPECUARIA DA REGIAO DA MANTIQUEIRA
MARA REGINA MARCONDES MACIEL

: FERNANDA FLORA DEGRAVA

: JOSE EDUARDO ALMEIDA SANTOS DE OLIVEIRA e outro

: GERMANO NICOLAU RENHDER NETO

: JULIO VICENTE DE VASCONCELLOS CARVALHO

: CELSO AUGUSTO MAGALHAES DE A LARANJEIRAS
Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISINETO
Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

: HERMES ARRAIS ALENCAR

. OS MESMOS

: JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE S J DA BOA VISTA>272 SSJ>SP

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 26 de janeiro de 2012.
GISLAINE SILVA DALMARCO

Diretora de Divisao

00031 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0047842-10.2007.4.03.0000/SP
2007.03.00.047842-1/SP

RELATORA

AGRAVANTE

ADVOGADO
AGRAVADO
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DERMEVAL DA FONSECA NEVOEIRO JUNIOR
DURVALINO TOBIAS NETO

: WILNEY DE ALMEIDA PRADO

ADVOGADO
AGRAVADO : CERAMICA IBICOR LTDA e outro
: ALFA EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES S/C LTDA

ADVOGADO : MARCIO KERCHES DE MENEZES
AGRAVADO :  ANHANGUERA IND/ E COM/ DE PISOS E REVESTIMENTOS LTDA e outro
ADVOGADO : ANDREZZA HELEODORO COLI
AGRAVADO LOURIVAL MINGANTI
ADVOGADO : DIEGO VANDERLEI RIBEIRO
AGRAVADO : ANTONIO DANTE DE OLIVEIRA BUSCARDI e outro

ELIAS ABRAAO SAAD
ADVOGADO : MARCIO KERCHES DE MENEZES
ORIGEM : JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE CORDEIROPOLIS SP
No. ORIG. : 96.00.00014-3 1 \Vr CORDEIROPOLIS/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 26 de janeiro de 2012.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Diviséo

00032 APELAGAO CIVEL N° 0026633-33.1998.4.03.6100/SP
2007.03.99.036630-7/SP
RELATOR . Desembargador Federal JOSE LUNARDELLI
APELANTE : FABIO UCHOAS DE LIMA e outro
: VERA LUCIA LADEIRA

ADVOGADO . ELIZABETH IMACULADA HOFFMAN DE JESUS e outro
APELADO . Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO . AGNELO QUEIROZ RIBEIRO

APELADO . CREFISA S/A CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS
ADVOGADO . LUIS RICARDO DE STACCHINI TREZZA e outro

No. ORIG. : 98.00.26633-0 5 Vr SAO PAULO/SP

CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 26 de janeiro de 2012.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Diviséo

00033 APELACAO CIVEL N° 0032236-72.2007.4.03.6100/SP
2007.61.00.032236-9/SP
RELATOR . Desembargador Federal JOHONSOM DI SALVO
APELANTE : PAVIAPAVIMENTOS E VIAS S/A e outro
: PAVIA BRASIL PAVIMENTOS E VIAS S/A
: PEDRO WANDERLEY RONCATO e outro
: JEEAN PASPALTZIS
APELADO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO . MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISINETO

ADVOGADO
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ENTIDADE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR

CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 26 de janeiro de 2012.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00034 APELACAO CIVEL N° 0034974-33.2007.4.03.6100/SP
2007.61.00.034974-0/SP

RELATOR . Desembargador Federal ANDRE NEKATSCHALOW

APELANTE : RODRIGO LUZ

ADVOGADO : DANIELLE ANNIE CAMBAUVA e outro

APELADO . Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI e outro

No. ORIG. : 00349743320074036100 14 Vr SAO PAULO/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 26 de janeiro de 2012,
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00035 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0049649-31.2008.4.03.0000/SP
2008.03.00.049649-0/SP

RELATORA : Desembargadora Federal MARLI FERREIRA

AGRAVANTE : Uniao Federal

ADVOGADO  : GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM e outro

AGRAVADO : MARIA GARCIA DE CARVALHO

PROCURADOR : JOAO PAULO DE CAMPOS DORINI (Int.Pessoal)

PARTE RE' . Estado de Sao Paulo

ADVOGADO : GERALDO HORIKAWA ¢ outro

PARTE RE' . Prefeitura Municipal de Sao Paulo SP

ADVOGADO : DANIELE CHAMMA CANDIDO e outro

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 3 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
No. ORIG. . 2007.61.00.008727-7 3 Vr SAO PAULO/SP

CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 26 de janeiro de 2012.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00036 APELACAO CIVEL N°0011801-29.1997.4.03.6100/SP
2008.03.99.047946-5/SP

RELATOR : Desembargador Federal JOSE LUNARDELLI

APELANTE . Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : MANOEL MESSIAS FERNANDES DE SOUZA e outro
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APELANTE : BANCO SAFRA S/A
ADVOGADO : GETULIO HISAIAKI SUYAMA e outro
APELADO : SERGIO RODRIGUES TIRICO e outro

- ROSA MARIA PASSARELLI TIRICO
ADVOGADO : FRANCISCO HERMANO PEREIRA LIMA e outro
No. ORIG. : 97.00.11801-0 2 Vr SAO PAULO/SP

CERTIDAO
Certifico que o0s presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

Sé&o Paulo, 26 de janeiro de 2012.
GISLAINE SILVADALMARCO
Diretora de Divisdo

00037 APELACAO CIVEL N° 0010499-76.2008.4.03.6100/SP
2008.61.00.010499-1/SP

RELATOR : Desembargador Federal FABIO PRIETO

APELANTE . Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : EMANUELA LIA NOVAES e outro

APELANTE : USINA BARRA GRANDE DE LENCOIS S/A e outros

: CIA AGRICOLA LUIZ ZILLO E SOBRINHOS

: CIA AGRICOLA QUATA

: CIAAGRICOLA ZILLO LORENZETTI

: ACUCAREIRA ZILLO LORENZETTI S/A
ADVOGADO : GUILHERME DE PAULA NASCENTE NUNES e outro

APELADO : OS MESMOS
No. ORIG. : 00104997620084036100 16 Vr SAO PAULO/SP
CERTIDAO

Certifico que o0s presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cdédigo de Processo Civil.

Sé&o Paulo, 26 de janeiro de 2012.
GISLAINE SILVADALMARCO
Diretora de Divisdo

00038 APELACAO CIVEL N° 0020048-76.2009.4.03.6100/SP
2009.61.00.020048-0/SP

RELATOR . Desembargador Federal JOHONSOM DI SALVO
APELANTE . Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : TONIROBERTO MENDONCA

APELANTE . Uniao Federal

ADVOGADO : GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM e outro
APELADO : WANDA BUTTI DA SILVEIRA (= ou > de 60 anos) e outros

: GUILHERME BUTTI DA SILVEIRA
: ANA EVANGELINA SILVEIRA LOPES
: LEVY BUTTI DA SILVEIRA falecido

ADVOGADO : RENATA MELOCCHI e outro

PARTE RE' : EMGEA Empresa Gestora de Ativos
ADVOGADO : ANAPAULA TIERNO DOS SANTOS e outro
No. ORIG. : 00200487620094036100 8 Vr SAO PAULO/SP
CERTIDAO
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Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 26 de janeiro de 2012.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00039 APELACAO CIVEL N° 0000644-27.2009.4.03.6104/SP
2009.61.04.000644-3/SP

RELATOR  : Desembargador Federal JOSE LUNARDELLI

APELANTE : MARIO SEVERINO BURITI

ADVOGADO : CAMILAPIRES DE ALMEIDA

APELADO : Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : ADRIANO MOREIRA LIMA

CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 26 de janeiro de 2012.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Diviséo

00040 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0011506-02.2010.4.03.0000/SP
2010.03.00.011506-2/SP

RELATORA . Juiza Convocada SILVIA ROCHA

AGRAVANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
AGRAVADO : HEMERON EDITORA S/A

ADVOGADO : ROBERTO MATEUS ORDINE e outro

AGRAVADO : JOAO DIOGO VALIM e outros

© ZYGMUNT TADEUSZ KOSZUTSKI
: NAZIR JOSE MIGUEL NEHEMY

AGRAVADO : ROBERTO MATEUS ORDINE
ADVOGADO : ANTONIO EUSTAQUIO LIMA SARAIVA e outro
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 4 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
No. ORIG. : 04799403819824036182 4F \/r SAO PAULO/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 26 de janeiro de 2012.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00041 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0026753-23.2010.4.03.0000/SP
2010.03.00.026753-6/SP

RELATORA . Desembargadora Federal REGINA COSTA
AGRAVANTE : HELBOR EMPREENDIMENTOS S/A
ADVOGADO : CRISTOVAO COLOMBO DOS REIS MILLER e outro
: REINALDO GARRIDO
AGRAVADO : Uniao Federal
ADVOGADO : GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM e outro

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3 REGIAO  Data de Diwvulgacéo: 30/01/2012 73/1522



AGRAVADO
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO
ORIGEM

No. ORIG.
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)

: MUNICIPIO DE SAO JOSE DOS CAMPOS SP

: LUCIA HELENA DO PRADO e outro

: CONDOMINIO RESIDENCIAL ESPLANADA LIFE CLUB
: FREDERICO REIS COSTA CARVALHO

: JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE S J CAMPOS SP

: 00098021220094036103 1 Vr SAO JOSE DOS CAMPQOS/SP

especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cdédigo de Processo Civil.

Sé&o Paulo, 26 de janeiro de 2012.
GISLAINE SILVADALMARCO

Diretora de Divisao

00042 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0028503-60.2010.4.03.0000/SP
2010.03.00.028503-4/SP

RELATORA
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO
ENTIDADE
ADVOGADO
PARTE RE'

ADVOGADO
PARTE RE'
ADVOGADO
PARTE RE'
ADVOGADO
PARTE RE'
ORIGEM

No. ORIG.
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)

: Desembargadora Federal RAMZA TARTUCE
IND/ METALURGICA PASCHOAL THOMEU LTDA
MARIO CELSO 1ZZ0 e outro
: Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISINETO
Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
: HERMES ARRAIS ALENCAR
: EMPRESA JORNALISTICA FOLHA METROPOLITANA LTDA e outros
. PASCHOAL THOMEU espolio
: ARTES GRAFICAS GUARU S/A
: MARIO CELSO 1ZZ0 e outro
: WALDEMAR DE SOUZA TEIXEIRA espolio
. LUIZ CLAUDIO AMERISE SPOLIDORO e outro
. ROSELI THOMEU
: RONALDO VIANNA e outro
: NOBUMITSU CHINEN
: JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE GUARULHOS > 19*SSJ > SP
: 2004.61.19.003362-4 3 Vr GUARULHOS/SP

especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 26 de janeiro de 2012.
GISLAINE SILVA DALMARCO

Diretora de Divisao

00043 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0028947-93.2010.4.03.0000/SP
2010.03.00.028947-7/SP

RELATORA
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

AGRAVADO

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 32 REGIAO

. Desembargadora Federal ALDA BASTO

. Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

: MIRIAM APARECIDA P DA SILVAE LIGIA SCAFF VIANNA
: JPB INFORMATICA LTDA e outros

: LUIZ ALBERTO ROSSINI

: VALDENIR SOARES

: ANTONIO PAULO HAWK e outro
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: SANDRA MARIA ARMESTO

ADVOGADO : LUIZ FERNANDO VERDERAMO

AGRAVADO : JORGE FARSETTI

ADVOGADO : LAURO HIROSHI MIYAKE

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 5 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
No. ORIG. : 00362029320044036182 5F Vr SAO PAULO/SP
CERTIDAO

Certifico que o0s presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordindrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cddigo de Processo Civil.

Sé&o Paulo, 26 de janeiro de 2012.
GISLAINE SILVADALMARCO
Diretora de Divisdo

00044 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0033094-65.2010.4.03.0000/SP
2010.03.00.033094-5/SP

RELATOR . Desembargador Federal ANDRE NEKATSCHALOW

AGRAVANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
AGRAVADO . OSMAR MARQUES e outros

: FRANCISCO ALVARO QUARTAROLO
: JOVALDIR ANDRADE

ADVOGADO - DUEGE CAMARGO ROCHA e outro
AGRAVADO : REGINA MARIA FOGAGNOLI DE CAMARGO
ADVOGADO : LUIZ ROBERTO DOMINGO e outro

AGRAVADO : METALURGICA SARONQUE LTDA

PARTE RE' : SEBASTIAO RODRIGUES DE OLIVEIRA e outros

: PIETRO ARCANGELI
. ELSY LUZIA TESCARO ARCANGELLI

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
No. ORIG. : 04084885019914036182 1F Vr SAO PAULO/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 26 de janeiro de 2012.
GISLAINE SILVADALMARCO
Diretora de Divisdo

00045 APELACAO CIVEL N° 0009235-53.2010.4.03.6100/SP
2010.61.00.009235-1/SP

RELATOR : Desembargador Federal JOSE LUNARDELLI
APELANTE : MARTIN MEYADO PAPALEIO

ADVOGADO : ANA MARIA MONTEFERRARIO e outro

APELADO : Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : ZORA YONARA M DOS SANTOS CARVALHO e outro
No. ORIG. : 00092355320104036100 8 Vr SAO PAULO/SP
CERTIDAO

Certifico que o0s presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cdédigo de Processo Civil.

Sé&o Paulo, 26 de janeiro de 2012.
GISLAINE SILVADALMARCO
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Diretora de Divisao

00046 APELACAO CIVEL N° 0014851-09.2010.4.03.6100/SP
2010.61.00.014851-4/SP

RELATOR : Desembargador Federal ANDRE NEKATSCHALOW
APELANTE : JOAO ROBERTO PETRILLO (= ou > de 65 anos)
ADVOGADO : PERISSON LOPES DE ANDRADE e outro

APELADO . Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : ZORA YONARA M DOS SANTOS CARVALHO e outro
No. ORIG. : 00148510920104036100 8 Vr SAO PAULO/SP
CERTIDAO

Certifico que 0s presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordindrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 26 de janeiro de 2012.
GISLAINE SILVADALMARCO
Diretora de Diviséo

00047 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0000062-35.2011.4.03.0000/SP
2011.03.00.000062-7/SP

RELATOR . Desembargador Federal JOSE LUNARDELLI
AGRAVANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISINETO
AGRAVADO : LEALTEX COM/ E IND/ LTDA
ADVOGADO : ANDRE LUIZ MOREGOLA E SILVA e outro
AGRAVADO : OLEGARIO DA ASCENCAO GUEDES
ADVOGADO : ALEXANDRE QUINTANILHA COELHO DE PADUA
PARTE RE' . EDITE SALES LEAL e outros

: FRANCISCO PEREIRA LEAL
ENTIDADE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 6 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
No. ORIG. : 05422918519984036182 6F Vr SAO PAULO/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 26 de janeiro de 2012,
GISLAINE SILVA DALMARCO

Diretora de Divisao

00048 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0001757-24.2011.4.03.0000/SP
2011.03.00.001757-3/SP

RELATORA . Desembargadora Federal DIVA MALERBI

AGRAVANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
AGRAVADO . ROSANGELA LEATI DE ROSSI e outro

ADVOGADO : LEANDRO RIZEK DUGAICH

AGRAVADO : ANTONIO FERREIRA FILHO

PARTE RE' . METALURGICA M ROSSI LTDA

ADVOGADO . FABIO GUBNITSKY e outro
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PARTE RE' : MARCOS FERREIRA FILHO

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 6 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
No. ORIG. : 00131324720044036182 6F VVr SAO PAULO/SP
CERTIDAO

Certifico que 0s presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 26 de janeiro de 2012.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00049 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0005344-54.2011.4.03.0000/SP
2011.03.00.005344-9/SP

RELATORA . Desembargadora Federal RAMZA TARTUCE

AGRAVANTE : Uniao Federal

ADVOGADO : GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM
AGRAVADO : ANDERSON NATES DE SOUZA

ADVOGADO : ROBERTO DE SOUZA CASTRO e outro

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 2 VARADE S JRIO PRETO SP

No. ORIG. : 00000218320114036106 2 Vr SAO JOSE DO RIO PRETO/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 26 de janeiro de 2012,
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

Expediente Processual (Despacho/Decisdo) Nro 14458/2012
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00001 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0688955-84.1991.4.03.6100/SP
95.03.059712-9/SP
APELANTE : MARIA BENEDITA DOS SANTOS e outros
: MARIA PERSONINI
: MARIA REGINA RAUPP POMPEU
: MARIA THEREZA ARRUDA DE CERQUEIRA SANTOS
: MAUDY BARTHOLOMEI
- NADIR COSENTINO CALORI
: NAIR CONSETINO
. OSWALDO MASCULO
: PALMIRASILVATTI
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ADVOGADO : HAROLDO CARNEIRO LEAO e outro

APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO  : LUCIANA KUSHIDA

: HERMES ARRAIS ALENCAR
PETICAO : RESP 2009183310
RECTE : MARIA BENEDITA DOS SANTOS
No. ORIG. : 91.06.88955-7 15 VVr SAO PAULO/SP
DECISAO

Recurso especial interposto por Maria Benedita dos Santos e outros, com fundamento no artigo 105, inciso lll,
alineas "a" e "c", da Constituicdo Federal, contra acdrddo da Turma Suplementar da 1 Secdo desta corte, que negou
provimento a sua apelagéo.

Irresignada, alega que o acorddo, ao manter a decisdo que reconheceu a prescri¢do do direito dos ex-funcionarios do
antigo IPASE a reclassificacdo dos cargos que ocupavam enquanto servidores ativos, na forma preceituada pela Lei n.°
5.645/70, regulamentada pelo Decreto n.° 72.933/73, violou o artigo 4° do Decreto n.° 20.910/32 e que a prescri¢do
resulta interrompida, nos termos da referida norma, ante a apresentacdo de pedido na esfera administrativa. Aduz ainda
a violacdo aos artigos 125, 128, 285 e 302, todos do Estatuto Processual Civil, pela inobservancia das formalidades
processuais, em afronta ao principio do devido processo legal, bem como as Leis n.° 5.645/70 e n.° 7.293/84, quanto ao
mérito.

Né&o foram apresentadas contrarrazdes (fl. 260).

Decido.
A ementa do acérddo combatido esté assim redigida:

"SERVIDORES DO EXTINTO IPASE A DESEJAREM RE-ENQUADRAMENTO AO GRUPO DE TRIBUTACAO A
PARTIR DA LEI 5.645/70, AJUIZAMENTO EM 1991 - AUSENTE PROVA DE DISCUSSAO ADMINISTRATIVA -
CONSUMACAO DA PRESCRICAO DO FUNDO DO AFIRMADO DIREITO - EXTINCAO SENTENCIAL ACERTADA
1. Sob os fundamentos de efetiva consumacdo prescricional ora aqui lan¢ados, realmente acertou a r. sentenga em sua
conclusdo extintiva da demanda originaria, segundo aquele desfecho, a qual entdo a merecer manutencéo, por seu
dispositivo.

2. Ajuizada esta causa em setembro de 1991, brada o polo apelante pelo re-enquadramento a partir de sustentado
descumprimento/ndo-equiparacdo de sua atividade originaria ao ambito do Grupo das Atividades de Tributacdo, em
mira entdo Plano de Classificacdo de Cargos e Salarios, introduzido pela Lei 5.645/70, regulamentada pelo Decreto
72.933/73.

3. Descreve ndo concorda com posterior novo enquadramento previsto pela Lei 7.293/84, no qual alcado o polo
apelante a condicdo de Oficial de Previdéncia, afirmando que requerimento veiculou perante a Administracao,
litigando a respeito, o qual ndo teria sido julgado (destaque-se, neste passo, como muito bem salientado pelar.
sentenca, vasculha completa sobre os anexos da prefacial ndo logra localizar evidéncia de tal afirmada postulagéo
perante o Poder Publico, nem sequer assim o rebate o polo recorrente, em elementar detalhamento, em sua apelacao).
4. Praticou o E. Juizo "a quo" raciocinio segundo o qual o direito afirmado a um re-enquadramento teve por inicial
fluéncia temporal aquela Lei de 1970, ndo este dltimo diploma de 1984, de tal arte que, efetivamente - jamais provada
a assim apenas afirmada discussé@o administrativa sobre o tema - consumado restou o evento prescricional, a atingir o
fundo do direito.

5. Embora cercado de razoabilidade tal r. entendimento, veio de pacificar a v. jurisprudéncia deveria tal prazo
prescricional quinguenal, claramente voltado ao fundo do invocado direito em si, contar-se do advento da Lei
7.293/84, a qual implicitamente atendido teria a um plano de re-enquadramento, como "de jure", verificado, conforme
aqui salientado.

6. Mesmo que entdo computado o incontroverso prazo de cinco anos para acionamento a respeito, a partir daquele
1984 e, insista-se, ausente qualquer prova de postulacdo/discussdo administrativa, limpida a consumacao
prescricional com o tardio ajuizamento, realizado em 1991.

7. Consoante os v. julgados adiante destacados, a reconhecerem em jogo néo o atingimento de parcelas reflexivas
salarias mas sim o fundo ou substancia do proprio alegado direito a um re-enquadramento ao desejado Grupo de
Atividades Fiscais, para dai entdo efeitos juridicos brotarem, a nenhum outro desfecho se chega, no caso vertente, que
ndo ao de consumacao do evento prescricional, portanto, como ao intrdito aqui salientado, de rigor se revelando a
manutencao da r. sentenca por sua conclusdo, improvido o apelo interposto. Precedentes.

8. Improvimento a apelacdo.” (fl. 202)

O recurso especial ndo merece ser admitido.
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Inicialmente, quanto a alegada violacdo aos artigos 125, 128, 285 e 302 do Estatuto Processual Civil, constata-se que
acordao nao se referiu ao regramento referido. Afigura-se ausente o0 necessario prequestionamento do tema, de maneira
gue se aplica, no caso, o enunciado da Sumula 211 do Superior Tribunal de Justica, verbis:

"Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicao de embargos declaratérios, ndo foi
apreciada pelo Tribunal a quo."

Confira-se, a respeito, a seguinte jurisprudéncia:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. LOCACAO
DE IMOVEL. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. FUNDAMENTO DEFICIENTE. MATERIA FATICA-
PROBATORIA. SUMULAS 282 E 284 DO STF. SUMULAS 211 E 7 DO STJ. INCIDENCIA.

1. A falta de prequestionamento obsta 0 conhecimento da questio federal suscitada. Incidem, a espécie, as Simulas
282/STF e 211/STJ.

(..)

4. Agravo regimental a que se nega provimento. (grifei)

(AgRg no Ag 1283457/SP - 52 Turma - rel. Min. ADILSON VIEIRA MACABU (DESEMBARGADOR CONVOCADO
DO TJ/RJ), j. 17.05.2011, v.u., DJe 31.05.2011).

Outrossim, a afericdo da ocorréncia da interrup¢do da prescricdo, em consequiéncia da apresentacdo de pedido
administrativo, conforme argumentacdo da parte recorrida, encontra 6bice no enunciado da Sumula 7 do STJ, que
impede o reexame de provas em sede de recurso especial. Saliente-se que o0 acérdéo recorrido, ao reconhecer a
prescri¢do, concluiu inexistirem provas da postulacdo administrativa. A respeito, confira-se:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO - PRESCRICAO - INTERRUPCAO -
RECONHECIMENTO - IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DE PROVAS - INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DESTA
CORTE - RECURSO IMPROVIDO.

| - A pretensdo em ver reconhecida a interrupcdo do prazo prescricional exige o revolvimento do conjunto fatico-
probatério carreado aos autos, providéncia inviavel na via eleita. Incidéncia da Simula n. 7/STJ.

Il - Recurso improvido. (grifei)

(AgRg no Ag 1045057/DF - 32 Turma - rel. Min. MASSAMI UYEDA, j. 02.10.2008, v.u., DJe 15.10.2008).

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. PRESCRICAQ. INTERRUPCAO. OCORRENCIA. REEXAME
DE PROVAS. SUMULA N° 7/STJ. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. VIOLACAO DO DIREITO ADQUIRIDO.
INOVACAO VEDADA EM SEDE DE AGRAVO REGIMENTAL.

1. Em sede de agravo regimental ndo se conhece de alegacgdes estranhas as razdes da insurgéncia especial e a
motivacdo da decisdo agravada, por vedada a inovacao de fundamento.

2. A analise da alegada interrupcéo da prescrico, tal como posta na insurgéncia especial, requisita exame do acervo
fatico-probatdrio, vedado na instancia excepcional.

3. "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial." (Sumulado STJ, Enunciado n° 7).

4. Agravo regimental improvido. (grifei)

(AgRg no REsp 676381/MT - 62 Turma - rel. Min. HAMILTON CARVALHIDO, j. 22.04.2008, v.u., DJe 15.09.2008).

Por fim, a majoritaria jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica cristalizou entendimento no sentido de que a
prescrigdo atinge o prdprio fundo de direito, e ndo somente as parcelas anteriores ao quinquénio que precede a
propositura da acéo, nas demandas em que se busca a reclassificacdo decorrente da Lei n.° 5.645/70 e do Decreto n.°
72.933/73. Nesse sentido, merecem destaque o0s julgados:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. REVISAO. PENSAO. REENQUADRAMENTO FUNCIONAL.
PRESCRICAO DE FUNDO DE DIREITO.

1. A acdo que pretende o reenquadramento do instituidor da pensao no Grupo Tributacéo, Arrecadacao e Fiscalizacéo
(TAF - 605), e a conseqilente revisdo dos valores percebidos, em decorréncia da Lei n. 5.645/70 e Decreto n.
72.933/73, deve respeitar o prazo previsto no art. 1° do Decreto n. 20.910/32.

2. O ato de reenquadramento funcional é Unico e de efeitos permanentes. Assim, a prescricdo atinge o préprio fundo de
direito, e ndo apenas as parcelas anteriores ao guingienio que antecede a propositura da demanda. Precedentes.

3. Agravo regimental improvido. (grifei)

(AgRg no REsp 992590/RS - 52 Turma - rel. Min. JORGE MUSSI, j. 11.11.2008, v.u., DJe 01.12.2008).

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO DO ANTIGO IPASE. ENQUADRAMENTO. LEI
7.293/84. PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO. PRECEDENTES. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E
PROVIDO.
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1. Nas hipdteses em que servidor publico postula reenquadramento, a prescricao atinge o préprio fundo de direito, e
ndo apenas as parcelas anteriores ao guingiiénio que antecedeu a propositura da demanda, uma vez que ndo se trata
de relacéo juridica de trato sucessivo, mas de ato Unico de efeito concreto.

2. Recurso especial conhecido e provido. (grifei)

(REsp 607659/AL - 52 Turma - rel. Min. ARNALDO ESTEVES DE LIMA, j. 03.04.2007, v.u., DJ 07.05.2007, p. 349).

ADMINISTRATIVO. ENQUADRAMENTO FUNCIONAL. SERVIDOR DO ANTIGO IPASE. REVISAO DE
ENQUADRAMENTO. AGENTE ADMINISTRATIVO E FISCAL DE CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS.
PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO.

1. Se o pleito, para reconhecer vantagem pecuniaria, envolve, previamente, a revisdo de enguadramento funcional,
requerida apds mais de dez anos, forcoso é admitir que, na hip6tese, prescreve o préprio fundo de direito e ndo apenas
as parcelas, porque estas, se devidas, 0 sdo em decorréncia do pretendido reenquadramento.

2 - Embargos de divergéncia acolhidos. (grifei)

(EREsp 177851/PB - 3% Secdo - rel. Min. FERNANDO GONCALVES, j. 13.10.1999, v.u., DJ 16.11.1999, p. 179).

Por conseguinte, também nédo se encontra presente a hipotese constante da alinea "'c¢" do inciso Il do artigo 105 da
Constituicdo Federal, pois ndo restou demonstrado o dissidio jurisprudencial. Incide na espécie o disposto pela Sumula
83 do Superior Tribunal de Justica: "N&o se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientacdo do
tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida”.

Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso especial.
Publique-se.

Intimem-se.

S&o Paulo, 28 de outubro de 2011.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00002 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0009478-68.1999.4.03.6104/SP
1999.61.04.009478-6/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO . MARIA ISABEL DE FIGUEIREDO CARVALHO e outro
: HERMES ARRAIS ALENCAR

APELANTE . ODIR FIUZA ROSA e outros

: JURANDIR DO ESPIRITO SANTO
- NELSON GONCALVES DA CUNHA
. WALFREDO GARCIA COTA

ADVOGADO : JOSE CARLOS MARZABAL PAULINO e outro
: DONATO LOVECCHIO
APELANTE : EURICE VIEIRA DOS SANTOS
ADVOGADO : SOFIA VIRGINIA MACHADO e outro
SUCEDIDO : ROBERTO PORCHAT CERQUEIRA DE AZEVEDO falecido
APELADO : OS MESMOS
PETICAO : RESP 2011127512
RECTE : ODIR FIUZA ROSA
DECISAO

Recurso especial interposto contra decisao singular.

In albis o prazo para contrarrazdes.
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Conforme dispde a Constituicdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
que a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Unica ou Gltima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(..)

111 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima insténcia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando a decisao recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redagéo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretagéo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal." (grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada decisdo unipessoal (fls. 141/144). De tal deciséo caberia a
interposic¢ao de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente para o julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre
que a parte recorrente ndo o interpds, ou seja, optou por manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias
ordinérias, razdo pela qual um dos pressupostos para a admissao deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decisdo monocratica do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordinarias, incide,
por analogia, a Sumula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publique-se.
Intimem-se.

Sao Paulo, 18 de outubro de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00003 RECURSO ESPECIAL EM ApelReex N° 0007747-09.2000.4.03.6102/SP
2000.61.02.007747-7/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : JOSE ANTONIO FURLAN e outro
. HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO . CECILIASILBERSCHMIDT RUNHO
ADVOGADO - MAIRA SANCHEZ DOS SANTOS
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 6 VARA DE RIBEIRAO PRETO SP
PETICAO : RESP 2011011282
RECTE . CECILIA SILBERSCHMIDT RUNHO
DECISAO

Recurso especial interposto contra decisdo singular.
In albis o prazo para contrarrazfes.

Conforme dispde a Constituicdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
gue a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Unica ou ultima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(..)

11 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou dltima insténcia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territdrios, quando a decisao recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;
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b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a reda¢éo dada pela Emenda
Constitucional n°® 45/2004)
c) der a lei federal interpretagéo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.”" (grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada decisdo unipessoal, nos termos do artigo 557, caput, do Cédigo de
Processo Civil (fls. 358/362). De tal decisdo caberia a interposic¢do de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgéo
competente para o julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interpds, ou seja, optou por
manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razdo pela qual um dos pressupostos para a
admissdo deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decis@o monocrética do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordindrias, incide,
por analogia, a Simula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido.”

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publique-se.
Intimem-se.

Sao Paulo, 11 de outubro de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00004 RECURSO EXTRAORDINARIO EM AMS N° 0007850-07.2000.4.03.6105/SP
2000.61.05.007850-2/SP
APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : ADRIANO BUENO DE MENDONCA
: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : ANGELO PAULO QUAGLIO
ADVOGADO : CELINACLEIDE DE LIMA

PETICAO : REX 2011071235
RECTE : ANGELO PAULO QUAGLIO
DECISAO

Recurso extraordinario interposto contra deciséo singular.
In albis o prazo para contrarrazfes.

Conforme dispde a Constituicao Federal, para que o recurso extraordinario seja admitido, exige-se, dentre outros
requisitos, que a decisdo impugnada tenha sido decidida em Unica ou Ultima instancia, verbis:

"Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constituicdo, cabendo-lhe:

(..)

111 - julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em Unica ou uUltima instancia, quando a decisdo
recorrida:

a) contrariar dispositivo desta Constituicéo;

b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal;

c) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face desta Constituigao.

d) julgar valida lei local contestada em face de lei federal”; (Acrescentada pela Emenda Constitucional n® 45/2004).
(grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada decisdo unipessoal (fls. 267/272). Cabivel a interposi¢do de agravo
regimental, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente para o julgamento (artigos 247, inciso Il, "a" e 250 do
Regimento Interno do Tribunal Regional Federal da 3% Regido). Ocorre que a parte recorrente ndo o interpds, ou seja,
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optou por manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinérias, razdo pela qual um dos pressupostos
para a admissao deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"CABIMENTO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. DECISAO MONOCRATICA. ARTIGO 557, §1°-2 SUMULA 281.
APLICABILIDADE.

Diante da decisdo monocratica do relator no Tribunal a quo, a ora agravante deveria ter colocado a matéria em
discussao em seu érgao colegiado, mediante agravo. Omitindo-se quanto a esta providéncia, ndo esgotou a instancia
especial e, por isso, € de se aplicar a Simula STF n° 281 a espécie.

Agravo regimental improvido.”

(Ag. Reg. no Agravo de Instrumento 474.730-1/SP; Relatora Ministra Ellen Gracie, v.u. j. em 15.02.2005, DJ
04.03.2005).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
Publique-se.

Intimem-se.
Sédo Paulo, 27 de outubro de 2011.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00005 RECURSO ESPECIAL EM AMS N° 0045479-43.1998.4.03.6183/SP
2001.03.99.053840-2/SP

APELANTE : LUIZ CARLOS TERRA

ADVOGADO : ROBERTO MOHAMED AMIN JUNIOR e outro

APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : FRANCISCO DE ASSIS SPAGNUOLO JUNIOR e outro
: HERMES ARRAIS ALENCAR

PETICAO : RESP 2011001367

RECTE . LUIZ CARLOS TERRA

No. ORIG. : 98.00.45479-9 4V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Recurso especial interposto por Luiz Carlos Terra, com fundamento no artigo 105, inciso I, alineas a e c, da
Constituicdo Federal, contra acorddo proferido nesta corte. Opostos embargos de declaragao, foram rejeitados.

In albis o prazo para contrarrazfes.
Decido.

O artigo 511 do Cdadigo de Processo Civil estabelece que o recorrente, no ato de interposicdo do recurso, deve
comprovar o recolhimento das custas processuais e do porte de remessa e de retorno, sob pena de deser¢do, excetuadas
as hipdteses de isencdo legal, verbis:

Art. 511. No ato de interposi¢éo do recurso, o recorrente comprovara, quando exigido pela legislag&o pertinente, o
respectivo preparo, inclusive porte de remessa e de retorno, sob pena de desergéo.

8 1° S0 dispensados de preparo os recursos interpostos pelo Ministério Publico, pela Unido, pelos Estados e
Municipios e respectivas autarquias, e pelos que gozam de isencéo legal.

8 2° A insuficiéncia no valor do preparo implicara desercao, se o recorrente, intimado, ndo vier a supri-lo no prazo de
cinco dias.

Nesse sentido a Simula n.° 187 do Superior Tribunal de Justica, verbis:

"E deserto 0 recurso interposto para o Superior Tribunal de Justica, quando o recorrente nio recolhe, na origem, a
importancia das despesas de remessa e retorno dos autos."

A certiddo de fl. 277 evidencia que ndo houve o recolhimento do preparo, razdo pela qual o recurso deve ser
considerado deserto.
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Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intimem-se.
Sao Paulo, 18 de novembro de 2011.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00006 RECURSO EXTRAORDINARIO EM AMS N° 0045479-43.1998.4.03.6183/SP
2001.03.99.053840-2/SP

APELANTE : LUIZ CARLOS TERRA

ADVOGADO : ROBERTO MOHAMED AMIN JUNIOR e outro

APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : FRANCISCO DE ASSIS SPAGNUOLO JUNIOR e outro
: HERMES ARRAIS ALENCAR

PETICAO : REX 2011001368

RECTE : LUIZ CARLOS TERRA

No. ORIG. : 98.00.45479-9 4V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Recurso extraordinario interposto por Luiz Carlos Terra, com fundamento no artigo 102, inciso 111, alinea a, da
Constituicdo Federal, contra acorddo proferido nesta corte. Opostos embargos de declaracdo, foram rejeitados.

In albis o prazo para contrarrazfes.
Decido.

O artigo 511 do Cddigo de Processo Civil estabelece que o recorrente, no ato de interposicédo do recurso, deve
comprovar o recolhimento das custas processuais e do porte de remessa e de retorno, sob pena de desercdo, excetuadas
as hipdteses de isencdo legal, verbis:

Art. 511. No ato de interposi¢&o do recurso, o recorrente comprovard, quando exigido pela legislacao pertinente, o
respectivo preparo, inclusive porte de remessa e de retorno, sob pena de deserc¢ao.

§ 1° S&o dispensados de preparo os recursos interpostos pelo Ministério Publico, pela Uni&o, pelos Estados e
Municipios e respectivas autarquias, e pelos que gozam de isencao legal.

§ 2° A insuficiéncia no valor do preparo implicara desercéo, se o recorrente, intimado, ndo vier a supri-lo no prazo de
cinco dias.

A certiddo de fl. 277 evidencia que ndo houve o recolhimento do preparo, razdo pela qual o recurso deve ser
considerado deserto.

De outro lado, o artigo 543-A, § 2°, do Caodigo de Processo Civil, ¢. ¢. 0 artigo 327 do Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal, exige que o recorrente, preliminarmente, demonstre a existéncia de repercussdo geral das questdes
constitucionais discutidas no caso concreto. Entretanto, o recurso excepcional ndo a contém, conforme certidao de fl.
277. Descumprida a imposigdo prevista no artigo 102, § 3°, da Constituigdo Federal e no aludido artigo 543-A do
Cadigo de Processo Civil, o recurso ndo deve ser admitido.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.

Intimem-se.

Sédo Paulo, 18 de novembro de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00007 RECURSO ESPECIAL EM ApelReex N° 0016294-92.2002.4.03.6126/SP
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2002.61.26.016294-0/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : OLDEGAR LOPES ALVIM e outro
: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : JOSE ANTONIO GONCALVES AROCA
ADVOGADO : HELOISA HELENA DE ANDRADE BECK BOTTION e outro
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE SANTO ANDRE>262 SSJ>SP
PETICAO . RESP 2009146943
RECTE . JOSE ANTONIO GONCALVES AROCA
DECISAO

Recurso especial interposto contra acérddo que, por maioria, reformou sentenca de mérito.
In albis o prazo para contrarrazfes.

Conforme dispGe a Constituicdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
gue a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Unica ou Gltima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(.)

111 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima insténcia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando a decisao recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a reda¢éo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretagéo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.”" (grifo nosso)

Nos autos em exame, a turma deu provimento ao recurso e, por maioria de votos, reformou a sentenca de mérito (fls.
132/140). Cabivel, em tal situacao, a oposicdo de embargos infringentes (CPC, artigo 530). Ocorre que a parte
recorrente ndo os opds, ou seja, optou por manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razao
pela qual um dos pressupostos para a admissao deixou de ser preenchido. Nesse sentido, o enunciado da Simula 207 do
Superior Tribunal de Justica, verbis:

"E inadmissivel recurso especial quando cabiveis embargos infringentes contra o acérdao proferido no tribunal de
origem".

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publique-se.
Intimem-se.

Sao Paulo, 18 de outubro de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00008 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0001098-08.2002.4.03.6183/SP
2002.61.83.001098-0/SP

APELANTE : MARIA ELENA JOSE

ADVOGADO : ROQUE RIBEIRO DOS SANTOS JUNIOR e outro

APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : ARIADNE MANSU DE CASTRO e outro

: HERMES ARRAIS ALENCAR
PETICAO : RESP 2011009064
RECTE : MARIA ELENA JOSE
No. ORIG. : 00010980820024036183 2V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Recurso especial interposto contra acérddo proferido nesta corte.
In albis o prazo para contrarrazdes.
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O acorddo impugnado foi publicado no Diério Eletrdnico da Justica Federal da 32 Regido em 12.05.2011 (fl. 252). Nos
termos do artigo 508 do Cdédigo de Processo Civil, o recurso deveria ter sido proposto até 27.05.2011, mas foi
protocolado fora do prazo, em 30.05.2011 (fl. 283).

A vista da auséncia de pressuposto de admissibilidade recursal (tempestividade), NAO ADMITO O RECURSO
ESPECIAL.

Publique-se.
Intimem-se.

Sao Paulo, 07 de outubro de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00009 RECURSO EXTRAORDINARIO EM AC N° 0001098-08.2002.4.03.6183/SP
2002.61.83.001098-0/SP

APELANTE : MARIAELENA JOSE

ADVOGADO : ROQUE RIBEIRO DOS SANTOS JUNIOR e outro

APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : ARIADNE MANSU DE CASTRO e outro

: HERMES ARRAIS ALENCAR
PETICAO : REX 2011009063
RECTE : MARIA ELENA JOSE
No. ORIG. : 00010980820024036183 2V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Recurso extraordinario interposto contra acordao proferido nesta corte.
In albis o prazo para contrarrazdes.

O acorddo impugnado foi publicado no Diério Eletrdnico da Justica Federal da 3% Regido em 12.05.2011 (fl. 252). Nos
termos do artigo 508 do Cddigo de Processo Civil, o recurso deveria ter sido proposto até 27.05.2011, mas foi
protocolado fora do prazo, em 30.05.2011 (fl. 255).

A vista da auséncia de pressuposto de admissibilidade recursal (tempestividade), NAO ADMITO O RECURSO
EXTRAORDINARIO.

Publique-se.
Intimem-se.

Sao Paulo, 07 de outubro de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00010 RECURSO ESPECIAL EM Al N° 0075205-11.2003.4.03.0000/SP
2003.03.00.075205-7/SP

AGRAVANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO . RICARDO RAMOS NOVELLI

. HERMES ARRAIS ALENCAR
AGRAVADO . BIAGIO DI SILVESTRE e outros

: LOURDES CORREA BEZERRA

. MARIA JOSE DARONCO
. PLACIDO LOURENCO
ADVOGADO . JOSE FERNANDO ZACCARO
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ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE SANTO ANDRE>262 SSJ>SP

PETICAO : RESP 2011137979

RECTE : BIAGIO DI SILVESTRE

No. ORIG. : 2001.61.26.002549-0 3 Vr SANTO ANDRE/SP
DECISAO

Recurso especial interposto contra acérdao proferido por este Tribunal. Opostos embargos declaratérios, foram
desprovidos.

In albis o prazo para contrarrazfes.
Decido.

O artigo 511 do Cadigo de Processo Civil estabelece que o recorrente, no ato de interposicdo do recurso, deve
comprovar o recolhimento das custas processuais e do porte de remessa e de retorno, sob pena de desercao, excetuadas
as hipéteses de isencdo legal, verbis:

Art. 511. No ato de interposicao do recurso, o recorrente comprovara, quando exigido pela legislacdo pertinente, o
respectivo preparo, inclusive porte de remessa e de retorno, sob pena de desercao.

8 1° S&o dispensados de preparo os recursos interpostos pelo Ministério Publico, pela Uniéo, pelos Estados e
Municipios e respectivas autarquias, e pelos que gozam de isen¢do legal.

8 2° A insuficiéncia no valor do preparo implicara desercao, se o recorrente, intimado, ndo vier a supri-lo no prazo de
cinco dias.

Nesse sentido a Sumula n.° 187 do Superior Tribunal de Justica, verbis:
E deserto o recurso interposto para o Superior Tribunal de Justica, quando o recorrente ndo recolhe, na origem, a
importancia das despesas de remessa e retorno dos autos.

Afl. 216, foi certificada a auséncia de recolhimento do preparo. Dessa maneira, conforme determinam o artigo 511 do
Cadigo de Processo Civil e a Simula n.° 187 do STJ, o recurso deve ser considerado deserto.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publique-se.

Intime-se.

Séo Paulo, 28 de outubro de 2011.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00011 RECURSO EXTRAORDINARIO EM AMS N° 0016378-40.2003.4.03.6100/SP
2003.61.00.016378-0/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO  : JULIANA ROVAIRITTES DE OLIVEIRASILVA e outro
: HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO . ATUACAO ENGENHARIA LTDA

ADVOGADO : PEDRO WANDERLEY RONCATO e outro
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 21 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

PETICAO : REX 2007043396
RECTE : ATUACAO ENGENHARIA LTDA
DECISAO

Recurso extraordindrio interposto por Atuacdo Engenharia Ltda., com fundamento no artigo 102, inciso Ill, alinea "a",
da Constituicao Federal, contra acérdao da 5% Turma desta egrégia corte que, a unanimidade, rejeitou as preliminares de
ilegitimidade ativa, litisconsorcio necessario e auséncia de interesse de agir €, por maioria, deu provimento a apelacéo
do INSS e a remessa oficial. Opostos embargos de declaracdo, foram rejeitados.

Alega-se:
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a) preliminarmente, a repercussdo geral da matéria sob discusséo;

b) contrariedade aos artigos 5°, 60, §4°, 69, 146, inciso 11, 148, 150, incisos |, IV e 87°, 154, inciso |, e 195, §4°, todos
da Constituicdo Federal, bem como aos principios da seguranca juridica, do ndo confisco e da certeza do direito,
porquanto o acérdao recorrido reconheceu a legalidade e a constitucionalidade da retencéo de 11% do valor bruto da
nota fiscal ou fatura, em razéo da prestacdo de servigos, na forma do artigo 31 da Lei n.° 8.212/91, com a redacdo dada
pela Lei n.°9.711/98.

In albis o prazo para contrarrazdes (fl. 308).
Decido.
A ementa do acérdao recorrido assenta:

PREVIDENCIARIO E TRIBUTARIO - RETENCAO DE 11% DO VALOR DA NOTA FISCAL OU FATURA DE
PRESTACAO DE SERVICOS - ART. 31 DA LEI 8212/91, COM REDACAO DADA PELA LEI 9711/98 - LEGALIDADE
E CONSTITUCIONALIDADE - PRELIMINARES REJEITADAS - RECURSO DO INSS E REMESSA OFICIAL
PROVIDOS - SENTENCA REFORMADA.

1. O conjunto de obrigacdes e direitos alcanca contribuinte e responséavel tributario e, em consequiéncia, legitima
ambos insurgir-se contra o disposto no art. 31 da Lei 8212/91, com redacao dada pela Lei 9711/98.

2. A situag@o em apreco néo se submete a expressa determinacgéo legal que obrigue & formacg&o do litisconsorcio, tdo
pouco se reveste de inconstitucionalidade.

3. A Lei 9711/98, ao dar nova redacéo ao art. 23 da Lei 9711/98, ndo criou nova contribuicao sobre o faturamento,
nem modificou sua base de calculo ou aliquota, mas instituiu uma nova forma de arrecadacéo, em que atribui a
empresa contratante da mao-de-obra a responsabilidade, por substituicao, pela retengédo dos 11% do valor bruto da
nota fiscal ou fatura de prestacéo de servigos. Precedentes do Egrégio STJ.

4. O Egrégio STF ja decidiu no sentido de que a nova redacdo dada pela Lei 9711/98 ao art. 31 da Lei 8212/91 ndo
afronta os principios insculpidos nos arts. 148, 150, IV e 8 7°, 154, IV, e 195, § 4°, da atual CF.

5. Preliminares rejeitadas. Recurso do INSS e remessa oficial providos. Sentenca reformada.

A ementa dos embargos de declaracdo dispGe:

PROCESSO CIVIL - EMBARGOS DE DECLARACAO - AUSENCIA DE PRESSUPOSTOS.

1. N&o h& no acorddo embargado qualquer omissdo, obscuridade ou contradicéo a esclarecer via embargos de
declaracédo, até porque restou claro que ndo houve afronta ao disposto nos arts. 5°, X111 e XXII, 37, 60, § 4°, 69, 146,
148, 150, 1 e IV, e 154, I, da CF/88 e no art. 110 do CTN.

2. Ndo podem ser acolhidos os embargos de declaracdo com o propdsito de instaurar nova discussao sobre a
controvérsia juridica ja apreciada, e ou com fim de prequestionamento, se nao restarem evidenciados 0s pressupostos
indicados no art. 535 do CPC.

3. Embargos conhecidos e rejeitados.

A matéria ja foi objeto de apreciacdo pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do Recurso Extraordinario n.°
603.191/MT no regime da Lei n.° 11.418/06, concernente ao julgamento de recursos repetitivos, que reconheceu a
repercussao geral do tema e reafirmou a jurisprudéncia excelsa, no sentido de que 0s 11% incidentes sobre o valor bruto
da nota fiscal consistem, apenas e tdo somente, no montante a ser retido e recolhido pelo substituto, reconhecida
expressamente pelo legislador a possibilidade de posterior compensacéo ou restituicéo, razdo pela qual inexistente vicio
de inconstitucionalidade na sistematica de substituigao tributaria do artigo 31 da Lei n.° 8.212/91, com a redagdo da Lei
n. 9.711/98, verbis:

"EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. RETENCAO DE 11% ART. 31 DA LEI 8.212/91,
COM A REDACAO DA LEI 9.711/98. CONSTITUCIONALIDADE. 1. Na substitui¢&o tributaria, sempre teremos duas
normas: a) a norma tributaria impositiva, que estabelece a relacdo contributiva entre o contribuinte e o fisco; b) a
norma de substituicao tributaria, que estabelece a relacao de colaboracao entre outra pessoa e o fisco, atribuindo-lhe
o dever de recolher o tributo em lugar do contribuinte. 2. A validade do regime de substituicao tributaria depende da
atencdo a certos limites no que diz respeito a cada uma dessas relacdes juridicas. Ndo se pode admitir que a
substituico tributaria resulte em transgresséo as normas de competéncia tributaria e ao principio da capacidade
contributiva, ofendendo os direitos do contribuinte, porquanto o contribuinte ndo € substituido no seu dever
fundamental de pagar tributos. A par disso, ha os limites a prépria instituicdo do dever de colaboragao que asseguram
0 terceiro substituto contra o arbitrio do legislador. A colaboracéo dele exigida deve guardar respeito aos principios
da razoabilidade e da proporcionalidade, néo se lhe podendo impor deveres inviaveis, excessivamente onerosos,
desnecessarios ou ineficazes. 3. Nao ha qualquer impedimento a que o legislador se valha de presuncdes para
viabilizar a substituicdo tributaria, desde que ndo lhes atribua carater absoluto. 4. A retencao e recolhimento de 11%
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sobre o valor da nota fiscal é feita por conta do montante devido, ndo descaracterizando a contribuicdo sobre a folha
de salarios na medida em que a antecipacéo é em seqguida compensada pelo contribuinte com os valores por ele
apurados como efetivamente devidos forte na base de calculo real. Ademais, resta assegurada a restituicdo de
eventuais recolhimentos feitos a maior. 5. Inexisténcia de extrapolacdo da base econdmica do art. 195, I, a,da
Constituicao, e de violacao ao principio da capacidade contributiva e a vedacdo do confisco, estampados nos arts. 145,
8 1° e 150, 1V, da Constituicdo. Prejudicados os argumentos relativos a necessidade de lei complementar, esgrimidos
com base no art. 195, § 4°, com a remissao que faz ao art. 154, |, da Constituicao, porquanto nao se trata de nova
contribuicdo. 6. Recurso extraordinario a que se nega provimento. 7. Aos recursos sobrestados, que aguardavam a
andlise da matéria por este STF, aplica-se o art. 543-B, § 3°, do CPC."

(RE 603191, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Tribunal Pleno, julgado em 01/08/2011, DJe-170 DIVULG 02-09-
2011 PUBLIC 05-09-2011 EMENT VOL-02580-02 PP-00185)(grifei)

O acorddo recorrido amolda-se a orientacao do Recurso Extraordinario n.° 603.191/MT, anteriormente transcrito,
representativo da controveérsia, 0 que conduz, no caso, com a nova sistematica implementada pela Lei n.° 11.418/06, a
denegacdo do seguimento do recurso extraordinario, conforme previsto no artigo 543-B, §3°, do Codigo de Processo
Civil.

Ante 0 exposto, NEGO SEGUIMENTO AO RECURSO EXTRAORDINARIO.
Publique-se.

Intimem-se.

Sao Paulo, 13 de outubro de 2011.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00012 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0000105-89.2004.4.03.6119/SP
2004.61.19.000105-2/SP

APELANTE : ANTONIO DE AQUINO COSTA
ADVOGADO : LEOPOLDINA DE LURDES X DE MEDEIROS e outro
APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : ALESSANDER JANNUCCI e outro
: HERMES ARRAIS ALENCAR
PETICAO : RESP 2009202607
RECTE : ANTONIO DE AQUINO COSTA
DECISAO

Recurso especial interposto pelo autor, com fundamento no artigo 105, inciso 11, alineas "a" e "c", da Constituicao
Federal, contra acérddo que negou provimento ao agravo legal para confirmar a improcedéncia do pedido de
aposentadoria por invalidez, sob o fundamento de auséncia de incapacidade laborativa.

Aduz que houve violagdo as disposic¢bes contidas nos artigos 42, 59 e 86 da Lei n° 8.213/91, pois o0 acérdao
fundamentou-se apenas na prova técnica produzida e deixou de analisar as circunstancias pessoais. Defende que o baixo
nivel de escolaridade, a qualificagdo profissional e a idade, além de outros fatores, afastam a possibilidade de retorno ao
mercado de trabalho. Alega que apresenta sequelas advindas das fraturas indicadas no laudo pericial e, por fim, indica
precedente do Tribunal Regional Federal da 42 Regido para caracterizar a divergéncia jurisprudencial.

In albis o prazo para contrarraz@es.

Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

Inicialmente, destaca-se que os artigos 42 e 59 da Lei n® 8.213/91, supostamente violados, sequer foram mencionados
na fundamentagéo do acorddo recorrido. Ausente, desse modo, 0 necessario prequestionamento, razao pela qual se
aplica o disposto na Simula n® 211 do Superior Tribunal de Justica, verbis: " Inadmissivel recurso especial quanto a

questdo que, a despeito da oposi¢do de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo tribunal a quo™.

No mais, da leitura das razdes expendidas constata-se que o recorrente busca o reconhecimento de incapacidade a
consequente concessao de beneficio previdenciario.
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Restou consignado na decisao que confirmou a improcedéncia dos pedidos que: "O perito judicial (fls. 284/288) nédo
constatou a presenca de enfermidade que pudesse causar qualquer tipo de incapacidade ou reducéo laboral, conforme
se verifica das respostas aos quesitos n. 6 e 13, formulados pelo autor (fls. 286). O auxiliar do juizo também descartou
a existéncia de eventual sequela funcional, em decorréncia da consolidagéo da fratura sofrida pelo apelante (resposta
ao quesito n. 9, formulado pelo autor/fls. 286), o que afasta a possibilidade da concesséo do auxilio-acidente. O
quadro clinico estampado no laudo pericial oficial afasta a possibilidade de o segurado usufruir os beneficios
postulados em sua pega inicial." (fls. 341/342).

O entendimento do relator foi confirmado pelo 6rgdo colegiado, que concluiu que: "Descartada a existéncia de eventual
sequela funcional conforme respostas aos quesitos. Incapacidade laboral ndo comprovada.” (fls. 356/358 ). Assim,
incabivel nova analise das provas em recurso especial, conforme dispde a Simula n® 07 do Superior Tribunal de Justiga.
No mesmo sentido, o seguinte precedente:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ.
INEXISTENCIA DE INCAPACIDADE LABORATIVA. NECESSIDADE DE REEXAME DO QUADRO FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N° 7/STJ. AUSENCIA DE DEMONSTRAGAO DO DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.

1. A concesséo de aposentadoria por invalidez depende, uma vez cumprida, quando for o caso, a caréncia, da
comprovacao de incapacidade definitiva para atividade que garanta a subsisténcia do segurado.

2. Reconhecida no acérddo impugnado, com base nos laudos periciais, a inexisténcia da incapacidade laborativa, a
alegacdo em sentido contrario, a motivar insurgéncia especial para a concesséo do beneficio, requisita exame do
acervo fatico-probatério, vedado na instancia excepcional.

3. Por forca legal, a divergéncia jurisprudencial, autorizativa do recurso especial interposto, com fundamento na
alinea "c" do inciso Il do artigo 105 da Constituicao Federal, requisita comprovagéo e demonstracéo, esta, em
qualquer caso, com a transcricao dos trechos dos acérdaos que configurem o dissidio, mencionando-se as
circunstancias que identifiguem ou assemelhem os casos confrontados, ndo se oferecendo, como bastante, a simples
transcricdo de ementas ou trechos de votos.

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 907833/ SP, Relator Ministro HAMILTON CARVALHIDO, 6a. TURMA, j. 20/05/2008, DJe
25/08/2008).

Por fim, ndo procede a alegacdo de divergéncia jurisprudencial, uma vez que o paradigma apontado, que trata de
situacdo em que foi constatada a incapacidade, ainda que de forma parcial, ndo guarda similitude fatica com o caso em
tela, em que ndo foi verificado nenhum tipo de incapacidade.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Publique-se.
Intime-se.

Sao Paulo, 03 de novembro de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00013 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0020061-23.2006.4.03.9999/SP
2006.03.99.020061-9/SP
APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : CARLOS PUTTINI SOBRINHO
: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : SINEZIO FLORINDO DOS SANTOS
ADVOGADO : TANIA CRISTINA NASTARO

PETICAO  : RESP 2010010062

RECTE : SINEZIO FLORINDO DOS SANTOS
No. ORIG.  : 03.00.00430-6 4 VVr JUNDIAI/SP
DECISAO
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Recurso especial interposto contra decisdo singular. Opostos embargos declaratorios, foram apreciados pela turma
julgadora.

In albis o prazo para contrarrazfes.

O recurso especial foi protocolado em 17 de dezembro de 2010 (fl. 147). Opostos embargos declaratorios em 07 de
janeiro de 2011 e 23 de marco de 2011 (fls. 144 e 162, respectivamente), os acorddos foram disponibilizados no Diario
Eletrdnico da Justica Federal da 3% Regido em 18.03.2011 e 14.07.2011 (fl. 161 e 169). Posteriormente, a parte
recorrente ndo ratificou de forma expressa as razfes do recurso excepcional interposto prematuramente.

A esse respeito, 0 Superior Tribunal de Justica consolidou entendimento, expresso na Simula n.® 418, de que é
"inadmissivel o recurso especial interposto antes da publicacdo do acordé@o dos embargos de declaracdo, sem
posterior ratificacao".

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publique-se.

Intimem-se.

Sao Paulo, 18 de outubro de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00014 RECURSO ESPECIAL EM ApelReex N° 0000917-54.2006.4.03.6122/SP
2006.61.22.000917-2/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : OSMAR MASSARI FILHO e outro

: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : IDALINA ULIAN SUATO

ADVOGADO : JOSE FRANCISCO PERRONE COSTA e outro
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE TUPA - 222SS]J - SP

PETICAO : RESP 2009222698
RECTE : IDALINA ULIAN SUATO
DECISAO

Recurso especial interposto pela autora, com fulcro no artigo 105, inciso I, alineas "a" e "c¢", da Constituigdo Federal,
contra acdrddo que negou provimento ao agravo legal e confirmou a rejeigdo dos embargos declaratérios, opostos para
questionar a decisdo que proveu a apelacdo do réu e a remessa oficial para julgar improcedente o pedido de concessao

de aposentadoria por invalidez.

Sustenta a violag&o aos artigos 42 e seguintes da Lei n® 8.213/91, bem como aos artigos 193, 194, caput, 195, inciso II,
196 e 201, inciso |, da Constituigdo Federal, ao argumento de que aposentar o trabalhador invalido é dever do estado e
garantia do segurado que verteu contribuicGes aos cofres do INSS. Afirma que preencheu todos os requisitos legais e
que a doenga que a acomete ndo a incapacitava por ocasido de sua filiagdo ao Regime Geral da Previdéncia Social, mas
se agravou e redundou na incapacidade total e permanente para o labor, razdo pela qual faz jus ao beneficio vindicado.
Indica, também, a existéncia de divergéncia entre os entendimentos adotados por esta corte e por outros tribunais
regionais federais.

In albis o prazo para contrarrazfes.

Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

A recorrente impugna o aresto ao argumento de que a existéncia de doenga por ocasido da sua filiagdo ao Regime Geral
da Previdéncia Social ndo se confunde com a superveniéncia de incapacidade, causada pelo agravamento das moléstias

apresentadas, de forma que faz jus ao beneficio vindicado, nos termos do artigo 42, §2°, da Lei n° 8.213/91.

A turma julgadora proveu a apelacdo da autarquia por entender patente nos autos o fato de que a autora padece de
osteoartrose generalizada desde 1997, ou seja, antes do inicio dos recolhimentos na condi¢&o de contribuinte individual
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(outubro de 2003). N&o considerou, contudo, as afirmag@es constantes do laudo pericial (fls. 122/123), no sentido de
gue o inicio da doenca ocorreu antes do pagamento das primeiras contribuicdes previdenciérias, mas a incapacidade
instalou-se em 2004, em virtude de doenca reumatica degenerativa e deformante, com piora progressiva. Nao se trata,
portanto, de reexame fatico, mas sim de valoracdo da prova existente, como ja decidiu o Superior Tribunal de Justica:

PREVIDENCIARIO. AUXILIO-ACIDENTE. L.E.R. INCAPACIDADE PERMANENTE. TRIBUNAL DESCONSIDEROU
O LAUDO PERICIAL. VALORACAO DA PROVA. REQUISITOS PRESENTES. CONCESSAO DO BENEFICIO.

1. Nao aplicacdo da Sumula n.® 7 do STJ ao caso por néo se tratar de reexame de provas, mas de valoracéo do
conjunto probatério dos autos. 2. O Tribunal de origem, ao denegar o direito ao beneficio, desconsiderou o laudo
técnico que demonstrou efetivamente o nexo etioldgico e a incapacidade laborativa permanente do obreiro.

3. Demonstrados o nexo causal e a permanente reducdo da capacidade laborativa, faz jus o Recorrente ao beneficio
pleiteado.

4. Recurso especial conhecido em parte e provido.

(STJ, 52 Turma; RESP - 620717; Relator Ministra LAURITA VAZ; v.u., j. em 17/06/2004, DJ 02/08/2004 PG:00554)

O artigo 42, §2°, da Lei n° 8.213/91 expressamente prevé que eventual doenga preexistente a filiagdo ndo impedira a
concessdo da aposentadoria se a incapacidade decorrer de seu agravamento, tal qual o caso dos autos. Presente,
portanto, a violagdo ao disposto ho mencionado artigo.

Deixo de apreciar a viabilidade dos demais argumentos recursais, nos termos da Simula 292 do Egrégio Supremo
Tribunal Federal.

Ante o0 exposto, ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publique-se.

Intimem-se.

Sao Paulo, 18 de outubro de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00015 FAX - RECURSO EXTRAORDINARIO EM ApelReex N° 0000917-54.2006.4.03.6122/SP
2006.61.22.000917-2/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : OSMAR MASSARI FILHO e outro

: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : IDALINA ULIAN SUATO

ADVOGADO : JOSE FRANCISCO PERRONE COSTA e outro
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE TUPA - 222 SS]J - SP

PETICAO : FAXREX 2009220612
RECTE : IDALINA ULIAN SUATO
DECISAO

Recurso extraordinario interposto pela autora, com fulcro no artigo 102, inciso 111, e 82°, da Constituicao Federal, contra
acorddo que negou provimento ao agravo legal e confirmou a rejeicdo dos embargos declaratérios, opostos para
questionar a decisdo que proveu a apelagdo do réu e a remessa oficial para julgar improcedente o pedido de concessao
de aposentadoria por invalidez.

Sustenta, preliminarmente, a repercussao geral da matéria discutida. No mérito, alega contrariedade aos artigos 193,
194, caput, 195, inciso 11, 196 e 201, inciso I, da Constituicdo Federal, ao argumento de que aposentar o trabalhador
invalido é dever do estado e garantia do segurado que verteu contribuicGes aos cofres do INSS. Afirma que preencheu
todos os requisitos legais e que a doenca que a acomete ndo a incapacitava por ocasiao de sua filiagdo ao Regime Geral
da Previdéncia Social, mas se agravou e redundou na incapacidade total e permanente para o labor, razdo pela qual faz
jus ao beneficio vindicado, sob pena de ofensa a direito social constitucionalmente previsto.

In albis o prazo para contrarrazfes.
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Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

A recorrente afirma afronta ao texto constitucional, que garante cobertura aos eventos de doenca e invalidez por meio
dos respectivos beneficios previdenciarios, financiados por toda a sociedade, de forma direta e indireta, sobretudo
porque verteu contribuicdes aos cofres da autarquia previdencidria e preencheu os requisitos para a concesséo de
aposentadoria por invalidez. Ocorre que o constituinte reservou a lei a regulamentacédo dos direitos previstos no artigo
201, inciso |, da Carta Magna. Assim, a alegada violacdo ndo € direta, mas sim derivada de eventual ofensa & norma
infraconstitucional. A respeito, cumpre mencionar a li¢do de Rodolfo de Camargo Mancuso, em seu "Recurso
Extraordinario e Recurso Especial" (Editora RT), & pagina 248:

"a 'contrariedade’, quando se dé em face da CF, desafiando recurso extraordinario, fica restrita aos casos em que essa
ofensa seja 'direta e frontal' (RTJ 107/661), 'direta e ndo por via reflexa’ (RTJ 105/704), ou seja, quando € o proprio
texto constitucional que resultou ferido, sem 'lei federal' de permeio (ainda que acaso também tenha sido violada)."
Sobre o tema, destaque-se julgado do Supremo Tribunal Federal:

Constitucional. Impugna dispositivo de lei federal que estabelece o critério para receber o beneficio do inciso V do art.
203, da CF.

Inexiste a restricao alegada em face ao proprio dispositivo constitucional que reporta a lei para fixar os critérios de
garantia do beneficio de salario minimo a pessoa portadora de deficiéncia fisica e ao idoso. Esta lei traz hipdtese
objetiva de prestacao assistencial do Estado.

Acéo julgada improcedente.

(ADI 1232/DF - Relator Ministro llmar Galvao - Relator p/ Acdrdao Ministro Nelson Jobim - Julgamento: 27/08/1998
- Org&o Julgador Tribunal Pleno - Publicagdo DJ 01-06-2001 PP-00075)

N&o ha, destarte, qualquer contrariedade direta em relacdo ao texto constitucional que justifique o recebimento do
presente recurso, conforme o posicionamento firmado pelo Supremo Tribunal Federal, no sentido de que a situacdo de
ofensa meramente reflexa ao texto constitucional, quando ocorrente, ndo basta, SO por si, para viabilizar o acesso a via
recursal extraordinaria (2% Turma, RE-AgR 228196/MG; Relator Ministro Celso de Mello, j. em 12/12/2006, DJ 02-
02-2007 PP-00138 EMENT VOL-02262-06 PP-01131).

Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.

Publique-se.
Intimem-se.

Sao Paulo, 19 de outubro de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00016 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0002804-48.2007.4.03.9999/SP
2007.03.99.002804-9/SP
APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : CARMEM PATRICIA NAMI GARCIA SUANA
: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : JOSE CHAMBEL MARTINS
ADVOGADO : RONALDO CARRILHO DA SILVA

PETICAO : RESP 2011174498

RECTE : JOSE CHAMBEL MARTINS

No. ORIG.  : 05.00.00001-3 1 Vr SANTA FE DO SUL/SP
DECISAO

Recurso especial interposto contra decisdo singular.
In albis o prazo para contrarrazfes.

Conforme dispbe a Constituicdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
gue a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Gnica ou Ultima instancia, verbis:
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"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(.)

111 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima insténcia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redagéo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretagéo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal." (grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada decisdo unipessoal, nos termos do artigo 557, § 1° A, do Cédigo de
Processo Civil (fls. 126/128). De tal decisdo caberia a interposicdo de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgao
competente para o julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interpds, ou seja, optou por
manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razdo pela qual um dos pressupostos para a
admissdo deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decis@o monocrética do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordinarias, incide,
por analogia, a Sumula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publique-se.
Intimem-se.

Sao Paulo, 14 de outubro de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00017 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0034828-32.2007.4.03.9999/SP
2007.03.99.034828-7/SP

APELANTE : FRANCISCO FERNANDES DE LIMA

ADVOGADO : CARLOS ALBERTO BRANCO

APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : GILSON RODRIGUES DE LIMA

: HERMES ARRAIS ALENCAR
PETICAO : RESP 2011012820
RECTE : FRANCISCO FERNANDES DE LIMA
No. ORIG.  : 04.00.00027-6 1 Vr SAO MANUEL/SP

DECISAO
Recurso especial interposto contra decisao singular.

In albis o prazo para contrarrazées.

Conforme dispde a Constituicao Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
gue a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Unica ou Gltima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(..)

11 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima insténcia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redagéo dada pela Emenda
Constitucional n° 45/2004)

c) der a lei federal interpretagéo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal." (grifo nosso).
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Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada decisdo unipessoal, nos termos do artigo 557, caput, do Cédigo de
Processo Civil (fls. 226/230). De tal decis@o caberia a interposicéo de agravo, no prazo de cinco dias, ao érgdo
competente para o julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interpds, ou seja, optou por
manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razao pela qual um dos pressupostos para a
admissao deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decis@o monocrética do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as insténcias ordinarias, incide,
por analogia, a Simula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publique-se.
Intimem-se.

Sao Paulo, 14 de outubro de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00018 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0042755-49.2007.4.03.9999/MS
2007.03.99.042755-2/MS
APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : VITOR EPITACIO CRAVO TEIXEIRA
: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : IRACIMEDEIROS DASILVA
ADVOGADO : GUSTAVO CALABRIA RONDON

PETICAO : RESP 2008082946

RECTE : IRACI MEDEIROS DA SILVA

No. ORIG.  : 06.00.00052-4 1 Vr SIDROLANDIA/MS
DECISAO

Recurso especial interposto contra acérddo proferido nesta corte.
In albis o prazo para contrarrazfes.
Decido.

Nos autos em exame foram protocolados simultaneamente agravo regimental e recurso especial (fls. 153/170, 172/185,
188/219 e 221/242, respectivamente) e o relator ndo conheceu do agravo por deciséo unipessoal (fl. 244). Ocorre que
vigora no sistema processual brasileiro o principio da unirrecorribilidade das decisdes. Assim, "interpostos dois
recursos pela mesma parte, contra a mesma deciséo, invidvel o conhecimento do segundo recurso, em razdo da
preclusdo consumativa.” (STJ, 42 Turma; AGA - 1134879; Relator Ministro RAUL ARAUJO; DJE: 10/06/2010). No
mesmo sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL E AGRAVO
REGIMENTAL INTERPOSTOS SIMULTANEAMENTE CONTRA DECISAO SINGULAR PROFERIDA EM
EMBARGOS DE DECLARAGCAO. NAO CABIMENTO DE RECURSO ESPECIAL CONTRA DECISAO SINGULAR DE
DESEMBARGADOR RELATOR. PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE RECURSAL. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

1. O principio da unirrecorribilidade, vigente no nosso sistema processual, veda, em regra, a interposicao simultanea
de varios recursos contra a mesma decisao judicial.

2. Agravo regimental improvido.

(STJ, 42 Turma; AGRESP - 427006; Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO; v.u., j. em 21/10/2008, DJE
DATA:10/11/2008)
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De outro lado, o agravo regimental foi analisado por deciséo singular (fl. 244). Cabivel a interposi¢do de novo agravo,
no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente para o julgamento (artigos 247, 111, "a" e 250, ambos do Regimento Interno
do TRF da 32 Regido). Ocorre que a parte recorrente ndo o interp0s, razao pela qual um dos pressupostos para a
admissao deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decis@o monocrética do Tribunal a quo €é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordindrias, incide,
por analogia, a Simula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Intimem-se.

Sao Paulo, 17 de outubro de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00019 APELAGAO/REEXAME NECESSARIO N° 0028461-49.2007.4.03.6100/SP
2007.61.00.028461-7/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO  : LUIS FERNANDO FRANCO MARTINS FERREIRA
: HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO . IVONETE PEREIRA

ADVOGADO - EDERSON RICARDO TEIXEIRA
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 10 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

DECISAO
Recurso especial interposto contra acérddo proferido nesta corte. . Opostos embargos de declaragdo, foram rejeitados.

In albis o prazo para contrarrazdes.

O acorddo impugnado foi publicado no Diario Eletrénico da Justica Federal da 3% Regido em 01.06.2011 (fl. 146). Nos
termos do artigo 508 do Cédigo de Processo Civil, o recurso deveria ter sido proposto até 16.06.2011, mas foi
protocolado fora do prazo, em 17.06.2011 (fl. 147).

A vista da auséncia de pressuposto de admissibilidade recursal (tempestividade), NAO ADMITO O RECURSO
ESPECIAL.

Intimem-se.

Sao Paulo, 24 de outubro de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00020 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0004375-93.2007.4.03.6106/SP
2007.61.06.004375-8/SP

APELANTE : TERESINHA DE JESUS FERNANDES VITORINO

ADVOGADO : ANAPAULA CORREADASILVA e outro

APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : LEANDRO MUSA DE ALMEIDA e outro
: HERMES ARRAIS ALENCAR
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PETICAO : RESP 2009002354

RECTE : TERESINHA DE JESUS FERNANDES VITORINO

DECISAO

Recurso especial interposto pelo autor, com fundamento no artigo 105, inciso |1, alinea "a", da Constituigdo Federal,
contra acdrddo que negou provimento a apelacdo para confirmar a sentenca que julgou improcedente o pedido de
concessdo de aposentadoria por invalidez, sob o fundamento de que ndo ha incapacidade para o trabalho.

Aduz que houve negativa de vigéncia ao disposto no artigo 62 da Lei n° 8.213/91, ao argumento de que 0 exame
pericial ndo considerou a natureza da doenca, diretamente associada a atividade laboral. Acrescenta que também foram
desconsiderados todos os exames médicos juntados aos autos, os quais demonstram a incapacidade para a realizacéo de
suas fungdes habituais. Questiona, por fim, a auséncia de encaminhamento para reabilitacdo profissional, nos termos do
que dispde o dispositivo violado.

In albis o prazo para contrarrazdes.

Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

O artigo 62 da Lei n° 8.213/91, supostamente violado, sequer foi mencionado na fundamentacéo do acdérdao recorrido.
Ausente, desse modo, 0 necessario prequestionamento, razdo pela qual se aplica o disposto na Simula n® 211 do

Superior Tribunal de Justica, verbis: "Inadmissivel recurso especial quanto a questao que, a despeito da oposic¢éo de
embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo tribunal a quo”.

Ainda que assim ndo fosse, restou consignado no acérdao recorrido que: "Quando a incapacidade, a perita judicial (fls.
208/212 e 237/238) ndo constatou a presenca de enfermidade que pudesse causar incapacidade laborativa, pois
segunda a expert "A pericianda é portadora de lesdo meniscal operada, sem transtorno funcional que a incapacite ao
trabalho. No caso em tela, a autora ja foi submetida a cirurgia e apresenta limitacdo de movimento, perda ou
diminuig&o de forga em membro inferior esquerdo. Com base nos elementos e fatos expostos e analisados, conclui-se
pela inexisténcia de incapacidade laborativa." (tépico discussao e conclusao fls. 206). Por fim, a inexisténcia de
incapacidade foi repisada em respostas aos quesitos 03 a 07, formulados pelo juizo, as fls. 211. Como se V&, a perita
judicial concluiu, de forma peremptdria, que a autora ndo apresenta incapacidade para o trabalho, o que afasta a
possibilidade de a segurada usufruir o beneficio da aposetnadoria por invalidez ou auxilio-doenca.” (fls. 299/301 \°).
Assim, incabivel nova anélise das provas em recurso especial, conforme dispbe a Simula n® 07 do Superior Tribunal de
Justica. No mesmo sentido, o seguinte precedente:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ.
INEXISTENCIA DE INCAPACIDADE LABORATIVA. NECESSIDADE DE REEXAME DO QUADRO FATICO-
PROBATORIO. SUMULA Ne 7/STJ. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DO DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.

1. A concesséo de aposentadoria por invalidez depende, uma vez cumprida, quando for o caso, a caréncia, da
comprovacao de incapacidade definitiva para atividade que garanta a subsisténcia do segurado.

2. Reconhecida no acorddo impugnado, com base nos laudos periciais, a inexisténcia da incapacidade laborativa, a
alegacdo em sentido contrario, a motivar insurgéncia especial para a concesséo do beneficio, requisita exame do
acervo fatico-probatério, vedado na instancia excepcional.

3. Por forca legal, a divergéncia jurisprudencial, autorizativa do recurso especial interposto, com fundamento na
alinea"c" do inciso Il do artigo 105 da Constituico Federal, requisita comprovacéo e demonstragéo, esta, em
gualquer caso, com a transcricdo dos trechos dos acérdéos que configurem o dissidio, mencionando-se as
circunstancias que identifiguem ou assemelhem os casos confrontados, ndo se oferecendo, como bastante, a simples
transcricdo de ementas ou trechos de votos.

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 907833/ SP, Relator Ministro HAMILTON CARVALHIDO, 6a. TURMA, j. 20/05/2008, DJe
25/08/2008).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publique-se
Intime-se.

Sao Paulo, 03 de novembro de 2011.
André Nabarrete
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Vice-Presidente

00021 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0002937-20.2007.4.03.6110/SP
2007.61.10.002937-8/SP

APELANTE : ANTONIO BENEDITO RODRIGUES

ADVOGADO  : ANAPAULA LOPES GOMES DE JESUS e outro

APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : ADRIANA DOS SANTOS MARQUES BARBOSA e outro
: HERMES ARRAIS ALENCAR

PETICAO : RESP 2011061946

RECTE : ANTONIO BENEDITO RODRIGUES

DECISAO

Recurso especial interposto pelo autor, com fundamento no artigo 105, inciso Ill, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal,
contra decisdo singular proferida nesta corte.

In albis o prazo para contrarrazfes.

Decido.

O recurso excepcional contra deciséo unipessoal foi protocolado em 31.03.2011 (fl. 198). Interposto agravo legal, o
respectivo acordao foi disponibilizado no Diério Eletrdnico da Justica Federal da 32 Regido no dia 05.07.2011 (fl. 242).
Posteriormente, a recorrente ndo o reiterou. Inequivoca, portanto, sua intempestividade, verbis:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE.
INADMISSIBILIDADE.

- E intempestivo o recurso especial interposto antes do julgamento do agravo regimental, salvo se houver reiteracao
posterior, a teor da Simula 418/STJ, por analogia.

- Agravo ndo provido.

(AgRg no AREsp 4.820/GO, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 18/08/2011, DJe
24/08/2011)

PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE IVERGENCIA NO
RECURSO ESPECIAL. RECURSO INTERPOSTO ANTES DA PUBLICAGCAO OFICIAL DO ACORDAO.
INTEMPESTIVIDADE. PRECEDENTES DO STJ E DO STF. AGRAVO IMPROVIDO.

1. "A extemporaneidade do recurso ocorre ndo apenas quando é interposto além do prazo legal, mas também quando
vem a luz aquém do termo inicial da existéncia juridica do decisorio alvejado” (AgRg no REsp 438.097/GO, Sexta
Turma, Rel. Min. HAMILTON CARVALHIDO, DJ 20/10/03).

2. Agravo regimental improvido.

(AgRg nos EREsp 643924/RS, j. 10/03/2010, TERCEIRA SECAO, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, DJe 29/03/2010)
A vista da auséncia de pressuposto de admissibilidade recursal (tempestividade), NAO ADMITO O RECURSO
ESPECIAL.

Publique-se.
Intimem-se.

Sao Paulo, 28 de outubro de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00022 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0001220-19.2007.4.03.6127/SP
2007.61.27.001220-1/SP

APELANTE : EDUARDO CESAR MODESTE MONTEJANE

ADVOGADO : JOAO BATISTA TESSARINI e outro

APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : MARINA DURLO NOGUEIRA LIMA e outro
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: HERMES ARRAIS ALENCAR

PETICAO : RESP 2011153131
RECTE - EDUARDO CESAR MODESTE MONTEJANE
DECISAO

Recurso especial interposto contra decisdo singular.
In albis o prazo para contrarrazfes.

Conforme dispbe a Constituicdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
gue a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Gnica ou Ultima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(..)

111 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territdrios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar véalido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redacédo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretacéo divergente da que Ihe haja atribuido outro tribunal." (grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada decisdo unipessoal, nos termos do artigo 557, caput, do Cddigo de
Processo Civil (fls. 218/219). De tal decisdo caberia a interposicédo de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo
competente para o julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interpds, ou seja, optou por
manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razdo pela qual um dos pressupostos para a
admissao deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decis@o monocratica do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordinarias, incide,
por analogia, a Simula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publique-se.
Intimem-se.

Sédo Paulo, 18 de outubro de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00023 RECURSO ESPECIAL EM REO N° 0004762-71.2007.4.03.6183/SP
2007.61.83.004762-8/SP

PARTE AUTORA : HONORINA LIMA SILVA
ADVOGADO : JACINEA DO CARMO DOS SANTOS e outro
PARTE RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : RODRIGO OCTAVIO LEONIDAS KAHN DA SILVEIRA e outro
: HERMES ARRAIS ALENCAR
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>12 SSJ>SP
PETICAO . RESP 2008163432
RECTE : HONORINA LIMA SILVA
DECISAO

Recurso especial interposto contra decisdo singular.
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In albis o prazo para contrarrazfes.

Conforme dispde a Constituicao Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
gue a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Unica ou Gltima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(..)

11 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima insténcia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territdrios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redagéo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretagéo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal." (grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada decisdo unipessoal, nos termos do artigo 557, § 1° A, do Cédigo de
Processo Civil (fls. 55/58). De tal decisao caberia a interposicao de agravo, no prazo de cinco dias, ao 0rgdo competente
para o julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interpds, ou seja, optou por manejar
recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razdo pela qual um dos pressupostos para a admissao
deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decisdo monocratica do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordinarias, incide,
por analogia, a Sumula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publigue-se.
Intimem-se.

Sao Paulo, 11 de outubro de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00024 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0018795-30.2008.4.03.9999/SP
2008.03.99.018795-8/SP
APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : ELIANE MENDONCA CRIVELINI
: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : ROBERTO AMARO
ADVOGADO : ISABELE CRISTINA GARCIA DE OLIVEIRA

PETICAO  : RESP 2009117007

RECTE : ROBERTO AMARO
No.ORIG.  : 06.00.00140-0 1 Vr BIRIGUI/SP
DECISAO

Recurso especial interposto pelo autor, com fundamento no artigo 105, inciso 11, alineas "a" e ""c", da Constituigdo
Federal, contra ac6rddo que deu provimento & apelagéo interposta pelo Instituto Nacional do Seguro Social, para julgar
improcedentes os pedidos de concesséo de aposentadoria por invalidez ou auxilio-doenga.

Aduz que o laudo pericial apontou todos os problemas de satde, ndo obstante tenha concluido ausente a incapacidade.
Acrescenta que suas atividades como trabalhador rural exigem forca fisica e movimentos repetitivos e que as
testemunhas foram explicitas ao afirmar que se encontra impedido de exercé-las em funcéo das doencas que o
acometem. Por fim, afirma que em virtude da idade avancada e do baixo grau de instrucdo possui reduzidas chances de
recolocacao no mercado de trabalho, razdes pelas quais requer a concessao de beneficio previdenciério.
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In albis o prazo para contrarrazfes.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

Da leitura das razdes expendidas constata-se que o recorrente nao apresenta quais os dispositivos de lei federal
considerou afrontados pelo acorddo impugnado. Defendeu, apenas, que a prova pericial se mostrou equivocada ao
atestar a capacidade para o trabalho e que a concluséo do julgado divergiu da prova testemunhal e ndo observou as
circunstancias socioecondmicas, a idade, o grau de instrucdo e as chances reduzidas de recolocagao profissional. Ocorre
gue, para demonstrar a contrariedade ou negativa de vigéncia a lei federal, ensejadores da interposi¢do de recurso
especial, é necessario indicar de forma clara e especifica qual o dispositivo teria sido violado, seja para demonstrar que
a decisao adotada desvirtuou o contetdo da norma, que ndo a aplicou ou que a aplicou a situagdo diferente da prevista
no texto legal. Nesse sentido, confira-se:

ADMINISTRATIVO. PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE INDICACAO DO PERMISSIVO
CONSTITUCIONAL. INDICACAO GENERICA DE OFENSA A LEI FEDERAL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
SUMULA 284/STF. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

1. A auséncia de indicacao do dispositivo constitucional em que se funda o recurso especial impede o seu
conhecimento. Precedentes.

2. Conforme jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal de Justica, a indicacdo de ofensa genérica a lei federal, sem
particularizacdo precisa dos dispositivos violados, implica deficiéncia de fundamentacdo do recurso especial, atraindo
a incidéncia da Sumula 284/STF.

3. Hipotese em que parte a parte recorrente sustentou apenas que o acdrdao recorrido teria negado vigéncia aos
Decretos 4.950/2004 e 93.617/86 e aos Decretos-Lei 2.299/86 e 968/69, sem particularizar quais os dispositivos dos
referidos diplomas legais teriam sido violados.

4. A teor da pacifica e numerosa jurisprudéncia, para a abertura da via especial, requer-se o prequestionamento, ainda
que implicito, da matéria infraconstitucional. A exigéncia tem como desiderato principal impedir a condugéo ao
Superior Tribunal de Justica de questdes federais ndo debatidas no Tribunal de origem.

5. Tem-se como ndo prequestionada a matéria que, apesar de opostos embargos declaratdrios, nao foi apreciada pelo
Tribunal a quo. Simula 211/STJ.

6. Recurso especial ndo conhecido.

(grifo nosso)

(REsp 689095 / PB, Relator Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, 5a. TURMA, j. 03/04/2007, DJ 07/05/2007, p. 358).

Constata-se ainda que, apesar de indicar como fundamento do recurso especial tanto a alinea "a" quanto a alinea "c" do
inciso Il do artigo 105 da Constituicao Federal, o recorrente deixou de indicar precedentes de outros tribunais para a
caracterizacao da divergéncia jurisprudencial.

Por fim, cumpre ressaltar que os recursos excepcionais, de fundamentacéo vinculada, ndo tém por finalidade corrigir
eventuais injustigas, mas apenas dar uniformidade a interpretacdo da legislacdo federal. Destarte, inviavel o recebimento
do recurso interposto, ante 0 ndo cumprimento dos requisitos constitucionais.

Ante 0 exposto, ndo admito o recurso especial.

Publique-se.
Intimem-se.

Sao Paulo, 07 de outubro de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00025 RECURSO ESPECIAL EM ApelReex N° 0047478-77.2008.4.03.9999/SP
2008.03.99.047478-9/SP
APELANTE : SEVERINO DA COSTA FEITURIA (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : JOSE ABILIO LOPES
: ENZO SCIANNELLI
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APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : MAURO PADOVAN JUNIOR

: HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO . 0S MESMOS

REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 3 VARA DE SAO VICENTE SP
PETICAO . RESP 2011135486

RECTE : SEVERINO DA COSTA FEITURIA

No. ORIG. : 04.00.00069-0 3 Vr SAO VICENTE/SP

DECISAO
Recurso especial interposto pelo autor, com fundamento no artigo 105, inciso Ill, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal,
contra decisdo singular proferida nesta corte.

In albis o prazo para contrarrazfes.

Decido.

O recurso excepcional contra decisdo unipessoal foi protocolado em 30.06.2011 (fl. 158). Interposto agravo legal, o
respectivo acorddo foi disponibilizado no Diério Eletronico da Justica Federal da 3% Regido no dia 05.08.2011 (fl. 201).
Posteriormente, a recorrente ndo o reiterou. Inequivoca, portanto, sua intempestividade, verbis:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE.
INADMISSIBILIDADE.

- E intempestivo o recurso especial interposto antes do julgamento do agravo regimental, salvo se houver reiteracéo
posterior, a teor da Simula 418/STJ, por analogia.

- Agravo néo provido.

(AgRg no AREsp 4.820/GO, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 18/08/2011, DJe
24/08/2011)

PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO
RECURSO ESPECIAL. RECURSO INTERPOSTO ANTES DA PUBLICACAO OFICIAL DO ACORDAO.
INTEMPESTIVIDADE. PRECEDENTES DO STJ E DO STF. AGRAVO IMPROVIDO.

1. "A extemporaneidade do recurso ocorre ndo apenas quando é interposto além do prazo legal, mas também quando
vem a luz aquém do termo inicial da existéncia juridica do decisorio alvejado” (AgRg no REsp 438.097/GO, Sexta
Turma, Rel. Min. HAMILTON CARVALHIDO, DJ 20/10/03).

2. Agravo regimental improvido.

(AgRg nos EREsp 643924/RS, j. 10/03/2010, TERCEIRA SECAO, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, DJe 29/03/2010)
A vista da auséncia de pressuposto de admissibilidade recursal (tempestividade), NAO ADMITO O RECURSO
ESPECIAL.

Publique-se.
Intimem-se.

Sao Paulo, 03 de novembro de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00026 RECURSO EXTRAORDINARIO EM AC N° 0007347-05.2008.4.03.6105/SP
2008.61.05.007347-3/SP

APELANTE : INGRID GIANGROSSI DA SILVA incapaz
ADVOGADO : FABIO ROGERIO CARLIS e outro
REPRESENTANTE : JOSIANI GIANGROSSI DA SILVA
APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : CARLOS ALBERTO PIAZZA e outro

: HERMES ARRAIS ALENCAR
PETICAO : REX 2011003922
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RECTE : INGRID GIANGROSSI DA SILVA

DECISAO
Recurso extraordindrio interposto contra decisdo singular. Opostos embargos declaratérios, foram apreciados por
decisdo unipessoal.

In albis o prazo para contrarrazfes.

Conforme dispde a Constituicdo Federal, para que o recurso extraordinario seja admitido, exige-se, dentre outros
requisitos, que a decisdo impugnada tenha sido decidida em Gnica ou Ultima instancia, verbis:

"Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constituicao, cabendo-lhe:

(..)

111 - julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em Unica ou ultima instancia, quando a decisdo
recorrida:

a) contrariar dispositvo desta Constituicéo;

b) declarar a inconstitucionalidae de tratado ou lei federal;

¢) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face desta Constituicéo.

d) julgar valida lei local contestada em face de lei federal™; (Acrescentada pela Emenda Constitucional n°
45/2004).(grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foram prolatadas decisdes unipessoais, nos termos do artigo 557, caput, do Cédigo
de Processo Civil (fls. 171/172 e 191/192). Cabivel, portanto, a interposicéo de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo
competente para o julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interpds, ou seja, optou por
manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razao pela qual um dos pressupostos para a
admissao deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"CABIMENTO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. DECISAO MONOCRATICA. ARTIGO 557, §1°-2 SUMULA 281.
APLICABILIDADE.

Diante da decisdo monocratica do relator no Tribunal a quo, a ora agravante deveria ter colocado a matéria em
discussdo em seu 6rgao colegiado, mediante agravo. Omitindo-se quanto a esta providéncia, ndo esgotou a instancia
especial e, por isso, € de se aplicar a Simula STF n° 281 a espécie.

Agravo regimental improvido."

(Ag. Reg. no Agravo de Instrumento 474.730-1/SP; Relatora Ministra Ellen Gracie, v.u. j. em 15.02.2005, DJ
04.03.2005).

Ante 0 exposto, ndo admito o recurso extraordinario.
Publique-se.
Intimem-se.

Sédo Paulo, 14 de outubro de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00027 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0000722-13.2008.4.03.6118/SP
2008.61.18.000722-1/SP

APELANTE : ILIDIO MARCELINO
ADVOGADO : FREDERICO JOSE DIAS QUERIDO e outro
APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : JOAO EMANUEL M DE LIMA e outro

: HERMES ARRAIS ALENCAR
PETICAO : RESP 2011001582
RECTE : ILIDIO MARCELINO
No. ORIG. : 00007221320084036118 1 Vr GUARATINGUETA/SP
DECISAO

Recurso especial interposto contra decisdo singular.

In albis o prazo para contrarrazdes.
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Conforme dispde a Constituicdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
que a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Unica ou Gltima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(..)

111 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima insténcia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territorios, quando a deciséo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redagéo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretagdo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.”" (grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada decisdo unipessoal, nos termos do artigo 557, caput, do C4digo de
Processo Civil (fls. 227/228). De tal decisdo caberia a interposicéo de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgao
competente para o julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interpds, ou seja, optou por
manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razdo pela qual um dos pressupostos para a
admissao deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSIGAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decisdo monocratica do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordinarias, incide,
por analogia, a Sumula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publique-se.
Intimem-se.

Sao Paulo, 14 de outubro de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00028 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0000092-27.2008.4.03.6127/SP
2008.61.27.000092-6/SP

APELANTE : MARIA SUELI PINHO
ADVOGADO : JOAO BATISTA TESSARINI e outro
APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : MARINA DURLO NOGUEIRA LIMA e outro
: HERMES ARRAIS ALENCAR
PETICAO . RESP 2011172880
RECTE : MARIA SUELI PINHO
No. ORIG. : 00000922720084036127 1 Vr SAO JOAO DA BOA VISTA/SP
DECISAO

Recurso especial interposto contra decisdo singular.
In albis o prazo para contrarrazfes.

Conforme dispde a Constituicdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
gue a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Unica ou Ultima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(..)

11 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou dltima insténcia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territdrios, quando a decisao recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;
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b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redacdo dada pela Emenda
Constitucional n°® 45/2004)
c) der a lei federal interpretagéo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.”" (grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada decisdo unipessoal, nos termos do artigo 557, caput, do Cédigo de
Processo Civil (fls. 235/237). De tal decisdo caberia a interposi¢do de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo
competente para o julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interpds, ou seja, optou por
manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razdo pela qual um dos pressupostos para a
admissdo deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decis@o monocrética do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordindrias, incide,
por analogia, a Simula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido.”

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publique-se.
Intimem-se.

Sao Paulo, 18 de outubro de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00029 RECURSO ESPECIAL EM ApelReex N° 0004296-43.2008.4.03.6183/SP
2008.61.83.004296-9/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : NATASCHA MACHADO FRACALANZA PILA e outro
: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO . IVANI MELANIA DA ROCHA
ADVOGADO : DEISE MENDRONI DE MENEZES e outro
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 4 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>12 SSJ>SP
PETICAO : RESP 2011011047
RECTE : IVANI MELANIA DA ROCHA
No. ORIG. : 00042964320084036183 4V VVr SAO PAULO/SP
DECISAO

Recurso especial interposto contra decisdo singular. Opostos embargos declaratérios, foram apreciados pela turma
julgadora.

In albis o prazo para contrarrazfes.

Conforme dispbe a Constituicdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
que a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Gnica ou Ultima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(..)

11 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima insténcia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territdrios, quando a decisado recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redacdo dada pela Emenda
Constitucional n° 45/2004).

c) der a lei federal interpretagéo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.”" (grifo nosso).
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Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada deciséo, nos termos do artigo 557, § 1°-A, do Cédigo de Processo
Civil (fls. 244/245). Em seguida, foram opostos embargos declaratérios (fls. 260/262), que restaram rejeitados. A vista
de que tal recurso busca apenas integrar a decisdo impugnada, e ndo substitui-la, cabivel a interposi¢do de agravo, no
prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente para o julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o
interpds, ou seja, optou por manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razao pela qual um
dos pressupostos para a admissdo deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. APELACAO JULGADA POR
DECISAO MONOCRATICA. EMBARGOS DE DECLARACAQ. JULGAMENTO POR ORGAO COLEGIADO.
AUSENCIA DE EXAURIMENTO DA INSTANCIA ORDINARIA. SUMULA 281/STF.

1. Compete ao Superior Tribunal de Justica julgar em recurso especial as causas decididas em Unica ou Ultima
instancia pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos Tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territorios, nos
termos do art. 105, 111, da Constituicdo Federal. Assim, constitui pressuposto de admissibilidade do apelo excepcional
0 esgotamento dos recursos cabiveis na instancia ordinaria (Siumula n. 281/STF).

2. Hipotese em que caberia a parte agravante interpor o agravo previsto no art. 557, § 1°, do Cédigo de Processo Civil
contra a decisdo monocratica que apreciou a apelacao e que foi integrada pelos embargos declaratdrios julgados pelo
orgao colegiado.

3. Agravo regimental desprovido.

(STJ, 42 Turma; Agravo Regimental no Agravo de Instrumento - 1079729; Relator Ministro Jodo Otavio de Noronha;
V.U, j. em 04.11.2008, DJE 24.11.2008).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Publique-se.
Intimem-se.

Sao Paulo, 18 de outubro de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00030 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0006283-17.2008.4.03.6183/SP
2008.61.83.006283-0/SP
APELANTE : DORA FEIGUIN e outros
: MIRIAM QUEQUINATO
: MARIA DE LOURDES FRAZIN CAVALCANTE
: IRACI DO AMARAL RASTICA
: GUILHERME MENEGUIM DA SILVA
ADVOGADO : CLAUDIO MENEGUIM DA SILVA e outro

APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : FABIOLA MIOTTO MAEDA e outro

: HERMES ARRAIS ALENCAR
PETICAO : RESP 2011145389
RECTE : DORA FEIGUIN
DECISAO

Recurso especial interposto contra acorddo proferido nesta corte.

In albis o prazo para contrarrazfes.

O acérdédo impugnado foi publicado no Didrio Eletronico da Justica Federal da 3% Regido em 17.06.2011 (fl. 134). Nos
termos do artigo 508 do Cddigo de Processo Civil, o recurso deveria ter sido proposto até 04.07.2011, mas foi
protocolado fora do prazo, em 12.07.2011 (fl. 135).

A vista da auséncia de pressuposto de admissibilidade recursal (tempestividade), NAO ADMITO O RECURSO
ESPECIAL.

Publique-se.
Intimem-se.
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Sao Paulo, 28 de outubro de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00031 RECURSO EXTRAORDINARIO EM Al N° 0023664-26.2009.4.03.0000/SP
2009.03.00.023664-1/SP

AGRAVANTE : NICOLE LYRA VALENCO incapaz

ADVOGADO . ODENEY KLEFENS

REPRESENTANTE : JANAINA DE OLIVEIRA LYRA

AGRAVADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR

ORIGEM : JUIZO DE DIREITO DA 3 VARA DE BOTUCATU SP
PETICAO : REX 2011012100

RECTE : NICOLE LYRA VALENCO

No. ORIG. : 08.00.00146-8 3 Vr BOTUCATU/SP

DECISAO

Recurso extraordinario interposto contra acorddo proferido por este Tribunal.
In albis o prazo para contrarrazfes.
Decido.

O artigo 511 do Cddigo de Processo Civil estabelece que o recorrente, no ato de interposicédo do recurso, deve
comprovar o recolhimento das custas processuais e do porte de remessa e de retorno, sob pena de desercéo, excetuadas
as hipdteses de isencdo legal, verbis:

Art. 511. No ato de interposi¢&o do recurso, o recorrente comprovard, quando exigido pela legislacao pertinente, o
respectivo preparo, inclusive porte de remessa e de retorno, sob pena de deser¢ao.

§ 1° S&o dispensados de preparo os recursos interpostos pelo Ministério Publico, pela Uni&o, pelos Estados e
Municipios e respectivas autarquias, e pelos que gozam de isencéo legal.

§ 2° A insuficiéncia no valor do preparo implicara desercao, se o recorrente, intimado, n&o vier a supri-lo no prazo de
cinco dias.

A fl. 95, foi certificada a auséncia de recolhimento do preparo. Dessa maneira, conforme determinam o artigo 511 do
Cadigo de Processo Civil, o recurso deve ser considerado deserto. Nesse sentido:

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO DESERTO.
INADIMISSIBILIDADE.

Auséncia do comprovante de preparo e porte e remessa e retorno. A jurisprudéncia desta Corte é pacifica no sentido de
que é do agravante o dnus de fiscalizar a correta formacao do instrumento. Agravo regimental a que se nega
provimento.

(STF, 18 Turma, Al-AgR 422829; Relator Ministro Eros Grau, v.u., j. em 26.10.2004, DJ n° 227, de 26.11.2004)

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
Publique-se.

Intimem-se.

Sao Paulo, 28 de outubro de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00032 RECURSO ESPECIAL EM Al N° 0023664-26.2009.4.03.0000/SP
2009.03.00.023664-1/SP
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AGRAVANTE : NICOLE LYRA VALENCO incapaz

ADVOGADO . ODENEY KLEFENS

REPRESENTANTE : JANAINA DE OLIVEIRA LYRA

AGRAVADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR

ORIGEM : JUIZO DE DIREITO DA 3 VARA DE BOTUCATU SP
PETICAO : RESP 2011012099

RECTE : NICOLE LYRA VALENCO

No. ORIG. : 08.00.00146-8 3 Vr BOTUCATU/SP

DECISAO

Recurso especial interposto contra acorddo proferido por este Tribunal.
In albis o prazo para contrarrazfes.
Decido.

O artigo 511 do Codigo de Processo Civil estabelece que o recorrente, no ato de interposicao do recurso, deve
comprovar o recolhimento das custas processuais e do porte de remessa e de retorno, sob pena de desercéo, excetuadas
as hipoteses de isencao legal, verbis:

Art. 511. No ato de interposi¢&o do recurso, o recorrente comprovara, quando exigido pela legislacéo pertinente, o
respectivo preparo, inclusive porte de remessa e de retorno, sob pena de desercéo.

§ 1° Sao dispensados de preparo os recursos interpostos pelo Ministério Publico, pela Unido, pelos Estados e
Municipios e respectivas autarquias, e pelos que gozam de isencao legal.

§ 2° A insuficiéncia no valor do preparo implicara desercao, se o recorrente, intimado, ndo vier a supri-lo no prazo de
cinco dias.

Nesse sentido a Simula n.° 187 do Superior Tribunal de Justica, verbis:
E deserto o recurso interposto para o Superior Tribunal de Justi¢a, quando o recorrente ndo recolhe, na origem, a
importancia das despesas de remessa e retorno dos autos.

Afl. 95, foi certificada a auséncia de recolhimento do preparo. Dessa maneira, conforme determinam o artigo 511 do
Cadigo de Processo Civil e a Simula n.° 187 do STJ, o recurso deve ser considerado deserto.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publique-se.

Intime-se.

Sédo Paulo, 28 de outubro de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00033 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0005378-73.2009.4.03.9999/SP
2009.03.99.005378-8/SP

APELANTE : GENIR FREDERICO BANDEIRA

ADVOGADO : THAIZA HELENA ROSAN FORTUNATO BARUFI

APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : MAURICIO SIGNORINI PRADO DE ALMEIDA
: HERMES ARRAIS ALENCAR

PETICAO : RESP 2011008432

RECTE : GENIR FREDERICO BANDEIRA

No. ORIG. : 08.00.00012-6 1 VVr JOSE BONIFACIO/SP

DECISAO
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Recurso especial interposto contra decisao singular. Opostos embargos declaratdrios, foram apreciados por decisdo
unipessoal.

In albis o prazo para contrarrazées.

Conforme dispde a Constituicao Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
gue a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Unica ou Gltima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(..)

111 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territdrios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redacdo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretacéo divergente da que Ihe haja atribuido outro tribunal." (grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foram prolatadas decisdes unipessoais, nos termos do artigo 557, caput, do Cédigo
de Processo Civil (fls. 146/148 e 179/180). Cabivel, portanto, a interposicdo de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgao
competente para o julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interpds, ou seja, optou por
manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razao pela qual um dos pressupostos para a
admissao deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decis@o monocratica do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordinarias, incide,
por analogia, a Simula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Publique-se.
Intimem-se.

Sédo Paulo, 27 de outubro de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00034 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0021323-03.2009.4.03.9999/SP
2009.03.99.021323-8/SP
APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : RAFAEL SERGIO LIMA DE OLIVEIRA
: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : MARIA DE LOURDES BARBOSA DE SOUZA
ADVOGADO : GLEIZER MANZATTI

PETICAO  : RESP 2010067860

RECTE : MARIA DE LOURDES BARBOSA DE SOUZA
No. ORIG.  : 07.00.00072-6 2 VVr GUARARAPES/SP
DECISAO

Recurso especial interposto pela autora, com fundamento no artigo 105, inciso 111, alinea "a", da Constituicdo Federal,
contra acérdao que negou provimento ao seu recurso adesivo e deu provimento a remessa oficial, bem como a apelacao
do Instituto Nacional do Seguro Social, para reformar a sentenca e julgar improcedente o pedido de concessao de
auxilio-doenca ou aposentadoria por invalidez.
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Aduz que houve ofensa ao disposto no artigo 59 da Lei n® 8.213/91, ao argumento de que preencheu 0s requisitos para o
deferimento do pedido subsidiario de auxilio-doenca, na medida em que o laudo afastou apenas a incapacidade total que
Ihe ensejaria o recebimento de aposentadoria por invalidez.

In albis o prazo para contrarrazées.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

Da leitura das razfes expendidas verifica-se que a autora pretende seja reconhecida sua incapacidade parcial para o
trabalho e a consequente reforma do aresto impugnado.

Restou consignado no acérdédo atacado que: "Os laudos médico-periciais elaborados em 26.10.2007 (fl. 63/65) e
17.08.2008 (fl. 77/78), revelam que a autora é portadora de hipertenséo arterial e alergia de pele, enfermidades de
ordem progressiva e degenerativa, devendo otimizar a medicacao e adotar dieta hipossodica. Assim, néo restou
caracterizada a incapacidade laboral da autora, a qual ndo apresentou elementos que pudessem desconstituir a
concluséo dos laudos apresentados, os quais concluem que as patologias por ela apresentadas podem ser controladas
por medicamentos. Dessa forma, ndo preenchendo a demandante 0s requisitos necessarios a concesséo do beneficio de
aposentadoria por invalidez ou auxilio-doencga, a improcedéncia do pedido é de rigor." (fls. 136 e \°). De acordo com 0
julgado, a incapacidade necesséaria ao deferimento do beneficio previdenciario requerido ndo restou demonstrada.
Destarte, incabivel nova anélise das provas em recurso especial, notadamente a vista de que o exame de questdes
relacionadas a incapacidade do segurado implica revolvimento do conjunto fatico probatério, o que é vedado em sede
de recurso excepcional, a teor do que dispde a Sumula n® 07 do Superior Tribunal de Justica. Confira-se:

PREVIDENCIARIO. VIOLACAO A ENUNCIADO DA SUMULA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
INVIABILIDADE DE EXAME EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ.
INCAPACIDADE LABORATIVA. IMPOSSIBILIDADE DE REVOLVIMENTO DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO.

1. Esta Casa ja consolidou o entendimento de que é incabivel a analise de recurso especial que tenha por fundamento
violagdo de Enunciado ou Simula de Tribunal Superior.

2. O Tribunal a quo, com amparo nas provas dos autos, concluiu ndo restar demonstrada a incapacidade laborativa.

3. Alinversdo do julgado, como pretende a recorrente, ndo esta adstrita a interpretagéo da legislacao federal, mas, sim,
ao exame de matéria fatico-probatoria, cuja analise é afeta as instancias ordindrias. Incidéncia, a espécie, da Simula
7/STJ.

4. A falta de realizacéo do cotejo analitico, nos moldes do que determina o art. 255, do RISTJ, obsta o conhecimento do
apelo especial quanto a alinea ¢ do permissivo constitucional.

5. Agravo regimental improvido.

(STJ; 62 Turma; AGA - 869871; Relatora MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA; v.u., j. em 18/10/2007; DJ 12/11/2007
PG: 00324)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Publique-se.
Intime-se, com ciéncia a autarquia sobre o documento de fls. 153/154.

Sao Paulo, 07 de outubro de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00035 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0000337-49.2009.4.03.6112/SP
2009.61.12.000337-9/SP

APELANTE : AURELINO JOSE DOS SANTOS
ADVOGADO : HELOISA CREMONEZI e outro
APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : DANILO TROMBETTA NEVES e outro

: HERMES ARRAIS ALENCAR
PETICAO : RESP 2011001785
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RECTE : AURELINO JOSE DOS SANTOS
No. ORIG. : 00003374920094036112 5 Vr PRESIDENTE PRUDENTE/SP

DECISAO
Recurso especial interposto contra acérddo proferido nesta corte.

In albis o prazo para contrarrazfes.

O acorddo impugnado foi publicado no Diario Eletrénico da Justica Federal da 3% Regido em 1°.07.2011 (fl. 142). Nos
termos do artigo 508 do Cddigo de Processo Civil, o recurso deveria ter sido proposto até 18.07.2011, mas foi
protocolado fora do prazo, em 15.08.2011 (fl. 143).

A vista da auséncia de pressuposto de admissibilidade recursal (tempestividade), NAO ADMITO O RECURSO
ESPECIAL.

Publique-se.
Intimem-se.

Sédo Paulo, 28 de outubro de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00036 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0008924-60.2009.4.03.6112/SP
2009.61.12.008924-9/SP

APELANTE : CLAUDECIR GARBO
ADVOGADO : ELIZEU ANTONIO DA SILVEIRA ROSA e outro
APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SERGIO MASTELLINI e outro
: HERMES ARRAIS ALENCAR
PETICAO : RESP 2011001121
RECTE : CLAUDECIR GARBO
No. ORIG. : 00089246020094036112 5 Vr PRESIDENTE PRUDENTE/SP
DECISAO

Recurso especial interposto contra decisdo singular.
In albis o prazo para contrarrazfes.

Conforme dispbe a Constituicdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
gue a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Unica ou Ultima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(.)

11 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territdrios, quando a decisao recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a reda¢do dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretagéo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.”" (grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada decisdo unipessoal, nos termos do artigo 557, § 1° A, do Codigo de
Processo Civil (fls. 112/113). De tal decisdo caberia a interposicédo de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo
competente para o julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interpds, ou seja, optou por
manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razdo pela qual um dos pressupostos para a
admissao deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO JULGADOS

MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.
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1. Contra a decisdo monocratica do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordinarias, incide,
por analogia, a Sumula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publique-se.
Intimem-se.

Sao Paulo, 19 de outubro de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00037 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0005867-28.2009.4.03.6114/SP
2009.61.14.005867-2/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : ELIANA FIORINI e outro
: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : FELIPE VIAL DE SOUZA
ADVOGADO : DEBORA APARECIDA DE FRANCA e outro
PETICAO . RESP 2011169983
RECTE : FELIPE VIAL DE SOUZA
No. ORIG. : 00058672820094036114 1 Vr SAO BERNARDO DO CAMPO/SP
DECISAO

Recurso especial interposto contra decisdo singular.
In albis o prazo para contrarrazdes.

Conforme dispde a Constituicdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
que a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Gnica ou ultima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

()

11 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territdrios, quando a decisao recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a reda¢do dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretagéo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.”" (grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada decisdo unipessoal, nos termos do artigo 557, 8§ 1° A, do Cédigo de
Processo Civil (fls. 306/308). De tal decisdo caberia a interposicédo de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo
competente para o julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interpds, ou seja, optou por
manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razao pela qual um dos pressupostos para a
admissao deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decis@o monocrética do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordindrias, incide,
por analogia, a Simula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).
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Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publique-se.
Intimem-se.

Sao Paulo, 19 de outubro de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00038 RECURSO EXTRAORDINARIO EM AC N° 0003099-11.2009.4.03.6121/SP
2009.61.21.003099-2/SP

APELANTE : JOAO LOPES PEREIRA

ADVOGADO : REGIMAR LEANDRO SOUZA PRADO e outro

APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : LEONARDO MONTEIRO XEXEO e outro

: HERMES ARRAIS ALENCAR
PETICAO : REX 2011142773
RECTE : JOAO LOPES PEREIRA
No. ORIG. : 00030991120094036121 1 VVr TAUBATE/SP
DECISAO

Recurso extraordinario interposto contra acordao proferido nesta corte.
In albis o prazo para contrarrazfes.
Decido.

O recurso extraordinario foi protocolado em 28 de junho de 2011 (fl. 70) e o julgamento do recurso de apelagao
interposto pela parte autora foi publicado no Diario Eletronico da Justica Federal da 3% Regido em 1° de julho de 2011
(fl. 69). Posteriormente, o recorrente nao reiterou as razdes do recurso interposto. A esse respeito, € pacifico o
entendimento do STF no sentido de ser extemporaneo o recurso extraordinario, quando interposto antes do julgamento,
ou intempestivo, se interposto antes da publicacdo do seu ac6rddo, verbis:

""Agravo regimental no agravo de instrumento. Recurso extraordindrio interposto antes do julgamento dos embargos
declaratorios. Extemporaneo. Precedentes. 1. O recurso extraordinério interposto antes do julgamento proferido nos
embargos de declaragcdo, mesmo que os embargos tenham sido opostos pela parte contraria, é extemporaneo. 2.
Agravo regimental desprovido."

(STF - Al-AgR 699119 AI-AgR - AG.REG.NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - Rel. Ministro Menezes Direito - 12
Turma - 9.12.2008) (grifei)

"Embargos de declaragdo em agravo de instrumento. 2. Decisdo monocratica. Embargos de declaracao recebidos
como agravo regimental. 3. Recurso extraordinario interposto antes da publicacdo do acérdéo de embargos de
declaracdo. Intempestividade. Precedentes. 4. Juntada Extemporanea. Desconsideracao. Preclusdo consumativa.
Precedentes. 5. Agravo regimental a que se nega provimento.”

(STF - AI-ED 727334 - AI-ED - EMB. DECL. NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - Rel. Ministro Gilmar Mendes -
Plenario - 26.11.2008) (grifei)

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
Publique-se.

Intime-se.

Sao Paulo, 26 de outubro de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00039 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0013206-25.2009.4.03.6183/SP
2009.61.83.013206-9/SP
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APELANTE : EDSON LUIZ DASILVA

ADVOGADO : GUILHERME DE CARVALHO e outro
APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR

PETICAO  : RESP 2011137414

RECTE : EDSON LUIZ DA SILVA

No. ORIG.  : 00132062520094036183 2V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Recurso especial interposto contra acérdado desta corte. Opostos embargos declaratorios, foram apreciados por decisdo
colegiada.

In albis o prazo para contrarrazdes.

O recurso especial foi protocolado em 1° de julho de 2011 (fl. 177). Opostos embargos declaratérios em 06 de junho de
2011 (fl. 141), o respectivo decisum foi disponibilizado no Diéario Eletronico da Justica Federal da 3% Regido em
21.07.2011 (fl. 161). Posteriormente, a parte recorrente ndo ratificou de forma expressa as razfes do recurso
excepcional interposto prematuramente.

A esse respeito, 0 Superior Tribunal de Justica consolidou entendimento, expresso na Simula n.® 418, de que é
"Iinadmissivel o recurso especial interposto antes da publica¢do do acdrdao dos embargos de declaracao, sem
posterior ratificagdo™.

Ante o0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Publique-se.
Intimem-se.

Sao Paulo, 19 de outubro de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00040 RECURSO EXTRAORDINARIO EM AC N° 0013206-25.2009.4.03.6183/SP
2009.61.83.013206-9/SP

APELANTE : EDSON LUIZ DA SILVA

ADVOGADO : GUILHERME DE CARVALHO e outro

APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR

PETICAO : REX 2011137360

RECTE : EDSON LUIZ DA SILVA

No. ORIG.  : 00132062520094036183 2V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Recurso extraordindrio interposto contra acordao desta corte. Opostos embargos declaratérios, foram apreciados por
deciséo colegiada.

In albis o prazo para contrarrazfes.

O recurso extraordinario foi protocolado em 1° de julho de 2011 (fl. 162). Opostos embargos declaratorios em 06 de
junho de 2011 (fl. 141), o respectivo decisum foi disponibilizado no Diario Eletronico da Justica Federal da 32 Regido
em 21.07.2011 (fl. 161). Posteriormente, os recorrentes n&o reiteraram as razdes do recurso excepcional interposto. E
pacifico o entendimento do STF no sentido de ser extemporaneo o recurso extraordinario, quando interposto antes do
julgamento dos embargos de declaracdo, ou intempestivo, se interposto antes da publica¢do do seu ac6rddo, verbis:

"Agravo regimental no agravo de instrumento. Recurso extraordindrio interposto antes do julgamento dos embargos
declaratorios. Extemporaneo. Precedentes. 1. O recurso extraordinério interposto antes do julgamento proferido nos
embargos de declaracdo, mesmo que os embargos tenham sido opostos pela parte contraria, é extemporaneo. 2.
Agravo regimental desprovido."
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(STF - Al-AgR 699119 Al-AgR - AG.REG.NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - Rel. Ministro Menezes Direito - 12
Turma - 9.12.2008)(grifei)

"Embargos de declaragdo em agravo de instrumento. 2. Decisdo monocrética. Embargos de declaracao recebidos
como agravo regimental. 3. Recurso extraordinario interposto antes da publicacio do acérddo de embargos de
declaracdo. Intempestividade. Precedentes. 4. Juntada Extemporanea. Desconsideracao. Preclusdo consumativa.
Precedentes. 5. Agravo regimental a que se nega provimento."

(STF - AI-ED 727334 - AI-ED - EMB. DECL. NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - Rel. Ministro Gilmar Mendes -
Plenario - 26.11.2008)(grifei)

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.

Publique-se.
Intimem-se.

Sao Paulo, 19 de outubro de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00041 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0015944-83.2009.4.03.6183/SP
2009.61.83.015944-0/SP

APELANTE : MARIAPAULA NEIVA FERREIRA

ADVOGADO : GUILHERME DE CARVALHO e outro

APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : RICARDO QUARTIM DE MORAES e outro

: HERMES ARRAIS ALENCAR
PETICAO  : RESP 2011151063

RECTE : MARIA PAULA NEIVA FERREIRA
No.ORIG.  : 00159448320094036183 4V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Recurso especial interposto pela autora contra decisdo proferida nesta corte. Negou-se seguimento aos embargos de
declaracéo opostos e, em razdo de seu carater protelatorio, houve condenacéo ao pagamento de multa de 1% (um por
cento) sobre o valor da causa.

In albis o prazo para contrarrazdes.
Decido.
Os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal ndo foram atendidos.

A decisdo unipessoal (fl. 149) aplicou multa de 1% (um por cento) do valor da causa, nos termos do artigo 538,
paragrafo Gnico, do Codigo de Processo Civil, que condiciona a interposicdo de outro recurso ao deposito do respectivo
valor. O entendimento do Superior Tribunal de Justica em relagéo a questdo do prévio recolhimento da multa referida é
de que se trata de pressuposto objetivo de admissibilidade de outro recurso interposto posteriormente a condenacao.
Confira-se:

AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. MULTA. ART. 538,
PARAGRAFO UNICO, DO CPC. AUSENCIA DE RECOLHIMENTO. NAO CONHECIMENTO.

1. Inexistindo nos autos comprovacgdo do recolhimento da multa aplicada em razdo de embargos manifestamente
protelatérios, 0 novo recurso ndo merece conhecimento por auséncia de pressuposto recursal objetivo, nos termos do
artigo 538, paragrafo nico, do CPC.

2. Agravo regimental ndo conhecido.

(STJ, 42 Turma; ADRESP - 1028212; Relator Ministro FERNANDO GONCALVES; v.u., j. 29/09/2009; em DJE
19/10/2009)

Destaque-se que a concessdo dos beneficios da justica gratuita ndo exime do recolhimento da multa, porquanto
implicaria inaceitavel privilégio aquele que pratica atos procrastinatérios no curso da demanda. Nesse sentido:

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3 REGIAO  Data de Divulgagdo: 30/01/2012 115/1522



PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO. APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO ART. 538,
PARAGRAFO UNICO, DO CPC. COMPROVAGCAO DO PAGAMENTO DA MULTA. AUSENCIA.

1. O conhecimento de recurso interposto contra decisdo em que se declarou o carater manifestamente protelatério dos
embargos anteriormente opostos condiciona-se a comprovacéao do recolhimento da multa imposta em favor da parte
embargada.

2. Nos termos do art. 538, paragrafo Unico, do CPC, inexistente tal comprovacéo nos autos, 0 novo recurso nao merece
ser conhecido.

3. A concessdo do beneficio da assisténcia judicidria ndo exime o assistido das penalidades processuais legais por atos
de procrastinacdo ou litigancia de ma-fé por ele praticados no curso do processo. Precedentes.

4. Embargos de declaracao ndo conhecidos.

(grifei)

(STJ, 52 Turma; EEEAGA - 1283021; Relator Ministro JORGE MUSSI; v.u., j. em 18/11/2010, DJE DATA:13/12/2010)

Destarte, a vista da auséncia de comprovacao do recolhimento da multa aplicada nos termos do artigo 538, paragrafo
Unico, do CPC.

Ainda que assim ndo fosse, fadado ao fracasso o recurso excepcional, ja que interposto contra decisao singular, ou seja,
antes do esgotamento das vias recursais ordinarias. Confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decisdo monocratica do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordinarias, incide,
por analogia, a Simula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido.”

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Publigue-se.
Intimem-se.

Sao Paulo, 20 de outubro de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00042 RECURSO EXTRAORDINARIO EM AC N° 0015944-83.2009.4.03.6183/SP
2009.61.83.015944-0/SP

APELANTE : MARIAPAULA NEIVA FERREIRA

ADVOGADO : GUILHERME DE CARVALHO e outro

APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : RICARDO QUARTIM DE MORAES e outro

: HERMES ARRAIS ALENCAR
PETICAO  : REX 2011151039
RECTE : MARIA PAULA NEIVA FERREIRA
No.ORIG.  : 00159448320094036183 4V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Recurso extraordinario interposto pela autora contra decisdo proferida nesta corte. Negou-se seguimento aos embargos
de declaracdo opostos e, em razao de seu carater protelatério, houve condenacdo ao pagamento de multa de 1% (um por
cento) sobre o valor da causa.

In albis o prazo para contrarrazfes.

Decido.
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Os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal ndo foram atendidos.

A decisao unipessoal (fl. 149) aplicou multa de 1% (um por cento) do valor da causa, nos termos do artigo 538,
paragrafo Gnico, do Cddigo de Processo Civil, que condiciona a interposi¢do de outro recurso ao deposito do respectivo
valor. O entendimento do Supremo Tribunal Federal em relacdo a questéo do prévio recolhimento da multa referida é de
gue se trata de pressuposto objetivo de admissibilidade de outro recurso interposto posteriormente a condenacéo.
Confira-se:

"EMBARGOS DECLARATORIOS - MULTA - INTERPOSICAO DE RECURSO.

A admissibilidade de recurso fica jungida ao recolhimento da multa imposta ante o disposto no artigo 538, paragrafo
Unico, do Cddigo de Processo Civil, sendo a matéria, porque ligada aos pressupostos de recorribilidade, passivel de
exame independentemente de provocacdo da parte interessada.

(STF, 12 Turma; Al-AgR 603733; Relator Ministro Marco Aurélio; v.u., j. em 03.02.2009)

Destaque-se que a concessdo dos beneficios da justica gratuita ndo exime do recolhimento da multa, porquanto
implicaria inaceitavel privilégio aguele que pratica atos procrastinatorios no curso da demanda. Nesse sentido:

(...) CARACTERIZAGCAO DE INTUITO PROCRASTINATORIO - ABUSO DO DIREITO DE RECORRER - MULTA -
FUNCAO INIBITORIA - POSSIBILIDADE DE SUA IMPOSICAO AO BENEFICIARIO DA GRATUIDADE -
INCOGNOSCIBILIDADE DOS "EMBARGOS DE NULIDADE

(...) O abuso do direito de recorrer - por qualificar-se como pratica incompativel com a exigéncia de celeridade
processual - constitui ato de litigancia injustificavel repelido pelo ordenamento positivo, especialmente nos casos em
que a parte, ainda que beneficiaria da gratuidade, interpde recurso com intuito evidentemente protelatorio, hipotese
em que se legitimara, ainda, a imposicéo de multa. (...)

(STF, 22 Turma; Al-AgR-ED-EI 342393; Relator Ministro CELSO DE MELLO; v.u., j. em 06.04.2010)

Destarte, a vista da auséncia de comprovacéao do recolhimento da multa aplicada nos termos do artigo 538, paragrafo
Unico, do CPC.

Ainda que assim ndo fosse, fadado ao fracasso o recurso excepcional, ja que interposto contra decisdo singular, ou seja,
antes do esgotamento das vias recursais ordinérias. Confira-se:

"CABIMENTO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. DECISAO MONOCRATICA. ARTIGO 557, §1°-2 SUMULA 281.
APLICABILIDADE.

Diante da decisdo monocrética do relator no Tribunal a quo, a ora agravante deveria ter colocado a matéria em
discussao em seu érgao colegiado, mediante agravo. Omitindo-se quanto a esta providéncia, ndo esgotou a instancia
especial e, por isso, € de se aplicar a Simula STF n°® 281 a espécie.

Agravo regimental improvido."

(Ag. Reg. no Agravo de Instrumento 474.730-1/SP; Relatora Ministra Ellen Gracie, v.u. j. em 15.02.2005, DJ
04.03.2005).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
Publique-se.

Intimem-se.

Sao Paulo, 20 de outubro de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00043 RECURSO ESPECIAL EM Al N° 0032739-55.2010.4.03.0000/SP
2010.03.00.032739-9/SP

AGRAVANTE : EDVALDO FRANCISCO DE JESUS

ADVOGADO : GILSON LUCIO ANDRETTA

AGRAVADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR

ORIGEM . JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SAO PAULO>13SSJ>SP
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PETICAO : RESP 2011009400

RECTE : EDVALDO FRANCISCO DE JESUS
No. ORIG. : 2008.63.01.004955-5 JE Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Recurso especial interposto contra acérddo proferido nesta corte.
In albis o prazo para contrarrazfes.

O acorddo impugnado foi publicado no Diario Eletrénico da Justica Federal da 3% Regido em 20.05.2011 (fl. 61). Nos
termos do artigo 508 do Cddigo de Processo Civil, o recurso deveria ter sido proposto até 06.06.2011, mas foi
protocolado fora do prazo, em 10.06.2011 (fl. 62).

A vista da auséncia de pressuposto de admissibilidade recursal (tempestividade), NAO ADMITO O RECURSO
ESPECIAL.

Publique-se.
Intimem-se.

Sédo Paulo, 21 de outubro de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00044 RECURSO ESPECIAL EM AC N°0018911-65.2010.4.03.9999/SP
2010.03.99.018911-1/SP

APELANTE : LUZIABORTOLANI

ADVOGADO : FERNANDO APARECIDO BALDAN

APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : WILLIAM JUNQUEIRA RAMOS

: HERMES ARRAIS ALENCAR
PETICAO : RESP 2011002628
RECTE : LUZIA BORTOLANI
No. ORIG. : 08.00.00071-9 2 Vr TAQUARITINGA/SP

DECISAO

Recurso especial interposto pela autora, com base no artigo 105, inciso |1, alinea "a", da Constituicdo Federal, contra
acorddo que negou provimento ao agravo legal e confirmou decisdo que manteve a sentenca de improcedéncia do
pedido de concessdo de aposentadoria rural por idade.

In albis o prazo para contrarrazfes.

Alega que houve negativa de vigéncia aos artigos 55, § 3°, e 106 da Lei n® 8.213/91, uma vez que a parte autora
preenche os requisitos para a concessdo do beneficio requerido.

Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

Da leitura das razdes expendidas, verifica-se que a parte recorrente insurge-se contra a conclusao do julgado, no sentido
de que ndo restou demonstrada a atividade rural, pois entende que a prova produzida é insuficiente a concessdo da
aposentadoria rural por idade. Ocorre que os artigos 55, § 3°, e 106 da Lei n° 8.213/91, supostamente violados, sequer
foram mencionados na fundamentacéo do acorddo recorrido. Ausente, desse modo, 0 necessario prequestionamento,
razdo pela qual se aplica por analogia o disposto na Stimula n® 282 do Supremo Tribunal Federal: "E inadmissivel o
recurso extraordinario quando ndo ventilada, na deciséo recorrida, a questéo federal suscitada”. No mesmo sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. APLICAGCAO DA SUMULA N.° 282 DO EXCELSO PRETORIO.

1. O Superior Tribunal de Justica firmou compreenséo segundo a qual a auséncia de debate, na instancia recorrida,
acerca dos dispositivos legais cuja violacao se alega no recurso especial atrai a incidéncia da Simula n.° 282 do
Excelso Pretorio.
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2. Agravo regimental a que se nega provimento.
(STJ, 62 Turma; AGRESP - 803264; Relator Ministro OG FERNANDES; v.u., j. em 23.02.2010, DJE DATA:
22/03/2010)

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publique-se.
Intimem-se.

Sédo Paulo, 22 de novembro de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00045 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0022006-06.2010.4.03.9999/SP
2010.03.99.022006-3/SP
APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : CAROLINA SENE TAMBURUS SCARDOELLI
: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : DALVA TROVO DE SOUZA
ADVOGADO : ANTONIO WILSON DE OLIVEIRA

PETICAO : RESP 2011152730

RECTE : DALVA TROVO DE SOUZA
No. ORIG.  : 08.00.00111-0 1 Vr IPUA/SP
DECISAO

Recurso especial interposto contra decisdo singular.
In albis o prazo para contrarrazdes.

Conforme dispde a Constituicdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
que a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Unica ou ultima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(..)

111 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territdrios, quando a decisao recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redacdo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretacéo divergente da que Ihe haja atribuido outro tribunal.” (grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada decisdo unipessoal, nos termos do artigo 557, § 1° A, do Cédigo de
Processo Civil (fls. 87/89). De tal deciséo caberia a interposicéo de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente
para o julgamento (CPC, artigo 557, 8 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interpds, ou seja, optou por manejar
recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razdo pela qual um dos pressupostos para a admissao
deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decisdo monocratica do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordinarias, incide,
por analogia, a Simula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Publique-se.
Intimem-se.
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Sao Paulo, 27 de outubro de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00046 RECURSO ESPECIAL EM ApelReex N° 0023458-51.2010.4.03.9999/SP
2010.03.99.023458-0/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : VITORINO JOSE ARADO
: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : ANTONIO MADUREIRA PERES
ADVOGADO : EUNICE GOMES
REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE ESTRELA D OESTE SP
PETICAO : RESP 2011183176
RECTE : ANTONIO MADUREIRA PERES
No. ORIG. : 08.00.00163-5 1 Vr ESTRELA D OESTE/SP
DECISAO

Recurso especial interposto contra acérddo proferido nesta corte.
In albis o prazo para contrarrazfes.

O acérddo impugnado foi publicado no Diério Eletronico da Justica Federal da 3% Regio em 14.07.2011 (fl. 131). Nos
termos do artigo 508 do C6digo de Processo Civil, o recurso deveria ter sido proposto até 29.07.2011, mas foi
protocolado fora do prazo, em 05.08.2011 (fl. 132).

Destaque-se que o protocolo equivocadamente efetuado em 28.07.2011 néo pode ser considerado, vez que esta corte
ndo possui servico de protocolo integrado com os féruns da justica do Estado de Séao Paulo.

A vista da auséncia de pressuposto de admissibilidade recursal (tempestividade), NAO ADMITO O RECURSO
ESPECIAL.

Publique-se.

Intime-se.

Sao Paulo, 20 de outubro de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00047 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0026418-77.2010.4.03.9999/SP
2010.03.99.026418-2/SP
APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SERGIO COELHO REBOUCAS
: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : MARIA DO CARMO DE JESUS DELGAVIO
ADVOGADO : RODRIGO FERNANDO RIGATTO

PETICAO  : RESP 2011000391

RECTE : MARIA DO CARMO DE JESUS DELGAVIO
No. ORIG.  : 10.00.00005-4 1 Vr ADAMANTINA/SP
DECISAO

Recurso especial interposto contra decisdo singular. Opostos embargos declaratorios, foram apreciados por decisdo
unipessoal.

Contrarrazoes as fls. 330/333.
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Conforme dispde a Constituicdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
que a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Unica ou Gltima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(..)

111 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima insténcia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territdrios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redacio dada pela Emenda
Constitucional n°® 45/2004)

c) der a lei federal interpretacgéo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.”" (grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foram prolatadas decisdes unipessoais, nos termos do artigo 557, § 1°-A, do
Cadigo de Processo Civil (fls. 134/137 e 150/151). Cabivel, portanto, a interposicéo de agravo, no prazo de cinco dias,
ao 6rgdo competente para o julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente nao o interp0s, ou seja,
optou por manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinérias, razdo pela qual um dos pressupostos
para a admissao deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decisdo monocratica do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordinarias, incide,
por analogia, a Simula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido.”

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Publique-se.
Intimem-se.

Sao Paulo, 14 de outubro de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00048 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0037556-41.2010.4.03.9999/SP
2010.03.99.037556-3/SP
APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SERGIO COELHO REBOUCAS
: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : ERMELINDA FERREIRA DA SILVA
ADVOGADO : ELIAS FORTUNATO

PETICAO : RESP 2011159613

RECTE : ERMELINDA FERREIRA DA SILVA
No. ORIG.  : 09.00.00011-4 1 Vr LUCELIA/SP
DECISAO

Recurso especial interposto contra decisdo singular.
In albis o prazo para contrarrazdes.

Conforme dispbe a Constituicdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
gue a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Gnica ou Ultima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:
(..)
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111 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima insténcia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando a decisao recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a reda¢do dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretagéo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.”" (grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada decisdo unipessoal, nos termos do artigo 557, § 1° A, do Cédigo de
Processo Civil (fls. 156/158). De tal decisdo caberia a interposi¢do de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo
competente para o julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interpds, ou seja, optou por
manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razdo pela qual um dos pressupostos para a
admissdo deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decis@o monocrética do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordindrias, incide,
por analogia, a Simula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publique-se.
Intimem-se.

Sao Paulo, 19 de outubro de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00049 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0039322-32.2010.4.03.9999/SP
2010.03.99.039322-0/SP

APELANTE : JUSCELINA CEDRAZ DE OLIVEIRA XAVIER

ADVOGADO : EDER WAGNER GONCALVES

APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : WAGNER DE OLIVEIRAPIEROTTI

: HERMES ARRAIS ALENCAR
PETICAO : RESP 2011145235
RECTE : JUSCELINA CEDRAZ DE OLIVEIRA XAVIER
No. ORIG. : 07.00.00129-9 3 Vr SALTO/SP
DECISAO

Recurso especial interposto contra acérdado proferido nesta corte.

In albis o prazo para contrarrazfes.

O acorddo impugnado foi publicado no Diario Eletrénico da Justica Federal da 3% Regido em 17.06.2011 (fl. 196). Nos
termos do artigo 508 do Cédigo de Processo Civil, o recurso deveria ter sido proposto até 04.07.2011, mas foi

protocolado fora do prazo, em 08.07.2011 (fl. 173) via fac simile e a sua versdo original foi apresentada em 12.07.2011
(fl. 215).

A vista da auséncia de pressuposto de admissibilidade recursal (tempestividade), NAO ADMITO O RECURSO
ESPECIAL.

Publique-se.
Intimem-se.
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Sao Paulo, 19 de outubro de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00050 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0039596-93.2010.4.03.9999/SP
2010.03.99.039596-3/SP
APELANTE : MARIA FLAUZINA GABRIEL (= ou > de 65 anos)
ADVOGADO : EDSON RICARDO PONTES
: CASSIA MARTUCCI MELILLO

APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO  : RAQUEL CARRARA MIRANDA DE ALMEIDA PRADO
: HERMES ARRAIS ALENCAR

PETICAO : RESP 2011012358

RECTE : MARIA FLAUZINA GABRIEL

No. ORIG. : 08.00.00065-8 1 Vr MACATUBA/SP

DECISAO

Recurso especial interposto contra acérdao proferido nesta corte.
In albis o prazo para contrarrazfes.

O acorddo impugnado foi publicado no Diario Eletrénico da Justica Federal da 3% Regido em 17.06.2011 (fl. 246). Nos
termos do artigo 508 do Cddigo de Processo Civil, o recurso deveria ter sido proposto até 04.07.2011, mas foi
protocolado fora do prazo, em 07.07.2011 (fl. 247).

A vista da auséncia de pressuposto de admissibilidade recursal (tempestividade), NAO ADMITO O RECURSO
ESPECIAL.

Publique-se.
Intimem-se.

Sao Paulo, 21 de outubro de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00051 RECURSO EXTRAORDINARIO EM AC N° 0043053-36.2010.4.03.9999/SP
2010.03.99.043053-7/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO . CAIO BATISTA MUZEL GOMES
. HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : CLAYTON BREVELIERI incapaz
ADVOGADO : MARIA CRISTINA A DA CUNHA VALINI (Int.Pessoal)
REPRESENTANTE : CLAUDIO BREVELIERI
ADVOGADO . MARIA CRISTINA A DA CUNHA VALINI (Int.Pessoal)
PETICAO : REX 2011170839
RECTE . CLAYTON BREVELIERI
No. ORIG. : 09.00.00025-8 1 Vr PORTO FELIZ/SP
DECISAO

Recurso extraordinario interposto contra deciséo singular.
In albis o prazo para contrarrazfes.

Conforme dispde a Constituicdo Federal, para que o recurso extraordinario seja admitido, exige-se, dentre outros
requisitos, que a decisdo impugnada tenha sido decidida em Gnica ou Ultima instancia, verbis:
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"Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constituicao, cabendo-lhe:

()

111 - julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em Unica ou ultima instancia, quando a decisdo
recorrida:

a) contrariar dispositivo desta Constituicao;

b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal;

c) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face desta Constituigéo.

d) julgar valida lei local contestada em face de lei federal”; (Acrescentada pela Emenda Constitucional n® 45/2004).
(grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada decisdo unipessoal, nos termos do artigo 557, § 1°-A, do Cddigo de
Processo Civil (fls. 153/155). Cabivel, em tal situacéo, a interposi¢do de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgao
competente para o julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interpds, ou seja, optou por
manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razdo pela qual um dos pressupostos para a
admissdo deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"CABIMENTO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. DECISAO MONOCRATICA. ARTIGO 557, §1°-2 SUMULA 281.
APLICABILIDADE.

Diante da decisdo monocratica do relator no Tribunal a quo, a ora agravante deveria ter colocado a matéria em
discussdo em seu 6rgao colegiado, mediante agravo. Omitindo-se quanto a esta providéncia, ndo esgotou a instancia
especial e, por isso, é de se aplicar a SUmula STF n° 281 a espécie.

Agravo regimental improvido."

(Ag. Reg. no Agravo de Instrumento 474.730-1/SP; Relatora Ministra Ellen Gracie, v.u. j. em 15.02.2005, DJ
04.03.2005).

Ante 0 exposto, ndo admito o recurso extraordinario.
Publique-se.
Intimem-se.

Sao Paulo, 19 de outubro de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00052 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0002251-35.2010.4.03.6106/SP
2010.61.06.002251-1/SP

APELANTE : JISLAINE DOLORES HERNANDES
ADVOGADO . JULIANA ABISSAMRA e outro
APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : ALINE ANGELICA DE CARVALHO e outro
. HERMES ARRAIS ALENCAR
PETICAO : RESP 2011008600
RECTE . JISLAINE DOLORES HERNANDES
No. ORIG. : 00022513520104036106 4 Vr SAO JOSE DO RIO PRETO/SP
DECISAO

Recurso especial interposto contra decisdo singular.
In albis o prazo para contrarrazfes.

Conforme dispde a Constituicao Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
gue a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Unica ou Gltima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(..)

11 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territdrios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redacdo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)
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c) der a lei federal interpretag&o divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.”" (grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada decisdo unipessoal, nos termos do artigo 557, caput, do Codigo de
Processo Civil (fl. 138). De tal decisdo caberia a interposicéo de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente
para o julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interpds, ou seja, optou por manejar
recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razdo pela qual um dos pressupostos para a admissdo
deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decis@o monocrética do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordindrias, incide,
por analogia, a Simula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publique-se.
Intimem-se.

Sao Paulo, 19 de outubro de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00053 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0003089-36.2010.4.03.6119/SP
2010.61.19.003089-1/SP

APELANTE : JAIRDA ALVES DOS SANTOS

ADVOGADO : NOEMI CRISTINA DE OLIVEIRA e outro

APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : JONE FAGNER RAFAEL MACIEL e outro

: HERMES ARRAIS ALENCAR
PETICAO : RESP 2011000024
RECTE : JAIRDA ALVES DOS SANTOS
No. ORIG. : 00030893620104036119 1 Vr GUARULHOS/SP

DECISAO
Recurso especial interposto contra acérddo proferido nesta corte.

In albis o prazo para contrarrazfes.

O acorddo impugnado foi publicado no Diario Eletrénico da Justica Federal da 3% Regido em 03.06.2011 (fl. 76). Nos
termos do artigo 508 do Cddigo de Processo Civil, o recurso deveria ter sido proposto até 20.06.2011, mas foi
protocolado fora do prazo, em 24.06.2011 (fl. 77) via fac simile e a sua versdo original foi apresentada em 27.06.2011
(fl. 104).

A vista da auséncia de pressuposto de admissibilidade recursal (tempestividade), NAO ADMITO O RECURSO
ESPECIAL.

Publique-se.
Intimem-se.

Sao Paulo, 19 de outubro de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente
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00054 RECURSO ESPECIAL EM Al N° 0018243-84.2011.4.03.0000/SP
2011.03.00.018243-2/SP

AGRAVANTE : HILDA MONTEIRO DE SOUSA

ADVOGADO : ADEILTON VIEIRA DE OLIVEIRA

CODINOME  : HILDA MONTEIRO

AGRAVADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR

ORIGEM : JUIZO DE DIREITO DA 3 VARA DE JACAREI SP
PETICAO : RESP 2011342787

RECTE : HILDA MONTEIRO DE SOUSA

No. ORIG. : 09.00.13980-3 3 Vr JACAREI/SP

DECISAO

Recurso especial interposto contra decisao singular.
In albis o prazo para contrarrazfes.

Conforme dispde a Constituicao Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
que a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Unica ou Gltima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(.)

111 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima insténcia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando a deciséo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redagéo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretagéo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.”" (grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada decisdo unipessoal (fl. 42). De tal deciséo caberia a interposi¢éo de
agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente para o julgamento (artigos 247, inciso I, "a" e 250 do Regimento
Interno do Tribunal Regional Federal da 3% Regido). Ocorre que a parte recorrente ndo o interpds, ou seja, optou por
manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razédo pela qual um dos pressupostos para a
admissao deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decisdo monocratica do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordinarias, incide,
por analogia, a SUmula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publique-se.
Intimem-se.

Sao Paulo, 14 de outubro de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00055 RECURSO ESPECIAL EM Al N° 0020500-82.2011.4.03.0000/SP
2011.03.00.020500-6/SP

AGRAVANTE : MIRIAM PAULO DA SILVA
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ADVOGADO : AGOSTINHO ANTONIO PAGOTTO

AGRAVADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR

ORIGEM : JUIZO DE DIREITO DA 3 VARA DE FERNANDOPOLIS SP
PETICAO . RESP 2011004916

RECTE : MIRIAM PAULO DA SILVA

No. ORIG. : 11.00.00002-1 3 Vr FERNANDOPOL.IS/SP

DECISAO

Recurso especial interposto contra decisdo singular.
In albis o prazo para contrarrazdes.

Conforme dispde a Constituicdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
que a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Gnica ou ultima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

()

11 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territdrios, quando a decisao recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redacdo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretagéo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.”" (grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada decisdo unipessoal, nos termos do artigo 557, caput, do Cddigo de
Processo Civil (fl. 95). De tal decisdo caberia a interposicéo de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente
para o julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interpds, ou seja, optou por manejar
recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razdo pela qual um dos pressupostos para a admissdo
deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decis@o monocrética do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordindrias, incide,
por analogia, a Simula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publique-se.
Intimem-se.

Sao Paulo, 27 de outubro de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00056 RECURSO ORDINARIO EM MS N° 0025865-20.2011.4.03.0000/SP
2011.03.00.025865-5/SP

IMPETRANTE : MARLENE COSTA

ADVOGADO : ARIEL MARTINS

IMPETRADO : DESEMBARGADORA FEDERAL VERA JUCOVSKY

INTERESSADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR

PETICAO : ROR 2011220383

RECTE : MARLENE COSTA
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No. ORIG. : 2006.61.83.001676-7 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO
Recurso ordinario em mandado de seguranca interposto por MARLENE COSTA, com fulcro no artigo 102, inciso Il,
alinea a, da Constituicdo Federal, contra decisdo singular que indeferiu a inicial.

Decido.

Conforme dispde a Constituicdo Federal, para que o recurso ordinario seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
gue a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Gnica instancia, verbis:

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:
()

Il - julgar, em recurso ordinério:

(..)

b) os mandados de seguranca decididos em Unica instancia pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos
Estados, do Distrito Federal e Territorios, quando denegatdria a deciséo;

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada decisdo singular (fl. 78). Cabivel a interposicao de agravo, no prazo
de cinco dias, ao 6rgao competente para o julgamento (artigo 250 do Regimento Interno do Tribunal Regional Federal
da 32 Regido). Ocorre que a recorrente nao o interpds, ou seja, optou por manejar recurso ordinario antes de esgotar as
instancias ordinarias, razao pela qual um dos pressupostos para a admissdo deixou de ser preenchido. Nesse sentido,
confira-se:

PROCESSO CIVIL - RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA - INDEFERIMENTO DA INICIAL -
IMPETRACAO CONTRA ATO JUDICIAL QUE COMPORTA RECURSO COM EFEITO SUSPENSIVO - NAO-
ESGOTAMENTO DE INSTANCIA - IMPOSSIBILIDADE - PRECEDENTES.

(..)

2. O acesso a instancia extraordinéria pressupde o prévio esgotamento das instncias ordinarias. Inviavel o
conhecimento de recurso ordinario aviado contra decisdo monocrética de relator.

3. Recurso ordinario ndo conhecido. (grifei)

(RMS 26.710/DF, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 28/10/2008, DJe 21/11/2008)
OPROCESSUAL CIVIL - RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA INTERPOSTO CONTRA
DECISAO MONOCRATICA - NECESSIDADE DE ESGOTAMENTO DE INSTANCIA.

1. Conforme se verifica no art. 105, inciso Il, alinea "b", da Constitui¢do Federal, é necessario o exaurimento da
instancia originaria para que seja cabivel a interposicéo de recurso ordindrio em mandado de seguranca.

2. Recurso ordinario nao-conhecido. (grifei)

(RMS 24.560/AM, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/12/2007, DJ 18/12/2007,
p. 255)

Ademais, ressalte-se que o recurso foi interposto com base na alinea a do inciso Il do artigo 102 da Constitui¢do Federal
- que dispde sobre a competéncia do Supremo Tribunal Federal para julgar recurso ordinario apresentado contra
decisdo de tribunal superior -, ao passo que, in casu, deveria ser fundamentado na j& mencionada alinea b do inciso Il
do artigo 105 da Constituicdo da Republica, na medida em que interposto contra decisdo de tribunal federal e dirigido
ao Superior Tribunal de Justica.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ORDINARIO.

Dé-se ciéncia.

Sao Paulo, 14 de outubro de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00057 RECURSO ESPECIAL EM AC N°0016474-17.2011.4.03.9999/SP
2011.03.99.016474-0/SP

APELANTE : MARY CORREIA BARRETO DA CRUZ

ADVOGADO : ADEMIR LUCAS JUNIOR

APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : ROBERTO DE LIMA CAMPOS
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: HERMES ARRAIS ALENCAR

PETICAO : RESP 2011170800

RECTE : MARY CORREIA BARRETO DA CRUZ
No. ORIG.  : 10.00.00093-9 1 Vr CARDOSO/SP
DECISAO

Recurso especial interposto contra decisdo singular.
In albis o prazo para contrarrazdes.

Conforme dispbe a Constituicdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
gue a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Gnica ou Ultima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(..)

111 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando a decisao recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redacdo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretacéo divergente da que Ihe haja atribuido outro tribunal." (grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada decisdo unipessoal, nos termos do artigo 557, caput, do Cédigo de
Processo Civil (fls. 74/75). De tal deciséo caberia a interposicéo de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente
para o julgamento (CPC, artigo 557, 8 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interpds, ou seja, optou por manejar
recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razdo pela qual um dos pressupostos para a admissdo
deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decis@o monocratica do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordinarias, incide,
por analogia, a Simula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publique-se.
Intimem-se.

Sédo Paulo, 11 de outubro de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00058 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0026990-96.2011.4.03.9999/SP
2011.03.99.026990-1/SP

APELANTE : ADIR AILTON RAIMUNDO

ADVOGADO : GILSON BENEDITO RAIMUNDO

APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : FABIO VIEIRABLANGIS

: HERMES ARRAIS ALENCAR
PETICAO : RESP 2011003095
RECTE : ADIR AILTON RAIMUNDO
No. ORIG. : 08.00.00095-1 2 Vr SAO JOAQUIM DA BARRA/SP
DECISAO

Recurso especial interposto contra decisdo singular.
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In albis o prazo para contrarrazfes.

Conforme dispde a Constituicdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
gue a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Unica ou Gltima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(..)

11 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima insténcia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territdrios, quando a decisado recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redagéo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretagéo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal." (grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada decisdo unipessoal, nos termos do artigo 557, § 1° A, do Cédigo de
Processo Civil (fls. 120/122). De tal decisdo caberia a interposicdo de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgao
competente para o julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interpds, ou seja, optou por
manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razdo pela qual um dos pressupostos para a
admissao deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decisdo monocratica do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordinarias, incide,
por analogia, a Sumula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publique-se.
Intimem-se.

Sao Paulo, 19 de outubro de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

Expediente Processual (Despacho/Decisédo) Nro 14463/2012
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00001 RECURSO ESPECIAL EM REO N° 0401095-44.1996.4.03.6103/SP
1999.03.99.117269-8/SP

PARTE AUTORA : METALURGICA IPE S/A

ADVOGADO : WILSON BRUNO ZANIM DE FREITAS

PARTE RE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO . MIRIAM APARECIDA P DA SILVAE LIGIA SCAFF VIANNA
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE S J CAMPQOS SP
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PETICAO : RESP 2001217700

RECTE : METALURGICA IPE S/A
No. ORIG. © 96.04.01095-6 1 Vr SAO JOSE DOS CAMPOS/SP
DECISAO

Recurso especial interposto pela Metallrgica Ipé S.A., com fulcro no artigo 105, inciso I, alinea a, da Constituigdo
Federal, contra acérddo proferido nesta corte, que deu provimento a remessa oficial. Opostos embargos de declaracao,
foram providos. Opostos embargos infringentes, foi-lhes negado seguimento por meio de decisdo singular.

Alega-se que o decisum viola os artigos 20, § 4°, 796 e 798 do Cdédigo de Processo Civil, na medida em que considerou
inadequada a via eleita e condenou a recorrente ao pagamento de verba honoraria.

Contrarrazdes as fls. 188/190 pela inadmisséo do recurso ou seu desprovimento.
Decido.

O recurso especial foi protocolado em 22 de outubro de 2001 (fl. 149). A deciséo relativa aos embargos infringentes foi
disponibilizada no Diério Eletrénico da Justica Federal da 3? Regido em 1° de marco de 2010 (fl. 148, W), mas,
posteriormente, o recorrente ndo procedeu a ratificacao do recurso excepcional interposto. Inequivoca, portanto, sua
intempestividade, verbis:

PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL - INTERPOSICAO ANTES DOS
EMBARGOS DE DECLARAGCAO - AUSENCIA DE RATIFICACAO - INTEMPESTIVIDADE - PRECEDENTE DA
CORTE ESPECIAL.

1. O recurso especial interposto antes do julgamento dos embargos de declaracéo ou dos embargos infringentes
opostos junto ao Tribunal de origem deve ser ratificado no momento oportuno, sob pena de ser considerado
intempestivo. Precedente da Corte Especial do STJ.

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no Ag 1161358/RS, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 25/02/2010, DJe
26/04/2010) (grifei)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSO CIVIL. TEMPESTIVIDADE. RECURSO
ESPECIAL PREMATURO. INTERPOSICAO ANTERIOR A JULGAMENTO DE EMBARGOS INFRINGENTES.
NECESSIDADE. RATIFICACAO.

1. A tempestividade do recurso deve ser demonstrada no momento de sua interposi¢ao; ndo cabendo a comprovacao
extemporéanea.

2. E prematuro o recurso interposto antes do julgamento dos embargos infringentes, porque néo esgotada a instancia
ordinéria, salvo se ratificado posteriormente.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no Ag 1041538/PB, Rel. Ministro VASCO DELLA GIUSTINA (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RS),
TERCEIRA TURMA, julgado em 12/05/2009, DJe 25/05/2009) (grifei)

Ainda que assim ndo fosse, antes de reiterar o recurso a recorrente precisaria esgotar a instancia ordinaria, pois,
conforme dispde a Constituicdo Federal, para o recurso especial ser admitido, exige-se, dentre outros requisitos, que a
decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Unica ou Ultima instancia, verbis:

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(..)

111 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando a decisao recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redagédo dada pela Emenda
Constitucional n° 45/2004)

c) der a lei federal interpretacgéo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal. (grifei)

Nos autos em exame, verifica-se que, quanto aos embargos infringentes, foi prolatada deciséo, nos termos do artigo
557, caput, do Cddigo de Processo Civil (fl. 147). Cabivel a interposicéo de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgéo
competente para o julgamento (artigo 557, § 1°, CPC). Nesse sentido, confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO CONTRA DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS
INFRINGENTES. NAO EXAURIMENTO DAS VIAS ORDINARIAS. SUMULA 281/STF.
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1. Compete ao Superior Tribunal de Justica julgar, em Recurso Especial, as causas decididas em Gnica ou Gltima
instancia pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos Tribunais dos Estados, do Distrito Federal e dos Territorios, nos
termos do art. 105, 11, da Constitui¢io Federal.

2. O exaurimento das vias recursais na instancia ordindaria constitui pressuposto de admissibilidade do Recurso
Especial. Incidéncia, por analogia, da Sumula 281/STF.

3. Hipbtese em que o apelo nobre foi interposto de deciséo monocratica que julgou Embargos Infringentes previstos no
art. 34 da Lei 6.830/1980, contra a qual cabia Agravo ao Orgao Colegiado da origem.

4. Agravo Regimental n&do provido.

(AgRg no Ag 1142015/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 09/03/2010, DJe
18/03/2010) (grifei)

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publique-se.

Intimem-se.

S&o Paulo, 22 de julho de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00002 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0001772-12.2000.4.03.6100/SP
2000.61.00.001772-4/SP
APELANTE : ROBINSON DE OLIVEIRA LUZ e outro
: BEATRIZ HELENA VELLOZO LUZ
ADVOGADO : HUMBERTO NATAL FILHO e outro
APELANTE : Banco Central do Brasil
ADVOGADO : JOSE OSORIO LOURENCAO
APELADO : OS MESMOS

PETICAO : RESP 2009133451
RECTE : ROBINSON DE OLIVEIRA LUZ
DECISAO

Recurso especial interposto por Robinson de Oliveira Luz e Beatriz Helena Vellozo Luz, contra acérddo da 4% Turma do
Tribunal Regional Federal da 3% Regido, que deu parcial provimento a apelagdo do BACEN e negou provimento ao
apelo dos autores. Opostos embargos de declara¢do pela Unido, foram acolhidos em parte.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 994/997.

Decido.

O recurso especial foi protocolado em 14 de julho de 2009 (f1.908). Opostos embargos declaratorios em 08 de julho de
2009 (1.895), o respectivo decisum foi disponibilizado no Diério Eletrdnico da Justica Federal da 3% Regido em 18 de
outubro de 2010 (f.905). Posteriormente, os recorrentes néo ratificaram expressamente as razoes do recurso
interposto, conforme certificado a fl. 988. A esse respeito, o Superior Tribunal de Justica consolidou entendimento,
expresso na Sumula n.° 418, de que ¢ "inadmissivel o recurso especial interposto antes da publicacdo do acorddo dos
embargos de declaracdo, sem posterior ratificacdo".

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Publique-se.

Intime-se.

Sao Paulo, 27 de setembro de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente
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00003 RECURSO EXTRAORDINARIO EM AC N° 0001772-12.2000.4.03.6100/SP
2000.61.00.001772-4/SP
APELANTE : ROBINSON DE OLIVEIRA LUZ e outro
: BEATRIZ HELENA VELLOZO LUZ
ADVOGADO : HUMBERTO NATAL FILHO e outro
APELANTE : Banco Central do Brasil
ADVOGADO : JOSE OSORIO LOURENCAO
APELADO : OS MESMOS

PETICAO : REX 2009133452
RECTE : ROBINSON DE OLIVEIRA LUZ
DECISAO

Recurso extraordinario interposto por Robinson de Oliveira Luz e Beatriz Helena Vellozo Luz, contra acordao da 42
Turma do Tribunal Regional Federal da 3% Regido, que deu parcial provimento a apelacdo do BACEN e negou
provimento ao apelo dos autores. Opostos embargos de declaracéo pela Unido, foram acolhidos em parte.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 998/1001.
Decido.

Inicialmente, o artigo 543-A, 8 2°, do Cddigo de Processo Civil, c.c. o artigo 327 do Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal, exige que o recorrente, preliminarmente, demonstre a existéncia de repercussao geral das questdes
constitucionais discutidas no caso concreto. Conforme certiddo de fl. 905, o recurso excepcional ndo contém preliminar
com a indicacdo de repercussao geral da matéria controvertida. Descumprida a imposi¢do prevista no artigo 102, § 3°,
da Constituicao Federal e no aludido artigo 543-A do Codigo de Processo Civil, o recurso ndo deve ser admitido.

Ademais, verifica-se que o recurso extraordinario foi protocolado em 14 de julho de 2009 (f1.939). Opostos embargos
declaratérios em 08 de julho de 2009 (f1.895), o respectivo decisum foi disponibilizado no Diéario Eletronico da Justica
Federal da 32 Regido em 18 de outubro de 2010 (f1.905). Posteriormente, os recorrentes néo ratificaram
expressamente as razes do recurso interposto, conforme certificado a fl. 988. A esse respeito, € pacifico o
entendimento do STF no sentido de ser extemporaneo o recurso extraordinario, quando interposto antes do julgamento
dos embargos de declaragdo, ou intempestivo, se interposto antes da publicacéo do seu acordao, verbis:

""Agravo regimental no agravo de instrumento. Recurso extraordinario interposto antes do julgamento dos embargos
declaratorios. Extemporaneo. Precedentes. 1. O recurso extraordinario interposto antes do julgamento proferido nos
embargos de declaragdo, mesmo que os embargos tenham sido opostos pela parte contraria, é extemporaneo. 2.
Agravo regimental desprovido."

(STF - Al-AgR 699119 Al-AgR - AG.REG.NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - Rel. Ministro Menezes Direito - 12
Turma - 9.12.2008)(grifei)

"Embargos de declaragdo em agravo de instrumento. 2. Decisdo monocratica. Embargos de declaracao recebidos
como agravo regimental. 3. Recurso extraordinario interposto antes da publicacdo do acérdéo de embargos de
declaracdo. Intempestividade. Precedentes. 4. Juntada Extemporanea. Desconsideracdo. Preclusdo consumativa.
Precedentes. 5. Agravo regimental a que se nega provimento."

(STF - AI-ED 727334 - AI-ED - EMB. DECL. NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - Rel. Ministro Gilmar Mendes -
Plenario - 26.11.2008)(grifei)

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
Publique-se.

Intime-se.

Sao Paulo, 27 de setembro de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00004 APELACAO CIVEL N° 0001772-12.2000.4.03.6100/SP
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2000.61.00.001772-4/SP
APELANTE : ROBINSON DE OLIVEIRA LUZ e outro
: BEATRIZ HELENA VELLOZO LUZ
ADVOGADO : HUMBERTO NATAL FILHO e outro
APELANTE : Banco Central do Brasil
ADVOGADO : JOSE OSORIO LOURENCAO
APELADO : OS MESMOS

DECISAO

Recurso especial interposto pelo Banco Central do Brasil, com fundamento na alinea "a" do inciso 111 do artigo 105 da
Constituicdo Federal, contra acorddo da 42 Turma do Tribunal Regional Federal da 3% Regido, que deu parcial
provimento a apelagdo do BACEN e negou provimento ao apelo dos autores. Opostos embargos de declaragéo pela
Unido, foram acolhidos em parte.

Alega-se:

a) negativa de vigéncia ao artigo 535 do Cédigo de Processo Civil, uma vez que o acorddo foi omisso por nao enfrentar
a contradi¢do apontada nos embargos de declaracdo, bem como por néo ter se manifestado sobre a extensdo do dano
causado, nos termos do artigo 944 do Codigo Civil;

c) contrariedade aos artigos 186, 927 e 403 do Cddigo Civil, porquanto ndo ha nexo causal entre sua conduta e o dano
alegado pelo autor.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 990/992, em que se sustenta, em sintese, que o fundamento do dano moral, qual seja,
a demora do processo administrativo, foi reconhecido expressamente pelo recorrente, de modo que o acérdao deve ser
mantido.

Decido.
A ementa do acorddo dispoe:

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. LIQUIDAGAO EXTRAJUDICIAL DE INSTITUICAO FINANCEIRA. LEI
6.024/74. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. DANOS MATERIAIS E MORAIS. LAPSO DE TEMPO
EXCESSIVO NA CONCLUSAO DO PROCEDIMENTO PELO BACEN. ART. 5%, LXXVIII, CF.

1. Compete ao Banco Central do Brasil, com natureza juridica de Autarquia, promover a liquidagdo extrajudicial das
instituicOes financeiras, matéria regrada pela Lei 6.024, de 13/3/74. Legitimidade do procedimento de liquidacgéo da
instituicao financeira, vinculado a lei propria.

2. Incomprovado dano material a ser composto pela Autarquia.

3. Descabida a indenizacao, a titulo de dano moral, & esposa do co-autor, a auséncia de nexo de causalidade.

4. A excessiva duracdo do procedimento levado a efeito pelo BACEN, com 0s inconvenientes causados ao Autor, enseja
a composicao por dano moral, observada a razoabilidade na respectiva fixagéo.

5. Apelacdo do BACEN parcialmente provida e dos autores improvida.”

A ementa do acorddo dos embargos de declaragéo estabelece:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO. OMISSAO. CABIMENTO. ART. 535, | CPC.
PRECEDENTES (STF: REAED-183216/RJ, REL. MIN. MARCO AURELIO, DJ 02/06/2000; AGAED-244491/MG,
REL. MIN. NERI DA SILVEIRA, DJ 09/06/2000; REED-168895/RS, REL. MIN. MARCO AURELIO, DJ 08/09/1995).
EMBARGOS PARCIALMENTE ACOLHIDOS."

Inicialmente, ndo ha que se falar em violagéo ao artigo 535, incisos | e 11, do Cédigo de Processo Civil. A decisdo para
ser considerada contraditoria deve trazer proposi¢des entre si inconsilidveis. Nao é o caso dos autos, pois resta evidente
gue o fundamento do dano moral foi a excessiva duracdo do processo administrativo, que levou mais de 10 anos para
findar, o que foi reconhecido pelo préprio recorrente na srazdes recursais. Destaco trechos do acordédo e do recurso
especial:

"Entendendo que a desarrazoada duracéo do cogitado processo administrativo trouxe sensiveis inconvenientes ao
autor, impossibilidade de recolocacao no mercado financeiro, dificuldade de inser¢do no mercado de trabalho, a
ensejar indenizacdo por dano moral, urge a respectiva fixacdo" (f1.887) (grifei).

"Dessa forma, o simples fato de ter instaurado contra si 0 processo administrativo punitivo PT n® 9200100235, cuja
decisdo foi prolatada somente 10 anos ap6s a liquidacao extrajudicial do Banco Auxiliar, ndo implicou nenhum dos
gravames descritos pelo Juizo "a quo" como causadores do dano moral do autor:(...)" (f1.977)(grifei).

Diante da auséncia do vicio apontado, verifica-se que, na realidade, o recorrente busca modificar o julgado por meio da
alegada violagao ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, o que é defeso. Nesse sentido, é o entendimento do STJ:
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PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO MANDADO DE SEGURANCA. ANISTIA POLITICA.
MILITAR. REPARACAO ECONOMICA. VALORES RETROATIVOS. INEXISTENCIA DOS VICIOS PREVISTOS NO
ART. 535 DO CPC. INCONFORMISMO DOS EMBARGANTES. EFEITOS INFRINGENTES. INVIABILIDADE. FATO
NOVO. PORTARIA INTERMINISTERIAL 134/2011. NAO OCORRENCIA. QO NO MS 15.706/DF. REVISAO.
INADEQUACAOQ. PRECEDENTES DO STJ.

1. A atribuico de efeitos infringentes, em sede de embargos de declaracéo, somente € admitida em casos excepcionais,
0s guais exigem, necessariamente, a ocorréncia de qualquer dos vicios previstos no art. 535 do Cédigo de Processo
Civil.

2. No caso dos autos, ndo existem os defeitos apontados pela Unido, mas, apenas, entendimento contrario a sua
pretensdo recursal, de modo gue é manifesta a intencdo de rever todos 0s pontos analisados minuciosamente no aresto
embargado. Assim, a referida embargante objetiva apenas o reexame da causa com a atribuicdo de efeitos infringentes
ao recurso, o que é invidvel em sede de embargos de declaragdo, em razéo dos rigidos contornos processuais desta
espécie de recurso.

3. A Portaria Interministerial 134/2001, que determinou a revisdo formal das anistias concedidas a militares com
fundamento na Portaria 1.104-GM3, por si s0, ndo é capaz de determinar a suspenséo da agdo mandamental,
tampouco afastar a concesséo da seguranga concedida no caso concreto.

4. A Primeira Sec¢éo, no julgamento da Questdo de Ordem no MS 15.706/DF (Rel. Min. Castro Meira, DJe 10.5.2011),
concluiu que o cumprimento da concessao da ordem ficara prejudicado se antes do pagamento sobrevier decisao
administrativa revogando ou anulando o ato de concessao da anistia. A revisdo deste tépico do julgado embargado, em
sede de embargos declaratérios opostos exclusivamente com efeitos infringentes, em face da suposta decadéncia da
revisdo da portaria anistiadora pela Administracédo Publica, é manifestamente inadequada em razao da inexisténcia de
omissdo, contradicéo, obscuridade ou erro material no julgado embargado.

5. Embargos de declaracdo da Uni&o e do particular rejeitados.

(STJ - EDcl no MS 16605 / DF EMBARGOS DE DECLARACAO NO MANDADO DE SEGURANCA 2011/0083886-5 -
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES - S1 - PRIMEIRA SECAO - 10/08/2011 - DJe 17/08/2011)(grifei).

No mais, 0s artigos 186, 403, 927 e 944 do Cadigo Civil ndo foram objeto do recurso de apelacéo e, assim, ndo foram
enfrentados no acérddo recorrido. Sob esse aspecto o recorrente deixou de cumprir a exigéncia relacionada ao
prequestionamento. Sua auséncia constitui ébice intransponivel a sequéncia recursal, haja vista implicar inovagéo e
manifesta supressdo de instancia, segundo inteligéncia da Simula 211 do Superior Tribunal de Justica. Nesse sentido,
verbis:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
DE INSTRUMENTO. PRESCRICAO. INTERRUPGAO COM A CITAGAO DO DEVEDOR, QUE RETROAGE A DATA
DE AJUIZAMENTO. VIOLAGAO AO ART. 535 DO CPC. ALEGAGOES GENERICAS. INCIDENCIA DA SUMULA N.
284 DO STF, POR ANALOGIA. RECURSO ESPECIAL. ALINEA "A". APLICACAO DA SUMULA N. 83.
POSSIBILIDADE. CONCLUSOES DO TRIBUNAL DE ORIGEM. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 7 DO STJ.

1. Nao obstante 0 § 2° do art. 219 do CPC seja claro ao fixar a obrigacdo de a parte promover a citacédo do réu nos dez
dias subsequentes ao despacho que a ordenar, o mesmo dispositivo é expresso ao desresponsabilizar o autor da agéo
pela demora imputavel exclusivamente ao servico judiciario. Com efeito, analisar a efetiva aplicacio da citada regra
inevitavelmente perpassa pelo reexame de fato e provas, o0 que ndo se resumiria a analise das peticoes e decisdes nos
autos, mas demandaria verificar eventual desidia da ora agravada ao promover o ato citatorio, sobretudo porque ndo
se pode presumir a ma-fé do litigante em obstar injustificadamente o andamento do processo, tampouco se permite ao
intérprete destacar um mero trecho de uma norma a fim de inferir sentido diverso daquele que o método sistematico Ihe
impde.

2. Em presumindo-se a boa-fé, irrefutdvel subsiste a decisao que reconheceu a retroatividade dos efeitos a interrupcéo
da prescricdo a data de 28-10-2003. A prop6sito, a Primeira Sec&o do STJ, no julgamento do REsp 1.120.295/SP, na
sistematica do art. 543-C do CPC, firmou o entendimento de que a citacao efetivada retroage a data da propositura da
acdo para efeitos de interrupcéo da prescricao, na forma do art. 219, § 1°, do CPC.

3. Quanto & apontada inaplicacdo do Verbete Sumular n. 83 desta Corte, sob o fundamento da viabilidade de embargos
declaratérios com efeitos infringentes, sabe-se da excepcionalidade da hip6tese: quando em face de aclaramento de
obscuridade, desfazimento de contradi¢do ou supressao de omisséo for necessario modificar o julgado.

4. No caso dos autos, todavia, ndo se pode conhecer da violagéo ao art. 535 do CPC, pois as alegacdes que
fundamentaram a pretensa ofensa sdo genéricas, sem discriminagéo dos pontos efetivamente omissos, contraditorios
ou obscuros. Incide, no caso, a Simula n. 284 do Supremo Tribunal Federal, por analogia.

5. No que tange a suposta existéncia de prequestionamento dos arts. 284 e 585, I, do Cédigo de Processo Civil, bem
como do art. 940 do Cadigo Civil, também ndo procedem as argumentacdes da agravante, ja que, por ocasido da
apelacdo ndo prequestionou todas as teses relativas as questfes devolvidas, 0 que atrai a incidéncia do Enunciado n.
211 da Stmula desta Corte.

6. Oportuno observar que, quando o recurso é conhecido por outro fundamento, como é o caso dos autos, mesmo as
questdes de ordem publica demandam o prequestionamento da matéria. Precedentes.

7. Agravo regimental ndo provido."
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(STJ - AgRg no AgRg no Ag 1356996 / MS AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO 2010/0189423-7 - Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES - T2 - SEGUNDA TURMA - DJ:
02/06/2011 - DJe: 09/06/2011) (grifei)

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Publique-se.

Intime-se.

S&o Paulo, 27 de setembro de 2011.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00005 APELAGCAO CIVEL N° 0000510-59.2002.4.03.6002/MS
2002.60.02.000510-2/MS

APELANTE : TEWNIN DESENVOLVIMENTO AGRO PECUARIO LTDA
ADVOGADO : EDUARDO DIAMANTINO BONFIM E SILVA
APELANTE . Instituto Nacional de Colonizacao e Reforma Agraria INCRA
ADVOGADO : CELSO CESTARI PINHEIRO e outro

: PAULO SERGIO MIGUEZ URBANO
APELADO : OS MESMOS
DECISAO

Recurso extraordindrio interposto pelo Instituto Nacional de Colonizagéo e Reforma Agréaria - INCRA, com fulcro
no artigo 102, inciso 111, letra "a", da Constituicdo Federal, contra acérdao da Segunda Turma do Tribunal Regional
Federal da 3% Regido, que deu parcial provimento as apela¢des da Teijin Desenvolvimento Agropecuério Ltda, para
anular os atos administrativos praticados durante a fase declaratoria da desapropriacéo, inclusive o decreto presidencial
expropriatorio, converter a demanda em desapropriacéao indireta, excluir a condenacdo ao pagamento da multa diaria
por descumprimento da decisdo de desocupagdo do imovel e fixar o valor total da indenizagdo em R$ 45.301.980,56
(quarenta e cinco milhdes, trezentos e um mil, novecentos e oitenta reais e cinquenta e seis centavos), acrescido de juros
compensatorios de 12% ao ano, a partir da efetiva ocupacgéo do imovel pelo INCRA, sobre o valor total da indenizacéo,
de correcdo monetaria conforme os indices previstos no Provimento n° 26/01 da Corregedoria Geral da Justica Federal
da 32 Regido e na Resolucdo n° 242/01 do Conselho da Justica Federal, a partir da data da contestacdo da expropriada,
nos autos da acdo de desapropriagdo, quanto ao valor da terra nua, e a partir da data da pericia judicial, quanto ao valor
das benfeitorias, bem como de juros moratérios, em caso de mora, a razéo de 6% (seis por cento) ao ano, a partir de 1°
de janeiro do exercicio seguinte aquele em que o pagamento deveria ter sido feito, invertido o 6nus da sucumbéncia, e
fixar a verba honoraria em 5% (cinco por cento) sobre o valor da condenacao devidamente corrigido, dar provimento ao
agravo retido e declarar prejudicado o recurso do INCRA. Opostos embargos de declaracdo (fls. 4656/4678 e fls
4682/4704) foram conhecidos e acolhidos parcialmente para determinar a aplicagdo dos honorarios advocaticios de 5%
(cinco por cento) do valor da condenacao sobre todos os feitos e incidentes sobre 0 mesmo imovel, excluida qualquer
outra verba honoraria, ao passo que o INCRA suportara as custas de todos os feitos e incidentes. Os juros
compensatorios e a corre¢do monetaria incidirdo até a data da conta de liquida¢do, homologada pelo juizo. Entre a data
da expedicéo do precatdrio e o efetivo pagamento, incidira atualizacdo monetéria realizada pelo setor competente desta
E. Corte. Os juros serdo devidos somente se a indenizagdo ndo for paga no prazo legal e incidirdo a partir de 1° de
janeiro do exercicio seguinte aquele que o pagamento deveria ser feito até a data do pagamento a destempo (fls.
4707/4714). Os embargos de declaragdo opostos por Teijin Desenvolvimento Agropecuério Ltda as fls. 4720/4730 néo
foram conhecidos e a embargante foi condenada ao pagamento de multa de 1% (um por cento) sobre o valor atualizado
da causa (fls. 4737/4741).

Alega-se, em sintese, que (fls. 4768/4787 \°):

a) 0 acordao recorrido deve ser reformado, para restaurar a sentenca de rito ordinario, com a extingdo do processo sem
julgamento do mérito, a vista da ofensa ao artigo 102, "caput”, inciso I, alinea "d", da Constituicdo Federal;

b) houve ofensa ao artigo 2° da Constituicdo e o acorddo devera ser reformado para restaurar a classificacdo do imovel

na Zona Pecuaria 2, conforme estabelecido pelo INCRA, e o latifndio ser considerado improdutivo e ndo cumpridor de
sua funcdo social;
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c) deve ser afastada a inviabilidade do projeto de assentamento e ser restabelecida a acdo de desapropriagdo direta, sob
pena de ofensa aos artigos 184, "caput”, e 185 da Constituicéo;

d) o valor indenizatério fixado no acordado para a terra nua ofende ao artigo 93, inciso 1X, por ndo estar devidamente
fundamentado, e ao artigo 184, “caput”, ambos da Constitui¢do, por ser exorbitante;

e) 0 acordao recorrido deve ser reformado para restaurar a multa imposta a recorrida pela nao retirada do gado do
imovel, caso reformado o aresto no que tange a suposta invalidade do processo administrativo e a converséo da acéo de
desapropriagdo direta em indireta;

f) 0 acdrdéo recorrido deve ser reformado para inverter os 6nus da sucumbéncia.
Contrarrazdes as fls. 3026/3107.

Decido.

Pressupostos genéricos recursais presentes.

A ementa do acorddo recorrido assenta:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. JULGAMENTO CONJUNTO. ACAO DE DESAPROPRIACAO PARA
FINS DE REFORMA AGRARIA. ACAO ANULATORIA DOS ATOS ADMINISTRATIVOS PRATICADOS DURANTE O
PROCEDIMENTO DE DESAPROPRIAGAO. EXTINGAO SEM RESOLUGAO DO MERITO. IMPOSSIBILIDADE.
JULGAMENTO DO MERITO PELO TRIBUNAL. ARTIGO 515, § 3°, CPC. NULIDADE DA SENTENGA AFASTADA.
DISCUSSAO DA PRODUTIVIDADE DO IMOVEL RURAL NA ACAO EXPROPRIATORIA. CARACTERISTICAS
EDAFOCLIMATICAS. RECLASSIFICACAO DO IMOVEL EM ZONA DE PECUARIA. POSSIBILIDADE. DECRETO
EXPROPRIATORIO. INAPTIDAO DAS TERRAS PARA O FIM DE ASSENTAMENTO DE TRABALHADORES
RURAIS. DESVIO DE PODER. NULIDADE DECLARADA. IMPOSSIBILIDADE DE RETORNO AQ "STATUS QUO
ANTE". CONVERSAO EM DESAPROPRIACAO INDIRETA. INDENIZACAO FIXADA. APELACOES DA
EXPROPRIADA PARCIALMENTE PROVIDAS. AGRAVO RETIDO PROVIDO. RECURSO DO INCRA JULGADO
PREJUDICADO.

1. Ainda que presentes os requisitos legais e ndo operada a decadéncia, a parte ndo € obrigada a defender o seu direito
por meio do mandado de seguranga, sendo sempre cabivel a escolha das vias ordinérias. Com mais forte raz&o o pode
fazer quando é indispenséavel a realizacéo de pericia, incabivel no writ constitucional. N&o ha vedac¢do ao ajuizamento
de acdo declaratdria de nulidade dos atos administrativos praticados no curso do procedimento administrativo de
desapropriacdo, ainda que, ao final, culmine na nulidade do Decreto Presidencial expropriatorio. Estando em
condicdes de imediato julgamento, o mérito da causa deve ser examinado por esta E. Corte, nos termos do artigo 515,
§ 3°, do Cddigo de Processo Civil.

2. Néo se vislumbrando interesse da agravante em procrastinar o feito, deve ser excluida a condenagéo ao pagamento
da multa imposta nos termos do artigo 538, § Gnico, do Cadigo de Processo Civil. Agravo retido provido.

3. A decisao proferida por esta E. Turma, nos autos de Medida Cautelar, foi suspensa pelo Supremo Tribunal Federal.
Desta forma, o MM. Juizo "a quo" procedeu corretamente ao determinar o prosseguimento da a¢édo de desapropriacao.
4. Nao ha cerceamento de defesa, pois o pedido de esclarecimentos dos peritos em audiéncia nao foi realizado pela
expropriada "oportuno tempore", operando-se a preclusdo. De toda sorte, o juiz pode indeferir o pedido de realizacao
da audiéncia quando desnecessaria ao julgamento do feito, pois ausente qualquer omissdo ou contradicéo, no laudo
pericial apresentado por escrito, a serem sanadas com a oitiva oral dos peritos, caso dos autos.

5. A relagdo de conexao ou continéncia existente entre duas ou mais ac¢des previne o Juizo (art. 106, CPC). Mas a
reunido destas e o consequente julgamento simultaneo é uma faculdade do magistrado, segundo critério de
conveniéncia (art. 105, CPC).

6. N&o configura analise de mérito do ato administrativo a apreciacdo da produtividade do imdvel rural para fins de
desapropriacdo para reforma agréaria. Aliés, tal questdo pode ser objeto de contestacdo na propria acéo
expropriatoria (art. 9°, LC 76/93), sendo vedada a discusséo tdo-somente pela via do mandado de seguranca, ja que
depende de dilacdo probatdria.

7. E constitucional a norma do artigo 6°, da Lei n° 8629/93, que estabelece os parametros de produtividade do imdvel
rural, conforme o Grau de Utilizacao da Terra - GUT e o Grau de Eficiéncia na Exploracdo - GEE, sendo que o
primeiro deve ser igual ou superior a 80% e, o segundo, a 100%.

8. A Instrucdo Especial n° 19, de 28 de maio de 1980, do INCRA, dividiu o pais em 5 (cinco) Zonas de Pecuaria (ZP)
conforme a homogeneidade de cada microrregido. O Municipio de Nova Andradina/MS, onde esta situado o imével
expropriado, esté classificado na ZP 2.

9. A pericia judicial concluiu que o imovel rural deve ser classificado como pertencente a ZP 3, tendo em vista as suas
caracteristicas edafoclimaticas, que se assemelham aquelas dos municipios classificados como ZP3. Como
conseqliéncia, deve ser utilizado o indice de lotacao de 0,46 (quarenta e seis décimos), previsto na IN 08/93 e mantido
pela IN 11/03, obtendo-se, assim, o0 GEE de 122,93%.
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10. De fato, 0 juiz ndo esta adstrito ao laudo pericial (art. 436, CPC), vigorando o sistema da livre apreciacdo da
prova. No caso dos autos, contudo, a conclusdo dos peritos judiciais merece acolhida, pois o imdvel expropriado nédo
possui capacidade de apascentamento de ZP2 e explora de forma racional e adequada todos o0s recursos naturais
disponiveis.

11. O imovel deve ser classificado como grande propriedade produtiva, insuscetivel, pois, de desapropriacéo para fins
de reforma agraria, bem como cumpre a sua funcéo social, nos termos dos artigos 185, 11, e 186, ambos da
Constituicdo Federal.

12. Os elementos (competéncia, forma, objeto, motivo e finalidade) dos atos administrativos praticados no curso do
procedimento da fase declaratéria de desapropriacdo, inclusive o decreto expropriatorio, podem ser analisados pelo
Poder Judiciario (artigo 5°, XXXV, da Constitui¢do Federal), pois néo se trata de julgamento da oportunidade e da
conveniéncia do ato administrativo, mas de exame de sua legalidade. Ademais, mesmo em relacdo ao ato
discricionario, a Administracao Publica esta sujeita aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade (artigo 2°,
caput, da Lei n° 9784/99), cuja analise ndo estd vedada ao Poder Judiciério.

13. A reforma agraria, efetivada mediante o assentamento de trabalhadores rurais nas areas desapropriadas, constitui
a finalidade publica especifica do decreto expropriatério. A luz dos principios que regem a Administrag&o Plblica
(artigo 37, caput, da Constituicdo Federal e artigo 2°, caput, da Lei n® 9784/99), os atos administrativos praticados
durante a fase declaratoria da desapropriacéo, inclusive o Decreto Presidencial expropriatorio, devem guardar
relacdo com a finalidade publica especifica a que se destinam, sob pena de configurar desvio de poder.

14. O artigo 17, da Lei n°® 8.629/93, estabelece que o assentamento de trabalhadores rurais devera ser realizado em
terras economicamente Uteis e precedido de estudo sobre a viabilidade econdmica e a potencialidade de uso dos
recursos naturais. Este estudo é de extrema importéncia, principalmente no que tange a potencialidade de uso dos
recursos naturais do imovel, para o fim de se constatar a possibilidade de os trabalhadores rurais assentados
realizarem, ao menos, a agricultura de subsisténcia. Ou seja, Se a terra ndo se presta nem para a produgéo agricola
voltada para o préprio consumo do trabalhador assentado, ndo sera economicamente Util.

15. No caso dos autos, tanto o laudo elaborado administrativamente pelos técnicos do INCRA, quanto a pericia
judicial, constataram a inaptiddo das terras do imével expropriado para a agricultura. Ainda, a estimativa do custo
por familia assentada foi considerado extremamente elevado.

16. O imoével expropriado, além de ser produtivo, ndo se presta ao assentamento de trabalhadores rurais e, como
consequiéncia, os atos administrativos praticados durante a fase declaratdria da desapropriagéo, inclusive o Decreto
Presidencial expropriatério, devem ser declarados nulos.

17. O resultado natural da declaracao de nulidade de tais atos seria o retorno ao "status quo ante", ou seja, a
reintegracdo da expropriada na posse do imdvel. Contudo, ha, nos autos, informagdes no sentido de que j& foi iniciada
a implementacéo do projeto de assentamento de trabalhadores rurais.

18. A remocao das familias assentadas ndo é viavel, ndo s6 por questdo de seguranca dos proprios assentados, mas
também por ja ter sido instalada a infra-estrutura necesséria a instalagéo do assentamento, além de desfeito boa parte
do arranjo produtivo anterior, o que torna extremamente oneroso o retorno ao "status quo ante". Assim, consolidou-se
no tempo situacao fatica que deve ser respeitada.

19. Tendo em vista a irreversibilidade da posse, bem como o pleno exercicio do contraditério e da ampla defesa,
inclusive no que tange ao valor da indenizacéo a ser fixada, a presente demanda deve ser convertida em
desapropriacdo indireta, a luz dos principios da celeridade e da economia processuais, atingindo-se, assim, 0 escopo
da pacificacgéo social dos conflitos.

20. O valor da terra nua estimado pelo INCRA é muito inferior ao valor atual de mercado. A expropriada, por sua vez,
apontou o valor de R$ 1.350,00 (um mil trezentos e cingiienta reais) por hectare, na contestagao a acédo de
desapropriacéo. E vedada ao juiz a fixagdo da indenizac&o em valor maior do que aquele requerido pela prépria
expropriada. Em todo caso, o valor sustentado na referida contestacdo é perfeitamente razoavel e compativel com a
experiéncia do julgador.

21. Tratando-se de desapropriacéo indireta, a indenizacéo pelas benfeitorias necessarias e uteis também deve ser
fixada em razéo do esbulho possessério e com base no valor atual de mercado. Nao héa razio para se afastar o valor
apurado pela pericia judicial.

22. Os juros compensatdrios devem incidir & razdo de 12% ao ano, a partir da efetiva ocupacdo do imdvel e sobre o
valor total da indenizag&o, corrigido monetariamente, conforme consolidado na Simula 618, do Supremo Tribunal
Federal, e nas Sumulas 69, 114 e 408, todas do Superior Tribunal de Justica.

23. Em caso de mora, serdo devidos juros moratérios, a razdo de 6% ao ano, a partir de 1° de janeiro do exercicio
seguinte aquele em que 0 pagamento deveria ser feito, nos termos do artigo 15-B, do Decreto-Lei n® 3.365/41.

24. O valor da indenizacao sera corrigido monetariamente conforme os indices previstos no Provimento n® 26/01 da
Corregedoria Geral da Justica Federal da 32 Regido e na Resolucéo n° 242/01 do Conselho da Justica Federal. O
valor da terra nua serd corrigido a partir da data da contestacéo da expropriada, nos autos da acdo de
desapropriacéo, e o das benfeitorias, a partir da data da pericia judicial.

25. Na desapropriacao indireta, ndo cabe indenizacdo em titulos da divida agraria. A indenizacdo deve ser paga
integralmente nos termos do artigo 100, da Constituicdo Federal.

26. Considerando que a decisdo judicial que imitiu o INCRA na posse do imovel esta alicercada em atos
administrativos ora declarados nulos, deve ser excluida a condenagédo ao pagamento da multa diaria por
descumprimento da decisdo de desocupacao do imdvel, imposta a expropriada.
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27. ApelagBes da expropriada parcialmente providas. Recurso do INCRA julgado prejudicado.
A ementa dos embargos de declarago expressa:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO. OMISSAO E CONTRADICAO EXISTENTE EM PARTE.
EFEITO MODIFICATIVO DO JULGADO QUANTO AS DEMAIS QUESTOES ALEGADAS.
PREQUESTIONAMENTO. EMBARGOS DE DECLARAGAO PARCIALMENTE ACOLHIDOS TAO-SOMENTE PARA
INTEGRAR O VOTO.

1. No sistema processual vigente, os embargos de declaragéo ndo sdo o meio adequado a substitui¢do da orientacéo
dada pelo julgador, mas tdo-somente de sua integracéo, sendo que a sua utilizagcdo com o fim de prequestionamento
pressupde o preenchimento dos pressupostos legais.

2. Caracterizado o carater infringente dos embargos declarat6rios quando se pretende a rediscussao de temas ja
devidamente apreciados no acérddo embargado.

3. Demonstracdo de omissdo no tocante a fixacdo do termo final dos juros compensatorios, dos juros de mora e da
correcdo monetdria, e de contradicdo quanto a fixacédo dos honorarios advocaticios na agéo expropriatoria.

4. Os honorarios advocaticios de 5% do valor da condenagéo abrangem todos os feitos e incidentes a respeito do
mesmo imdvel, excluida qualquer outra verba honoraria, ao passo que o INCRA suportara as custas de todos os feitos
e incidentes.

5. Os juros compensatdrios e a correcdo monetaria deverdo incidir até a data da conta de liquidac¢do, homologada
pelo Juizo. Entre a data da expedicao do precatdrio e o efetivo pagamento, devera incidir atualizacdo monetaria
realizada pelo setor competente desta E. Corte, atualmente realizada com base nos indices da poupanca.

6. Os juros de mora somente sé@o devidos se a indenizacéo ndo for paga no prazo legal, incidindo a partir de 1° de
janeiro do exercicio seguinte aquele em que o pagamento deveria ser feito até a data do pagamento a destempo.

7. Embargos de declaracdo conhecidos e parcialmente acolhidos, tdo-somente para integrar o voto.

Os novos embargos propostos pelo Instituto Nacional de Colonizacéo e Reforma Agréria - INCRA possuem o seguinte
aresto:

PROCESSUAL CIVIL. DESAPROPRIACAO. EMBARGOS DE DECLARAGAO. CARATER INFRINGENTE E
MANIFESTAMENTE PROTELATORIO. MERA REITERACAO DAS RAZOES DO RECURSO DE EMBARGOS DE
DECLARAGCAO ANTERIORMENTE OPOSTOS. APLICACAO DE MULTA DE 1% SOBRE O VALOR ATUALIZADO
DA CAUSA. ART. 538, PAR. UNICO DO CPC.

1. Da leitura das razdes dos embargos declaratdrios infere-se que busca a embargante a rediscussao da matéria objeto
do recurso de apelagdo, pois se limita & mera repeticao das razdes langadas nos embargos de declaracéo
anteriormente opostos e que ja foram apreciadas pela Egrégia Turma em ambos os julgamentos.

2. Configuracao do carater manifestamente protelatério do recurso, ensejando a aplicacdo de multa de 1% (um por
cento) sobre o valor atualizado da causa, em consonancia com o paragrafo Unico do art. 538 do Codigo de Processo
Civil.

3. Embargos de declaracdo néo conhecidos.

Presentes os pressupostos de admissibilidade recursal, bem como a alegacéo de repercussdo geral, conforme preceitua o
artigo 102, § 3°, da Constituicdo Federal e 543-A do Codigo de Processo Civil.

Inicialmente, ndo merece prosperar a alegacdo de que 0s atos administrativos relativos a desapropriacdo por interesse
social, para fins de reforma agréria, somente poderiam ser impugnados perante o Supremo Tribunal Federal, nos termos
do artigo 102, caput, 1, "d", da Constituicdo Federal. A Corte Suprema ja decidiu que a sua competéncia, constante do
artigo 102 e seus incisos refere-se tdo-somente as hipdteses ali descritas. Nesse sentido:

Competéncia do STF. A¢do civil publica contra o Presidente da Republica. Lei 7.347/85. A competéncia do STF é de
direito estrito e decorre da Constitui¢do, que a restringe aos casos enumerados no art. 102 e incisos. A circunstancia
de o Presidente da Republica estar sujeito a jurisdi¢do da Corte, para os feitos criminais e mandados de seguranca,
ndo desloca para esta o exercicio da competéncia originaria em relagdo as demais agdes propostas contra ato da
referida autoridade (Pet 693-AgR, Rel. Min. llmar Galvéo, julgamento em 12-8-93, DJ de 1°-3-96).

Ausente a plausibilidade quanto a ofensa ao artigo 2° da Constituicdo, referente a manutencgéo da classificacdo do
imovel na Zona Pecuaria 2. A alegada violacdo ao dispositivo constitucional ndo seria direta, mas derivada de eventual
ofensa a norma infraconstitucional (artigo 6°, § 2°, inciso Il, da Lei n.? 8.629/1993), o que impede a sua apreciacdo por
meio de recurso extraordinario. A respeito do tema, cumpre mencionar a licdo de Rodolfo de Camargo Mancuso, em
seu "Recurso Extraordinario e Recurso Especial™ (Editora RT), a pagina 248:

""a 'contrariedade’, quando se dé em face da CF, desafiando recurso extraordinario, fica restrita aos casos em que essa

ofensa seja 'direta e frontal' (RTJ 107/661), 'direta e ndo por via reflexa’ (RTJ 105/704), ou seja, quando é o proprio
texto constitucional que resultou ferido, sem 'lei federal' de permeio (ainda que acaso também tenha sido violada)."
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A verificacdo de eventual afronta aos artigos 184, caput, e 185 da Constituicéo, acerca da viabilidade do assentamento e
da impossibilidade de converter a acéo de desapropriacéo por interesse social, para fins de reforma agraria, em
desapropriagdo indireta implica a reexame do suporte fatico-probatério, o que encontra ébice na Simula n® 279 do STF,
verbis:

PARA SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO CABE RECURSO EXTRAORDINARIO

Ausente violaco ao artigo 93, inciso IX, da Constitui¢do Federal. O INCRA assevera que 0 acérddo ndo fundamentou
adequadamente a fixag&o do valor da terra nua. Sobre o tema hé aresto proferido pelo Supremo Tribunal Federal, no
sentido de que ndo hé falar em ofensa ao artigo mencionado se o julgado tenha dado razdes suficientes, mesmo que em
sentido diverso da tese apresentada pelo recorrente. Sobre o tema, colaciono o seguinte aresto:

Fundamentac¢do do acérdéo recorrido. Existéncia. Nao falar em ofensa ao art. 93, 1X, da CF, quando o acérdao
impugnado tenha dado razBes suficientes, embora contrarias a teses da recorrente. (Al 426.983-AgR, Rel. Min. Cezar
Peluso, julgametno em 5-10-04, DJ de 5-11-04).

Por fim, os argumentos trazidos sobre 0s juros compensatérios nao possuem sustentacdo constitucional, eis que
embasados em normas infraconstitucionais e, portanto, inadequada a presente via para a impugnacao dessa matéria.

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
Publique-se.

Intime-se.

Sao Paulo, 07 de outubro de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00006 RECURSO EXTRAORDINARIO EM AC N° 0000510-59.2002.4.03.6002/MS
2002.60.02.000510-2/MS

APELANTE : TENIN DESENVOLVIMENTO AGRO PECUARIO LTDA
ADVOGADO : EDUARDO DIAMANTINO BONFIM E SILVA
APELANTE . Instituto Nacional de Colonizacao e Reforma Agraria INCRA
ADVOGADO : CELSO CESTARI PINHEIRO e outro

: PAULO SERGIO MIGUEZ URBANO
APELADO : OS MESMOS
PETICAO : REX 2010197895
RECTE : TENIN DESENVOLVIMENTO AGRO PECUARIO LTDA
DECISAO

Recurso extraordinario interposto por Teijin Desenvolvimento Agropecuario Ltda., com fulcro no artigo 102, inciso
11, letra "a", da Constituicdo Federal, contra acorddo da Segunda Turma do Tribunal Regional Federal da 3? Regido,
que deu parcial provimento as apelag@es da Teijin Desenvolvimento Agropecudrio Ltda, para anular os atos
administrativos praticados durante a fase declaratdria da desapropriacdo, inclusive o decreto presidencial expropriatério,
converter a demanda em desapropriacéo indireta, excluir a condenacdo ao pagamento da multa diaria por
descumprimento da decisdo de desocupagdo do imovel e fixar o valor total da indenizagdo, em R$ 45.301.980,56
(quarenta e cinco milhdes, trezentos e um mil, novecentos e oitenta reais e cinquenta e seis centavos), acrescido de juros
compensatorios de 12% ao ano, a partir da efetiva ocupagéo do imével pelo INCRA, sobre o valor total da indenizacéo,
de correcdo monetaria conforme os indices previstos no Provimento n° 26/01 da Corregedoria Geral da Justica Federal
da 32 Regido e na Resolucdo n° 242/01 do Conselho da Justica Federal, a partir da data da contestacéo da expropriada,
nos autos da acdo de desapropriagdo, quanto ao valor da terra nua, e a partir da data da pericia judicial, quanto ao valor
das benfeitorias, bem como de juros moratérios, em caso de mora, a razdo de 6% (seis por cento) ao ano, a partir de 1°
de janeiro do exercicio seguinte aquele em que o pagamento deveria ter sido feito, invertido o dnus da sucumbéncia, e
fixar a verba honoréria em 5% (cinco por cento) sobre o valor da condenagéo devidamente corrigido; dar provimento ao
agravo retido e julgar prejudicado o recurso do INCRA. Opostos embargos de declaragéo (fls. 4656/4678 e fls
4682/4704) foram conhecidos e acolhidos parcialmente para determinar a aplicagdo dos honorérios advocaticios de 5%
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(cinco por cento) do valor da condenag&o sobre todos os feitos e incidentes sobre 0 mesmo imével, excluida qualquer
outra verba honoraria, ao passo que o INCRA suportara as custas de todos os feitos e incidentes. Os juros
compensatorios e a corre¢cdo monetaria incidirdo até a data da conta de liquidacdo, homologada pelo juizo. Entre a data
da expedicdo do precatério e o efetivo pagamento, incidira atualizacdo monetéria realizada pelo setor competente desta
E. Corte. Os juros serdo devidos somente se a indenizacdo néo for paga no prazo legal e incidirdo a partir de 1° de
janeiro do exercicio seguinte aquele que o pagamento deveria ser feito até a data do pagamento a destempo (fls.
4707/4714). Os embargos de declaragdo opostos por Teijin Desenvolvimento Agropecuério Ltda as fls. 4720/4730 néo
foram conhecidos e a embargante foi condenada ao pagamento de multa de 1% (um por cento) sobre o valor atualizado
da causa (fls. 4737/4741).

Alega-se, em sintese, que (fls. 4768/4787 \°):

a) ha repercussdo geral do tema tratado, porquanto ultrapassa os interesses subjetivos da causa, bem como possuli
relevancia juridica e social;

b) o julgamento afrontou os artigos 5°, caput e incisos XXII e LIV, 184 e 185, inciso Il, todos da Constituicdo Federal,
porquanto, embora reconhecida a produtividade do imovel, foi mantida a expropriagdo;

¢) a apuracao e a fixacdo da justa indenizacdo deve ser feita com base no laudo pericial oficial;

d) a incidéncia de juros compensatorios e a corre¢cdo monetaria nao poderiam ser limitados até a data da conta de
liquidacdo homologada, porquanto esse procedimento atentaria contra o principio da justa indenizacéo.

Sem contrarrazdes.

Decido.

Pressupostos genéricos recursais presentes.
A ementa do acérdao recorrido assenta:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. JULGAMENTO CONJUNTO. ACAO DE DESAPROPRIACAO PARA
FINS DE REFORMA AGRARIA. ACAO ANULATORIA DOS ATOS ADMINISTRATIVOS PRATICADOS DURANTE O
PROCEDIMENTO DE DESAPROPRIAGAO. EXTINGAO SEM RESOLUGAO DO MERITO. IMPOSSIBILIDADE.
JULGAMENTO DO MERITO PELO TRIBUNAL. ARTIGO 515, § 3°, CPC. NULIDADE DA SENTENCA AFASTADA.
DISCUSSAO DA PRODUTIVIDADE DO IMOVEL RURAL NA ACAO EXPROPRIATORIA. CARACTERISTICAS
EDAFOCLIMATICAS. RECLASSIFICACAO DO IMOVEL EM ZONA DE PECUARIA. POSSIBILIDADE. DECRETO
EXPROPRIATORIO. INAPTIDAO DAS TERRAS PARA O FIM DE ASSENTAMENTO DE TRABALHADORES
RURAIS. DESVIO DE PODER. NULIDADE DECLARADA. IMPOSSIBILIDADE DE RETORNO AO "STATUS QUO
ANTE". CONVERSAO EM DESAPROPRIACAO INDIRETA. INDENIZACAO FIXADA. APELACOES DA
EXPROPRIADA PARCIALMENTE PROVIDAS. AGRAVO RETIDO PROVIDO. RECURSO DO INCRA JULGADO
PREJUDICADO.

1. Ainda que presentes os requisitos legais e ndo operada a decadéncia, a parte ndo é obrigada a defender o seu direito
por meio do mandado de seguranca, sendo sempre cabivel a escolha das vias ordinarias. Com mais forte razdo o pode
fazer quando é indispenséavel a realizacao de pericia, incabivel no writ constitucional. Nao ha vedacéo ao ajuizamento
de acdo declaratdria de nulidade dos atos administrativos praticados no curso do procedimento administrativo de
desapropria¢do, ainda que, ao final, culmine na nulidade do Decreto Presidencial expropriatorio. Estando em
condicdes de imediato julgamento, o mérito da causa deve ser examinado por esta E. Corte, nos termos do artigo 515,
§ 3°, do Cddigo de Processo Civil.

2. N&o se vislumbrando interesse da agravante em procrastinar o feito, deve ser excluida a condenagéo ao pagamento
da multa imposta nos termos do artigo 538, § Gnico, do Cadigo de Processo Civil. Agravo retido provido.

3. A decisao proferida por esta E. Turma, nos autos de Medida Cautelar, foi suspensa pelo Supremo Tribunal Federal.
Desta forma, o MM. Juizo "a quo" procedeu corretamente ao determinar o prosseguimento da acédo de desapropriacao.
4. Nao ha cerceamento de defesa, pois 0 pedido de esclarecimentos dos peritos em audiéncia nao foi realizado pela
expropriada "oportuno tempore", operando-se a preclusdo. De toda sorte, o juiz pode indeferir o pedido de realizagao
da audiéncia quando desnecessaria ao julgamento do feito, pois ausente qualquer omissao ou contradicao, no laudo
pericial apresentado por escrito, a serem sanadas com a oitiva oral dos peritos, caso dos autos.

5. A relacdo de conexdo ou continéncia existente entre duas ou mais acgdes previne o Juizo (art. 106, CPC). Mas a
reunido destas e o consequente julgamento simultdneo é uma faculdade do magistrado, segundo critério de
conveniéncia (art. 105, CPC).

6. Ndo configura analise de mérito do ato administrativo a apreciacdo da produtividade do imével rural para fins de
desapropriacdo para reforma agraria. Alias, tal questédo pode ser objeto de contestacdo na prépria acéo
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expropriatoria (art. 9°, LC 76/93), sendo vedada a discusséo tdo-somente pela via do mandado de seguranca, ja que
depende de dilagdo probatoria.

7. E constitucional a norma do artigo 6°, da Lei n° 8629/93, que estabelece os parametros de produtividade do imével
rural, conforme o Grau de Utilizacdo da Terra - GUT e o Grau de Eficiéncia na Exploracéo - GEE, sendo que o
primeiro deve ser igual ou superior a 80% e, o segundo, a 100%.

8. A Instruco Especial n° 19, de 28 de maio de 1980, do INCRA, dividiu o pais em 5 (cinco) Zonas de Pecuéria (ZP)
conforme a homogeneidade de cada microrregido. O Municipio de Nova Andradina/MS, onde esta situado o imével
expropriado, esté classificado na ZP 2.

9. A pericia judicial concluiu que o imdvel rural deve ser classificado como pertencente & ZP 3, tendo em vista as suas
caracteristicas edafocliméticas, que se assemelham aquelas dos municipios classificados como ZP3. Como
consequiéncia, deve ser utilizado o indice de lotagdo de 0,46 (quarenta e seis décimos), previsto na IN 08/93 e mantido
pela IN 11/03, obtendo-se, assim, 0 GEE de 122,93%.

10. De fato, 0 juiz ndo esta adstrito ao laudo pericial (art. 436, CPC), vigorando o sistema da livre apreciacdo da
prova. No caso dos autos, contudo, a conclusdo dos peritos judiciais merece acolhida, pois o imével expropriado ndo
possui capacidade de apascentamento de ZP2 e explora de forma racional e adequada todos os recursos naturais
disponiveis.

11. O imovel deve ser classificado como grande propriedade produtiva, insuscetivel, pois, de desapropriacédo para fins
de reforma agraria, bem como cumpre a sua funcao social, nos termos dos artigos 185, 1, e 186, ambos da
Constituicdo Federal.

12. Os elementos (competéncia, forma, objeto, motivo e finalidade) dos atos administrativos praticados no curso do
procedimento da fase declaratéria de desapropriacéo, inclusive o decreto expropriatério, podem ser analisados pelo
Poder Judiciario (artigo 5°, XXXV, da Constitui¢do Federal), pois néo se trata de julgamento da oportunidade e da
conveniéncia do ato administrativo, mas de exame de sua legalidade. Ademais, mesmo em relagéo ao ato
discricionario, a Administracéo Publica esté sujeita aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade (artigo 2°,
caput, da Lei n°® 9784/99), cuja analise ndo esta vedada ao Poder Judiciario.

13. A reforma agréria, efetivada mediante o assentamento de trabalhadores rurais nas areas desapropriadas, constitui
a finalidade publica especifica do decreto expropriatorio. A luz dos principios que regem a Administragéo Publica
(artigo 37, caput, da Constituicao Federal e artigo 2°, caput, da Lei n® 9784/99), os atos administrativos praticados
durante a fase declaratoria da desapropriacdo, inclusive o Decreto Presidencial expropriatorio, devem guardar
relacdo com a finalidade publica especifica a que se destinam, sob pena de configurar desvio de poder.

14. O artigo 17, da Lei n°® 8.629/93, estabelece que o assentamento de trabalhadores rurais devera ser realizado em
terras economicamente Uteis e precedido de estudo sobre a viabilidade econdmica e a potencialidade de uso dos
recursos naturais. Este estudo é de extrema importancia, principalmente no que tange a potencialidade de uso dos
recursos naturais do imovel, para o fim de se constatar a possibilidade de os trabalhadores rurais assentados
realizarem, ao menos, a agricultura de subsisténcia. Ou seja, se a terra ndo se presta nem para a produgéo agricola
voltada para o préprio consumo do trabalhador assentado, néo sera economicamente Util.

15. No caso dos autos, tanto o laudo elaborado administrativamente pelos técnicos do INCRA, quanto a pericia
judicial, constataram a inaptiddo das terras do imovel expropriado para a agricultura. Ainda, a estimativa do custo
por familia assentada foi considerado extremamente elevado.

16. O imével expropriado, além de ser produtivo, ndo se presta ao assentamento de trabalhadores rurais e, como
consequéncia, os atos administrativos praticados durante a fase declaratéria da desapropriacdo, inclusive o Decreto
Presidencial expropriatério, devem ser declarados nulos.

17. O resultado natural da declaracéo de nulidade de tais atos seria o retorno ao "status quo ante", ou seja, a
reintegracdo da expropriada na posse do imdvel. Contudo, h4, nos autos, informacdes no sentido de que ja foi iniciada
a implementacédo do projeto de assentamento de trabalhadores rurais.

18. A remocao das familias assentadas néo é viavel, ndo s6 por questdo de seguranca dos proprios assentados, mas
também por ja ter sido instalada a infra-estrutura necesséria a instalagdo do assentamento, além de desfeito boa parte
do arranjo produtivo anterior, o que torna extremamente oneroso o retorno ao "status quo ante". Assim, consolidou-se
no tempo situacao fatica que deve ser respeitada.

19. Tendo em vista a irreversibilidade da posse, bem como o pleno exercicio do contraditério e da ampla defesa,
inclusive no que tange ao valor da indenizacéo a ser fixada, a presente demanda deve ser convertida em
desapropriacdo indireta, a luz dos principios da celeridade e da economia processuais, atingindo-se, assim, 0 escopo
da pacificacéo social dos conflitos.

20. O valor da terra nua estimado pelo INCRA é muito inferior ao valor atual de mercado. A expropriada, por sua vez,
apontou o valor de R$ 1.350,00 (um mil trezentos e cinqlienta reais) por hectare, na contestacdo a acao de
desapropriagéo. E vedada ao juiz a fixagdo da indenizac&o em valor maior do que aquele requerido pela propria
expropriada. Em todo caso, o valor sustentado na referida contestacao é perfeitamente razoavel e compativel com a
experiéncia do julgador.

21. Tratando-se de desapropriacdo indireta, a indenizacao pelas benfeitorias necessarias e Uteis também deve ser
fixada em razao do esbulho possessdrio e com base no valor atual de mercado. Nao ha razdo para se afastar o valor
apurado pela pericia judicial.
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22. Os juros compensatdrios devem incidir & razdo de 12% ao ano, a partir da efetiva ocupacdo do imdvel e sobre o
valor total da indenizag&o, corrigido monetariamente, conforme consolidado na Sumula 618, do Supremo Tribunal
Federal, e nas Sumulas 69, 114 e 408, todas do Superior Tribunal de Justica.

23. Em caso de mora, serdo devidos juros moratorios, a razdo de 6% ao ano, a partir de 1° de janeiro do exercicio
seguinte aquele em que o pagamento deveria ser feito, nos termos do artigo 15-B, do Decreto-Lei n® 3.365/41.

24. O valor da indenizacdo sera corrigido monetariamente conforme os indices previstos no Provimento n° 26/01 da
Corregedoria Geral da Justica Federal da 3? Regi&o e na Resolugéo n° 242/01 do Conselho da Justica Federal. O
valor da terra nua serd corrigido a partir da data da contestacéo da expropriada, nos autos da acdo de
desapropriacdo, e o das benfeitorias, a partir da data da pericia judicial.

25. Na desapropriacao indireta, ndo cabe indenizac¢do em titulos da divida agraria. A indenizacéo deve ser paga
integralmente nos termos do artigo 100, da Constitui¢do Federal.

26. Considerando que a deciséo judicial que imitiu 0 INCRA na posse do imovel esté alicercada em atos
administrativos ora declarados nulos, deve ser excluida a condena¢do ao pagamento da multa diaria por
descumprimento da decisdo de desocupacdo do imdvel, imposta a expropriada.

27. Apelagdes da expropriada parcialmente providas. Recurso do INCRA julgado prejudicado.

A ementa dos embargos de declaragcdo expressa:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO E CONTRADICAO EXISTENTE EM PARTE.
EFEITO MODIFICATIVO DO JULGADO QUANTO AS DEMAIS QUESTOES ALEGADAS.
PREQUESTIONAMENTO. EMBARGOS DE DECLARACAO PARCIALMENTE ACOLHIDOS TAO-SOMENTE PARA
INTEGRAR O VOTO.

1. No sistema processual vigente, os embargos de declaracéo ndo séo o meio adequado a substituicdo da orientagéo
dada pelo julgador, mas tdo-somente de sua integracéo, sendo que a sua utilizagcdo com o fim de prequestionamento
pressupde o preenchimento dos pressupostos legais.

2. Caracterizado o carater infringente dos embargos declaratérios quando se pretende a rediscussado de temas ja
devidamente apreciados no acérddo embargado.

3. Demonstragéo de omisséo no tocante a fixacdo do termo final dos juros compensatdrios, dos juros de mora e da
correcdo monetéria, e de contradicdo quanto a fixacdo dos honorarios advocaticios na agéo expropriatoria.

4. Os honorérios advocaticios de 5% do valor da condenagao abrangem todos os feitos e incidentes a respeito do
mesmo imével, excluida qualquer outra verba honoraria, ao passo que o INCRA suportara as custas de todos os feitos
e incidentes.

5. Os juros compensatorios e a corre¢cdo monetéria deverdo incidir até a data da conta de liquidagéo, homologada
pelo Juizo. Entre a data da expedicdo do precatorio e o efetivo pagamento, deverd incidir atualizacdo monetaria
realizada pelo setor competente desta E. Corte, atualmente realizada com base nos indices da poupanca.

6. Os juros de mora somente s&o devidos se a indenizacao ndo for paga no prazo legal, incidindo a partir de 1° de
janeiro do exercicio seguinte aquele em que o pagamento deveria ser feito até a data do pagamento a destempo.

7. Embargos de declaracao conhecidos e parcialmente acolhidos, tdo-somente para integrar o voto.

Os novos embargos propostos pelo Instituto Nacional de Colonizagdo e Reforma Agraria - INCRA possui 0 seguinte
aresto:

PROCESSUAL CIVIL. DESAPROPRIACAO. EMBARGOS DE DECLARACAO. CARATER INFRINGENTE E
MANIFESTAMENTE PROTELATORIO. MERA REITERACAO DAS RAZOES DO RECURSO DE EMBARGOS DE
DECLARACAO ANTERIORMENTE OPOSTOS. APLICACAO DE MULTA DE 1% SOBRE O VALOR ATUALIZADO
DA CAUSA. ART. 538, PAR. UNICO DO CPC.

1. Da leitura das razdes dos embargos declaratérios infere-se que busca a embargante a rediscussdo da matéria objeto
do recurso de apelagdo, pois se limita & mera repeticao das razdes lancadas nos embargos de declaracéo
anteriormente opostos e que ja foram apreciadas pela Egrégia Turma em ambos os julgamentos.

2. Configuracéo do carater manifestamente protelatdrio do recurso, ensejando a aplicacao de multa de 1% (um por
cento) sobre o valor atualizado da causa, em consonancia com o paragrafo Unico do art. 538 do Codigo de Processo
Civil.

3. Embargos de declarag¢do néo conhecidos.

Presentes os pressupostos de admissibilidade recursal, bem como a alegacao de repercussdo geral, conforme preceitua o
artigo 102, § 3°, da Constituicdo Federal e 543-A do Codigo de Processo Civil.

Inicialmente, ndo merece prosperar a alegacéo de violacéo ao artigo 5°, caput e incisos XXII e LIV, da Constituicdo
Federal, diante da auséncia de prequestionamento.

Ausente a plausibilidade quanto a violagdo ao principio da justa indenizacdo. Argumenta a recorrente que a justa

indenizacdo somente poderia ser fixada de acordo com o apurado em pericia judicial efetuada com essa finalidade, a
teor do disposto nos artigos 9° e 10° da Lei Complementar n® 76/93 e artigo 14 ne 23 do Decreto-Lei n° 3.365/41.
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Verifica-se que a violagdo ao dispositivo constitucional ndo seria direta, mas derivada de eventual ofensa a normas
infraconstitucionais. A respeito do tema, cumpre mencionar a ligdo de Rodolfo de Camargo Mancuso, em seu "Recurso
Extraordinario e Recurso Especial" (Editora RT), a pagina 248:

"a 'contrariedade’, quando se dé em face da CF, desafiando recurso extraordinario, fica restrita aos casos em que essa
ofensa seja 'direta e frontal' (RTJ 107/661), 'direta e ndo por via reflexa' (RTJ 105/704), ou seja, quando é o préprio
texto constitucional que resultou ferido, sem 'lei federal' de permeio (ainda que acaso também tenha sido violada)."

A verificacdo de eventual afronta aos artigos 184, caput, e 185 da Constituicéo, acerca da impossibilidade de converter
a acdo de desapropriacdo por interesse social, para fins de reforma agraria, em desapropriacéo indireta, diante de
situacdo fatica consolidada, implica o reexame do suporte fatico-probatério, o que encontra 6bice na Simula n® 279 do
STF, verbis:

PARA SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO CABE RECURSO EXTRAORDINARIO

Por fim, os argumentos trazidos sobre o valor da indenizag¢do ndo possuem sustentacao constitucional, eis que
embasados em normas infraconstitucionais e, portanto, inadequada a presente via para a impugnacao dessa matéria.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
Publique-se.

Intimem-se.

Sao Paulo, 07 de outubro de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00007 APELAGCAO CIVEL N° 0000510-59.2002.4.03.6002/MS
2002.60.02.000510-2/MS

APELANTE : TENIN DESENVOLVIMENTO AGRO PECUARIO LTDA
ADVOGADO : EDUARDO DIAMANTINO BONFIM E SILVA
APELANTE . Instituto Nacional de Colonizacao e Reforma Agraria INCRA
ADVOGADO : CELSO CESTARI PINHEIRO e outro

: PAULO SERGIO MIGUEZ URBANO
APELADO : OS MESMOS
DECISAO

Recurso especial interposto pelo Instituto Nacional de Colonizacdo e Reforma Agréaria - INCRA, com fulcro no
artigo 105, inciso I, letra "a", da Constituicdo Federal, contra acdrddo da Segunda Turma do Tribunal Regional
Federal da 32 Regido, que deu parcial provimento as apelacdes da Teijin Desenvolvimento Agropecuério Ltda, para
anular os atos administrativos praticados durante a fase declaratoria da desapropriacéo, inclusive o decreto presidencial
expropriatorio, converter a demanda em desapropriacéo indireta, excluir a condenacdo ao pagamento da multa diaria
por descumprimento da decisao de desocupagdo do imével e fixar o valor total da indenizagdo em R$ 45.301.980,56
(quarenta e cinco milhdes, trezentos e um mil, novecentos e oitenta reais e cinquenta e seis centavos), acrescido de juros
compensatorios de 12% ao ano, a partir da efetiva ocupacgéo do imével pelo INCRA, sobre o valor total da indenizacéo,
de correcdo monetaria conforme os indices previstos no Provimento n° 26/01 da Corregedoria Geral da Justica Federal
da 32 Regido e na Resolucéo n° 242/01 do Conselho da Justica Federal, a partir da data da contesta¢do da expropriada,
nos autos da acdo de desapropriagdo, quanto ao valor da terra nua, e a partir da data da pericia judicial, quanto ao valor
das benfeitorias, bem como de juros moratérios, em caso de mora, a razdo de 6% (seis por cento) ao ano, a partir de 1°
de janeiro do exercicio seguinte aquele em que o pagamento deveria ter sido feito, invertido o dnus da sucumbéncia, e
fixar a verba honoraria em 5% (cinco por cento) sobre o valor da condenacédo devidamente corrigido, dar provimento ao
agravo retido e declarar prejudicado o recurso do INCRA. Opostos embargos de declaragéo (fls. 4656/4678 e fls
4682/4704) foram conhecidos e acolhidos parcialmente para determinar a aplicagdo dos honorarios advocaticios de 5%
(cinco por cento) do valor da condenagéo sobre todos os feitos e incidentes sobre o mesmo imével, excluida qualquer
outra verba honoraria, ao passo que o INCRA suportara as custas de todos os feitos e incidentes. Os juros
compensatorios e a correcdo monetaria incidirdo até a data da conta de liquidacdo, homologada pelo juizo. Entre a data
da expedicdo do precatério e o efetivo pagamento, incidira atualizagdo monetéria realizada pelo setor competente desta
E. Corte. Os juros serdo devidos somente se a indenizacdo ndo for paga no prazo legal e incidirdo a partir de 1° de
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janeiro do exercicio seguinte aquele que o pagamento deveria ser feito até a data do pagamento a destempo (fls.
4707/4714). Os embargos de declaracdo opostos por Teijin Desenvolvimento Agropecuario Ltda as fls. 4720/4730 néo
foram conhecidos e a embargante foi condenada ao pagamento de multa de 1% (um por cento) sobre o valor atualizado
da causa (fls. 4737/4741).

Alega-se, em sintese, que (fls. 4746/4767 \°):

a) houve ofensa ao artigo 535 do Cadigo de Processo Civil, porque ndo houve pronunciamento sobre as questdes
apontadas nos embargos de declaracdo opostos pela recorrente;

b) o ndo conhecimento do agravo retido interposto pela recorrida na a¢éo de rito ordinario (autos n°® 0004675-
81.2004.403.6002) caracterizou ofensa ao artigos 523, caput e § 1°, e 538, paréagrafo Unico, do Codigo de Processo
Civil;

c) a classificagdo do imdvel como incluso na Zona Pecuéria 2 ofendeu ao artigo 6°, § 2°, inciso 11, da Lei n° 8.629/93;

d) o entendimento de que a decisdo administrativa que determinou o prosseguimento do processo administrativo, para
fins da decretacdo do interesse social e reforma agréria do latifindio, ndo estava fundamentada e que a inviabilidade da
instalacdo do projeto de assentamento é causa suficiente para obstar a desapropriacdo do imével por interesse social,
ndo obstante ndo esteja inclusa no artigo 185 da Constituicdo, nem em qualquer diploma legal, ofendeu ao artigo 50 da
Lei n°9.784/99 e ao artigo 2°, caput e § 1°, da Lei n°® 8.629/93;

e) a conversdo da acdo de desapropriacdo por interesse social para fins de reforma agraria em desapropriacéo indireta
ofendeu o artigo 2° do Codigo de Processo Civil, ou seja, o principio da inércia;

f) 0 acorddo recorrido deve ser reformado por afronta aos artigos 2°, 5°, 6°, 9° e 12 da Lei n° 8.629/93 e 15-A, capute §
3°, do Decreto-Lei n° 3.365/41, e para ser afastada a aplicacéo de juros compensatérios ou, subsidiariamente, fixa-los
em percentual equitativo a causa e ndo em sua aliquota méxima e para que incidam sobre a diferenca entre o valor
fixado pelo julgado e 80% da oferta prévia;

g) a verba honoraria deve ser reduzida, sob pena de de afronta ao artigo 20, § 4°, do Cdédigo de Processo Civil;

h) o acordao recorrido deve ser reformado para restaurar a multa imposta a recorrida pela ndo retirada do gado do
imovel, caso reformado o aresto no que tange a suposta invalidade do processo administrativo e a converséo da acéo de
desapropriagdo direta em indireta;

i) 0 acordéo recorrido deve ser reformado para inverter os 6nus da sucumbéncia.
Contrarrazdes as fls. 3108/3187.

Decido.

Pressupostos genéricos recursais presentes.

A ementa do acorddo recorrido assenta:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. JULGAMENTO CONJUNTO. ACAO DE DESAPROPRIACAO PARA
FINS DE REFORMA AGRARIA. ACAO ANULATORIA DOS ATOS ADMINISTRATIVOS PRATICADOS DURANTE O
PROCEDIMENTO DE DESAPROPRIAGAO. EXTINGAO SEM RESOLUGAO DO MERITO. IMPOSSIBILIDADE.
JULGAMENTO DO MERITO PELO TRIBUNAL. ARTIGO 515, § 3°, CPC. NULIDADE DA SENTENGCA AFASTADA.
DISCUSSAO DA PRODUTIVIDADE DO IMOVEL RURAL NA ACAO EXPROPRIATORIA. CARACTERISTICAS
EDAFOCLIMATICAS. RECLASSIFICACAO DO IMOVEL EM ZONA DE PECUARIA. POSSIBILIDADE. DECRETO
EXPROPRIATORIO. INAPTIDAO DAS TERRAS PARA O FIM DE ASSENTAMENTO DE TRABALHADORES
RURAIS. DESVIO DE PODER. NULIDADE DECLARADA. IMPOSSIBILIDADE DE RETORNO AO "STATUS QUO
ANTE". CONVERSAO EM DESAPROPRIACAO INDIRETA. INDENIZAGAO FIXADA. APELACOES DA
EXPROPRIADA PARCIALMENTE PROVIDAS. AGRAVO RETIDO PROVIDO. RECURSO DO INCRA JULGADO
PREJUDICADO.

1. Ainda que presentes os requisitos legais e ndo operada a decadéncia, a parte nao é obrigada a defender o seu direito
por meio do mandado de seguranga, sendo sempre cabivel a escolha das vias ordinarias. Com mais forte razéo o pode
fazer quando é indispensavel a realizacdo de pericia, incabivel no writ constitucional. N&o ha vedag&o ao ajuizamento
de acdo declaratdria de nulidade dos atos administrativos praticados no curso do procedimento administrativo de
desapropriacéo, ainda que, ao final, culmine na nulidade do Decreto Presidencial expropriatorio. Estando em
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condicdes de imediato julgamento, o mérito da causa deve ser examinado por esta E. Corte, nos termos do artigo 515,
§ 3°, do Cddigo de Processo Civil.

2. N&o se vislumbrando interesse da agravante em procrastinar o feito, deve ser excluida a condenacéo ao pagamento
da multa imposta nos termos do artigo 538, § Gnico, do Cadigo de Processo Civil. Agravo retido provido.

3. A decisao proferida por esta E. Turma, nos autos de Medida Cautelar, foi suspensa pelo Supremo Tribunal Federal.
Desta forma, o MM. Juizo "a quo™ procedeu corretamente ao determinar o prosseguimento da acdo de desapropriacéo.
4. Nao ha cerceamento de defesa, pois o pedido de esclarecimentos dos peritos em audiéncia néo foi realizado pela
expropriada "oportuno tempore", operando-se a precluséo. De toda sorte, o juiz pode indeferir o pedido de realizacdo
da audiéncia quando desnecessaria ao julgamento do feito, pois ausente qualquer omiss&o ou contradi¢éo, no laudo
pericial apresentado por escrito, a serem sanadas com a oitiva oral dos peritos, caso dos autos.

5. A relagdo de conexdo ou continéncia existente entre duas ou mais ac¢des previne o Juizo (art. 106, CPC). Mas a
reunido destas e o consequente julgamento simultédneo € uma faculdade do magistrado, segundo critério de
conveniéncia (art. 105, CPC).

6. N&o configura analise de mérito do ato administrativo a apreciacdo da produtividade do imdvel rural para fins de
desapropriacdo para reforma agréria. Alias, tal questéo pode ser objeto de contestacdo na prépria agéo
expropriatoria (art. 9°, LC 76/93), sendo vedada a discussdo tdo-somente pela via do mandado de seguranca, ja que
depende de dilagdo probatdria.

7. E constitucional a norma do artigo 6°, da Lei n® 8629/93, que estabelece os parametros de produtividade do imével
rural, conforme o Grau de Utilizacao da Terra - GUT e o Grau de Eficiéncia na Exploracdo - GEE, sendo que o
primeiro deve ser igual ou superior a 80% e, o segundo, a 100%.

8. A Instrucdo Especial n° 19, de 28 de maio de 1980, do INCRA, dividiu o pais em 5 (cinco) Zonas de Pecuaria (ZP)
conforme a homogeneidade de cada microrregido. O Municipio de Nova Andradina/MS, onde esté situado o imével
expropriado, esta classificado na ZP 2.

9. A pericia judicial concluiu que o imével rural deve ser classificado como pertencente a ZP 3, tendo em vista as suas
caracteristicas edafoclimaticas, que se assemelham aquelas dos municipios classificados como ZP3. Como
consequiéncia, deve ser utilizado o indice de lotagéo de 0,46 (quarenta e seis décimos), previsto na IN 08/93 e mantido
pela IN 11/03, obtendo-se, assim, 0 GEE de 122,93%.

10. De fato, o juiz ndo esta adstrito ao laudo pericial (art. 436, CPC), vigorando o sistema da livre apreciacdo da
prova. No caso dos autos, contudo, a conclusao dos peritos judiciais merece acolhida, pois o imoével expropriado néo
possui capacidade de apascentamento de ZP2 e explora de forma racional e adequada todos o0s recursos naturais
disponiveis.

11. O imovel deve ser classificado como grande propriedade produtiva, insuscetivel, pois, de desapropriagéo para fins
de reforma agraria, bem como cumpre a sua funcéo social, nos termos dos artigos 185, 11, e 186, ambos da
Constituicdo Federal.

12. Os elementos (competéncia, forma, objeto, motivo e finalidade) dos atos administrativos praticados no curso do
procedimento da fase declaratéria de desapropriacéo, inclusive o decreto expropriatorio, podem ser analisados pelo
Poder Judiciario (artigo 5°, XXXV, da Constituicdo Federal), pois ndo se trata de julgamento da oportunidade e da
conveniéncia do ato administrativo, mas de exame de sua legalidade. Ademais, mesmo em relacéo ao ato
discricionario, a Administragdo Publica esta sujeita aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade (artigo 2°,
caput, da Lei n° 9784/99), cuja analise nédo esta vedada ao Poder Judiciario.

13. A reforma agréria, efetivada mediante o assentamento de trabalhadores rurais nas areas desapropriadas, constitui
a finalidade publica especifica do decreto expropriatério. A luz dos principios que regem a Administracao Publica
(artigo 37, caput, da Constituicdo Federal e artigo 2°, caput, da Lei n® 9784/99), os atos administrativos praticados
durante a fase declaratoria da desapropriacéo, inclusive o Decreto Presidencial expropriatorio, devem guardar
relacdo com a finalidade publica especifica a que se destinam, sob pena de configurar desvio de poder.

14. O artigo 17, da Lei n°® 8.629/93, estabelece que o assentamento de trabalhadores rurais devera ser realizado em
terras economicamente Uteis e precedido de estudo sobre a viabilidade econémica e a potencialidade de uso dos
recursos naturais. Este estudo é de extrema importéncia, principalmente no que tange a potencialidade de uso dos
recursos naturais do imdvel, para o fim de se constatar a possibilidade de os trabalhadores rurais assentados
realizarem, ao menos, a agricultura de subsisténcia. Ou seja, Se a terra ndo se presta nem para a produgéo agricola
voltada para o préprio consumo do trabalhador assentado, ndo sera economicamente Util.

15. No caso dos autos, tanto o laudo elaborado administrativamente pelos técnicos do INCRA, quanto a pericia
judicial, constataram a inaptidao das terras do imovel expropriado para a agricultura. Ainda, a estimativa do custo
por familia assentada foi considerado extremamente elevado.

16. O imével expropriado, além de ser produtivo, ndo se presta ao assentamento de trabalhadores rurais e, como
conseqliéncia, os atos administrativos praticados durante a fase declaratdria da desapropriacéo, inclusive o Decreto
Presidencial expropriatorio, devem ser declarados nulos.

17. O resultado natural da declaracéo de nulidade de tais atos seria o retorno ao "status quo ante", ou seja, a
reintegracdo da expropriada na posse do imével. Contudo, ha, nos autos, informagdes no sentido de que ja foi iniciada
a implementacéo do projeto de assentamento de trabalhadores rurais.

18. A remocao das familias assentadas ndo é viavel, ndo s6 por questdo de seguranca dos proprios assentados, mas
também por ja ter sido instalada a infra-estrutura necessaria a instalacao do assentamento, além de desfeito boa parte

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3 REGIAO  Data de Divulgagdo: 30/01/2012 146/1522



do arranjo produtivo anterior, o que torna extremamente oneroso o retorno ao "status quo ante". Assim, consolidou-se
no tempo situacéo fatica que deve ser respeitada.

19. Tendo em vista a irreversibilidade da posse, bem como o pleno exercicio do contraditério e da ampla defesa,
inclusive no que tange ao valor da indenizacéo a ser fixada, a presente demanda deve ser convertida em
desapropriacdo indireta, a luz dos principios da celeridade e da economia processuais, atingindo-se, assim, 0 escopo
da pacificagéo social dos conflitos.

20. O valor da terra nua estimado pelo INCRA é muito inferior ao valor atual de mercado. A expropriada, por sua vez,
apontou o valor de R$ 1.350,00 (um mil trezentos e cinqiienta reais) por hectare, na contestacéo a acao de
desapropriacéo. E vedada ao juiz a fixag&o da indenizac&o em valor maior do que aquele requerido pela propria
expropriada. Em todo caso, o valor sustentado na referida contestacdo é perfeitamente razoavel e compativel com a
experiéncia do julgador.

21. Tratando-se de desapropriacao indireta, a indenizacao pelas benfeitorias necessarias e Uteis também deve ser
fixada em razéo do esbulho possessdrio e com base no valor atual de mercado. Nao ha razdo para se afastar o valor
apurado pela pericia judicial.

22. Os juros compensatérios devem incidir a razdo de 12% ao ano, a partir da efetiva ocupacdo do imdvel e sobre o
valor total da indenizag&o, corrigido monetariamente, conforme consolidado na Simula 618, do Supremo Tribunal
Federal, e nas Sumulas 69, 114 e 408, todas do Superior Tribunal de Justica.

23. Em caso de mora, serdo devidos juros moratorios, a razdo de 6% ao ano, a partir de 1° de janeiro do exercicio
seguinte aquele em que o pagamento deveria ser feito, nos termos do artigo 15-B, do Decreto-Lei n® 3.365/41.

24. O valor da indenizacéo sera corrigido monetariamente conforme os indices previstos no Provimento n® 26/01 da
Corregedoria Geral da Justica Federal da 3% Regido e na Resolugéo n° 242/01 do Conselho da Justica Federal. O
valor da terra nua serd corrigido a partir da data da contestacéo da expropriada, nos autos da acdo de
desapropriacdo, e o das benfeitorias, a partir da data da pericia judicial.

25. Na desapropriacéo indireta, ndo cabe indeniza¢do em titulos da divida agraria. A indenizacao deve ser paga
integralmente nos termos do artigo 100, da Constituicio Federal.

26. Considerando que a deciséo judicial que imitiu o0 INCRA na posse do imovel esta alicercada em atos
administrativos ora declarados nulos, deve ser excluida a condena¢do ao pagamento da multa diaria por
descumprimento da decisdo de desocupacao do imdvel, imposta a expropriada.

27. ApelagBes da expropriada parcialmente providas. Recurso do INCRA julgado prejudicado.

A ementa dos embargos de declarago expressa:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAQ. OMISSAO E CONTRADICAO EXISTENTE EM PARTE.
EFEITO MODIFICATIVO DO JULGADO QUANTO AS DEMAIS QUESTOES ALEGADAS.
PREQUESTIONAMENTO. EMBARGOS DE DECLARACAO PARCIALMENTE ACOLHIDOS TAO-SOMENTE PARA
INTEGRAR O VOTO.

1. No sistema processual vigente, os embargos de declaracdo nédo séo o meio adequado a substituicdo da orientacao
dada pelo julgador, mas tdo-somente de sua integracao, sendo que a sua utilizagdo com o fim de prequestionamento
pressupde o preenchimento dos pressupostos legais.

2. Caracterizado o carater infringente dos embargos declaratorios quando se pretende a rediscussao de temas ja
devidamente apreciados no acérddo embargado.

3. Demonstracdo de omissdo no tocante a fixacao do termo final dos juros compensatorios, dos juros de mora e da
correcdo monetaria, e de contradicao quanto a fixacao dos honorarios advocaticios na acdo expropriatoria.

4. Os honorarios advocaticios de 5% do valor da condenacdo abrangem todos os feitos e incidentes a respeito do
mesmo imével, excluida qualquer outra verba honoraria, ao passo que o INCRA suportara as custas de todos os feitos
e incidentes.

5. Os juros compensatorios e a corre¢cdo monetaria deverdo incidir até a data da conta de liquidagéo, homologada
pelo Juizo. Entre a data da expedicio do precatorio e o efetivo pagamento, deverd incidir atualizacdo monetaria
realizada pelo setor competente desta E. Corte, atualmente realizada com base nos indices da poupanca.

6. Os juros de mora somente sé@o devidos se a indenizacéo ndo for paga no prazo legal, incidindo a partir de 1° de
janeiro do exercicio seguinte aquele em que o pagamento deveria ser feito até a data do pagamento a destempo.

7. Embargos de declaracdo conhecidos e parcialmente acolhidos, tdo-somente para integrar o voto.

Os novos embargos propostos pelo Instituto Nacional de Colonizagéo e Reforma Agraria - INCRA possuem o seguinte
aresto:

PROCESSUAL CIVIL. DESAPROPRIACAO. EMBARGOS DE DECLARAGAOQ. CARATER INFRINGENTE E
MANIFESTAMENTE PROTELATORIO. MERA REITERACAO DAS RAZOES DO RECURSO DE EMBARGOS DE
DECLARACAO ANTERIORMENTE OPOSTOS. APLICACAO DE MULTA DE 1% SOBRE O VALOR ATUALIZADO
DA CAUSA. ART. 538, PAR. UNICO DO CPC.

1. Da leitura das razdes dos embargos declaratdrios infere-se que busca a embargante a rediscussio da matéria objeto
do recurso de apelagéo, pois se limita a mera repeticao das razdes lancadas nos embargos de declaracéo
anteriormente opostos e que ja foram apreciadas pela Egrégia Turma em ambos os julgamentos.
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2. Configuracéo do carater manifestamente protelatdrio do recurso, ensejando a aplicacao de multa de 1% (um por
cento) sobre o valor atualizado da causa, em consonancia com o paragrafo Unico do art. 538 do Cédigo de Processo
Civil.

3. Embargos de declaracdo néo conhecidos.

Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

Evidencia-se que um dos argumentos desenvolvidos no recurso excepcional refere-se a ofensa ao artigo 535 do Caodigo
de Processo Civil, decorrente de omisséo no julgado recorrido acerca da ndo observancia do principio da inércia, coma
conversdo da acdo de desapropriacéo por interesse social, para fins de reforma agraria, em desapropriagdo indireta, vez
que ndo ha pedido expresso da recorrida, o que implicaria a inversdo dos polos processuais e ofensa ao artigo 2° do
Cadigo de Processo Civil.

Quanto a essa matéria, consta no acérdao recorrido:

Conclui-se, portanto, que o imovel expropriado, além de ser produtivo, ndo se presta ao assentamento de
trabalhadores rurais e, como conseqiiéncia, os atos administrativos praticados durante a fase declaratéria da
desapropriacdo, inclusive o Decreto Presidencial expropriatorio, devem ser declarados nulos.

(..)

Tendo em vista a irreversibilidade da posse, bem como o pleno exercicio do contraditério e da ampla defesa, inclusive
no que tange ao valor da indenizacao a ser fixada, a presente demanda deve ser convertida em desapropriacao
indireta, a luz dos principios da celeridade e da economia processuais, atingindo-se, assim, o0 escopo da pacificacdo
social dos conflitos.

Houve interposi¢do de embargos de declaracdo e foi suscitada a seguinte questdo (fls. 4682/4704):

Porém, é necessaria a manifestacio da Colenda Turma quanto a auséncia de pedido da embargada para converter a
desapropriacdo direta em desapropriacdo indireta. Deve ser apontado que a conversdo em desapropriacdo indireta,
sem pedido da expropriada, resulta em afronta ao principio da inércia, estabelecido pelo art. 2° do Cddigo de Processo
Civil.

Todavia, 0 acorddo proferido nos aclaratdrios nada falou a respeito, como demonstra a ementa acima colacionada.

Assim, plausivel a invocagao de violagdo ao artigo 535 do Cadigo de Processo Civil.

Deixo de apreciar a viabilidade dos demais argumentos recursais, nos termos da Sumula 292 do Egrégio Supremo
Tribunal Federal.

Ante o0 exposto, ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intimem-se.

Publique-se.

Sédo Paulo, 10 de novembro de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00008 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0000510-59.2002.4.03.6002/MS
2002.60.02.000510-2/MS

APELANTE : TENIN DESENVOLVIMENTO AGRO PECUARIO LTDA
ADVOGADO : EDUARDO DIAMANTINO BONFIM E SILVA
APELANTE . Instituto Nacional de Colonizacao e Reforma Agraria INCRA
ADVOGADO : CELSO CESTARI PINHEIRO e outro

: PAULO SERGIO MIGUEZ URBANO
APELADO : OS MESMOS
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RECTE : TENIN DESENVOLVIMENTO AGRO PECUARIO LTDA
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DECISAO

Recurso especial interposto por Teijin Desenvolvimento Agropecuario Ltda., com fulcro no artigo 105, inciso Ill,
letras "a" e "c", da Constituicdo Federal, contra acdrddo da Segunda Turma do Tribunal Regional Federal da 3% Regido,
gue deu parcial provimento as apelac@es da Teijin Desenvolvimento Agropecudrio Ltda, para anular os atos
administrativos praticados durante a fase declaratéria da desapropriagdo, inclusive o decreto presidencial expropriatério,
converter a demanda em desapropriacéo indireta, excluir a condenacdo ao pagamento da multa diaria por
descumprimento da decisdo de desocupacdo do imovel e fixar o valor total da indenizagdo em R$ 45.301.980,56
(quarenta e cinco milhdes, trezentos e um mil, novecentos e oitenta reais e cinquenta e seis centavos), acrescido de juros
compensatorios de 12% ao ano, a partir da efetiva ocupacao do imével pelo INCRA, sobre o valor total da indenizacéo,
de correcdo monetaria conforme os indices previstos no Provimento n° 26/01 da Corregedoria Geral da Justica Federal
da 32 Regido e na Resolucdo n° 242/01 do Conselho da Justica Federal, a partir da data da contestacdo da expropriada,
nos autos da acdo de desapropriagdo, quanto ao valor da terra nua, e a partir da data da pericia judicial, quanto ao valor
das benfeitorias, bem como de juros moratérios, em caso de mora, a razéo de 6% (seis por cento) ao ano, a partir de 1°
de janeiro do exercicio seguinte aquele em que o pagamento deveria ter sido feito, invertido o 6nus da sucumbéncia, e
fixar a verba honoréria em 5% (cinco por cento) sobre o valor da condenagdo devidamente corrigido, dar provimento ao
agravo retido e declarar prejudicado o recurso do INCRA. Opostos embargos de declaracéo (fls. 4656/4678 e fls
4682/4704) foram conhecidos e acolhidos parcialmente para determinar a aplicagdo dos honorarios advocaticios de 5%
(cinco por cento) do valor da condenag&o sobre todos os feitos e incidentes sobre 0 mesmo imovel, excluida qualquer
outra verba honoraria, ao passo que o INCRA suportara as custas de todos os feitos e incidentes. Os juros
compensatorios e a correcdo monetaria incidirdo até a data da conta de liquidacdo, homologada pelo juizo. Entre a data
da expedicdo do precatdrio e o efetivo pagamento, incidira atualizagdo monetéria realizada pelo setor competente desta
E. Corte. Os juros serdo devidos somente se a indenizagdo néo for paga no prazo legal e incidirdo a partir de 1° de
janeiro do exercicio seguinte aquele que o pagamento deveria ser feito até a data do pagamento a destempo (fls.
4707/4714). Os embargos de declaragéo opostos por Teijin Desenvolvimento Agropecuério Ltda as fls. 4720/4730 néo
foram conhecidos e a embargante foi condenada ao pagamento de multa de 1% (um por cento) sobre o valor atualizado
da causa (fls. 4737/4741).

Alega-se, em sintese, que (fls. 4794/4971):

a) houve ofensa ao artigo 535, inciso 11, e 538, paragrafo Unico, do Cadigo de Processo Civil por ocasido da rejei¢do dos
segundos aclaratorios e aplicacdo da multa por serem protelatorios;

b) houve afronta aos artigos 15-A, 23, 26 e 27 do Decreto-Lei n° 3.365/41 ¢ 6, 9, 10 e 12, § 2°, da Lei Complementar n°
76/93, ante o reconhecimento da produtividade do imdvel e de uma suposta impossibilidade de restitui¢do das partes ao
statu quo ante, bem como a conversdo da desapropriacdo direta em indireta;

c) o valor atribuido para a indenizacéo da terra nua afronta o Decreto-Lei n® 3.365/41 e a Lei Complementar n® 76/93;

d) a acdo de desapropriacdo ndo pode prosperar porque ela incide sobre um imdvel rural produtivo que cumpre a sua
funcdo social, nos termos do artigo 6° da lei n.° 8.629/93, e ndo seria possivel ocorrer sua conversao em expropriagao
indireta;

e) 0 acorddo deve ser reformado, com a revogacao da liminar de imissdo na posse e determinado ao INCRA que
promova a imediata remocao de eventuais clientes da reforma agréria, que tenham sido assentados no imdvel, sob pena
de multa diaria, em valor razodvel, com a condenac¢do aos dnus da sucumbéncia e, caso ndo acolhido esse pedido, a
indenizacéo pela terra nua seja o consignado no laudo do perito do juizo, corrigidos monetariamente desde a data da
pericia com acréscimo dos juros compensatérios de 12% ao ano, desde a imissdo na posse em 19/07/2002, até o efetivo
pagamento.

Sem contrarrazoes.

Decido.

Pressupostos genéricos recursais presentes.

A ementa do acorddo recorrido assenta:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. JULGAMENTO CONJUNTO. ACAO DE DESAPROPRIACAO PARA
FINS DE REFORMA AGRARIA. ACAO AI\IULATORIANDOS ATOS ADMINISTRATIVOS PRATICADOS DURANTE O
PROCEDIMENTO DE DESAPROPRIACAO. EXTINCAO SEM RESOLUCAO DO MERITO. IMPOSSIBILIDADE.
JULGAMENTO DO MERITO PELO TRIBUNAL. ARTIGO 515, § 3°, CPC. NULIDADE DA SENTENCA AFASTADA.

DISCUSSAO DA PRODUTIVIDADE DO ~IM(')VEL RURAL NA ACAO EXPROPRIATORIA. CARACTERISTICAS
EDAFOCLIMATICAS. RECLASSIFICAGAO DO IMOVEL EM ZONA DE PECUARIA. POSSIBILIDADE. DECRETO

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3 REGIAO  Data de Divulgagdo: 30/01/2012 149/1522



EXPROPRIATORIO. INAPTIDAO DAS TERRAS PARA O FIM DE ASSENTAMENTO DE TRABALHADORES
RURAIS. DESVIO DE PODER. NULIDADE DECLARADA. IMPOSSIBILIDADE DE RETORNO AO "STATUS QUO
ANTE". CONVERSAO EM DESAPROPRIACAO INDIRETA. INDENIZACAO FIXADA. APELACOES DA
EXPROPRIADA PARCIALMENTE PROVIDAS. AGRAVO RETIDO PROVIDO. RECURSO DO INCRA JULGADO
PREJUDICADO.

1. Ainda que presentes os requisitos legais e ndo operada a decadéncia, a parte ndo é obrigada a defender o seu direito
por meio do mandado de seguranga, sendo sempre cabivel a escolha das vias ordinérias. Com mais forte raz&o o pode
fazer quando é indispenséavel a realizagéo de pericia, incabivel no writ constitucional. Nao ha vedacéo ao ajuizamento
de acdo declaratdria de nulidade dos atos administrativos praticados no curso do procedimento administrativo de
desapropria¢do, ainda que, ao final, culmine na nulidade do Decreto Presidencial expropriatorio. Estando em
condicdes de imediato julgamento, o0 mérito da causa deve ser examinado por esta E. Corte, nos termos do artigo 515,
§ 3°, do Cédigo de Processo Civil.

2. N&o se vislumbrando interesse da agravante em procrastinar o feito, deve ser excluida a condenacao ao pagamento
da multa imposta nos termos do artigo 538, § Unico, do Cadigo de Processo Civil. Agravo retido provido.

3. A decisao proferida por esta E. Turma, nos autos de Medida Cautelar, foi suspensa pelo Supremo Tribunal Federal.
Desta forma, o MM. Juizo "a quo" procedeu corretamente ao determinar o prosseguimento da acdo de desapropriacgao.
4. Nao ha cerceamento de defesa, pois 0 pedido de esclarecimentos dos peritos em audiéncia ndo foi realizado pela
expropriada "oportuno tempore”, operando-se a preclusdo. De toda sorte, o juiz pode indeferir o pedido de realizagao
da audiéncia quando desnecessaria ao julgamento do feito, pois ausente qualquer omissdo ou contradicéo, no laudo
pericial apresentado por escrito, a serem sanadas com a oitiva oral dos peritos, caso dos autos.

5. A relagdo de conexao ou continéncia existente entre duas ou mais a¢es previne o Juizo (art. 106, CPC). Mas a
reunido destas e o consequente julgamento simultaneo é uma faculdade do magistrado, segundo critério de
conveniéncia (art. 105, CPC).

6. N&o configura analise de mérito do ato administrativo a apreciacdo da produtividade do imdvel rural para fins de
desapropriacdo para reforma agréria. Aliés, tal questdo pode ser objeto de contestacao na prépria acdo
expropriatoria (art. 9°, LC 76/93), sendo vedada a discusséo tdo-somente pela via do mandado de seguranca, ja que
depende de dilagdo probatdria.

7. E constitucional a norma do artigo 6°, da Lei n° 8629/93, que estabelece os parametros de produtividade do imdvel
rural, conforme o Grau de Utilizacdo da Terra - GUT e o Grau de Eficiéncia na Exploracéo - GEE, sendo que o
primeiro deve ser igual ou superior a 80% e, o segundo, a 100%.

8. A Instrucéo Especial n° 19, de 28 de maio de 1980, do INCRA, dividiu o pais em 5 (cinco) Zonas de Pecuéria (ZP)
conforme a homogeneidade de cada microrregido. O Municipio de Nova Andradina/MS, onde esta situado o imével
expropriado, esté classificado na ZP 2.

9. A pericia judicial concluiu que o imdvel rural deve ser classificado como pertencente a ZP 3, tendo em vista as suas
caracteristicas edafocliméticas, que se assemelham aquelas dos municipios classificados como ZP3. Como
conseqliéncia, deve ser utilizado o indice de lotacdo de 0,46 (quarenta e seis décimos), previsto na IN 08/93 e mantido
pela IN 11/03, obtendo-se, assim, o0 GEE de 122,93%.

10. De fato, o juiz ndo esta adstrito ao laudo pericial (art. 436, CPC), vigorando o sistema da livre apreciacdo da
prova. No caso dos autos, contudo, a conclusao dos peritos judiciais merece acolhida, pois o imével expropriado nao
possui capacidade de apascentamento de ZP2 e explora de forma racional e adequada todos 0s recursos naturais
disponiveis.

11. O im6vel deve ser classificado como grande propriedade produtiva, insuscetivel, pois, de desapropriacdo para fins
de reforma agréria, bem como cumpre a sua fungéo social, nos termos dos artigos 185, 11, e 186, ambos da
Constituicdo Federal.

12. Os elementos (competéncia, forma, objeto, motivo e finalidade) dos atos administrativos praticados no curso do
procedimento da fase declaratéria de desapropriagdo, inclusive o decreto expropriatério, podem ser analisados pelo
Poder Judiciario (artigo 5°, XXXV, da Constitui¢do Federal), pois néo se trata de julgamento da oportunidade e da
conveniéncia do ato administrativo, mas de exame de sua legalidade. Ademais, mesmo em relagéo ao ato
discricionario, a Administracéo Publica esta sujeita aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade (artigo 2°,
caput, da Lei n°® 9784/99), cuja analise ndo esta vedada ao Poder Judiciario.

13. A reforma agraria, efetivada mediante o assentamento de trabalhadores rurais nas areas desapropriadas, constitui
a finalidade publica especifica do decreto expropriatério. A luz dos principios que regem a Administragao Puablica
(artigo 37, caput, da Constituicdo Federal e artigo 2°, caput, da Lei n® 9784/99), os atos administrativos praticados
durante a fase declaratoria da desapropriagéo, inclusive o Decreto Presidencial expropriat6rio, devem guardar
relacdo com a finalidade publica especifica a que se destinam, sob pena de configurar desvio de poder.

14. O artigo 17, da Lei n° 8.629/93, estabelece que o assentamento de trabalhadores rurais devera ser realizado em
terras economicamente Uteis e precedido de estudo sobre a viabilidade econdmica e a potencialidade de uso dos
recursos naturais. Este estudo € de extrema importancia, principalmente no que tange a potencialidade de uso dos
recursos naturais do imovel, para o fim de se constatar a possibilidade de os trabalhadores rurais assentados
realizarem, ao menos, a agricultura de subsisténcia. Ou seja, se a terra ndo se presta nem para a produgéo agricola
voltada para o préprio consumo do trabalhador assentado, nédo sera economicamente Util.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3 REGIAO  Data de Divulgagdo: 30/01/2012 150/1522



15. No caso dos autos, tanto o laudo elaborado administrativamente pelos técnicos do INCRA, quanto a pericia
judicial, constataram a inaptiddo das terras do imével expropriado para a agricultura. Ainda, a estimativa do custo
por familia assentada foi considerado extremamente elevado.

16. O imével expropriado, além de ser produtivo, ndo se presta ao assentamento de trabalhadores rurais e, como
consequiéncia, os atos administrativos praticados durante a fase declaratdria da desapropriacéo, inclusive o Decreto
Presidencial expropriatério, devem ser declarados nulos.

17. O resultado natural da declaracao de nulidade de tais atos seria o retorno ao "status quo ante", ou seja, a
reintegracdo da expropriada na posse do imdvel. Contudo, ha, nos autos, informacgdes no sentido de que ja foi iniciada
a implementacéo do projeto de assentamento de trabalhadores rurais.

18. A remocao das familias assentadas ndo € viavel, ndo s6 por questdo de seguranca dos proprios assentados, mas
também por ja ter sido instalada a infra-estrutura necesséria a instalagéo do assentamento, além de desfeito boa parte
do arranjo produtivo anterior, 0 que torna extremamente oneroso o retorno ao "status quo ante™. Assim, consolidou-se
no tempo situacao fatica que deve ser respeitada.

19. Tendo em vista a irreversibilidade da posse, bem como o pleno exercicio do contraditério e da ampla defesa,
inclusive no que tange ao valor da indenizacao a ser fixada, a presente demanda deve ser convertida em
desapropriacdo indireta, a luz dos principios da celeridade e da economia processuais, atingindo-se, assim, 0 escopo
da pacificacéo social dos conflitos.

20. O valor da terra nua estimado pelo INCRA é muito inferior ao valor atual de mercado. A expropriada, por sua vez,
apontou o valor de R$ 1.350,00 (um mil trezentos e cinqiienta reais) por hectare, na contestagdo a agéo de
desapropriacéo. E vedada ao juiz a fixagdo da indenizac&o em valor maior do que aquele requerido pela prépria
expropriada. Em todo caso, o valor sustentado na referida contestacdo é perfeitamente razoavel e compativel com a
experiéncia do julgador.

21. Tratando-se de desapropriacéo indireta, a indenizacéo pelas benfeitorias necessarias e uteis também deve ser
fixada em razéo do esbulho possessério e com base no valor atual de mercado. N&o ha razéo para se afastar o valor
apurado pela pericia judicial.

22. Os juros compensatdrios devem incidir & razdo de 12% ao ano, a partir da efetiva ocupacdo do imdvel e sobre o
valor total da indenizag&o, corrigido monetariamente, conforme consolidado na Sumula 618, do Supremo Tribunal
Federal, e nas Sumulas 69, 114 e 408, todas do Superior Tribunal de Justica.

23. Em caso de mora, serdo devidos juros moratorios, a razdo de 6% ao ano, a partir de 1° de janeiro do exercicio
seguinte aquele em que o pagamento deveria ser feito, nos termos do artigo 15-B, do Decreto-Lei n® 3.365/41.

24. O valor da indenizacdo sera corrigido monetariamente conforme os indices previstos no Provimento n° 26/01 da
Corregedoria Geral da Justica Federal da 3? Regi&o e na Resolugéo n° 242/01 do Conselho da Justica Federal. O
valor da terra nua serd corrigido a partir da data da contestacéo da expropriada, nos autos da acdo de
desapropriacdo, e o das benfeitorias, a partir da data da pericia judicial.

25. Na desapropriacao indireta, ndo cabe indenizacdo em titulos da divida agraria. A indenizag&o deve ser paga
integralmente nos termos do artigo 100, da Constituicdo Federal.

26. Considerando que a decisdo judicial que imitiu o INCRA na posse do imovel esta alicercada em atos
administrativos ora declarados nulos, deve ser excluida a condenagédo ao pagamento da multa diaria por
descumprimento da decisdo de desocupacao do imdvel, imposta a expropriada.

27. ApelagBes da expropriada parcialmente providas. Recurso do INCRA julgado prejudicado.

A ementa dos embargos de declaracdo expressa:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO E CONTRADICAO EXISTENTE EM PARTE.
EFEITO MODIFICATIVO DO JULGADO QUANTO AS DEMAIS QUESTOES ALEGADAS.
PREQUESTIONAMENTO. EMBARGOS DE DECLARACAO PARCIALMENTE ACOLHIDOS TAO-SOMENTE PARA
INTEGRAR O VOTO.

1. No sistema processual vigente, os embargos de declaracéo ndo séo o meio adequado a substituicdo da orientagéo
dada pelo julgador, mas tdo-somente de sua integracao, sendo que a sua utilizacdo com o fim de prequestionamento
pressupde o preenchimento dos pressupostos legais.

2. Caracterizado o carater infringente dos embargos declaratérios quando se pretende a rediscussao de temas ja
devidamente apreciados no acérddo embargado.

3. Demonstragédo de omissdo no tocante a fixacao do termo final dos juros compensatérios, dos juros de mora e da
correcdo monetdria, e de contradi¢io quanto a fixagédo dos honorarios advocaticios na agéo expropriatoria.

4. Os honorarios advocaticios de 5% do valor da condenacao abrangem todos os feitos e incidentes a respeito do
mesmo imével, excluida qualquer outra verba honoraria, ao passo que o INCRA suportara as custas de todos os feitos
e incidentes.

5. Os juros compensatorios e a correcdo monetaria deverdo incidir até a data da conta de liquidagédo, homologada
pelo Juizo. Entre a data da expedicdo do precatorio e o efetivo pagamento, devera incidir atualizacdo monetaria
realizada pelo setor competente desta E. Corte, atualmente realizada com base nos indices da poupanca.

6. Os juros de mora somente s@o devidos se a indenizacdo ndo for paga no prazo legal, incidindo a partir de 1° de
janeiro do exercicio seguinte aquele em que o pagamento deveria ser feito até a data do pagamento a destempo.

7. Embargos de declaracao conhecidos e parcialmente acolhidos, tdo-somente para integrar o voto.
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Os novos embargos propostos pelo Instituto Nacional de Colonizagéo e Reforma Agréria - INCRA possui 0 seguinte
aresto:

PROCESSUAL CIVIL. DESAPROI?RIA(;AO. EMBARGOS DE DECLARAgAO. CARATER INFRINGENTE E
MANIFESTAMENTE PROTELATORIO. MERA REITERACAO DAS RAZOES DO RECURSO DE EMBARGOS DE
DECLARACAO ANTERIORMENTE OPOSTOS. APLICACAO DE MULTA DE 1% SOBRE O VALOR ATUALIZADO
DA CAUSA. ART. 538, PAR. UNICO DO CPC.

1. Da leitura das razdes dos embargos declaratdrios infere-se que busca a embargante a rediscussao da matéria objeto
do recurso de apelagdo, pois se limita & mera repeticao das razdes langadas nos embargos de declaracédo
anteriormente opostos e que ja foram apreciadas pela Egrégia Turma em ambos os julgamentos.

2. Configuracéo do carater manifestamente protelatdrio do recurso, ensejando a aplicagdo de multa de 1% (um por
cento) sobre o valor atualizado da causa, em consonancia com o paragrafo Unico do art. 538 do Codigo de Processo
Civil.

3. Embargos de declaracdo néo conhecidos.

Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

Evidencia-se que um dos argumentos desenvolvidos no recurso excepcional refere-se a impossibilidade de ser
desapropriado o imével produtivo, nos termos do artigo 6° da Lei n.° 8.629/93, bem como convertida a desapropriacéo

em expropriacdo indireta.

O acérdao recorrido entendeu que a area desapropriada é produtiva (fl. 4.634) e, diante da irreversibilidade da posse,
converteu a demanda em desapropriacdo indireta (fls. 4.637/4.638).

O debate, in casu, cinge-se a possibilidade de desapropriaco de area produtiva e a conversdo da a¢do em
desapropriagdo indireta por ocasido do julgamento da desapropriaco direta. Em pesquisa realizada junto aos
repositorios de jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ndo se localizou precedente sobre o tema, razdo pela qual
razoavel submete-lo a corte superior para interpretacdo dos dispositivos legais invocados.

Deixo de apreciar a viabilidade dos demais argumentos recursais, nos termos da Sumula 292 do Egrégio Supremo
Tribunal Federal.

Ante o exposto, ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publique-se.

Intime-se.

Sédo Paulo, 10 de novembro de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00009 APELAGAO CIVEL N° 0001948-29.2003.4.03.6118/SP
2003.61.18.001948-1/SP

RELATOR . Desembargador Federal JOHONSOM DI SALVO
APELANTE . Uniao Federal - MEX

ADVOGADO : GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM e outro
APELADO : DENNYS MARCIO ANTUNES VASCONCELLOS e outros

: EDUARDO DE ANDRADE

: ELEANDRO CESAR GOMES

: ESLEIPORCINO

: FABIO GONCALVES DE ARAUJO
: HELTON CHAVES VALENTIM

. JEFFERSON LUIS DA SILVA

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3 REGIAO  Data de Divulgagdo: 30/01/2012 152/1522



: JORGE ELIAS VITAL
: LUIS FERNANDO LOBATO CORREIA
: LUIZ MAURILIO RAMOS
ADVOGADO : LORETTA APARECIDA VENDITTI OLIVEIRA e outro

DESPACHO
A vista da informacéo de fl. 341, torno sem efeito a certiddo de transito em julgado de fl. 337. Abra-se vista & parte
agravada para oferecimento de resposta ao agravo apresentado pela Unido (fls. 347/354).

Publique-se.

S&o Paulo, 09 de janeiro de 2012.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00010 MANIFESTACAO EM AC N° 0021233-91.2005.4.03.6100/SP
2005.61.00.021233-6/SP
RELATOR . Vice-Presidente André Nabarrete
APELANTE : Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : ROGERIO AUGUSTO DA SILVA
APELADO : CLOVIS FREDERICO DA SILVA RAMOS e outros
. GILBERTO FRASSI
. HELIO FERNANDES
: JOSE HENRIQUE PASTORE
: MARCIO FAUSTO ACCACIO DE OLIVEIRA
. OLEGARIO MEILAN PERES
ADVOGADO : CLOVIS FREDERICO DA SILVA RAMOS e outro

PETICAO : MAN 2011059468

RECTE : MARCIO FAUSTO ACCACIO DE OLIVEIRA
PETICAO : MAN 2011059468

RECTE : MARCIO FAUSTO ACCACIO DE OLIVEIRA
DESPACHO

A vista do reconhecimento da repercusséo geral sobre o tema debatido, mantenham-se os autos arquivados em
secretaria até o julgamento definitivo do Recurso Extraordinario n.° 611.503 RG/SP.

Outrossim, quanto a execucao provisoria, o pedido ndo se insere na competéncia deste 6rgdo, uma vez que, de acordo
com o inciso Il do artigo 22 do Regimento Interno do Tribunal Regional Federal da 3% Regido, cabe a Vice-Presidéncia
decidir sobre a admissibilidade dos recursos especial e extraordinario. Todavia, posto que a execucao provisoria se da
nos autos principais (95.0025371-2) e estes transitaram em julgado (fl. 256), promovam o seu desapensamento, apos
sua substituicdo por copias e os remetam a vara de origem, onde os interessados deverdo requerer o que de interesse.

Intimem-se.

Sédo Paulo, 07 de novembro de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00011 MANIFESTACAO EM AC N° 0023819-10.2006.4.03.9999/SP
2006.03.99.023819-2/SP

RELATOR  : Vice-Presidente André Nabarrete

APELANTE : JOAO ALEIXO NETO

ADVOGADO : FERNANDO RAMOS DE CAMARGO

APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
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ADVOGADO : CARLOS PUTTINI

: HERMES ARRAIS ALENCAR
PETICAO : MAN 2011200682
RECTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
No. ORIG. : 03.00.00164-5 2 Vr VARZEA PAULISTA/SP

DECISAO
Dé-se ciéncia a parte autora da implantacdo do beneficio concedido judicialmente, conforme informacéo da autarquia
previdenciaria (fls. 291/293). Ap6s, prossiga-se com o processamento do agravo de fls. 282/290.

Sao Paulo, 30 de novembro de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00012 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0085746-64.2007.4.03.0000/SP
2007.03.00.085746-8/SP

RELATOR . Desembargador Federal LAZARANO NETO
AGRAVANTE : MARCO AURELIO FERER DE CASTRO e outro
: PAULA YAZIGI DE CASTRO
ADVOGADO : KLEBER DE NICOLA BISSOLATTI
AGRAVADO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
ORIGEM : JUIZO DE DIREITO DO SAF DE BARUERI SP
No. ORIG. : 99.00.00306-0 A Vr BARUERI/SP
DECISAO

Agravo regimental (fls. 238/247) interposto por Marco Aurélio Ferer de Castro e outra, com fundamento nos artigos
557, § 1°, e 545 do Cadigo de Processo Civil e artigos 33, inciso XIV, 247 do Regimento Interno do Tribunal Regional
da 32 Regido.

Pretendem os agravantes a reforma da deciséo de primeiro grau, pois alega perigo de dano irreparavel, ja que seus bens
encontram-se na iminéncia de serem penhorados erroneamente, em face do ilegal redirecionamento da execucéo fiscal.

Decido.

N&o merece guarida o inconformismo apresentado, porquanto, nos termos do artigo 499 do Cédigo de Processo Civil,
falece a parte interesse recursal em seu pleito, ante a auséncia de sucumbéncia, j& que foi afastado da lide. A decisdo de
primeiro grau foi reformada pelo acorddo de fl. 171 e mantida diante do recurso especial ndo admitido (fls. 234/235).

Intimem-se.

Sao Paulo, 27 de setembro de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00013 DESENTRANHAMENTO EM AC N° 0002091-39.2008.4.03.9999/SP
2008.03.99.002091-2/SP
RELATOR . Vice-Presidente André Nabarrete
APELANTE . AGROPECUARIA SANTA CATARINA S/A e outros
: ANTONIO CARLOS CAROLO
. JOSE MARIA CARNEIRO
. MARCOS ANTONIO FRANCOIA
ADVOGADO : ANDRE RICARDO PASSOS DE SOUZA
APELADO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
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ADVOGADO : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO

ENTIDADE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PETICAO . DESE 2011118958

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
No. ORIG. : 04.00.00002-5 1 Vr PONTAL/SP
DESPACHO

A Unido (fazenda nacional) requer a fl. 369 o desapensamento dos autos da execucdo fiscal e a remessa & vara de
origem.

O pleito merece ser acolhido. Como 0s autos permaneceram em arquivo nesta Corte, em razao da interposi¢éo de
agravos contra as decisdes que ndo admitiram os recursos especial e extraordinario, o desapensamento do feito
executivo é medida que se impde. Assim, defiro o pedido para determinar:

I - o traslado de cépias desta decisdo para os autos da execucao fiscal em apenso;
Il - o desapensamento dos autos da execucdo e sua substituicdo por copias integrais;
111 - a remessa dos autos da execucdo MM. juizo a quo para as providéncias nos termos do requerido pela exequente.

Intimem-se.

Sao Paulo, 14 de setembro de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

Expediente Processual (Despacho/Decisédo) Nro 14468/2012
DIVISAO DE RECURSOS

Secao de Procedimentos Diversos - RPOD

00001 CAUTELAR INOMINADA N° 0020136-13.2011.4.03.0000/SP
2011.03.00.020136-0/SP

RELATORA . Desembargadora Federal RAMZA TARTUCE

REQUERENTE : ANTONIO LAURO ALEXANDRE DIAS e outro
. SILVANA TRIVERIO DIAS

ADVOGADO : JOSE CARLOS BARBOSA DE JESUS

REQUERIDO : Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : SILVIO TRAVAGLI

No. ORIG. : 2004.61.00.002337-7 19 Vr SAO PAULO/SP

DESPACHO

Defiro ao requerente os beneficios da assisténcia judiciaria.

Medida cautelar, com pedido de liminar, ajuizada por ANTONIO LAURO ALEXANDRE DIAS. Pede que a CEF seja
impedida de prosseguir com o processo administrativo de execucdo extrajudicial. Relata que interpds recurso especial,
de forma que a questao esta sub judice. Assim, embora esta corte tenha reconhecido a constitucionalidade do Decreto-
lei n° 70/66, o STF reconheceu a repercussdo geral da matéria (RE 556520). Configurado, pois, o fumus boni juris, bem
como o periculum in mora, & vista da notificacéo acerca da execucao do imovel.

A competéncia da Vice-Presidéncia cinge-se ao juizo prévio de admissibilidade de recurso excepcional, decidir acerca
de sua suspensao ou sobrestamento ou, ainda, presentes os requisitos, conceder-lhe efeito suspensivo (Simulas 634 e
635 do STF). Assim, primeiramente, esclareca o requerente se pretende a concessdo o aludido efeito ao recurso especial
que interpds, como meio para impedir a execugdo extrajudicial. Outrossim, nao foram acostadas copias de pegas do
processo originario que permitam a compreensao da controvérsia, tais como inicial, acérdao, embargos declaratérios
(caso tenham sido opostos) e recurso especial. Por fim, considerado o tempo decorrido desde a interposicdo
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equivocadamente dirigida ao relator, esclareca a situacdo do imdvel. Emende a requerente, portanto, a inicial, em dez
dias.
Intime-se.

S&o Paulo, 23 de janeiro de 2012,
André Nabarrete
Vice-Presidente

Expediente Processual (Despacho/Decisdo) Nro 14412/2012
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00001 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0006924-90.2004.4.03.6103/SP
2004.61.03.006924-0/SP
APELANTE : CESAR DE OLIVEIRAPINTO e outro
: MARIA HELENA DOS SANTOS PINTO
ADVOGADO : MAURO CESAR PEREIRA MAIA e outro
APELADO : Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : ITALO SERGIO PINTO e outro

PETICAO - RESP 2010126166
RECTE - CESAR DE OLIVEIRAPINTO
DECISAO

Recurso especial interposto contra decisdo singular.
In albis o prazo para contrarrazfes (fl. 266, verso).

Conforme dispbe a Constituicdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
gue a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Unica ou Gltima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(.)

111 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima insténcia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando a decisao recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a reda¢éo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretacgéo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal." (grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada decisdo unipessoal, nos termos do artigo 557, § 1° A, do Cédigo de
Processo Civil (fls. 237/238). De tal decisdo caberia a interposicédo de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo
competente para o julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interpés, ou seja, optou por
manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razdo pela qual um dos pressupostos para a
admissao deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO JULGADOS

MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3 REGIAO  Data de Divulgagdo: 30/01/2012 156/1522



1. Contra a decisdo monocratica do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordinarias, incide,
por analogia, a Sumula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publigue-se.

Intimem-se.

Sao Paulo, 29 de setembro de 2011.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00002 RECURSO ESPECIAL EM AC N°0001378-93.2000.4.03.6103/SP
2000.61.03.001378-2/SP

APELANTE . Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO . FLAVIAELISABETE DE OLIVEIRA FIDALGO SOUZA KARRER e outro
APELADO . TADEU MAGNANI

ADVOGADO . JOAO BATISTA RODRIGUES e outro

PETICAO : RESP 2010011773

RECTE . TADEU MAGNANI

DECISAO

Recurso especial interposto contra decisdo singular. Opostos embargos declaratorios, foram apreciados por decisdo
unipessoal.

Contrarrazoes as fls. 228/233.

Conforme dispde a Constituicdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
que a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Gnica ou ultima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(..)

111 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima insténcia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redacdo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretag&o divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.” (grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foram prolatadas decisdes unipessoais, nos termos do artigo 557, § 1°-A, do
Cddigo de Processo Civil (fls. 183/188 e 198/199). Cabivel, portanto, a interposicéo de agravo, no prazo de cinco dias,
a0 Orgdo competente para o julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interp0s, ou seja,
optou por manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinérias, razdo pela qual um dos pressupostos
para a admissao deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decisdo monocratica do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordinarias, incide,
por analogia, a Simula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
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Publique-se.
Intimem-se.
Sao Paulo, 07 de outubro de 2011.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00003 RECURSO EXTRAORDINARIO EM AC N° 0001378-93.2000.4.03.6103/SP
2000.61.03.001378-2/SP

APELANTE : Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO . FLAVIAELISABETE DE OLIVEIRA FIDALGO SOUZA KARRER e outro
APELADO . TADEU MAGNANI

ADVOGADO . JOAO BATISTA RODRIGUES e outro

PETI(;AO . REX 2010011774

RECTE . TADEU MAGNANI

DECISAO

Recurso extraordinario interposto contra decisdo singular. Opostos embargos declaratérios, foram apreciados por
decisdo unipessoal.

Contrarrazoes as fls. 234/237.

Conforme dispde a Constituicao Federal, para que o recurso extraordinario seja admitido, exige-se, dentre outros
requisitos, que a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Gnica ou Gltima
instancia, verbis:

"Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constituicdo, cabendo-lhe:

(..)

111 - julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em Unica ou ltima instancia, quando a decisdo
recorrida:

a) contrariar dispositivo desta Constituicao;

b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal;

c) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face desta Constituicao.

d) julgar valida lei local contestada em face de lei federal "

(grifo nosso)

Nos autos em exame, verifica-se que foram prolatadas decisdes unipessoais, nos termos do artigo 557, § 1°-A, do
Cadigo de Processo Civil (fls. 183/188 e 198/199). Cabivel, portanto, a interposicdo de agravo, no prazo de cinco dias,
a0 Orgdo competente para o julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interp0s, ou seja,
optou por manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razao pela qual um dos pressupostos
para a admissao deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"CABIMENTO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. DECISAO MONOCRATICA. ARTIGO 557, §1°-2 SUMULA 281.
APLICABILIDADE.

Diante da decisdo monocrética do relator no Tribunal a quo, a ora agravante deveria ter colocado a matéria em
discussao em seu érgéo colegiado, mediante agravo. Omitindo-se quanto a esta providéncia, ndo esgotou a instancia
especial e, por isso, € de se aplicar a Sumula STF n°® 281 a espécie.

Agravo regimental improvido."

(Ag. Reg. no Agravo de Instrumento 474.730-1/SP; Relatora Ministra Ellen Gracie, v.u. j. em 15.02.2005, DJ
04.03.2005). (grifo nosso).

Aplica-se, também, a Simula 281 do Supremo Tribunal Federal, verbis:

STF. Stimula. 281. E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na justica de origem, recurso ordinario da
decisdo impugnada.

Ademais, o artigo 543-A, § 2°, do Cdédigo de Processo Civil, c. c. o artigo 327 do Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal, exige que o recorrente, preliminarmente, demonstre a existéncia de repercusséo geral das questfes
constitucionais discutidas no caso concreto. Conforme certiddo de f.226, o recurso excepcional ndo contém preliminar
com a indicacdo de repercussao geral da matéria controvertida. Descumprida a imposicdo prevista no artigo 102, § 3°,
da Constituicdo Federal e no aludido artigo 543-A do Codigo de Processo Civil, o recurso ndo deve ser admitido.
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Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
Publique-se.

Intimem-se.

Sao Paulo, 07 de outubro de 2011.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00004 CONTRA-RAZOES (APELACAQO ETC..) EM AC N°0002737-15.1999.4.03.6103/SP
1999.61.03.002737-5/SP

RELATOR . Vice-Presidente André Nabarrete

APELANTE . Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO . FLAVIAELISABETE DE OLIVEIRA FIDALGO SOUZA KARRER ¢ outro
APELADO . TADEU MAGNANI

ADVOGADO . JOAO BATISTA RODRIGUES e outro

PETICAO : CORA 2010162890

RECTE . TADEU MAGNANI

DESPACHO

Nada ha a decidir, a vista do transito em julgado da decisdo de fls. 309/310, conforme certiddo de fl. 313.
Oportunamente, remetam-se 0s autos a vara de origem.

Publique-se.
Intime-se.
Sao Paulo, 03 de outubro de 2011.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00005 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0002807-89.2000.4.03.6105/SP
2000.61.05.002807-9/SP

APELANTE : WALTER MELATO

ADVOGADO : PATRICIA SCAFI SANGUINI

APELADO . Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : MARCELO EDUARDO VALENTINI CARNEIRO e outro
PETICAO . RESP 2011084163

RECTE : WALTER MELATO

DECISAO

Recurso especial interposto contra decisdo singular.
In albis o prazo para contrarrazfes.

Conforme dispde a Constituicao Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
gue a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Unica ou Ultima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(..)

11 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima insténcia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territdrios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a reda¢do dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)
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c) der a lei federal interpretag&o divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.”" (grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada decisdo unipessoal, nos termos do artigo 557, caput, do Cédigo de
Processo Civil (fls. 395/396). Cabivel, portanto, a interposicao de agravo, no prazo de cinco dias, ao érgdo competente
para o julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interpds, ou seja, optou por manejar
recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razdo pela qual um dos pressupostos para a admissao
deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decis@o monocrética do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordindrias, incide,
por analogia, a Simula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Intimem-se.
Sao Paulo, 01 de outubro de 2011.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00006 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0014332-15.2002.4.03.6100/SP
2002.61.00.014332-5/SP

APELANTE . GERSON LIMA DE ALMEIDA

ADVOGADO . SERGIO AUGUSTO GRAVELLO

APELADO . Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO . JOAO AUGUSTO FAVERY DE ANDRADE RIBEIRO e outro
PETIQAO . RESP 2011092403

RECTE . GERSON LIMA DE ALMEIDA

DECISAO

Recurso especial interposto contra decisao singular.
In albis o prazo para contrarraz@es (fl. 710, verso).

Conforme dispGe a Constituicdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
gue a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Unica ou Ultima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(.)

111 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima insténcia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando a decisao recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redagéo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretagéo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.”" (grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada decisdo unipessoal, nos termos do artigo 557, § 1° A, do Cédigo de
Processo Civil (fls.668/672). De tal decisao caberia a interposicao de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgao
competente para o julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interp8s, ou seja, optou por
manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razdo pela qual um dos pressupostos para a
admissao deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO JULGADOS

MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3 REGIAO  Data de Diwvulgacéo: 30/01/2012 160/1522



1. Contra a decisdo monocratica do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordinarias, incide,
por analogia, a Sumula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Publique-se.

Intimem-se.

Sao Paulo, 04 de outubro de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00007 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0006306-48.2004.4.03.6103/SP
2004.61.03.006306-7/SP
APELANTE : PAULO ROBERTO DE SOUZA CALVO e outro
- IVONE APARECIDA NERI
ADVOGADO : MAURO CESAR PEREIRA MAIA e outro

APELADO . Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO  : MARCELO EDUARDO VALENTINI CARNEIRO e outro
PETICAO : RESP 2011142728

RECTE : PAULO ROBERTO DE SOUZA CALVO

DECISAO

Recurso especial interposto contra decisdo singular.
In albis o prazo para contrarrazdes (fl. 388, verso).

Conforme dispde a Constituicdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
que a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Gnica ou ultima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

()

11 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territdrios, quando a decisao recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redacdo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretagéo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.”" (grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada decisdo unipessoal, nos termos do artigo 557, § 1° A, do Cédigo de
Processo Civil (fls. 358/370). De tal decisdo caberia a interposic¢do de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo
competente para o julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interpds, ou seja, optou por
manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razao pela qual um dos pressupostos para a
admissao deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decis@o monocrética do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordindrias, incide,
por analogia, a Simula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
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Publique-se.

Intimem-se.

Sao Paulo, 07 de outubro de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00008 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0005409-63.2003.4.03.6100/SP
2003.61.00.005409-6/SP

APELANTE : CREUZA SANTA FERREIRA LEITE

ADVOGADO : JOAO BENEDITO DA SILVA JUNIOR e outro

APELADO : Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : TONI ROBERTO MENDONCA e outro

PETICAO : RESP 2011130560

RECTE : CREUZA SANTA FERREIRA LEITE

No. ORIG.  : 00054096320034036100 2 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Recurso especial interposto por Creusa Santa Ferreira Leite, com fundamento nas alineas "a" e "c¢" do inciso Il do
artigo 105 da Constituicao Federal, contra acordao da 2% Turma do Tribunal Regional Federal da 32 Regido, que néo
conheceu da apelacéo.

Alega-se contrariedade aos artigos 6°, V, 52, 53 e 54, da Lei n® 8.078/90, 6°, alinea "c", da Lei n°® 4.380/64, e 4° do
Decreto-Lei n° 22.626/33, pois o decisum reconheceu a capitalizagdo de juros, mesmo sem realizar pericia.

In albis o prazo para contrarrazdes (fl.241, verso).
Decido.
A ementa do acorddo dispde:

PROCESSUAL CIVIL. APELACAO. RAZOES DISSOCIADAS DA FUNDAMENTAGAO DA SENTENCA.
I.Apelacdo que traz razGes inadequadas aos fundamentos da sentenca infringe o artigo 514, inciso 11, do Cddigo de
Processo Civil.

I1.Recurso ndo conhecido.

Os artigos 6°, V, 52, 53 e 54, da Lei n° 8.078/90, 6°, alinea "c", da Lei n® 4.380/64, e 4° do Decreto-Lei n® 22.626/33 ndo
foram enfrentados no acérdao, contra o qual ndo foram opostos embargos de declaracéo. Sob esse aspecto a recorrente
deixou de cumprir a exigéncia relacionada ao prequestionamento. Sua auséncia constitui ébice intransponivel a
sequéncia recursal, haja vista implicar inovagdo e manifesta supresséo de instancia, segundo inteligéncia da Simula 211
do Superior Tribunal de Justica. Nesse sentido, destaco:

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE CONSIGNACAO EM PAGAMENTO.
EMBARGOS DE DECLARACAQ. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. HARMONIA ENTRE O ACORDAO RECORRIDO E A
JURISPRUDENCIA DO STJ.

- Ausentes os vicios do art. 535 do CPC, rejeitam-se 0s embargos de declaragéo.

- A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como violados, ndo obstante a interposicao de
embargos de declaragéo, impede o conhecimento do recurso especial.

- O acordéo recorrido que adota a orientacdo firmada pela jurisprudéncia do STJ ndo merece reforma.

- Agravo ndo provido.

(STJ - AgRg no REsp 1192648 / RS AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL 2010/0081804-6 - Ministra
NANCY ANDRIGHI - TERCEIRA TURMA - DJ:04/08/2011 - DJE: 15/08/2011)

Ademais, verifica-se claramente que os fundamentos do decisum impugnado séo distintos da pretenséo recursal
apresentada. De um lado, a decisao impugnada ndo conheceu da apelacdo, pois suas razdes tratam de providencias
relativas a emenda da inicial, bem como séo dissociadas da sentenga recorrida. Por sua vez, o recurso sob analise
pleiteia a reforma do acérddo, ao fundamento de violacdo ao Cddigo de Defesa do Consumidor e a Lei n® 4.380/64,
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guanto & capitalizacéo de juros. Assim, a recorrente apresentou razdes de recurso dissociadas da fundamentagdo do
acorddo recorrido, 0 que impede sua apreciacgao pela superior instancia, nos termos da Siumula n° 284 do Supremo
Tribunal Federal, igualmente aplicavel no ambito do recurso especial:

"E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentag&o ndo permitir a exata
compreensado da controvérsia."

Outrossim, de forma reiterada, tem-se manifestado o Superior Tribunal de Justica:

"PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO REGIMENTAL - RECURSO ESPECIAL - AGRAVO DE INSTRUMENTO -
AUSENCIA DE DOCUMENTO ESSENCIAL - MATERIA NAO ALEGADA NO RECURSO ESPECIAL -
DISSOCIAGAO ENTRE AS RAZOES DO RECURSO E O CONTEUDO DO DECISORIO DO TRIBUNAL DE
APELACAO - SUMULAS 282, 283 E 284, TODAS DO STF.

1. O recurso especial ndo foi conhecido porque nao ha qualquer vinculo entre o fundamento do acordéo recorrido e as
razdes do especial. Os dispositivos supostamente violados - arts. 620, 655, 677, 678, paragrafo Gnico, 716-720 e 728,
todos do CPC; art. 11 da Lei n. 6.830/1980 - ndo somente deixaram de ser tocados pelo aresto, como também em nada
se relacionam com o objeto da decis&o.

2. "Desse modo, seja por prescindir de impugnacéo ao fundamento do aresto atacado (ensejando a aplicacao
analdgica da Sumula 283 do STF), seja por apresentar razdes recursais logicamente dissociadas do julgado recorrido
(dando azo a aplicagéo analdgica da Simula 284 do STF), ndo merece conhecimento o recurso especial no tocante."
(REsp 839.620/PA, Rel. Min. Denise Arruda, Rel. p/ Acérdao Min. Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, julgado em
19.2.2008, DJe 2.4.2008.)

Agravo regimental improvido."

(AgRg no REsp 1086212/RJ - 22 Turma - rel. Min. HUMBERTO MARTINS, j. 18/12/2008, v.u., DJe 16/02/2009)
"PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL E ACAO ANULATORIA DO DEBITO. CONEXAO. SUSPENSAO DOS
EMBARGOS A EXECUGAO. RECURSO ESPECIAL DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAGAO. RAZOES DO
RECURSO DISSOCIADAS DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 284/STF. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO." - Grifei.

(REsp n°879177/RS - 12 Turma - rel. Min. Teori Albino Zavascki, j. 13.02.07, DJ 26.02.07, p.564)

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publique-se.

Intime-se.

Sao Paulo, 11 de outubro de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00009 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0001046-19.2006.4.03.6103/SP
2006.61.03.001046-1/SP
APELANTE . SENEVAL VIEIRA DA SILVA e outro
. ANA CARLA OLIVEIRAVIEIRADASILVA
ADVOGADO : MAURO CESAR PEREIRA MAIA e outro

APELADO . Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO  : MARCELO EDUARDO VALENTINI CARNEIRO e outro
PETICAO . RESP 2011142502

RECTE . SENEVAL VIEIRA DA SILVA

DECISAO

Recurso especial interposto contra decisdo singular.
In albis o prazo para contrarrazdes (fl. 363, verso).

Conforme dispde a Constituicdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
gue a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Unica ou ultima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:
(..)
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111 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima insténcia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando a decisao recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redacdo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretagéo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.”" (grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada decisdo unipessoal, nos termos do artigo 557, § 1° A, do Cddigo de
Processo Civil (fls. 328/342). De tal decisdo caberia a interposi¢do de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo
competente para o julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interpds, ou seja, optou por
manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razdo pela qual um dos pressupostos para a
admissdo deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decis@o monocratica do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordindrias, incide,
por analogia, a Sumula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Publique-se.

Intimem-se.

Sao Paulo, 11 de outubro de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00010 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0002261-30.2006.4.03.6103/SP
2006.61.03.002261-0/SP
APELANTE . SENEVAL VIEIRA DA SILVA e outro
. ANACARLAOLIVEIRAVIEIRADASILVA
ADVOGADO - MAURO CESAR PEREIRA MAIA e outro

APELADO . Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : MARCELO EDUARDO VALENTINI CARNEIRO e outro
PETICAO : RESP 2011142503

RECTE : SENEVAL VIEIRA DA SILVA

DECISAO

Recurso especial interposto contra decisdo singular.
In albis o prazo para contrarraz@es (fl. 275, verso).

Conforme dispde a Constituicao Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
gue a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Unica ou Gltima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(..)

11 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima insténcia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territdrios, quando a decisao recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redagéo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretagéo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal." (grifo nosso).
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Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada decisdo unipessoal, nos termos do artigo 557, § 1° A, do Cédigo de
Processo Civil (fl. 260). De tal decisdo caberia a interposicéo de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente
para o julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interpds, ou seja, optou por manejar
recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razdo pela qual um dos pressupostos para a admissdo
deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decis@o monocrética do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordindrias, incide,
por analogia, a Simula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Publique-se.

Intimem-se.

Sao Paulo, 11 de outubro de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00011 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0022063-57.2005.4.03.6100/SP
2005.61.00.022063-1/SP

APELANTE : MARLENE SANTANA DASILVA

ADVOGADO : ADRIANA SATO e outro

APELADO . Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : MARCOS VINICIO JORGE DE FREITAS e outro

PETICAO : RESP 2011118888
RECTE : MARLENE SANTANA DA SILVA
DECISAO

Recurso especial interposto contra decisdo singular.
In albis o prazo para contrarrazGes (fl. 138, verso).

Conforme dispGe a Constituicdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
gue a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Unica ou Gltima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(.)

111 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima insténcia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando a decisao recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redagéo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretagéo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.”" (grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada decisdo unipessoal, nos termos do artigo 557, § 1° A, do Cédigo de
Processo Civil (fls.113/127). De tal decisao caberia a interposicao de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgao
competente para o julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interpds, ou seja, optou por
manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razdo pela qual um dos pressupostos para a
admissao deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO JULGADOS

MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.
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1. Contra a decisdo monocratica do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordinarias, incide,
por analogia, a Sumula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Publique-se.

Intimem-se.

Sao Paulo, 10 de outubro de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00012 APELAGCAO CIVEL N° 0002116-91.2008.4.03.6106/SP
2008.61.06.002116-0/SP
APELANTE : JORGE ALDEVAR MACHADO
ADVOGADO : CRISTIANE MARIA PAREDES FABBRI e outro
APELADO  : Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : PATRICIA VERONICA STORNI SESSA e outro
DECISAO
Recurso especial interposto pela Caixa Econdmica Federal, com fundamento no artigo 105, inciso 111, alinea "a", da

Constituicdo Federal, contra acorddo da 12 Turma desta corte, que negou provimento ao agravo previsto no artigo 557, §
1°, do Cabdigo de Processo Civil.

Alega a recorrente que 0 acorddo viola as disposi¢des contidas nas Simulas 154 e 210 do STJ, além dos artigos 2° e 4°
da Lei n.° 5.107/66, artigos 1° e 2° da Lei n.° 5.705/71, artigo 1° da Lei n.° 5.958/73 e artigos 13 e 23 da Lei n.°
8.036/90. Aduz que a taxa progressiva de juros sempre foi assegurada aos trabalhadores que fizeram opcéo originaria
pelo FGTS, o que configura a caréncia de acdo em relacdo ao pleito, na medida em que a parte recorrida ndo trouxe aos
autos documento habil a comprovar o inadimplemento da referida progressividade. Requer também o reconhecimento
da prescricdo das parcelas vencidas ha mais de trinta anos anteriores a data da propositura da acéo.

As fls. 80/81 foram apresentadas contrarrazdes pela propria CEF.
Decido.

Presentes os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.
O recurso ndo merece ser admitido.

Inicialmente, no que concerne a alegada contrariedade ao artigo 2° e 4° da Lei n.° 5.107/66, artigos 1° e 2° da Lei n.°
5.705/71, artigo 1° da Lei n.° 5.958/73 e artigos 13 e 23 da Lei n.° 8.036/90, verifica-se que 0 acordao nao se referiu as
normas citadas. Afigura-se ausente o necessario prequestionamento do tema, de maneira que se aplica, no caso, 0
enunciado da Sumula 211 do Superior Tribunal de Justiga, verbis:

Inadmissivel recurso especial quanto a questéo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratdrios, nao foi
apreciada pelo Tribunal a quo.

Confira-se, a respeito, a seguinte jurisprudéncia:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. COMPETENCIA DO STF.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. CONTRATO. EQUILIBRIO ECONOMICO-
FINANCEIRO. AUMENTO SALARIAL. DISSIDIO COLETIVO. APLICACAO DA TEORIA DA IMPREVISAO.
IMPOSSIBILIDADE.

1. O exame da violacao de dispositivos constitucionais é de competéncia exclusiva do Supremo Tribunal Federal,
conforme disp&e o art. 102, 111, do permissivo constitucional.
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2. E inadmissivel Recurso Especial quanto a questio que, a despeito da oposicdo de Embargos Declaratérios, n&o foi
apreciada pelo Tribunal de origem. Incidéncia da Simula 211/STJ.

3. O aumento salarial determinado por dissidio coletivo de categoria profissional é acontecimento previsivel e deve ser
suportado pela contratada, ndo havendo falar em aplica¢do da Teoria da Imprevisdo para a recomposi¢do do
equilibrio econdmico-financeiro do contrato administrativo. Precedentes do STJ.

4. Recurso Especial parcialmente conhecido, e nessa parte, ndo provido. (grifei)

(REsp 1190549/RJ - Segunda Turma - rel. Min. HERMAN BENJAMIN, j. 01.06.2010, v.u., DJe 01.07.2010).

Quanto a insurgéncia relativa a contrariedade as Sumulas 154 e 210 do STJ, a referida corte j& se manifestou no sentido
de que descabe o conhecimento do recurso especial fundado na alegacdo de ofensa a simula, dado que ndo se trata de
lei federal, nos termos da legislacao pertinente, o que impede a apreciacéo do recurso nesse aspecto. A respeito, confira-
se:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. INTERPRETACAOQ DE DIREITO LOCAL. LEI MUNICIPAL. SUMULA
N. 280 DO STF. MATERIA CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE. VIOLACAO DE SUMULA. DESCABIMENTO.
NAO COMPROVACAO DO DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. DECISAO MONOCRATICA FUNDAMENTADA EM
JURISPRUDENCIA DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

(..)

3. Ainda, entendeu gue o acorddo recorrido violara a Sumula n. 363 do TST. Mas, conforme consignado na deciséo
agravada, ndo cabe recurso especial fundado em alegacéo de violacéo a verbete sumular, por ndo se enquadrar no
conceito de lei federal. nda Turma, DJe 26.8.2010)

(.)

6. Agravo regimental ndo provido. (grifei)

(AgRg no Ag 1373246/MG - Segunda Turma - rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, j. 17.03.2011, v.u., DJe
29.03.2011).

Outrossim, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é assente no sentido de que os extratos analiticos ndo séo
documentos indispensaveis para propositura da acdo, bem como de que cabe & Caixa Econdmica Federal a
comprovagdo da efetiva aplicacdo da taxa progressiva de juros nas contas vinculadas dos trabalhadores optantes pelo
FGTS na vigéncia da Lei n.° 5.107/66. Nesse rumo, destaque-se 0s seguintes julgados:

FGTS. RECURSO ESPECIAL. CONTAS VINCULADAS. CORRECAO MONETARIA. EXPURGOS INFLACIONARIOS.
EXTRATOS. DISPENSABILIDADE. PRESCRICAO TRINTENARIA. DIREITO ADQUIRIDO. PERCENTUAIS
DEVIDOS. SUMULA N.° 252 DO STJ. TERMO INICIAL DA CORRECAO MONETARIA. JUROS PROGRESSIVOS E
MORATORIOS. CABIMENTO. SUCUMBENCIA RECIPROCA.

1. O extrato da conta do FGTS ndo é documento indispensavel a propositura da acdo, admitindo-se qualguer outro
meio idéneo que comprove a condicdo de optantes dos autores. Precedentes do STJ.

(..)

9. Recurso especial da CEF parcialmente provido. (grifei)

(REsp 342786/RS, 2001/0068182-1, rel. Min. LAURITA VAZ, Julg. 13.11.2001, v.u., DJ 18.02.2002, p. 371)

PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO - FGTS - APLICACAO DE JUROS PROGRESSIVOS - COMPROVACAO
MEDIANTE APRESENTACAO DOS EXTRATOS DAS CONTAS VINCULADAS - ENCARGO QUE RECAI SOBRE A
CAIXA ECONOMICA FEDERAL.

1. Cabe a CEF provar se houve ou ndo a aplicacdo da taxa progressiva

de juros na atualizacédo dos saldos das contas vinculadas do FGTS, mediante apresentacdo dos extratos respectivos.
2. Recurso especial a que se NEGA PROVIMENTO. (grifei)

(REsp 988127/PE, 2007/0219195-6, rel. Min. CARLOS FERNANDO MATHIAS (JUIZ CONVOCADO DO TRF 12
REGIAO), Julg. 17.04.2008, v.u., DJe 13.05.2008)

No tocante a argumentacdo referente a prescricdo, observo que falece interesse a CEF em recorrer, dado que o decisum
reconheceu que estdo prescritas as parcelas vencidas ha mais de trinta anos anteriores a data da propositura da acao,
conforme pleiteia a recorrente.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Publique-se.

Intimem-se.

Sao Paulo, 07 de outubro de 2011.
André Nabarrete
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Vice-Presidente

00013 APELACAO CIVEL N° 0002911-68.2007.4.03.6127/SP
2007.61.27.002911-0/SP

APELANTE : ANTONIA REGINA ACHEL MACEDO e outros
: DANIEL ACHEL MACEDO
: THIAGO ACHEL MACEDO
: RAFAEL ACHEL MACEDO
ADVOGADO : LUCAS ANTONIO MASSARO e outro
APELANTE : Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : CAMILA MODENA
APELADO : OS MESMOS

DECISAO

Recurso especial interposto pela Caixa Econémica Federal-CEF, com fundamento na alinea a do inciso 111 do artigo
105 da Constituicdo Federal, contra acordao desta corte, que negou provimento ao agravo previsto no artigo 557, § 1°,
do Estatuto Processual Civil.

Alega a recorrente que o acorddo viola as disposi¢des contidas nas Stimulas 154, 210 e 252 do STJ, além dos artigos 2°
e 4° da Lei n.° 5.107/66, artigos 1° e 2° da Lei n.° 5.705/71, artigo 1° da Lei n.° 5.958/73 e artigos 13 e 23 da Lei n.°
8.036/90. Aduz que os expurgos inflacionarios ocorreram apenas em relagcdo aos meses de jan/89 e abr/90 e que a taxa
progressiva de juros sempre foi assegurada aos trabalhadores que fizeram opcéo originaria pelo FGTS, o que configura
a caréncia de acdo em relagdo ao pleito, na medida em que a parte recorrida ndo trouxe aos autos documento habil a
comprovar o inadimplemento da referida progressividade. Requer também o reconhecimento da prescricéo das parcelas
vencidas ha mais de trinta anos anteriores a data da propositura da acao.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 155/157, nas quais a parte recorrida argumenta que o decisum deve ser mantido, uma
vez que ndo padece de nulidades e que o recurso apresentado tem carater procrastinatério, pelo que requer lhe seja
negado seguimento.

Decido.
Presentes os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.
O recurso ndo merece ser admitido.

Inicialmente, no que concerne a alegada contrariedade aos artigos 2° e 4° da Lei n.° 5.107/66, artigos 1° e 2° da Lei n.°
5.705/71, artigo 1° da Lei n.° 5.958/73 e artigos 13 e 23 da Lei n.° 8.036/90, verifica-se que 0 acordao nao se referiu as
normas citadas. Afigura-se ausente o necessario prequestionamento do tema, de maneira que se aplica, no caso, 0
enunciado da Simula 211 do Superior Tribunal de Justica, verbis:

Inadmissivel recurso especial quanto a questéo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratdrios, nao foi
apreciada pelo Tribunal a quo.

Confira-se, a respeito, a seguinte jurisprudéncia;

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. COMPETENCIA DO STF.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. CONTRATO. EQUILIBRIO ECONOMICO-
FINANCEIRO. AUMENTO SALARIAL. DISSIDIO COLETIVO. APLICACAO DA TEORIA DA IMPREVISAO.
IMPOSSIBILIDADE.

1. O exame da violacao de dispositivos constitucionais é de competéncia exclusiva do Supremo Tribunal Federal,
conforme dispde o art. 102, I1l, do permissivo constitucional.

2. E inadmissivel Recurso Especial quanto a questio que, a despeito da oposicéo de Embargos Declaratérios, n&o foi
apreciada pelo Tribunal de origem. Incidéncia da Simula 211/STJ.

3. O aumento salarial determinado por dissidio coletivo de categoria profissional é acontecimento previsivel e deve ser
suportado pela contratada, ndo havendo falar em aplica¢do da Teoria da Imprevisdo para a recomposi¢édo do
equilibrio econémico-financeiro do contrato administrativo. Precedentes do STJ.

4. Recurso Especial parcialmente conhecido, e nessa parte, ndo provido. (grifei)

(REsp 1190549/RJ - Segunda Turma - rel. Min. HERMAN BENJAMIN, j. 01.06.2010, v.u., DJe 01.07.2010).
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Quanto a insurgéncia relativa a contrariedade as Simulas 154, 210 e 252 do STJ, a referida corte ja se manifestou no
sentido de que descabe o conhecimento do recurso especial fundado na alegacéo de ofensa a simula, dado que néo se
trata de lei federal, nos termos da legislagdo pertinente, o que impede a apreciagdo do recurso nesse aspecto. A respeito,
confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. INTERPRETACAO DE DIREITO LOCAL. LEI MUNICIPAL. SUMULA
N. 280 DO STF. MATERIA CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE. VIOLACAO DE SUMULA. DESCABIMENTO.
NAO COMPROVACAO DO DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. DECISAO MONOCRATICA FUNDAMENTADA EM
JURISPRUDENCIA DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

(.)

3. Ainda, entendeu que o acorddo recorrido violara a Simula n. 363 do TST. Mas, conforme consignado na decisao
agravada, ndo cabe recurso especial fundado em alegacdo de violacéo a verbete sumular, por ndo se enguadrar no
conceito de lei federal. nda Turma, DJe 26.8.2010)

(..)

6. Agravo regimental ndo provido. (grifei)

(AgRg no Ag 1373246/MG - Segunda Turma - rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, j. 17.03.2011, v.u., DJe
29.03.2011).

Outrossim, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € assente no sentido de que os extratos analiticos ndo sdo
documentos indispensaveis para propositura da acao, bem como de que cabe a Caixa Econdmica Federal a
comprovagdo da efetiva aplicacdo da taxa progressiva de juros nas contas vinculadas dos trabalhadores optantes pelo
FGTS na vigéncia da Lei n.° 5.107/66. Nesse rumo, destaque-se 0s seguintes julgados:

FGTS. RECURSO ESPECIAL. CONTAS VINCULADAS. CORRECAO MONETARIA. EXPURGOS INFLACIONARIOS.
EXTRATOS. DISPENSABILIDADE. PRESCRICAO TRINTENARIA. DIREITO ADQUIRIDO. PERCENTUAIS
DEVIDOS. SUMULA N.° 252 DO STJ. TERMO INICIAL DA CORRECAO MONETARIA. JUROS PROGRESSIVOS E
MORATORIOS. CABIMENTO. SUCUMBENCIA RECIPROCA.

1. O extrato da conta do FGTS néo é documento indispensével & propositura da acéo, admitindo-se qualquer outro
meio iddneo que comprove a condicdo de optantes dos autores. Precedentes do STJ.

(..)

9. Recurso especial da CEF parcialmente provido. (grifei)

(REsp 342786/RS, 2001/0068182-1, rel. Min. LAURITA VAZ, Julg. 13.11.2001, v.u., DJ 18.02.2002, p. 371)
PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO - FGTS - APLICACAO DE JUROS PROGRESSIVOS - COMPROVACAO
MEDIANTE APRESENTACAO DOS EXTRATOS DAS CONTAS VINCULADAS - ENCARGO QUE RECAI SOBRE A
CAIXA ECONOMICA FEDERAL.

1. Cabe a CEF provar se houve ou ndo a aplicacdo da taxa progressiva

de juros na atualizacdo dos saldos das contas vinculadas do FGTS, mediante apresentacdo dos extratos respectivos.
2. Recurso especial a que se NEGA PROVIMENTO. (grifei)

(REsp 988127/PE, 2007/0219195-6, rel. Min. CARLOS FERNANDO MATHIAS (JUIZ CONVOCADO DO TRF 12
REGIAO), Julg. 17.04.2008, v.u., DJe 13.05.2008)

Ademais, no tocante a argumentacdo referente a prescricdo, observo que falece interesse a CEF em recorrer, dado que o
decisum reconheceu que estdo prescritas as parcelas vencidas ha mais de trinta anos anteriores a data da propositura da
acdo, conforme pleiteia a recorrente. Nao merece conhecimento também a insurgéncia quanto a aplicagdo dos indices
expurgados, uma vez que o acorddo deu provimento ao apelo da empresa publica e homologou a transacao realizada
entre as partes em relacéo ao pagamento dos aludidos percentuais inflacionérios.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publique-se.

Intimem-se.

Sao Paulo, 07 de outubro de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00014 APELACAO CIVEL N° 0013191-87.2004.4.03.6100/SP
2004.61.00.013191-5/SP
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APELANTE : DEMETRIUS BAZAN e outro
: ALESSANDRA PILOTO MOLINA BAZAN
ADVOGADO : JOAO BENEDITO DA SILVA JUNIOR e outro

APELADO : Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : MARIA FERNANDA SOARES DE A BERE e outro
DECISAO

Recurso especial interposto por Demétrius Bazan e outro, com fundamento nas alineas "a" e "c" do inciso Il do artigo
105 da Constituicao Federal, contra acorddo da 5% Turma do Tribunal Regional Federal da 3% Regido, que negou
provimento ao agravo interposto contra decisdo singular que negou seguimento a apelacao.

Alega-se contrariedade aos artigos 6°, V, 52, 53 e 54, da Lei n® 8.078/90, 6°, alinea "c", da Lei n° 4.380/64, e 4° do
Decreto-Lei n° 22.626/33, pois o decisum reconheceu a capitalizagdo de juros, mesmo sem realizar pericia.

In albis o prazo para contrarrazdes (fl.266, verso).
Decido.
A ementa do acérddo dispde:

PROCESSO CIVIL: AGRAVO LEGAL. ARTIGO 557 DO CPC. SISTEMA FINANCEIRO IMOBILIARIO. ACAO
REVISIONAL. EXECUCAO EXTRAJUDICIAL. CLAUSULAS DE EQUIVALENCIA SALARIAL. TAXA REFERENCIAL
- TR. CORRECAO MONETARIA. TABELA PRICE. TAXA DE RISCO E TAXA DE ADMINISTRACAO. CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR - CDC.

I - O agravo em exame ndo reune condi¢des de acolhimento, visto desafiar decisé@o que, apds exauriente anélise dos
elementos constantes dos autos, alcangou conclus&o no sentido do ndo acolhimento da insurgéncia aviada atraves do
recurso interposto contra a r. decisdo de primeiro grau.

Il - A recorrente ndo trouxe nenhum elemento capaz de ensejar a reforma da decisdo guerreada, limitando-se a mera
reiteracdo do quanto afirmado na peticéo inicial. Na verdade, a agravante busca reabrir discussdo sobre a questéo de
mérito, ndo atacando os fundamentos da decisdo, lastreada em jurisprudéncia dominante desta Corte.

Il - Agravo legal ndo provido.

Os artigos 6°, V, 52, 53 e 54, da Lei n° 8.078/90, 6°, alinea "c", da Lei n° 4.380/64, e 4° do Decreto-Lei n® 22.626/33 ndo
foram enfrentados no acérddo, contra o qual ndo foram opostos embargos de declaragdo. Sob esse aspecto 0s
recorrentes deixaram de cumprir a exigéncia relacionada ao prequestionamento. Sua auséncia constitui ébice
intransponivel a sequéncia recursal, haja vista implicar inovacgao e manifesta supressdo de instancia, segundo
inteligéncia da Simula 211 do Superior Tribunal de Justica. Nesse sentido, destaco:

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE CONSIGNACAO EM PAGAMENTO.
EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. HARMONIA ENTRE O ACORDAO RECORRIDO E A
JURISPRUDENCIA DO STJ.

- Ausentes os vicios do art. 535 do CPC, rejeitam-se os embargos de declaracéo.

- A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como violados, ndo obstante a interposicao de
embargos de declaracdo, impede o conhecimento do recurso especial.

- O acdrddo recorrido que adota a orientacéo firmada pela jurisprudéncia do STJ ndo merece reforma.

- Agravo nédo provido.

(STJ - AgRg no REsp 1192648 / RS AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL 2010/0081804-6 - Ministra
NANCY ANDRIGHI - TERCEIRA TURMA - DJ:04/08/2011 - DJE: 15/08/2011)

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publique-se.

Intime-se.

Séo Paulo, 11 de outubro de 2011.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00015 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0000455-23.2007.4.03.6103/SP
2007.61.03.000455-6/SP
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APELANTE . REGILENE DIAS PEREIRA

ADVOGADO  : MAURO CESAR PEREIRA MAIA e outro

APELADO . Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO  : ITALO SERGIO PINTO e outro

PETICAO : RESP 2011142698

RECTE : REGILENE DIAS PEREIRA

No. ORIG. : 00004552320074036103 1 VVr SAO JOSE DOS CAMPOS/SP
DECISAO

Recurso especial interposto contra decisdo singular.
In albis o prazo para contrarrazdes (fl. 229, verso).

Conforme dispde a Constituicdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
que a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Gnica ou ultima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

()

11 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territdrios, quando a decisao recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redagéo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretagéo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal." (grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada decisdo unipessoal, nos termos do artigo 557, § 1° A, do Cédigo de
Processo Civil (fls. 210/214). De tal decisdo caberia a interposicédo de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgao
competente para o julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interpds, ou seja, optou por
manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razao pela qual um dos pressupostos para a
admissao deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decis@o monocrética do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordindrias, incide,
por analogia, a Simula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Publique-se.

Intimem-se.

Sao Paulo, 11 de outubro de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00016 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0022041-57.2009.4.03.6100/SP
2009.61.00.022041-7/SP

APELANTE : CLAUDIO CESAR VILELA STAUT

ADVOGADO : JOAO BENEDITO DA SILVA JUNIOR e outro

APELADO : Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : SILVIO TRAVAGLI e outro

PETICAO : RESP 2011009100

RECTE : CLAUDIO CESAR VILELASTAUT
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No. ORIG. : 00220415720094036100 5 VVr SAO PAULO/SP

DECISAO

Recurso especial interposto por Claudio Cesar Vilela Staut, com fundamento nas alineas "a" e "c" do inciso 111 do artigo
105 da Constituicao Federal, contra acordao da 1* Turma do Tribunal Regional Federal da 32 Regido, que ndo conheceu
do agravo legal interposto contra decisdo singular que negou seguimento a apelagédo.

Alega-se contrariedade aos artigos 6°, V, 52, 53 e 54, da Lei n® 8.078/90, 6°, alinea "c", da Lei n° 4.380/64, e 4° do
Decreto-Lei n° 22.626/33, pois o decisum reconheceu a capitalizagdo de juros, mesmo sem realizar pericia.

In albis o prazo para contrarrazdes (fl.153, verso).
Decido.
A ementa do acorddo dispde:

PROCESSUAL. AGRAVO. ARTIGO 557, § 1°, CPC. RAZOES DISSOCIADAS DA DECISAO IMPUGNADA. SISTEMA
FINANCEIRO DA HABITACAO. RECURSO MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL.

1- Sentenca que extinguiu o feito sem julgamento de mérito. Apelacao dissociada do teor da sentenga. Recurso a que se
negou seguimento, porquanto suas razdes se encontravam inteiramente divorciadas dos fundamentos da sentenga.

2 - Agravo legal interposto em face dessa deciséo monocratica, mais uma vez repetindo o lapso, sem sequer tentar
demonstrar que as razdes apresentadas da apelacdo guardavam qualquer relagéo a sentenca.

3 - O recurso cujas razdes séo inteiramente dissociadas da deciséo atacada ndo merece ser conhecido, por manifesta
inadmissibilidade.

4 - Agravo néo conhecido.

Os artigos 6°, V, 52, 53 e 54, da Lei n° 8.078/90, 6°, alinea "c", da Lei n® 4.380/64, e 4° do Decreto-Lei n® 22.626/33 ndo
foram enfrentados no acérdao, contra o qual ndo foram opostos embargos de declaragdo. Sob esse aspecto o recorrente
deixou de cumprir a exigéncia relacionada ao prequestionamento. Sua auséncia constitui dbice intransponivel a
sequéncia recursal, haja vista implicar inovagdo e manifesta supresséo de instancia, segundo inteligéncia da Simula 211
do Superior Tribunal de Justica. Nesse sentido, destaco:

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE CONSIGNAGAO EM PAGAMENTO.
EMBARGOS DE DECLARACAOQ. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. HARMONIA ENTRE O ACORDAO RECORRIDO E A
JURISPRUDENCIA DO STJ.

- Ausentes os vicios do art. 535 do CPC, rejeitam-se 0s embargos de declaragéo.

- A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como violados, ndo obstante a interposi¢do de
embargos de declaracdo, impede o conhecimento do recurso especial.

- O acordéo recorrido que adota a orientagéo firmada pela jurisprudéncia do STJ ndo merece reforma.

- Agravo ndo provido.

(STJ - AgRg no REsp 1192648 / RS AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL 2010/0081804-6 - Ministra
NANCY ANDRIGHI - TERCEIRA TURMA - DJ:04/08/2011 - DJE: 15/08/2011) (grifei).

Ademais, verifica-se claramente que os fundamentos do decisum impugnado séo distintos da pretenséo recursal
apresentada. De um lado, a decisdao impugnada ndo conheceu do agravo interposto contra decisao singular que negou
seguimento a apelagdo, uma vez que suas raz@es sao diversas dos fundamentos da sentenca. Por sua vez, o recurso sob
andlise pleiteia a reforma do ac6rdéao, ao fundamento de violacdo ao Cédigo de Defesa do Consumidor e & Lei n°
4.380/64, quanto a capitalizagdo de juros. Assim, a recorrente apresentou razdes de recurso dissociadas da
fundamentacdo do ac6rdéo recorrido, o que impede sua apreciacdo pela superior instancia, nos termos da Stimula n°® 284
do Supremo Tribunal Federal, igualmente aplicavel no &mbito do recurso especial:

"E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentag&o n&o permitir a exata
compreensado da controvérsia."

Outrossim, de forma reiterada, tem-se manifestado o Superior Tribunal de Justica:

"PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO REGIMENTAL - RECURSO ESPECIAL - AGRAVO DE INSTRUMENTO -
AUSENCIA DE DOCUMENTO ESSENCIAL - MATERIA NAO ALEGADA NO RECURSO ESPECIAL -
DISSOCIAGCAO ENTRE AS RAZOES DO RECURSO E O CONTEUDO DO DECISORIO DO TRIBUNAL DE
APELACAO - SUMULAS 282, 283 E 284, TODAS DO STF.

1. O recurso especial ndo foi conhecido porque ndo ha qualquer vinculo entre o fundamento do acérdao recorrido e as
razdes do especial. Os dispositivos supostamente violados - arts. 620, 655, 677, 678, paragrafo Gnico, 716-720 e 728,
todos do CPC; art. 11 da Lei n. 6.830/1980 - ndo somente deixaram de ser tocados pelo aresto, como também em nada
se relacionam com o objeto da decisdo.

2. "Desse modo, seja por prescindir de impugnacéo ao fundamento do aresto atacado (ensejando a aplicacdo
analégica da Simula 283 do STF), seja por apresentar razfes recursais logicamente dissociadas do julgado recorrido
(dando azo a aplicacéo analdgica da Simula 284 do STF), ndo merece conhecimento o recurso especial no tocante.”
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(REsp 839.620/PA, Rel. Min. Denise Arruda, Rel. p/ Acérdao Min. Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, julgado em
19.2.2008, DJe 2.4.2008.)

Agravo regimental improvido."

(AgRg no REsp 1086212/RJ - 22 Turma - rel. Min. HUMBERTO MARTINS, j. 18/12/2008, v.u., DJe 16/02/2009)
"PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL E ACAO ANULATORIA DO DEBITO. CONEXAO. SUSPENSAO DOS
EMBARGOS A EXECUGAO. RECURSO ESPECIAL DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAGAO. RAZOES DO
RECURSO DISSOCIADAS DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 284/STF. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO." - Grifei.

(REsp n° 879177/RS - 12 Turma - rel. Min. Teori Albino Zavascki, j. 13.02.07, DJ 26.02.07, p.564)

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publique-se.

Intime-se.

Sao Paulo, 11 de outubro de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00017 APELACAO CIVEL N° 0015716-66.2009.4.03.6100/SP
2009.61.00.015716-1/SP

APELANTE : FRANCISCA FERREIRA CARVALHO DO REGO
ADVOGADO : SANDRO FERREIRA LIMA e outro

APELADO . Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : SILVIO TRAVAGLI e outro

No. ORIG. : 00157166620094036100 23 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Recurso especial interposto contra decisdo singular.
In albis o prazo para contrarrazfes.

Conforme dispbe a Constituicdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
gue a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Gnica ou Ultima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(.)

111 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima insténcia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando a decisao recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redacdo dada pela Emenda
Constitucional n°® 45/2004)

c) der a lei federal interpretagéo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal." (grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada decisdo unipessoal, nos termos do artigo 557, caput, do Cédigo de
Processo Civil (fls. 98/99). De tal decisao caberia a interposicao de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente
para o julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interpds, ou seja, optou por manejar
recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razao pela qual um dos pressupostos para a admissao
deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decisdo monocratica do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordinarias, incide,
por analogia, a Simula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).
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Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publique-se.
Intimem-se.

Sao Paulo, 04 de outubro de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00018 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0002008-85.2010.4.03.6108/SP
2010.61.08.002008-8/SP
APELANTE : MILTON LUIZ CREPALLI e outro
: REINALDO APARECIDO CREPALLI
ADVOGADO : RODRIGO BASTOS FELIPPE e outro
APELADO : Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : DANIEL CORREA e outro

PETICAO : RESP 2011010621

RECTE : MILTON LUIZ CREPALLI

No. ORIG.  : 00020088520104036108 1 Vr BAURU/SP
DECISAO

Recurso especial interposto contra decisdo singular.
Contrarrazoes as fls. 93/96.

Conforme dispbe a Constituicio Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
que a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Gnica ou Ultima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(..)

11 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima insténcia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territdrios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redagéo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretagéo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal." (grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada decisdo unipessoal, nos termos do artigo 557, caput, do Cddigo de
Processo Civil (fls. 74/75). De tal decisao caberia a interposicao de agravo, no prazo de cinco dias, ao rgdo competente
para o julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interpds, ou seja, optou por manejar
recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razdo pela qual um dos pressupostos para a admissao
deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decis@do monocratica do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordinarias, incide,
por analogia, a Sumula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Publigue-se.
Intimem-se.

Sao Paulo, 04 de outubro de 2011.
André Nabarrete
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Vice-Presidente

00019 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0000255-21.2004.4.03.6103/SP
2004.61.03.000255-8/SP

APELANTE . LUIZ ANTONIO PEREIRA

ADVOGADO . MAURO CESAR PEREIRA MAIA e outro

APELADO : Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : FLAVIAELISABETE DE OLIVEIRA FIDALGO SOUZA KARRER e outro
PETICAO : RESP 2011114061

RECTE : LUIZ ANTONIO PEREIRA

No. ORIG. : 00002552120044036103 1 Vr SAO JOSE DOS CAMPOS/SP

DECISAO

Recurso especial interposto contra decisdo singular.
In albis o prazo para contrarraz@es (fl. 239, verso).

Conforme dispbe a Constituicdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
que a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Gnica ou Ultima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(..)

111 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territdrios, quando a decisao recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redacio dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretagéo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.”" (grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada decisdo unipessoal, nos termos do artigo 557, 8§ 1° A, do Codigo de
Processo Civil (fls. 213/216). De tal decisdo caberia a interposicédo de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo
competente para o julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interpds, ou seja, optou por
manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razdo pela qual um dos pressupostos para a
admissao deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decis@o monocrética do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordindrias, incide,
por analogia, a Simula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido.”

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Publique-se.
Intimem-se.
Sao Paulo, 11 de outubro de 2011.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00020 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0022860-33.2005.4.03.6100/SP
2005.61.00.022860-5/SP

APELANTE : INACIO DOS SANTOS e outro
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. IARA CRISTINA DOS SANTOS
ADVOGADO : MARCIO BERNARDES
APELANTE : Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : ANDRE LUIZ VIEIRA
APELADO : OS MESMOS

PETICAO  : RESP 2011000853
RECTE : INACIO DOS SANTOS
DECISAO

Recurso especial interposto por Inacio dos Santos e outro, com fundamento nas alineas "a" e "c¢" do inciso 111 do artigo
105 da Constituicao Federal, contra acorddo da 12 Turma do Tribunal Regional Federal da 3% Regido, que negou
provimento ao agravo legal interposto contra decisdo singular que negou seguimento a apelacdo dos autores e deu
provimento ao apelo da CEF.

Alega-se:

a) contrariedade aos artigos 42, 52, inciso 11, 18, caput e 88 1° e 4°, 20,21, p. Unico, 23 e paragrafos e 24 e paragrafos da
Lei n®8.177/91, 5°, 81°, 6°, alineas "c" e "d", e 8° da Lei n® 4.380/64 e 7° e paragrafos da Lei n° 7.357/64, pois o
decisum ndo reconheceu a aplicagdo do Cédigo de Defesa do Consumidor, bem como considerou legal a atualizagao
monetaria do saldo devedor pela TR, a forma de amortizagdo do saldo devedor e a ndo limitagéo dos juros;

b) o0 acordao apresenta interpretacdo diversa da adotada por outros tribunais em relagcdo a matéria.
In albis o prazo para contrarrazées (fl.413, verso).

Decido.

A ementa do acérdéo dispGe:

AGRAVO LEGAL. DECISAO MONOCRATICA. CPC, ART. 557. SISTEMA FINANCEIRO DA HABITACAO- SFH.
REVISAO CONTRATUAL. LEGALIDADE DO SISTEMA SACRE. CAPITALIZAGAO DE JUROS. AMORTIZACAO.
CADASTRO DE INADIMPLENTES. TAXAS DE RISCO E ADMINISTRACAO. ONUS DA PROVA.
CONSTITUCIONALIDADE DO DECRETO LEI 70/66. CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR - CDC. TEORIA
DA IMPREVISAO.

- Para o julgamento monocratico nos termos do art. 557, § 1°, do CPC, n&o ha necessidade de a jurisprudéncia dos
Tribunais ser unénime ou de existir simula dos Tribunais Superiores a respeito.

- O Sistema de Amortizacdo Crescente (SACRE) foi desenvolvido com o objetivo de permitir uma amortizagdo mais
répida, reduzindo a parcela de juros sobre o saldo devedor. O contrato firmado sob o império da Lei 8.177/91 prevé a
atualizacéo pela TR, que ndo enseja ilegalidade.

- N&o hé cobranca de juros sobre juros quando o valor da prestacéo for suficiente para o pagamento integral das
parcelas de amortizagéo e de juros.

- A amortizacdo do valor pago pela prestagcdo mensal do montante do saldo devedor é questao ja pacificada pelo STJ
na Sumula 450.

- N&o preenchidos os requisitos, nos termos do entendimento fixado pelo STJ, descabe impedir-se o registro do nome
do mutuério em cadastro de inadimplentes.

- N&o hé que se cogitar nulidade de clusula contratual relativa a cobranca dos acessorios e respectivas taxas quando
néo restar comprovada violagéo das clausulas contratuais ou dos principios da boa-fé e da livre manifestacéo de
vontade.

- Cabe ao autor provar o fato constitutivo do seu direito.

- Constitucionalidade do Decreto-Lei 70/66, por nado ferir qualquer das garantias a que os demandantes aludem nos
autos.

- O Cddigo de Defesa do Consumidor é aplicavel aos contratos celebrados no ambito do SFH. Nesse diapasdo, a
Sumula 297 do STJ. Mesmo em se tratando de contrato de adesdo, ndo basta a invocacdo genérica da legisla¢io
consumerista, pois é necessaria a demonstracéo cabal de que o contrato de matuo viola normas de ordem publica
previstas no CDC.

- As oscilagBes contratuais decorrentes da inflacdo e a simples alegacéo da Teoria da Imprevisdo ndo configuram fato
imprevisivel que autorize o afastamento das obrigacfes assumidas contratualmente.

- Se a decisdo agravada apreciou e decidiu a questéo de conformidade com a lei processual, nada autoriza a sua
reforma.

- Agravo legal desprovido.

Os artigos 42, 52, inciso I, 18, caput e §8§ 1° e 4°, 20, 21, paragrafo Unico, 23 e paragrafos e 24 e paragrafos da Lei n°
8.177/91, 5°, 81°, 6°, alineas "c" e "d", e 8° da Lei n® 4.380/64 e 7° e paragrafos da Lei n® 7.357/64 ndo foram
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enfrentados no acorddo, contra o qual ndo foram opostos embargos de declaraco. Sob esse aspecto 0s recorrentes
deixaram de cumprir a exigéncia relacionada ao prequestionamento. Sua auséncia constitui 6bice intransponivel a
sequéncia recursal, haja vista implicar inovagdo e manifesta supresséo de instancia, segundo inteligéncia da Sumula 211
do Superior Tribunal de Justica. Nesse sentido, destaco:

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE CONSIGNACAO EM PAGAMENTO.
EMBARGOS DE DECLARACAOQ. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. HARMONIA ENTRE O ACORDAO RECORRIDO E A
JURISPRUDENCIA DO STJ.

- Ausentes os vicios do art. 535 do CPC, rejeitam-se 0s embargos de declaragéo.

- A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como violados, ndo obstante a interposicdo de
embargos de declaracdo, impede o conhecimento do recurso especial.

- O acordao recorrido que adota a orientagéo firmada pela jurisprudéncia do STJ ndo merece reforma.

- Agravo ndo provido.

(STJ - AgRg no REsp 1192648 / RS AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL 2010/0081804-6 - Ministra
NANCY ANDRIGHI - TERCEIRA TURMA - DJ:04/08/2011 - DJE: 15/08/2011) (grifei)

Outrossim, o recurso especial interposto com fundamento na alinea "c" do inciso |1l do artigo 105 da Constituigdo
Federal também deve atender a exigéncia do prequestionamento. Para que haja dissidio entre tribunais é necessario que
ambos tenham decidido a mesma matéria de forma diferente. Assim, se o tribunal recorrido ndo se manifestou sobre o
tema tido como interpretado de forma diversa por outro, ndo ha que se falar em divergéncia de interpretacdo. Nesse
sentido, destaco:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO. RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS DO QUE
RESTOU DECIDIDO. SUMULA 284/STF. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ.
DIVERGENCIA NAO CONFIGURADA. LITIGANCIA DE MA-FE. REEXAME DE PROVA. PRECEDENTES.
DECISAO AGRAVADA MANTIDA. IMPROVIMENTO.

I. O entendimento adotado pelo Tribunal de origem quanto a preclusdo néo foi em relacdo a coisa julgada, mas por
ndo ter a ora Recorrente se insurgido, no momento oportuno, sobre a inclusdo dos aluguéis vencidos apés a execucao,
bem como por néo ter questionado o0 montante do débito, o que restou incontroversa a possibilidade de cobranca dos
aluguéis que se venceram no curso da demanda. As razdes recursais estdo, dessa forma, dissociadas da realidade dos
autos. Divorciado o pleito de fundamentacéo que Ihe dé sustento, invidvel se mostra a anélise do Recurso Especial,
incidindo a Simula 284/STF.

I1. A questéo relacionada ao conflito aparente de julgados, ndo foi objeto de analise pelo tribunal a quo, carecendo,
portanto, do necessario prequestionamento viabilizador do Recurso Especial. Incide, na espécie, a Simula 211 desta
Corte.

I11. Quanto a divergéncia, o0 recurso ndo pode ser admitido, esta Corte possui entendimento no sentido de que, ndo ha
perder de vista gue, "tal como se da no recurso fundado na letra "a" do inciso Il do art. 105 da CF/88, o especial
interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional também deve atender a exigéncia do prequestionamento. Isso
porgue é impossivel haver divergéncia sobre determinada questao federal se 0 acordéo recorrido nem sequer chegou a
emitir juizo acerca da matéria juridica. Realmente, para gue haja dissidio entre tribunais é necessario gue ambos
tenham decidido 0 mesmo assunto de forma diferente. Se o tribunal recorrido ndo se manifestou sobre o tema tido
como interpretado de forma diversa por outra Corte, ndo ha que se falar em dissenso pretoriano. Em suma, o
prequestionamento também é necessario quando o recurso especial € aviado pela alinea "c", pois sd existira
divergéncia jurisprudencial se o aresto recorrido solucionar uma mesma questao federal em dissonéncia com
precedente de outra Corte". (cf. REsp n. 146.834-SP, Rel. Ministro Adhemar Maciel, in DJ de 02.02.98).

IV. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que é vedada nesta via a verificacao da pratica dos atos
elencados no artigo 17 do Coédigo de Processo Civil, por depender do reexame do quadro fatico-probatério, incidindo
0 Obice da Sumula 7 deste Tribunal. Precedentes.

V. A agravante ndo trouxe nenhum argumento capaz de modificar a concluséo do julgado, a qual se mantém por seus
préprios fundamentos.

VI. Agravo Regimental improvido.

(STJ - AgRg no REsp 1115455 / RJ AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL 2009/0102132-0 -
Relator:Ministro SIDNEI BENETI - Terceira Turma - DJ: 24/05/2011 - DJe: 07/06/2011)(grifei)

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publique-se.

Intime-se.

Sé&o Paulo, 05 de outubro de 2011.

André Nabarrete
Vice-Presidente
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00021 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0003222-39.2004.4.03.6103/SP
2004.61.03.003222-8/SP

APELANTE : ROGERIO DA SILVA MOTTA e outro
. REGIANE SOARES MOTTA
ADVOGADO : MAURO CESAR PEREIRA MAIA e outro
APELADO . Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : MARCELO EDUARDO VALENTINI CARNEIRO e outro
PETICAO : RESP 2011141994
RECTE : ROGERIO DA SILVAMOTTA
No. ORIG. : 00032223920044036103 2 Vr SAO JOSE DOS CAMPOS/SP
DECISAO

Recurso especial interposto contra decisdo singular.
In albis o prazo para contrarrazGes (fl. 385, verso).

Conforme dispbe a Constituicdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
que a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Unica ou Gltima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(.)

111 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima insténcia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territdrios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redagédo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretagéo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.”" (grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada decisdo unipessoal, nos termos do artigo 557, § 1° A, do Cédigo de
Processo Civil (fls.353/355). De tal decisao caberia a interposicao de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgao
competente para o julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente nao o interp8s, ou seja, optou por
manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razdo pela qual um dos pressupostos para a
admissao deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decisdo monocratica do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordinarias, incide,
por analogia, a SUmula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Publique-se.
Intimem-se.
Sao Paulo, 04 de outubro de 2011.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00022 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0003950-80.2004.4.03.6103/SP
2004.61.03.003950-8/SP

APELANTE : MARIA DO CARMO NASCIMENTO e outros
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: SONIA APARECIDA DO NASCIMENTO
: SANDRA REGINA DO NASCIMENTO

ADVOGADO  : MAURO CESAR PEREIRA MAIA e outro

APELADO . Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO  : ITALO SERGIO PINTO e outro

PETICAO : RESP 2011142730

RECTE : MARIA DO CARMO NASCIMENTO

No. ORIG. : 00039508020044036103 2 Vr SAO JOSE DOS CAMPOS/SP
DECISAO

Recurso especial interposto contra deciséo singular.
In albis o prazo para contrarrazdes (fl. 265, verso).

Conforme dispde a Constituicdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
que a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Gnica ou Ultima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(..)

11 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territdrios, quando a decisao recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redagdo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretagéo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.”" (grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada decisdo unipessoal, nos termos do artigo 557, § 1° A, do Codigo de
Processo Civil (fls. 235/240). De tal decisdo caberia a interposicédo de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo
competente para o julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interpds, ou seja, optou por
manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razdo pela qual um dos pressupostos para a
admissao deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decis@o monocrética do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordindrias, incide,
por analogia, a Simula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Publique-se.
Intimem-se.
Sao Paulo, 07 de outubro de 2011.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00023 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0003365-86.2008.4.03.6103/SP
2008.61.03.003365-2/SP

APELANTE : NADYR STEFANINI GIANINNI e outro
: JOSE LUIS FABREGAS
ADVOGADO : JOAO BENEDITO DA SILVA JUNIOR e outro
APELADO . Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : ILSANDRA DOS SANTOS LIMA
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PETICAO : RESP 2011118749

RECTE - NADYR STEFANINI GIANINNI
No. ORIG. : 00033658620084036103 1 VVr SAO JOSE DOS CAMPOS/SP
DECISAO

Recurso especial interposto por Nadyr Stefanini Gianinni e outro, com fundamento nas alineas "a" e "c" do inciso Il do
artigo 105 da Constituicao Federal, contra acordao da 2% Turma do Tribunal Regional Federal da 3% Regido, que negou
provimento a apelagao.

Alega-se contrariedade aos artigos 6°, V, 52, 53 e 54, da Lei n® 8.078/90, 6°, alinea "c", da Lei n° 4.380/64, e 4° do
Decreto-Lei n° 22.626/33, pois o decisum reconheceu a capitalizagdo de juros, mesmo sem realizar pericia.

In albis o prazo para contrarrazdes (fl.146, verso).
Decido.
A ementa do acérddo dispde:

CONTRATOS. SISTEMA FINANCEIRO DA HABITACAO. DETERMINACAO DE EMENDA DA INICIAL. INERCIA.
PRECLUSAO. INTIMAGAO PESSOAL. DESCABIMENTO.

I - Inocorréncia de alegada nulidade processual, ndo se lobrigando na espécie a exigéncia de intimacao pessoal,
providéncia cabivel tdo somente nas hipoteses de extingao do processo motivada na inércia processual das partes por
prazo superior a um ano ou abandono da causa pela parte por mais de trinta dias, previstas no art. 267, incisos Il e I1l.
Precedentes.

Il - Direito de praticar o ato processual que se extingue, independentemente de declaracéo judicial, quando ndo
exercido no momento oportuno. Inteligéncia do art. 183 do CPC.

111 - Operada a precluséo posto que a parte autora foi devidamente intimada, deixando de se manifestar no prazo
estipulado na deciséo sobre as determinacdes nela contidas e contra ela ndo interpondo o recurso cabivel.

IV - Recurso desprovido.

Os artigos 6°, V, 52, 53 e 54, da Lei n° 8.078/90, 6°, alinea "c", da Lei n°® 4.380/64, e 4° do Decreto-Lei n® 22.626/33 ndo
foram objeto do recurso de apelacéo e, assim, ndo foram enfrentados no acordao recorrido. Sob esse aspecto 0s
recorrentes deixaram de cumprir a exigéncia relacionada ao prequestionamento. Sua auséncia constitui ébice
intransponivel a sequéncia recursal, haja vista implicar inovacgao e manifesta supressédo de instancia, segundo
inteligéncia da Simula 211 do Superior Tribunal de Justica. Nesse sentido, verbis:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
DE INSTRUMENTO. PRESCRICAO. INTERRUPCAO COM A CITACAO DO DEVEDOR, QUE RETROAGE A DATA
DE AJUIZAMENTO. VIOLAGCAO AO ART. 535 DO CPC. ALEGACOES GENERICAS. INCIDENCIA DA SUMULA N.
284 DO STF, POR ANALOGIA. RECURSO ESPECIAL. ALINEA "A". APLICACAO DA SUMULA N. 83.
POSSIBILIDADE. CONCLUSOES DO TRIBUNAL DE ORIGEM. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULAN. 7 DO STJ.

1. Nao obstante 0 § 2° do art. 219 do CPC seja claro ao fixar a obrigacdo de a parte promover a citagdo do réu nos dez
dias subsequentes ao despacho que a ordenar, 0 mesmo dispositivo é expresso ao desresponsabilizar o autor da agéo
pela demora imputével exclusivamente ao servico judiciario. Com efeito, analisar a efetiva aplicacdo da citada regra
inevitavelmente perpassa pelo reexame de fato e provas, o que ndo se resumiria a analise das peti¢6es e decisdes nos
autos, mas demandaria verificar eventual desidia da ora agravada ao promover 0 ato citatdrio, sobretudo porque nao
se pode presumir a ma-fé do litigante em obstar injustificadamente o andamento do processo, tampouco se permite ao
intérprete destacar um mero trecho de uma norma a fim de inferir sentido diverso daquele que o método sistematico lhe
impde.

2. Em presumindo-se a boa-fé, irrefutavel subsiste a decisdo que reconheceu a retroatividade dos efeitos a interrupgéo
da prescricdo a data de 28-10-2003. A propdsito, a Primeira Se¢&o do STJ, no julgamento do REsp 1.120.295/SP, na
sistematica do art. 543-C do CPC, firmou o entendimento de que a citacao efetivada retroage a data da propositura da
acdo para efeitos de interrupcdo da prescricao, na forma do art. 219, § 1°, do CPC.

3. Quanto & apontada inaplicacéo do Verbete Sumular n. 83 desta Corte, sob o fundamento da viabilidade de embargos
declaratorios com efeitos infringentes, sabe-se da excepcionalidade da hipdtese: quando em face de aclaramento de
obscuridade, desfazimento de contradicio ou supressédo de omisséo for necessario modificar o julgado.

4. No caso dos autos, todavia, ndo se pode conhecer da viola¢do ao art. 535 do CPC, pois as alegag¢des que
fundamentaram a pretensa ofensa sdo genéricas, sem discriminagdo dos pontos efetivamente omissos, contraditrios
ou obscuros. Incide, no caso, a Simula n. 284 do Supremo Tribunal Federal, por analogia.

5. No que tange a suposta existéncia de prequestionamento dos arts. 284 e 585, |, do Cédigo de Processo Civil, bem
como do art. 940 do Cadigo Civil, também ndo procedem as argumentacdes da agravante, ja que, por ocasido da
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apelacdo néo prequestionou todas as teses relativas as questdes devolvidas, o que atrai a incidéncia do Enunciado n.
211 da Stmula desta Corte.

6. Oportuno observar que, quando o recurso é conhecido por outro fundamento, como é o caso dos autos, mesmo as
guestdes de ordem publica demandam o prequestionamento da matéria. Precedentes.

7. Agravo regimental ndo provido."

(STJ - AgRg no AgRg no Ag 1356996 / MS AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO 2010/0189423-7 - Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES - T2 - SEGUNDA TURMA - DJ:
02/06/2011 - DJe: 09/06/2011) (grifei)

Outrossim, o recurso especial interposto com fundamento na alinea "c" do inciso 111 do artigo 105 da Constitui¢do
Federal também deve atender & exigéncia do prequestionamento. Para que haja dissidio entre tribunais € necessario que
ambos tenham decidido a mesma matéria de forma diferente. Assim, se o tribunal recorrido néo se manifestou sobre o
tema tido como interpretado de forma diversa por outro, ndo héa que se falar em divergéncia de interpretacdo. Nesse
sentido, destaco:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO. RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS DO QUE
RESTOU DECIDIDO. SUMULA 284/STF. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ.
DIVERGENCIA NAO CONFIGURADA. LITIGANCIA DE MA-FE. REEXAME DE PROVA. PRECEDENTES.
DECISAO AGRAVADA MANTIDA. IMPROVIMENTO.

I. O entendimento adotado pelo Tribunal de origem quanto a preclusdo néo foi em relagéo a coisa julgada, mas por
nao ter a ora Recorrente se insurgido, no momento oportuno, sobre a inclusdo dos aluguéis vencidos ap6s a execucao,
bem como por néo ter questionado o montante do débito, o que restou incontroversa a possibilidade de cobranca dos
aluguéis que se venceram no curso da demanda. As razdes recursais estéo, dessa forma, dissociadas da realidade dos
autos. Divorciado o pleito de fundamentacao que lhe dé sustento, invidvel se mostra a anélise do Recurso Especial,
incidindo a Simula 284/STF.

I1. A questao relacionada ao conflito aparente de julgados, nédo foi objeto de analise pelo tribunal a quo, carecendo,
portanto, do necessario prequestionamento viabilizador do Recurso Especial. Incide, na espécie, a Siumula 211 desta
Corte.

I11. Quanto a divergéncia, 0 recurso ndo pode ser admitido, esta Corte possui entendimento no sentido de que, ndo ha
perder de vista que, "tal como se d& no recurso fundado na letra "a" do inciso Il do art. 105 da CF/88, o especial
interposto pela alinea "'c" do permissivo constitucional também deve atender a exigéncia do prequestionamento. 1sso
porque é impossivel haver divergéncia sobre determinada questéo federal se 0 ac6rdao recorrido nem sequer chegou a
emitir juizo acerca da matéria juridica. Realmente, para gque haja dissidio entre tribunais é necessario que ambos
tenham decidido 0 mesmo assunto de forma diferente. Se o tribunal recorrido ndo se manifestou sobre o tema tido
como interpretado de forma diversa por outra Corte, ndo ha gue se falar em dissenso pretoriano. Em suma, o
prequestionamento também é necessario guando o recurso especial é aviado pela alinea "c", pois s6 existira
divergéncia jurisprudencial se o aresto recorrido solucionar uma mesma questao federal em dissonancia com
precedente de outra Corte". (cf. REsp n. 146.834-SP, Rel. Ministro Adhemar Maciel, in DJ de 02.02.98).

IV. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que é vedada nesta via a verificacio da pratica dos atos
elencados no artigo 17 do Cddigo de Processo Civil, por depender do reexame do quadro fatico-probatério, incidindo
0 Obice da Sumula 7 deste Tribunal. Precedentes.

V. A agravante ndo trouxe henhum argumento capaz de modificar a concluséo do julgado, a qual se mantém por seus
préprios fundamentos.

VI. Agravo Regimental improvido.

(STJ - AgRg no REsp 1115455 / RJ AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL 2009/0102132-0 -
Relator:Ministro SIDNEI BENETI - Terceira Turma - DJ: 24/05/2011 - DJe: 07/06/2011)(grifei)

Ademais, verifica-se claramente que os fundamentos do decisum impugnado sdo distintos da pretensao recursal
apresentada. De um lado, a deciséo impugnada negou provimento ao apelo, & vista da dissociagdo entre os fundamentos
da sentenca e os da apelagdo. Por sua vez, o recurso sob anélise pleiteia a reforma do acérdéao, ao fundamento de
violacdo ao Cadigo de Defesa do Consumidor e & Lei n® 4.380/64, quanto & capitalizacéo de juros. Assim, 0s
recorrentes apresentaram razdes de recurso dissociadas da fundamentacéo do acord&o recorrido, o que impede sua
apreciacao pela superior instancia, nos termos da Simula n® 284 do Supremo Tribunal Federal, igualmente aplicavel no
ambito do recurso especial:

"E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentag&o ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsia."

Outrossim, de forma reiterada, tem-se manifestado o Superior Tribunal de Justiga:

"PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO REGIMENTAL - RECURSO ESPECIAL - AGRAVO DE INSTRUMENTO -
AUSENCIA DE DOCUMENTO ESSENCIAL - MATERIA NAO ALEGADA NO RECURSO ESPECIAL -
DISSOCIACAO ENTRE AS RAZOES DO RECURSO E O CONTEUDO DO DECISORIO DO TRIBUNAL DE
APELACAO - SUMULAS 282, 283 E 284, TODAS DO STF.
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1. O recurso especial ndo foi conhecido porgue ndo ha qualquer vinculo entre o fundamento do acérd&o recorrido e as
razbes do especial. Os dispositivos supostamente violados - arts. 620, 655, 677, 678, paragrafo Unico, 716-720 e 728,
todos do CPC; art. 11 da Lei n. 6.830/1980 - ndo somente deixaram de ser tocados pelo aresto, como também em nada
se relacionam com o objeto da decisao.

2. "Desse modo, seja por prescindir de impugnacao ao fundamento do aresto atacado (ensejando a aplicagéo
anal6gica da Sumula 283 do STF), seja por apresentar razdes recursais logicamente dissociadas do julgado recorrido
(dando azo a aplicacéo analdgica da Siumula 284 do STF), ndo merece conhecimento o recurso especial no tocante."
(REsp 839.620/PA, Rel. Min. Denise Arruda, Rel. p/ Acdrddo Min. Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, julgado em
19.2.2008, DJe 2.4.2008.)

Agravo regimental improvido."

(AgRg no REsp 1086212/RJ - 22 Turma - rel. Min. HUMBERTO MARTINS, j. 18/12/2008, v.u., DJe 16/02/2009)
"PROCESSUAL CIVIL. EXECUGAO FISCAL E AGAO ANULATORIA DO DEBITO. CONEXAO. SUSPENSAO DOS
EMBARGOS A EXECUGAO. RECURSO ESPECIAL DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAGAO. RAZOES DO
RECURSO DISSOCIADAS DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 284/STF. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO." - Grifei.

(REsp n° 879177/RS - 1* Turma - rel. Min. Teori Albino Zavascki, j. 13.02.07, DJ 26.02.07, p.564)

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publique-se.

Intime-se.

Sao Paulo, 07 de outubro de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00024 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0008488-07.2004.4.03.6103/SP
2004.61.03.008488-5/SP

APELANTE : MARIA CECILIA DE SOUZA

ADVOGADO : MAURO CESAR PEREIRA MAIA e outro

APELADO . Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : FLAVIAELISABETE DE O FIDALGO S KARRER e outro
PETICAO : RESP 2011142501

RECTE : MARIA CECILIA DE SOUZA

DECISAO

Recurso especial interposto contra decisdo singular.
In albis o prazo para contrarrazfes.
Decido.

Conforme dispde a Constituicao Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
gue a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Unica ou Gltima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(.)

111 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territdrios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redagédo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretacgéo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal."

(grifo nosso)
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Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada decis@o unipessoal, nos termos do artigo 557, caput, do C6digo de
Processo Civil (f1.193). Cabivel a interposicéo de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente para o
julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interp@s, ou seja, optou por manejar recurso
excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razdo pela qual um dos pressupostos para a admissao deixou de
ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decis@o monocrética do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordindrias, incide,
por analogia, a Simula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intimem-se.
Sao Paulo, 07 de outubro de 2011.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00025 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0006609-62.2004.4.03.6103/SP
2004.61.03.006609-3/SP

APELANTE . MARIA CECILIA DE SOUZA

ADVOGADO . MAURO CESAR PEREIRA MAIA e outro

APELADO . Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO . FLAVIAELISABETE DE O FIDALGO S KARRER e outro
PETIQAO . RESP 2011142500

RECTE . MARIA CECILIA DE SOUZA

DECISAO

Recurso especial interposto contra decisdo singular.
In albis o prazo para contrarrazfes.
Decido.

Conforme dispGe a Constituicdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
gue a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Unica ou Gltima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(.)

111 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima insténcia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando a decisao recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redagéo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretagéo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal."

(grifo nosso)

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada decisdo unipessoal, nos termos do artigo 557, caput, do Cédigo de
Processo Civil (fls.319/329). Cabivel a interposicdo de agravo, no prazo de cinco dias, ao 0rgdo competente para o
julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interp0s, ou seja, optou por manejar recurso
excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razao pela qual um dos pressupostos para a admissdo deixou de
ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:
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"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decisdo monocratica do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordinarias, incide,
por analogia, a Sumula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Intimem-se.

Sao Paulo, 07 de outubro de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00026 RECURSO EXTRAORDINARIO EM AC N° 0001127-30.2004.4.03.6105/SP
2004.61.05.001127-9/SP
APELANTE : RONALDO RUSSO e outro
. YARA LUCIA FABEL RUSSO
ADVOGADO : CRISTIANE PAMELA MANOEL
APELADO : Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : JEFFERSON DOUGLAS SOARES

PETICAO  : REX 2008201718
RECTE : RONALDO RUSSO
DECISAO

Recurso especial interposto contra decisdo singular.
Contrarrazdes as fls. 330/333.

Conforme dispde a Constituicdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
que a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Gnica ou ultima instancia, verbis:

"Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constitui¢do, cabendo-lhe:

(..)

111 - julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em Unica ou Ultima instancia, quando a decisdo
recorrida:

a) contrariar dispositivo desta Constituicdo;

b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal;

c) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face desta Constituig&o.

d) julgar valida lei local contestada em face de lei federal™; (Acrescentada pela Emenda Constitucional n° 45/2004).
(grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada decisdo unipessoal, nos termos do artigo 557, § 1°-A, do Cddigo de
Processo Civil (fls. 399/405). Cabivel, portanto, a interposicéo de agravo, no prazo de cinco dias, ao érgdo competente
para o julgamento (CPC, artigo 557, 8 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interpds, ou seja, optou por manejar
recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razdo pela qual um dos pressupostos para a admissdo
deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"CABIMENTO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. DECISAO MONOCRATICA. ARTIGO 557, §1°-2 SUMULA 281.
APLICABILIDADE.

Diante da decisdo monocrética do relator no Tribunal a quo, a ora agravante deveria ter colocado a matéria em
discussao em seu érgéo colegiado, mediante agravo. Omitindo-se quanto a esta providéncia, ndo esgotou a instancia
especial e, por isso, € de se aplicar a Simula STF n°® 281 a espécie.

Agravo regimental improvido."

(Ag. Reg. no Agravo de Instrumento 474.730-1/SP; Relatora Ministra Ellen Gracie, v.u. j. em 15.02.2005, DJ
04.03.2005).
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Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
Publique-se.

Intimem-se.

Sao Paulo, 07 de outubro de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00027 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0004968-68.2006.4.03.6103/SP
2006.61.03.004968-7/SP
APELANTE : JAIRO FERREIRA DA SILVA NETO e outro
. DEBORAH CRISTINA DAVID
ADVOGADO - JOAO BENEDITO DA SILVA JUNIOR e outro

APELADO . Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO . MARCELO EDUARDO VALENTINI CARNEIRO e outro
PETICAO . RESP 2011008487

RECTE . JAIRO FERREIRADASILVANETO

DECISAO

Recurso especial interposto contra decisdo singular.
In albis o prazo para contrarrazfes.
Decido.

Conforme dispde a Constituicdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
que a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Unica ou ultima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

()

11 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territdrios, quando a decisao recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redacdo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretagéo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.”

(grifo nosso)

Nos autos em exame, verifica-se que foram prolatadas decisdes unipessoais, nos termos do artigo 557, caput e §1°-A, do
Cddigo de Processo Civil (fls. 153 e 159). Cabivel a interposicéo de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo
competente para o julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interpds, ou seja, optou por
manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razao pela qual um dos pressupostos para a
admissao deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decisdo monocratica do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordinarias, incide,
por analogia, a Simula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Intimem-se.
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Sao Paulo, 07 de outubro de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00028 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0001360-28.2007.4.03.6103/SP
2007.61.03.001360-0/SP
APELANTE : JAIRO FERREIRA DA SILVA NETO e outro
: DEBORAH CRISTINA DAVID
ADVOGADO - JOAO BENEDITO DA SILVA JUNIOR e outro

APELADO . Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : MARCELO EDUARDO VALENTINI CARNEIRO e outro
PETICAO : RESP 2011008484

RECTE : JAIRO FERREIRA DA SILVA NETO

DECISAO

Recurso especial interposto contra decisdo singular.
In albis o prazo para contrarrazfes.
Decido.

Conforme dispbe a Constituicdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
gue a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Unica ou Gltima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

()

11 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima insténcia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territdrios, quando a decisado recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a reda¢do dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretagéo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.”

(grifo nosso)

Nos autos em exame, verifica-se que foram prolatadas decisdes unipessoais, nos termos do artigo 557, caput e §1°-A, do
Cadigo de Processo Civil (fls. 201/202 e 208). Cabivel a interposicdo de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgao
competente para o julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interpds, ou seja, optou por
manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razdo pela qual um dos pressupostos para a
admissao deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decisdo monocratica do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordinarias, incide,
por analogia, a Sumula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intimem-se.
Sao Paulo, 07 de outubro de 2011.

André Nabarrete
Vice-Presidente
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00029 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0033843-28.2004.4.03.6100/SP
2004.61.00.033843-1/SP

APELANTE . LUCIANO RIBEIRO MARTINS e outro

. ELENITA FERREIRA RIBEIRO MARTINS
ADVOGADO : JOAO BENEDITO DA SILVA JUNIOR e outro
REPRESENTANTE : AMMESP ASSOCIACAO DOS MUTUARIOS E MORADORES DO ESTADO DE

SAO PAULO

APELADO . Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO . MARIA FERNANDA SOARES DE A BERE e outro
APELADO . CIBRASEC CIABRASILEIRA DE SECURITIZACAO
ADVOGADO : LUIS PAULO SERPA e outro
PETICAO . RESP 2011006752
RECTE . LUCIANO RIBEIRO MARTINS
No. ORIG. : 00338432820044036100 23 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Recurso especial interposto por Luciano Ribeiro Martins e outro, com fundamento nas alineas "a" e "c¢" do inciso Il do
artigo 105 da Constituicao Federal, contra acordao da 2% Turma do Tribunal Regional Federal da 32 Regido, que negou
provimento ao agravo interposto contra decisdo singular que negou seguimento a apelacao.

Alega-se contrariedade aos artigos 6°, V, 52, 53 e 54, da Lei n® 8.078/90, 6°, alinea "c", da Lei n° 4.380/64, e 4° do
Decreto-Lei n° 22.626/33, pois o decisum reconheceu a capitalizagdo de juros, mesmo sem realizar pericia.

In albis o prazo para contrarrazées (fl.388, verso).
Decido.
A ementa do acorddo dispde:

AGRAVO LEGAL - PROCESSUAL CIVIL - SISTEMA FINANCEIRO DA HABITACAO - EXECUCAO
EXTRAJUDICIAL - DECRETO-LEI N° 70/66 - CONSTITUCIONALIDADE - CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR - INAPLICABILIDADE NO CASO CONCRETO.

I - O fundamento pelo qual a presente agéo foi julgada, nos termos do artigo 557, caput, do CPC, se deu pela ampla
discussao da matéria ja pacificada pelo E. Supremo Tribunal Federal e/ ou Superior Tribunal de Justi¢a e por esta C.
Corte, 0 que se torna perfeitamente possivel devido a previsibilidade do dispositivo.

Il - No entendimento do C. Supremo Tribunal Federal, o Decreto-Lei n® 70/66 nao ofende a ordem constitucional
vigente, sendo passivel de apreciacéo pelo Poder Judiciario eventual ilegalidade ocorrida no procedimento levado a
efeito.

Il - Muito embora o STJ venha admitindo a aplicabilidade da Lei Consumeirista aos contratos regidos pelo SFH e que
nao se trate de contrato de adeséo, sua utilizacdo ndo € indiscriminada, ainda mais que ndo restou comprovada
abusividade nas clausulas adotadas no contrato de matuo em tela, que viessem a contrariar a legislacéo de regéncia.
IV - Agravo legal improvido.

Os artigos 6°, V, 52, 53 e 54, da Lei n° 8.078/90, 6°, alinea "c", da Lei n° 4.380/64, e 4° do Decreto-Lei n® 22.626/33 ndo
foram enfrentados no acérdéo, contra o qual ndo foram opostos embargos de declaragéo. Sob esse aspecto 0s
recorrentes deixaram de cumprir a exigéncia relacionada ao prequestionamento. Sua auséncia constitui dbice
intransponivel & sequéncia recursal, haja vista implicar inovacgao e manifesta supressdo de instancia, segundo
inteligéncia da Simula 211 do Superior Tribunal de Justica. Nesse sentido, destaco:

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE CONSIGNACAO EM PAGAMENTO.
EMBARGOS DE DECLARACAQ. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. HARMONIA ENTRE O ACORDAO RECORRIDO E A
JURISPRUDENCIA DO STJ.

- Ausentes os vicios do art. 535 do CPC, rejeitam-se 0s embargos de declaragéo.

- A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como violados, ndo obstante a interposicéo de
embargos de declaracdo, impede o conhecimento do recurso especial.

- O acordéo recorrido que adota a orientagdo firmada pela jurisprudéncia do STJ ndo merece reforma.

- Agravo ndo provido.

(STJ - AgRg no REsp 1192648 / RS AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL 2010/0081804-6 - Ministra
NANCY ANDRIGHI - TERCEIRA TURMA - DJ:04/08/2011 - DJE: 15/08/2011) (grifei).
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Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publique-se.

Intime-se.

Sao Paulo, 11 de outubro de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00030 APELACAO CIVEL N° 0005686-84.2000.4.03.6100/SP
2000.61.00.005686-9/SP

APELANTE : Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : TANIAFAVORETTO

APELANTE : BANCO SAFRA S/A

ADVOGADO : GETULIO HISAIAKI SUYAMA

APELADO : ROSELIPERINA

ADVOGADO : MARCIO BERNARDES

DECISAO

Recurso especial interposto pela Caixa Econdmica Federal, com fundamento nas alineas "a" e "c¢" do inciso Il do
artigo 105 da Constituicdo Federal contra acorddo da 22 Turma do Tribunal Regional Federal da 3? Regido, que negou
provimento ao agravo legal interposto contra decisdo singular que rejeitou as preliminares e negou seguimento as
apelaces, para reconhecer o direito de se utilizar o fundo de compensacéo de variacOes salariais - FCVS, para quitagdo
de mais de um saldo devedor por mutuério.

Alega-se que o decisum viola os artigos 3°, 81°, da Lei n° 8.100/90, 9°, §1°, da Lei n° 4.380/64, 543-C, §81° e 2°, 557,
caput, §81°, do Cddigo de Processo Civil e 421 e 422 do Codigo Civil. Aduz, ainda, que o julgado apresenta
interpretacdo diversa da adotada pelo Superior Tribunal de Justica em relacéo ao tema.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 525/537.
Decido.

Néo obstante as alegacGes sobre o artigo 557 do Codigo de Processo Civil, cumpre destacar a superveniéncia de
auséncia de interesse recursal no tocante a tal matéria, na medida em que, julgado o paradigma relativo a questao de
fundo, o recurso excepcional sob analise tera seu seguimento negado.

A questdo da possibilidade ou ndo de quitacdo do saldo devedor do financiamento do segundo imdvel adquirido pelos
mutuérios, no &mbito do sistema financeiro de habitagdo - SFH, pelo fundo de compensacéo de variacOes salariais -
FCVS foi decidida pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento do Recurso Especial n.° 1.133.769/RN,
representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo artigo 543-C do Cddigo de
Processo Civil e regulamentado pela Resolugdo n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que, por forca do art. 3.° da Lei
n. 8.100/90, com nova redacdo dada pela Lei n. 10.150/2000, o FCVS quitar4 somente um saldo devedor remanescente
por mutuario ao final do contrato, exceto aqueles relativos aos contratos firmados até 5 de dezembro de 1990, ao
amparo da legislagdo do SFH, independentemente da data de ocorréncia do evento caracterizador da obrigacdo do
FCVS , verbis:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
ADMINISTRATIVO. CONTRATO DE MUTUO. LEGITIMIDADE. CAIXA ECONOMICA FEDERAL. SUCESSORA DO
EXTINTO BNH E RESPONSAVEL PELA CLAUSULA DE COMPROMETIMENTO DO FCVS . CONTRATO DE
MUTUO. DOIS OU MAIS IMOVEIS, NA MESMA LOCALIDADE, ADQUIRIDOS PELO SFH COM CLAUSULA DE
COBERTURA PELO FCVS . IRRETROATIVIDADE DAS LEIS 8.004/90 E 8.100/90. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO (SUMULAS 282 E 356/STF. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF.
1. A Caixa Econémica Federal, apos a extingcdo do BNH, ostenta legitimidade para ocupar o polo passivo das
demandas referentes aos contratos de financiamento pelo SFH, porquanto sucessora dos direitos e obrigacdes do
extinto BNH e responsavel pela clausula de comprometimento do FCVS - Fundo de Compensacdo de VariacgGes
Salariais, sendo certo que a auséncia da Uni&o como litisconsorte ndo viola o artigo 7.°, inciso 111, do Decreto-lei n.°
2.291, de 21 de novembro de 1986. Precedentes do STJ: CC 78.182/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO,

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3 REGIAO  Data de Diwvulgacéo: 30/01/2012 188/1522



DJ de 15/12/2008; REsp 1044500/BA, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJ de 22/08/2008; REsp
902.117/AL, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, DJ 01/10/2007; e REsp 684.970/GO, Rel.
Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJ 20/02/2006.

2. As regras de direito intertemporal recomendam que as obrigacdes sejam regidas pela lei vigente ao tempo em que se
constituiram, quer tenham base contratual ou extracontratual.

3. Destarte, no ambito contratual, os vinculos e seus efeitos juridicos regem-se pela lei vigente ao tempo em que se
celebraram, sendo certo que no caso sub judice o contrato foi celebrado em 27/02/1987 (fls. 13/20) e o requerimento de
liquidacdo com 100% de desconto foi enderecado & CEF em 30.10.2000 (fl. 17).

4. A cobertura pelo FCVS - Fundo de Compensacéo de Variacéo Salarial é espécie de seguro que visa a cobrir
eventual saldo devedor existente ap6s a extingdo do contrato, consistente em residuo do valor contratual causado pelo
fendmeno inflacionério.

5. Outrossim, mercé de o FCVS onerar o valor da prestacéo do contrato, 0 mutuario tem a garantia de, no futuro,
quitar sua divida, desobrigando-se do eventual saldo devedor, que, muitas vezes, alcanca o patamar de valor
equivalente ao proprio.

6. Deveras, se na data do contrato de matuo ainda néo vigorava norma impeditiva da liquidagéo do saldo devedor do
financiamento da casa prépria pelo FCVS , porquanto preceito instituido pelas Leis 8.004, de 14 de marco de 1990, e
8.100, de 5 de dezembro de 1990, fazé-la incidir violaria o Principio da Irretroatividade das Leis a sua incidéncia e
conseqlente vedacao da liquidagdo do referido vinculo.

7. In casu, a época da celebracéo do contrato em 27/02/1987 (fls. 13/20) vigia a Lei n.° 4.380/64, que ndo excluia a
possibilidade de o residuo do financiamento do segundo imével adquirido ser quitado pelo FCVS , mas, tdo-somente,
impunha aos mutuarios que, se acaso fossem proprietarios de outro imével, seria antecipado o vencimento do valor
financiado.

8. A alteracdo promovida pela Lei n.° 10.150, de 21 de dezembro de 2000, a Lei n.° 8.100/90 tornou evidente a
possibilidade de quitacéo do saldo residual do segundo financiamento pelo FCVS , aos contratos firmados até
05.12.1990. Precedentes do STJ: REsp 824.919/RS, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJ de
23/09/2008; REsp 902.117/AL, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, DJ 01/10/2007; REsp
884.124/RS, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJ 20/04/2007 e AgRg no Ag 804.091/RS, Rel.
Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, DJ 24/05/2007.

9. O FCVS indicado como drgéo responséavel pela quitacdo pretendida, posto ndo ostentar legitimatio ad processum,
arrasta a competéncia ad causam da pessoa juridica gestora, responsavel pela liberacéo que instrumentaliza a
quitacao.

11. E que o art. ° da Lei 8.100/90 ¢ explicito ao enunciar:

"Art. 3° O Fundo de Compensacao de Variagdes Salariais - FCVS quitard somente um saldo devedor remanescente por
mutudrio ao final do contrato, exceto aqueles relativos aos contratos firmados até 5 de dezembro de 1990, ao amparo
da legislagédo do SFH, independentemente da data de ocorréncia do evento caracterizador da obrigacdo do FCVS .
(Redacdo dada pela Lei n° 10.150, de 21.12.2001)

12. A Simula 327/STJ, por seu turno, torna inequivoca a legitimatio ad causam da Caixa Econémica Federal (CEF).
14. A Unido, ao sustentar a sua condicéo de assistente, posto contribuir para o custeio do FCVS, revela da
inadequacdo da figura de terceira porquanto vela por "interesse econdmico™ e néo juridico.

15. A simples indicacdo do dispositivo legal tido por violado (art. 6°, § 1°, da Lei de Introducédo ao Cdédigo Civil), sem
referéncia com o disposto no acérdédo confrontado, obsta o conhecimento do recurso especial. Incidéncia dos verbetes
das Sumula 282 e 356 do STF.

17. Acdo ordinaria ajuizada em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL -CEF, objetivando a liquidagao antecipada
de contrato de financiamento, firmado sob a égide do Sistema Financeiro de Habitacdo, nos termos da Lei
10.150/2000, na qual os autores aduzem a aquisicao de imével residencial em 27.02.1987 (fls. 13/20) junto a Caixa
Econdmica Federal, com clausula de cobertura do Fundo de Compensacéo de VariacOes Salariais, motivo pelo qual,
apds adimplidas todas a prestacdes mensais ajustadas para o resgate da divida, fariam jus & habilita¢do do saldo
devedor residual junto ao mencionado fundo.

18. Recurso Especial desprovido. Acord@o submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolu¢do STJ 08/2008. -
grifei

(REsp 1133769/RN - Primeira Se¢do - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

O acorddo se amolda a orientacdo do Recurso Especial n.° 1.133.769/RN, anteriormente transcrito, representativo da
controvérsia, 0 que conduz, no caso, com a nova sistematica implementada pela Lei 11.672/08, a inadmissao do recurso
especial, conforme previsto no artigo 543-C, §7°, inciso I, do Cadigo de Processo Civil.

Ante o0 exposto, NEGO SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

Publique-se.

Intime-se.
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S&o Paulo, 20 de junho de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00031 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0005686-84.2000.4.03.6100/SP
2000.61.00.005686-9/SP

APELANTE : Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : TANIAFAVORETTO

APELANTE : BANCO SAFRAS/A

ADVOGADO : GETULIO HISAIAKI SUYAMA

APELADO : ROSELIPERINA

ADVOGADO : MARCIO BERNARDES

PETICAO : RESP 2010241977
RECTE : BANCO SAFRA S/A
DECISAO

Recurso especial interposto pelo Banco Safra S/A, com fundamento na alineas "a" e "'¢" do inciso Il do artigo 105 da
Constituicdo Federal contra acorddo da 22 Turma do Tribunal Regional Federal da 32 Regido, que negou provimento ao
agravo legal interposto contra decisdo singular que rejeitou as preliminares e negou seguimento as apelacoes.

Alega-se contrariedade aos artigos 535, inciso Il, do Codigo de Processo Civil, bem como aos artigos 3°, §1°, da Lei n®
8.100/90, 9°, 81°, da Lei n° 4.380/64, pois € vedada a quitagdo pelo FCVS do saldo devedor de mais de um contrato de
financiamento de im6vel adquirido sob o regime do sistema financeiro da habitacéo.

Contrarrazoes as fls.538/547, em que se sustenta, em sintese, tem direito de utilizar o fundo de compensagao de
variacOes salariais - FCVS, para quitacdo de mais de um saldo devedor por mutuério.

Decido.

Néo obstante a alegacéo de violagao ao artigo 535, inciso |1, do Cédigo de Processo Civil, cumpre destacar a
superveniéncia de auséncia de interesse recursal no tocante a tal pleito, na medida em que, julgado o paradigma relativo
a questdo de fundo, o recurso excepcional sob analise tera seu seguimento negado.

A questdo ja foi decidida pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento do Recurso Especial n.° 1.133.769/RN,
representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e regulamentado pela Resolugdo n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que, por forca do art. 3.° da Lei
n. 8.100/90, com nova redacdo dada pela Lei n. 10.150/2000, o FCVS quitara somente um saldo devedor remanescente
por mutuario ao final do contrato, exceto aqueles relativos aos contratos firmados até 5 de dezembro de 1990, ao
amparo da legislacdo do SFH, independentemente da data de ocorréncia do evento caracterizador da obrigacdo do
FCVS, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
ADMINISTRATIVO. CONTRATO DE MUTUO. LEGITIMIDADE. CAIXA ECONOMICA FEDERAL. SUCESSORA DO
EXTINTO BNH E RESPONSAVEL PELA CLAUSULA DE COMPROMETIMENTO DO FCVS . CONTRATO DE
MUTUO. DOIS OU MAIS IMOVEIS, NA MESMA LOCALIDADE, ADQUIRIDOS PELO SFH COM CLAUSULA DE
COBERTURA PELO FCVS . IRRETROATIVIDADE DAS LEIS 8.004/90 E 8.100/90. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO (SUMULAS 282 E 356/STF. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF.
1. A Caixa Econémica Federal, apos a extingdo do BNH, ostenta legitimidade para ocupar o polo passivo das
demandas referentes aos contratos de financiamento pelo SFH, porquanto sucessora dos direitos e obrigagdes do
extinto BNH e responsavel pela clausula de comprometimento do FCVS - Fundo de Compensacéo de VariagGes
Salariais, sendo certo que a auséncia da Uni&o como litisconsorte ndo viola o artigo 7., inciso I1l, do Decreto-lei n.°
2.291, de 21 de novembro de 1986. Precedentes do STJ: CC 78.182/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO,
DJ de 15/12/2008; REsp 1044500/BA, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJ de 22/08/2008; REsp
902.117/AL, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, DJ 01/10/2007; e REsp 684.970/GO, Rel.
Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJ 20/02/2006.

2. As regras de direito intertemporal recomendam que as obrigac6es sejam regidas pela lei vigente ao tempo em que se
constituiram, quer tenham base contratual ou extracontratual.

3. Destarte, no ambito contratual, os vinculos e seus efeitos juridicos regem-se pela lei vigente ao tempo em que se
celebraram, sendo certo que no caso sub judice o contrato foi celebrado em 27/02/1987 (fls. 13/20) e o requerimento de
liquidacdo com 100% de desconto foi enderecado & CEF em 30.10.2000 (fl. 17).
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4. A cobertura pelo FCVS - Fundo de Compensacéo de Variacdo Salarial é espécie de seguro que visa a cobrir
eventual saldo devedor existente apds a extingdo do contrato, consistente em residuo do valor contratual causado pelo
fendmeno inflacionério.

5. Outrossim, mercé de o FCVS onerar o valor da prestacéo do contrato, o0 mutuario tem a garantia de, no futuro,
quitar sua divida, desobrigando-se do eventual saldo devedor, que, muitas vezes, alcanca o patamar de valor
equivalente ao préprio.

6. Deveras, se na data do contrato de mdtuo ainda néo vigorava norma impeditiva da liquidagéo do saldo devedor do
financiamento da casa prépria pelo FCVS , porquanto preceito instituido pelas Leis 8.004, de 14 de marco de 1990, e
8.100, de 5 de dezembro de 1990, fazé-la incidir violaria o Principio da Irretroatividade das Leis a sua incidéncia e
conseqlente vedacdo da liquidagdo do referido vinculo.

7. In casu, a época da celebragéo do contrato em 27/02/1987 (fls. 13/20) vigia a Lei n.° 4.380/64, que ndo excluia a
possibilidade de o residuo do financiamento do segundo imével adquirido ser quitado pelo FCVS , mas, tdo-somente,
impunha aos mutudrios que, se acaso fossem proprietarios de outro imével, seria antecipado o vencimento do valor
financiado.

8. A alteracdo promovida pela Lei n.° 10.150, de 21 de dezembro de 2000, a Lei n.° 8.100/90 tornou evidente a
possibilidade de quitacdo do saldo residual do segundo financiamento pelo FCVS , aos contratos firmados até
05.12.1990. Precedentes do STJ: REsp 824.919/RS, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJ de
23/09/2008; REsp 902.117/AL, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, DJ 01/10/2007; REsp
884.124/RS, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJ 20/04/2007 e AgRg no Ag 804.091/RS, Rel.
Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, DJ 24/05/2007.

9. O FCVS indicado como 6rgéo responsavel pela quitacdo pretendida, posto ndo ostentar legitimatio ad processum,
arrasta a competéncia ad causam da pessoa juridica gestora, responsavel pela liberagéo que instrumentaliza a
quitacao.

11. E que o art. ° da Lei 8.100/90 é explicito ao enunciar:

"Art. 3° O Fundo de Compensac&o de VariagBes Salariais - FCVS quitard somente um saldo devedor remanescente por
mutuario ao final do contrato, exceto aqueles relativos aos contratos firmados até 5 de dezembro de 1990, ao amparo
da legislagdo do SFH, independentemente da data de ocorréncia do evento caracterizador da obrigagdo do FCVS .
(Redacéo dada pela Lei n° 10.150, de 21.12.2001)

12. A Sumula 327/STJ, por seu turno, torna inequivoca a legitimatio ad causam da Caixa Econémica Federal (CEF).
14. A Unido, ao sustentar a sua condicdo de assistente, posto contribuir para o custeio do FCVS , revela da
inadequacao da figura de terceira porquanto vela por "interesse econémico™ e néo juridico.

15. A simples indicacéo do dispositivo legal tido por violado (art. 6°, § 1°, da Lei de Introdugéo ao Cddigo Civil), sem
referéncia com o disposto no acord&@o confrontado, obsta o conhecimento do recurso especial. Incidéncia dos verbetes
das Sumula 282 e 356 do STF.

17. Agéo ordinaria ajuizada em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL -CEF, objetivando a liquidag&o antecipada
de contrato de financiamento, firmado sob a égide do Sistema Financeiro de Habitag&o, nos termos da Lei
10.150/2000, na qual os autores aduzem a aquisi¢éo de imével residencial em 27.02.1987 (fls. 13/20) junto a Caixa
Econdmica Federal, com clausula de cobertura do Fundo de Compensacéo de Variacdes Salariais, motivo pelo qual,
apods adimplidas todas a prestacdes mensais ajustadas para o resgate da divida, fariam jus a habilitacédo do saldo
devedor residual junto ao mencionado fundo.

18. Recurso Especial desprovido. Acordao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugédo STJ 08/2008." -
grifei

(REsp 1133769/RN - Primeira Se¢do - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

O acérdao se amolda a orientacdo do Recurso Especial n.° 1.133.769/RN, anteriormente transcrito, representativo da
controvérsia, o0 que conduz, no caso, com a nova sistematica implementada pela Lei 11.672/08, a inadmissao do recurso
especial, conforme previsto no artigo 543-C, 879, inciso I, do Cadigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, NEGO SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

Publique-se.

Intime-se.

Sé&o Paulo, 05 de outubro de 2011.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00032 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0001373-90.2008.4.03.6103/SP
2008.61.03.001373-2/SP
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APELANTE : ADEMIR PEREIRA DE MOURA e outro
: MARCIA DEOLINDA DA CONCEICAO DE MOURA

ADVOGADO : JOAO BENEDITO DA SILVA JUNIOR e outro

APELADO . Caixa Economica Federal - CEF

PETICAO : RESP 2011008874

RECTE . ADEMIR PEREIRA DE MOURA

No. ORIG. : 00013739020084036103 1 Vr SAO JOSE DOS CAMPQOS/SP
DECISAO

Recurso especial interposto por Ademir Pereira de Moura e outro, com fundamento nas alineas “a" e "c" do inciso 1l do
artigo 105 da Constituicdo Federal, contra acérdao da 5% Turma do Tribunal Regional Federal da 3% Regido, que ndo
conheceu do agravo legal interposto contra decisdo singular que deu provimento a apelagéo.

Alega-se contrariedade aos artigos 6°, V, 52, 53 e 54, da Lei n® 8.078/90, 6°, alinea "c", da Lei n® 4.380/64, e 4° do
Decreto-Lei n° 22.626/33, pois o decisum reconheceu a capitalizagao de juros, mesmo sem realizar pericia.

In albis o prazo para contrarrazdes (fl.152, verso).
Decido.
A ementa do acorddo dispde:

PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO LEGAL - SFH - EXECUCAO EXTRAJUDICIAL - RAZOES DISSOCIADAS -
RECURSO NAO CONHECIDO.

I - Ar. decisdo monocratica deu provimento a apelagdo para anular a r. sentenca. A parte Agravante apelou somente
em relacdo ao mérito da acao, sendo que nao foi discutido nos autos.

I - Com efeito, o recurso interposto ndo se relaciona com a r. deciséo agravada.

Il - Agravo legal ndo conhecido.

Os artigos 6°, V, 52, 53 e 54, da Lei n° 8.078/90, 6°, alinea ""c", da Lei n° 4.380/64, e 4° do Decreto-Lei n® 22.626/33 ndo
foram enfrentados no acérdao, contra o qual ndo foram opostos embargos de declaracéo. Sob esse aspecto 0s
recorrentes deixaram de cumprir a exigéncia relacionada ao prequestionamento. Sua auséncia constitui dbice
intransponivel & sequéncia recursal, haja vista implicar inovacao e manifesta supressdo de instancia, segundo
inteligéncia da Simula 211 do Superior Tribunal de Justica. Nesse sentido, destaco:

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE CONSIGNAGAO EM PAGAMENTO.
EMBARGOS DE DECLARAGAO. OMISSAO, CONTRADIGAO OU OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. HARMONIA ENTRE O ACORDAO RECORRIDO E A
JURISPRUDENCIA DO STJ.

- Ausentes os vicios do art. 535 do CPC, rejeitam-se 0s embargos de declaragéo.

- A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como violados, ndo obstante a interposicao de
embargos de declaracdo, impede o conhecimento do recurso especial.

- O acordao recorrido que adota a orientagéo firmada pela jurisprudéncia do STJ ndo merece reforma.

- Agravo ndo provido.

(STJ - AgRg no REsp 1192648 / RS AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL 2010/0081804-6 - Ministra
NANCY ANDRIGHI - TERCEIRA TURMA - DJ:04/08/2011 - DJE: 15/08/2011) (grifei).

Ademais, verifica-se claramente que os fundamentos do decisum impugnado séo distintos da pretensdo recursal
apresentada. De um lado, a decisdo impugnada ndo conheceu do agravo interposto contra deciséo singular que deu
provimento a apelagdo para anular a sentenga. Por sua vez, o recurso sob anélise pleiteia a reforma do acérdéo, ao
fundamento de violacdo ao Codigo de Defesa do Consumidor e a Lei n® 4.380/64, quanto a capitalizagao de juros.
Assim, os recorrentes apresentaram raz8es de recurso dissociadas da fundamentagdo do acordao recorrido, o que
impede sua apreciacao pela superior instancia, nos termos da Sumula n® 284 do Supremo Tribunal Federal, igualmente
aplicavel no ambito do recurso especial:

"E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentag&o n&o permitir a exata
compreensdo da controvérsia."

Outrossim, de forma reiterada, tem-se manifestado o Superior Tribunal de Justica:

"PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO REGIMENTAL - RECURSO ESPECIAL - AGRAVO DE INSTRUMENTO -
AUSENCIA DE DOCUMENTO ESSENCIAL - MATERIA NAO ALEGADA NO RECURSO ESPECIAL -
DISSOCIACAO ENTRE AS RAZOES DO RECURSO E O CONTEUDO DO DECISORIO DO TRIBUNAL DE
APELACAO - SUMULAS 282, 283 E 284, TODAS DO STF.
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1. O recurso especial ndo foi conhecido porgue ndo ha qualquer vinculo entre o fundamento do acérd&o recorrido e as
razbes do especial. Os dispositivos supostamente violados - arts. 620, 655, 677, 678, paragrafo Unico, 716-720 e 728,
todos do CPC; art. 11 da Lei n. 6.830/1980 - ndo somente deixaram de ser tocados pelo aresto, como também em nada
se relacionam com o objeto da decisao.

2. "Desse modo, seja por prescindir de impugnacéo ao fundamento do aresto atacado (ensejando a aplicagéo
analdgica da Sumula 283 do STF), seja por apresentar razdes recursais logicamente dissociadas do julgado recorrido
(dando azo a aplicagéo analdgica da Sumula 284 do STF), ndo merece conhecimento o recurso especial no tocante.”
(REsp 839.620/PA, Rel. Min. Denise Arruda, Rel. p/ Ac6rddo Min. Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, julgado em
19.2.2008, DJe 2.4.2008.)

Agravo regimental improvido."

(AgRg no REsp 1086212/RJ - 22 Turma - rel. Min. HUMBERTO MARTINS, j. 18/12/2008, v.u., DJe 16/02/2009)
"PROCESSUAL CIVIL. EXECUGAO FISCAL E AGAO ANULATORIA DO DEBITO. CONEXAO. SUSPENSAO DOS
EMBARGOS A EXECUGAO. RECURSO ESPECIAL DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAGAO. RAZOES DO
RECURSO DISSOCIADAS DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 284/STF. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO." - Grifei.

(REsp n° 879177/RS - 1* Turma - rel. Min. Teori Albino Zavascki, j. 13.02.07, DJ 26.02.07, p.564)

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publique-se.

Intime-se.

Sao Paulo, 11 de outubro de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00033 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0027245-19.2008.4.03.6100/SP
2008.61.00.027245-0/SP
APELANTE : CATHARINA TERUEL BISETTO e outros
ADVOGADO : LUIZ DALTON GOMES e outro
SUCEDIDO : ARMANDO BISETTO espolio
APELANTE : MARIAJOSE BIZZETTO SARTORI
. EDISON BIZZETTO
ADVOGADO : LUIZ DALTON GOMES e outro
APELADO . Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : DANIELE CRISTINA ALANIZ MACEDO e outro

PETICAO : RESP 2010111255
RECTE : Caixa Economica Federal - CEF
DECISAO

Recurso especial interposto pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL, com fundamento nas alineas a e ¢ do inciso 111
do artigo 105 da Constituicdo Federal, contra acorddo da 3% Turma do Tribunal Regional Federal da 3% Regido, o qual
negou provimento ao agravo inominado e manteve a decisdo singular que deu parcial provimento a apelagdo da parte
autora. Opostos embargos de declaracdo pela ora recorrente, foram rejeitados e aplicada multa de 1% sobre o valor da
causa, nos termos do paragrafo Unico do artigo 538 do Codigo de Processo Civil.

Alega-se que o decisum nega vigéncia as seguintes regras que regulam o regime dos contratos de cadernetas de
poupanca: Decretos-Lei n.° 2.335/87, 2.336/87 e 2.337/87, Resolugdo BACEN n.° 1.338/87, MP n.° 32/89 (convertida
na Lei n.° 7.730/89), MP 168/90 (convertida na Lei n.° 8.024/90) e MP n.° 294/91 (convertida na Lei n.° 8.177/91), na
medida em que omitiu o limite temporal do eventual direito a correcao de eventuais expurgos inflacionarios. Aduz-se,
ainda, que o julgado apresenta interpretacdo diversa da adotada pelo Superior Tribunal de Justica em relacdo ao tema.
Contrarrazoes as fls. 230/266 para o desprovimento do recurso.

Decido.

A ementa do acorddo dispoe:
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DIREITO ECONOMICO. AGRAVO INOMINADO. CORRECAO MONETARIA.
ATIVOS FINANCEIROS. PLANOS ECONOMICOS. JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA. ARTIGO 557, CPC.
SOBRESTAMENTO E SUSPENSAO. IMPROCEDENCIAL.

A decisdo agravada foi fundada em jurisprudéncia farta e vetusta, sobre a qual tanto ndo existe divergéncia que a
prépria agravante ndo impugnou o respectivo mérito tal como decidido, apenas invocando a conveniéncia, depois de
julgado, de que seja sobrestado o feito, sem que se esteja, porém, diante de qualquer decisdo judicial impositiva da
suspensao, como prevista no artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil, até porque néo existe, ainda, recurso especial
interposto nestes autos.

2. Com efeito, no tocante & decisdo proferida no RESP n°® 1.107.201 e n° 1.147.595, o que se determinou foi a
suspensdo de outros recursos especiais, € ndo o julgamento de apelagdes e outros recursos nas Cortes de segunda
instancia até porque, ndo raro, tais feitos tém prioridade legal, por tratar de direitos relativos a pessoas idosas. O
"aguarde-se jurisprudéncia” pode retardar, em tais casos, 0 gozo em vida de direito sobre o qual existe jurisprudéncia,
adotada e ndo impugnada, em seu mérito, pela agravante.

3. No tocante & ADPF n° 165-0, ndo consta qualquer liminar a impedir ou que pudesse impedir o julgamento do
presente feito.

4. N&o se aplica, por outro lado, nesta instancia o artigo 14, § 5° da Lei n° 10.259/2001, relativo & uniformizacéo de
interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por
Turmas Recursais, pois especifico dos procedimentos sujeitos aos Juizados Especiais Federais.

5. Se ndo existe qualquer impedimento processual, tampouco caberia cogitar-se de tradicional causa de suspensdo nos
termos do artigo 265, 1V, a, do Cédigo de Processo Civil, instituida pelo legislador para outra finalidade, ndo
relacionada a existéncia de processos repetitivos, repercussao geral ou outros fenémenos da modernidade processual.
6. Finalmente, manifesta a improcedéncia da alegacéo de que n&o se aplicaria, na espécie, o artigo 557 do Codigo de
Processo Civil. A suficiéncia dos varios precedentes, adotados na decisdo agravada, revela, sim, a maturidade da
jurisprudéncia acerca dos temas, sem embargo da possibilidade de ado¢&o de técnicas modernas para tratamento de
feitos repetitivos nas instancias superiores, a influir ndo, propriamente, na mudanca quanto & interpretacdo do mérito
de tais causas - tanto assim que a agravante, cabe reiterar, ndo impugnou a solugdo que, no caso concreto, foi dada a
controvérsia suscitada e, tampouco, indicou qualquer precedente ou jurisprudéncia divergente da que foi aplicada por
este relator -, mas apenas na forma de tramitacdo de recursos excepcionais.

7. Agravo inominado desprovido. (fls. 196/197)

A ementa dos embargos de declaragdo dispGe:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO INOMINADO. ALEGACOES DE
OMISSAO E PREQUESTIONAMENTO. REITERAGAO DE TESES JURIDICAS. INEXISTENCIA DE APRECIACAO
ANALITICA DO ACORDAO. INOVAGAO DA LIDE COM O PEDIDO DE PREQUESTIONAMENTO. MANIFESTO
(;ARATER PROTELATORIO. MULTA DE 1% SOBRE O VALOR DA CAUSA (CPC, ARTIGO 538, PARAGRAFO
UNICO).

1. Caso em que os embargos declaratorios alegaram a omissdo no julgamento anterior, apenas reiterando literalmente
alegacdes que foram anteriormente deduzidas, relatadas e apreciadas pelo acérddo embargado, de forma explicita,
coerente e abrangente de toda a controvérsia devolvida. Inexisténcia de exame analitico do que foi julgado pela Turma,
sendo lancada, de forma genérica e infundada, a critica de omissdo, destinada apenas a protelar a solucéo da causa.
2. Mais grave foi o pedido de prequestionamento de matéria, sobre a qual ndo houve discussao no recurso, de que
extraido o acordao embargado, ou seja, pretende-se prequestionar, para subida de RE ou RESP, preceitos que hdo
foram suscitados a tempo e modo, com o nitido propédsito de sanar, ndo omissao do acérddo, mas a que foi praticada
pela prépria embargante, ao deixar de devolver ao exame da Turma aquilo que pretende, agora, ver prequestionado.
3. A oposi¢do de embargos declaratérios, reiterando o que alegado antes sem indicar qualquer omisséo, ou buscando
discutir matéria que néo foi impugnada, a tempo e modo, perante a Turma, mostra que, na verdade, mais do que
apenas rediscutir, a embargante quis inovar a lide, tumultuar o feito e protelar a solucdo definitiva da causa,
tipificando a conduta passivel de sancdo processual, através de multa, gue se fixa em 1% sobre o valor atualizado da
causa, em favor da parte embargada, nos termos do paragrafo unico, do artigo 538, do CPC.

4. Embargos declaratorios rejeitados, com aplicagéo de multa pelo carater protelatdrio do recurso. (fl. 210 - grifei)

Verifica-se que o0 acdrdao que julgou os embargos de declaracao aplicou multa de 1% (um por cento) sobre o valor
atualizado da causa, nos termos do artigo 538, paragrafo Unico, do Cédigo de Processo Civil e, em consequéncia, a
interposicdo de qualquer outro recurso restou condicionada ao prévio depdsito da respectiva quantia. No caso concreto,
guando da interposicdo do recurso especial, ndo houve a comprovacéo do recolhimento do valor relativo a multa
aplicada. Nesses casos, 0 entendimento do Superior Tribunal de Justica é de que o prévio recolhimento da multa
aplicada é pressuposto objetivo de admissibilidade de qualquer recurso interposto posteriormente a condenagdo, verbis:

DIREITO ADMINISTRATIVO. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO NOS EMBARGOS DE

DECLARAC;%O NOS EMBARGOS DE DECLARA(;%O NOS EMBARGOS DE DECLARAGAO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. MULTA POR RECURSO
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PROTELATORIO. RECOLHIMENTO. AUSENCIA. LITIGANCIA DE MA-FE. MULTA. OCORRENCIA. EMBARGOS
NAO CONHECIDOS.

1. Ausente o recolhimento da multa imposta em virtude da oposicao dos embargos manifestamente protelatérios,
invidvel o conhecimento do novo recurso, nos termos do art. 538, paragrafo Unico, do CPC.

2. Diante do nitido proposito protelatorio, forcosamente, tem-se a aplicacdo de multa por litigancia de m4-fé, nos
termos dos arts. 17 e 18 do CPC.

3. Expedicao de oficio para a Seccional da Ordem dos Advogados do Brasil, competente para que sejam apuradas as
condutas do patrono da parte recorrente.

4.Embargos de declaragéo ndo conhecidos. (grifei)

(STJ - EDcl nos EDcl nos EDcl nos EDcl nos EDcl nos EDcl no REsp 615980 / RJ EMBARGOS DE DECLARACAO
NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL 2003/0224462-8.- Ministro ADILSON VIEIRA MACABU - QUINTA TURMA - DJ: 03/05/2011- DJE:
23/05/2011)

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. MULTA.
RECOLHIMENTO. NECESSIDADE. JUSTICA GRATUITA. COMPROVACAO. INEXISTENCIA.

1. Nos termos do art. 538, paragrafo unico, do Cddigo de Processo Civil, 0 recolhimento da multa é requisito de
admissibilidade do novo recurso.

2. Nao comprovado nos autos que o agravante é beneficiario da justica gratuita, ndo ha que se falar em suspenséo da
exigibilidade da multa.

3. Agravo regimental a que se nega provimento. (grifei)

(STJ - AgRg nos EDcl no Ag 966728 / GO AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO 2007/0239234-0 - Ministro RAUL ARAUJO - QUARTA TURMA - DJ: 26/04/2011-
DJE: 10/05/2011)

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publique-se.

Intimem-se.

Sao Paulo, 14 de outubro de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00034 APELACAO CIVEL N° 0007968-65.2009.4.03.6105/SP
2009.61.05.007968-6/SP

APELANTE : JOSE OSMAR MARTINS e outro

: MARIA HELENA RONCAGLIA MARTINS
ADVOGADO : PAULA VANIQUE DASILVA

: TATHIANA CROMWELL QUIXABEIRA
APELADO : Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : JEFFERSON DOUGLAS SOARES e outro
No. ORIG. : 00079686520094036105 7 Vr CAMPINAS/SP

DECISAO
Recurso especial interposto contra decisdo singular.

In albis o prazo para contrarrazfes.
Decido.

Conforme dispde a Constituicdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
gue a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Unica ou ultima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(..)

11 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territdrios, quando a decisdo recorrida:
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a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redagéo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretagéo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.”

(grifo nosso)

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada decis@o unipessoal, nos termos do artigo 557, caput, do Cédigo de
Processo Civil (fls.232/238). Cabivel a interposicdo de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente para o
julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interpds, ou seja, optou por manejar recurso
excepcional antes de esgotar as instancias ordinérias, razo pela qual um dos pressupostos para a admissdo deixou de
ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decis@o monocrética do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordindrias, incide,
por analogia, a Simula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido.”

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Intimem-se.

Sao Paulo, 11 de outubro de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00035 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0900218-41.2005.4.03.6100/SP
2005.61.00.900218-1/SP
APELANTE : ELIONETE DANTAS GONCALVES TEIXEIRA e outro
. EDVALDO ALVES TEIXEIRA
ADVOGADO : JOAO RICARDO PEREIRA e outro

APELADO . Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : AGNELO QUEIROZ RIBEIRO e outro
PETICAO : RESP 2011109940

RECTE : ELIONETE DANTAS GONCALVES TEIXEIRA
DECISAO

Recurso especial interposto contra decisdo singular.
In albis o prazo para contrarrazfes.
Decido.

Conforme dispde a Constituicdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
gue a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Unica ou Gltima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(..)

11 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima insténcia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territdrios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redagéo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretagéo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal."

(grifo nosso)
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Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada decis@o unipessoal, nos termos do artigo 557, caput, do C6digo de
Processo Civil (fls.183/185). Cabivel a interposicéo de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente para o
julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interp@s, ou seja, optou por manejar recurso
excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razao pela qual um dos pressupostos para a admisséo deixou de
ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decis@o monocrética do Tribunal a quo € cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordindrias, incide,
por analogia, a Simula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intimem-se.
Sao Paulo, 11 de outubro de 2011.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00036 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0005189-55.2009.4.03.6100/SP
2009.61.00.005189-9/SP

APELANTE . RAFAEL PALMAS

ADVOGADO . JOAO BENEDITO DA SILVA JUNIOR e outro

REPRESENTANTE . CADMESP CONSULTORIA EM FINANCIAMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
APELADO . Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO . MARCOS UMBERTO SERUFO e outro

PETICAO : RESP 2011003159

RECTE . RAFAEL PALMAS

DECISAO

Recurso especial interposto contra decisao singular.
In albis o prazo para contrarrazfes.
Decido.

Conforme dispde a Constituicdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
que a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Unica ou Gltima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

()

111 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima insténcia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redagéo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretagéo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal."

(grifo nosso)

Nos autos em exame, verifica-se que foram prolatadas decisdes unipessoais, nos termos do artigo 557, caput, do Codigo
de Processo Civil (fls. 196/197 e 202). Cabivel a interposi¢do de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente
para o julgamento (artigos 247, 111, "a" e 250, ambos do Regimento Interno do TRF da 3% Regido). Ocorre que a parte
recorrente ndo o interpds, ou seja, optou por manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordindrias, razao
pela qual um dos pressupostos para a admisséo deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:
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"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decisdo monocratica do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordinarias, incide,
por analogia, a Sumula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intimem-se.
Sao Paulo, 17 de outubro de 2011.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00037 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0004302-71.2009.4.03.6100/SP
2009.61.00.004302-7/SP

APELANTE : RAFAEL PALMAS

ADVOGADO : JOAO BENEDITO DA SILVA JUNIOR e outro

REPRESENTANTE : CADMESP CONSULTORIA EM FINANCIAMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
APELADO . Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : MARCOS UMBERTO SERUFO e outro

PETICAO : RESP 2011003151

RECTE : RAFAEL PALMAS

DECISAO

Recurso especial interposto contra decisdo singular.
In albis o prazo para contrarrazdes.
Decido.

Conforme dispde a Constituicdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
que a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Unica ou Gltima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(..)

11 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando a decisao recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redagéo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretag&o divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.”

(grifo nosso)

Nos autos em exame, verifica-se que foram prolatadas decisdes unipessoais, nos termos do artigo 557, caput, do Cadigo
de Processo Civil (fls. 187/188 e 193). Cabivel a interposi¢do de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente
para o julgamento (artigos 247, 111, "a" e 250, ambos do Regimento Interno do TRF da 3?2 Regido). Ocorre que a parte
recorrente ndo o interpds, ou seja, optou por manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinérias, razéo
pela qual um dos pressupostos para a admisséo deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decis@o monocrética do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordindrias, incide,
por analogia, a Simula 281/STF.
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2. Agravo regimental ndo provido."
(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Por outro lado, o segundo recurso especial interposto (fls. 216/237) ndo pode ser conhecido, a vista da ocorréncia de
preclusdo consumativa com a interposicdo do primeiro e do principio da unirrecorribilidade. Nesse sentido:

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVIL. INTERPOSICAO DE
DOIS RECURSOS CONTRA A MESMA DECISAO. INADMISSILIBIDADE: PRINCIPIO DA
UNIRRECORRIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. A interposi¢do cumulativa
de dois recursos contra a mesma deciséo enseja o conhecimento apenas do primeiro protocolizado, com a conseqliente
preclusdo consumativa em relacdo ao segundo. Precedentes.

(STF; Al 629337 AgR / PE - PERNAMBUCO ; AG.REG.NO AGRAVO DE INSTRUMENTO; Relatora Min. CARMEN
LUCIA; Julgamento: 28/10/2008; DJe-079 DIVULG 29-04-2009 PUBLIC 30-04-2009)

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Intimem-se.

Sao Paulo, 17 de outubro de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00038 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0010987-31.2008.4.03.6100/SP

2008.61.00.010987-3/SP
APELANTE : CID ROBERTO BATTIATO e outro

: ROSE MARIE PENA ZARRICUETA BATTIATO

ADVOGADO : ANNA LUIZA DUARTE e outro
APELADO . Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : ANDRESSA BORBA PIRES e outro
INTERESSADO : AUTO POSTO CACHOEIRA LTDA

PETICAO : RESP 2011129550

RECTE : CID ROBERTO BATTIATO

No. ORIG. : 00109873120084036100 15 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Recurso especial interposto contra decisao singular.
In albis o prazo para contrarrazfes.

Conforme dispde a Constituicdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
que a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Gnica ou ultima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(..)

111 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territdrios, quando a deciséo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redagédo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretacdo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.”" (grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada decisdo unipessoal, nos termos do artigo 557 do Cédigo de Processo
Civil (fls. 126/128). Cabivel, portanto, a interposi¢ao de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente para o
julgamento (artigo 557, § 1°, do Cadigo de Processo Civil, e artigos 247, 111, "a" e 250, ambos do Regimento Interno do
TRF da 3% Regi&o). Ocorre que a parte recorrente ndo o interp0s, ou seja, optou por manejar recurso excepcional antes
de esgotar as instancias ordinarias, razdo pela qual um dos pressupostos para a admissao deixou de ser preenchido.
Nesse sentido, confira-se:
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"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decisdo monocratica do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordinarias, incide,
por analogia, a Sumula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intimem-se.
Sao Paulo, 18 de outubro de 2011.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00039 APELAGAO CIVEL N° 0020363-46.2005.4.03.6100/SP
2005.61.00.020363-3/SP

APELANTE . RICARDO LUIZ DA SILVA e outro

ADVOGADO : JOAO BENEDITO DA SILVA JUNIOR

REPRESENTANTE . CADMESP CONSULTORIA EM FINANCIAMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
APELADO . Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO . RENATA CRISTINA FAILACHE DE OLIVEIRA FABER

No. ORIG. : 00203634620054036100 22 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Recurso especial interposto contra decisao singular.
In albis o prazo para contrarrazdes.
Decido.

Conforme dispde a Constituicdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
gue a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Gnica ou Ultima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(.)

111 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima insténcia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando a decisao recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a reda¢do dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretag&o divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.”

(grifo nosso)

Nos autos em exame, verifica-se que foram prolatadas decisdes unipessoais, nos termos do artigo 557, caput, do Cadigo
de Processo Civil (fls. 187 e 193/194). Cabivel a interposi¢do de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente
para o julgamento (CPC, artigo 557, 8 1° e artigos 247, III, "a" e 250, ambos do Regimento Interno do TRF da 3?
Regido). Ocorre que a parte recorrente ndo o interp0s, ou seja, optou por manejar recurso excepcional antes de esgotar
as instancias ordindrias, razao pela qual um dos pressupostos para a admissdo deixou de ser preenchido. Nesse sentido,
confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decisdo monocratica do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordinarias, incide,
por analogia, a Simula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."
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(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Intimem-se.

Sao Paulo, 19 de outubro de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00040 RECURSO ESPECIAL EM Al N° 0102631-56.2007.4.03.0000/SP
2007.03.00.102631-1/SP
AGRAVANTE : CARLOS ALBERTO DE OLIVEIRA e outro
: KELLEN CRISTINA CAMARGO DE OLIVEIRA
ADVOGADO : TARCISIO OLIVEIRADASILVA
AGRAVADO . Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO . SILVIO TRAVAGLI

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 20 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
PETICAO : RESP 2008098891

RECTE : CARLOS ALBERTO DE OLIVEIRA

No. ORIG. : 2007.61.00.030360-0 20 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Recurso especial interposto por Carlos Alberto de Oliveira e outros, com fundamento nas alineas "a" e "¢" do inciso 11l
do artigo 105 da Constituicdo Federal, contra acordao da 1* Turma do Tribunal Regional Federal da 3% Regido, que
negou provimento ao agravo de instrumento.

Alega-se contrariedade aos artigos 30, §2°, e 31, §1°, do Decreto-Lei n® 70/66, 319 do Codigo Civil, 46 e 47 da Lei n°
8.078/90, 6° e 133 da Constituicdo Federal, uma vez que ndo foram aplicadas as garantias do consumidor ao contrato e
n&o foi observado o procedimento de execugdo extrajudicial. Aduz, ainda, que o julgado apresenta interpretacéo diversa
da adotada pelo Superior Tribunal de Justica em relacdo ao tema.

In albis o prazo para contrarrazées (fl.257).
Decido.
A ementa do acorddo dispde:

PROCESSO CIVIL - SISTEMA FINANCEIRO DE HABITACAO - AGRAVO DE INSTRUMENTO TIRADO DE
DECISAO QUE INDEFERIU ANTECIPACAO DE TUTELA EM AGAO REVISIONAL DE MUTUO HABITACIONAL
PARA QUE FOSSE DETERMINADO A RE O RECEBIMENTO DAS PARCELAS NOS VALORES APONTADOS
UNILATERALMENTE - CONSTITUCIONALIDADE DO PROCEDIMENTO ABRIGADO NO DECRETO-LEI N° 70/66
- AGRAVO DE INSTRUMENTO IMPROVIDO.

1. A decisdo a quo nao acolheu pedido dos mutudrios para compelir a CEF a receber prestagdes em valores apurados
em calculo unilateral elaborado pelos autores de modo a impedir a credora de promover a execucao e outros atos
constritivos.

2. A pretensao tal como posta ja me parece injustificavel na medida em que tem por escopo, sem qualquer dilacao
probatdria e inaudita altera parte, ver reconhecida ilicitude na atuacdo do credor, desprezando a necessaria prova da
verossimilhanca do alegado (REsp n° 162.700/MT, j. 02/04/1998) pois n&o se pode confiar em calculo unilateral do
mutuario, feito em metodologia discrepa das clausulas contratuais (pacta sunt servanda) que acham-se em vigor na
medida em que nao afastadas pelo Judiciario.

3. Apesar da mora, deseja a parte agravante, ainda impedir o credor de executar a divida. Com isso objetiva negar
vigéncia ao §1° do art. 585 do Cadigo de Processo Civil (*a propositura de qualquer acéo relativa ao débito constante
do titulo executivo ndo inibe o credor de promover-lhe a execucao") sendo que o pacto de mituo pelo SFH com
garantia hipotecaria pode ser executado na forma especial do DL 70/66 (julgado constitucional pelo STF: RE 287.453,
240.361, 223.075, 148.872, etc.), de modo que o contrato de mdtuo € de ser dotado do caréter de titulo executivo
extrajudicial (art. 585, VIl do Cddigo de Processo Civil).

4. Agravo de instrumento improvido
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Os artigos 30, 82°, e 31, 81°, do Decreto-Lei n® 70/66, 319 do Codigo Civil, 46 e 47 da Lei n° 8.078/90 ndo foram
enfrentados no acorddo recorrido, contra o qual ndo foram opostos embargos de declaragéo. Sob esse aspecto 0s
recorrentes deixaram de cumprir a exigéncia relacionada ao prequestionamento. Sua auséncia constitui dbice
intransponivel & sequéncia recursal, haja vista implicar inovacao e manifesta supressdo de instancia, segundo
inteligéncia da Simula 211 do Superior Tribunal de Justica. Nesse sentido, verbis:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
DE INSTRUMENTO. PRESCRICAO. INTERRUPGAO COM A CITAGAO DO DEVEDOR, QUE RETROAGE A DATA
DE AJUIZAMENTO. VIOLAGAO AO ART. 535 DO CPC. ALEGAGOES GENERICAS. INCIDENCIA DA SUMULA N.
284 DO STF, POR ANALOGIA. RECURSO ESPECIAL. ALINEA "A". APLICACAO DA SUMULA N. 83.
POSSIBILIDADE. CONCLUSOES DO TRIBUNAL DE ORIGEM. REVISAQ. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 7 DO STJ.

1. N&o obstante 0 § 2° do art. 219 do CPC seja claro ao fixar a obrigagao de a parte promover a citagdo do réu nos dez
dias subsequentes ao despacho que a ordenar, 0 mesmo dispositivo é expresso ao desresponsabilizar o autor da agéo
pela demora imputével exclusivamente ao servico judiciario. Com efeito, analisar a efetiva aplicacdo da citada regra
inevitavelmente perpassa pelo reexame de fato e provas, o que ndo se resumiria & analise das peti¢fes e decisdes nos
autos, mas demandaria verificar eventual desidia da ora agravada ao promover o ato citatdrio, sobretudo porque ndo
se pode presumir a ma-fé do litigante em obstar injustificadamente o andamento do processo, tampouco se permite ao
intérprete destacar um mero trecho de uma norma a fim de inferir sentido diverso daquele que o método sistematico lhe
impoe.

2. Em presumindo-se a boa-fé, irrefutavel subsiste a decisdo que reconheceu a retroatividade dos efeitos a interrup¢cdo
da prescricdo a data de 28-10-2003. A prop6sito, a Primeira Sec&o do STJ, no julgamento do REsp 1.120.295/SP, na
sistematica do art. 543-C do CPC, firmou o entendimento de que a citaco efetivada retroage & data da propositura da
acdo para efeitos de interrupcéo da prescricao, na forma do art. 219, § 1°, do CPC.

3. Quanto & apontada inaplicacdo do Verbete Sumular n. 83 desta Corte, sob o fundamento da viabilidade de embargos
declaratérios com efeitos infringentes, sabe-se da excepcionalidade da hip6tese: quando em face de aclaramento de
obscuridade, desfazimento de contradi¢do ou supressao de omissdo for necessario modificar o julgado.

4. No caso dos autos, todavia, ndo se pode conhecer da viola¢do ao art. 535 do CPC, pois as alegag¢des que
fundamentaram a pretensa ofensa sdo genéricas, sem discriminagéo dos pontos efetivamente omissos, contraditorios
ou obscuros. Incide, no caso, a Simula n. 284 do Supremo Tribunal Federal, por analogia.

5. No que tange a suposta existéncia de prequestionamento dos arts. 284 e 585, I, do Cédigo de Processo Civil, bem
como do art. 940 do Cadigo Civil, também ndo procedem as argumenta¢des da agravante, ja que, por ocasido da
apelagdo ndo prequestionou todas as teses relativas as questdes devolvidas, o que atrai a incidéncia do Enunciado n.
211 da Stmula desta Corte.

6. Oportuno observar que, quando o recurso é conhecido por outro fundamento, como € o caso dos autos, mesmo as
questdes de ordem publica demandam o prequestionamento da matéria. Precedentes.

7. Agravo regimental ndo provido."

(STJ - AgRg no AgRg no Ag 1356996 / MS AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO 2010/0189423-7 - Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES - T2 - SEGUNDA TURMA - DJ:
02/06/2011 - DJe: 09/06/2011) (grifei)

Outrossim, o recurso especial interposto com fundamento na alinea "c" do inciso |1l do artigo 105 da Constituigao
Federal também deve atender a exigéncia do prequestionamento. Para que haja dissidio entre tribunais € necessario que
ambos tenham decidido a mesma matéria de forma diferente. Assim, se o tribunal recorrido ndo se manifestou sobre 0
tema tido como interpretado de forma diversa por outro, ndo ha que se falar em divergéncia de interpretagdo. Nesse
sentido, destaco:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO. RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS DO QUE
RESTOU DECIDIDO. SUMULA 284/STF. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ.
DIVERGENCIA NAO CONFIGURADA. LITIGANCIA DE MA-FE. REEXAME DE PROVA. PRECEDENTES.
DECISAO AGRAVADA MANTIDA. IMPROVIMENTO.

I. O entendimento adotado pelo Tribunal de origem quanto a preclusdo nao foi em relacdo a coisa julgada, mas por
nao ter a ora Recorrente se insurgido, no momento oportuno, sobre a inclusao dos aluguéis vencidos apés a execucao,
bem como por néo ter questionado o montante do débito, o que restou incontroversa a possibilidade de cobranca dos
aluguéis que se venceram no curso da demanda. As razdes recursais estao, dessa forma, dissociadas da realidade dos
autos. Divorciado o pleito de fundamentacao que Ihe dé sustento, invidvel se mostra a analise do Recurso Especial,
incidindo a Simula 284/STF.

Il. A questdo relacionada ao conflito aparente de julgados, ndo foi objeto de analise pelo tribunal a quo, carecendo,
portanto, do necessario prequestionamento viabilizador do Recurso Especial. Incide, na espécie, a Simula 211 desta
Corte.

I11. Quanto & divergéncia, o recurso ndo pode ser admitido, esta Corte possui entendimento no sentido de que, ndo ha
perder de vista gue, "tal como se d& no recurso fundado na letra "a" do inciso Il do art. 105 da CF/88, o especial
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interposto pela alinea "'c" do permissivo constitucional também deve atender a exigéncia do prequestionamento. I1sso
porgue é impossivel haver divergéncia sobre determinada questao federal se 0 acérdao recorrido nem sequer chegou a
emitir juizo acerca da matéria juridica. Realmente, para que haja dissidio entre tribunais é necessario que ambos
tenham decidido 0 mesmo assunto de forma diferente. Se o tribunal recorrido ndo se manifestou sobre o tema tido
como interpretado de forma diversa por outra Corte, ndo ha que se falar em dissenso pretoriano. Em suma, 0
preguestionamento também é necessario quando o recurso especial é aviado pela alinea "'c", pois so existira
divergéncia jurisprudencial se o aresto recorrido solucionar uma mesma questéo federal em dissonancia com
precedente de outra Corte". (cf. REsp n. 146.834-SP, Rel. Ministro Adhemar Maciel, in DJ de 02.02.98).

IV. A jurisprudéncia desta Corte € firme no sentido de que é vedada nesta via a verificacdo da pratica dos atos
elencados no artigo 17 do Cddigo de Processo Civil, por depender do reexame do quadro fatico-probatério, incidindo
0 Obice da Simula 7 deste Tribunal. Precedentes.

V. A agravante ndo trouxe nenhum argumento capaz de modificar a concluséo do julgado, a qual se mantém por seus
proprios fundamentos.

VI. Agravo Regimental improvido.

(STJ - AgRg no REsp 1115455 / RJ AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL 2009/0102132-0 -
Relator:Ministro SIDNEI BENETI - Terceira Turma - DJ: 24/05/2011 - DJe: 07/06/2011)(grifei)

Por fim, quanto a alegada ofensa aos artigos 6° e 133 da Lei Maior, o Superior Tribunal de Justica ja se manifestou no
sentido de que descabe a apreciacdo de eventual contrariedade a normas e principios constitucionais em sede de recurso
especial, sob pena de usurpacdo da competéncia do Supremo Tribunal Federal. A respeito, confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO. OMISSAO. OCORRENCIA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. ANALISE FATICA FEITA PELO JUIZO "A QUO". REVISAO. SUMULA 7/STJ.
PREQUESTIONAMENTO DE DISPOSITIVOS E PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS . IMPOSSIBILIDADE.

(.)

4. A apreciaco de suposta violacdo de preceitos constitucionais ndo é possivel na via especial, nem para fins de
prequestionamento, porquanto matéria reservada pela Constituicdo Federal ao Supremo Tribunal Federal.
Precedentes.

Embargos de declaracdo acolhidos em parte, com efeitos modificativos, para restaurar o valor de honorérios fixados
pelo juizo "a quo".

(EDcl no AgRg no REsp 1026238/PE - Segunda Turma - rel. Min. HUMBERTO MARTINS, j. 02.06.2011, v.u., DJe
13.06.2011) - grifei.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publigue-se.

Intime-se.

Sao Paulo, 10 de novembro de 2011.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00041 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0002734-84.2004.4.03.6103/SP
2004.61.03.002734-8/SP

APELANTE : VALDEMIR FERREIRA DE CARVALHO e outro

. ANA APARECIDA DE SIQUEIRA CARVALHO
ADVOGADO : MAURO CESAR PEREIRA MAIA
REPRESENTANTE : ADRIANO PEREIRA DOS SANTOS
ADVOGADO : MAURO CESAR PEREIRA MAIA
APELADO . Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO . FLAVIA ELISABETE DE O FIDALGO S KARRER
APELADO . CREFISA S/A CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS
ADVOGADO . ALEX PFEIFFER
PETICAO . RESP 2011142405
RECTE : VALDEMIR FERREIRA DE CARVALHO
DECISAO

Recurso especial interposto contra decisdo singular.
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Contrarrazdes apresentadas pela CREFISA S.A. Crédito, Financiamento e Investimento as fls. 311/316.
Decido.

Conforme dispde a Constituicao Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
gue a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Unica ou Gltima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

()

11 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima insténcia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territdrios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redagéo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretagéo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal."

(grifo nosso)

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada decisdo unipessoal, nos termos do artigo 557, caput, do Cédigo de
Processo Civil (fls. 297/298). Cabivel a interposicdo de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente para o
julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interp@s, ou seja, optou por manejar recurso
excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razdo pela qual um dos pressupostos para a admisséo deixou de
ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decisdo monocratica do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordinarias, incide,
por analogia, a Sumula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Intimem-se.

Sao Paulo, 18 de outubro de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00042 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0009513-64.2004.4.03.6100/SP
2004.61.00.009513-3/SP

APELANTE : Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : CAMILA MODENA

APELADO : CRISTIANE PEREIRA DE LA CRUZ

ADVOGADO : DEJAIR PASSERINE DA SILVA e outro

CODINOME : CRISTIANE DE LA CRUZ VANUCHI

PETICAO : RESP 2011081528
RECTE : CRISTIANE PEREIRA DE LA CRUZ
DECISAO

Recurso especial interposto contra decisdo singular.
In albis o prazo para contrarrazdes.

Conforme dispde a Constituicdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
que a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Gnica ou ultima instancia, verbis:
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"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(.)

111 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima insténcia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando a decisao recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redagéo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretagéo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal." (grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada decisdo unipessoal, nos termos do artigo 557, caput e §1°-A, do
Cadigo de Processo Civil (fl. 130). Opostos embargos de declaracéo, foram apreciados por deciséo singular (fl. 143).
Cabivel a interposicdo de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente para o julgamento (artigos 247, I11, "a" e
250, ambos do Regimento Interno do TRF da 3? Regido e artigo 557, § 1°, do Cadigo de Processo Civil). Ocorre que a
parte recorrente ndo o interpds, ou seja, optou por manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias,
razdo pela qual um dos pressupostos para a admisséo deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decisdo monocratica do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordinarias, incide,
por analogia, a Sumula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Intimem-se.

Sao Paulo, 13 de outubro de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00043 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0000946-98.2010.4.03.6111/SP
2010.61.11.000946-6/SP
APELANTE : CARLOS ROBERTO SOUZA E SILVA e outros
: JOSEFINA LORENCAO DA COSTA
. SILVANA HELENA DA COSTA
ADVOGADO : JOAO BATISTA CAPPUTTI e outro
APELADO : Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : SILVIO TRAVAGLI e outro

PETICAO  : RESP 2011116190

RECTE : CARLOS ROBERTO SOUZAE SILVA
No. ORIG.  : 00009469820104036111 2 Vr MARILIA/SP
DECISAO

Recurso especial interposto contra decisdo singular.
In albis o prazo para contrarrazfes.

Conforme dispbe a Constituicdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
gue a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Unica ou ultima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(..)

11 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima insténcia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territdrios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3 REGIAO  Data de Diwvulgacéo: 30/01/2012 205/1522



b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a reda¢éo dada pela Emenda
Constitucional n°® 45/2004)
c) der a lei federal interpretagéo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.” (grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada decisdo unipessoal, nos termos do artigo 557 do Cdédigo de Processo
Civil (fls. 93/94). Cabivel, portanto, a interposicéo de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente para o
julgamento (artigo 557, § 1°, do Cddigo de Processo Civil). Ocorre que a parte recorrente ndo o interpds, ou seja, optou
por manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinérias, razao pela qual um dos pressupostos para a
admissdo deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decis@o monocrética do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordindrias, incide,
por analogia, a Simula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido.”

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intimem-se.
Sao Paulo, 19 de outubro de 2011.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00044 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0001687-32.2010.4.03.6114/SP
2010.61.14.001687-4/SP

APELANTE : ARMANDO PEDRO (= ou > de 65 anos)

ADVOGADO : THIAGO CRUZ CAVALCANTI e outro

APELADO . Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : SILVIO TRAVAGLI e outro

PETICAO . RESP 2010010477

RECTE . ARMANDO PEDRO

No. ORIG. . 00016873220104036114 1 Vr SAO BERNARDO DO CAMPO/SP
DECISAO

Recurso especial interposto contra decisdo singular.
In albis o prazo para contrarrazfes.
Decido.

Conforme dispde a Constituicao Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
gue a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em tnica ou Gltima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(..)

111 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima insténcia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando a decisao recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redagéo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretagéo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.”

(grifo nosso)

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada decisdo unipessoal, nos termos do artigo 557 do Cédigo de Processo
Civil (fls. 50/51). Cabivel a interposicdo de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente para o julgamento
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(CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interpds, ou seja, optou por manejar recurso excepcional
antes de esgotar as instancias ordinarias, razdo pela qual um dos pressupostos para a admissao deixou de ser preenchido.
Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decis@o monocrética do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordinarias, incide,
por analogia, a Simula 281/STF.

2. Agravo regimental n&o provido."

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Intime-se.

Sao Paulo, 19 de outubro de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00045 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0002581-22.2002.4.03.6103/SP
2002.61.03.002581-1/SP
APELANTE . Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : MARIA CECILIA NUNES SANTOS e outro
APELADO : MARIA CRISTINA DE AZEVEDO MUZZIO e outro
: EDSON APARECIDO DA SILVA
ADVOGADO : NILTON MATTOS FRAGOSO FILHO e outro

PETICAO : RESP 2011102959
RECTE : MARIA CRISTINA DE AZEVEDO MUZZIO
DECISAO

Recurso especial interposto contra decisdo singular.
In albis o prazo para contrarrazdes.

Conforme dispde a Constituicdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
que a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Gnica ou Gltima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(..)

111 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima insténcia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando a deciséo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redagéo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretagéo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.”" (grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foram prolatadas decisdes unipessoais, nos termos do artigo 557 do Cédigo de
Processo Civil (fls. 263/267 e 276/279). Opostos embargos de declaracéo, foram apreciados por decisdo (fls. 289/291).
Cabivel a interposicdo de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente para o julgamento (artigos 247, I11, "a" e
250, ambos do Regimento Interno do TRF da 3? Regido e artigo 557, § 1°, do Cadigo de Processo Civil). Ocorre que a
parte recorrente ndo o interpds, ou seja, optou por manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias,
razdo pela qual um dos pressupostos para a admisséo deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS

MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.
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1. Contra a decisdo monocratica do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordinarias, incide,
por analogia, a Sumula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Intimem-se.

Sao Paulo, 13 de outubro de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00046 APELAGCAO CIVEL N° 0033154-57.1999.4.03.6100/SP
1999.61.00.033154-2/SP

APELANTE : MARIO RIOGI

ADVOGADO : MARCIO BERNARDES
APELADO : Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : IVONE COAN

DECISAO
Recurso especial interposto contra decisdo singular.

In albis o prazo para contrarrazfes.
Decido.

Conforme dispbe a Constituicdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
que a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Unica ou Ultima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(..)

111 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territdrios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redacdo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretacéo divergente da que Ihe haja atribuido outro tribunal."

(grifo nosso)

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada decisdo unipessoal, nos termos do artigo 557, caput, do Cédigo de
Processo Civil (fls. 157 e 190/191). Cabivel a interposicéo de agravo, no prazo de cinco dias, ao érgdo competente para
o0 julgamento (CPC, artigo 557, § 1°, e artigos 247, 111, "a" e 250, ambos do Regimento Interno do TRF da 3? Regiéo).
Ocorre que a parte recorrente ndo o interpds, ou seja, optou por manejar recurso excepcional antes de esgotar as
instancias ordinarias, razao pela qual um dos pressupostos para a admissdo deixou de ser preenchido. Nesse sentido,
confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decis@o monocratica do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordinarias, incide,
por analogia, a Simula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
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Intimem-se.

Sao Paulo, 20 de outubro de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00047 RECURSO ESPECIAL EM Al N° 0003063-28.2011.4.03.0000/SP
2011.03.00.003063-2/SP
AGRAVANTE : Caixa Economica Federal - CEF
: EMGEA Empresa Gestora de Ativos
ADVOGADO : MANOEL MESSIAS FERNANDES DE SOUZA e outro
AGRAVADO : JORGE ROBERTO MOREIRA VIEIRA
ADVOGADO : JORGE LUIZ DE SOUZA CARVALHO e outro

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE MAUA >402SSJ>SP
PETICAO : RESP 2011000251

RECTE : JORGE ROBERTO MOREIRA VIEIRA

No. ORIG. : 00000018720114036140 1 Vr MAUA/SP

DECISAO

Recurso especial interposto contra acérdao proferido nesta corte.
In albis o prazo para contrarrazfes.

O acérdédo impugnado foi publicado no Didrio Eletronico da Justica Federal da 3% Regifo em 29.04.2011 (fl. 188). Nos
termos do artigo 508 do Codigo de Processo Civil, o recurso deveria ter sido proposto até 16.05.2011, mas foi
protocolado fora do prazo, em 19.05.2011 (fl. 189).

A vista da auséncia de pressuposto de admissibilidade recursal (tempestividade), NAO ADMITO O RECURSO
ESPECIAL.

Intimem-se.

Sao Paulo, 13 de outubro de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00048 RECURSO ESPECIAL EM Caulnom N° 0022237-90.2010.4.03.6100/SP
2010.61.00.022237-4/SP
REQUERENTE : ANDRE DA CRUZ ABREU e outro
: ORANICE DA SILVA CARVALHO
ADVOGADO : JOAO BENEDITO DA SILVA JUNIOR
REQUERIDO : Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : SILVIO TRAVAGLI

PETICAO : RESP 2011076731

RECTE : ANDRE DA CRUZ ABREU

No. ORIG. : 00222379020104036100 8 VVr SAO PAULO/SP
DECISAO

Recurso especial interposto contra decisdo singular.
In albis o prazo para contrarrazfes.

Conforme dispbe a Constituicdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
gue a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Gnica ou Ultima instancia, verbis:
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"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(.)

111 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima insténcia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redagéo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretagéo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal." (grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada decisdo unipessoal (fls. 72). Cabivel, portanto, a interposicéo de
agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente para o julgamento (artigos 247, 111, "a" e 250, ambos do
Regimento Interno do TRF da 32 Regido). Ocorre que a parte recorrente ndo o interpds, ou seja, optou por manejar
recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razao pela qual um dos pressupostos para a admisséo
deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decisdo monocratica do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordinarias, incide,
por analogia, a SUmula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intimem-se.
Sao Paulo, 19 de outubro de 2011.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00049 APELAGCAO CIVEL N° 0001469-47.2004.4.03.6103/SP
2004.61.03.001469-0/SP

APELANTE . JOSE EDSON DE ANDRADE e outro
: MARLENE BERNADETE DA SILVA
ADVOGADO : MAURO CESAR PEREIRA MAIA e outro
APELADO . Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO . FLAVIA ELISABETE DE O FIDALGO S KARRER e outro
DECISAO

Recurso especial interposto contra decisdo singular.
In albis o prazo para contrarrazfes.
Decido.

Conforme dispbe a Constituicdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
que a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Gnica ou Ultima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(..)

11 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territdrios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redagédo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretacgéo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.”

(grifo nosso)
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Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada decis@o unipessoal, nos termos do artigo 557, caput, do C6digo de
Processo Civil (fls. 305/306.). Cabivel a interposicéo de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente para o
julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interpds, ou seja, optou por manejar recurso
excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razao pela qual um dos pressupostos para a admisséo deixou de
ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decis@o monocrética do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordindrias, incide,
por analogia, a Simula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Intimem-se.

Sao Paulo, 24 de outubro de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00050 APELAGAO CIVEL N° 0001965-76.2004.4.03.6103/SP
2004.61.03.001965-0/SP
APELANTE : JOSE EDSON DE ANDRADE e outro
: MARLENE BERNADETE DA SILVA
ADVOGADO : MAURO CESAR PEREIRA MAIA e outro

APELADO . Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : MARCELO EDUARDO VALENTINI CARNEIRO e outro
DECISAO

Recurso especial interposto contra decisdo singular.
In albis o prazo para contrarrazfes.
Decido.

Conforme dispGe a Constituicdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
gue a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Unica ou Gltima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(.)

111 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando a decisao recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redacdo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretagéo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.”

(grifo nosso)

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada decisdo unipessoal, nos termos do artigo 557, caput, do Cédigo de
Processo Civil (fls. 184/186). Cabivel a interposicdo de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente para o
julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interpds, ou seja, optou por manejar recurso
excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razao pela qual um dos pressupostos para a admissdo deixou de
ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.
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1. Contra a decisdo monocratica do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordinarias, incide,
por analogia, a Sumula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Intimem-se.

Sao Paulo, 24 de outubro de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00051 APELAGCAO CIVEL N° 0003644-17.2009.4.03.6110/SP
2009.61.10.003644-6/SP
APELANTE  : LUCIANA DA SILVA BARROS OLIVEIRA e outro
: AILTON DINIZ DE OLIVEIRA
ADVOGADO : CLAUDIO JOSE DIAS BATISTA e outro

APELADO . Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : ROSIMARA DIAS ROCHA e outro

No. ORIG. : 00036441720094036110 3 Vr SOROCABA/SP
DECISAO

Recurso especial interposto contra decisdo singular.
In albis o prazo para contrarrazfes.
Decido.

Conforme dispde a Constituicdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
que a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Gnica ou ultima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(..)

111 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando a decisao recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar véalido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redacédo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretacéo divergente da que Ihe haja atribuido outro tribunal."

(grifo nosso)

Nos autos em exame, Verifica-se que foi prolatada decis@o unipessoal, nos termos do artigo 557, caput, do Cédigo de
Processo Civil (fls. 200/203). Cabivel a interposi¢do de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente para o
julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interpds, ou seja, optou por manejar recurso
excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razao pela qual um dos pressupostos para a admisséo deixou de
ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decis@o monocratica do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordinarias, incide,
por analogia, a Simula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
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Intimem-se.

Sao Paulo, 21 de outubro de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00052 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0021934-28.2000.4.03.6100/SP
2000.61.00.021934-5/SP

APELANTE . OSMAR DE ALENCAR GONSALES
ADVOGADO . SORAYA ROSA NOGUEIRA MACEDO
REPRESENTANTE : SANDRAFIDELIS LEITE DALBOSCO
ADVOGADO . SORAYA ROSA NOGUEIRA MACEDO e outro
APELANTE . FERNANDA FIDELIS GONSALES e outro

. DIEGO GONSALES
ADVOGADO . BIANCA BRITO DOS REIS BONINI e outro
APELADO : BANCO NOSSA CAIXAS/A
ADVOGADO . CASSIO MARTINS CAMARGO PENTEADO JUNIOR e outro
APELADO . Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO . TANIAFAVORETTO e outro
APELADO . SASSE CIA NACIONAL DE SEGUROS GERAIS
ADVOGADO . RENATO TUFI SALIM

. GASTAO MEIRELLES PEREIRA
PARTE RE' . Uniao Federal
ADVOGADO . GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM
PETIQAO . RESP 2011138932
RECTE . OSMAR DE ALENCAR GONSALES
No. ORIG. : 00219342820004036100 23 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Recurso especial interposto por Osmar de Alencar Gonsales, com fundamento na alinea "a" do inciso 111 do artigo 105
da Constituicao Federal, contra acérddo da 5% Turma do Tribunal Regional Federal da 3% Regido, que negou provimento
ao agravo interposto contra decisdo singular que negou provimento as apelacées.

Alega-se contrariedade aos artigos 31 do Decreto-Lei n® 70/66, 586 e 618 do Cédigo de Processo Civil, 884 do Codigo
Civil e 5°, inciso LV, da Constituicdo Federal, pois ndo foram observadas formalidades no procedimento de execucédo
extrajudicial.

Contrarrazdes as fls.998/1006, em que se sustenta, em sintese, auséncia de prequestionamento dos dispositivos tidos por
violados, bem como a manutencéo do decisum , a vista de néo ter violado qualquer dispositivo legal.

Decido.
A ementa do acérdéo dispde:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO LEGAL. CPC, ART. 557, § 1°. APLICABILIDADE. PEDIDO DE REFORMA DE
DECISAO.

1. A utilizacdo do agravo previsto no art. 557, § 1°, do CPC, deve enfrentar a fundamentacéo da decisdo agravada, ou
seja, deve demonstrar que ndo € caso de recurso manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em
confronto com siimula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de
Tribunal Superior. Por isso que é invidvel, quando o agravante deixa de atacar especificamente os fundamentos da
decisdo agravada. Precedentes do STJ.

2. A execucdo extrajudicial de que trata o Decreto-lei n. 70/66 é compativel com a atual Constitui¢do da Republica,
tendo sido por esta recepcionada. E nesse sentido a pacifica jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e do
Superior Tribunal de Justica.
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3. A parte autora ndo demonstrou quaisquer irregularidades no cumprimento do contrato, insurgindo-se contra as
clausulas legalmente previstas e aceitas no momento da assinatura do acordo. 4. A demanda foi proposta por Osmar
de Alencar Gonsales e Sandra Fidelis Leite Dalbosco. Ap6s a prolagdo da sentenca, foi admitida a intervencdo de
Fernanda Fidelis Gonsales e Diego Gonsales como assistentes (fl. 889), que recorreram, alegando a nulidade absoluta
da execucdo extrajudicial em virtude da falta de notificagdo pessoal deles. A deciséo agravada negou provimento a
apelacdo dos assistentes, tendo vista que eles receberam o processo no estado em que se encontrava (CPC, art. 50),
logo, ndo poderiam deduzir nova demanda na fase de apelacdo. Além disso, ficou comprovado que os contratantes
foram notificados pessoalmente da execucéo.

5. Agravo legal néo provido.

Os artigos 31 do Decreto-Lei n° 70/66, 586 e 618 do Cadigo de Processo Civil e 884 do Caodigo Civil ndo foram
enfrentados no acorddo, contra o qual ndo foram opostos embargos de declaraco. Sob esse aspecto o recorrente deixou
de cumprir a exigéncia relacionada ao prequestionamento. Sua auséncia constitui 6bice intransponivel a sequéncia
recursal, haja vista implicar inovagdo e manifesta supressdo de instancia, segundo inteligéncia da Simula 211 do
Superior Tribunal de Justica. Nesse sentido, destaco:

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE CONSIGNACAO EM PAGAMENTO.
EMBARGOS DE DECLARAGAOQ. OMISSAO, CONTRADIGAO OU OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. HARMONIA ENTRE O ACORDAO RECORRIDO E A
JURISPRUDENCIA DO STJ.

- Ausentes os vicios do art. 535 do CPC, rejeitam-se os embargos de declaracéo.

- A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como violados, ndo obstante a interposicéo de
embargos de declaracéo, impede o conhecimento do recurso especial.

- O acordéo recorrido que adota a orientagdo firmada pela jurisprudéncia do STJ ndo merece reforma.

- Agravo néo provido.

(STJ - AgRg no REsp 1192648 / RS AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL 2010/0081804-6 - Ministra
NANCY ANDRIGHI - TERCEIRA TURMA - DJ:04/08/2011 - DJE: 15/08/2011)

Quanto a alegada ofensa ao artigo 5°, inciso LV, da Constitui¢do Federal, o Superior Tribunal de Justica ja se
manifestou no sentido de que descabe a apreciacao de eventual contrariedade a normas e principios constitucionais em
sede de recurso especial, sob pena de usurpacgéo da competéncia do Supremo Tribunal Federal. A respeito, confira-se:
PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO. OMISSAO. OCORRENCIA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. ANALISE FATICA FEITA PELO JUIZO "A QUO". REVISAO. SUMULA 7/STJ.
PREQUESTIONAMENTO DE DISPOSITIVOS E PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS . IMPOSSIBILIDADE.

(.)

4. A apreciacéo de suposta violacdo de preceitos constitucionais ndo é possivel na via especial, nem para fins de
prequestionamento, porquanto matéria reservada pela Constituicdo Federal ao Supremo Tribunal Federal.
Precedentes.

Embargos de declaracdo acolhidos em parte, com efeitos modificativos, para restaurar o valor de honorarios fixados
pelo juizo "a quo".

(EDcl no AgRg no REsp 1026238/PE - Segunda Turma - rel. Min. HUMBERTO MARTINS, j. 02.06.2011, v.u., DJe
13.06.2011) - grifei.

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publique-se.

Intime-se.

Sao Paulo, 04 de novembro de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00053 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0007703-25.2002.4.03.6100/SP

2002.61.00.007703-1/SP
APELANTE : Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : LUIZ GUILHERME PENNACHI DELLORE e outro
APELADO : PATRICIA STACCIARINI e outro

: GELSON LUIZ GISOLFI

ADVOGADO : OLIVAR LORENA VITALE JUNIOR e outro
PETICAO . RESP 2011124857

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3 REGIAO  Data de Divulgagdo: 30/01/2012 214/1522



RECTE . Caixa Economica Federal - CEF

DECISAO

Recurso especial interposto pela Caixa Econdmica Federal, com fundamento na alinea "a" do inciso 111 do artigo 105 da
Constituicdo Federal, contra acérddo da 12 Turma do Tribunal Regional Federal da 32 Regido, que rejeitou a preliminar
e negou provimento a apelag&o.

Alega-se contrariedade aos artigos 3° e 265 do Cddigo de Processo Civil e 186 e 927 do Cadigo Civil, uma vez que se
reconheceu a sua legitimidade para figurar no pélo passivo da demanda em que se debate prejuizos decorrentes do
atraso na entrega de imovel financiado pela CEF.

Contrarrazdes as fls.234/242, em que se sustenta, em sintese, auséncia de prequestionamento, necessidade de andlise de
matéria de fato e provas, inovagao em sede recursal, bem como a manutencéao do julgado, porquanto ndo houve violagdo
aos artigos de lei indicados.

Decido.
A ementa do acorddo dispde:

APELACAO CIVEL - MUTUO PARA CONSTRUCAO DE IMOVEL - PRODECAR - DEPOSITO DO NUMERARIO
EM CONTA-POUPANCA COM RENTABILIDADE MENSAL - NAO CONCLUSAO DA OBRA -
RESPONSABILIDADE DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL EM ACIONAR O SEGURO - LEGALIDADE DA
SUSPENSAO DO PAGAMENTO DAS PARCELAS DO FINANCIAMENTO - PRELIMINAR DE LITISCONSORCIO
PASSIVO NECESSARIO REJEITADA E APELO IMPROVIDO.

1. O pedido dos autores € suspender o pagamento das prestagdes referentes ao contrato de matuo firmado com a Caixa
Econdmica Federal, sendo a apelante a Unica parte legitima para figurar no polo passivo da acao, haja vista que ndo
h& como suspender pagamento em relacéo a construtora e a Caixa Seguradora.

2. O contrato de financiamento foi feito através do PRODECAR, no qual o dinheiro liberado fica creditado numa
CONTA POUPANGCA PRODECAR e vai sendo disponibilizado & construtora conforme o andamento do
empreendimento. Tanto é uma poupanca que gera rendimento mensal a ser utilizado para reduzir o valor do
pagamento mensal da prestacéo do financiamento, com vencimento a partir de 30 dias ap6s a contrata¢éo, o que esta
previsto no parégrafo segundo da clausula décima do contrato de fls. 58.

3. Né&o assiste razdo a Caixa Econdmica Federal quando alega que a parte esta inadimplente com o pagamento das
prestacbes do financiamento, pois nem sequer despendeu o valor total liberado para a obra que se comprometeu a
custear e, também, assegurar a sua concluséo, conforme item Il da cladusula décima de fls. 58, uma vez que era cobrado
dos devedores, juntamente com as prestacfes de amortizagéo e juros, o prémio do seguro e, ainda, clausula vigésima
oitava (fls. 62).

4. Como se pode verificar de todas as provas dos autos é a Caixa Econdmica Federal a Gnica responsavel pela ndo
conclusdo da obra, visto que ndo repassou os valores referentes ao financiamento a construtora e nao tomou qualquer
providéncia quanto a obrigacdo de acionar o seguro, cujo prémio foi pago juntamente com as parcelas de amortizagéo
do empréstimo, ndo tendo a apelante demonstrado cabalmente a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo
do direito dos autores, nos termos do artigo 333, inciso |1, do Cédigo de Processo Civil, embora tenha sido
regularmente intimada para produzir prova e manifestou-se no sentido de que n&o tinha provas a produzir.

5. Obrigacdo da Caixa Econdmica Federal acionar a seguradora no caso da obra ndo ser entregue e, até 0 momento
em que foi proferida a sentenca ndo havia procedido a contratacdo de nova empresa para a conclusédo do
empreendimento, ndo podendo ser imputado aos autores as consequéncias da omissao da apelante.

6. Preliminar rejeitada e apelacao improvida.

Os artigos 3° e 265 do Codigo de Processo Civil e 186 e 927 do Cadigo Civil ndo foram objeto do recurso de apelacéo
e, assim, ndo foram enfrentados pelo acorddo recorrido. Sob esse aspecto a recorrente deixou de cumprir a exigéncia
relacionada ao prequestionamento. Sua auséncia constitui 6bice intransponivel a sequéncia recursal, haja vista implicar
inovacdo e manifesta supressao de instancia, segundo inteligéncia da Simula 211 do Superior Tribunal de Justica.
Nesse sentido, verbis:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
DE INSTRUMENTO. PRESCRICAO. INTERRUPGAO COM A CITAGAO DO DEVEDOR, QUE RETROAGE A DATA
DE AJUIZAMENTO. VIOLAGAO AO ART. 535 DO CPC. ALEGAGOES GENERICAS. INCIDENCIA DA SUMULA N.
284 DO STF, POR ANALOGIA. RECURSO ESPECIAL. ALINEA "A". APLICACAO DA SUMULA N. 83.
POSSIBILIDADE. CONCLUSOES DO TRIBUNAL DE ORIGEM. REVISAQ. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 7 DO STJ.

1. N&o obstante 0 § 2° do art. 219 do CPC seja claro ao fixar a obrigacdo de a parte promover a cita¢do do réu nos dez
dias subsequentes ao despacho que a ordenar, 0 mesmo dispositivo é expresso ao desresponsabilizar o autor da acéo
pela demora imputavel exclusivamente ao servico judiciario. Com efeito, analisar a efetiva aplicacéo da citada regra
inevitavelmente perpassa pelo reexame de fato e provas, o que ndo se resumiria a analise das petic6es e decisdes nos
autos, mas demandaria verificar eventual desidia da ora agravada ao promover o ato citatorio, sobretudo porque nao
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se pode presumir a ma-fé do litigante em obstar injustificadamente o andamento do processo, tampouco se permite ao
intérprete destacar um mero trecho de uma norma a fim de inferir sentido diverso daquele que o método sistematico Ihe
impde.

2. Em presumindo-se a boa-fé, irrefutdvel subsiste a decisao que reconheceu a retroatividade dos efeitos a interrup¢éo
da prescricdo a data de 28-10-2003. A prop6sito, a Primeira Secdo do STJ, no julgamento do REsp 1.120.295/SP, na
sistematica do art. 543-C do CPC, firmou o entendimento de que a citacao efetivada retroage a data da propositura da
acdo para efeitos de interrupgéo da prescricao, na forma do art. 219, § 1°, do CPC.

3. Quanto & apontada inaplicacdo do Verbete Sumular n. 83 desta Corte, sob o fundamento da viabilidade de embargos
declaratorios com efeitos infringentes, sabe-se da excepcionalidade da hipdtese: quando em face de aclaramento de
obscuridade, desfazimento de contradi¢do ou supressao de omissdo for necessario modificar o julgado.

4. No caso dos autos, todavia, ndo se pode conhecer da violagdo ao art. 535 do CPC, pois as alegag¢des que
fundamentaram a pretensa ofensa sdo genéricas, sem discriminagéo dos pontos efetivamente omissos, contraditorios
ou obscuros. Incide, no caso, a Simula n. 284 do Supremo Tribunal Federal, por analogia.

5. No que tange a suposta existéncia de prequestionamento dos arts. 284 e 585, |, do Cédigo de Processo Civil, bem
como do art. 940 do Cadigo Civil, também ndo procedem as argumentagdes da agravante, j& que, por ocasido da
apelagdo ndo prequestionou todas as teses relativas as questdes devolvidas, o que atrai a incidéncia do Enunciado n.
211 da Stimula desta Corte.

6. Oportuno observar que, quando o recurso é conhecido por outro fundamento, como é o caso dos autos, mesmo as
questdes de ordem publica demandam o prequestionamento da matéria. Precedentes.

7. Agravo regimental ndo provido."

(STJ - AgRg no AgRg no Ag 1356996 / MS AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO 2010/0189423-7 - Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES - T2 - SEGUNDA TURMA - DJ:
02/06/2011 - DJe: 09/06/2011) (grifei)

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publique-se.

Intime-se.

Sédo Paulo, 04 de novembro de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00054 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0021478-05.2005.4.03.6100/SP
2005.61.00.021478-3/SP
APELANTE : LUIZ CARLOS MARIA DOS SANTOS e outro
: MARIA LUCILENE DO NASCIMENTO RODRIGUES
ADVOGADO : JOAO BENEDITO DA SILVA JUNIOR e outro

APELADO . Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : MARCOS VINICIO JORGE DE FREITAS e outro
PETICAO . RESP 2011009508

RECTE . LUIZ CARLOS MARIA DOS SANTOS
PETICAO . RESP 2011009508

RECTE . LUIZ CARLOS MARIA DOS SANTOS

No. ORIG. : 00214780520054036100 1 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Recurso especial interposto por Luiz Carlos Maria dos Santos e outro, com fundamento nas alineas "a" e "c" do inciso
111 do artigo 105 da Constituicdo Federal, contra acorddo da 12 Turma do Tribunal Regional Federal da 3% Regido, que
negou provimento ao agravo interposto contra deciséo singular que negou seguimento a apelacao.

Alega-se contrariedade aos artigos 6°, V, 52, 53 e 54, da Lei n® 8.078/90, 6°, alinea "c", da Lei n° 4.380/64, e 4° do
Decreto-Lei n° 22.626/33, pois o decisum reconheceu a capitalizagdo de juros, mesmo sem realizar pericia.

In albis o prazo para contrarrazdes (fl.222, verso).

Decido.
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A ementa do acérdéo dispGe:

AGRAVO LEGAL. DECISAO MONOCRATICA. CPC, ART. 557, CAPUT. CABIMENTO. SISTEMA FINANCEIRO DA
HABITACAO. TABELA PRICE. TAXA REFERENCIAL - TR. AMORTIZACAO. JUROS. EXECUGCAO
EXTRAJUDICIAL. DL N° 70/66.

- Para o julgamento monocrético nos termos do art. 557, § 1°-A, do CPC, ndo ha necessidade de a jurisprudéncia dos
Tribunais ser unanime ou de existir simula dos Tribunais Superiores a respeito.

- No sistema da Tabela Price os juros sdo calculados sobre o saldo devedor apurado ao final de cada periodo
imediatamente anterior. Sendo a prestacdo composta de amortizacao de capital e juros, ambos quitados mensalmente,
a medida que ocorre 0 pagamento, inexiste capitalizag&o.

- A existéncia de duas taxas de juros ndo constitui anatocismo, essas taxas de juros se equivalem, pois se referem a
periodos de incidéncia diferentes.

- A amortizacdo do valor pago pela prestacdo mensal do montante do saldo devedor é questao ja pacificada pelo STJ
na Stimula 450.

- O Cadigo de Defesa do Consumidor é aplicavel aos contratos celebrados no ambito do SFH. Nesse diapasdo, a
Sumula 297 do STJ. Mesmo em se tratando de contrato de adesdo, ndo basta a invocacdo genérica da legislacao
consumerista, pois é necessaria a demonstracéo cabal de que o contrato de matuo viola normas de ordem publica
previstas no CDC.

- Constitucionalidade do Decreto-Lei 70/66, por ndo ferir qualquer das garantias

- Se a decisdo agravada apreciou e decidiu a questdo de conformidade com a lei processual, nada autoriza a sua
reforma.

- Agravo legal desprovido.

Os artigos 6°, V, 52, 53 e 54, da Lei n° 8.078/90, 6°, alinea "c", da Lei n° 4.380/64, e 4° do Decreto-Lei n® 22.626/33 ndo
foram enfrentados no acérddo, contra o qual ndo foram opostos embargos de declaracdo. Sob esse aspecto a recorrente
deixou de cumprir a exigéncia relacionada ao prequestionamento. Sua auséncia constitui dbice intransponivel a
sequéncia recursal, haja vista implicar inovagdo e manifesta supresséo de instancia, segundo inteligéncia da Simula 211
do Superior Tribunal de Justica. Nesse sentido, destaco:

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE CONSIGNACAO EM PAGAMENTO.
EMBARGOS DE DECLARACAQ. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. HARMONIA ENTRE O ACORDAO RECORRIDO E A
JURISPRUDENCIA DO STJ.

- Ausentes os vicios do art. 535 do CPC, rejeitam-se 0s embargos de declaragéo.

- A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como violados, ndo obstante a interposicéo de
embargos de declaracgéo, impede o conhecimento do recurso especial.

- O acordéao recorrido que adota a orientacéo firmada pela jurisprudéncia do STJ ndo merece reforma.

- Agravo ndo provido.

(STJ - AgRg no REsp 1192648 / RS AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL 2010/0081804-6 - Ministra
NANCY ANDRIGHI - TERCEIRA TURMA - DJ:04/08/2011 - DJE: 15/08/2011)

Outrossim, o recurso especial interposto com fundamento na alinea "c" do inciso 111 do artigo 105 da Constituicdo
Federal também deve atender a exigéncia do prequestionamento. Para que haja dissidio entre tribunais é necessario que
ambos tenham decidido a mesma matéria de forma diferente. Assim, se o tribunal recorrido néo se manifestou sobre o
tema tido como interpretado de forma diversa por outro, ndo ha que se falar em divergéncia de interpretacdo. Nesse
sentido, destaco:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO. RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS DO QUE
RESTOU DECIDIDO. SUMULA 284/STF. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ.
DIVERGENCIA NAO CONFIGURADA. LITIGANCIA DE MA-FE. REEXAME DE PROVA. PRECEDENTES.
DECISAO AGRAVADA MANTIDA. IMPROVIMENTO.

I. O entendimento adotado pelo Tribunal de origem quanto a preclusdo néo foi em relacéo a coisa julgada, mas por
nao ter a ora Recorrente se insurgido, no momento oportuno, sobre a inclusdo dos aluguéis vencidos apds a execucao,
bem como por nao ter questionado o montante do débito, o que restou incontroversa a possibilidade de cobranga dos
aluguéis que se venceram no curso da demanda. As razdes recursais estao, dessa forma, dissociadas da realidade dos
autos. Divorciado o pleito de fundamentacao que Ihe dé sustento, invidvel se mostra a analise do Recurso Especial,
incidindo a Simula 284/STF.

I1. A questdo relacionada ao conflito aparente de julgados, ndo foi objeto de analise pelo tribunal a quo, carecendo,
portanto, do necessario prequestionamento viabilizador do Recurso Especial. Incide, na espécie, a Simula 211 desta
Corte.

I11. Quanto a divergéncia, 0 recurso nédo pode ser admitido, esta Corte possui entendimento no sentido de que, ndo ha
perder de vista gue, "tal como se da no recurso fundado na letra ""a" do inciso Il do art. 105 da CF/88, o especial
interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional também deve atender a exigéncia do prequestionamento. Isso
porqgue é impossivel haver divergéncia sobre determinada questdo federal se 0 acérddo recorrido nem sequer chegou a
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emitir juizo acerca da matéria juridica. Realmente, para que haja dissidio entre tribunais é necessario que ambos
tenham decidido 0 mesmo assunto de forma diferente. Se o tribunal recorrido ndo se manifestou sobre o tema tido
como interpretado de forma diversa por outra Corte, ndo ha que se falar em dissenso pretoriano. Em suma, o
preguestionamento também é necessario quando o recurso especial é aviado pela alinea "'c", pois s6 existira
divergéncia jurisprudencial se o aresto recorrido solucionar uma mesma questéo federal em dissonancia com
precedente de outra Corte". (cf. REsp n. 146.834-SP, Rel. Ministro Adhemar Maciel, in DJ de 02.02.98).

IV. A jurisprudéncia desta Corte € firme no sentido de que é vedada nesta via a verificacdo da pratica dos atos
elencados no artigo 17 do Cddigo de Processo Civil, por depender do reexame do quadro fatico-probatério, incidindo
0 Obice da Simula 7 deste Tribunal. Precedentes.

V. A agravante ndo trouxe nenhum argumento capaz de modificar a concluséo do julgado, a qual se mantém por seus
proprios fundamentos.

VI. Agravo Regimental improvido.

(STJ - AgRg no REsp 1115455 / RJ AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL 2009/0102132-0 -
Relator:Ministro SIDNEI BENETI - Terceira Turma - DJ: 24/05/2011 - DJe: 07/06/2011)(grifei)

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publique-se.

Intime-se.

Sao Paulo, 09 de novembro de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00055 RECURSO EXTRAORDINARIO EM AC N° 0001371-04.2010.4.03.6119/SP
2010.61.19.001371-6/SP
APELANTE : THEREZA ALCADIBARBOZA
ADVOGADO : MARCOS ANTONIO DE MACEDO e outro
APELADO : Banco Central do Brasil
: BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADO : JOSE CARLOS GARCIA PEREZ e outro

PETICAO : REX 2011001153

RECTE : THEREZA ALCADI BARBOZA

No. ORIG.  : 00013710420104036119 6 Vr GUARULHOS/SP
DECISAO

Recurso extraordinario interposto contra decisao singular.
In albis o prazo para contrarrazfes.

Conforme dispde a Constituicdo Federal, para que o recurso extraordinario seja admitido, exige-se, dentre outros
requisitos, que a decisdo impugnada tenha sido decidida em Gnica ou Ultima instancia, verbis:

"Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constituicao, cabendo-lhe:

(..)

111 - julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em Unica ou ultima instancia, quando a decisdo
recorrida:

a) contrariar dispositivo desta Constituicao;

b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal;

c) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face desta Constituig&o.

d) julgar valida lei local contestada em face de lei federal”; (Acrescentada pela Emenda Constitucional n® 45/2004).
(grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada decisdo unipessoal, nos termos do artigo 557, caput, do Cddigo de
Processo Civil (fls. 122/123). Cabivel, portanto, a interposicao de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente
para o julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interpds, ou seja, optou por manejar
recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razao pela qual um dos pressupostos para a admissao
deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:
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"CABIMENTO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. DECISAO MONOCRATICA. ARTIGO 557, §1°-2 SUMULA 281.
APLICABILIDADE.

Diante da decisdo monocratica do relator no Tribunal a quo, a ora agravante deveria ter colocado a matéria em
discussdo em seu 6rgao colegiado, mediante agravo. Omitindo-se quanto a esta providéncia, ndo esgotou a instancia
especial e, por isso, é de se aplicar a Simula STF n° 281 a espécie.

Agravo regimental improvido."

(Ag. Reg. no Agravo de Instrumento 474.730-1/SP; Relatora Ministra Ellen Gracie, v.u. j. em 15.02.2005, DJ
04.03.2005).

Ainda que assim ndo fosse, a decisdo impugnada foi publicada em 21.06.2011 (fl. 125) e o recurso interposto ndo
contém preliminar com a indicagdo de repercussdo geral da questdo controvertida. Descumprida a imposi¢do prevista no
artigo 102, inciso 111, § 3°, da Constituicao Federal e no artigo 543-A do Cadigo de Processo Civil, ndo deve ser
admitido.

Ante 0 exposto, ndo admito o recurso extraordinario.
Publique-se.
Intimem-se.

Sao Paulo, 26 de outubro de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00056 RECURSO EXTRAORDINARIO EM Al N° 0008812-26.2011.4.03.0000/SP
2011.03.00.008812-9/SP

AGRAVANTE : HELENA KIYOMI HIGASHI UTIYAMA

ADVOGADO : MARIALUCIA DUTRA RODRIGUES PEREIRA

SUCEDIDO : YASSUNOBU UTIYAMA espolio

AGRAVADO : Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : ROGERIO ALTOBELLI ANTUNES e outro

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 7 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
PETICAO : REX 2011010241

RECTE : HELENA KIYOMI HIGASHI UTIYAMA

No. ORIG. : 00019078220044036100 7 \/r SAO PAULO/SP
DECISAO

Recurso extraordinario interposto contra deciséo singular.
In albis o prazo para contrarrazfes.

Conforme dispde a Constituicao Federal, para que o recurso extraordinario seja admitido, exige-se, dentre outros
requisitos, que a decisdo impugnada tenha sido decidida em Gnica ou Gltima instancia, verbis:

"Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constituicdo, cabendo-lhe:

(..)

111 - julgar, mediante recurso extraordinério, as causas decididas em Unica ou ultima insténcia, quando a decisdo
recorrida:

a) contrariar dispositivo desta Constitui¢ao;

b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal;

c) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face desta Constituicao.

d) julgar valida lei local contestada em face de lei federal”; (Acrescentada pela Emenda Constitucional n°
45/2004).(grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foram prolatadas decisdes unipessoais, nos termos do artigo 557, caput, do Codigo
de Processo Civil (fls. 84 e 96/97). Cabivel, portanto, a interposicdo de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgao
competente para o julgamento (artigo 557, § 1°, do Cddigo de Processo Civil, e artigos 247, 111, "a" e 250, ambos do
Regimento Interno do TRF da 3?2 Regido). Ocorre que a parte recorrente ndo o interpds, ou seja, optou por manejar
recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razao pela qual um dos pressupostos para a admisséo
deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:
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"CABIMENTO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. DECISAO MONOCRATICA. ARTIGO 557, §1°-2 SUMULA 281.
APLICABILIDADE.

Diante da decisdo monocratica do relator no Tribunal a quo, a ora agravante deveria ter colocado a matéria em
discussdo em seu 6rgao colegiado, mediante agravo. Omitindo-se quanto a esta providéncia, ndo esgotou a instancia
especial e, por isso, é de se aplicar a Simula STF n° 281 a espécie.

Agravo regimental improvido.”

(Ag. Reg. no Agravo de Instrumento 474.730-1/SP; Relatora Ministra Ellen Gracie, v.u. j. em 15.02.2005, DJ
04.03.2005).

Ante o0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.

Intimem-se.

Sédo Paulo, 03 de novembro de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00057 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0015936-98.2008.4.03.6100/SP
2008.61.00.015936-0/SP

APELANTE : CARLOS ALBERTO MURBACH DE OLIVEIRA

ADVOGADO : GILBERTO VIEIRA DE ANDRADE e outro

APELADO . Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : LOURDES RODRIGUES RUBINO e outro

PETICAO . RESP 2011122149
RECTE : CARLOS ALBERTO MURBACH DE OLIVEIRA
DECISAO

Recurso especial interposto contra decisdo singular.
In albis o prazo para contrarrazdes (fl. 219, verso).

Conforme dispde a Constituicdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
que a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Gnica ou ultima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

()

11 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territdrios, quando a decisao recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redacdo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretagéo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.”" (grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada decisdo unipessoal, nos termos do artigo 557, 8§ 1° A, do Cédigo de
Processo Civil (fls. 203/205). De tal decisdo caberia a interposicédo de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo
competente para o julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interpds, ou seja, optou por
manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razao pela qual um dos pressupostos para a
admissao deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decis@o monocrética do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordindrias, incide,
por analogia, a Simula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."
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(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).
Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Publique-se.

Intimem-se.

Sao Paulo, 08 de novembro de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00058 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0023969-29.1998.4.03.6100/SP
2008.03.99.020613-8/SP

APELANTE : AMAURISALETA

ADVOGADO : RENATO PINHEIRO DE OLIVEIRA

APELADO : Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : ANAPAULA TIERNO DOS SANTOS

PETICAO  : RESP 2011148692

RECTE : AMAURI SALETA

No.ORIG.  : 98.00.23969-3 11 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Recurso especial interposto pela Amauri Saleta, com fundamento na alinea "a" do inciso 111 do artigo 105 da
Constituicdo Federal, contra acorddo da 22 Turma do Tribunal Regional Federal da 3% Regido, que negou provimento a
apelacdo. Opostos embargos de declaracéo, foram rejeitados.

Alega-se contrariedade aos artigos 332 e 333 do Cdédigo de Processo Civil, 6°, alinea "c", da Lei n® 4.380/64 e 6°, inciso
V, e 51, incisos IV, XV e XV, da Lei n°® 8.078/90, uma vez que nao se reconheceu a aplicacdo do Cédigo de Defesa do
Consumidor ao contrato de mituo para o financiamento de imovel, que prevé a aplicagéo de juros compostos.

In albis o prazo para contrarrazdes (fl. 462, verso).
Decido.
A ementa do acorddo dispde:

PROCESSUAL CIVIL. SISTEMA FINANCEIRO DA HABITAGCAO. ALEGACAO DE CERCEAMENTO DE DEFESA.
PERICIA. DESNECESSIDADE. APLICACAO DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. UTILIZACAO DA
TAXA REFERENCIAL - TR. VARIACAO DA URV. COEFICIENTE DE EQUIPARACAO SALARIAL.
CONSTITUCIONALIDADE DO DECRETO-LEI N.° 70/66.

1. Se o contrato permitia & credora corrigir as prestacdes e o saldo devedor pelos indices de remuneracgéo das
cadernetas de poupanga, revela-se indtil a pericia tendente a demonstrar que ndo foram observadas a variacdo salarial
da categoria profissional do mutuario.

2. As normas previstas no Cadigo de Defesa do Consumidor ndo se aplicam, indiscriminadamente, aos contratos de
mutuo vinculados ao Sistema Financeiro da Habitagdo. N&o socorrem os mutuarios alegaces genéricas para o fim de
amparar o pedido de reducéo das parcelas convencionadas, sem a devida comprovacdo da existéncia de clausula
abusiva, de onerosidade excessiva do contrato, de violagédo do principio da boa-fé ou de contrariedade a vontade dos
contratantes.

3. N&o é ilegal a clausula que estabelece a variagéo da Taxa Referencial - TR como critério de atualizag&o do saldo
devedor e das prestacdes de contrato regido pelo Sistema Financeiro da Habitagdo - SFH.

4. N&o ha ilegalidade na aplicacdo da URV nas presta¢des do contrato de financiamento imobiliario.

5. Nos contratos de financiamento imobiliario, ¢ legitima a cobranga do Coeficiente de Equiparacéao Salarial - CES,
desde que pactuado entre as partes e mesmo que 0 contrato seja anterior a Lei n.° 8.692/93.

6. A execucdo extrajudicial prevista no Decreto-lei n.° 70/66 ndo foi atingida pelo advento do Cédigo de Defesa do
Consumidor.

7. Apelagéo desprovida.

A ementa dos embargos de declaracdo dispde:
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PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO. ACORDAO LIVRE DE OMISSAO, OBSCURIDADE OU
CONTRADI(}AO. EMBARGOS REJEITADOS.

1. Devem ser rejeitados os embargos de declaracdo opostos contra acérddo proferido a salvo de omissdo, contradicao
ou obscuridade.

2. Embargos de declaracéo rejeitados.

Os artigos 332 e 333 do Cdédigo de Processo Civil, 6°, alinea "c", da Lei n° 4.380/64 e 6°, inciso V, e 51, incisos IV, XV
e XV, da Lei n® 8.078/90 ndo foram objeto do recurso de apelagdo e, assim, ndo foram enfrentados pelo acérdao
recorrido. Sob esse aspecto o recorrente deixou de cumprir a exigéncia relacionada ao prequestionamento. Sua auséncia
constitui ébice intransponivel a sequéncia recursal, haja vista implicar inovagao e manifesta supressao de instancia,
segundo inteligéncia da Simula 211 do Superior Tribunal de Justi¢a. Nesse sentido, verbis:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
DE INSTRUMENTO. PRESCRICAO. INTERRUPCAO COM A CITACAO DO DEVEDOR, QUE RETROAGE A DATA
DE AJUIZAMENTO. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. ALEGACOES GENERICAS. INCIDENCIA DA SUMULA N.
284 DO STF, POR ANALOGIA. RECURSO ESPECIAL. ALINEA "A". APLICACAO DA SUMULA N. 83.
POSSIBILIDADE. CONCLUSOES DO TRIBUNAL DE ORIGEM. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 7 DO STJ.

1. N&o obstante 0 § 2° do art. 219 do CPC seja claro ao fixar a obrigacdo de a parte promover a citagdo do réu nos dez
dias subsequentes ao despacho que a ordenar, 0 mesmo dispositivo é expresso ao desresponsabilizar o autor da agédo
pela demora imputavel exclusivamente ao servico judiciario. Com efeito, analisar a efetiva aplicacdo da citada regra
inevitavelmente perpassa pelo reexame de fato e provas, o que ndo se resumiria & analise das peti¢bes e decisdes nos
autos, mas demandaria verificar eventual desidia da ora agravada ao promover o ato citatério, sobretudo porque nao
se pode presumir a ma-fé do litigante em obstar injustificadamente o andamento do processo, tampouco se permite ao
intérprete destacar um mero trecho de uma norma a fim de inferir sentido diverso daquele que o método sistematico lhe
impde.

2. Em presumindo-se a boa-fé, irrefutdvel subsiste a decisao que reconheceu a retroatividade dos efeitos a interrup¢éo
da prescricdo a data de 28-10-2003. A prop6sito, a Primeira Secdo do STJ, no julgamento do REsp 1.120.295/SP, na
sistematica do art. 543-C do CPC, firmou o entendimento de que a citacao efetivada retroage a data da propositura da
acdo para efeitos de interrupcéo da prescricao, na forma do art. 219, § 1°, do CPC.

3. Quanto & apontada inaplicacdo do Verbete Sumular n. 83 desta Corte, sob o fundamento da viabilidade de embargos
declaratorios com efeitos infringentes, sabe-se da excepcionalidade da hipdtese: quando em face de aclaramento de
obscuridade, desfazimento de contradi¢do ou supressao de omissdo for necessario modificar o julgado.

4. No caso dos autos, todavia, ndo se pode conhecer da viola¢do ao art. 535 do CPC, pois as alegag¢des que
fundamentaram a pretensa ofensa sdo genéricas, sem discriminagéo dos pontos efetivamente omissos, contraditorios
ou obscuros. Incide, no caso, a Simula n. 284 do Supremo Tribunal Federal, por analogia.

5. No que tange a suposta existéncia de prequestionamento dos arts. 284 e 585, |, do Cédigo de Processo Civil, bem
como do art. 940 do Cadigo Civil, também ndo procedem as argumentacdes da agravante, ja que, por ocasido da
apelagdo ndo prequestionou todas as teses relativas as questdes devolvidas, o que atrai a incidéncia do Enunciado n.
211 da Simula desta Corte.

6. Oportuno observar que, quando o recurso é conhecido por outro fundamento, como é o caso dos autos, mesmo as
questdes de ordem publica demandam o prequestionamento da matéria. Precedentes.

7. Agravo regimental ndo provido."

(STJ - AgRg no AgRg no Ag 1356996 / MS AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO 2010/0189423-7 - Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES - T2 - SEGUNDA TURMA - DJ:
02/06/2011 - DJe: 09/06/2011) (grifei)

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publique-se.

Intime-se.

Sao Paulo, 07 de novembro de 2011.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00059 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0006280-11.2008.4.03.6103/SP
2008.61.03.006280-9/SP

APELANTE : VALQUIRIA IMACULADA ROSA

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3 REGIAO  Data de Diwvulgacéo: 30/01/2012 222/1522



ADVOGADO : JOAO BENEDITO DA SILVA JUNIOR e outro

APELADO . Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO . SILVIO TRAVAGLI e outro

PETI(;AO : RESP 2011136901

RECTE : VALQUIRIA IMACULADA ROSA

No. ORIG. : 00062801120084036103 1 Vr SAO JOSE DOS CAMPOQOS/SP
DECISAO

Recurso especial interposto contra decisdo singular.
In albis o prazo para contrarrazdes (fl.134, verso).

Conforme dispde a Constituicdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
que a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Gnica ou ultima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

()

11 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territdrios, quando a decisao recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redagéo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretag&o divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.” (grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada deciséo unipessoal (fls. 107/108). Cabivel a interposi¢do de agravo
regimental, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente para o julgamento (artigos 247, inciso Il, "a" e 250 do
Regimento Interno do Tribunal Regional Federal da 32 Regido). Ocorre que a parte recorrente ndo o interpds, ou seja,
optou por manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razdo pela qual um dos pressupostos
para a admissao deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

PROCESSO CIVIL - AGRAVO DE INSTRUMENTO - NAO CONHECIMENTO - AGRAVO REGIMENTAL - ACAO
RESCISORIA - NAO ESGOTAMENTO DAS INSTANCIAS ORDINARIAS - IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA -
PRECEDENTES.

1 - O recurso especial foi interposto contra decisdo monocratica. Assim, somente por meio da interposicao de
recurso de agravo regimental considerar-se-ia esgotada a instancia ordinaria, possibilitando-se o manejo da via
especial.

2 - Precedentes: AgRg no AG n.°s 515.214/RS, 553.928/GO, 499.403/BA e 449.052/RJ. 3 - Agravo Regimental
desprovido. (grifo nosso)

(STJ, 42 Turma; AGA - 611936; Relator Ministro JORGE SCARTEZZINI, v.u., j. em 19/04/2005, DJ: 01/08/2005
PG:00464)

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publique-se.

Intimem-se.

Sao Paulo, 16 de novembro de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00060 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0008814-93.2011.4.03.0000/SP
2011.03.00.008814-2/SP

AGRAVANTE : MARIA JOSE DE SA FERREIRA

ADVOGADO : MARIA LUCIA DUTRA RODRIGUES PEREIRA e outro

AGRAVADO . Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : LUIZ CARLOS FERREIRA DE MELO e outro

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 7 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

No. ORIG. : 00346343120034036100 7 VVr SAO PAULOQO/SP
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DECISAO
Recurso extraordindrio interposto contra decisao singular.

In albis o prazo para contrarrazées.

Conforme dispde a Constituicao Federal, para que o recurso extraordinario seja admitido, exige-se, dentre outros
requisitos, que a decisdo impugnada tenha sido decidida em Unica ou Gltima instancia, verbis:

"Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constituicao, cabendo-lhe:

()

111 - julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em Unica ou Gltima instancia, quando a decisdo
recorrida:

a) contrariar dispositivo desta Constituicao;

b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal;

c) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face desta Constituigéo.

d) julgar valida lei local contestada em face de lei federal™; (Acrescentada pela Emenda Constitucional n°
45/2004).(grifo nosso).

Nos autos em exame, Verifica-se que foram prolatadas decisdes unipessoais, nos termos do artigo 557, caput, do Cadigo
de Processo Civil (fls.78 e 90/91). Cabivel a interposicdo de agravo neste caso, no prazo de cinco dias, ao érgao
competente para o julgamento (artigo 557, § 1°, do Codigo de Processo Civil, e artigos 247, 111, "a" e 250, ambos do
Regimento Interno do TRF da 3? Regido). Ocorre que a parte recorrente ndo o interp0s, ou seja, optou por manejar
recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razdo pela qual um dos pressupostos para a admissdo
deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"CABIMENTO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. DECISAO MONOCRATICA. ARTIGO 557, §1°-2 SUMULA 281.
APLICABILIDADE.

Diante da decisdo monocratica do relator no Tribunal a quo, a ora agravante deveria ter colocado a matéria em
discussdo em seu 6rgao colegiado, mediante agravo. Omitindo-se quanto a esta providéncia, ndo esgotou a instancia
especial e, por isso, é de se aplicar a Simula STF n° 281 a espécie.

Agravo regimental improvido."

(Ag. Reg. no Agravo de Instrumento 474.730-1/SP; Relatora Ministra Ellen Gracie, v.u. j. em 15.02.2005, DJ
04.03.2005).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.

Intimem-se.

Sédo Paulo, 18 de novembro de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00061 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0017532-54.2007.4.03.6100/SP
2007.61.00.017532-4/SP
APELANTE : AIRTON SILVA DE CASTRO e outro
: ROSIMEIRE MORAIS DE OLIVEIRA
ADVOGADO : JOAO BENEDITO DA SILVA JUNIOR e outro
APELADO : Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : SILVIO TRAVAGLI e outro

PETICAO : RESP 2011010344
RECTE : AIRTON SILVA DE CASTRO
DECISAO

Recurso especial interposto por Airton Silva de Castro e outro, com fundamento nas alineas "a" e "c" do inciso Ill do
artigo 105 da Constituicdo Federal, contra acérdao da 12 Turma do Tribunal Regional Federal da 3% Regido, que ndo
conheceu do agravo legal interposto contra decisdo singular que negou seguimento a apelacéo.

Alega-se contrariedade aos artigos 6°, V, 52, 53 e 54, da Lei n® 8.078/90, 6°, alinea "c", da Lei n® 4.380/64, e 4° do
Decreto-Lei n° 22.626/33, pois o decisum reconheceu a capitalizagdo de juros, mesmo sem realizar pericia.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3 REGIAO  Data de Diwvulgacéo: 30/01/2012 224/1522



In albis o prazo para contrarrazées (fl.165, verso).
Decido.

Inicialmente, ndo conheco do segundo recurso especial (fls.141/162), porquanto com a interposi¢do do primeiro operou-
se a preclusdo consumativa.

A ementa do acorddo dispde:

PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO - ART. 557, § 1°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL - RAZOES DISSOCIADAS
DO QUE FOI DECIDIDO NA DECISAO AGRAVADA - NAO CONHECIMENTO.

I - O recurso devera conhecer os fundamentos de fato e de direito ensejadores da reforma do julgado. Inteligéncia do
artigo 514, Il, CPC, que deve ser aplicado por analogia.

Il - Recurso que traz razdes dissociadas da fundamentacéo da decisdo agravada.

Il - Agravo legal ndo conhecido.

Os artigos 6°, V, 52, 53 e 54, da Lei n° 8.078/90, 6°, alinea "c", da Lei n® 4.380/64, e 4° do Decreto-Lei n® 22.626/33 ndo
foram enfrentados no acérdao, contra o qual ndo foram opostos embargos de declaracéo. Sob esse aspecto 0s
recorrentes deixaram de cumprir a exigéncia relacionada ao prequestionamento. Sua auséncia constitui dbice
intransponivel a sequéncia recursal, haja vista implicar inovacéo e manifesta supressao de instancia, segundo
inteligéncia da Sumula 211 do Superior Tribunal de Justica. Nesse sentido, destaco:

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE CONSIGNACAO EM PAGAMENTO.
EMBARGOS DE DECLARACAOQ. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. HARMONIA ENTRE O ACORDAO RECORRIDO E A
JURISPRUDENCIA DO STJ.

- Ausentes os vicios do art. 535 do CPC, rejeitam-se 0s embargos de declaracg&o.

- A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como violados, ndo obstante a interposicao de
embargos de declaragéo, impede o conhecimento do recurso especial.

- O acordéo recorrido que adota a orientacdo firmada pela jurisprudéncia do STJ ndo merece reforma.

- Agravo néo provido.

(STJ - AgRg no REsp 1192648 / RS AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL 2010/0081804-6 - Ministra
NANCY ANDRIGHI - TERCEIRA TURMA - DJ:04/08/2011 - DJE: 15/08/2011)

No mais, o recurso especial interposto com fundamento na alinea "c" do inciso Il do artigo 105 da Constitui¢do Federal
também deve atender a exigéncia do prequestionamento. Para que haja dissidio entre tribunais € necessario que ambos
tenham decidido a mesma matéria de forma diferente. Assim, se o tribunal recorrido ndo se manifestou sobre o tema
tido como interpretado de forma diversa por outro, ndo ha que se falar em divergéncia de interpretacdo. Nesse sentido,
destaco:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO. RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS DO QUE
RESTOU DECIDIDO. SUMULA 284/STF. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ.
DIVERGENCIA NAO CONFIGURADA. LITIGANCIA DE MA-FE. REEXAME DE PROVA. PRECEDENTES.
DECISAO AGRAVADA MANTIDA. IMPROVIMENTO.

1. O entendimento adotado pelo Tribunal de origem quanto a preclusao nado foi em relacdo a coisa julgada, mas por
nao ter a ora Recorrente se insurgido, no momento oportuno, sobre a inclusdo dos aluguéis vencidos ap6s a execucao,
bem como por n&o ter questionado 0 montante do debito, o que restou incontroversa a possibilidade de cobranca dos
aluguéis que se venceram no curso da demanda. As razdes recursais estdo, dessa forma, dissociadas da realidade dos
autos. Divorciado o pleito de fundamentacao que lhe dé sustento, invidvel se mostra a analise do Recurso Especial,
incidindo a Simula 284/STF.

Il. A questdo relacionada ao conflito aparente de julgados, nédo foi objeto de analise pelo tribunal a quo, carecendo,
portanto, do necessario prequestionamento viabilizador do Recurso Especial. Incide, na espécie, a Simula 211 desta
Corte.

I11. Quanto a divergéncia, o recurso ndo pode ser admitido, esta Corte possui entendimento no sentido de que, ndo ha
perder de vista que, "tal como se da no recurso fundado na letra "a" do inciso |1l do art. 105 da CF/88, o especial
interposto pela alinea "'c" do permissivo constitucional também deve atender a exigéncia do prequestionamento. I1sso
porgue é impossivel haver divergéncia sobre determinada questéo federal se o0 acérddo recorrido nem sequer chegou a
emitir juizo acerca da matéria juridica. Realmente, para que haja dissidio entre tribunais é necessario que ambos
tenham decidido o mesmo assunto de forma diferente. Se o tribunal recorrido ndo se manifestou sobre o tema tido
como interpretado de forma diversa por outra Corte, ndo ha gue se falar em dissenso pretoriano. Em suma, o
preguestionamento também é necessario quando o recurso especial é aviado pela alinea "'c", pois s6 existira
divergéncia jurisprudencial se o aresto recorrido solucionar uma mesma guestao federal em dissonancia com
precedente de outra Corte". (cf. REsp n. 146.834-SP, Rel. Ministro Adhemar Maciel, in DJ de 02.02.98).
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IV. A jurisprudéncia desta Corte € firme no sentido de que é vedada nesta via a verificacdo da pratica dos atos
elencados no artigo 17 do Coédigo de Processo Civil, por depender do reexame do quadro fatico-probatério, incidindo
0 Gbice da Sumula 7 deste Tribunal. Precedentes.

V. A agravante ndo trouxe nenhum argumento capaz de modificar a conclusao do julgado, a qual se mantém por seus
préprios fundamentos.

VI. Agravo Regimental improvido.

(STJ - AgRg no REsp 1115455 / RJ AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL 2009/0102132-0 -
Relator:Ministro SIDNEI BENETI - Terceira Turma - DJ: 24/05/2011 - DJe: 07/06/2011)(grifei)

Ademais, verifica-se claramente que os fundamentos do decisum impugnado s&o distintos da pretenséo recursal
apresentada. De um lado, a decisdo impugnada ndo conheceu do agravo interposto contra decisdo singular que negou
seguimento a apelacdo. Por sua vez, o recurso sob anélise pleiteia a reforma do ac6rdao, ao fundamento de violagéo ao
Cadigo de Defesa do Consumidor e a Lei n° 4.380/64, quanto a capitalizagdo de juros. Assim, 0s recorrentes
apresentaram raz@es de recurso dissociadas da fundamentacdo do acdérddo recorrido, o que impede sua apreciacao pela
superior instancia, nos termos da Simula n® 284 do Supremo Tribunal Federal, igualmente aplicavel no ambito do
recurso especial:

"E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentac&o n&o permitir a exata
compreensdo da controvérsia."

Outrossim, de forma reiterada, tem-se manifestado o Superior Tribunal de Justica:

"PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO REGIMENTAL - RECURSO ESPECIAL - AGRAVO DE INSTRUMENTO -
AUSENCIA DE DOCUMENTO ESSENCIAL - MATERIA NAO ALEGADA NO RECURSO ESPECIAL -
DISSOCIACAO ENTRE AS RAZOES DO RECURSO E O CONTEUDO DO DECISORIO DO TRIBUNAL DE
APELACAO - SUMULAS 282, 283 E 284, TODAS DO STF.

1. O recurso especial ndo foi conhecido porque ndo ha qualquer vinculo entre o fundamento do acérdao recorrido e as
razbes do especial. Os dispositivos supostamente violados - arts. 620, 655, 677, 678, paragrafo Unico, 716-720 e 728,
todos do CPC; art. 11 da Lei n. 6.830/1980 - ndo somente deixaram de ser tocados pelo aresto, como também em nada
se relacionam com o objeto da decisao.

2. "Desse modo, seja por prescindir de impugnacéo ao fundamento do aresto atacado (ensejando a aplicagéo
analdgica da Sumula 283 do STF), seja por apresentar razdes recursais logicamente dissociadas do julgado recorrido
(dando azo a aplicacéo analdgica da Sumula 284 do STF), ndo merece conhecimento o recurso especial no tocante.”
(REsp 839.620/PA, Rel. Min. Denise Arruda, Rel. p/ Acdrddo Min. Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, julgado em
19.2.2008, DJe 2.4.2008.)

Agravo regimental improvido."

(AgRg no REsp 1086212/RJ - 22 Turma - rel. Min. HUMBERTO MARTINS, j. 18/12/2008, v.u., DJe 16/02/2009)
"PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL E ACAO ANULATORIA DO DEBITO. CONEXAO. SUSPENSAO DOS
EMBARGOS A EXECUCAO. RECURSO ESPECIAL DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. RAZOES DO
RECURSO DISSOCIADAS DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 284/STF. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO." - Grifei.

(REsp n° 879177/RS - 12 Turma - rel. Min. Teori Albino Zavascki, j. 13.02.07, DJ 26.02.07, p.564)

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publique-se.

Intime-se.

Sao Paulo, 07 de novembro de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00062 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0000435-66.2006.4.03.6103/SP
2006.61.03.000435-7/SP

APELANTE : MARIA APARECIDA SANTOS
ADVOGADO : MAURO CESAR PEREIRA MAIA e outro

APELADO . Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : FLAVIAELISABETE DE O FIDALGO S KARRER
PETICAO : RESP 2011114060

RECTE . MARIA APARECIDA SANTOS
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DECISAO
Recurso especial interposto contra decisao singular.

In albis o prazo para contrarrazées.
Decido.

Conforme dispde a Constituicdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
gue a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Unica ou Gltima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(..)

11 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando a decisao recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redagéo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretagéo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.”

(grifo nosso)

Nos autos em exame, Verifica-se que foi prolatada decis@o unipessoal, nos termos do artigo 557, caput, do Cédigo de
Processo Civil (fls.242/243). Cabivel a interposicdo de agravo, no prazo de cinco dias, ao rgdo competente para o
julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interp@s, ou seja, optou por manejar recurso
excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razdo pela qual um dos pressupostos para a admissao deixou de
ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decisdo monocratica do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordinarias, incide,
por analogia, a Sumula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Intimem-se.

Sao Paulo, 11 de outubro de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00063 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0030659-64.2004.4.03.6100/SP
2004.61.00.030659-4/SP
APELANTE : JOAO LUIZ BOVOLENTA e outro
: MARCIA FATIMA DE BRITO BOVOLENTA
ADVOGADO : CRISTIANE TAVARES MOREIRA e outro
APELADO : Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : NELSON PIETROSKI e outro

PETICAO : RESP 2010061918

RECTE : JOAO LUIZ BOVOLENTA
PETICAO : RESP 2010061918

RECTE : JOAO LUIZ BOVOLENTA
DECISAO

Recurso especial interposto por Jodo Luiz Bovolenta e Méarcia Fatima de Brito Bovolenta, com fundamento nas alineas
"a" e "c" do inciso Il do artigo 105 da Constituicao Federal, contra acordao da 22 Turma do Tribunal Regional Federal
da 32 Regido, que negou provimento ao agravo interposto contra decisdo singular que negou seguimento a apelacéo.
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Alega-se contrariedade aos artigos 273, inciso |, do Cédigo de Processo Civil, 6°, inciso VIII, e 42 do Cédigo de Defesa
do Consumidor e 6°, alineas "c" e "d", da Lei n°. 4.380/64, uma vez que ndo foi reconhecido o direito a modificagdo das
clausulas contratuais, tampouco a repeticdo de indébito. Aduz, ainda, que o julgado apresenta interpretacdo diversa da
adotada pelo Superior Tribunal de Justi¢a em relacdo ao tema.

In albis o prazo para contrarrazes (fl.474, verso).
Decido.
A ementa do acorddo dispde:

AGRAVO REGIMENTAL. APELACAOQ. JULGAMENTO POR DECISAO MONOCRATICA. ART. 557, CAPUT DO
CPC. POSSIBILIDADE. SFH. EXECUCAO EXTRAJUDICIAL. DECRETO-LEI 70/66.

1. O julgamento monocratico se deu segundo as atribuicdes conferidas Relator do recurso pela Lei n° 9.756/98, que
deu nova redacédo ao artigo 557 do Cédigo de Processo Civil, ampliando seus poderes para ndo sé para indeferir o
processamento de qualquer recurso (juizo de admissibilidade - caput), como para dar provimento a recurso quando a
decisdo se fizer em confronto com a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores (juizo de mérito - § 1°-A). Nao ¢é
inconstitucional o dispositivo.

2. Com a interposicao do presente recurso, ocorre a submissao da matéria ao 6rgao colegiado, razéo pela qual perde
objeto a insurgéncia em questao

3. O Supremo Tribunal Federal firmou entendimento no sentido de que a atual Constituicdo recepcionou o Decreto-lei
n°® 70/66, que autoriza a execucgdo extrajudicial de contrato de financiamento vinculado ao Sistema Financeiro de
Habitacdo - SFH , produzindo efeitos juridicos sem ofensa a Carta Magna.

4. E valida a execucao extrajudicial regida pelo Decreto-lei n® 70/66, visto que ao devedor é assegurado o direito de
postular perante o Poder Judiciario, em acdo apropriada, no caso de eventual ilegalidade ocorrida no curso do
procedimento adotado.

5. Muito embora se considere 0 Cédigo de Defesa do Consumidor CDC limitadamente aplicavel aos contratos
vinculados ao SFH, néo se vislumbram abusividades nas clausulas contratuais, o que afasta a nulidade do contrato por
ofensa as relagbes de consumo. Tampouco caberia falar em "inversdo do 6nus da prova", uma vez que néo hé valores
controvertidos a serem apurados: a discussdo é meramente juridica, tratando-se de pedido de reviséo de indices
utilizados no reajuste das prestacdes e na corre¢do de saldo devedor.

Os artigos 273, inciso |, do Cadigo de Processo Civil, 6°, inciso VI, e 42 do Codigo de Defesa do Consumidor e 6°,
alinea "d", da Lei n°. 4.380/64 néo foram objeto do recurso de apelagdo e, assim, ndo foram enfrentados pelo acorddo
recorrido. Sob esse aspecto 0s recorrentes deixaram de cumprir a exigéncia relacionada ao prequestionamento. Sua
auséncia constitui 6bice intransponivel a sequéncia recursal, haja vista implicar inovacdo e manifesta supressao de
instancia, segundo inteligéncia da Simula 211 do Superior Tribunal de Justica. Nesse sentido, verbis:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
DE INSTRUMENTO. PRESCRICAO. INTERRUPGAO COM A CITAGAO DO DEVEDOR, QUE RETROAGE A DATA
DE AJUIZAMENTO. VIOLAGAO AO ART. 535 DO CPC. ALEGAGOES GENERICAS. INCIDENCIA DA SUMULA N.
284 DO STF, POR ANALOGIA. RECURSO ESPECIAL. ALINEA "A". APLICACAO DA SUMULA N. 83.
POSSIBILIDADE. CONCLUSOES DO TRIBUNAL DE ORIGEM. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 7 DO STJ.

1. N&o obstante 0 § 2° do art. 219 do CPC seja claro ao fixar a obrigacédo de a parte promover a cita¢do do réu nos dez
dias subsequentes ao despacho que a ordenar, 0 mesmo dispositivo é expresso ao desresponsabilizar o autor da agéo
pela demora imputével exclusivamente ao servigo judiciario. Com efeito, analisar a efetiva aplica¢io da citada regra
inevitavelmente perpassa pelo reexame de fato e provas, o que ndo se resumiria & analise das peti¢6es e decisdes nos
autos, mas demandaria verificar eventual desidia da ora agravada ao promover o ato citatorio, sobretudo porque nao
se pode presumir a ma-fé do litigante em obstar injustificadamente o andamento do processo, tampouco se permite ao
intérprete destacar um mero trecho de uma norma a fim de inferir sentido diverso daquele que o método sistematico Ihe
imp0e.

2. Em presumindo-se a boa-fé, irrefutavel subsiste a decisao que reconheceu a retroatividade dos efeitos a interrup¢éo
da prescricdo a data de 28-10-2003. A prop6sito, a Primeira Se¢&o do STJ, no julgamento do REsp 1.120.295/SP, na
sistematica do art. 543-C do CPC, firmou o entendimento de que a citacéo efetivada retroage a data da propositura da
acao para efeitos de interrupcdo da prescricao, na forma do art. 219, § 1°, do CPC.

3. Quanto a apontada inaplicacdo do Verbete Sumular n. 83 desta Corte, sob o fundamento da viabilidade de embargos
declaratorios com efeitos infringentes, sabe-se da excepcionalidade da hipdtese: quando em face de aclaramento de
obscuridade, desfazimento de contradig&o ou supressdo de omissao for necessario modificar o julgado.

4. No caso dos autos, todavia, ndo se pode conhecer da violagdo ao art. 535 do CPC, pois as alegac¢des que
fundamentaram a pretensa ofensa sdo genéricas, sem discriminagéo dos pontos efetivamente omissos, contraditorios
ou obscuros. Incide, no caso, a Simula n. 284 do Supremo Tribunal Federal, por analogia.
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5. No que tange a suposta existéncia de prequestionamento dos arts. 284 e 585, I, do Cédigo de Processo Civil, bem
como do art. 940 do Cadigo Civil, também néo procedem as argumentacgdes da agravante, j& que, por ocasido da
apelagdo nédo prequestionou todas as teses relativas as questdes devolvidas, o que atrai a incidéncia do Enunciado n.
211 da Stmula desta Corte.

6. Oportuno observar que, quando o recurso é conhecido por outro fundamento, como é o caso dos autos, mesmo as
guestdes de ordem publica demandam o prequestionamento da matéria. Precedentes.

7. Agravo regimental ndo provido."

(STJ - AgRg no AgRg no Ag 1356996 / MS AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO 2010/0189423-7 - Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES - T2 - SEGUNDA TURMA - DJ:
02/06/2011 - DJe: 09/06/2011) (grifei)

Outrossim, o recurso especial interposto com fundamento na alinea "c" do inciso |1l do artigo 105 da Constituigdo
Federal também deve atender a exigéncia do prequestionamento. Para que haja dissidio entre tribunais é necessario que
ambos tenham decidido a mesma matéria de forma diferente. Assim, se o tribunal recorrido néo se manifestou sobre o
tema tido como interpretado de forma diversa por outro, ndo hé que se falar em divergéncia de interpretacéo. Nesse
sentido, destaco:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAQ. RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS DO QUE
RESTOU DECIDIDO. SUMULA 284/STF. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ.
DIVERGENCIA NAO CONFIGURADA. LITIGANCIA DE MA-FE. REEXAME DE PROVA. PRECEDENTES.
DECISAO AGRAVADA MANTIDA. IMPROVIMENTO.

I. O entendimento adotado pelo Tribunal de origem quanto a preclusdo néo foi em relacdo a coisa julgada, mas por
ndo ter a ora Recorrente se insurgido, no momento oportuno, sobre a inclusdo dos aluguéis vencidos apos a execucao,
bem como por néo ter questionado o montante do débito, o que restou incontroversa a possibilidade de cobranca dos
aluguéis que se venceram no curso da demanda. As razdes recursais estdo, dessa forma, dissociadas da realidade dos
autos. Divorciado o pleito de fundamentacao que Ihe dé sustento, invidvel se mostra a anélise do Recurso Especial,
incidindo a Simula 284/STF.

I1. A questao relacionada ao conflito aparente de julgados, ndo foi objeto de analise pelo tribunal a quo, carecendo,
portanto, do necessario prequestionamento viabilizador do Recurso Especial. Incide, na espécie, a Siumula 211 desta
Corte.

I11. Quanto a divergéncia, o0 recurso ndo pode ser admitido, esta Corte possui entendimento no sentido de que, ndo ha
perder de vista que, "tal como se da no recurso fundado na letra ""a" do inciso Il do art. 105 da CF/88, 0 especial
interposto pela alinea "'c" do permissivo constitucional também deve atender a exigéncia do preqguestionamento. Isso
porque é impossivel haver divergéncia sobre determinada questdo federal se 0 acdrdao recorrido nem sequer chegou a
emitir juizo acerca da matéria juridica. Realmente, para gue haja dissidio entre tribunais é necessario gue ambos
tenham decidido 0 mesmo assunto de forma diferente. Se o tribunal recorrido ndo se manifestou sobre o tema tido
como interpretado de forma diversa por outra Corte, ndo ha que se falar em dissenso pretoriano. Em suma, o
prequestionamento também é necessario guando o recurso especial é aviado pela alinea "c", pois 6 existira
divergéncia jurisprudencial se o aresto recorrido solucionar uma mesma questao federal em dissonancia com
precedente de outra Corte". (cf. REsp n. 146.834-SP, Rel. Ministro Adhemar Maciel, in DJ de 02.02.98).

IV. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que é vedada nesta via a verificacdo da pratica dos atos
elencados no artigo 17 do Coédigo de Processo Civil, por depender do reexame do quadro fatico-probatério, incidindo
0 Obice da Sumula 7 deste Tribunal. Precedentes.

V. A agravante ndo trouxe nenhum argumento capaz de modificar a concluséo do julgado, a qual se mantém por seus
préprios fundamentos.

VI. Agravo Regimental improvido.

(STJ - AgRg no REsp 1115455 / RJ AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL 2009/0102132-0 -
Relator:Ministro SIDNEI BENETI - Terceira Turma - DJ: 24/05/2011 - DJe: 07/06/2011)(grifei)

No mais, quanto a questdo relativa a forma de amortiza¢do do saldo devedor, verifica-se que carecem os recorrentes de
interesse recursal, na medida em que o acorddo reconheceu a aplicacdo da alinea "c" do artigo 6° da Lei n° 4.380/64,
gue é justamente sua pretensdo. Confira-se trecho do decisum:

""Os contratos de financiamento habitacionam encontram limites préprios, em normas especificas, tais como as Leis n°
8.100/90 e n° 8.692/93. Diversamente do que em geral acontece nos contratos de mutuo, os regidos pelo Sistema
Financeiro da Habitacio encontram previsdo legal de amortizacdo mensal da divida (art.6° "c", da Lei n.
4.380/1964)." (grifei)

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publique-se.

Intime-se.
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Sao Paulo, 13 de outubro de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00064 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0016051-61.2004.4.03.6100/SP
2004.61.00.016051-4/SP
APELANTE : ARMANDO CIPELI e outro
: SONIA MARIA DE FREITAS CIPELI
ADVOGADO : CARLOS OLIVEIRA MOTA SOBRINHO
APELADO : Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : AGNELO QUEIROZ RIBEIRO

PETICAO : RESP 2010014046
RECTE : ARMANDO CIPELI
DECISAO

Recurso especial interposto contra decisdo singular.
Contrarrazdes as fls.245/250.

Conforme dispfe a Constituicio Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
que a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Gnica ou ultima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(..)

11 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territdrios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redagédo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretacgéo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.”" (grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada decisdo unipessoal (fl. 208). Cabivel a interposicdo de agravo
regimental, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente para o julgamento (artigos 247, inciso 11, "a" e 250 do
Regimento Interno do Tribunal Regional Federal da 32 Regido). Ocorre que a parte recorrente ndo o interpds, ou seja,
optou por manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razao pela qual um dos pressupostos
para a admisséo deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

PROCESSO CIVIL - AGRAVO DE INSTRUMENTO - NAO CONHECIMENTO - AGRAVO REGIMENTAL - ACAO
RESCISORIA - NAO ESGOTAMENTO DAS INSTANCIAS ORDINARIAS - IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA -
PRECEDENTES.

1 - O recurso especial foi interposto contra decisdo monocratica. Assim, somente por meio da interposicéo de
recurso de agravo regimental considerar-se-ia esgotada a insténcia ordinaria, possibilitando-se o manejo da via
especial.

2 - Precedentes: AgRg no AG n.°s 515.214/RS, 553.928/GO, 499.403/BA e 449.052/RJ. 3 - Agravo Regimental
desprovido. (grifo nosso)

(STJ, 42 Turma; AGA - 611936; Relator Ministro JORGE SCARTEZZINI, v.u., j. em 19/04/2005, DJ: 01/08/2005
PG:00464)

Ademais, verifica-se claramente que os fundamentos do decisum impugnado sdo distintos da pretenséo recursal
apresentada. De um lado, a decisao impugnada negou seguimento ao agravo, a vista de sua interposicdo intempestiva.
Por sua vez, o recurso sob andlise pleiteia a reforma do acdrddo, ao fundamento de violacdo ao Cédigo de Defesa do
Consumidor e a Lei n® 4.380/64, quanto a capitalizacdo de juros. Assim, os recorrentes apresentaram razoes de recurso
dissociadas da fundamentacdo do acdérddo recorrido, 0 que impede sua apreciacao pela superior instancia, nos termos da
Stmula n® 284 do Supremo Tribunal Federal, igualmente aplicavel no &mbito do recurso especial:

"E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentag&o n&o permitir a exata
compreensdo da controvérsia."

Outrossim, de forma reiterada, tem-se manifestado o Superior Tribunal de Justica:

"PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO REGIMENTAL - RECURSO ESPECIAL - AGRAVO DE INSTRUMENTO -
AUSENCIA DE DOCUMENTO ESSENCIAL - MATERIA NAO ALEGADA NO RECURSO ESPECIAL -
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DISSOCIACAO ENTRE AS RAZOES DO RECURSO E O CONTEUDO DO DECISORIO DO TRIBUNAL DE
APELACAO - SUMULAS 282, 283 E 284, TODAS DO STF.

1. O recurso especial ndo foi conhecido porgue ndo ha qualquer vinculo entre o fundamento do acérdéo recorrido e as
razbes do especial. Os dispositivos supostamente violados - arts. 620, 655, 677, 678, paragrafo Unico, 716-720 e 728,
todos do CPC; art. 11 da Lei n. 6.830/1980 - ndo somente deixaram de ser tocados pelo aresto, como também em nada
se relacionam com o objeto da decisao.

2. "Desse modo, seja por prescindir de impugnacao ao fundamento do aresto atacado (ensejando a aplicagéo
analdgica da Simula 283 do STF), seja por apresentar razfes recursais logicamente dissociadas do julgado recorrido
(dando azo a aplicacéo analdgica da Sumula 284 do STF), ndo merece conhecimento o recurso especial no tocante."
(REsp 839.620/PA, Rel. Min. Denise Arruda, Rel. p/ Acdrddo Min. Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, julgado em
19.2.2008, DJe 2.4.2008.)

Agravo regimental improvido."

(AgRg no REsp 1086212/RJ - 22 Turma - rel. Min. HUMBERTO MARTINS, j. 18/12/2008, v.u., DJe 16/02/2009)
"PROCESSUAL CIVIL. EXECUGAO FISCAL E AGAO ANULATORIA DO DEBITO. CONEXAO. SUSPENSAO DOS
EMBARGOS A EXECUGAO. RECURSO ESPECIAL DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAGAO. RAZOES DO
RECURSO DISSOCIADAS DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 284/STF. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO." - Grifei.

(REsp n°879177/RS - 12 Turma - rel. Min. Teori Albino Zavascki, j. 13.02.07, DJ 26.02.07, p.564)

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publique-se.

Intimem-se.

Sao Paulo, 13 de outubro de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00065 RECURSO EXTRAORDINARIO EM AC N° 0008853-79.2009.4.03.6105/SP
2009.61.05.008853-5/SP

APELANTE : APARECIDA DOS SANTOS

ADVOGADO : PAULA VANIQUE DASILVA

APELADO : Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : JEFFERSON DOUGLAS SOARES e outro

PETICAO : REX 2011008821

RECTE : APARECIDA DOS SANTOS

No. ORIG.  : 00088537920094036105 2 Vr CAMPINAS/SP
DECISAO

Recurso extraordinario interposto contra deciséo singular.
In albis o prazo para contrarrazfes.
Decido.

Conforme dispde a Constituicao Federal, para que o recurso extraordinario seja admitido, exige-se, dentre outros
requisitos, que a decisdo impugnada tenha sido decidida em Unica ou Ultima instancia, verbis:

"Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constituicao, cabendo-lhe:

(..)

111 - julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em Unica ou Ultima instancia, quando a decisdo
recorrida:

a) contrariar dispositivo desta Constituicao;

b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal;

c) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face desta Constituigéo.

d) julgar valida lei local contestada em face de lei federal”; (Acrescentada pela Emenda Constitucional n°
45/2004).(grifo nosso).
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Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada decis@o unipessoal, nos termos do artigo 557, caput, do C6digo de
Processo Civil (fls. 204/206). Cabivel a interposi¢ao de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente para o
julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interp@s, ou seja, optou por manejar recurso
excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razdo pela qual um dos pressupostos para a admissao deixou de
ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

CABIMENTO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. DECISAO MONOCRATICA. ARTIGO 557, §1°-2 SUMULA 281.
APLICABILIDADE.

Diante da decisdo monocrética do relator no Tribunal a quo, a ora agravante deveria ter colocado a matéria em
discussao em seu érgéo colegiado, mediante agravo. Omitindo-se quanto a esta providéncia, ndo esgotou a instancia
especial e, por isso, € de se aplicar a Simula STF n°® 281 a espécie.

Agravo regimental improvido."

(Ag. Reg. no Agravo de Instrumento 474.730-1/SP; Relatora Ministra Ellen Gracie, v.u. j. em 15.02.2005, DJ
04.03.2005).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
Intimem-se.
Sédo Paulo, 14 de outubro de 2011.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00066 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0005344-54.2006.4.03.6103/SP
2006.61.03.005344-7/SP

APELANTE . LUCIANA ALVARENGA

ADVOGADO : MAURO CESAR PEREIRA MAIA e outro

APELADO . Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : FLAVIAELISABETE DE OLIVEIRA FIDALGO SOUZA KARRER e outro
PETICAO . RESP 2011142403

RECTE . LUCIANA ALVARENGA

No. ORIG. . 00053445420064036103 1 Vr SAO JOSE DOS CAMPOS/SP

DECISAO

Recurso especial interposto contra decisdo singular.
In albis o prazo para contrarrazfes.
Decido.

Conforme dispde a Constituicao Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
que a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Unica ou Gltima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(.)

111 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima insténcia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territdrios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redagédo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretagéo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.”

(grifo nosso)

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada decisdo unipessoal, nos termos do artigo 557, caput, do Cédigo de
Processo Civil (fls. 214/216). Cabivel a interposicdo de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente para o
julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interpds, ou seja, optou por manejar recurso
excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razao pela qual um dos pressupostos para a admissdo deixou de
ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:
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"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decisdo monocratica do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordinarias, incide,
por analogia, a Sumula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intimem-se.
Sao Paulo, 14 de outubro de 2011.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00067 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0010570-78.2008.4.03.6100/SP
2008.61.00.010570-3/SP

APELANTE . ADRIANARIBEIRO DA SILVA

ADVOGADO : JOAO BENEDITO DA SILVA JUNIOR e outro
REPRESENTANTE : CADMESP CONSULTORIA EM FINANCIAMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
ADVOGADO : JOAO BENEDITO DA SILVA JUNIOR

APELADO . Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO . JULIA LOPES PEREIRA e outro

APELADO : FAMILIA PAULISTA CREDITO IMOBILIARIO S/A
ADVOGADO : ANTONIO FURTADO DA ROCHA FROTA e outro
PETICAO . RESP 2011010523

RECTE : ADRIANARIBEIRO DA SILVA

DECISAO

Recurso especial interposto por Adriana Ribeiro da Silva, com fundamento nas alineas "a" e "c" do inciso Il do artigo
105 da Constituicdo Federal, contra acordao da 5% Turma do Tribunal Regional Federal da 32 Regido, que negou
provimento ao agravo interposto contra decisdo singular que rejeitou a preliminar e negou provimento a apelagéo.

Alega-se contrariedade aos artigos 6°, V, 52, 53 e 54, da Lei n° 8.078/90, 6°, alinea ""c", da Lei n°® 4.380/64, e 4° do
Decreto-Lei n® 22.626/33, pois o decisum reconheceu a capitalizacdo de juros, mesmo sem realizar pericia.

In albis o prazo para contrarrazées (f.407, verso).
Decido.
A ementa do acorddo dispde:

PROCESSO CIVIL: AGRAVO LEGAL. ARTIGO 557 DO CPC. SISTEMA FINANCEIRO DA HABITAGAO.
DECRETO-LEI 70/66.

I - O agravo em exame ndo retine condicdes de acolhimento, visto desafiar decisao que, apds exauriente analise dos
elementos constantes dos autos, alcangou concluséo no sentido do ndao acolhimento da insurgéncia aviada através do
recurso interposto contra a r. decisdo de primeiro grau.

Il - A recorrente ndo trouxe nenhum elemento capaz de ensejar a reforma da decisdo guerreada, limitando-se a mera
reiteracdo do quanto afirmado na peti¢do inicial. Na verdade, a agravante busca reabrir discussdo sobre a questdo de
mérito, ndo atacando os fundamentos da decisao, lastreada em jurisprudéncia dominante desta Corte.

111 - Da anélise da copia do contrato firmado entre os mutuarios e a Caixa Econdmica Federal, verifica-se que na
correcao do saldo devedor a aplicacdo dos mesmos indices de remuneracéo das cadernetas de poupanca ou FGTS, é
medida compativel como regime financeiro do sistema, e nédo pode considerar ilegal ou abusiva, salvo de igualmente
admitirmos os idénticos defeitos na remuneracéo das fontes de financiamento.
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IV - E valida a execucdo extrajudicial regida pelo Decreto-lei n° 70/66, visto que ao devedor é assegurado o direito de
postular perante o Poder Judiciario, em acdo apropriada, no caso de eventual ilegalidade ocorrida no curso do
procedimento adotado.

V- Agravo legal néo provido.

Os artigos 6°, V, 52, 53 e 54, da Lei n° 8.078/90, 6°, alinea "c", da Lei n° 4.380/64, e 4° do Decreto-Lei n® 22.626/33 ndo
foram enfrentados no acérdéao, contra o qual ndo foram opostos embargos de declaragdo. Sob esse aspecto a recorrente
deixou de cumprir a exigéncia relacionada ao prequestionamento. Sua auséncia constitui dbice intransponivel a
sequéncia recursal, haja vista implicar inovagdo e manifesta supressdo de instancia, segundo inteligéncia da Simula 211
do Superior Tribunal de Justica. Nesse sentido, destaco:

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE CONSIGNAGAO EM PAGAMENTO.
EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. HARMONIA ENTRE O ACORDAO RECORRIDO E A
JURISPRUDENCIA DO STJ.

- Ausentes os vicios do art. 535 do CPC, rejeitam-se 0s embargos de declaragéo.

- A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como violados, ndo obstante a interposi¢édo de
embargos de declaragéo, impede o conhecimento do recurso especial.

- O acordao recorrido que adota a orientagéo firmada pela jurisprudéncia do STJ ndo merece reforma.

- Agravo ndo provido.

(STJ - AgRg no REsp 1192648 / RS AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL 2010/0081804-6 - Ministra
NANCY ANDRIGHI - TERCEIRA TURMA - DJ:04/08/2011 - DJE: 15/08/2011)

No mais, o recurso especial interposto com fundamento na alinea "c" do inciso Il do artigo 105 da Constitui¢do Federal
também deve atender a exigéncia do prequestionamento. Para que haja dissidio entre tribunais é necessario que ambos
tenham decidido a mesma matéria de forma diferente. Assim, se o tribunal recorrido ndo se manifestou sobre o tema
tido como interpretado de forma diversa por outro, ndo ha que se falar em divergéncia de interpretagéo. Nesse sentido,
destaco:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO. RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS DO QUE
RESTOU DECIDIDO. SUMULA 284/STF. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ.
DIVERGENCIA NAO CONFIGURADA. LITIGANCIA DE MA-FE. REEXAME DE PROVA. PRECEDENTES.
DECISAO AGRAVADA MANTIDA. IMPROVIMENTO.

I. O entendimento adotado pelo Tribunal de origem quanto a preclusdo nao foi em relacdo a coisa julgada, mas por
nao ter a ora Recorrente se insurgido, no momento oportuno, sobre a inclusdo dos aluguéis vencidos apés a execucao,
bem como por néo ter questionado o0 montante do débito, o que restou incontroversa a possibilidade de cobranca dos
aluguéis que se venceram no curso da demanda. As razdes recursais estao, dessa forma, dissociadas da realidade dos
autos. Divorciado o pleito de fundamentacao que lhe dé sustento, invidvel se mostra a anélise do Recurso Especial,
incidindo a Simula 284/STF.

Il. A questdo relacionada ao conflito aparente de julgados, nao foi objeto de analise pelo tribunal a quo, carecendo,
portanto, do necessario prequestionamento viabilizador do Recurso Especial. Incide, na espécie, a Simula 211 desta
Corte.

I11. Quanto a divergéncia, 0 recurso nédo pode ser admitido, esta Corte possui entendimento no sentido de que, ndo ha
perder de vista que, "tal como se d& no recurso fundado na letra "a" do inciso Il do art. 105 da CF/88, o especial
interposto pela alinea "'c" do permissivo constitucional também deve atender a exigéncia do prequestionamento. 1sso
porque é impossivel haver divergéncia sobre determinada questdo federal se 0 acérdao recorrido nem sequer chegou a
emitir juizo acerca da matéria juridica. Realmente, para que haja dissidio entre tribunais é necessario gue ambos
tenham decidido 0 mesmo assunto de forma diferente. Se o tribunal recorrido ndo se manifestou sobre o tema tido
como interpretado de forma diversa por outra Corte, ndo ha que se falar em dissenso pretoriano. Em suma, o
prequestionamento também é necessario quando o recurso especial € aviado pela alinea "c", pois sé existira
divergéncia jurisprudencial se o aresto recorrido solucionar uma mesma questao federal em dissonancia com
precedente de outra Corte". (cf. REsp n. 146.834-SP, Rel. Ministro Adhemar Maciel, in DJ de 02.02.98).

IV. A jurisprudéncia desta Corte € firme no sentido de que é vedada nesta via a verifica¢do da pratica dos atos
elencados no artigo 17 do Codigo de Processo Civil, por depender do reexame do quadro fatico-probatério, incidindo
0 Obice da Sumula 7 deste Tribunal. Precedentes.

V. A agravante nao trouxe nenhum argumento capaz de modificar a concluséo do julgado, a qual se mantém por seus
proprios fundamentos.

VI. Agravo Regimental improvido.

(STJ - AgRg no REsp 1115455 / RJ AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL 2009/0102132-0 -
Relator:Ministro SIDNEI BENETI - Terceira Turma - DJ: 24/05/2011 - DJe: 07/06/2011)(grifei)

Ademais, verifica-se claramente que os fundamentos do decisum impugnado sdo distintos da pretenséo recursal
apresentada. De um lado, a decisdo impugnada negou provimento ao agravo sob o fundamento de que a CEF deve
figurar no pélo passivo da demanda, que o Decreto-Lei n® 70/66 foi recepcionado pela Constituicdo Federal de 1988 e
que a decisdo singular atacada observou os limites objetivamente da lide. Por sua vez, o recurso sob andlise pleiteia a
reforma do acordéo, ao fundamento de violagdo ao Codigo de Defesa do Consumidor e a Lei n® 4.380/64, quanto a
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capitalizacdo de juros. Assim, a recorrente apresentou razfes de recurso dissociadas da fundamentacéo do acordao
recorrido, 0 que impede sua apreciagdo pela superior instancia, nos termos da Sumula n° 284 do Supremo Tribunal
Federal, igualmente aplicavel no &mbito do recurso especial:

"E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentag&o néo permitir a exata
compreensado da controvérsia."

Outrossim, de forma reiterada, tem-se manifestado o Superior Tribunal de Justica:

"PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO REGIMENTAL - RECURSO ESPECIAL - AGRAVO DE INSTRUMENTO -
AUSENCIA DE DOCUMENTO ESSENCIAL - MATERIA NAO ALEGADA NO RECURSO ESPECIAL -
DISSOCIAGAO ENTRE AS RAZOES DO RECURSO E O CONTEUDO DO DECISORIO DO TRIBUNAL DE
APELACAO - SUMULAS 282, 283 E 284, TODAS DO STF.

1. O recurso especial ndo foi conhecido porque ndo ha qualquer vinculo entre o fundamento do acérddo recorrido e as
razdes do especial. Os dispositivos supostamente violados - arts. 620, 655, 677, 678, paragrafo Gnico, 716-720 e 728,
todos do CPC; art. 11 da Lei n. 6.830/1980 - ndo somente deixaram de ser tocados pelo aresto, como também em nada
se relacionam com o objeto da decis&o.

2. "Desse modo, seja por prescindir de impugnacéo ao fundamento do aresto atacado (ensejando a aplicacao
analdgica da Sumula 283 do STF), seja por apresentar razdes recursais logicamente dissociadas do julgado recorrido
(dando azo a aplicagéo analdgica da Simula 284 do STF), ndo merece conhecimento o recurso especial no tocante."
(REsp 839.620/PA, Rel. Min. Denise Arruda, Rel. p/ Acérdao Min. Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, julgado em
19.2.2008, DJe 2.4.2008.)

Agravo regimental improvido."

(AgRg no REsp 1086212/RJ - 22 Turma - rel. Min. HUMBERTO MARTINS, j. 18/12/2008, v.u., DJe 16/02/2009)
"PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL E ACAO ANULATORIA DO DEBITO. CONEXAOQ. SUSPENSAO DOS
EMBARGOS A EXECUGAO. RECURSO ESPECIAL DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAGAO. RAZOES DO
RECURSO DISSOCIADAS DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 284/STF. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO." - Grifei.

(REsp n°879177/RS - 12 Turma - rel. Min. Teori Albino Zavascki, j. 13.02.07, DJ 26.02.07, p.564)

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publique-se.

Intime-se.

Sao Paulo, 07 de novembro de 2011.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00068 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 1504536-20.1998.4.03.6114/SP
1999.03.99.103403-4/SP

APELANTE . Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : LIDIA MARIA DOS SANTOS EXMAN e outro
APELADO : FRANCISCO EUDES DOS SANTOS LIMA e outros

: APARECIDO DO NASCIMENTO LIMA
: EDNA GONCALVES NASCIMENTO

ADVOGADO : MARIA DE LOURDES CORREA GUIMARAES e outro
: ALEXANDRO RUDOLFO DE SOUZA GUIRAO

PETICAO : RESP 2011027700

RECTE : FRANCISCO EUDES DOS SANTOS LIMA

No. ORIG. : 98.15.04536-9 2 Vr SAO BERNARDO DO CAMPO/SP
DECISAO

Recurso especial interposto contra decisdo singular.
In albis o prazo para contrarraz@es (fl. 328).
Conforme dispbe a Constituicdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,

gue a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Gnica ou Gltima instancia, verbis:
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"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(.)

111 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima insténcia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territorios, quando a deciséo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redagéo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretagéo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.”" (grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada decisdo unipessoal, nos termos do artigo 557, § 1° A, do Cédigo de
Processo Civil (fls.294/301). De tal decisdo caberia a interposi¢do de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgao
competente para o julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interpds, ou seja, optou por
manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razdo pela qual um dos pressupostos para a
admissdo deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decisdo monocratica do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordinarias, incide,
por analogia, a Sumula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Publique-se.
Intimem-se.
Sao Paulo, 07 de novembro de 2011.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00069 APELAGCAO CIVEL N° 0002633-04.2006.4.03.6127/SP
2006.61.27.002633-5/SP

APELANTE : LUIS ANTONIO DA SILVA e outro
: CRISTIANE MARY DE LIMA
ADVOGADO : CAIO ENRICO FRANCO DE OLIVEIRA e outro
APELADO . Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : MARCELO FERREIRA ABDALLA e outro
No. ORIG. . 00026330420064036127 1 Vr SAO JOAO DA BOA VISTA/SP
DECISAO

Recurso especial interposto contra deciséo singular.
In albis o prazo para contrarrazées.
Decido.

Conforme dispde a Constituicao Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
gue a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Gnica ou Gltima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(..)

11 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territdrios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redagédo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)
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c) der a lei federal interpretag&o divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.”

(grifo nosso)

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada decis@o unipessoal, nos termos do artigo 557, caput, do C6digo de
Processo Civil (fls. 286/290). Cabivel a interposi¢do de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente para o
julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interp8s, ou seja, optou por manejar recurso
excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razdo pela qual um dos pressupostos para a admissao deixou de
ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decis@o monocrética do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordinérias, incide,
por analogia, a Simula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Intimem-se.

Sao Paulo, 21 de outubro de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00070 RECURSO ESPECIAL EM ROTRAB N° 93.03.099122-2/SP
RECORRENTE : ADMIRILDO NELSON SANTANA CHIAPETTA e outros

: ANGELA MARIA FREITAS VIDAL

. ANIZIA GODOY DOS SANTOS

: ANTONIO LUIZ FERREIRA

: ARIVALDO FALCAO RODRIGUES

: CELINA HARUKO TSUKIYAMA UEHARA

: CIRO SILVA BARROS

: DAGOBERTO QUINO DE LIMA

: DARCY HARUME SANEMATO

: DAVID GORODSCY

: EDUARDO SALOMAO

. ELZABRENE VIEIRA

. ELZA CRISTINAPINHEIRO

. ELZIRA SAMOGIN

: FLORA MITSUE TAKIMOTO

: GONCALVES FRANCISCO TEODORO

. ILZA MARIA PALACE

: ISABEL TIZUKO WATANABE SATO

: IUKIE ISHIHARA YAMAUTI

: JOAO PAIVADASILVA

: JOSE AGOSTINHO MARTINS

: JOSE ANTONIO ZAVAGLI

: JOSE NOGUEIRA CANDIDO

: KASHUKO TSUBOI

: LUCY PINHEIRO

: MARIA APARECIDA FABIO

: MIOKO IZIMA KUDO
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. MITIE HASSUNUMA

: MITIKO SHINTAKU

: NELSON AFFONSO
ADVOGADO : CASSIO DE MESQUITA BARROS JUNIOR
RECORRIDO : Banco Central do Brasil
ADVOGADO : JOSE OSORIO LOURENCAO

PETICAO : RESP 2011126233

RECTE : ADMIRILDO NELSON SANTANA CHIAPETTA
No. ORIG. : 08.06.70366-6 8 \/r SAO PAULO/SP

DECISAO

Recurso especial interposto por Admirildo Nelson Santana Chiapetta e outros, com fulcro no artigo 105, inciso I,
alinea "a", da Constituicdo Federal, contra decisdo do Tribunal Regional Federal da 3% Regido (859/871).

Alega-se, em sintese, violacao aos artigos 5°, 352, 731, 387, 543, 460 e 461, 83° da CLT, porquanto é cabivel o
pagamento das diferencas salariais e vantagens do regime juridico, uma vez que, desde o ingresso dos recorrentes nos
quadros da autarquia até a data da propositura da ac¢éo, transcorreu prazo de 10 (dez) anos.

Contrarrazdes as fls. 891/894 para inadmitir ou desprover o recurso.
Decido.
A ementa do acorddo dispde:

AGRAVO LEGAL. RECLAMAGCAO TRABALHISTA. RECURSO ORDINARIO. DECISAO MONOCRATICA. NEGADO
SEGUIMENTO. AGRAVO DESPROVIDO.

1. A invocacéo de Tratados e Convencdes Internacionais, aos quais se deve respeito e cumprimento face ao
compromisso assumido pelo Brasil, ndo pode alterar a concluséo do eminente Relator, porque ndo apresentam
pertinéncia com o caso concreto. Inegavel a relevancia do dispositivo invocado(artigo 2° da Declaragéo Internacional
de Direitos Humanos), todavia ele ndo tem o condédo de alterar as conclusdes da sentenca e da decisdo monocratica. E
da mesma forma os outros Tratados, citados genericamente.

2. lgualmente, ndo houve ofensa ao art. 93, inc. 1X, da carta Magna, que exige que as decisdes judiciais sejam
fundamentadas. A decisdo foi clara ao mencionar que "a categoria isolada ja existia nos quadros do reclamado quando
os autores se submeteram ao concurso" (fls. 831, 4° paragrafo). A fundamentacao existe e foi feita de forma clara para
negar o direito pleiteado. N&o existe qualquer ofensa a qualquer texto de hierarquia internacional, constitucional ou
legal a ser reparada, ficando, explicitamente, rejeitados os argumentos trazidos no recurso de Agravo.

3. Recurso a que se nega provimento.

Verifica-se que os artigos 5°, 352, 731, 387, 543, 460 e 461, 83°, da CLT ndo foram enfrentados no acordao recorrido,
contra o qual ndo foram opostos embargos declaragdo. Sob esse aspecto a recorrente deixou de cumprir a exigéncia
relacionada ao prequestionamento. Sua auséncia constitui ébice intransponivel a sequéncia recursal, haja vista implicar
inovacdo e manifesta supressao de instancia, segundo inteligéncia da Simula 211 do Superior Tribunal de Justica.
Nesse sentido, verbis:

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE CONSIGNAGCAO EM PAGAMENTO.
EMBARGOS DE DECLARAGAOQ. OMISSAO, CONTRADIGAO OU OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. HARMONIA ENTRE O ACORDAO RECORRIDO E A
JURISPRUDENCIA DO STJ.

- Ausentes os vicios do art. 535 do CPC, rejeitam-se 0s embargos de declaragéo.

- A auséncia de decisédo acerca dos dispositivos legais indicados como violados, ndo obstante a interposicéo de
embargos de declaracéo, impede o conhecimento do recurso especial.

- O acordao recorrido que adota a orientagéo firmada pela jurisprudéncia do STJ ndo merece reforma.

- Agravo ndo provido.

(STJ - AgRg no REsp 1192648 / RS AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL 2010/0081804-6 - Ministra
NANCY ANDRIGHI - TERCEIRA TURMA - DJ:04/08/2011 - DJE: 15/08/2011) (grifei)

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publique-se.

Intime-se.
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Sao Paulo, 04 de novembro de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00071 RECURSO EXTRAORDINARIO EM ROTRAB N° 93.03.099122-2/SP
RECORRENTE : ADMIRILDO NELSON SANTANA CHIAPETTA e outros

: ANGELA MARIA FREITAS VIDAL

. ANIZIA GODOY DOS SANTOS

: ANTONIO LUIZ FERREIRA

. ARIVALDO FALCAO RODRIGUES

. CELINA HARUKO TSUKIYAMA UEHARA

: CIRO SILVA BARROS

: DAGOBERTO QUINO DE LIMA

: DARCY HARUME SANEMATO

: DAVID GORODSCY

: EDUARDO SALOMAO

. ELZABRENE VIEIRA

. ELZA CRISTINAPINHEIRO

. ELZIRA SAMOGIN

: FLORA MITSUE TAKIMOTO

: GONCALVES FRANCISCO TEODORO

. ILZA MARIA PALACE

. ISABEL TIZUKO WATANABE SATO

: IUKIE ISHIHARA YAMAUTI

: JOAO PAIVA DASILVA

: JOSE AGOSTINHO MARTINS

: JOSE ANTONIO ZAVAGLI

: JOSE NOGUEIRA CANDIDO

. KASHUKO TSUBOI

: LUCY PINHEIRO

: MARIA APARECIDA FABIO

: MIOKO IZIMA KUDO

: MITIE HASSUNUMA

: MITIKO SHINTAKU

: NELSON AFFONSO
ADVOGADO : CASSIO DE MESQUITA BARROS JUNIOR
RECORRIDO : Banco Central do Brasil
ADVOGADO : JOSE OSORIO LOURENCAO

PETICAO : REX 2011126232

RECTE : ADMIRILDO NELSON SANTANA CHIAPETTA
No. ORIG. : 08.06.70366-6 8 \/r SAO PAULO/SP

DECISAO

Recurso extraordinario interposto por Admirildo Nelson Santana Chiapetta e outros, com fulcro no artigo 102, inciso
111, alinea "a", da Constituicdo Federal, contra decisdo do Tribunal Regional Federal da 3% Regido (872/886).

Alega-se, em sintese, violagao aos artigos 5°, 352, caput, e 93, inciso IX, da Constituicdo Federal, porquanto fere o
principio da isonomia e por ndo existir a devida manifestacdo acerca da fundamentacéo do v.acérddo, que negou
seguimento ao recurso ordinario.

Contrarrazdes as fls. 895/899 para inadmitir ou desprover o recurso.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3 REGIAO  Data de Diwvulgacéo: 30/01/2012 239/1522



Decido.
Presentes 0s pressupostos genéricos recursais.
A ementa do acérdao recorrido esta redigida, verbis:

AGRAVO LEGAL. RECLAMAGAO TRABALHISTA. RECURSO ORDINARIO. DECISAO MONOCRATICA. NEGADO
SEGUIMENTO. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Alinvocacdo de Tratados e Convengdes Internacionais, aos quais se deve respeito e cumprimento face ao
compromisso assumido pelo Brasil, ndo pode alterar a conclusdo do eminente Relator, porque ndo apresentam
pertinéncia com o caso concreto. Inegavel a relevancia do dispositivo invocado(artigo 2° da Declaragéo Internacional
de Direitos Humanos), todavia ele ndo tem o cond&o de alterar as conclusdes da sentenga e da decisdo monocrética. E
da mesma forma os outros Tratados, citados genericamente.

2. lgualmente, ndo houve ofensa ao art. 93, inc. IX, da carta Magna, que exige que as decisfes judiciais sejam
fundamentadas. A deciséo foi clara ao mencionar que "a categoria isolada ja existia nos quadros do reclamado
quando os autores se submeteram ao concurso” (fls. 831, 4° paragrafo). A fundamentacao existe e foi feita de forma
clara para negar o direito pleiteado. N&o existe qualquer ofensa a qualquer texto de hierarquia internacional,
constitucional ou legal a ser reparada, ficando, explicitamente, rejeitados os argumentos trazidos no recurso de
Agravo.

3. Recurso a que se nega provimento.

Mostra-se plausivel juridicamente a alegacdo da afronta ao artigo 5° da Constituicdo Federal, especificamente ao
principio da isonomia. Pela Portaria n° 67 do Banco Central (fls. 56/81), nos seus artigos 1° e 2°, o quadro de pessoal foi
organizado em carreiras e categorias isoladas. A estas Ultimas previram-se status, vantagens, acessos, remuneragéo,
promocéo e garantias diversas, em principio, das primeiras, o que fica ainda mais explicito da leitura da Portaria n® 62,
de 18.02.75, do BACEN (fls. 338/346). Ademais, em 09.10.85, foi editada a Portaria n®158 do BACEN, a qual
extinguiu os cargos de categoria isolada e criou carreiras respectivas (fls. 369/376).

Ante o exposto, admito o recurso extraordinario.
Intimem-se.
S&o Paulo, 08 de novembro de 2011.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00072 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0005129-49.2004.4.03.6103/SP
2004.61.03.005129-6/SP

APELANTE . SERGIO MARTINS ALVES

ADVOGADO . MAURO CESAR PEREIRA MAIA e outro

APELADO . Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO . MARCELO EDUARDO VALENTINI CARNEIRO e outro

PARTE RE' CREFISA S/A CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS E AGENTE
FIDUCIARIO

PETICAO . RESP 2011142401

RECTE . SERGIO MARTINS ALVES

DECISAO

Recurso especial interposto contra decisdo singular.
In albis o prazo para contrarrazdes (fl. 298, verso).

Conforme dispde a Constituicdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
gue a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Gnica ou Ultima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:
(..)
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111 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima insténcia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando a decisao recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redacdo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretagéo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.”" (grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada decisdo unipessoal, nos termos do artigo 557, § 1° A, do Cddigo de
Processo Civil (fls. 284/286). De tal decisdo caberia a interposi¢do de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo
competente para o julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interpds, ou seja, optou por
manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razdo pela qual um dos pressupostos para a
admissdo deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decis@o monocratica do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordindrias, incide,
por analogia, a Sumula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Publique-se.

Intimem-se.

Sao Paulo, 08 de novembro de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00073 APELACAO CIVEL N° 0003774-83.2004.4.03.6109/SP
2004.61.09.003774-7/SP

APELANTE : EDIMILSON OLIVEIRA SANTOS e outro

: BEATRIZ APARECIDA DE SOUZA
ADVOGADO : PAULA VANIQUE DASILVA

: TATHIANA CROMWELL QUIXABEIRA
APELADO : Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : ITALO SERGIO PINTO e outro
No. ORIG. : 00037748320044036109 2 Vr PIRACICABA/SP

DECISAO
Recurso especial interposto contra decisdo singular.

In albis o prazo para contrarrazfes.
Decido.

Conforme dispde a Constituicao Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
gue a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Unica ou Gltima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(..)

11 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima insténcia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territdrios, quando a decisao recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a reda¢do dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)
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c) der a lei federal interpretag&o divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.”

(grifo nosso)

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada decisdo unipessoal, nos termos do artigo 557, caput, do Cédigo de
Processo Civil (fls.376/390). Cabivel a interposicdo de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente para o
julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interpds, ou seja, optou por manejar recurso
excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razao pela qual um dos pressupostos para a admisséo deixou de
ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decis@o monocrética do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordindrias, incide,
por analogia, a Simula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Intimem-se.

Sao Paulo, 21 de novembro de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00074 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0038353-94.1998.4.03.6100/SP
2006.03.99.018449-3/SP

APELANTE : ANTONIO CARLOS CONDE LAMBERTI

ADVOGADO : RENATO PINHEIRO DE OLIVEIRA

APELADO : Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : JOSE GUILHERME BECCARI e outro

PETICAO : RESP 2011108596

RECTE : ANTONIO CARLOS CONDE LAMBERTI
No. ORIG.  : 98.00.38353-0 8 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Recurso especial interposto contra decisdo singular. Opostos embargos declaratorios, foram apreciados por decisao
unipessoal.

In albis o prazo para contrarrazdes (fl. 460, verso).

Conforme dispde a Constituicdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
que a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Unica ou Gltima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(..)

11 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territdrios, quando a decisao recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redagédo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretagéo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.”" (grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foram prolatadas decisdes unipessoais, nos termos do artigo 557, § 1°-A, do
Cadigo de Processo Civil (fls. 411/415 e 422). Cabivel, portanto, a interposicdo de agravo, no prazo de cinco dias, ao
orgao competente para o julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente nao o interpds, ou seja,
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optou por manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinérias, razdo pela qual um dos pressupostos
para a admissao deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decisdo monocratica do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordinarias, incide,
por analogia, a Simula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publique-se.

Intimem-se.

Sédo Paulo, 18 de novembro de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00075 RECURSO EXTRAORDINARIO EM AC N° 0038353-94.1998.4.03.6100/SP
2006.03.99.018449-3/SP

APELANTE : ANTONIO CARLOS CONDE LAMBERTI

ADVOGADO : RENATO PINHEIRO DE OLIVEIRA

APELADO : Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : JOSE GUILHERME BECCARI e outro

PETICAO  : REX 2011108597

RECTE : ANTONIO CARLOS CONDE LAMBERTI
No. ORIG.  : 98.00.38353-0 8 VVr SAO PAULO/SP
DECISAO

Recurso extraordinario interposto contra deciséo singular. Opostos embargos declaratérios, foram apreciados por
decisdo unipessoal.

In albis o prazo para contrarrazdes (fl. 460, verso).

Conforme dispbe a Constituicdo Federal, para que o recurso extraordinario seja admitido, exige-se, dentre outros
requisitos, que a decisdo impugnada tenha sido decidida em Unica ou Ultima instancia, verbis:

"Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constituicéo, cabendo-lhe:

(..)

111 - julgar, mediante recurso extraordinério, as causas decididas em Unica ou ultima insténcia, quando a decisdo
recorrida:

a) contrariar dispositvo desta Constituicéo;

b) declarar a inconstitucionalidae de tratado ou lei federal;

c) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face desta Constituicao.

d) julgar valida lei local contestada em face de lei federal”; (Acrescentada pela Emenda Constitucional n°
45/2004).(grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foram prolatadas decisdes unipessoais, nos termos do artigo 557, § 1°-A e caput,
do Cadigo de Processo Civil (fls. 411/415 e 422). Cabivel, portanto, a interposicdo de agravo, no prazo de cinco dias, ao
0rgdo competente para o julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interp0s, ou seja,
optou por manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razo pela qual um dos pressupostos
para a admisséo deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:
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"CABIMENTO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. DECISAO MONOCRATICA. ARTIGO 557, §1°- SUMULA 281.
APLICABILIDADE.

Diante da decisdo monocratica do relator no Tribunal a quo, a ora agravante deveria ter colocado a matéria em
discussdo em seu 6rgao colegiado, mediante agravo. Omitindo-se quanto a esta providéncia, ndo esgotou a instancia
especial e, por isso, é de se aplicar a Simula STF n° 281 a espécie.

Agravo regimental improvido."

(Ag. Reg. no Agravo de Instrumento 474.730-1/SP; Relatora Ministra Ellen Gracie, v.u. j. em 15.02.2005, DJ
04.03.2005).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
Publique-se.

Intimem-se.

Sédo Paulo, 18 de novembro de 2011.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00076 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0001471-66.2008.4.03.6106/SP
2008.61.06.001471-4/SP

APELANTE . Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : ANTONIO CARLOS ORIGA JUNIOR e outro

APELADO . ODECIA DE SOUZA RODRIGUES

ADVOGADO : RAFAEL ALVES GOES e outro

PETICAO . RESP 2011007654

RECTE . ODECIA DE SOUZA RODRIGUES

No. ORIG. : 00014716620084036106 4 Vr SAO JOSE DO RIO PRETO/SP
DECISAO

Recurso especial interposto contra decisdo singular.
Contrarrazoes as fls. 151/156.

Conforme dispbe a Constituicdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
gue a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Unica ou Gltima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(.)

111 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima insténcia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando a decisao recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a reda¢éo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretacéo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal." (grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada decis@o singular, nos termos do artigo 557, caput e § 1°-A, ambos do
Cadigo de Processo Civil (fls. 128/129). Opostos embargos de declaracdo, foram apreciados por deciséo unipessoal (fl.
136). Cabivel, portanto, a interposi¢do de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente para o julgamento (artigo
557, 8 1°, do Cédigo de Processo Civil, e artigos 247, 111, "a" e 250, ambos do Regimento Interno do TRF da 3?
Regido). Ocorre que a parte recorrente ndo o interp0s, ou seja, optou por manejar recurso excepcional antes de esgotar
as instancias ordinarias, razdo pela qual um dos pressupostos para a admissao deixou de ser preenchido. Nesse sentido,
confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO JULGADOS

MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.
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1. Contra a decisdo monocratica do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as insténcias ordinarias, incide,
por analogia, a Sumula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Intimem-se.

Sao Paulo, 19 de outubro de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00077 RECURSO ESPECIAL EM AMS N° 0006992-09.2005.4.03.6102/SP
2005.61.02.006992-2/SP

APELANTE : Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : ANTONIO ALEXANDRE FERRASSINI

APELADO : RICHARD DANIEL SOLDERA DA COSTA

ADVOGADO : JULIANO BORTOLOTI

PETICAO  : RESP 2011001564
RECTE : RICHARD DANIEL SOLDERA DA COSTA
DECISAO

Recurso especial interposto contra decisdo singular.
In albis o prazo para contrarrazfes.

Conforme dispde a Constituicdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
gue a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Unica ou Ultima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(..)

11 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou dltima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redacdo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretacéo divergente da que Ihe haja atribuido outro tribunal.” (grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada decis@o unipessoal, nos termos do artigo 557, caput, do Cédigo de
Processo Civil (fls. 242/243). Opostos embargos de declaracdo, foram apreciados por decisdo singular (fls. 255/256).
Cabivel, portanto, a interposi¢do de agravo, no prazo de cinco dias, ao rgdo competente para o julgamento (artigo 557,
8 1°, do Cadigo de Processo Civil, e artigos 247, 111, "a" e 250, ambos do Regimento Interno do TRF da 3% Regido).
Ocorre que a parte recorrente ndo o interpds, ou seja, optou por manejar recurso excepcional antes de esgotar as
instancias ordindrias, razdo pela qual um dos pressupostos para a admissao deixou de ser preenchido. Nesse sentido,
confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decis@o monocratica do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordinarias, incide,
por analogia, a Simula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
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Intimem-se.

Sao Paulo, 18 de outubro de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00078 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0004156-26.2011.4.03.0000/SP
2011.03.00.004156-3/SP

AGRAVANTE : RAIMUNDO NONATO SOUZA MACEDO
ADVOGADO : MARIA LUCIA DUTRA RODRIGUES PEREIRA e outro
AGRAVADO . Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : ROGERIO ALTOBELLI ANTUNES e outro

PARTE AUTORA : MARIA LUCIA DUTRA RODRIGUES PEREIRA
ADVOGADO : MARIA LUCIA DUTRA RODRIGUES PEREIRA
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 13 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
No. ORIG. : 00007013320044036100 13 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Recurso extraordinario interposto por RAIMUNDO NONATO SOUZA MACEDO, com fundamento no artigo 102,
inciso Ill, alineas a e b, da Constituicdo Federal, contra acdrdao proferido nesta corte.

In albis o prazo para contrarrazfes.
Decido.

O artigo 511 do Cddigo de Processo Civil estabelece que o recorrente, no ato de interposicéo do recurso, deve
comprovar o recolhimento das custas processuais e do porte de remessa e de retorno, sob pena de desercédo, excetuadas
as hipdteses de isencdo legal, verbis:

Art. 511. No ato de interposi¢do do recurso, o recorrente comprovara, quando exigido pela legislacéo pertinente, o
respectivo preparo, inclusive porte de remessa e de retorno, sob pena de desergéao.

§ 1° S&o dispensados de preparo os recursos interpostos pelo Ministério Publico, pela Unido, pelos Estados e
Municipios e respectivas autarquias, e pelos que gozam de isencao legal.

§ 2° A insuficiéncia no valor do preparo implicara desercao, se o recorrente, intimado, n&o vier a supri-lo no prazo de
cinco dias.

Nesse sentido a Simula n.° 187 do Superior Tribunal de Justica, verbis:

"E deserto o0 recurso interposto para o Superior Tribunal de Justica, quando o recorrente n&o recolhe, na origem, a
importéncia das despesas de remessa e retorno dos autos."

A certiddo de fl. 85 evidencia que ndo houve o recolhimento do preparo, razéo pela qual o recurso deve ser considerado
deserto. Nesse sentido, dispde a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

"Agravo regimental em agravo de instrumento. Recurso extraordinario. Auséncia de preparo. Desercdo. 1. Ausente o
recolhimento do preparo, considera-se deserto o recurso extraordinario. 2. Agravo regimental desprovido.(Al 643249
AgR, Relator(a): Min. MENEZES DIREITO, Primeira Turma, julgado em 02/09/2008, DJe-222 DIVULG 20-11-2008
PUBLIC 21-11-2008 EMENT VOL-02342-23 PP-04632) "

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.

Intimem-se.

S&o Paulo, 20 de outubro de 2011.

André Nabarrete
Vice-Presidente
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00079 RECURSO ESPECIAL EM Al N° 0027990-92.2010.4.03.0000/SP
2010.03.00.027990-3/SP
AGRAVANTE : DAVIS MIZAEL DA SILVA e outro
: ALCIMAR DONARIA NOVAIS DA SILVA
ADVOGADO : ELOIZA CHRISTINA DA ROCHA e outro
AGRAVADO . Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : JOSE ADAO FERNANDES LEITE e outro

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 24 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
PETICAO : RESP 2011067796

RECTE : DAVIS MIZAEL DA SILVA

No. ORIG. : 00233649720094036100 24 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Recurso especial interposto por Davis Mizael da Silva e outro, com fundamento no artigo 105, inciso Ill, da
Constituicdo Federal, contra acorddo proferido nesta corte.

In albis o prazo para contrarrazfes.
Decido.

O artigo 511 do Cadigo de Processo Civil estabelece que o recorrente, no ato de interposicdo do recurso, deve
comprovar o recolhimento das custas processuais e do porte de remessa e de retorno, sob pena de desercdo, excetuadas
as hipdteses de isencdo legal, verbis:

Art. 511. No ato de interposi¢&o do recurso, o recorrente comprovard, quando exigido pela legislacéo pertinente, o
respectivo preparo, inclusive porte de remessa e de retorno, sob pena de deserc¢éo.

8 1° So dispensados de preparo os recursos interpostos pelo Ministério Publico, pela Unido, pelos Estados e
Municipios e respectivas autarquias, e pelos que gozam de isencéo legal.

§ 2° A insuficiéncia no valor do preparo implicara desercéo, se o recorrente, intimado, ndo vier a supri-lo no prazo de
cinco dias.

Nesse sentido a Simula n.° 187 do Superior Tribunal de Justica, verbis:

"E deserto o0 recurso interposto para o Superior Tribunal de Justica, quando o recorrente ndo recolhe, na origem, a
importancia das despesas de remessa e retorno dos autos."

A certiddo de fl. 155 evidencia que ndo houve o recolhimento do preparo, razéo pela qual o recurso deve ser
considerado deserto.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intimem-se.
Sao Paulo, 19 de outubro de 2011.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00080 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0004142-42.2011.4.03.0000/SP
2011.03.00.004142-3/SP

AGRAVANTE : JUDITH DE MOURA

ADVOGADO : MARIA LUCIA DUTRA RODRIGUES PEREIRA e outro
AGRAVADO . Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : ROGERIO ALTOBELLI ANTUNES e outro

PARTE AUTORA : MARIA LUCIA DUTRA RODRIGUES PEREIRA
ADVOGADO . MARIA LUCIA DUTRA RODRIGUES PEREIRA
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ORIGEM - JUIZO FEDERAL DA 13 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
No. ORIG. © 00365579220034036100 13 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Recurso extraordinario interposto por JUDITH DE MOURA, com fundamento no artigo 102, inciso Ill, alineas a e b,
da Constituicao Federal, contra acorddo proferido nesta corte.

In albis o prazo para contrarrazges.
Decido.

O artigo 511 do Cddigo de Processo Civil estabelece que o recorrente, no ato de interposicédo do recurso, deve
comprovar o recolhimento das custas processuais e do porte de remessa e de retorno, sob pena de desercdo, excetuadas
as hipéteses de isencdo legal, verbis:

Art. 511. No ato de interposi¢&o do recurso, o recorrente comprovard, quando exigido pela legislacao pertinente, o
respectivo preparo, inclusive porte de remessa e de retorno, sob pena de desergéo.

§ 1° Sao dispensados de preparo 0s recursos interpostos pelo Ministério Publico, pela Unido, pelos Estados e
Municipios e respectivas autarquias, e pelos que gozam de isencao legal.

§ 2° A insuficiéncia no valor do preparo implicara desercao, se o recorrente, intimado, ndo vier a supri-lo no prazo de
cinco dias.

Nesse sentido a Simula n.° 187 do Superior Tribunal de Justica, verbis:

"E deserto o0 recurso interposto para o Superior Tribunal de Justica, quando o recorrente n&o recolhe, na origem, a
importancia das despesas de remessa e retorno dos autos."

A certiddo de fl. 83 evidencia que ndo houve o recolhimento do preparo, razao pela qual o recurso deve ser considerado
deserto. Nesse sentido, dispfe a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

""Agravo regimental em agravo de instrumento. Recurso extraordinario. Auséncia de preparo. Desercdo. 1. Ausente o
recolhimento do preparo, considera-se deserto o recurso extraordinario. 2. Agravo regimental desprovido.(Al 643249
AgR, Relator(a): Min. MENEZES DIREITO, Primeira Turma, julgado em 02/09/2008, DJe-222 DIVULG 20-11-2008
PUBLIC 21-11-2008 EMENT VOL-02342-23 PP-04632) "

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
Publique-se.

Intime-se.

Sao Paulo, 19 de outubro de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00081 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0009006-64.2008.4.03.6100/SP
2008.61.00.009006-2/SP
APELANTE : TANIA CRISTINA FERRAZ DE MELO e outro
: ANTONIO CLOVIS DIAS DE MELO
ADVOGADO : PAULA VANIQUE DA SILVA
: TATHIANA CROMWELL QUIXABEIRA
APELADO : Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : SILVIO TRAVAGLI e outro

PETICAO : RESP 2011010245
RECTE : TANIA CRISTINA FERRAZ DE MELO
DECISAO

Recurso especial interposto contra decisao singular.
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In albis o prazo para contrarrazfes.
Decido.

Conforme dispde a Constituicdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
gue a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Unica ou Gltima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

()

11 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima insténcia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territdrios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redagéo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretagéo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal."

(grifo nosso)

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada decisdo unipessoal, nos termos do artigo 557, caput, do Cédigo de
Processo Civil (fls. 136/150). Cabivel a interposi¢do de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente para o
julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interp@s, ou seja, optou por manejar recurso
excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razao pela qual um dos pressupostos para a admissdo deixou de
ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decisdo monocratica do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordinarias, incide,
por analogia, a Sumula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Intimem-se.

Sao Paulo, 14 de outubro de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00082 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0015122-18.2002.4.03.6126/SP
2002.61.26.015122-0/SP
APELANTE : LUIZ ANTONIO DE QUEIROZ SILVEIRA e outro
: SONIA APARECIDA SILVEIRA
ADVOGADO : LUIS CARLOS FERREIRA e outro

APELADO . Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : MARIA AUXILIADORA FRANCA SENNE e outro
PETI(;AO - RESP 2011005781

RECTE : LUIZ ANTONIO DE QUEIROZ SILVEIRA
DECISAO

Recurso especial interposto contra decisao singular.
In albis o prazo para contrarrazdes.

Conforme dispde a Constituicdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
que a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Gnica ou Ultima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:
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(.)

111 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima insténcia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando a decisao recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redagéo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretagéo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal." (grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada decisdo unipessoal, nos termos do artigo 557, caput, do Cédigo de
Processo Civil (fls. 135/143). Opostos embargos de declaracéo, foram apreciados por decisdo singular (fls. 154/155).
Cabivel a interposicdo de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente para o julgamento (artigos 247, I11, "a" e
250, ambos do Regimento Interno do TRF da 3? Regido e artigo 557, § 1°, do Cadigo de Processo Civil). Ocorre que a
parte recorrente ndo o interpds, ou seja, optou por manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias,
razdo pela qual um dos pressupostos para a admisséo deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decisdo monocratica do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordinarias, incide,
por analogia, a Sumula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Intimem-se.

Sao Paulo, 14 de outubro de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00083 APELACAO CIVEL N° 0024893-59.2006.4.03.6100/SP
2006.61.00.024893-1/SP

APELANTE : GISELE REMISTICO

ADVOGADO : SILVIA LOPES FARIA e outro

APELADO : Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : GIZA HELENA COELHO

PARTE RE' : UMBERTO PANTALIONE VIGATTO

DECISAO
Recurso especial interposto contra decisdo singular.

Contrarrazoes as fls. 428/442.
Decido.

Conforme dispbe a Constituicdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
que a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Unica ou Gltima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(..)

111 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territdrios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redacédo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretacgéo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.”

(grifo nosso)
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Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada decisdo unipessoal, nos termos do artigo 557 do Cddigo de Processo
Civil (fls. 340/344). Cabivel a interposicdo de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente para o julgamento
(CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interpds, ou seja, optou por manejar recurso excepcional
antes de esgotar as instancias ordinarias, razdo pela qual um dos pressupostos para a admisséo deixou de ser preenchido.
Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decis@o monocrética do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordinérias, incide,
por analogia, a Simula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ademais, o artigo 511 do Cddigo de Processo Civil estabelece que o recorrente, no ato de interposicdo do recurso, deve
comprovar o recolhimento das custas processuais e do porte de remessa e de retorno, sob pena de desercéo, excetuadas
as hipoteses de isencdo legal, verbis:

Art. 511. No ato de interposicao do recurso, o recorrente comprovara, quando exigido pela legislacao pertinente, o
respectivo preparo, inclusive porte de remessa e de retorno, sob pena de desercéo.

8 1° S&o dispensados de preparo os recursos interpostos pelo Ministério Publico, pela Uni&o, pelos Estados e
Municipios e respectivas autarquias, e pelos que gozam de isencéo legal.

8 2° A insuficiéncia no valor do preparo implicara desercao, se o recorrente, intimado, ndo vier a supri-lo no prazo de
cinco dias.

Nesse sentido a Simula n.° 187 do Superior Tribunal de Justica, verbis:

"E deserto o recurso interposto para o Superior Tribunal de Justica, quando o recorrente n4o recolhe, na origem, a
importancia das despesas de remessa e retorno dos autos."

A certiddo de fl. 426 evidencia que ndo houve o recolhimento do preparo, razéo pela qual o recurso deve ser
considerado deserto.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Intimem-se.

Sao Paulo, 21 de outubro de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00084 RECURSO ESPECIAL EM Al N° 0002786-12.2011.4.03.0000/SP
2011.03.00.002786-4/SP

AGRAVANTE : RODRIGO PANTALEAO GRECCO

ADVOGADO : MATHEUS JOSE THEODORO e outro

AGRAVADO . Caixa Economica Federal - CEF

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 2 VARADE S JRIO PRETO SP
PETICAO . RESP 2011091416

RECTE : RODRIGO PANTALEAO GRECCO

No. ORIG. : 00001395920114036106 2 Vr SAO JOSE DO RIO PRETO/SP
DECISAO

Recurso especial interposto contra acorddo proferido nesta corte.
In albis o prazo para contrarrazfes.

Decido.
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O recurso especial foi interposto via fac simile no dia 02.05.2011 (fl. 156), dentro do prazo legal; entretanto, a sua
versdo original foi apresentada em 10.05.2011 (fl. 175), extemporaneamente, conforme evidencia a certidao de fl. 204,
em razdo de ter sido protocolada ap6s o transcurso do prazo estabelecido no artigo 2°, caput, da Lei n.° 9.800/1999,
verbis:

Art. 20 A utilizac&o de sistema de transmissao de dados e imagens ndo prejudica o cumprimento dos prazos, devendo
0s originais ser entregues em juizo, necessariamente, até cinco dias da data de seu término. - grifei.

O entendimento do Superior Tribunal de Justica, nessa situagdo, é no sentido da intempestividade do recurso
excepcional, conforme a jurisprudéncia que segue:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. INTERPOSICAO VIA "FAX".
ORIGINAL. INTEMPESTIVIDAE. LEI N° 9.800/1999. ART. 2°, PRECLUSAO CONSUMATIVA.

I.E intempestivo o agravo regimental interposto via fac-simile, se o original é apresentado ap6s o transcurso do prazo
estabelecido no art. 2° da Lei n. 9.800/99, contado do termo final do prazo recursal.

I1. O prazo previsto nesse dispositivo é continuo, tratando-se de simples prorrogacao para a apresentacdo do original
da peticao recursal, razéo pela qual ndo é suspenso aos sabados, domingos ou feriados. Precedentes do STJ e do STF.
I11. Agravo regimental ndo conhecido. - grifei.

(AgRg no Recurso Especial n°1.096.903-PR (2008/0220550-0, Relator ALDIR PASSARINHO JUNIOR, Quarta Turma,
DJ 17/06/2010).

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Intimem-se.

Sao Paulo, 13 de outubro de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00085 APELAGCAO CIVEL N° 0001319-02.2010.4.03.6121/SP
2010.61.21.001319-4/SP

APELANTE : IVAN RONALDO MARI e outro

: MARIA INEZ ELIAS GERARDI MARI
ADVOGADO : VIRGINIA MACHADO PEREIRA e outro
APELADO : Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : SILVIO TRAVAGLI e outro
No. ORIG. : 00013190220104036121 2 Vr TAUBATE/SP

DECISAO
Recurso especial interposto contra deciséo singular.

In albis o prazo para contrarrazfes.

Conforme dispde a Constituicao Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
que a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Unica ou Gltima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(..)

111 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima insténcia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territorios, quando a deciséo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redagéo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretagéo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.”" (grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada decisdo (fls. 58/59). Opostos embargos de declaragdo, foram
apreciados por decisdo unipessoal (fls. 63/64). Cabivel, portanto, a interposicao de agravo, no prazo de cinco dias, ao
orgao competente para o julgamento (artigos 247, 11, "a" e 250, ambos do Regimento Interno do TRF da 3? Regido).
Ocorre que a parte recorrente ndo o interpds, ou seja, optou por manejar recurso excepcional antes de esgotar as
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instancias ordindrias, razo pela qual um dos pressupostos para a admissao deixou de ser preenchido. Nesse sentido,
confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decisdo monocratica do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordindrias, incide,
por analogia, a Simula 281/STF.

2. Agravo regimental n&o provido."

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Renumerem-se 0s autos a partir de fl. 112.

Intimem-se.

Sao Paulo, 21 de outubro de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00086 APELACAO CIVEL N° 0001006-75.2008.4.03.6100/SP
2008.61.00.001006-6/SP
APELANTE : LUIZ ANTONIO MARIM e outro
. VIVIANE SALATINI
ADVOGADO : JOAO BENEDITO DA SILVA JUNIOR e outro
APELADO . Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : LOURDES RODRIGUES RUBINO e outro
No. ORIG. : 00010067520084036100 1 Vr SANTO ANDRE/SP

DECISAO

Recurso especial interposto por Luiz Antonio Marim e outro, com fundamento nas alineas "a" e "¢" do inciso Il do
artigo 105 da Constituicao Federal, contra acérddo da 22 Turma do Tribunal Regional Federal da 32 Regido, que, na
parte conhecida, negou provimento ao agravo interposto contra decisao singular que negou seguimento a apelacéo.

Alega-se contrariedade aos artigos 6°, V, 52, 53 e 54, da Lei n° 8.078/90, 6°, alinea ""c", da Lei n°® 4.380/64, e 4° do
Decreto-Lei n° 22.626/33, pois 0 decisum reconheceu a capitalizacio de juros, mesmo sem realizar pericia.

In albis o prazo para contrarrazées (fl.375, verso).
Decido.

Inicialmente, ndo conheco do segundo recurso especial (fls.329/350), porquanto com a interposi¢do do primeiro operou-
se a preclusdo consumativa.

A ementa do acérdéo dispGe:

AGRAVO LEGAL - PROCESSUAL CIVIL - SISTEMA FINANCEIRO IMOBILIARIO - ALIENACAO FIDUCIARIA -
LEI N° 9.514/97 - CONSOLIDACAO DA PROPRIEDADE DO IMOVEL EM FAVOR DA CREDORA - CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR - INAPLICABILIDADE NO CASO CONCRETO.

I - O fundamento pelo qual a presente acao foi julgada nos termos do artigo 557, "caput”, do CPC, se deu pela ampla
discussao da matéria ja pacificada pelo E. Superior Tribunal de Justica e por esta C. Corte, 0 que se torna
perfeitamente possivel devido a previsibilidade do dispositivo.

Il - O contrato firmado entre as partes possui clausula de alienacao fiduciaria em garantia, na forma do artigo 38 da
Lei n® 9.514/97, cujo regime de satisfacdo da obrigacédo difere dos matuos firmados com garantia hipotecaria, posto
gue na hipotese de descumprimento contratual e decorrido o prazo para a purgacéo da mora, ocasiona a consolidacao
da propriedade do imével em nome da credora fiduciaria.
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11l - Diante da especificidade do contrato em comento, ndo ha que se falar na aplicagéo das disposi¢es do Decreto-
Lei n° 70/66 neste particular.

IV - Ademais, o procedimento de execu¢do do mutuo com alienagéo fiducidria em garantia, ndo ofende a ordem
constitucional vigente, sendo passivel de apreciacdo pelo Poder Judiciario, caso o devedor assim considerar
necessario.

V - N&o h4 ilegalidade na forma a ser utilizada para satisfacdo dos direitos da credora fiduciaria, sendo inadmissivel
obsta-la de promover atos expropriatorios ou de venda, sob pena de ofender ao disposto nos artigos 26 e 27, da Lei n°
9.514/97, pois havendo a consolidacdo da propriedade em nome da instituicdo financeira em razdo da mora ndo
purgada pelo fiduciante, logo, incorpora-se o bem ao patriménio da Caixa Econémica Federal.

VI - Muito embora o C. STJ venha reconhecendo a possibilidade de incidéncia do Codigo de Defesa do Consumidor
nos contratos vinculados ao SFH, ndo pode ser aplicado indiscriminadamente, para socorrer alegagdes genéricas de
gue houve violagéo ao principio da boa-fé, onerosidade excessiva ou existéncia de clausula abusiva no contrato.

VII - Agravo legal improvido.

Os artigos 6°, V, 52, 53 e 54, da Lei n° 8.078/90, 6°, alinea "c", da Lei n° 4.380/64, e 4° do Decreto-Lei n® 22.626/33 ndo
foram enfrentados no acérdao, contra o qual ndo foram opostos embargos de declaracéo. Sob esse aspecto 0s
recorrentes deixaram de cumprir a exigéncia relacionada ao prequestionamento. Sua auséncia constitui ébice
intransponivel a sequéncia recursal, haja vista implicar inovagdo e manifesta supressao de instancia, segundo
inteligéncia da Sumula 211 do Superior Tribunal de Justica. Nesse sentido, destaco:

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE CONSIGNACAO EM PAGAMENTO.
EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. HARMONIA ENTRE O ACORDAO RECORRIDO E A
JURISPRUDENCIA DO STJ.

- Ausentes os vicios do art. 535 do CPC, rejeitam-se os embargos de declaracg&o.

- A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como violados, ndo obstante a interposicao de
embargos de declaragéo, impede o conhecimento do recurso especial.

- O acordéo recorrido que adota a orientacdo firmada pela jurisprudéncia do STJ ndo merece reforma.

- Agravo néo provido.

(STJ - AgRg no REsp 1192648 / RS AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL 2010/0081804-6 - Ministra
NANCY ANDRIGHI - TERCEIRA TURMA - DJ:04/08/2011 - DJE: 15/08/2011)

No mais, o recurso especial interposto com fundamento na alinea "c" do inciso 111 do artigo 105 da Constitui¢do Federal
também deve atender a exigéncia do prequestionamento. Para que haja dissidio entre tribunais € necessario que ambos
tenham decidido a mesma matéria de forma diferente. Assim, se o tribunal recorrido ndo se manifestou sobre o tema
tido como interpretado de forma diversa por outro, ndo ha que se falar em divergéncia de interpretacéo. Nesse sentido,
destaco:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO. RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS DO QUE
RESTOU DECIDIDO. SUMULA 284/STF. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ.
DIVERGENCIA NAO CONFIGURADA. LITIGANCIA DE MA-FE. REEXAME DE PROVA. PRECEDENTES.
DECISAO AGRAVADA MANTIDA. IMPROVIMENTO.

1. O entendimento adotado pelo Tribunal de origem quanto a preclusao néo foi em relacdo a coisa julgada, mas por
nao ter a ora Recorrente se insurgido, no momento oportuno, sobre a inclusdo dos aluguéis vencidos apos a execucao,
bem como por néo ter questionado 0 montante do débito, o que restou incontroversa a possibilidade de cobranca dos
aluguéis que se venceram no curso da demanda. As razdes recursais estdo, dessa forma, dissociadas da realidade dos
autos. Divorciado o pleito de fundamentacao que lhe dé sustento, invidvel se mostra a analise do Recurso Especial,
incidindo a Simula 284/STF.

I1. A questdo relacionada ao conflito aparente de julgados, nédo foi objeto de analise pelo tribunal a quo, carecendo,
portanto, do necessario prequestionamento viabilizador do Recurso Especial. Incide, na espécie, a SUmula 211 desta
Corte.

I11. Quanto a divergéncia, 0 recurso ndo pode ser admitido, esta Corte possui entendimento no sentido de que, ndo ha
perder de vista que, "tal como se d& no recurso fundado na letra "a" do inciso Il do art. 105 da CF/88, o especial
interposto pela alinea "'c" do permissivo constitucional também deve atender a exigéncia do preguestionamento. Isso
porque é impossivel haver divergéncia sobre determinada questao federal se 0 acérdado recorrido nem sequer chegou a
emitir juizo acerca da matéria juridica. Realmente, para que haja dissidio entre tribunais é necessario gue ambos
tenham decidido 0 mesmo assunto de forma diferente. Se o tribunal recorrido ndo se manifestou sobre o tema tido
como interpretado de forma diversa por outra Corte, ndo ha que se falar em dissenso pretoriano. Em suma, 0
prequestionamento também é necessario quando o recurso especial é aviado pela alinea "c", pois s6 existira
divergéncia jurisprudencial se o aresto recorrido solucionar uma mesma questao federal em dissonéncia com
precedente de outra Corte". (cf. REsp n. 146.834-SP, Rel. Ministro Adhemar Maciel, in DJ de 02.02.98).

IV. A jurisprudéncia desta Corte € firme no sentido de que é vedada nesta via a verificacio da pratica dos atos
elencados no artigo 17 do Cadigo de Processo Civil, por depender do reexame do quadro fatico-probatério, incidindo
0 6bice da Sumula 7 deste Tribunal. Precedentes.
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V. A agravante ndo trouxe nenhum argumento capaz de modificar a concluséo do julgado, a qual se mantém por seus
préprios fundamentos.

VI. Agravo Regimental improvido.

(STJ - AgRg no REsp 1115455 / RJ AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL 2009/0102132-0 -
Relator:Ministro SIDNEI BENETI - Terceira Turma - DJ: 24/05/2011 - DJe: 07/06/2011)(grifei)

Ademais, verifica-se claramente que os fundamentos do decisum impugnado sédo distintos da pretensdo recursal
apresentada. De um lado, a decisdo impugnada, na parte conhecida, negou provimento ao agravo interposto contra
deciséo singular que negou seguimento ao apelo. Por sua vez, o recurso sob anélise pleiteia a reforma do ac6rdao, ao
fundamento de violacdo ao Codigo de Defesa do Consumidor e a Lei n® 4.380/64, quanto a capitalizagao de juros.
Assim, os recorrentes apresentaram razfes de recurso dissociadas da fundamentagdo do acordao recorrido, o que
impede sua apreciacao pela superior instancia, nos termos da Sumula n® 284 do Supremo Tribunal Federal, igualmente
aplicavel no ambito do recurso especial:

"E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentag&o ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsia."

Outrossim, de forma reiterada, tem-se manifestado o Superior Tribunal de Justica:

"PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO REGIMENTAL - RECURSO ESPECIAL - AGRAVO DE INSTRUMENTO -
AUSENCIA DE DOCUMENTO ESSENCIAL - MATERIA NAO ALEGADA NO RECURSO ESPECIAL -
DISSOCIACAO ENTRE AS RAZOES DO RECURSO E O CONTEUDO DO DECISORIO DO TRIBUNAL DE
APELACAO - SUMULAS 282, 283 E 284, TODAS DO STF.

1. O recurso especial ndo foi conhecido porque ndo ha qualquer vinculo entre o fundamento do ac6rdao recorrido e as
razbes do especial. Os dispositivos supostamente violados - arts. 620, 655, 677, 678, paragrafo Unico, 716-720 e 728,
todos do CPC; art. 11 da Lei n. 6.830/1980 - ndo somente deixaram de ser tocados pelo aresto, como também em nada
se relacionam com o objeto da decis&o.

2. "Desse modo, seja por prescindir de impugnacéo ao fundamento do aresto atacado (ensejando a aplicagéo
analdgica da Sumula 283 do STF), seja por apresentar razdes recursais logicamente dissociadas do julgado recorrido
(dando azo a aplicagéo analdgica da Sumula 284 do STF), ndo merece conhecimento o recurso especial no tocante.”
(REsp 839.620/PA, Rel. Min. Denise Arruda, Rel. p/ Acérdao Min. Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, julgado em
19.2.2008, DJe 2.4.2008.)

Agravo regimental improvido."”

(AgRg no REsp 1086212/RJ - 22 Turma - rel. Min. HUMBERTO MARTINS, j. 18/12/2008, v.u., DJe 16/02/2009)
"PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL E ACAO ANULATORIA DO DEBITO. CONEXAO. SUSPENSAO DOS
EMBARGOS A EXECUGAO. RECURSO ESPECIAL DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAGAO. RAZOES DO
RECURSO DISSOCIADAS DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 284/STF. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO." - Grifei.

(REsp n° 879177/RS - 12 Turma - rel. Min. Teori Albino Zavascki, j. 13.02.07, DJ 26.02.07, p.564)

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publique-se.

Intime-se.

Sédo Paulo, 07 de novembro de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00087 APELAGCAO CIVEL N° 0017414-54.2002.4.03.6100/SP
2002.61.00.017414-0/SP

APELANTE : Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : NELSON PIETROSKI e outro
APELADO : DAVID GONCALVES
ADVOGADO : SALEM LIRA DO NASCIMENTO

DECISAO

Recurso especial interposto por Caixa Econdmica Federal, com fundamento nas alineas "a" e "c¢" do inciso 111 do artigo
105 da Constituicdo Federal, contra acordao da 1% Turma do Tribunal Regional Federal da 32 Regido, que negou
provimento ao agravo interposto contra decisdo singular que reconheceu, de oficio, a existéncia de erro material na
parte dispositiva da sentenca, rejeitou a preliminar e negou seguimento a apelacao.
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Alega-se contrariedade aos artigos 333, inciso I, do Cadigo de Processo Civil, 159 do Cddigo Civil de 19916, 186, 884,
944, 945 e 946 do Cddigo Civil, pois ndo foram comprovados os danos sofridos, bem como o valor da indenizacao
arbitrada é excessiva.

Contrarrazdes as fls. 171/175, em que sustenta, em sintese, a manuten¢éo do acérdao recorrido.
Decido.
A ementa do acorddo dispde:

AGRAVO LEGAL EM APELACAO. DECISAO MONOCRATICA NOS TERMOS DO ARTIGO 557, CAPUT, DO CPC.
DANO MORAL. INDENIZACAO. CABIMENTO. INCLUSAO INDEVIDA DO NOME DO REQUERENTE NO SPC.

1. Ainclusdo indevida de nome nos cadastros do Servigo de Protecdo ao Crédito, por divida j& quitada, caracteriza ato
ilicito a ensejar a responsabilizagdo civil pelos danos materiais e morais decorrentes, independentemente da
demonstragdo objetiva e de ter chegado ao conhecimento de terceiros, em conformidade com o entendimento
pacificado no Egrégio Superior Tribunal de Justica (AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO n°
1192721/SP, DJE: 16/12/2010)

2. Tendo sido fixado quantum indenizatério, em quinze mil reais, portanto, dentro dos parémetros delineados na
jurisprudéncia do Eg. STJ, ndo esta caracterizado valor exorbitante que represente enriquecimento sem causa do
beneficiario.

3. Agravo legal ndo provido.

Os artigos 333, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, 159 do Cédigo Civil de 19916, 186, 884, 944, 945 e 946 do
Cddigo Civil nao foram enfrentados no acérdéo, contra o qual ndo foram opostos embargos de declaracdo. Sob esse
aspecto a recorrente deixou de cumprir a exigéncia relacionada ao prequestionamento. Sua auséncia constitui 6bice
intransponivel & sequéncia recursal, haja vista implicar inovacao e manifesta supressdo de instancia, segundo
inteligéncia da Simula 211 do Superior Tribunal de Justica. Nesse sentido, destaco:

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE CONSIGNACAO EM PAGAMENTO.
EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. HARMONIA ENTRE O ACORDAO RECORRIDO E A
JURISPRUDENCIA DO STJ.

- Ausentes os vicios do art. 535 do CPC, rejeitam-se 0s embargos de declaragéo.

- A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como violados, ndo obstante a interposicdo de
embargos de declaracgéo, impede o conhecimento do recurso especial.

- O acordéao recorrido que adota a orientacéo firmada pela jurisprudéncia do STJ ndo merece reforma.

- Agravo ndo provido.

(STJ - AgRg no REsp 1192648 / RS AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL 2010/0081804-6 - Ministra
NANCY ANDRIGHI - TERCEIRA TURMA - DJ:04/08/2011 - DJE: 15/08/2011)

Outrossim, o recurso especial interposto com fundamento na alinea "c" do inciso Il do artigo 105 da Constituicao
Federal também deve atender a exigéncia do prequestionamento. Para que haja dissidio entre tribunais é necessario que
ambos tenham decidido a mesma matéria de forma diferente. Assim, se o tribunal recorrido ndo se manifestou sobre o
tema tido como interpretado de forma diversa por outro, ndo ha que se falar em divergéncia de interpretacdo. Nesse
sentido, destaco:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO. RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS DO QUE
RESTOU DECIDIDO. SUMULA 284/STF. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ.
DIVERGENCIA NAO CONFIGURADA. LITIGANCIA DE MA-FE. REEXAME DE PROVA. PRECEDENTES.
DECISAO AGRAVADA MANTIDA. IMPROVIMENTO.

I. O entendimento adotado pelo Tribunal de origem quanto a preclusdo néo foi em relacdo a coisa julgada, mas por
ndo ter a ora Recorrente se insurgido, no momento oportuno, sobre a incluséo dos aluguéis vencidos apés a execucao,
bem como por néo ter questionado o0 montante do débito, o que restou incontroversa a possibilidade de cobranca dos
aluguéis que se venceram no curso da demanda. As razdes recursais estao, dessa forma, dissociadas da realidade dos
autos. Divorciado o pleito de fundamentacao que Ihe dé sustento, invidvel se mostra a analise do Recurso Especial,
incidindo a Simula 284/STF.

Il. A questdo relacionada ao conflito aparente de julgados, ndo foi objeto de analise pelo tribunal a quo, carecendo,
portanto, do necessario prequestionamento viabilizador do Recurso Especial. Incide, na espécie, a Simula 211 desta
Corte.

I11. Quanto a divergéncia, 0 recurso ndo pode ser admitido, esta Corte possui entendimento no sentido de que, ndo ha
perder de vista que, "tal como se da no recurso fundado na letra "a" do inciso Il do art. 105 da CF/88, o especial
interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional também deve atender a exigéncia do prequestionamento. Isso
porqgue é impossivel haver divergéncia sobre determinada questdo federal se 0 acérddo recorrido nem sequer chegou a
emitir juizo acerca da matéria juridica. Realmente, para gue haja dissidio entre tribunais é necessario gue ambos
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tenham decidido 0 mesmo assunto de forma diferente. Se o tribunal recorrido ndo se manifestou sobre o tema tido
como interpretado de forma diversa por outra Corte, ndo ha que se falar em dissenso pretoriano. Em suma, o
preguestionamento também é necessario quando o recurso especial é aviado pela alinea "'c", pois so existira
divergéncia jurisprudencial se o aresto recorrido solucionar uma mesma questéo federal em dissonancia com
precedente de outra Corte". (cf. REsp n. 146.834-SP, Rel. Ministro Adhemar Maciel, in DJ de 02.02.98).

IV. A jurisprudéncia desta Corte € firme no sentido de que é vedada nesta via a verificacdo da pratica dos atos
elencados no artigo 17 do Codigo de Processo Civil, por depender do reexame do quadro fatico-probatério, incidindo
0 Obice da Simula 7 deste Tribunal. Precedentes.

V. A agravante ndo trouxe nenhum argumento capaz de modificar a concluséo do julgado, a qual se mantém por seus
proprios fundamentos.

VI. Agravo Regimental improvido.

(STJ - AgRg no REsp 1115455 / RJ AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL 2009/0102132-0 -
Relator:Ministro SIDNEI BENETI - Terceira Turma - DJ: 24/05/2011 - DJe: 07/06/2011)(grifei)

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publique-se.

Intime-se.

Sao Paulo, 07 de novembro de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00088 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0001691-83.2007.4.03.6111/SP
2007.61.11.001691-5/SP

APELANTE : SUELI RIBEIRO MORAES

ADVOGADO : ANTONIO MARCOS DA SILVA e outro

APELADO : Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : PAULO PEREIRA RODRIGUES

APELADO : SATICO FUNAI

ADVOGADO : FLAVIO JOSE ANHERT TASSARA e outro

PETICAO : RESP 2011001168
RECTE : SUELI RIBEIRO MORAES
DECISAO

Recurso especial interposto contra decisdo singular.
In albis o prazo para contrarrazfes.
Decido.

Conforme dispbe a Constituicio Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
que a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Gnica ou ultima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(..)

111 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima insténcia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando a decisao recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a reda¢éo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretagéo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal."

(grifo nosso)

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada decisdo unipessoal, nos termos do artigo 557, § 1°-A, do Cddigo de
Processo Civil (fls.205/206). Cabivel a interposicdo de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente para o
julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interpds, ou seja, optou por manejar recurso
excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razo pela qual um dos pressupostos para a admissdo deixou de
ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:
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"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decisdo monocratica do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordinarias, incide,
por analogia, a Sumula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Intimem-se.

Sao Paulo, 03 de novembro de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00089 APELACAO CIVEL N° 0006219-28.2009.4.03.6100/SP
2009.61.00.006219-8/SP
APELANTE : RICARDO LUIZ DA SILVA e outro
: CIRLENE VIEIRADASILVA
ADVOGADO : JOAO BENEDITO DA SILVA JUNIOR e outro
APELADO : Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : SILVIO TRAVAGLI e outro
DECISAO

Recurso especial interposto contra decisdo singular.
In albis o prazo para contrarrazfes.

Conforme dispbe a Constituicdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
gue a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Gnica ou Ultima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(..)

111 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando a decisao recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar véalido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redacédo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretacéo divergente da que Ihe haja atribuido outro tribunal." (grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foram prolatadas decisdes, nos termos do artigo 557, caput, do Cédigo de
Processo Civil (fls. 122 e 128/129). Cabivel, portanto, a interposicdo de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgao
competente para o julgamento (artigo 557, § 1°, do Cadigo de Processo Civil, e artigos 247, 111, "a" e 250, ambos do
Regimento Interno do TRF da 32 Regido). Ocorre que a parte recorrente ndo o interpds, ou seja, optou por manejar
recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razao pela qual um dos pressupostos para a ad missao
deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decisdo monocratica do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordinarias, incide,
por analogia, a Simula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).
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Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intimem-se.
Sao Paulo, 19 de outubro de 2011.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00090 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0003766-27.2004.4.03.6103/SP
2004.61.03.003766-4/SP

APELANTE : ANTONIO TORQUATO

ADVOGADO : MAURO CESAR PEREIRA MAIA e outro

APELADO . Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO . MARCELO EDUARDO VALENTINI CARNEIRO e outro
PETICAO : RESP 2011142404

RECTE : ANTONIO TORQUATO

DECISAO

Recurso especial interposto contra decisdo singular.
In albis o prazo para contrarrazfes.

Conforme dispde a Constituigdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
gue a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Unica ou Gltima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(..)

11 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima insténcia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territdrios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redagéo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretagéo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal." (grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada decisdo unipessoal, nos termos do artigo 557, caput, do Cédigo de
Processo Civil (fls. 212/213). Cabivel, portanto, a interposicao de agravo, no prazo de cinco dias, ao érgdo competente
para o julgamento (artigo 557, § 1°, do Cddigo de Processo Civil). Ocorre que a parte recorrente ndo o interpds, ou seja,
optou por manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinérias, razdo pela qual um dos pressupostos
para a admissao deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decisdo monocratica do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordinarias, incide,
por analogia, a Simula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intimem-se.
Sao Paulo, 18 de outubro de 2011.

André Nabarrete
Vice-Presidente
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00091 RECURSO ESPECIAL EM Al N° 0013269-09.2008.4.03.0000/SP
2008.03.00.013269-7/SP

AGRAVANTE . VERA LUCIA DUARTE

ADVOGADO . PAULO SERGIO DE ALMEIDA e outro

AGRAVADO . Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : PATRICIA APOLINARIO DE ALMEIDA e outro

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 4 VARA DE GUARULHOS > 192SSJ > SP
PETICAO : RESP 2009033128

RECTE . VERA LUCIA DUARTE

No. ORIG. : 2007.61.19.006587-0 4 Vr GUARULHOS/SP

DECISAO

Recurso especial interposto por Vera Lucia Duarte, com fundamento na alinea "a" do inciso Il do artigo 105 da
Constituicdo Federal contra acorddo da 22 Turma do Tribunal Regional Federal da 32 Regido, que negou provimento ao
agravo interposto contra decisdo singular que negou seguimento ao agravo de instrumento.

Alega-se contrariedade aos Cadigos de Processo Civil e de Defesa do Consumidor.
Contrarrazdes apresentadas as fls. 164/170.
Decido.

A recorrente ndo indicou expressamente o dispositivo de lei federal supostamente infringido pelo acorddo recorrido, o
que impede sua apreciacdo pela superior instancia, a vista da Simula 284 do Supremo Tribunal Federal :

""E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagéo n&o permitir a exata
compreensao da controvérsia.”
A respeito do tema, cumpre destacar julgado do Superior Tribunal de Justica:

"PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL. COMPENSACAO. AUSENCIA DE INDICAGCAO DO
DISPOSITIVO VIOLADO. SUMULA N. 284 DO STF. DECADENCIA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGAGAO. INEXISTENCIA DE PAGAMENTO ANTECIPADO. INCIDENCIA DO ART. 173, INC. I, DO CTN.
1. Nao merece acolhida a pretensédo da empresa quanto a declaracdo do direito a compensacéo dos valores recolhidos
indevidamente, na

medida em que ndo indicou nas razbes do apelo nobre qual o dispositivo de lei federal teria sido violado. Desta forma,
ha 6bice ao conhecimento da irresignacao nesse ponto, por violacdo ao disposto na Simula n. 284 do Supremo
Tribunal Federal, por analogia.

()"

(AgRg no REsp 677021/ MG, Relator Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, j. 02/02/2010,
DJe 18/02/2010)

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Publique-se.
Intime-se.
Sao Paulo, 10 de novembro de 2011.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00092 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0400854-12.1992.4.03.6103/SP
2007.03.99.050464-9/SP

APELANTE : BANCO ITAUS/A
ADVOGADO : CLAUDIA NAHSSEN DE LACERDA FRANZE e outro
APELADO . ELI FRANCISCO DE AMORIM e outros

. ESTER DA SILVA SANTOS DE AMORIM
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ADVOGADO : JOAO BATISTA RODRIGUES e outro
PARTE AUTORA : JORGE LUIZ PEREIRA e outros

: JOAO DO NASCIMENTO COSTA

: MITSUHIRO KONNO

. REINALDO BRITES DA SILVA

: ROBERTO VIEIRA DA FONSECA LOPES

: SAMUEL ABEL DOS SANTOS
. VALDIR LOPES BEZERRA
PARTE RE' . Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO . SILVIO TRAVAGLI e outro
PARTE RE' . Uniao Federal
ADVOGADO : GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM e outro
PETICAO : RESP 2011044686
RECTE : BANCO ITAU S/A
No. ORIG. . 92.04.00854-7 2 Vr SAO JOSE DOS CAMPOQOS/SP

DECISAO

Recurso especial interposto pelo Banco Itad S/A., com fundamento na alinea "a" do inciso Il do artigo 105 da
Constituicdo Federal, contra acorddo da 22 Turma do Tribunal Regional Federal da 3% Regido, que negou provimento ao
agravo deu parcial provimento a apelacéo.

Alega-se contrariedade aos artigos 333, inciso I, e 460 do Cddigo de Processo Civil, 104 e 476 do Cdédigo Civil e 1° e 2°
da Lei n®8.100/90, uma vez que o decisum é extra petita e ofendeu o pactuado entre as partes.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 831/834, em que se sustenta a nao contrariedade de legislacéo federal, pois embasado
na correta aplicacdo da legislacdo pertinente.

Decido.
A ementa do acorddo dispoe:

AGRAVO LEGAL - PROCESSUAL CIVIL - SISTEMA FINANCEIRO DA HABITACAO - REAJUSTE DAS
PRESTACOES - PES/CP - PERICIA TECNICA CONTABIL - DESCUMPRIMENTO CONTRATUAL - AUSENCIA DE
PEDIDO DE REVISAO NA VIA ADMINISTRATIVA - PAGAMENTO DAS PARCELAS VENCIDAS E VINCENDAS,
DIRETAMENTE A INSTITUICAO FINANCEIRA, EM QUANTIA NAO INFERIOR A 50% (CINQUENTA POR
CENTO) DO EXIGIDO -JULGAMENTO EXTRA PETITA NAO CONFIGURADO - AGRAVO LEGAL IMPROVIDO.

I - O fundamento pelo qual a apelacdo foi julgada nos termos do artigo 557, do CPC, se deu pela ampla discusséo da
matéria ja pacificada pelo E. Supremo Tribunal Federal e/ou Superior Tribunal de Justica e por esta C. Corte, 0 que se
torna perfeitamente possivel devido a previsibilidade do dispositivo.

I - Mesmo que o julgador ndo esteja vinculado ao laudo pericial, tal questao depende da andlise da prova existente
nos autos, por abranger critérios técnicos e complexos, motivo pelo qual devem ser devidamente analisadas as
consideracdes feitas pelo perito judicial.

11 - O "expert" concluiu que a CEF vem reajustando as prestaces com critérios diversos daqueles que foram
pactuados, devendo ser providenciado o recalculo das mesmas, para que cumpra o que esta determinado no contrato,
no tocante a correta aplicacdo do Plano de Equivaléncia Salarial por Categoria Profissional (PES/CP).

IV - Consoante entendimento da 22 Turma desta E. Corte, deve ser estabelecido o pagamento das prestagdes, desde que
o valor néo seja inferior a 50% (cinqlenta por cento) do cobrado, na data dos vencimentos.

V - Ndo ha que se falar em julgamento extra petita, vez que tal medida atende o poder geral de cautela, previsto nos
arts. 798 e 799, do Cadigo de Processo Civil.

VI - Conforme entendimento desta C. Corte, o pedido de revisdo administrativa néo é condicdo para ajuizamento da
acdo, em raz&o da garantia da inafastabilidade da jurisdigdo, prevista no artigo 5°, XXXV, da Constitui¢do Federal.
Assim, 0 acesso ao Judiciario para pleitear revisdo contratual ndo pode ser obstado somente porque 0s mutuarios nao
buscaram a priori tal revisdo junto a CEF, ainda que ndo tenham levado ao conhecimento da mutuante a variacao
salarial da categoria profissional a que pertencem.

VII - Agravo legal improvido.

Os artigos 333, inciso |, e 460 do Cddigo de Processo Civil, 104 e 2° da Lei n° 8.100/90 nao foram objeto do recurso de
apelacdo e, assim, ndo foram devolvidos a esta corte. Por sua vez, os artigos 1° Lei n® 8.100/90 e 476 do Cddigo Civil
ndo foram enfrentados no acord&o recorrido, contra o qual ndo foram opostos embargos declaracdo. Sob esses aspectos
a recorrente deixou de cumprir a exigéncia relacionada ao prequestionamento. Sua auséncia constitui dbice
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intransponivel & sequéncia recursal, haja vista implicar inovacao e manifesta supressdo de instancia, segundo
inteligéncia da Simula 211 do Superior Tribunal de Justica. Nesse sentido, verbis:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
DE INSTRUMENTO. PRESCRICAO. INTERRUPGAO COM A CITAGAO DO DEVEDOR, QUE RETROAGE A DATA
DE AJUIZAMENTO. VIOLAGAO AO ART. 535 DO CPC. ALEGAGCOES GENERICAS. INCIDENCIA DA SUMULA N.
284 DO STF, POR ANALOGIA. RECURSO ESPECIAL. ALINEA "A". APLICACAO DA SUMULA N. 83.
POSSIBILIDADE. CONCLUSOES DO TRIBUNAL DE ORIGEM. REVISAQ. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 7 DO STJ.

1. N&o obstante 0 § 2° do art. 219 do CPC seja claro ao fixar a obrigacdo de a parte promover a cita¢do do réu nos dez
dias subsequentes ao despacho que a ordenar, 0 mesmo dispositivo é expresso ao desresponsabilizar o autor da agéo
pela demora imputével exclusivamente ao servico judiciario. Com efeito, analisar a efetiva aplicagéo da citada regra
inevitavelmente perpassa pelo reexame de fato e provas, o que ndo se resumiria & analise das peti¢fes e decisdes nos
autos, mas demandaria verificar eventual desidia da ora agravada ao promover o ato citatorio, sobretudo porque nao
se pode presumir a ma-fé do litigante em obstar injustificadamente o andamento do processo, tampouco se permite ao
intérprete destacar um mero trecho de uma norma a fim de inferir sentido diverso daquele que o0 método sistematico lhe
impde.

2. Em presumindo-se a boa-fé, irrefutdvel subsiste a decisao que reconheceu a retroatividade dos efeitos a interrupgéo
da prescricdo a data de 28-10-2003. A prop6sito, a Primeira Se¢do do STJ, no julgamento do REsp 1.120.295/SP, na
sistemética do art. 543-C do CPC, firmou o entendimento de que a citacdo efetivada retroage a data da propositura da
acao para efeitos de interrupcdo da prescricao, na forma do art. 219, § 1°, do CPC.

3. Quanto & apontada inaplicacdo do Verbete Sumular n. 83 desta Corte, sob o fundamento da viabilidade de embargos
declaratérios com efeitos infringentes, sabe-se da excepcionalidade da hipo6tese: quando em face de aclaramento de
obscuridade, desfazimento de contradi¢do ou supressao de omisséo for necessario modificar o julgado.

4. No caso dos autos, todavia, ndo se pode conhecer da violag¢do ao art. 535 do CPC, pois as alegag¢des que
fundamentaram a pretensa ofensa sdo genéricas, sem discriminag&o dos pontos efetivamente omissos, contraditorios
ou obscuros. Incide, no caso, a Simula n. 284 do Supremo Tribunal Federal, por analogia.

5. No que tange a suposta existéncia de prequestionamento dos arts. 284 e 585, |, do Cédigo de Processo Civil, bem
como do art. 940 do Cadigo Civil, também n&o procedem as argumentacdes da agravante, j& que, por ocasido da
apelacdo ndo preguestionou todas as teses relativas as questdes devolvidas, 0 que atrai a incidéncia do Enunciado n.
211 da Stmula desta Corte.

6. Oportuno observar que, quando o recurso é conhecido por outro fundamento, como é o caso dos autos, mesmo as
questdes de ordem publica demandam o prequestionamento da matéria. Precedentes.

7. Agravo regimental ndo provido."

(STJ - AgRg no AgRg no Ag 1356996 / MS AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO 2010/0189423-7 - Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES - T2 - SEGUNDA TURMA - DJ:
02/06/2011 - DJe: 09/06/2011) (grifei)

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publique-se.

Intime-se.

Séo Paulo, 11 de novembro de 2011.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00093 RECURSO EXTRAORDINARIO EM AC N° 0400854-12.1992.4.03.6103/SP
2007.03.99.050464-9/SP

APELANTE : BANCO ITAUS/A
ADVOGADO : CLAUDIA NAHSSEN DE LACERDA FRANZE e outro
APELADO : ELI FRANCISCO DE AMORIM e outros

: ESTER DA SILVA SANTOS DE AMORIM
ADVOGADO : JOAO BATISTA RODRIGUES e outro

PARTE AUTORA : JORGE LUIZ PEREIRA e outros
: JOAO DO NASCIMENTO COSTA
: MITSUHIRO KONNO
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: REINALDO BRITES DA SILVA
: ROBERTO VIEIRA DA FONSECA LOPES

. SAMUEL ABEL DOS SANTOS
. VALDIR LOPES BEZERRA
PARTE RE' . Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : SILVIO TRAVAGLI e outro
PARTE RE' : Uniao Federal
ADVOGADO : GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM e outro
PETICAO . REX 2011044688
RECTE : BANCO ITAUS/A
No. ORIG. . 92.04.00854-7 2 Vr SAO JOSE DOS CAMPQS/SP

DECISAO

Recurso extraordinario interposto pelo Banco Itat S/A., com fundamento no artigo 102, inciso 11, alinea "a", da
Constituicdo Federal, contra ac6rddo da 22 Turma do Tribunal Regional Federal da 3% Regido, que negou provimento ao
agravo deu parcial provimento a apelacao.

Inicialmente, sustenta a repercussdo geral da matéria sob discussdo e, no mais, a contrariedade ao artigo 5°, inciso
XXXVI, da Constituicdo Federal, pois ndo foi observado o principio do ato juridico perfeito.

Em contrarrazbes (fls. 835/838), sustenta-se, em sintese, a ndo contrariedade da constituicdo federal e, em
consequéncia, a manutengdo do decisum recorrido.

Decido.
A ementa do acérdao recorrido assenta:

AGRAVO LEGAL - PROCESSUAL CIVIL - SISTEMA FINANCEIRO DA HABITACAO - REAJUSTE DAS
PRESTACOES - PES/CP - PERICIA TECNICA CONTABIL - DESCUMPRIMENTO CONTRATUAL - AUSENCIA DE
PEDIDO DE REVISAO NA VIA ADMINISTRATIVA - PAGAMENTO DAS PARCELAS VENCIDAS E VINCENDAS,
DIRETAMENTE A INSTITUICAO FINANCEIRA, EM QUANTIA NAO INFERIOR A 50% (CINQUENTA POR
CENTO) DO EXIGIDO -JULGAMENTO EXTRA PETITA NAO CONFIGURADO - AGRAVO LEGAL IMPROVIDO.

I - O fundamento pelo qual a apelacdo foi julgada nos termos do artigo 557, do CPC, se deu pela ampla discusséo da
matéria ja pacificada pelo E. Supremo Tribunal Federal e/ou Superior Tribunal de Justica e por esta C. Corte, 0 que se
torna perfeitamente possivel devido a previsibilidade do dispositivo.

11 - Mesmo que o julgador néo esteja vinculado ao laudo pericial, tal questdo depende da andlise da prova existente
nos autos, por abranger critérios técnicos e complexos, motivo pelo qual devem ser devidamente analisadas as
consideracdes feitas pelo perito judicial.

11 - O "expert" concluiu que a CEF vem reajustando as prestacfes com critérios diversos daqueles que foram
pactuados, devendo ser providenciado o recalculo das mesmas, para que cumpra o que esta determinado no contrato,
no tocante a correta aplicacdo do Plano de Equivaléncia Salarial por Categoria Profissional (PES/CP).

IV - Consoante entendimento da 22 Turma desta E. Corte, deve ser estabelecido o pagamento das prestacdes, desde que
o valor néo seja inferior a 50% (cinglienta por cento) do cobrado, na data dos vencimentos.

V - Nao héa que se falar em julgamento extra petita, vez que tal medida atende o poder geral de cautela, previsto nos
arts. 798 e 799, do Cédigo de Processo Civil.

VI - Conforme entendimento desta C. Corte, o pedido de revisdo administrativa ndo é condicao para ajuizamento da
acdo, em razdo da garantia da inafastabilidade da jurisdicio, prevista no artigo 5°, XXXV, da Constituicdo Federal.
Assim, 0 acesso ao Judiciario para pleitear revisdo contratual ndo pode ser obstado somente porque 0s mutuarios ndo
buscaram a priori tal reviséo junto a CEF, ainda que ndo tenham levado ao conhecimento da mutuante a variagao
salarial da categoria profissional a que pertencem.

VII - Agravo legal improvido.

A matéria relativa ao artigo 5°, inciso XXXV, da Constituicdo Federal ndo foi enfrentada no acérdéo recorrido, contra
o0 qual ndo foram opostos embargos de declaragdo. Sob esse aspecto a recorrente deixou de cumprir a exigéncia
relacionada ao prequestionamento. Sua auséncia constitui ébice intransponivel a sequéncia recursal, haja vista implicar
inovacdo e manifesta supressao de instancia, segundo inteligéncia das Stimulas 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal.
Nesse sentido, verbis:

CONSTITUCIONAL. DIREITO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. INDENIZAGAO

POR DANOS MORAIS. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO: SUMULA STF 282. MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. REEXAME DE FATOS E PROVAS: SUMULA STF 279. OFENSA REFLEXA AO TEXTO
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DA CONSTITUICAO FEDERAL. 1. Com excecdo do art. 5°, 11, da CF, os demais dispositivos constitucionais dados
como violados ndo se encontram prequestionados, porque ndo abordados pelo acérdéo recorrido, tampouco suscitados
nos embargos de declaracdo opostos para satisfazer o requisito do prequestionamento. Simula STF 282. 2. O Tribunal
a quo decidiu a questao com fundamento no exame do conjunto fatico-probatdrio constante nos autos. Incidéncia da
Sumula STF 279. 3. A andlise da ocorréncia de dano moral ou material limita-se ao &mbito da interpretagéo de
matéria infraconstitucional. Precedentes. 4. A jurisprudéncia desta Corte esta sedimentada no sentido de que as
alegacdes de ofensa aos postulados constitucionais da legalidade, devido processo legal, ampla defesa e do
contraditério podem configurar, quando muito, situacdes de ofensa meramente reflexa ao texto da Lei Maior.
Precedentes. 5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(STF - Al 789351 AgR / PB - PARAIBA - AG.REG. NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - Relator(a): Min. ELLEN
GRACIE - Julgamento: 02/08/2011 - Org&o Julgador: Segunda Turma - DJe-159 DIVULG 18-08-2011 PUBLIC 19-
08-2011 EMENT VOL-02569-04 PP-00675)(grifei)

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.

Publique-se.

Intime-se.

Sao Paulo, 11 de novembro de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00094 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0018482-63.2007.4.03.6100/SP
2007.61.00.018482-9/SP
APELANTE : JOSE MARIA DOS SANTOS e outro
: EDIR BOTELHO DOS SANTOS
ADVOGADO : MARCELO VIANNA CARDOSO e outro
APELADO : Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : ANA PAULA TIERNO DOS SANTOS e outro
PARTE RE' : EMGEA Empresa Gestora de Ativos
ADVOGADO : ANA PAULA TIERNO DOS SANTOS e outro

PETICAO  : RESP 2011001163

RECTE : JOSE MARIA DOS SANTOS

No. ORIG.  : 00184826320074036100 6 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Recurso especial interposto por José Maria dos Santos e outro, com fundamento nas alineas "a" e "c¢" do inciso Il do
artigo 105 da Constituicdo Federal, contra acérddo da 22 Turma do Tribunal Regional Federal da 3% Regido, que negou
provimento ao agravo legal interposto contra deciséo singular que negou seguimento a apelacao.

Alega-se contrariedade aos artigos 6°, V, 42, paragrafo Unico, 52, 53 e 54, da Lei n° 8.078/90, 5°, 6°, alineas "c" e "e",
da Lei n° 4.380/64, e 4° do Decreto-Lei n® 22.626/33, pois ndo se aplicou as regras do direito do consumidor ao contrato
que prevé a capitalizacdo de juros.

In albis o prazo para contrarrazées (fl.378, verso).
Decido.
A ementa do acorddo dispoe:

AGRAVO LEGAL - PROCESSUAL CIVIL - SISTEMA FINANCEIRO DA HABITACAO - ACAO REVISIONAL -
ATUALIZACAO DO SALDO DEVEDOR ANTES DA AMORTIZACAO - TABELA PRICE - AMORTIZACAO
NEGATIVA - NAO COMPROVADA PELA PERICIA - AGRAVO LEGAL IMPROVIDO

I - O fundamento pelo qual a apelacdo foi julgada nos termos do artigo 557, do CPC, se deu pela ampla discusséo da
matéria ja pacificada pelo E. Supremo Tribunal Federal e/ou Superior Tribunal de Justica e por esta C. Corte, 0 que se
torna perfeitamente possivel devido a previsibilidade do dispositivo.

Il - A pretensdo dos mutuarios em ver amortizada a parcela paga antes da correcdo monetaria do saldo devedor nédo
procede, posto que inexiste a alegada quebra do equilibrio financeiro, controvérsia esta que ja restou pacificada no
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ambito do Superior Tribunal de Justica. (STJ, 52 TURMA, AGRESP: 200600260024, rel. Min. Aldir Passarinho Junior,
j. 24/10/2006, DJ 11/12/2006, p. 379).

Il - A Tabela price consiste em plano de amortizagdo e uma divida em prestacfes periddicas, iguais e sucessivas, em
gue o valor de cada prestacéo, ou pagamento, € composta por duas subparcelas distintas: uma de juros e outra de
amortizacdo do capital, motivo pelo qual, a sua utilizagdo ndo é vedada pelo ordenamento juridico.

IV - O que € defeso, no entanto, é a utilizacdo da Tabela price nos contratos de mdtuo no &mbito do SFH , caso haja
capitalizaco de juros, em virtude da denominada amortizagéo negativa, ou seja, se forem incorporados ao saldo
devedor, 0s juros nao pagos na prestacdo mensal.

V - No presente caso, a prética de anatocismo nao restou comprovada através de pericia contabil, realizada por
profissional com conhecimento técnico para tanto (fls. 223/244), raz&o pela qual a r. sentenca merece ser mantida.
VI - Agravo legal improvido.

Os artigos 6°, V, 42, paragrafo Unico, 52, 53 e 54, da Lei n° 8.078/90, 5°, 6°, alineas "c" e "e", da Lei n® 4.380/64, e 4°
do Decreto-Lei n° 22.626/33 ndo foram enfrentados no acérddo, contra o qual ndo foram opostos embargos de
declaracéo. Sob esse aspecto os recorrentes deixaram de cumprir a exigéncia relacionada ao prequestionamento. Sua
auséncia constitui 6bice intransponivel & sequéncia recursal, haja vista implicar inovacdo e manifesta supressao de
instancia, segundo inteligéncia da Simula 211 do Superior Tribunal de Justica. Nesse sentido, destaco:
PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE CONSIGNACAO EM PAGAMENTO.
EMBARGOS DE DECLARAGAOQ. OMISSAO, CONTRADIGAO OU OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. HARMONIA ENTRE O ACORDAO RECORRIDO E A
JURISPRUDENCIA DO STJ.

- Ausentes os vicios do art. 535 do CPC, rejeitam-se os embargos de declaracéo.

- A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como violados, ndo obstante a interposi¢éo de
embargos de declaragéo, impede o conhecimento do recurso especial.

- O acordéo recorrido que adota a orientagdo firmada pela jurisprudéncia do STJ ndo merece reforma.

- Agravo nédo provido.

(STJ - AgRg no REsp 1192648 / RS AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL 2010/0081804-6 - Ministra
NANCY ANDRIGHI - TERCEIRA TURMA - DJ:04/08/2011 - DJE: 15/08/2011)

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publique-se.

Intime-se.

Sao Paulo, 04 de novembro de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00095 RECURSO EXTRAORDINARIO EM AC N° 0012655-37.2008.4.03.6100/SP
2008.61.00.012655-0/SP
APELANTE : WALTER SANTA VICCA JUNIOR e outro
: VALQUIRIA DIAS SANTA VICCA
ADVOGADO : ELOIZA CHRISTINA DA ROCHA SPOSITO e outro

APELADO . Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : TANIAFAVORETTO e outro
PETICAO : REX 2011130499

RECTE . WALTER SANTA VICCA JUNIOR
DECISAO

Recurso extraordinario interposto contra decisdo singular.
In albis o prazo para contrarraz@es (fl.345, verso).

Conforme dispde a Constituicdo Federal, para que o recurso extraordinario seja admitido, exige-se, dentre outros
requisitos, que a decisdo impugnada tenha sido decidida em Unica ou Gltima instancia, verbis:

"Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constituigdo, cabendo-lhe:
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()

111 - julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em Unica ou Ultima instancia, quando a decisdo
recorrida:

a) contrariar dispositivo desta Constituicao;

b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal;

c) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face desta Constituig&o.

d) julgar valida lei local contestada em face de lei federal™; (Acrescentada pela Emenda Constitucional n° 45/2004).
(grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada decisdo unipessoal, nos termos do artigo 557, caput, do C4digo de
Processo Civil (fls.324/331). Cabivel, em tal situacéo, a interposi¢do de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgéo
competente para o julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interpds, ou seja, optou por
manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razdo pela qual um dos pressupostos para a
admissdo deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"CABIMENTO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. DECISAO MONOCRATICA. ARTIGO 557, §1°- SUMULA 281.
APLICABILIDADE.

Diante da decisdo monocratica do relator no Tribunal a quo, a ora agravante deveria ter colocado a matéria em
discussao em seu érgao colegiado, mediante agravo. Omitindo-se quanto a esta providéncia, ndo esgotou a instancia
especial e, por isso, é de se aplicar a SUmula STF n° 281 a espécie.

Agravo regimental improvido."

(Ag. Reg. no Agravo de Instrumento 474.730-1/SP; Relatora Ministra Ellen Gracie, v.u. j. em 15.02.2005, DJ
04.03.2005).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
Publique-se.

Intimem-se.

Sao Paulo, 03 de novembro de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00096 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0047297-51.1999.4.03.6100/SP
1999.61.00.047297-6/SP

APELANTE : ANTONIO TEIXEIRA SANTOS

ADVOGADO : CARLOS ALBERTO DE SANTANA e outro

APELANTE : Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : TANIAFAVORETTO e outro

APELANTE : Cia Metropolitana de Habitacao de Sao Paulo COHAB

ADVOGADO : PEDRO JOSE SANTIAGO e outro

APELADO : OS MESMOS

PETICAO : RESP 2011011255

RECTE : ANTONIO TEIXEIRA SANTOS
DECISAO

Recurso especial interposto contra decisdo singular.
Contrarrazoes as fls. 377/392.
Decido.

Conforme dispde a Constituicdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
gue a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Unica ou Ultima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(..)

11 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou dltima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territdrios, quando a decisao recorrida:
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a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redagéo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretagéo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.”

(grifo nosso)

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada decis@o unipessoal, nos termos do artigo 557, caput, do Cédigo de
Processo Civil (fls.335/348). Cabivel a interposicdo de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente para o
julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interpds, ou seja, optou por manejar recurso
excepcional antes de esgotar as instancias ordinérias, razo pela qual um dos pressupostos para a admissdo deixou de
ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decis@o monocrética do Tribunal a quo € cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordindrias, incide,
por analogia, a Simula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido.”

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intimem-se.
Sao Paulo, 03 de novembro de 2011.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00097 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0004190-25.1997.4.03.6100/SP
1997.61.00.004190-7/SP

APELANTE : JOSE FRANCISCO DOS SANTOS POCA DAGUA e outro
: CARMEN SYLVIA RIBEIRO POCA DAGUA

ADVOGADO : CARLOS ALBERTO DE SANTANA e outro

APELADO . Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO  : JOSE CARLOS GOMES e outro

PETICAO : RESP 2011009433

RECTE : JOSE FRANCISCO DOS SANTOS POCA DAGUA

PETICAO : RESP 2011009433

RECTE : JOSE FRANCISCO DOS SANTOS POCA DAGUA

No. ORIG. : 00041902519974036100 22 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Recurso especial interposto por José Francisco dos Santos Poga Dagua e outro, com fundamento na alinea "a" do inciso
111 do artigo 105 da Constituicdo Federal, contra acorddo da 22 Turma do Tribunal Regional Federal da 3% Regido, que
negou provimento a apelacéo.

Alega-se contrariedade aos artigos 3°, 82°, 6°, incisos IV, V e VI, e 51, incisos Il e 111, da Lei n® 8.078/90, 5°, §4°, 6°,
alinea "c" e "e", 9°, 882° e 4°, da Lei n° 4.380/64, bem como a Lei n® 8.177/91, pois o decisum violou o Cédigo de
Defesa do Consumidor e as Leis n° 4.380/64 e 8.177/91, ao ndo reconhecer o reajuste das prestagdes com base no PES,
bem como aplicar a elas a TR e ndo limitar os juros.

In albis o prazo para contrarrazées (fl.459, verso).

Decido.

A ementa do aco6rddo dispoe:

CONTRATOS. SISTEMA FINANCEIRO DA HABITACAO. CES.
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I.A falta de previséo legal na época da avenca nao impossibilitava a previsdo contratual do CES pois é principio em
matéria de contratos a autonomia da vontade das partes limitada apenas pelos principios cogentes ou de ordem
publica.

I1.Recurso desprovido.

Os artigos 3°, §2°, 6°, incisos IV, V e VI, e 51, incisos Il e 111, da Lei n° 8.078/90, 5°, §4°, e 6°, alinea "c" e "e", 9°, §§2°
e 4°, da Lei n® 4.380/64, bem como a Lei n° 8.177/91 ndo foram enfrentados no acérdao, contra o qual ndo foram
opostos embargos de declaracéo. Sob esse aspecto os recorrentes deixaram de cumprir a exigéncia relacionada ao
prequestionamento. Sua auséncia constitui ébice intransponivel a sequéncia recursal, haja vista implicar inovagéo e
manifesta supressdo de instancia, segundo inteligéncia da Simula 211 do Superior Tribunal de Justica. Nesse sentido,
destaco:

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE CONSIGNAGAO EM PAGAMENTO.
EMBARGOS DE DECLARAGAO. OMISSAO, CONTRADIGCAO OU OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. HARMONIA ENTRE O ACORDAO RECORRIDO E A
JURISPRUDENCIA DO STJ.

- Ausentes os vicios do art. 535 do CPC, rejeitam-se 0s embargos de declaragao.

- A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como violados, ndo obstante a interposicao de
embargos de declaracgéo, impede o conhecimento do recurso especial.

- O acérdao recorrido que adota a orientacéo firmada pela jurisprudéncia do STJ ndo merece reforma.

- Agravo ndo provido.

(STJ - AgRg no REsp 1192648 / RS AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL 2010/0081804-6 - Ministra
NANCY ANDRIGHI - TERCEIRA TURMA - DJ:04/08/2011 - DJE: 15/08/2011)

Ademais, verifica-se claramente que os fundamentos do decisum impugnado sdo distintos da pretensdo recursal
apresentada. De um lado, a deciséo impugnada negou provimento a apelacéo, ao argumento de que a falta de previsdo
legal na época da avenca ndo impossibilitava a previsao contratual do CES pois é principio em matéria de contratos a
autonomia da vontade das partes limitada apenas pelos principios cogentes ou de ordem publica. Por sua vez, o recurso
sob andlise pleiteia a reforma do acérdédo, ao fundamento de violacdo ao Codigo de Defesa do Consumidor e as Leis n®
4.380/64 e 8.177/91, quanto ao recalculo das prestacdes pelo PES, indice (INPC) e percentuais de juros. Assim, 0s
recorrentes apresentaram razdes de recurso dissociadas da fundamentacéo do acorddo recorrido, o que impede sua
apreciacao pela superior instancia, nos termos da Sumula n® 284 do Supremo Tribunal Federal, igualmente aplicavel no
ambito do recurso especial:

"E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentag&o n&o permitir a exata
compreensdo da controvérsia."

Outrossim, de forma reiterada, tem-se manifestado o Superior Tribunal de Justica:

"PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO REGIMENTAL - RECURSO ESPECIAL - AGRAVO DE INSTRUMENTO -
AUSENCIA DE DOCUMENTO ESSENCIAL - MATERIA NAO ALEGADA NO RECURSO ESPECIAL -
DISSOCIACAO ENTRE AS RAZOES DO RECURSO E O CONTEUDO DO DECISORIO DO TRIBUNAL DE
APELACAO - SUMULAS 282, 283 E 284, TODAS DO STF.

1. O recurso especial ndo foi conhecido porgue ndo ha qualquer vinculo entre o fundamento do acérd&o recorrido e as
razbes do especial. Os dispositivos supostamente violados - arts. 620, 655, 677, 678, paragrafo Unico, 716-720 e 728,
todos do CPC; art. 11 da Lei n. 6.830/1980 - ndo somente deixaram de ser tocados pelo aresto, como também em nada
se relacionam com o objeto da decisao.

2. "Desse modo, seja por prescindir de impugnacéo ao fundamento do aresto atacado (ensejando a aplicacdo
analdgica da Sumula 283 do STF), seja por apresentar razdes recursais logicamente dissociadas do julgado recorrido
(dando azo a aplicacéo analdgica da Sumula 284 do STF), ndo merece conhecimento o recurso especial no tocante."
(REsp 839.620/PA, Rel. Min. Denise Arruda, Rel. p/ Acérdao Min. Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, julgado em
19.2.2008, DJe 2.4.2008.)

Agravo regimental improvido."

(AgRg no REsp 1086212/RJ - 22 Turma - rel. Min. HUMBERTO MARTINS, j. 18/12/2008, v.u., DJe 16/02/2009)
"PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL E ACAO ANULATORIA DO DEBITO. CONEXAO. SUSPENSAO DOS
EMBARGOS A EXECUCAO. RECURSO ESPECIAL DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. RAZOES DO
RECURSO DISSOCIADAS DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 284/STF. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO." - Grifei.

(REsp n° 879177/RS - 1* Turma - rel. Min. Teori Albino Zavascki, j. 13.02.07, DJ 26.02.07, p.564)

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publique-se.

Intime-se.
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Sao Paulo, 13 de outubro de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00098 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0003593-06.2004.4.03.6102/SP
2004.61.02.003593-2/SP

APELANTE : Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : SANDRO ENDRIGO DE AZEVEDO CHIARQOTI

APELANTE : CAIXA SEGURADORAS/A

ADVOGADO : ALDIR PAULO CASTRO DIAS e outro

APELADO : FRANCISCO CHAGAS DE ARAUJO FILHO

ADVOGADO : MARIA LUCIA NUNES e outro

PETICAO : RESP 2010221635
RECTE : CAIXA SEGURADORA S/A
DECISAO

Recurso especial interposto por Caixa Seguradora S/A, com fundamento na alinea "a" do inciso 111 do artigo 105 da
Constituicdo Federal, contra acérddo da 12 Turma do Tribunal Regional Federal da 3% Regido, que negou provimento
aos agravos interpostos contra deciséo singular que rejeitou preliminares, negou seguimento ao apelo da Caixa
Seguradora S/A e deu parcial provimento a apelaco da CEF.

Alega-se contrariedade aos artigos 178, §6°, inciso |1, do Cddigo Civil, 757, 1432, 1458 e 1460 do Cadigo Civil de
1916 e 36 do Decreto-Lei n® 73/66, pois foi reconhecido o direito dos autores a quitacdo do saldo devedor a partir da
data do acidente, além da indenizagéo por danos morais, sem se observar a prescri¢go.

In albis o prazo para contrarrazées (f.389, verso).
Decido.
A ementa do acorddo dispoe:

AGRAVOS. DECISAO MONOCRATICA. CPC, ART. 557. DESPROVIMENTO.

Se a decisdo apreciou e decidiu a questédo de conformidade com a lei processual, nada autoriza a sua reforma.
Agravos a que se nega provimento.

Os artigos 178, 86°, inciso Il, do Cadigo Civil, 757, 1432, 1458 e 1460 do Codigo Civil de 1916 e 36 do Decreto-Lei n°
73/66 ndo foram enfrentados no acérdédo, contra o qual ndo foram opostos embargos de declaracdo. Sob esse aspecto a
recorrente deixou de cumprir a exigéncia relacionada ao prequestionamento. Sua auséncia constitui 6bice intransponivel
a sequéncia recursal, haja vista implicar inovacdo e manifesta supressao de instancia, segundo inteligéncia da Sumula
211 do Superior Tribunal de Justica. Nesse sentido, destaco:

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE CONSIGNACAO EM PAGAMENTO.
EMBARGOS DE DECLARACAQ. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. HARMONIA ENTRE O ACORDAO RECORRIDO E A
JURISPRUDENCIA DO STJ.

- Ausentes os vicios do art. 535 do CPC, rejeitam-se 0s embargos de declaragéo.

- A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como violados, ndo obstante a interposicao de
embargos de declaracgéo, impede o conhecimento do recurso especial.

- O acordao recorrido que adota a orientagéo firmada pela jurisprudéncia do STJ ndo merece reforma.

- Agravo ndo provido.

(STJ - AgRg no REsp 1192648 / RS AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL 2010/0081804-6 - Ministra
NANCY ANDRIGHI - TERCEIRA TURMA - DJ:04/08/2011 - DJE: 15/08/2011)

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publique-se.

Intime-se.

Sao Paulo, 13 de outubro de 2011.
André Nabarrete
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Vice-Presidente

00099 APELACAO CIVEL N° 0003593-06.2004.4.03.6102/SP
2004.61.02.003593-2/SP

APELANTE : Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : SANDRO ENDRIGO DE AZEVEDO CHIAROTI

APELANTE : CAIXA SEGURADORA S/A

ADVOGADO : ALDIR PAULO CASTRO DIAS e outro

APELADO : FRANCISCO CHAGAS DE ARAUJO FILHO

ADVOGADO : MARIA LUCIA NUNES e outro

DECISAO

Recurso especial interposto por Caixa Econdémica Federal, com fundamento na alinea "a" do inciso 11 do artigo 105 da
Constituicdo Federal, contra acorddo da 12 Turma do Tribunal Regional Federal da 3% Regido, que negou provimento
aos agravos interpostos contra deciséo singular que rejeitou preliminares, negou seguimento ao apelo da Caixa
Seguradora S/A e deu parcial provimento a apelacdo da CEF.

Alega-se contrariedade aos artigos 333, inciso I, do Cddigo de Processo Civil e 1432, 1435 e 1460 do Cddigo Civil de
1916, pois foi reconhecido o direito dos autores a quitagdo do saldo devedor a partir da data do acidente, além da
indenizacédo por danos morais, sem se observar a prescricao.

In albis o prazo para contrarrazées (fl.389, verso).
Decido.
A ementa do acorddo dispoe:

AGRAVOS. DECISAO MONOCRATICA. CPC, ART. 557. DESPROVIMENTO.

Se a decisdo apreciou e decidiu a questédo de conformidade com a lei processual, nada autoriza a sua reforma.
Agravos a que se nega provimento.

Os artigos 333, inciso |, do Cadigo de Processo Civil e 1432, 1435 e 1460 do Cdédigo Civil de 1916 ndo foram
enfrentados no acorddo, contra o qual ndo foram opostos embargos de declaragdo. Sob esse aspecto a recorrente deixou
de cumprir a exigéncia relacionada ao prequestionamento. Sua auséncia constitui 6bice intransponivel a sequéncia
recursal, haja vista implicar inovagdo e manifesta supressdo de instancia, segundo inteligéncia da Simula 211 do
Superior Tribunal de Justica. Nesse sentido, destaco:

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE CONSIGNAGAO EM PAGAMENTO.
EMBARGOS DE DECLARAGAO. OMISSAO, CONTRADIGAO OU OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. HARMONIA ENTRE O ACORDAO RECORRIDO E A
JURISPRUDENCIA DO STJ.

- Ausentes os vicios do art. 535 do CPC, rejeitam-se 0s embargos de declaragao.

- A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como violados, ndo obstante a interposicao de
embargos de declaracgéo, impede o conhecimento do recurso especial.

- O acordao recorrido que adota a orientagéo firmada pela jurisprudéncia do STJ ndo merece reforma.

- Agravo ndo provido.

(STJ - AgRg no REsp 1192648 / RS AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL 2010/0081804-6 - Ministra
NANCY ANDRIGHI - TERCEIRA TURMA - DJ:04/08/2011 - DJE: 15/08/2011)

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publique-se.

Intime-se.

Sao Paulo, 13 de outubro de 2011.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00100 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0017989-52.2008.4.03.6100/SP
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2008.61.00.017989-9/SP
APELANTE : ANTONIO LUIZ DA SILVA e outro
. DENISE FATIMA DE SOUZA SILVA
ADVOGADO : ANDRE LUIS SAMMARTINO AMARAL e outro
APELADO . Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : JULIA LOPES PEREIRA e outro

PETICAO : RESP 2011130684
RECTE : ANTONIO LUIZ DA SILVA
DECISAO

Recurso especial interposto contra decisdo singular.
In albis o prazo para contrarrazfes.
Decido.

Conforme dispbe a Constituicdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
gue a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Unica ou Gltima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(...)

111 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territdrios, quando a decisao recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redacdo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretagéo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.”

(grifo nosso)

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada decisdo unipessoal, nos termos do artigo 557, caput, do Cédigo de
Processo Civil (fls.240/245). Cabivel a interposicédo de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente para o
julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interp6s, ou seja, optou por manejar recurso
excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razao pela qual um dos pressupostos para a admissdo deixou de
ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decis@o monocrética do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordindrias, incide,
por analogia, a Simula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido.”

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante o0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Intimem-se.

Sao Paulo, 10 de outubro de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00101 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0006746-14.1999.4.03.6105/SP
1999.61.05.006746-9/SP
APELANTE : ANANIAS SOARES REIS JUNIOR e outros
: ANA LUCIA MELLO REIS
: CARLOS ALBERTO SIQUEIRA MELLO
ADVOGADO : ALESSANDRA PERALLIPIACENTINI e outro
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APELADO . Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : ITALO SERGIO PINTO e outro

PETICAO : RESP 2009061090
RECTE : ANANIAS SOARES REIS JUNIOR
DECISAO

Recurso especial interposto por Ananias Soares Reis Junior e outro, com fundamento nas alineas "a" e "c¢" do inciso Il
do artigo 105 da Constituicao Federal, contra acorddo da 22 Turma do Tribunal Regional Federal da 3% Regido, que
negou provimento a apelagdo. Opostos embargos de declaracdo, foram rejeitados.

Alega-se:

a) nulidade do acorddo, por violagdo ao artigo 535, inciso I, do Cadigo de Processo Civil, pois ndo foram apreciadas as
guestBes devolvidas a esta corte;

b) contrariedade aos artigos 113, 157 e 421 do Cédigo Civil e 2°, 3° e 6° da Lei n° 8.692/93, uma vez que se reconheceu
a licitude do contrato, sem a realizacéo de prova pericial, bem como foi afastada a aplicacdo do Codigo de Defesa do
Consumidor;

¢) que o julgado apresenta interpretacdo diversa da adotada pelo Superior Tribunal de Justica em relagdo ao tema.

Contrarrazdes em que se sustenta, preliminarmente, a auséncia de prequestionamento, violagéo as Simulas 5 e 7 do STJ
e inobservancia do artigo 541, paragrafo tnico, do Cadigo de Processo Civil. No mérito, a néo violacdo de legisla¢do
federal, pois corretamente aplicada (fls.665/670).

Decido.
A ementa do acorddo dispoe:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. SISTEMA FINANCEIRO DA HABITACAO. PLANO DE EQUIVALENCIA SALARIAL.
PERICIA REALIZADA. FUNCAO SOCIAL DO CONTRATO E BOA-FE CONTRATUAL. APLICACAO DO CODIGO
DE DEFESA DO CONSUMIDOR. TABELA PRICE. CAPITALIZACAO DE JUROS. NAO CONFIGURADA.

1. A prova pericial foi deferida e realizada pela Contadoria do Juizo, ndo sendo constatadas irregularidades nos
valores cobrados pela ré.

2. Nao se verifica qualquer pratica abusiva, assim como ndo ficou demonstrado eventual 6nus excessivo a caracterizar
ofensa ao principio da boa-fé contratual.

3. As normas previstas no Codigo de Defesa do Consumidor ndo se aplicam, indiscriminadamente, aos contratos de
mutuo, vinculados ao Sistema Financeiro da Habitagdo. Ndo socorrem os mutuarios alegacdes genéricas para o fim de
amparar o pedido de reducdo das parcelas convencionadas, sem a devida comprovacao da existéncia de clausula
abusiva, da onerosidade excessiva do contrato, de violacdo do principio da boa-fé ou de contrariedade a vontade dos
contratantes.

4. Nao ha ilegalidade na utilizacdo da Tabela Price, tampouco restou comprovada a prética de anatocismo.

5. Apelacao desprovida.

A ementa dos embargos de declaracdo dispde:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. ACORDAO LIVRE DE OMISSAO, OBSCURIDADE OU
CONTRADICAO. EMBARGOS REJEITADOS.

Devem ser rejeitados os embargos de declaracao opostos contra acordado proferido a salvo de omissao, contradigéo ou
obscuridade.

Inicialmente, ¢ inepta a alegacéo de violagao ao artigo 535, inciso 1, do Cddigo de Processo Civil, pois o recurso
defende que ndo foram sanadas as omissdes suscitadas em embargos de declaracao, sem, todavia, especifica-las, o que
torna insuficiente sua fundamentacéo, por ndo demonstrar com clareza em que consiste a controvérsia. Nesse sentido é a
jurisprudéncia do STJ, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO - OFENSA AO ART. 535 DO CPC - ALEGACOES GENERICAS
(SUMULA 284/STF) - DISSIDIO NAO CONFIGURADO - INOBSERVANCIA DOS REQUISITOS DOS ARTS. 255 DO
RISTJ E 541, PARAGRAFO UNICO, DO CPC - EMBARGOS DE DECLARAGCAO - TEMPESTIVIDADE -
AUTARQUIA - INTIMACAO PESSOAL - NECESSIDADE.

1. Incide a Simula 284/STF se o recorrente, a pretexto de violacéo do art. 535 do CPC, limita-se a alegacoes
genéricas, sem indicacdo precisa da omissdo, contradicdo ou obscuridade do julgado. Indmeros precedentes desta
Corte.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3 REGIAO  Data de Diwvulgacéo: 30/01/2012 272/1522



2. Inviavel, da mesma forma, esse recurso, pela alinea "'c" quando n&o observados os requisitos dos arts. 255 e
paragrafos do RISTJ e 541, paragrafo Unico, do CPC, na caracteriza¢do do dissidio jurisprudencial, j& que ndo
demonstrada a similitude de suporte fatico mediante cotejo analitico.

3. Os procuradores federais, por forca do art. 17 da Lei 10.910/2004, tém direito a intimacao pessoal das decisdes
proferidas no processo, iniciando-se o prazo para recurso a partir da juntada do mandado respectivo. Embargos de
Declaracéo tempestivos.

4. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte, provido para determinar a Corte de origem que se
manifeste quanto as alegag¢des veiculadas nos primeiros embargos de declaracdo."”

(REsp 1039109/PI; Ministra Eliana Calmon; Segunda Turma; julgado em 07/10/2008; publicado em 06/11/2008)(grifo
N0SS0)

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. PRELIMINARES. JULGAMENTO EXTRA PETITA. ARTS. 128 E 460 DO
CPC. ART. 535 DO CPC. CONTRADIGCAO. INEXISTENCIA. OMISSAO. ALEGAGOES GENERICAS. SUMULA
284/STF. MERITO. ICMS. MAJORACAO DA ALIQUOTA DE 17% PARA 18%. COMPENSACAO. ARTIGO 166 DO
CTN. APLICABILIDADE.

1. A alegacdo de julgamento extra petita deve ser afastada. Primeiramente, a Corte local julgou, além do apelo
fazendéario, também a remessa oficial, o que lhe permitia acolher fundamentos ndo expressamente declinados no
recurso voluntario. Em segundo lugar, o fundamento utilizado pelo acérdéo recorrido para dar provimento em parte
ao recurso do Estado de Sdo Paulo - impropriedade da a¢éo declaratoria em face da pretenséo deduzida em juizo -
consubstancia matéria de ordem publica, cognoscivel a qualquer tempo e grau de jurisdi¢do, independentemente de
manifestacdo da parte interessada.

2. Auséncia de contradicdo no aresto recorrido. O Tribunal de origem reformou a sentenca inclusive quanto a
inconstitucionalidade da majoracéo de aliquota, pois entendeu que néo havia interesse processual quanto a essa
declaragéo, pois o Supremo ja havia declarado inconstitucional o aumento. Assim, como a pretensdo da parte autora
era exclusivamente de compensar o que havia pago a maior, e tendo concluido pela impropriedade da agéo
declaratéria para esse fim, em razdo da necessidade de prova pericial, reformou a sentenga em parte para julgar
improcedentes os pedidos.

3. Alegacles genéricas guanto as prejudiciais de afronta ao artigo 535 do Cédigo de Processo Civil ndo bastam a
abertura da via especial pela alinea "a" do permissivo constitucional, a teor da Sumula 284 do Supremo Tribunal
Federal.

4."... os embargos declaratérios, mesmo para fins de prequestionamento, sé serdo admissiveis se a decisdo embargada
ostentar algum dos vicios que ensejariam o seu manejo - omissao, obscuridade ou contradi¢do" (EDcl no MS
10.286/DF, Rel. Min. Félix Fischer).

5. O art. 166 do CTN, que exige a comprovacdo da auséncia de repercussao financeira dos tributos ditos indiretos,
aplica-se ndo apenas aos casos de tipica repeticdo de indébito, mas também aos pedidos de compensac¢éo ou de
creditamento na escrita fiscal decorrentes de pagamentos indevidamente realizados. Precedentes.

6. Recurso conhecido em parte e ndo provido."”

(REsp 874531/PI; Ministro Castro Meira; Segunda Turma; julgado em 07/10/2008; publicado em 21/08/2008)(grifo
Nosso)

Os artigos 2°, 3° e 6° da Lei n® 8.692/93 ndo foram objeto do recurso de apelacéo e, assim, ndo foram devolvidos a esta
corte. Por sua vez, os artigos 113, 157 e 421 do Cddigo Civil ndo foram enfrentados no acérdao recorrido. Opostos
embargos de declaracdo, esses dispositivos legais ndo foram especificados. Sob esse aspecto os recorrentes deixaram de
cumprir a exigéncia relacionada ao prequestionamento. Sua auséncia constitui 6bice intransponivel a sequéncia recursal,
haja vista implicar inovagdo e manifesta supressao de instancia, segundo inteligéncia da Sumula 211 do Superior
Tribunal de Justica. Nesse sentido, verbis:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
DE INSTRUMENTO. PRESCRICAO. INTERRUPGAO COM A CITAGAO DO DEVEDOR, QUE RETROAGE A DATA
DE AJUIZAMENTO. VIOLAGAO AO ART. 535 DO CPC. ALEGAGOES GENERICAS. INCIDENCIA DA SUMULA N.
284 DO STF, POR ANALOGIA. RECURSO ESPECIAL. ALINEA "A". APLICACAO DA SUMULA N. 83.
POSSIBILIDADE. CONCLUSOES DO TRIBUNAL DE ORIGEM. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 7 DO STJ.

1. Nao obstante 0 § 2° do art. 219 do CPC seja claro ao fixar a obrigacdo de a parte promover a citagédo do réu nos dez
dias subsequentes ao despacho que a ordenar, 0 mesmo dispositivo é expresso ao desresponsabilizar o autor da agéo
pela demora imputavel exclusivamente ao servigo judiciario. Com efeito, analisar a efetiva aplicacdo da citada regra
inevitavelmente perpassa pelo reexame de fato e provas, o que ndo se resumiria a analise das peti¢6es e decisdes nos
autos, mas demandaria verificar eventual desidia da ora agravada ao promover o0 ato citatdrio, sobretudo porque nao
se pode presumir a ma-fé do litigante em obstar injustificadamente o andamento do processo, tampouco se permite ao
intérprete destacar um mero trecho de uma norma a fim de inferir sentido diverso daquele que o método sistematico Ihe
imp0e.

2. Em presumindo-se a boa-fé, irrefutavel subsiste a decisdo que reconheceu a retroatividade dos efeitos a interrupgéo
da prescricdo a data de 28-10-2003. A propdsito, a Primeira Se¢do do STJ, no julgamento do REsp 1.120.295/SP, na
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sistematica do art. 543-C do CPC, firmou o entendimento de que a citaco efetivada retroage & data da propositura da
acdo para efeitos de interrupcéo da prescricao, na forma do art. 219, § 1°, do CPC.

3. Quanto & apontada inaplicacéo do Verbete Sumular n. 83 desta Corte, sob o fundamento da viabilidade de embargos
declaratérios com efeitos infringentes, sabe-se da excepcionalidade da hip6tese: quando em face de aclaramento de
obscuridade, desfazimento de contradi¢do ou supress@o de omisséo for necessario modificar o julgado.

4. No caso dos autos, todavia, ndo se pode conhecer da viola¢do ao art. 535 do CPC, pois as alegag¢des que
fundamentaram a pretensa ofensa sdo genéricas, sem discrimina¢do dos pontos efetivamente omissos, contraditrios
ou obscuros. Incide, no caso, a Simula n. 284 do Supremo Tribunal Federal, por analogia.

5. No que tange a suposta existéncia de prequestionamento dos arts. 284 e 585, |, do Cddigo de Processo Civil, bem
como do art. 940 do Cadigo Civil, também ndo procedem as argumentacdes da agravante, ja que, por ocasido da
apelagdo ndo prequestionou todas as teses relativas as questdes devolvidas, o que atrai a incidéncia do Enunciado n.
211 da Stimula desta Corte.

6. Oportuno observar que, quando o recurso é conhecido por outro fundamento, como é o caso dos autos, mesmo as
questdes de ordem publica demandam o prequestionamento da matéria. Precedentes.

7. Agravo regimental ndo provido."

(STJ - AgRg no AgRg no Ag 1356996 / MS AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO 2010/0189423-7 - Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES - T2 - SEGUNDA TURMA - DJ:
02/06/2011 - DJe: 09/06/2011) (grifei)

Outrossim, o recurso especial interposto com fundamento na alinea "c" do inciso Il do artigo 105 da Constituicdo
Federal também deve atender a exigéncia do prequestionamento. Para que haja dissidio entre tribunais é necessario que
ambos tenham decidido a mesma matéria de forma diferente. Assim, se o tribunal recorrido ndo se manifestou sobre o
tema tido como interpretado de forma diversa por outro, ndo ha que se falar em divergéncia de interpretagdo. Nesse
sentido, destaco:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO. RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS DO QUE
RESTOU DECIDIDO. SUMULA 284/STF. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ.
DIVERGENCIA NAO CONFIGURADA. LITIGANCIA DE MA-FE. REEXAME DE PROVA. PRECEDENTES.
DECISAO AGRAVADA MANTIDA. IMPROVIMENTO.

I. O entendimento adotado pelo Tribunal de origem quanto a preclusdo néo foi em relagéo & coisa julgada, mas por
nao ter a ora Recorrente se insurgido, no momento oportuno, sobre a inclusdo dos aluguéis vencidos apds a execucao,
bem como por néo ter questionado o0 montante do débito, o que restou incontroversa a possibilidade de cobranca dos
aluguéis que se venceram no curso da demanda. As razdes recursais estao, dessa forma, dissociadas da realidade dos
autos. Divorciado o pleito de fundamentacao que lhe dé sustento, invidvel se mostra a anélise do Recurso Especial,
incidindo a Simula 284/STF.

I1. A questdo relacionada ao conflito aparente de julgados, ndo foi objeto de analise pelo tribunal a quo, carecendo,
portanto, do necessario prequestionamento viabilizador do Recurso Especial. Incide, na espécie, a Simula 211 desta
Corte.

I11. Quanto a divergéncia, o recurso ndo pode ser admitido, esta Corte possui entendimento no sentido de gue, ndo ha
perder de vista que, "tal como se da no recurso fundado na letra "a" do inciso 11l do art. 105 da CF/88, o especial
interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional também deve atender a exigéncia do prequestionamento. Isso
porque é impossivel haver divergéncia sobre determinada questao federal se 0 acdrdao recorrido nem sequer chegou a
emitir juizo acerca da matéria juridica. Realmente, para gue haja dissidio entre tribunais é necessario que ambos
tenham decidido o mesmo assunto de forma diferente. Se o tribunal recorrido ndo se manifestou sobre o tema tido
como interpretado de forma diversa por outra Corte, ndo ha que se falar em dissenso pretoriano. Em suma, o
prequestionamento também é necessario quando o recurso especial é aviado pela alinea "c", pois s6 existira
divergéncia jurisprudencial se o aresto recorrido solucionar uma mesma questao federal em dissonancia com
precedente de outra Corte". (cf. REsp n. 146.834-SP, Rel. Ministro Adhemar Maciel, in DJ de 02.02.98).

IV. A jurisprudéncia desta Corte € firme no sentido de que é vedada nesta via a verificacdo da pratica dos atos
elencados no artigo 17 do Cédigo de Processo Civil, por depender do reexame do quadro fatico-probatério, incidindo
0 6bice da Sumula 7 deste Tribunal. Precedentes.

V. A agravante ndo trouxe nenhum argumento capaz de modificar a concluséo do julgado, a qual se mantém por seus
proprios fundamentos.

VI. Agravo Regimental improvido.

(STJ - AgRg no REsp 1115455 / RJ AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL 2009/0102132-0 -
Relator:Ministro SIDNEI BENETI - Terceira Turma - DJ: 24/05/2011 - DJe: 07/06/2011)(grifei)

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publique-se.

Intime-se.
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Sao Paulo, 13 de outubro de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00102 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0003787-13.2008.4.03.6119/SP
2008.61.19.003787-8/SP
APELANTE : DENNIS JEFFERSON DAVIS e outro
: CRISTIANNE DOS SANTOS ALENCAR DAVIS
ADVOGADO : CECIP SIMON DA LUZ e outro

APELADO . Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : MANOEL MESSIAS FERNANDES DE SOUZA e outro
PETICAO : RESP 2011009211

RECTE : DENNIS JEFFERSON DAVIS

No. ORIG. : 00037871320084036119 4 Vr GUARULHOS/SP
DECISAO

Recurso especial interposto por Dennis Jefferson Davis e outro, com fundamento nas alineas "a" e "¢" do inciso Il do
artigo 105 da Constituicdo Federal, contra acérddo da 22 Turma do Tribunal Regional Federal da 3% Regido, que negou
provimento a apelagéo.

Alega-se contrariedade aos artigos 273, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, 3°, §2°, 6°, inciso VIII e 42, paragrafo
Unico, da Lei n° 8.078/90, 6° da Lei n° 4.380/64 e 4° do Decreto 22.626/33, uma vez que ndo foi aplicado o Cédigo de
Defesa do Consumidor ao contrato de financiamento imobiliario que prevé juros compostos. Aduz, ainda, que o julgado
apresenta interpretacdo diversa da adotada pelo Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul e pelo Superior Tribunal de
Justica em relac&o ao tema.

In albis o prazo para apresentacdo de contrarrazfes (f1.299, verso).
Decido.
A ementa do acorddo dispoe:

PROCESSUAL CIVIL. TABELA "PRICE". SALDO DEVEDOR. AMORTIZACAO.

I.A prioridade da correcdo do saldo devedor no procedimento de amortizacdo é operacio que se ajusta ao principio da
correcdo monetaria do valor financiado.

I1.A aplicacdo da Tabela Price como sistema de amortizagdo da divida por si s6 ndo configura o anatocismo. Questao
gue remete a hipétese de "amortizacio negativa”, que por sua vez configura matéria de fato que ndo prescinde de
comprovagao no caso concreto.

I11.Recurso desprovido.

Os artigos 273, inciso |, do Cddigo de Processo Civil e 3°, 82°, 69, inciso VIII e 42, paragrafo unico, da Lei n° 8.078/90
nédo foram objeto do recurso de apelagdo e, assim, ndo foram devolvidos a esta corte. Por sua vez, os artigos 6° da Lei n°
4.380/64 e 4° do Decreto 22.626/33 ndo foram enfrentados no acérdao recorrido, contra o qual ndo foram opostos
embargos de declaracdo. Sob esses aspectos o0s recorrentes deixaram de cumprir a exigéncia relacionada ao
prequestionamento. Sua auséncia constitui ébice intransponivel a sequéncia recursal, haja vista implicar inovacéo e
manifesta supressdo de instancia, segundo inteligéncia da Simula 211 do Superior Tribunal de Justica. Nesse sentido,
verbis:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
DE INSTRUMENTO. PRESCRICAO. INTERRUPCAO COM A CITACAO DO DEVEDOR, QUE RETROAGE A DATA
DE AJUIZAMENTO. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. ALEGACOES GENERICAS. INCIDENCIA DA SUMULAN.
284 DO STF, POR ANALOGIA. RECURSO ESPECIAL. ALINEA "A". APLICACAO DA SUMULA N. 83.
POSSIBILIDADE. CONCLUSOES DO TRIBUNAL DE ORIGEM. REVISAQ. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULAN. 7 DO STJ.

1. Nao obstante 0 § 2° do art. 219 do CPC seja claro ao fixar a obrigacéo de a parte promover a citagdo do réu nos dez
dias subsequentes ao despacho que a ordenar, 0 mesmo dispositivo é expresso ao desresponsabilizar o autor da agéo
pela demora imputavel exclusivamente ao servico judiciario. Com efeito, analisar a efetiva aplicagéo da citada regra
inevitavelmente perpassa pelo reexame de fato e provas, o que ndo se resumiria a analise das peticoes e decisdes nos
autos, mas demandaria verificar eventual desidia da ora agravada ao promover o ato citatorio, sobretudo porque ndo
se pode presumir a ma-fé do litigante em obstar injustificadamente o andamento do processo, tampouco se permite ao
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intérprete destacar um mero trecho de uma norma a fim de inferir sentido diverso daquele que o método sistematico Ihe
impde.

2. Em presumindo-se a boa-fé, irrefutdvel subsiste a decisao que reconheceu a retroatividade dos efeitos a interrup¢éo
da prescricdo a data de 28-10-2003. A proposito, a Primeira Secdo do STJ, no julgamento do REsp 1.120.295/SP, na
sistematica do art. 543-C do CPC, firmou o entendimento de que a citacéo efetivada retroage a data da propositura da
acdo para efeitos de interrupcéo da prescricao, na forma do art. 219, § 1°, do CPC.

3. Quanto & apontada inaplicacdo do Verbete Sumular n. 83 desta Corte, sob o fundamento da viabilidade de embargos
declaratorios com efeitos infringentes, sabe-se da excepcionalidade da hipdtese: quando em face de aclaramento de
obscuridade, desfazimento de contradi¢do ou supressao de omissdo for necessario modificar o julgado.

4. No caso dos autos, todavia, ndo se pode conhecer da violacdo ao art. 535 do CPC, pois as alegag¢des que
fundamentaram a pretensa ofensa sdo genéricas, sem discriminagéo dos pontos efetivamente omissos, contraditorios
ou obscuros. Incide, no caso, a Simula n. 284 do Supremo Tribunal Federal, por analogia.

5. No que tange a suposta existéncia de prequestionamento dos arts. 284 e 585, |, do Cédigo de Processo Civil, bem
como do art. 940 do Cadigo Civil, também ndo procedem as argumentagdes da agravante, j& que, por ocasiao da
apelagdo ndo prequestionou todas as teses relativas as questdes devolvidas, o que atrai a incidéncia do Enunciado n.
211 da Stimula desta Corte.

6. Oportuno observar que, quando o recurso é conhecido por outro fundamento, como é o caso dos autos, mesmo as
questdes de ordem publica demandam o prequestionamento da matéria. Precedentes.

7. Agravo regimental ndo provido."

(STJ - AgRg no AgRg no Ag 1356996 / MS AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO 2010/0189423-7 - Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES - T2 - SEGUNDA TURMA - DJ:
02/06/2011 - DJe: 09/06/2011) (grifei)

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE CONSIGNACAO EM PAGAMENTO.
EMBARGOS DE DECLARACAOQ. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. HARMONIA ENTRE O ACORDAO RECORRIDO E A
JURISPRUDENCIA DO STJ.

- Ausentes os vicios do art. 535 do CPC, rejeitam-se 0s embargos de declaragéo.

- A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como violados, ndo obstante a interposi¢do de
embargos de declaragéo, impede o conhecimento do recurso especial.

- O acordéo recorrido que adota a orientagdo firmada pela jurisprudéncia do STJ ndo merece reforma.

- Agravo ndo provido.

(STJ - AgRg no REsp 1192648 / RS AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL 2010/0081804-6 - Ministra
NANCY ANDRIGHI - TERCEIRA TURMA - DJ:04/08/2011 - DJE: 15/08/2011)

Outrossim, o recurso especial interposto com fundamento na alinea "c" do inciso |1l do artigo 105 da Constituigdo
Federal também deve atender a exigéncia do prequestionamento. Para que haja dissidio entre tribunais € necessario que
ambos tenham decidido a mesma matéria de forma diferente. Assim, se o tribunal recorrido ndo se manifestou sobre o
tema tido como interpretado de forma diversa por outro, ndo ha que se falar em divergéncia de interpretacdo. Nesse
sentido, destaco:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO. RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS DO QUE
RESTOU DECIDIDO. SUMULA 284/STF. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ.
DIVERGENCIA NAO CONFIGURADA. LITIGANCIA DE MA-FE. REEXAME DE PROVA. PRECEDENTES.
DECISAO AGRAVADA MANTIDA. IMPROVIMENTO.

1. O entendimento adotado pelo Tribunal de origem quanto a precluséo néo foi em relacédo a coisa julgada, mas por
néo ter a ora Recorrente se insurgido, no momento oportuno, sobre a inclusdo dos aluguéis vencidos apés a execucao,
bem como por néo ter questionado o montante do débito, o que restou incontroversa a possibilidade de cobranca dos
aluguéis que se venceram no curso da demanda. As razdes recursais estdo, dessa forma, dissociadas da realidade dos
autos. Divorciado o pleito de fundamentacao que lhe dé sustento, invidvel se mostra a anélise do Recurso Especial,
incidindo a Simula 284/STF.

I1. A questdo relacionada ao conflito aparente de julgados, ndo foi objeto de andlise pelo tribunal a quo, carecendo,
portanto, do necessario prequestionamento viabilizador do Recurso Especial. Incide, na espécie, a Simula 211 desta
Corte.

I11. Quanto a divergéncia, o recurso ndo pode ser admitido, esta Corte possui entendimento no sentido de que, ndo ha
perder de vista que, "tal como se da no recurso fundado na letra "a" do inciso 11l do art. 105 da CF/88, o especial
interposto pela alinea "'c" do permissivo constitucional também deve atender a exigéncia do prequestionamento. 1sso
porgue é impossivel haver divergéncia sobre determinada questéo federal se 0 acérdao recorrido nem sequer chegou a
emitir juizo acerca da matéria juridica. Realmente, para que haja dissidio entre tribunais é necessario gue ambos
tenham decidido o mesmo assunto de forma diferente. Se o tribunal recorrido ndo se manifestou sobre o tema tido
como interpretado de forma diversa por outra Corte, ndo ha que se falar em dissenso pretoriano. Em suma, 0
preguestionamento também é necessario quando o recurso especial é aviado pela alinea "'c", pois s6 existira
divergéncia jurisprudencial se o aresto recorrido solucionar uma mesma questao federal em dissonancia com
precedente de outra Corte". (cf. REsp n. 146.834-SP, Rel. Ministro Adhemar Maciel, in DJ de 02.02.98).
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IV. A jurisprudéncia desta Corte € firme no sentido de que é vedada nesta via a verificacdo da pratica dos atos
elencados no artigo 17 do Cédigo de Processo Civil, por depender do reexame do quadro fatico-probatério, incidindo
0 Gbice da Sumula 7 deste Tribunal. Precedentes.

V. A agravante ndo trouxe nenhum argumento capaz de modificar a concluséo do julgado, a qual se mantém por seus
préprios fundamentos.

VI. Agravo Regimental improvido.

(STJ - AgRg no REsp 1115455 / RJ AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL 2009/0102132-0 -
Relator:Ministro SIDNEI BENETI - Terceira Turma - DJ: 24/05/2011 - DJe: 07/06/2011)(grifei)

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publique-se.

Intime-se.

Sao Paulo, 04 de novembro de 2011.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00103 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0025207-68.2007.4.03.6100/SP
2007.61.00.025207-0/SP

APELANTE . Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : LUIZ FERNANDO MAIA
APELADO : MARIA ROSANGELA NERES DOS SANTOS

PROCURADOR : MARIANE BONETTI SIMAQO (Int.Pessoal)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO (Int.Pessoal)

PARTE RE' : CARLA QUELLY SILVA e outro
: ADELSON ALVES SILVA
PETICAO : RESP 2011123652
RECTE . Caixa Economica Federal - CEF
No. ORIG. : 00252076820074036100 6 VVr SAO PAULO/SP
DECISAO

Recurso especial interposto contra decisdo singular.
Contrarrazoes as fls. 249/251.
Decido.

Conforme dispGe a Constituicdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
gue a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Unica ou Gltima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(..)

111 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territdrios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redacio dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretagéo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.”

(grifo nosso)

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada decisdo unipessoal, nos termos do artigo 557 do Cédigo de Processo
Civil (fls. 188/192). Cabivel a interposicdo de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente para o julgamento
(CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interpds, ou seja, optou por manejar recurso excepcional
antes de esgotar as instancias ordinarias, razdo pela qual um dos pressupostos para a admissdo deixou de ser preenchido.
Nesse sentido, confira-se:
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"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decisdo monocratica do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordinarias, incide,
por analogia, a Sumula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Intimem-se.

Sao Paulo, 18 de outubro de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00104 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0015055-29.2005.4.03.6100/SP
2005.61.00.015055-0/SP
APELANTE : SERGIO FELICIANO DA SILVA e outro
: MARIA INES TEIXEIRA
ADVOGADO : JOAO BENEDITO DA SILVA JUNIOR e outro
APELANTE : Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : JOSE ADAO FERNANDES LEITE e outro
APELADO : OS MESMOS

PETICAO  : RESP 2011136910

RECTE : SERGIO FELICIANO DA SILVA

No. ORIG.  : 00150552920054036100 24 VVr SAO PAULO/SP
DECISAO

Recurso especial interposto contra decisdo singular.
In albis o prazo para contrarrazfes.
Decido.

Conforme dispde a Constituicio Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
que a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Gnica ou ultima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(...)

111 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territdrios, quando a decisao recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redagdo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretagéo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.”

(grifo nosso)

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada decisdo unipessoal, nos termos do artigo 557, caput, do Cédigo de
Processo Civil (fls.223/234). Cabivel a interposicédo de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente para o
julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interpés, ou seja, optou por manejar recurso
excepcional antes de esgotar as instancias ordinérias, razo pela qual um dos pressupostos para a admissdo deixou de
ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.
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1. Contra a decisdo monocratica do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordinarias, incide,
por analogia, a Sumula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intimem-se.
Sao Paulo, 18 de novembro de 2011.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00105 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0001975-28.2001.4.03.6103/SP
2001.61.03.001975-2/SP

APELANTE . Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : MARCELO EDUARDO VALENTINI CARNEIRO e outro
APELADO : NEIDE RODRIGUES TORRES

ADVOGADO : JOSE WILSON DE FARIA

PETICAO . RESP 2011141174

RECTE : NEIDE RODRIGUES TORRES

DECISAO

Recurso especial interposto por Neide Rodrigues Torres, com fulcro no artigo 105, inciso I, alinea "a", da Constituicéo
Federal, contra acordao da Turma A do Tribunal Regional Federal da 32 Regido, que rejeitou as preliminares e negou
provimento ao apela da CEF e ao recurso adesivo.

In albis o prazo para contrarrazdes (f1.488, verso).
Decido.

Conforme certiddo de f1.478, disponibilizada no Diario Eletrénico da Justica Federal da 3% Regido em 18.04.2011, a
recorrente foi intimada para complementar o preparo recursal no prazo de cinco dias, sob pena de desercéo. A l.479, foi
certificado o decurso do prazo sem a manifestacdo da parte recorrente, o que implica a ndo admisséo do recurso
especial. Nesse sentido, verbis:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO ESPECIAL. PREPARO INSUFICIENTE.
COMPLEMENTACAO. PRAZO. DESERCAO.

1. De acordo com a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica, no caso de recolhimento do preparo de forma
insuficiente, a luz do art. 511 do CPC, deve ser oportunizada ao recorrente a complementacdo. Decorrido o prazo, sem
a regularizacéo, tem-se por deserto o recurso.

2. Agravo regimental a que se nega provimento."

(STJ, 32 Turma, AgRg no Ag 751477/RJ, Rel. Ministro Vasco Della Giustina, Terceira Turma, v.u., DJe 08/06/2009)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. PORTE DE REMESSA E RETORNO. PREPARO INSUFICIENTE.
INTIMACAO PARA COMPLEMENTAGCAO. VALOR COMPLEMENTADO APOS PRAZO LEGAL. ART. 511, § 2°, DO
CPC. DESERCAO CONFIGURADA.

1. "Quando o preparo for realizado de forma insuficiente, a parte deve ser intimada para realizar a complementacgéo
do valor pago. Ap6s o transcurso do prazo concedido e quedando-se inerte o recorrente, tem-se por deserto o recurso"
(REsp 513.469/PR, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, 2 Turma, DJ 25.10.2006).

2. O juizo de admissibilidade do Recurso Especial esta sujeito a duplo controle, sendo que a deciséo proferida pelo
Tribunal de origem néo vincula o STJ.

3. Agravo Regimental ndo provido."

(STJ, 22 Turma, AgRg nos EDcl no REsp 868186/SP, Rel.Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, v.u.,DJe
08/02/2008 p. 646)

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
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Publique-se.

Intimem-se.

Sao Paulo, 09 de novembro de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00106 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0021849-61.2008.4.03.6100/SP
2008.61.00.021849-2/SP

APELANTE : CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA BEZERRA

ADVOGADO : RICARDO JOVINO DE MELO JUNIOR

APELADO . Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : JULIA LOPES PEREIRA

PETICAO : RESP 2011001433
RECTE : CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA BEZERRA
DECISAO

Recurso especial interposto por Carlos Eduardo de Oliveira Bezerra, com fundamento na alinea "a" do inciso 111 do
artigo 105 da Constituicdo Federal, contra acérdao da 12 Turma do Tribunal Regional Federal da 32 Regi&o, que negou
provimento ao agravo interposto contra decisdo singular que negou seguimento a apelacéo.

Alega-se contrariedade aos artigos 31 e 32 do Decreto-Lei n° 70/66, 104, 166 e 182 do Cddigo Civil e 687, §85°, do
Cddigo de Processo Civil, uma vez que néo foi reconhecida a irregularidade no procedimento de execucdo extrajudicial.

In albis o prazo para contrarrazées (fl.215, verso).
Decido.
A ementa do acorddo dispde:

DIREITO CIVIL. SISTEMA FINANCEIRO HABITACIONAL. DECRETO LEI N° 70/66. CONSTITUCIONALIDADE.
1. A constitucionalidade do Decreto-lei n. 70/66 foi reconhecida pelo C. Supremo Tribunal Federal no Julgamento do
RE n. 223.075-1/DF, cujo entendimento permanece nos demais Tribunais.

2. Regularidade do procedimento previsto no Decreto-lei n. 70/66 constatada.

3. Agravo interno improvido.

Os artigos 32 do Decreto-Lei n® 70/66, 104, 166 e 182 do Cddigo Civil e 687, §5°, do Cddigo de Processo Civil ndo
foram objeto do recurso de apelacdo e, assim, ndo foram enfrentados no acérddo recorrido. Sob esse aspecto o
recorrente deixou de cumprir a exigéncia relacionada ao prequestionamento. Sua auséncia constitui dbice intransponivel
a sequéncia recursal, haja vista implicar inovacdo e manifesta supressao de instancia, segundo inteligéncia da Sumula
211 do Superior Tribunal de Justica. Nesse sentido, verbis:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
DE INSTRUMENTO. PRESCRICAO. INTERRUPGCAO COM A CITAGAO DO DEVEDOR, QUE RETROAGE A DATA
DE AJUIZAMENTO. VIOLAGAO AO ART. 535 DO CPC. ALEGAGOES GENERICAS. INCIDENCIA DA SUMULANN.
284 DO STF, POR ANALOGIA. RECURSO ESPECIAL. ALINEA "A". APLICACAO DA SUMULA N. 83.
POSSIBILIDADE. CONCLUSOES DO TRIBUNAL DE ORIGEM. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 7 DO STJ.

1. N&o obstante 0 § 2° do art. 219 do CPC seja claro ao fixar a obrigacdo de a parte promover a citagdo do réu nos dez
dias subsequentes ao despacho que a ordenar, 0 mesmo dispositivo é expresso ao desresponsabilizar o autor da acdo
pela demora imputavel exclusivamente ao servico judiciario. Com efeito, analisar a efetiva aplicacdo da citada regra
inevitavelmente perpassa pelo reexame de fato e provas, o que ndo se resumiria a analise das peti¢6es e decisdes nos
autos, mas demandaria verificar eventual desidia da ora agravada ao promover o ato citatorio, sobretudo porque ndo
se pode presumir a ma-fé do litigante em obstar injustificadamente o andamento do processo, tampouco se permite ao
intérprete destacar um mero trecho de uma norma a fim de inferir sentido diverso daquele que o método sistematico lhe
imp0e.

2. Em presumindo-se a boa-fé, irrefutavel subsiste a decisdo que reconheceu a retroatividade dos efeitos a interrupgéo
da prescricdo a data de 28-10-2003. A prop6sito, a Primeira Secdo do STJ, no julgamento do REsp 1.120.295/SP, na
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sistematica do art. 543-C do CPC, firmou o entendimento de que a citaco efetivada retroage & data da propositura da
acdo para efeitos de interrupcéo da prescricéo, na forma do art. 219, § 1°, do CPC.

3. Quanto & apontada inaplicacdo do Verbete Sumular n. 83 desta Corte, sob o fundamento da viabilidade de embargos
declaratérios com efeitos infringentes, sabe-se da excepcionalidade da hip6tese: quando em face de aclaramento de
obscuridade, desfazimento de contradi¢do ou supressao de omissdo for necessario modificar o julgado.

4. No caso dos autos, todavia, ndo se pode conhecer da viola¢do ao art. 535 do CPC, pois as alegag¢des que
fundamentaram a pretensa ofensa sdo genéricas, sem discriminagdo dos pontos efetivamente omissos, contraditorios
ou obscuros. Incide, no caso, a Simula n. 284 do Supremo Tribunal Federal, por analogia.

5. No que tange a suposta existéncia de prequestionamento dos arts. 284 e 585, |, do Cédigo de Processo Civil, bem
como do art. 940 do Cadigo Civil, também ndo procedem as argumentacdes da agravante, j& que, por ocasido da
apelacdo ndo preguestionou todas as teses relativas as questdes devolvidas, 0 que atrai a incidéncia do Enunciado n.
211 da Stmula desta Corte.

6. Oportuno observar que, quando o recurso é conhecido por outro fundamento, como é o caso dos autos, mesmo as
questdes de ordem publica demandam o prequestionamento da matéria. Precedentes.

7. Agravo regimental ndo provido."

(STJ - AgRg no AgRg no Ag 1356996 / MS AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO 2010/0189423-7 - Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES - T2 - SEGUNDA TURMA - DJ:
02/06/2011 - DJe: 09/06/2011) (grifei)

Quanto a notificacdo para o pagamento do débito, nos termos do artigo 31, §2°, do Decreto-Lei n° 70/66, o Superior
Tribunal de Justica entende que essa questdo depende da andlise de fatos e provas, o que é vedado pela Simula n® 7
dessa corte, verbis:

""Q recurso especial também n&o retine condi¢Bes de admissibilidade no concernente aos arts. 31, caput, IV, e §§1°e
2°, 32 e 34 do Decreto-Lei n. 70/66, 1sso porque, é ressabido que 0 exame do contexto fatico-probatdrio deduzido nos
autos é defeso ao STJ, porguanto ndo pode atuar como terceira instncia revisora ou Tribunal de apelacdo reiterada.
Essa é a exegese da Sumula n. 7/STJ, sequndo o qual, in verbis: "A pretenséo de simples reexame de prova ndo enseja
recurso especial".

No caso sub examine , o Tribunal a quo, ao afastar as alega¢des de ocorréncia de nulidade na execucéo extrajudicial,
fé-lo com supedéneo na prova dos autos, pois asseverou que o agente fiduciario, ao receber de volta a notificacdo para
purgacao da mora com a observacao de que os devedores, ora recorrentes, haviam se mudado, providenciou a
notificacdo por edital em duas oportunidades distintas, sendo certo que os devedores ndo se defenderam nos autos da
execucao extrajudicial.

Nesse sentido, é oportuna a transcricéo do seguinte excerto do voto condutor, ipsis litteris:

In casu, o agente fiduciario, ao receber a notificagao para purgacéo da mora, devolvida pelo oficial do cart6rio com a
observacdo de que os mutuarios haviam se mudado do endereco, procedeu a notificacdo referida por edital,
publicando, entdo, posteriormente, em vista do ndo comparecimento dos mutuarios, os editais de leildo, cumprindo,
destarte, o procedimento do Decreto-Lei n° 70/66 (fl. 337).

Dessarte, a revisdo das questdes gravitantes em torno do ndo envio de, pelo menos, duas cartas de cobranca
anteriormente a deflagracdo do procedimento executivo judicial, da auséncia de notificacdo para purgacio da mora, e
da falta de aviso a respeito das datas dos leilGes & toda evidéncia esbarram na conclusdo a que chegou o Tribunal a
guo a luz de acervo fatico-probatorio dos autos, de que os recorridos, embora notificados por edital em duas ocasides,
nao se manifestaram no bojo da execucéo extrajudicial.

(STJ - REsp 1160435 / PE RECURSO ESPECIAL 2009/0190221-8 - Ministro BENEDITO GONCALVES - CE -
CORTE ESPECIAL - DJ: 06/04/2011 - DJe 28/04/2011)(grifei)

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publique-se.

Intime-se.

Sao Paulo, 10 de novembro de 2011.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00107 APELAGCAO CIVEL N° 0003117-05.1999.4.03.6114/SP
1999.61.14.003117-8/SP

APELANTE : Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : TERESA DESTRO e outro
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APELADO : ANTONIO SERGIO DE PAULA e outro
- ELAINE SILVA SOUZA DE PAULA
ADVOGADO : EVERALDO DA SILVA SOUZA e outro

DECISAO
Recurso especial interposto contra decisdo singular.

In albis o prazo para contrarrazfes (fl. 278, verso).

Conforme dispbe a Constituicdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
gue a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Gnica ou Ultima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(..)

11 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando a decisao recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redacdo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretacéo divergente da que Ihe haja atribuido outro tribunal.” (grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada decisdo unipessoal, nos termos do artigo 557, 8§ 1° A, do Cédigo de
Processo Civil (fls. 212/216). De tal decisdo caberia a interposicédo de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgao
competente para o julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interpds, ou seja, optou por
manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razdo pela qual um dos pressupostos para a
admissao deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a deciséo monocratica do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordindrias, incide,
por analogia, a Simula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Publique-se.

Intimem-se.

Sédo Paulo, 11 de novembro de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00108 RECURSO EXTRAORDINARIO EM AC N° 0004170-21.1999.4.03.6114/SP
1999.61.14.004170-6/SP
APELANTE : Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : CAMILO DE LELLIS CAVALCANTI e outro
APELADO : ANTONIO SERGIO DE PAULA e outro
: ELAINE SILVA SOUZA DE PAULA
ADVOGADO : EVERALDO DA SILVA SOUZA e outro

PETICAO : REX 2010010426
RECTE - ANTONIO SERGIO DE PAULA
DECISAO

Recurso extraordinario interposto contra deciséo singular.
In albis o prazo para contrarraz@es (f1.235, verso).
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Conforme dispde a Constituicao Federal, para que o recurso extraordinario seja admitido, exige-se, dentre outros
requisitos, que a decisdo impugnada tenha sido decidida em Unica ou Gltima instancia, verbis:

"Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constituicao, cabendo-lhe:

(..)

111 - julgar, mediante recurso extraordinério, as causas decididas em Unica ou Ultima insténcia, quando a decisao
recorrida:

a) contrariar dispositivo desta Constitui¢ao;

b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal;

c) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face desta Constituicéo.

d) julgar valida lei local contestada em face de lei federal™; (Acrescentada pela Emenda Constitucional n° 45/2004).
(grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada decisdo unipessoal, nos termos do artigo 557, caput, do Cadigo de
Processo Civil (fls.186/190). Cabivel, em tal situacéo, a interposicédo de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgao
competente para o julgamento (CPC, artigo 557, 8 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interpds, ou seja, optou por
manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinrias, razdo pela qual um dos pressupostos para a
admissao deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"CABIMENTO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. DECISAO MONOCRATICA. ARTIGO 557, §1°-2 SUMULA 281.
APLICABILIDADE.

Diante da decisdo monocratica do relator no Tribunal a quo, a ora agravante deveria ter colocado a matéria em
discussdo em seu 6rgao colegiado, mediante agravo. Omitindo-se quanto a esta providéncia, ndo esgotou a instancia
especial e, por isso, € de se aplicar a Simula STF n°® 281 a espécie.

Agravo regimental improvido.”

(Ag. Reg. no Agravo de Instrumento 474.730-1/SP; Relatora Ministra Ellen Gracie, v.u. j. em 15.02.2005, DJ
04.03.2005).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
Publique-se.

Intimem-se.

Sao Paulo, 11 de novembro de 2011.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00109 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0033452-45.2001.4.03.0000/SP
2001.03.00.033452-4/SP

AGRAVANTE . OSEC ORGANIZACAO SANTAMARENSE DE EDUCACAO E CULTURA
ADVOGADO : PAULO AYRES BARRETO

AGRAVADO . Ministerio Publico Federal

PROCURADOR . MARIA LUISAR L C DUARTE (Int.Pessoal)

PARTE RE' : GOLDEN CROSS ASSISTENCIA INTERNACIONAL DE SAUDE e outros

: MILTON SOLDANI AFONSO

PAULO CESAR CARVALHO DA SILVA AFONSO

NEIDE CARVALHO DA SILVA AFONSO

BENJAMIN CARVALHO DA SILVA

INSTITUTO GERAL DE ASSISTENCIA SOCIAL EVANGELICA IGASE
: FILIP ASZALOS
: ANTONIO JOSE MAHYE RAUNHEITTI

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 17 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
No. ORIG. : 96.00.30525-0 17 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
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Recurso especial interposto por OSEC - ORGANIZACAO SANTAMARENSE DE EDUCACAO E CULTURA, com
fundamento no artigo 105, inciso I, letras "a" e "c", da Constituicdo Federal, contra acdrddo deste tribunal, que, a
unanimidade, negou provimento ao agravo de instrumento, prejudicado o agravo regimental (319). Embargos de
declaracéo rejeitados (fl. 343)

Alega-se que o0 acérddo negou vigéncia aos artigos 125, inciso I, 145, paragrafos 1° e 2°, e 425 do Codigo de Processo
Civil e 25 e 26 do Decreto-Lei n® 9.295/46, aos seguintes argumentos:

a) ndo ocorréncia de precluséo, a vista de que a realizagéo de pericia por profissional que ndo tem competéncia para
tanto configura nulidade absoluta;

b) que a recorrente somente teve ciéncia da qualificacdo dos peritos nomeados, ap6s o despacho objeto do agravo;

¢) que a inclusdo de um contador para coadjuvar na pericia ndo sana a nulidade da nomeac&o de economistas para
realizarem pericia contabil, que € atividade privativa do primeiro, ex vi do Decreto- Lei n° 9.295/46;

d) que a recorrente tem o direito de ser intimada da juntada dos quesitos do 6rgao ministerial e que a auséncia desse ato
gera nulidade do processo em virtude de cerceamento de defesa;

€) que os peritos ndo apreciaram 0s documentos juntados pela recorrente;

f) impropriedade dos quesitos da parte autora;

g) impertinéncia dos itens 7 a 9 da manifestacao de fls. 12.568/12.560, subscrita pelos peritos economistas nomeados;
h) divergéncia jurisprudencial quanto ao entendimento a respeito da competéncia de economista para a realizacao de
pericia contabil.

Contrarrazdes ministeriais as fls. 431/440, nas quais se sustenta que o recurso € inadmissivel, em virtude de auséncia de
violacéo a dispositivo de lei federal.

Decido.
Presentes pressupostos genéricos recursais.
Os dispositivos do Cédigo de Processo Civil indicados como violados tem o seguinte teor:

Art. 125. O juiz dirigira o processo conforme as disposi¢des deste Cadigo, competindo-lhe:

| - assegurar as partes igualdade de tratamento;

Art. 145. Quando a prova do fato depender de conhecimento técnico ou cientifico, o juiz serd assistido por perito,
segundo o disposto no art. 421.

8 10 Os peritos serdo escolhidos entre profissionais de nivel universitario, devidamente inscritos no drgéo de classe
competente, respeitado o disposto no Capitulo VI, secdo VII, deste Cédigo. (Incluido pela Lei n° 7.270, de 10.12.1984)
§ 20 Os peritos comprovarao sua especialidade na matéria sobre que deverdo opinar, mediante certiddo do érgao
profissional em que estiverem inscritos. (Incluido pela Lei n° 7.270, de 10.12.1984)

Art. 425. Poderdo as partes apresentar, durante a diligéncia, quesitos suplementares. Da juntada dos quesitos aos
autos dara o escrivao ciéncia a parte contraria.

Quanto a assertiva de que ndo ocorreu a preclusdo, a vista de que a realizagao de pericia por profissional que ndo tem
competéncia para tanto configura nulidade absoluta, o recurso ndo merece ser admitido, uma vez que ndo demonstrou
em gue consiste a violacdo aos dispositivos de lei infraconstitucional. Note-se que as hormas apontadas como violadas
ndo tratam desse temas. Assim, constata-se incongruéncia na argumentacdo. Casos como este denotam deficiéncia na
fundamentacdo recursal, uma vez que ndo permitem a exata compreenséo da controveérsia, a incidir o enunciado da
Stmula n® 284 do Supremo Tribunal Federal.

De outro lado, com base nos elementos de prova dos autos, o acorddo entendeu que ocorreu a preclusao do direito do
recorrente de arguir a nulidade da nomeacdo dos peritos, uma vez que foi regularmente intimado do ato. Constata-se
gue a divergéncia entre o julgado e a argumentagdo do recorrente se da na avaliagdo fatico-probatéria, o que néo se
admite nesta sede recursal, a teor da Sumula n® 7 do Superior Tribunal de Justica.

A recorrente alega ofensa aos artigos 25 e 26 do Decreto-Lei n° 9.295/46, ao argumento de que a inclusdo de um
contador para coadjuvar na pericia nao sana a nulidade da nomeagao de economistas para realizarem pericia contabil,
que € atividade privativa do primeiro, ex vi dessas normas. Quanto ao tema, o acérdao decidiu:

De fato, constou da deciséo de f. 217 a indicagdo expressa do nome dos peritos designados para a elaboracéo da
pericia, ndo podendo a agravante, para agora impugna-los, alegar que ignorava, na oportunidade, a sua qualificacédo
profissional. Ora, a intimacéo foi efetivada para todos os efeitos legais, inclusive para viabilizar o controle e a
impugnacéo das partes em relacéo aos peritos nomeados, sob 0s mais diversos aspectos, inclusive quanto a detencéo
de conhecimento técnico ou cientifico necessario para o desempenho do mister. Se a agravante, embora intimada, nao
requereu a substituicdo dos peritos, nem agravou da nomeacéo, nao pode pretender que, a qualquer tempo, seja
deferida a impugnacéo, até porque ausente a hipotese de nulidade absoluta, considerando que houve a incluséo de
contador na equipe de peritos, suprindo eventual irregularidade. A afirmativa de que o perito-contador seria mero
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coadjuvante somente ocorreu a prépria agravante, pois o Juizo a quo, em momento algum, atribuiu-lhe menor
responsabilidade técnica ou o subordinou, na sua atuacao técnica, aos demais, coibindo o seu exercicio profissional,
na elaboragéo do laudo.

O Superior Tribunal de Justica consagrou o entendimento de que o art. 145 do CPC deve ser interpretado com
temperamentos, devendo ser feita a afericdo de quais conhecimentos especificos a pericia reclama, para, ap6s, se saber
quais profissionais devidamente habilitados poderdo realizar tal trabalho técnico. Assim, ndo ha necessariamente,
dependendo da prova a ser feita, monopdlio de profissdo (RMS N° 19.200/MG, Rel. Des. Convocado do TJ/RS
VASCO DELLA GIUSTINA, Data do julgamento 11.05.2010). Confira-se também:

Acao de cobranga. Impugnac&o de valores considerando as peculiaridades do mercado e adversidade econdmica.
Capacitagdo do perito.

1. Tratando-se de pericia para desafiar a impugnacéo posta nas peculiaridades do mercado e na adversidade
econbmica, tudo com relacdo aos lucros das empresas e retiradas do autor, capaz para realiza-la € um economista, tal
e qual indicado no Acdrdao recorrido.

2. Recurso especial nao conhecido. (REsp 440.115/SP, Rel. Min. CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO, DJ de
10.03.2003)

PROCESSUAL CIVIL. PERITO. INTELIGENCIA DO ART. 145 e §§ do CPC.

Deve-se interpretar com temperamento o disposto no art. 145, 88 1° e 2°, do Cddigo de Processo Civil, dai ser possivel
a técnico em edificacdo e agrimensura realizar pericia que ndo guarde complexidade, como a da espécie.

Recurso ndo conhecido. (REsp 526.626/SP, Rel. Min. CESAR ASFOR

ROCHA, DJ de 13.10.2003)

RECURSO ESPECIAL. CONSELHO REGIONAL DE ADMINISTRACAO DO RIO GRANDE DO SUL. PERICIA
REALIZADA POR ARQUITETO, EM LUGAR DE ADMINISTRADOR OU CORRETOR DE IMOVEIS. ARTIGO 145
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. PRECLUSAO

(.)

"Na exegese dos paragrafos do art. 145 do CPC, deve o juiz atentar para a natureza dos fatos a provar e agir ‘cum
grano salis', aferindo se a pericia reclama conhecimentos especificos de profissionais qualificados e habilitados em lei,
dando & norma interpretacdo teleoldgica e valorativa™ (RSTJ 31/363).

A pericia realizada cumpriu sua finalidade, ainda que tenha sido elaborada por profissional de nivel superior com
habilitacdo diversa daquela pretendida pelo recorrente.

Recurso especial ndo conhecido. Decis@o unanime. (REsp 177.047/RS,

Rel. Min. FRANCIULLI NETTO, DJ de 13.08.2001)

PROCESSUAL CIVIL. EXECUGAO. ART. 680, CPC. AVALIAGAO DE IMOVEL.INEXISTENCIA DE AVALIADOR
OFICIAL. NOMEACAO DE PERITO ENGENHEIRO, ARQUITETO OU AGRONOMO. LEI N° 5.194/66. NAO
EXCLUSIVIDADE. DOUTRINA. JURISPRUDENCIA. PRECEDENTES. RECURSO DESACOLHIDO.

I - Ao nomear o perito, deve o juiz atentar para a natureza dos fatos a provar e agir cum grano salis, aferindo se a
pericia reclama conhecimentos especificos de profissionais qualificados e habilitados em lei, dando a norma
interpretacao teleoldgica e valorativa.

Il - A determinacéo do valor de um imével depende principalmente do conhecimento do mercado imobiliario local e
das caracteristicas do bem, matéria que ndo se restringe as areas de conhecimento de engenheiro, arquiteto ou
agroénomo, podendo ser aferida por outros profissionais.

111 - A verificacdo da qualificacéo profissional do perito nomeado para avaliar imével em execucéo e a existéncia ou
ndo de avaliadores oficiais na comarca (art. 680, CPC) exigem a reapreciacdo de fatos da causa, vedada a instancia
especial, a teor do enunciado n° 7 da simula/STJ. (REsp 130.790/RS, Rel. Min. SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA,
DJ de 13.09.1999)

De acordo com essa jurisprudéncia, em tese e a depender do caso concreto, seria possivel a realizacéo de pericia
contabil por economista. Porém, essa analise especifica ndo foi efetuada no acordao e resta obstada nesta sede recursal
em razdo de demandar revolvimento probatério (Sumula 7/STJ).

O julgado, com base nas provas apresentadas, entendeu que nao se configurou a alegada desobediéncia ao contraditdrio
em razdo de auséncia de intimacao dos quesitos apresentados pelo 6rgdo ministerial. Pois, segundo consignou, ficou
demonstrado que o recorrente teve ciéncia do teor de tais quesitos antes da propria elaboracéo do laudo pericial, o
que lhe propiciou a oportunidade para impugnacéo, inclusive por meio de contraposicédo de quesitos complementares,
sem embargo de outras intervenges posteriores, como previstas na legislacio processual. Portanto, decisdo em sentido
diverso obrigaria o reexame das provas.

No que toca as alegacdes de que 0s peritos ndo apreciaram os documentos juntados pela recorrente, de impropriedade
dos quesitos da parte autora e de impertinéncia dos itens 7 a 9 da manifestacdo de fls. 12.568/12.560, subscrita pelos
peritos economistas nomeados, 0 recurso ndo preenche o requisito do prequestionamento, a incidir a Simula n® 211 do
Superior Tribunal de Justica. Caberia ao recorrente submeter tais temas a turma julgadora por meio dos embargos de
declaracdo a fim de oportunizar o saneamento do julgado, o que ndo foi efetuado no caso.
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No que tange a hip6tese prevista no artigo 105, inciso I, alinea "c", da Constitui¢do Federal, cumpre ressaltar que o
colendo Superior Tribunal de Justica exige a comprovacao e demonstracdo da alegada divergéncia, mediante a
observancia dos seguintes requisitos:

""a) o acordao paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acérdao recorrido (...); b) o acérdao
paradigma, de tribunal diverso (Sumulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a insténcia ordinaria (...); ¢) a
divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissenséo jurisprudencial sobre teses juridicas
decorrentes dos mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicacdo de ementas (...); d) a discrepancia deve ser
comprovada por certiddo, cépia autenticada ou citagdo de repositorio de jurisprudéncia oficial ou credenciado; €) a
divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orientagédo do Tribunal se firmou no mesmo sentido
da decisdo recorrida (Sumula 83, do STJ); f) 0 acérdao paradigma deverd evidenciar identidade juridica com a
decisdo recorrida, sendo improprio invocar precedentes inespecificos e carentes de similitude fatica com o acérdao
hostilizado". (in: Resp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007)

Nos termos do artigo 255, § 2°, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, o recorrente deverd transcrever
os trechos dos acérdaos que configurem o dissidio, mencionando as circunstancias que identifiquem ou assemelhem os
casos confrontados. No caso, ndo se encontra demonstrado o alegado dissenso, pois o julgados indicados como
paradigmas nao tratam de questdo idéntica a dos autos, no qual, segundo consta a pericia contabil foi realizada por
economistas e também por contador.

Outrossim, contrapds-se julgado do Superior Tribunal de Justi¢ca com o decisum recorrido. Porém, o artigo 105, inciso
11, letra "c", da Carta Magna exige que a divergéncia se dé com "outro Tribunal, que néo se confunde com o Superior
Tribunal de Justica ou o Supremo Tribunal Federal. O objetivo da norma é viabilizar a uniformizacéo de interpretagdo
da legislagdo federal entre os tribunais a quo. Nesse sentido o magistério de Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Voltando a alinea ¢ do art. 105, I1l, verifica-se, claramente, que o objetivo ali perseguido é o de possibilitar a unidade
de interpretacdo da Lei federal em todo o territorio nacional. Como observa José Afonso da Silva, de nada valeria dar-
se 0 recurso como "instrumento de validade ou da autoridade da lei federal se se deixasse a interpretacéo das normas
juridicas ao descontrole, entregue & inclinagdes pessoais ou regionais dos julgadores". Ou, como j& afirmara o
saudoso Ministro do STF, Muniz Barreto: "De nada vale fundarem os tribunais na mesma disposi¢éo legal a solugédo
de determinada relacéo de direito em lide, se os julgamentos divergem em suas conclusdes, pela diversidade de
interpretacdo da lei reguladora da espécie™". (in Recurso Extraordinério e Recursos Especial, 102 ed. rev, ampl. e
atualiz. de acordo com as Leis 11.417 e 11.418/2006 e a Emenda Regimental STF 21/2007)

Ante 0 exposto, NAO ADMITO o recurso especial.
Dé-se ciéncia.
S&o Paulo, 05 de outubro de 2011.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00110 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0033452-45.2001.4.03.0000/SP
2001.03.00.033452-4/SP

AGRAVANTE : OSEC ORGANIZACAO SANTAMARENSE DE EDUCACAO E CULTURA
ADVOGADO : PAULO AYRES BARRETO

AGRAVADO : Ministerio Publico Federal

PROCURADOR : MARIALUISAR L C DUARTE (Int.Pessoal)

PARTE RE' : GOLDEN CROSS ASSISTENCIA INTERNACIONAL DE SAUDE e outros

: MILTON SOLDANI AFONSO

PAULO CESAR CARVALHO DA SILVA AFONSO

NEIDE CARVALHO DA SILVA AFONSO

BENJAMIN CARVALHO DA SILVA

INSTITUTO GERAL DE ASSISTENCIA SOCIAL EVANGELICA IGASE
: FILIP ASZALOS
: ANTONIO JOSE MAHYE RAUNHEITTI
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ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 17 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
No. ORIG. : 96.00.30525-0 17 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Recurso extraordinério interposto por OSEC - ORGANIZACAO SANTAMARENSE DE EDUCACAOQ E CULTURA,
com fulcro no artigo 102, inciso 111, letra "a", da Constituicdo Federal, contra acordao deste tribunal, que, a
unanimidade, negou provimento ao agravo de instrumento, prejudicado o agravo regimental (319). Embargos de
declaracéo rejeitados (fl. 343).

Alega-se repercussao geral dos temas suscitados e ofensa ao artigo 5°, caput, da Constituicdo Federal, aos seguintes
argumentos:

a) ndo ocorréncia de precluséo, a vista de que a realizacdo de pericia por profissional que ndo tem competéncia para
tanto configura nulidade absoluta, conforme o disposto no artigo 145, paragrafos 1° e 2°, do Cédigo de Processo Civil;
b) que a recorrente somente teve ciéncia da qualificacdo dos peritos nomeados, ap6s o despacho objeto do agravo;

¢) que a inclusdo de um contador para coadjuvar na pericia ndo sana a nulidade da nomeagéo de economistas para
realizarem pericia contabil, que € atividade privativa do primeiro, ex vi do Decreto- Lei n° 9.295/46;

d) que a recorrente tem o direito de ser intimada da juntada dos quesitos do 6rgao ministerial e que a auséncia desse ato
gera nulidade do processo em virtude de cerceamento de defesa;

€) que 0s peritos ndo apreciaram 0s documentos juntados pela recorrente;

f) impropriedade dos quesitos da parte autora;

g) impertinéncia dos itens 7 a 9 da manifestacéo de fls. 12.568/12.560, subscrita pelos peritos economistas nomeados.

Contrarrazdes ministeriais as fls. 441/448, nas quais se requer o desprovimento do recurso.
Decido.

Presentes 0s pressupostos recursais genéricos.

A repercussao geral dos temas cabe ao Supremo Tribunal Federal dizer.

O recurso nédo preenche o requisito do prequestionamento e, portanto, ndo esta a merecer admissdo quanto a alegacéo de
ofensa ao principio da igualdade inserto no artigo 5°, caput, da Constituicdo Federal. Sua auséncia constitui dbice
intransponivel & sequéncia recursal, haja vista implicar inovacéo e manifesta supressdo de instancia. Incidéncia,
portanto, no caso em exame, das Simulas n® 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal. Note-se que 0 acorddo ndo
enfrentou as matérias aduzidas a luz desse dispositivo legal.

Em relacdo as demais teses, o recurso ndo preenche outro requisito especifico de interposi¢do, pois ndo indicou
expressamente os dispositivos constitucionais eventualmente ofendidos, o que denota deficiéncia na fundamentacéo
recursal e impede o entendimento do real alcance de eventual violagdo a Constituicdo e faz incidir o enunciado da
Stmula n® 284 do Supremo Tribunal Federal.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Dé-se ciéncia.

Sao Paulo, 07 de outubro de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00111 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0013933-05.2002.4.03.6126/SP
2002.61.26.013933-4/SP
APELANTE : IRACIPEREIRA BERNARDO DE LIMA e outro
: EMIDIO AMORIM DE LIMA
ADVOGADO : GLAUCIA CRISTIANE BARREIRO e outro
APELADO . Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : ANDRE CARDOSO DA SILVA e outro
PETICAO : RESP 2011001937
RECTE : IRACI PEREIRA BERNARDO DE LIMA
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No. ORIG. : 00139330520024036126 2 Vr SANTO ANDRE/SP

DECISAO

Recurso especial interposto por Iraci Pereira Bernardo de Lima e Emidio Amorim de Lima, com fundamento na alinea
"a" do inciso I1l do artigo 105 da Constituigdo Federal, contra acorddo da 12 Turma do Tribunal Regional Federal da 3?
Regido, que negou provimento ao agravo interposto contra decisdo singular que negou seguimento a apelacao.

Alega-se contrariedade aos artigos 876 e 884 do Cdédigo Civil e 6°, inciso V, da Lei n° 8.078/90, uma vez que néo foi
realizada a revisdo contratual, o que leva ao enriquecimento sem causa da recorrida.

In albis o prazo para contrarrazdes (fl. 472, verso).
Decido.
A ementa do acorddo dispde:

AGRAVO LEGAL. DECISAO MONOCRATICA. SISTEMA FINANCEIRO DA HABITACAO. SACRE. DEVOLUCAO
DAS PRESTACOES PAGAS. INCABIVEL. CPC, ART. 557.

- O Sistema de Amortizacio Crescente (SACRE) foi desenvolvido com o objetivo de permitir uma amortizagdo mais
répida, reduzindo a parcela de juros sobre o saldo devedor. O contrato firmado sob o império da Lei 8.177/91 prevé a
atualizacéo pela TR, que ndo enseja ilegalidade.

- O contrato encontra-se regido pelas normas do Sistema Financeiro de Habitacéo, no qual as prestagdes recebidas
pela Caixa Econdmica Federal - CEF néo se referem ao contrato de venda e compra, mas de financiamento. Além do
mais, inexiste demonstragéo de que houve pagamento indevido. Descabe o pedido de devolugdo dos valores ja pagos.
- Se a decisdo agravada apreciou e decidiu a questdo de conformidade com a lei processual, nada autoriza a sua
reforma.

- Agravo legal desprovido.

Os artigos 876 e 884 do Cadigo Civil e 6°, inciso V, da Lei n° 8.078/90 ndo foram objeto do recurso de apelago e,
assim, ndo foram enfrentados no acordao recorrido. Sob esse aspecto o0s recorrentes deixaram de cumprir a exigéncia
relacionada ao prequestionamento. Sua auséncia constitui 6bice intransponivel a sequéncia recursal, haja vista implicar
inovacdo e manifesta supressao de instancia, segundo inteligéncia da Simula 211 do Superior Tribunal de Justica.
Nesse sentido, verbis:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
DE INSTRUMENTO. PRESCRICAO. INTERRUPGAO COM A CITAGAO DO DEVEDOR, QUE RETROAGE A DATA
DE AJUIZAMENTO. VIOLAGAO AO ART. 535 DO CPC. ALEGAGOES GENERICAS. INCIDENCIA DA SUMULANN.
284 DO STF, POR ANALOGIA. RECURSO ESPECIAL. ALINEA "A". APLICACAO DA SUMULA N. 83.
POSSIBILIDADE. CONCLUSOES DO TRIBUNAL DE ORIGEM. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 7 DO STJ.

1. N&o obstante 0 § 2° do art. 219 do CPC seja claro ao fixar a obrigacdo de a parte promover a citacdo do réu nos dez
dias subsequentes ao despacho que a ordenar, 0 mesmo dispositivo é expresso ao desresponsabilizar o autor da agéo
pela demora imputével exclusivamente ao servico judiciario. Com efeito, analisar a efetiva aplicagéo da citada regra
inevitavelmente perpassa pelo reexame de fato e provas, o que ndo se resumiria a analise das peti¢ées e decisdes nos
autos, mas demandaria verificar eventual desidia da ora agravada ao promover o0 ato citatorio, sobretudo porque nao
se pode presumir a ma-fé do litigante em obstar injustificadamente o andamento do processo, tampouco se permite ao
intérprete destacar um mero trecho de uma norma a fim de inferir sentido diverso daquele que o método sistematico Ihe
imp0e.

2. Em presumindo-se a boa-fé, irrefutdvel subsiste a decisao que reconheceu a retroatividade dos efeitos a interrupgéo
da prescricdo a data de 28-10-2003. A prop6sito, a Primeira Sec&o do STJ, no julgamento do REsp 1.120.295/SP, na
sistematica do art. 543-C do CPC, firmou o entendimento de que a citacao efetivada retroage a data da propositura da
acdo para efeitos de interrupgéo da prescricao, na forma do art. 219, § 1°, do CPC.

3. Quanto & apontada inaplicacdo do Verbete Sumular n. 83 desta Corte, sob o fundamento da viabilidade de embargos
declaratérios com efeitos infringentes, sabe-se da excepcionalidade da hip6tese: quando em face de aclaramento de
obscuridade, desfazimento de contradi¢do ou supressao de omisséo for necessario modificar o julgado.

4. No caso dos autos, todavia, ndo se pode conhecer da violac¢do ao art. 535 do CPC, pois as alegag¢des que
fundamentaram a pretensa ofensa sdo genéricas, sem discriminagéo dos pontos efetivamente omissos, contraditorios
ou obscuros. Incide, no caso, a Simula n. 284 do Supremo Tribunal Federal, por analogia.

5. No que tange a suposta existéncia de prequestionamento dos arts. 284 e 585, |, do Cédigo de Processo Civil, bem
como do art. 940 do Cadigo Civil, também néo procedem as argumentacdes da agravante, j& que, por ocasido da
apelacdo ndo preguestionou todas as teses relativas as questdes devolvidas, 0 que atrai a incidéncia do Enunciado n.
211 da Sumula desta Corte.

6. Oportuno observar que, quando o recurso é conhecido por outro fundamento, como é o caso dos autos, mesmo as
questdes de ordem publica demandam o prequestionamento da matéria. Precedentes.

7. Agravo regimental ndo provido."
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(STJ - AgRg no AgRg no Ag 1356996 / MS AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO 2010/0189423-7 - Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES - T2 - SEGUNDA TURMA - DJ:
02/06/2011 - DJe: 09/06/2011) (grifei)

Ademais, verifica-se claramente que os fundamentos do decisum impugnado sédo distintos da pretensdo recursal
apresentada. De um lado, a decisdo impugnada negou provimento ao agravo interposto contra deciséo singular que
negou seguimento ao apelo, ao argumento de que o recurso visa submeter ao 6rgéo colegiado a legalidade da decisao
unipessoal e ndo se presta para rediscutir a matéria. Por sua vez, o recurso sob anélise pleiteia a reforma do ac6rdao, ao
fundamento de violagéo ao Codigo de Defesa do Consumidor e ao Codigo Civil, pois ndo foi realizada a revisdo
contratual pleiteada, o que leva ao enriquecimento sem causa da recorrida. Assim, 0s recorrentes apresentaram razées
de recurso dissociadas da fundamentacgéo do acordéo recorrido, o que impede sua apreciagdo pela superior instancia,
nos termos da Stimula n° 284 do Supremo Tribunal Federal, igualmente aplicavel no &mbito do recurso especial:

"E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentag&o ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsia."

Outrossim, de forma reiterada, tem-se manifestado o Superior Tribunal de Justica:

"PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO REGIMENTAL - RECURSO ESPECIAL - AGRAVO DE INSTRUMENTO -
AUSENCIA DE DOCUMENTO ESSENCIAL - MATERIA NAO ALEGADA NO RECURSO ESPECIAL -
DISSOCIACAO ENTRE AS RAZOES DO RECURSO E O CONTEUDO DO DECISORIO DO TRIBUNAL DE
APELACAO - SUMULAS 282, 283 E 284, TODAS DO STF.

1. O recurso especial ndo foi conhecido porgue ndo ha qualquer vinculo entre o fundamento do acérdéo recorrido e as
razbes do especial. Os dispositivos supostamente violados - arts. 620, 655, 677, 678, paragrafo Unico, 716-720 e 728,
todos do CPC; art. 11 da Lei n. 6.830/1980 - ndo somente deixaram de ser tocados pelo aresto, como também em nada
se relacionam com o objeto da decisao.

2. "Desse modo, seja por prescindir de impugnacéo ao fundamento do aresto atacado (ensejando a aplicagéo
analdgica da Sumula 283 do STF), seja por apresentar razBes recursais logicamente dissociadas do julgado recorrido
(dando azo a aplicagéo analdgica da Sumula 284 do STF), ndo merece conhecimento o recurso especial no tocante."
(REsp 839.620/PA, Rel. Min. Denise Arruda, Rel. p/ Acérdao Min. Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, julgado em
19.2.2008, DJe 2.4.2008.)

Agravo regimental improvido."

(AgRg no REsp 1086212/RJ - 22 Turma - rel. Min. HUMBERTO MARTINS, j. 18/12/2008, v.u., DJe 16/02/2009)
"PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL E ACAO ANULATORIA DO DEBITO. CONEXAO. SUSPENSAO DOS
EMBARGOS A EXECUGAO. RECURSO ESPECIAL DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAGAO. RAZOES DO
RECURSO DISSOCIADAS DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 284/STF. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO." - Grifei.

(REsp n° 879177/RS - 12 Turma - rel. Min. Teori Albino Zavascki, j. 13.02.07, DJ 26.02.07, p.564)

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publique-se.

Intime-se.

Sao Paulo, 08 de novembro de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00112 APELACAO CIVEL N° 0013933-05.2002.4.03.6126/SP
2002.61.26.013933-4/SP

RELATOR : Desembargador Federal JOSE LUNARDELLI

APELANTE : IRACIPEREIRA BERNARDO DE LIMA e outro

: EMIDIO AMORIM DE LIMA

ADVOGADO : GLAUCIA CRISTIANE BARREIRO e outro

APELADO . Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : ANDRE CARDOSO DA SILVA e outro

No. ORIG. : 00139330520024036126 2 Vr SANTO ANDRE/SP
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DESPACHO
Proceda a Subsecretaria de Feitos da Vice-Presidéncia ao desapensamento destes autos dos de n.° 2005.61.26.006196-6.

Sao Paulo, 08 de novembro de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00113 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0000449-80.2003.4.03.6127/SP
2003.61.27.000449-1/SP
APELANTE : VALDIR BELI e outro
: TEREZINHA LUZIA DE OLIVEIRA BELI
ADVOGADO : JOAO BOSCO BRITO DA LUZ e outro
APELANTE : Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : EGLE ENIANDRA LAPRESA e outro
APELADO : OS MESMOS

PETICAO - RESP 2010004003
RECTE : VALDIR BELI
DECISAO

Recurso especial interposto contra decisdo singular.
In albis o prazo para contrarrazdes (fl. 584).

Conforme dispbe a Constituicio Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
que a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Gnica ou Ultima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

()

11 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territdrios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redagéo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretagéo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.”

(grifo nosso)

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada deciséo, nos termos do artigo 557 do Cddigo de Processo Civil (fls.
550/559). Cabivel a interposicdo de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente para o julgamento (CPC,
artigo 557, § 1°). Ocorre que o recorrente ndo o interpds, ou seja, optou por manejar recurso excepcional antes de
esgotar as instancias ordinarias, razdo pela qual um dos pressupostos para a admissdo deixou de ser preenchido. Nesse
sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decis@o monocratica do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordinarias, incide,
por analogia, a Sumula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009)

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publigue-se.

Intime-se.

Sédo Paulo, 10 de novembro de 2011.
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André Nabarrete
Vice-Presidente

00114 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0022267-38.2004.4.03.6100/SP
2004.61.00.022267-2/SP

APELANTE : ELAINE REGINA PORTA

ADVOGADO : CLAUDIA CRISTINA AUGUSTO RIBEIRO

APELADO : Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : TANIAFAVORETTO e outro

PETICAO : RESP 2011136810
RECTE : ELAINE REGINA PORTA
DECISAO

Recurso especial interposto por Elaine Regina Porta, com fundamento na alinea "a" do inciso 11 do artigo 105 da
Constituicdo Federal, contra acorddo da Turma Y do Tribunal Regional Federal da 3% Regido, que negou provimento a
apelagéo.

Alega-se contrariedade aos artigos 332 e 458, inciso Il, do Cadigo de Processo Civil, 884 do Cadigo Civil e 5°, incisos
XXIII, LIV e LV, e 93, inciso IX, da Constituicdo Federal de 1988, uma vez que a deciséo recorrida ndo fundamentou a
legalidade do sistema SACRE, bem como ndo estabeleceu pericia para confrontar laudo financeiro acostado na inicial.
Aduz, também, que o decisum é nulo, pois favoreceu o enriquecimento sem causa da recorrida e ndo observou a funcgao
social da propriedade.

In albis o prazo para contrarrazdes (fl. 312, verso).
Decido.
A ementa do acorddo dispoe:

SISTEMA FINANCEIRO DE HABITAGCAO. SISTEMA SACRE. AUSENCIA DE CERCEAMENTO DE DEFESA.
TRASMUTACAO PARA SISTEMA PRICE. IMPOSSIBILIDADE. METODO DE AMORTIZACAO. LEGALIDADE.
SEGURO. REGRAS DA SUSEP. IMPOSSIBILIDADE DE COMPARACAO COM VALORES DO MERCADO.
DECRETO-LEI N.° 70/66. APRECIACAO PREJUDICADA. DEBITO QUITADO.

1. A matéria versada nos autos € de fato e de direito, ndo necessitando, todavia, da dilagao probatdria, especificamente
da prova pericial, haja vista a suficiéncia dos documentos carreados aos autos.

2. N&o é possivel aplicar a Tabela Price, quando este ja foi acordado de forma diversa (Sistema Sacre), devendo o
mutudrio, neste aspecto, obedecer ao que foi livremente convencionado

3. O C. Superior Tribunal de Justica ja firmou entendimento no sentido de que "O sistema de prévio reajuste e
posterior amortizac¢éo do saldo devedor néo fere a comutatividade das obrigagdes pactuadas no ajuste, uma vez que,
de um lado, deve o capital emprestado ser remunerado pelo exato prazo em que ficou a disposi¢ao do mutuario, e, de
outro, restou convencionado no contrato que a primeira parcela sera paga apenas no més seguinte ao do empréstimo
do capital. (Resp 427329, Relator Ministro Nancy Andrighi, in DJU de 9 de junho de 2003, pag. 266).

4. A parte autora ndo logrou demonstrar a existéncia de proposta de seguro mais vantajosa que aquela fornecida pela
requerida, sendo que mera alegacao de prejuizo na contratagéo nao tem o conddo de demonstrar que a cobranga foi
abusiva e fora do padrao de mercado. Ademais, o prémio de seguro dos contratos vinculados ao SFH séo fixados por
legislacdo pertinente & matéria, especificamente pelas normas editadas pela Superintendéncia de Seguros Privados -
SUSEP, sendo impertinente a comparagé@o com valores de mercado.

5. Prejudicado o pleito relativo ao Decreto-lei n.° 70/66, dada a quita¢do da divida.

6. Apelacao da parte autora a que se nega provimento.

Os artigos 332 do Cédigo de Processo Civil e 884 do Cdédigo Civil ndo foram objeto do recurso de apelacéo e, assim,
nado foram devolvidos a esta corte. Por sua vez, o artigo 458, inciso I, do Codigo de Processo Civil ndo foi enfrentado
pelo acérdéo recorrido, contra o qual ndo foram opostos embargos de declaragdo. Sob esses aspectos a recorrente
deixou de cumprir a exigéncia relacionada ao prequestionamento. Sua auséncia constitui ébice intransponivel &
sequéncia recursal, haja vista implicar inovagdo e manifesta supresséo de instancia, segundo inteligéncia da Simula 211
do Superior Tribunal de Justica. Nesse sentido, verbis:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
DE INSTRUMENTO. PRESCRICAO. INTERRUPCAO COM A CITACAO DO DEVEDOR, QUE RETROAGE A DATA
DE AJUIZAMENTO. VIOLAGCAO AO ART. 535 DO CPC. ALEGACOES GENERICAS. INCIDENCIA DA SUMULAN.
284 DO STF, POR ANALOGIA. RECURSO ESPECIAL. ALINEA "A". APLICACAO DA SUMULA N. 83.
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POSSIBILIDADE. CONCLUSOES DO TRIBUNAL DE ORIGEM. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 7 DO STJ.

1. N&o obstante 0 § 2° do art. 219 do CPC seja claro ao fixar a obrigacdo de a parte promover a citagdo do réu nos dez
dias subsequentes ao despacho que a ordenar, 0 mesmo dispositivo é expresso ao desresponsabilizar o autor da a¢do
pela demora imputével exclusivamente ao servico judiciario. Com efeito, analisar a efetiva aplicacdo da citada regra
inevitavelmente perpassa pelo reexame de fato e provas, o que ndo se resumiria & analise das peti¢6es e decisdes nos
autos, mas demandaria verificar eventual desidia da ora agravada ao promover o ato citatrio, sobretudo porque nao
se pode presumir a ma-fé do litigante em obstar injustificadamente o andamento do processo, tampouco se permite ao
intérprete destacar um mero trecho de uma norma a fim de inferir sentido diverso daquele que o método sistemético lhe
imp0e.

2. Em presumindo-se a boa-fé, irrefutdvel subsiste a decisao que reconheceu a retroatividade dos efeitos a interrup¢éo
da prescricdo a data de 28-10-2003. A propésito, a Primeira Secdo do STJ, no julgamento do REsp 1.120.295/SP, na
sistematica do art. 543-C do CPC, firmou o entendimento de que a citacao efetivada retroage a data da propositura da
acdo para efeitos de interrupcao da prescricao, na forma do art. 219, § 1°, do CPC.

3. Quanto a apontada inaplicacdo do Verbete Sumular n. 83 desta Corte, sob o fundamento da viabilidade de embargos
declaratorios com efeitos infringentes, sabe-se da excepcionalidade da hipdtese: quando em face de aclaramento de
obscuridade, desfazimento de contradi¢do ou supressdo de omissdo for necessario modificar o julgado.

4. No caso dos autos, todavia, ndo se pode conhecer da violagéo ao art. 535 do CPC, pois as alegacdes que
fundamentaram a pretensa ofensa sao genéricas, sem discriminacédo dos pontos efetivamente omissos, contraditorios
ou obscuros. Incide, no caso, a Simula n. 284 do Supremo Tribunal Federal, por analogia.

5. No que tange & suposta existéncia de prequestionamento dos arts. 284 e 585, |, do Cédigo de Processo Civil, bem
como do art. 940 do Cadigo Civil, também néo procedem as argumentacdes da agravante, j& que, por ocasido da
apelacdo ndo preguestionou todas as teses relativas as questdes devolvidas, o que atrai a incidéncia do Enunciado n.
211 da Stmula desta Corte.

6. Oportuno observar que, quando o recurso é conhecido por outro fundamento, como é o caso dos autos, mesmo as
questdes de ordem publica demandam o prequestionamento da matéria. Precedentes.

7. Agravo regimental ndo provido."

(STJ - AgRg no AgRg no Ag 1356996 / MS AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO 2010/0189423-7 - Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES - T2 - SEGUNDA TURMA - DJ:
02/06/2011 - DJe: 09/06/2011) (grifei)

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE CONSIGNACAO EM PAGAMENTO.
EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. HARMONIA ENTRE O ACORDAO RECORRIDO E A
JURISPRUDENCIA DO STJ.

- Ausentes os vicios do art. 535 do CPC, rejeitam-se 0s embargos de declaragéo.

- A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como violados, ndo obstante a interposi¢éo de
embargos de declaracdo, impede o conhecimento do recurso especial.

- O acordéo recorrido que adota a orientacdo firmada pela jurisprudéncia do STJ ndo merece reforma.

- Agravo ndo provido.

(STJ - AgRg no REsp 1192648 / RS AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL 2010/0081804-6 - Ministra
NANCY ANDRIGHI - TERCEIRA TURMA - DJ:04/08/2011 - DJE: 15/08/2011)

Quanto a ofensa aos artigos 5°, incisos XXIII, LIV e LV, e 93, inciso 1X, da Constituicdo Federal de 1988, o Superior
Tribunal de Justica ja se manifestou no sentido de que descabe a apreciacdo de eventual contrariedade a normas e
principios constitucionais em sede de recurso especial, sob pena de usurpacdo da competéncia do Supremo Tribunal
Federal. A respeito, confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO. OCORRENCIA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. ANALISE FATICA FEITA PELO JUIZO "A QUO". REVISAO. SUMULA 7/STJ.
PREQUESTIONAMENTO DE DISPOSITIVOS E PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS . IMPOSSIBILIDADE.

(...)

4. A apreciacdo de suposta violacao de preceitos constitucionais ndo é possivel na via especial, nem para fins de
preguestionamento, porquanto matéria reservada pela Constituicdo Federal ao Supremo Tribunal Federal.
Precedentes.

Embargos de declaracédo acolhidos em parte, com efeitos modificativos, para restaurar o valor de honorarios fixados
pelo juizo "a quo".

(EDcl no AgRg no REsp 1026238/PE - Segunda Turma - rel. Min. HUMBERTO MARTINS, j. 02.06.2011, v.u., DJe
13.06.2011) - grifei.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Publique-se.
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Intime-se.

Sao Paulo, 09 de novembro de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00115 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0003221-14.2000.4.03.6000/MS
2000.60.00.003221-8/MS

APELANTE : IRINEU VANCAN DOS SANTOS e outro

ADVOGADO : EDER WILSON GOMES e outro

APELANTE  : IVANI BORGES VANCAN DOS SANTOS

ADVOGADO : EDER WILSON GOMES

APELADO . Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : THAIS HELENA OLIVEIRA CARVAJAL MENDES
APELADO . APEMAT Credito Imobiliario S/A

ADVOGADO : LUIZ AUDIZIO GOMES e outro

PETICAO : RESP 2011123524

RECTE : IRINEU VANCAN DOS SANTOS

DECISAO

Recurso especial interposto por Irineu Vancan dos Santos e lvani Vancan dos Santos, com fundamento nas alineas "a" e
"c" do inciso I1l do artigo 105 da Constituicdo Federal, contra acorddo da 1% Turma do Tribunal Regional Federal da 32
Regido, que negou provimento ao agravo interposto contra decisao singular que negou provimento aos embargos de
declaracao opostos contra decisum unipessoal que rejeitou as preliminares e negou seguimento a apelagao.

Alega-se contrariedade aos artigos 130, 325, 331, 460 e 535, inciso I, do Cddigo de Processo Civil, 6°, incisos IV e VII,
51, incisos IV e VII, 8§1°, incisos I, Il e 11, da Lei n® 8.078/90, 5°, incisos XXXV e LIV, da Constitui¢do Federal, uma
vez que foram rejeitadas as preliminares de nulidade, bem como foi reconhecida a desnecessidade de pericia judicial e
que o procedimento de execucao extrajudicial previsto no Decreto-Lei n°® 70/66 é constitucional.

In albis o prazo para contrarrazdes (fl. 433, verso).
Decido.
A ementa do acorddo dispoe:

AGRAVO LEGAL. DECISAO MONOCRATICA. CPC, ART. 557. MEDIDA CAUTELAR. AUSENCIA DOS
PRESSUPOSTOS. CERCEAMENTO DE DEFESA INEXISTENTE. SISTEMA FINANCEIRO DA HABITACAO - SFH.
CONSTITUCIONALIDADE DO DECRETO LEI 70/66. LIVRE ESCOLHA DO AGENTE FIDUCIARIO.
FORMALIDADES DO DL 70/66. CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR - CDC.

- A medida cautelar tem carater instrumental e provisorio, na qual devem estar presentes o fumus boni iuris e
periculum in mora.

- N&o hé cerceamento de defesa por auséncia de producéo da prova pericial se os documentos dos autos séo suficientes
ao deslinde da questao.

- Constitucionalidade do Decreto-Lei 70/66, por ndo ferir qualquer das garantias a que os demandantes aludem nos
autos.

- O Decreto-Lei n° 70/66 possibilita, no seu artigo 30, § 2° a escolha do agente fiduciario pela entidade financeira.
Formalidades previstas no referido Decreto-Lei cumpridas.

- O Cadigo de Defesa do Consumidor é aplicavel aos contratos celebrados no ambito do SFH. Nesse diapaséo, a
Stmula 297 do STJ. Mesmo em se tratando de contrato de adesdo, ndo basta a invocacdo genérica da legislacao
consumerista, pois é necessaria a demonstracgéo cabal de que o contrato de mituo viola normas de ordem publica
previstas no CDC.

- Se a decisdo agravada apreciou e decidiu a questdo de conformidade com a lei processual, nada autoriza a sua
reforma.

- Agravo legal desprovido.

Os artigos 325 do Cédigo de Processo Civil, 6°, incisos IV e VII, 51, incisos IV e VII, §1°, incisos I, 11 e 111, da Lei n°
8.078/90 ndo foram objeto do recurso de apelacéo e, assim, ndo foram devolvidos a esta corte. Por sua vez, os artigos
130, 331, 460 e 535, inciso I, do Codigo de Processo Civil ndo foram enfrentados no ac6rddo recorrido, contra o qual
ndo foram opostos embargos de declaracdo. Sob esses aspectos 0s recorrentes deixaram de cumprir a exigéncia
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relacionada ao prequestionamento. Sua auséncia constitui 6bice intransponivel a sequéncia recursal, haja vista implicar
inovacdo e manifesta supresséo de instancia, segundo inteligéncia da Sumula 211 do Superior Tribunal de Justica.
Nesse sentido, verbis:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
DE INSTRUMENTO. PRESCRICAO. INTERRUPGAO COM A CITAGAO DO DEVEDOR, QUE RETROAGE A DATA
DE AJUIZAMENTO. VIOLAGAO AO ART. 535 DO CPC. ALEGAGOES GENERICAS. INCIDENCIA DA SUMULA N.
284 DO STF, POR ANALOGIA. RECURSO ESPECIAL. ALINEA "A". APLICACAO DA SUMULA N. 83.
POSSIBILIDADE. CONCLUSOES DO TRIBUNAL DE ORIGEM. REVISAQ. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 7 DO STJ.

1. N&o obstante 0 § 2° do art. 219 do CPC seja claro ao fixar a obrigag&o de a parte promover a citagdo do réu nos dez
dias subsequentes ao despacho que a ordenar, 0 mesmo dispositivo é expresso ao desresponsabilizar o autor da agéo
pela demora imputével exclusivamente ao servico judiciario. Com efeito, analisar a efetiva aplicacdo da citada regra
inevitavelmente perpassa pelo reexame de fato e provas, o que ndo se resumiria & analise das peti¢fes e decisdes nos
autos, mas demandaria verificar eventual desidia da ora agravada ao promover o ato citatorio, sobretudo porque ndo
se pode presumir a ma-fé do litigante em obstar injustificadamente o andamento do processo, tampouco se permite ao
intérprete destacar um mero trecho de uma norma a fim de inferir sentido diverso daquele que o0 método sistematico lhe
impde.

2. Em presumindo-se a boa-fé, irrefutavel subsiste a decisédo que reconheceu a retroatividade dos efeitos a interrupcao
da prescricdo a data de 28-10-2003. A propésito, a Primeira Se¢do do STJ, no julgamento do REsp 1.120.295/SP, na
sistemética do art. 543-C do CPC, firmou o entendimento de que a citacdo efetivada retroage a data da propositura da
acdo para efeitos de interrupcéo da prescricao, na forma do art. 219, § 1°, do CPC.

3. Quanto & apontada inaplicacdo do Verbete Sumular n. 83 desta Corte, sob o fundamento da viabilidade de embargos
declaratérios com efeitos infringentes, sabe-se da excepcionalidade da hipo6tese: quando em face de aclaramento de
obscuridade, desfazimento de contradi¢do ou supressao de omisséo for necessario modificar o julgado.

4. No caso dos autos, todavia, ndo se pode conhecer da violagéo ao art. 535 do CPC, pois as alegacdes que
fundamentaram a pretensa ofensa sdo genéricas, sem discriminagéo dos pontos efetivamente omissos, contraditorios
ou obscuros. Incide, no caso, a Simula n. 284 do Supremo Tribunal Federal, por analogia.

5. No que tange a suposta existéncia de prequestionamento dos arts. 284 e 585, |, do Cédigo de Processo Civil, bem
como do art. 940 do Cadigo Civil, também néo procedem as argumentacdes da agravante, j& que, por ocasido da
apelacdo ndo preguestionou todas as teses relativas as questfes devolvidas, 0 que atrai a incidéncia do Enunciado n.
211 da Sumula desta Corte.

6. Oportuno observar que, quando o recurso é conhecido por outro fundamento, como é o caso dos autos, mesmo as
questdes de ordem publica demandam o prequestionamento da matéria. Precedentes.

7. Agravo regimental ndo provido."

(STJ - AgRg no AgRg no Ag 1356996 / MS AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO 2010/0189423-7 - Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES - T2 - SEGUNDA TURMA - DJ:
02/06/2011 - DJe: 09/06/2011) (grifei)

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE CONSIGNACAO EM PAGAMENTO.
EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. HARMONIA ENTRE O ACORDAO RECORRIDO E A
JURISPRUDENCIA DO STJ.

- Ausentes os vicios do art. 535 do CPC, rejeitam-se os embargos de declaracéo.

- A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como violados, ndo obstante a interposicéo de
embargos de declaracdo, impede o conhecimento do recurso especial.

- O acordéo recorrido que adota a orientagdo firmada pela jurisprudéncia do STJ ndo merece reforma.

- Agravo néo provido.

(STJ - AgRg no REsp 1192648 / RS AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL 2010/0081804-6 - Ministra
NANCY ANDRIGHI - TERCEIRA TURMA - DJ:04/08/2011 - DJE: 15/08/2011)

Outrossim, o recurso especial interposto com fundamento na alinea "c" do inciso I1l do artigo 105 da Constituigdo
Federal também deve atender a exigéncia do prequestionamento. Para que haja dissidio entre tribunais é necessario que
ambos tenham decidido a mesma matéria de forma diferente. Assim, se o tribunal recorrido ndo se manifestou sobre o
tema tido como interpretado de forma diversa por outro, ndo ha que se falar em divergéncia de interpretacdo. Nesse
sentido, destaco:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO. RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS DO QUE
RESTOU DECIDIDO. SUMULA 284/STF. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ.
DIVERGENCIA NAO CONFIGURADA. LITIGANCIA DE MA-FE. REEXAME DE PROVA. PRECEDENTES.
DECISAO AGRAVADA MANTIDA. IMPROVIMENTO.

I. O entendimento adotado pelo Tribunal de origem quanto a preclusdo nao foi em relacdo a coisa julgada, mas por
nao ter a ora Recorrente se insurgido, no momento oportuno, sobre a inclusao dos aluguéis vencidos ap6s a execucao,
bem como por néo ter questionado o montante do débito, o que restou incontroversa a possibilidade de cobranca dos
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aluguéis que se venceram no curso da demanda. As razBes recursais estdo, dessa forma, dissociadas da realidade dos
autos. Divorciado o pleito de fundamentacao que lhe dé sustento, invidvel se mostra a anélise do Recurso Especial,
incidindo a Simula 284/STF.

I1. A questao relacionada ao conflito aparente de julgados, nédo foi objeto de analise pelo tribunal a quo, carecendo,
portanto, do necessario prequestionamento viabilizador do Recurso Especial. Incide, na espécie, a Simula 211 desta
Corte.

I11. Quanto a divergéncia, o recurso ndo pode ser admitido, esta Corte possui entendimento no sentido de gue, ndo ha
perder de vista que, "tal como se da no recurso fundado na letra "a" do inciso Ill do art. 105 da CF/88, o especial
interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional também deve atender a exigéncia do prequestionamento. I1sso
porque é impossivel haver divergéncia sobre determinada questdo federal se 0 acérdao recorrido nem sequer chegou a
emitir juizo acerca da matéria juridica. Realmente, para gue haja dissidio entre tribunais é necessario que ambos
tenham decidido o mesmo assunto de forma diferente. Se o tribunal recorrido ndo se manifestou sobre o tema tido
como interpretado de forma diversa por outra Corte, ndo ha que se falar em dissenso pretoriano. Em suma, o
prequestionamento também é necessario quando o recurso especial é aviado pela alinea "c", pois s6 existira
divergéncia jurisprudencial se o aresto recorrido solucionar uma mesma questdo federal em dissonancia com
precedente de outra Corte". (cf. REsp n. 146.834-SP, Rel. Ministro Adhemar Maciel, in DJ de 02.02.98).

IV. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que é vedada nesta via a verificacdo da pratica dos atos
elencados no artigo 17 do Cddigo de Processo Civil, por depender do reexame do quadro fatico-probatério, incidindo
0 6bice da Simula 7 deste Tribunal. Precedentes.

V. A agravante ndo trouxe henhum argumento capaz de modificar a concluséo do julgado, a qual se mantém por seus
préprios fundamentos.

VI. Agravo Regimental improvido.

(STJ - AgRg no REsp 1115455 / RJ AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL 2009/0102132-0 -
Relator:Ministro SIDNEI BENETI - Terceira Turma - DJ: 24/05/2011 - DJe: 07/06/2011)(grifei)

Ademais, verifica-se claramente que os fundamentos do decisum impugnado sédo distintos da pretensdo recursal
apresentada. De um lado, a decisdo impugnada negou provimento ao agravo sob 0 argumento de que esse recurso nao se
presta para rediscutir matéria ja decidida, mas, sim, submeter ao 6rgado colegiado a legalidade do julgamento unipessoal.
Por sua vez, o recurso sob analise pleiteia a reforma do acérdéo, ao fundamento de que ha nulidades no acérdao, bem
como a necessidade de realizagdo de pericia e a inconstitucionalidade da execuc¢do extrajudicial fundada no Decreto-Lei
n° 70/66. Assim, 0s recorrentes apresentaram razdes de recurso dissociadas da fundamentacéo do acérdéo recorrido, 0
gue impede sua apreciagdo pela superior instancia, nos termos da Simula n® 284 do Supremo Tribunal Federal,
igualmente aplicavel no ambito do recurso especial:

"E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentag&o ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsia."

Outrossim, de forma reiterada, tem-se manifestado o Superior Tribunal de Justica:

"PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO REGIMENTAL - RECURSO ESPECIAL - AGRAVO DE INSTRUMENTO -
AUSENCIA DE DOCUMENTO ESSENCIAL - MATERIA NAO ALEGADA NO RECURSO ESPECIAL -
DISSOCIACAO ENTRE AS RAZOES DO RECURSO E O CONTEUDO DO DECISORIO DO TRIBUNAL DE
APELACAO - SUMULAS 282, 283 E 284, TODAS DO STF.

1. O recurso especial ndo foi conhecido porque ndo ha qualquer vinculo entre o fundamento do acérd&o recorrido e as
razbes do especial. Os dispositivos supostamente violados - arts. 620, 655, 677, 678, paragrafo Unico, 716-720 e 728,
todos do CPC; art. 11 da Lei n. 6.830/1980 - ndo somente deixaram de ser tocados pelo aresto, como também em nada
se relacionam com o objeto da decisao.

2. "Desse modo, seja por prescindir de impugnacéo ao fundamento do aresto atacado (ensejando a aplicacéo
analdgica da Sumula 283 do STF), seja por apresentar razBes recursais logicamente dissociadas do julgado recorrido
(dando azo a aplicacéo analdgica da Sumula 284 do STF), ndo merece conhecimento o recurso especial no tocante."
(REsp 839.620/PA, Rel. Min. Denise Arruda, Rel. p/ Acérdao Min. Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, julgado em
19.2.2008, DJe 2.4.2008.)

Agravo regimental improvido."

(AgRg no REsp 1086212/RJ - 22 Turma - rel. Min. HUMBERTO MARTINS, j. 18/12/2008, v.u., DJe 16/02/2009)
"PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL E ACAO ANULATORIA DO DEBITO. CONEXAO. SUSPENSAO DOS
EMBARGOS A EXECUCAO. RECURSO ESPECIAL DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. RAZOES DO
RECURSO DISSOCIADAS DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 284/STF. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO." - Grifei.

(REsp n° 879177/RS - 1* Turma - rel. Min. Teori Albino Zavascki, j. 13.02.07, DJ 26.02.07, p.564)

Por fim, quanto a alegada ofensa ao artigo 5°, incisos XXXV e LIV, da Constituicdo Federal, o Superior Tribunal de
Justica ja se manifestou no sentido de que descabe a apreciacao de eventual contrariedade a normas e principios
constitucionais em sede de recurso especial, sob pena de usurpacdo da competéncia do Supremo Tribunal Federal. A
respeito, confira-se:
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PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO. OMISSAO. OCORRENCIA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. ANALISE FATICA FEITA PELO JUiZO "A QUO". REVISAO. SUMULA 7/STJ.
PREQUESTIONAMENTO DE DISPOSITIVOS E PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS . IMPOSSIBILIDADE.

(...)

4, A apreciacao de suposta violacdo de preceitos constitucionais ndo é possivel na via especial, nem para fins de
preguestionamento, porguanto matéria reservada pela Constituicdo Federal ao Supremo Tribunal Federal.
Precedentes.

Embargos de declaracdo acolhidos em parte, com efeitos modificativos, para restaurar o valor de honorarios fixados
pelo juizo "a quo".

(EDcl no AgRg no REsp 1026238/PE - Segunda Turma - rel. Min. HUMBERTO MARTINS, j. 02.06.2011, v.u., DJe
13.06.2011) - grifei.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publique-se.

Intime-se.

Sao Paulo, 09 de novembro de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00116 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0027554-11.2006.4.03.6100/SP
2006.61.00.027554-5/SP

APELANTE : IVAN MORELATTO TORE

ADVOGADO : SERGIO YUIJI KOYAMA e outro

APELADO : Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : VIVIAN LEINZ e outro

PETICAO : RESP 2011150320
RECTE : IVAN MORELATTO TORE
DECISAO

Recurso especial interposto por lvan Morelatto Torre, com fundamento nas alineas "a" e "¢" do inciso 1l do artigo 105
da Constituicao Federal, contra acérddo da 5% Turma do Tribunal Regional Federal da 3% Regido, que negou provimento
ao agravo interposto contra decisao singular que negou provimento a apelac&o.

Alega-se contrariedade aos artigos 3°, §2°, 6°, inciso VIII e 42, paragrafo Unico, da Lei n° 8.078/90, 6° da LICC, 5°, §2°,
da Lei n° 4.380/64, 4° do Decreto-Lei n° 22.626/33, 9° do Decreto-Lei n® 2.164/84 e 10° do Decreto-Lei n° 22.626/33,
bem como a Lei n° 8.692/93, pois o decisum reconheceu a incidéncia de indices de reajuste de prestacdes ndo aplicaveis
ao caso concreto, bem como a capitalizagdo de juros, tudo em desconformidade aos preceitos do Cadigo de Defesa do
Consumidor. Aduz, ainda, que o julgado apresenta interpretacdo diversa da adotada pelo STJ em relacdo a matéria.

In albis o prazo para contrarrazées (f.209, verso).
Decido.
A ementa do acérdéo dispGe:

PROCESSO CIVIL: AGRAVO LEGAL. ARTIGO 557 DO CPC. SISTEMA FINANCEIRO DA HABITACAO. ACAO
REVISIONAL. CLAUSULAS DE EQUIVALENCIA SALARIAL. TAXA REFERENCIAL - TR. CORRECAO
MONETARIA. PES/CES. URV (UNIDADE REAL DE VALOR). TEORIA DA IMPREVISAO DOS CONTRATOS.
SISTEMA DE AMORTIZACAO E CAPITALIZACAO DE JUROS. TABELA PRICE. TAXA DE RISCO E TAXA DE
ADMNISTRACAO. CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR - CDC.

I - O agravo em exame ndo retine condicdes de acolhimento, visto desafiar decisdo que, apds exauriente analise dos
elementos constantes dos autos, alcangou concluséo no sentido do ndo acolhimento da insurgéncia aviada através do
recurso interposto contra a r. decisdo de primeiro grau.

Il - A recorrente ndo trouxe nenhum elemento capaz de ensejar a reforma da decisao guerreada, limitando-se a mera
reiteracdo do quanto afirmado na peticdo inicial. Na verdade, a agravante busca reabrir discussao sobre a questao de
mérito, ndo atacando os fundamentos da decisao, lastreada em jurisprudéncia dominante desta Corte.

111 - Agravo legal néo provido.
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Os artigos 3°, §2°, 6°, inciso VIII e 42, paragrafo Gnico, da Lei n® 8.078/90, 6° da LICC, 5°, §2°, da Lei n° 4.380/64, 4°
do Decreto-Lei n° 22.626/33, 9° do Decreto-Lei n® 2.164/84 e 10° do Decreto-Lei n° 22.626/33 ndo foram enfrentados
no acorddo, contra o qual ndo foram opostos embargos de declaracdo. Sob esse aspecto o recorrente deixou de cumprir a
exigéncia relacionada ao prequestionamento. Sua auséncia constitui dbice intransponivel a sequéncia recursal, haja vista
implicar inovacéo e manifesta supressdo de instancia, segundo inteligéncia da Simula 211 do Superior Tribunal de
Justica. Nesse sentido, destaco:

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE CONSIGNACAO EM PAGAMENTO.
EMBARGOS DE DECLARACAOQ. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. HARMONIA ENTRE O ACORDAO RECORRIDO E A
JURISPRUDENCIA DO STJ.

- Ausentes os vicios do art. 535 do CPC, rejeitam-se 0s embargos de declaragéo.

- A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como violados, ndo obstante a interposicéo de
embargos de declaragéo, impede o conhecimento do recurso especial.

- O acordéo recorrido que adota a orientagéo firmada pela jurisprudéncia do STJ ndo merece reforma.

- Agravo ndo provido.

(STJ - AgRg no REsp 1192648 / RS AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL 2010/0081804-6 - Ministra
NANCY ANDRIGHI - TERCEIRA TURMA - DJ:04/08/2011 - DJE: 15/08/2011)

Outrossim, o recurso especial interposto com fundamento na alinea "c" do inciso |11 do artigo 105 da Constituicdo
Federal também deve atender a exigéncia do prequestionamento. Para que haja dissidio entre tribunais é necessario que
ambos tenham decidido a mesma matéria de forma diferente. Assim, se o tribunal recorrido ndo se manifestou sobre o
tema tido como interpretado de forma diversa por outro, ndo ha que se falar em divergéncia de interpretacéo. Nesse
sentido, destaco:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO. RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS DO QUE
RESTOU DECIDIDO. SUMULA 284/STF. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ.
DIVERGENCIA NAO CONFIGURADA. LITIGANCIA DE MA-FE. REEXAME DE PROVA. PRECEDENTES.
DECISAO AGRAVADA MANTIDA. IMPROVIMENTO.

I. O entendimento adotado pelo Tribunal de origem quanto a preclusdo néo foi em relagdo a coisa julgada, mas por
nao ter a ora Recorrente se insurgido, no momento oportuno, sobre a inclusdo dos aluguéis vencidos apds a execucao,
bem como por néo ter questionado o0 montante do débito, o que restou incontroversa a possibilidade de cobranca dos
aluguéis que se venceram no curso da demanda. As razdes recursais estdo, dessa forma, dissociadas da realidade dos
autos. Divorciado o pleito de fundamentacao que lhe dé sustento, invidvel se mostra a anélise do Recurso Especial,
incidindo a Simula 284/STF.

Il. A questdo relacionada ao conflito aparente de julgados, ndo foi objeto de analise pelo tribunal a quo, carecendo,
portanto, do necessario prequestionamento viabilizador do Recurso Especial. Incide, na espécie, a Simula 211 desta
Corte.

I11. Quanto a divergéncia, 0 recurso nédo pode ser admitido, esta Corte possui entendimento no sentido de que, ndo ha
perder de vista gue, "tal como se da no recurso fundado na letra ""a" do inciso Il do art. 105 da CF/88, o especial
interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional também deve atender a exigéncia do prequestionamento. 1sso
porqgue é impossivel haver divergéncia sobre determinada questdo federal se 0 acérdao recorrido nem sequer chegou a
emitir juizo acerca da matéria juridica. Realmente, para que haja dissidio entre tribunais é necessario que ambos
tenham decidido o0 mesmo assunto de forma diferente. Se o tribunal recorrido ndo se manifestou sobre o tema tido
como interpretado de forma diversa por outra Corte, ndo ha que se falar em dissenso pretoriano. Em suma, 0
prequestionamento também é necessario quando o recurso especial € aviado pela alinea "c", pois sd existira
divergéncia jurisprudencial se o aresto recorrido solucionar uma mesma questao federal em dissonancia com
precedente de outra Corte". (cf. REsp n. 146.834-SP, Rel. Ministro Adhemar Maciel, in DJ de 02.02.98).

IV. A jurisprudéncia desta Corte € firme no sentido de que é vedada nesta via a verificacdo da pratica dos atos
elencados no artigo 17 do Cédigo de Processo Civil, por depender do reexame do quadro fatico-probatério, incidindo
0 Obice da Sumula 7 deste Tribunal. Precedentes.

V. A agravante ndo trouxe nenhum argumento capaz de modificar a concluséo do julgado, a qual se mantém por seus
préprios fundamentos.

VI. Agravo Regimental improvido.

(STJ - AgRg no REsp 1115455 / RJ AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL 2009/0102132-0 -
Relator:Ministro SIDNEI BENETI - Terceira Turma - DJ: 24/05/2011 - DJe: 07/06/2011)(grifei)

Por fim, relativamente a alegada violagdo a Lei n® 8.692/93, verifica-se que o recorrente ndo indicou expressamente o
dispositivo supostamente infringido pelo acérdéo recorrido, o que impede a apreciacao do recurso pela superior
instancia, a vista da Simula 284 do Supremo Tribunal Federal:

"'E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacédo ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsia."

A respeito do tema, cumpre destacar julgado do Superior Tribunal de Justiga:
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"PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL. COMPENSACAO. AUSENCIA DE INDICACAO DO
DISPOSITIVO VIOLADO. SUMULA N. 284 DO STF. DECADENCIA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. INEXISTENCIA DE PAGAMENTO ANTECIPADO. INCIDENCIA DO ART. 173, INC. I, DO CTN.
1. Nao merece acolhida a pretensdo da empresa quanto a declaracao do direito & compensac¢éo dos valores recolhidos
indevidamente, na medida em gue ndo indicou nas razdes do apelo nobre qual o dispositivo de lei federal teria sido
violado. Desta forma, ha ébice ao conhecimento da irresignacdo nesse ponto, por violacdo ao disposto na Simula n.
284 do Supremo Tribunal Federal, por analogia.

)"

(AgRg no REsp 677021/ MG, Relator Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, j. 02/02/2010,
DJe 18/02/2010) (grifei).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Publique-se.

Intime-se.

Sao Paulo, 16 de novembro de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00117 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0014244-64.2008.4.03.6100/SP
2008.61.00.014244-0/SP

APELANTE : NARCIZA FREIRE DA SILVA

ADVOGADO : CARLOS ALBERTO DE SANTANA e outro

APELADO : Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : SILVIO TRAVAGLI e outro

PETICAO : RESP 2011009279
RECTE : NARCIZA FREIRE DA SILVA
DECISAO

Recurso especial interposto pela Narciza Freire da Silva com fundamento na alinea "a" do inciso 111 do artigo 105 da
Constituicdo Federal contra acdrddo da 5% Turma do Tribunal regional Federal da 3% Regido, que negou provimento ao
agravo interposto contra decis@o singular que negou provimento a apelacao.

Alega-se contrariedade aos artigos 20 e 22 da Lei n° 10.150/00, uma vez que ndo foi reconhecida a legitimidade da
recorrida, que adquiriu o imovel por meio de contrato de compra e venda do mutuério.

In albis o prazo para contrarrazées (fl.160).
Decido.
A ementa do acérdao estabelece:

PROCESSO CIVIL: AGRAVO LEGAL. ARTIGO 557 DO CPC. SISTEMA FINANCEIRO DA HABITACAO.
ILEGITIMIDADE ATIVA. CONTRATO DE GAVETA CELEBRADO APOS 25 DE OUTUBRO DE 1996.
INAPLICABILIDADE DO ARTIGO 20 DA LEI N° 10.150/00. ILEGITIMIDADE DE PARTE.

I - O agravo em exame ndo retne condi¢des de acolhimento, visto desafiar decisdo que, apds exauriente analise dos
elementos constantes dos autos, alcangou conclus&o no sentido do ndo acolhimento da insurgéncia aviada atraves do
recurso interposto contra a r. decisdo de primeiro grau.

Il - A recorrente ndo trouxe nenhum elemento capaz de ensejar a reforma da decisdo guerreada, limitando-se a mera
reiteracdo do quanto afirmado na peticdo inicial. Na verdade, a agravante busca reabrir discussdo sobre a questéo de
mérito, ndo atacando os fundamentos da decisdo, lastreada em jurisprudéncia dominante desta Corte.

111 - A jurisprudéncia ja firmou entendimento no sentido de que o cessionario de imével financiado nos moldes do SFH
estd, nos termos da Lei n° 10.150/2000, legitimado a discutir e demandar em juizo as questdes pertinentes as
obrigac0es e direitos assumidos através do denonominado “contrato de gaveta".

IV- O artigo 20 da Lei n® 10.150/2000 dispondo sobre a regulamentacéo dos contratos, reconhecendo a legitimidade
dos cessionarios, impde que 0s contratos tenham sido firmados até 25 de outubro de 1996, hip6tese que ndo se
enquadra os autores e, nesta circunstancia sendo obrigatoria a anuéncia da instituicdo financeira.

V- Agravo legal n&o provido.
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O artigo 22 da Lei n° 10.150/00 ndo foi enfrentado no acérddo, contra o qual ndo foram opostos embargos de
declaracéo. Sob esse aspecto a recorrente deixou de cumprir a exigéncia relacionada ao prequestionamento. Sua
auséncia constitui 6bice intransponivel & sequéncia recursal, haja vista implicar inovacgdo e manifesta supresséo de
instancia, segundo inteligéncia da Sumula 211 do Superior Tribunal de Justica. Nesse sentido, destaco:
PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE CONSIGNACAO EM PAGAMENTO.
EMBARGOS DE DECLARACAQ. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. HARMONIA ENTRE O ACORDAO RECORRIDO E A
JURISPRUDENCIA DO STJ.

- Ausentes os vicios do art. 535 do CPC, rejeitam-se 0s embargos de declaragéo.

- A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como violados, ndo obstante a interposicdo de
embargos de declaracdo, impede o conhecimento do recurso especial.

- O acordao recorrido que adota a orientagéo firmada pela jurisprudéncia do STJ ndo merece reforma.

- Agravo ndo provido.

(STJ - AgRg no REsp 1192648 / RS AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL 2010/0081804-6 - Ministra
NANCY ANDRIGHI - TERCEIRA TURMA - DJ:04/08/2011 - DJE: 15/08/2011) (grifei)

De outro lado, verifica-se que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica assentou o entendimento de que nos
"contratos de gaveta", firmados em data posterior a 25 de outubro de 1996, a anuéncia da instituicdo financeira é
condicdo para que o cessionario tenha legitimidade ativa para propor acao de revisao de clusulas contratuais. No caso
concreto, o contrato entre a recorrente e 0 mutuario originario foi assinado em 28 de agosto de 2007 (fls.46/50) e,
portanto, sua legitimidade para discutir judicialmente as clausulas contratuais, necessitaria da anuéncia da recorrida.
Dessa forma, ndo se afigura razoavel a alegacéo de violagdo ao artigo 20 da Lei n® 10.150/00. Nesse sentido, confira-se
o0 entendimento do STJ:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. LEGITIMIDADE ATIVA. CONTRATO DE GAVETA.
POSTERIOR A 25 DE OUTUBRO DE 1996. NECESSIDADE DA ANUENCIA DA INSTITUICAO FINANCEIRA.
ANALISE DE DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. INCOMPETENCIA DESTA CORTE. AGRAVO REGIMENTAL A
QUE SE NEGA PROVIMENTO, COM APLICACAO DE MULTA.

1. A jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica revela-se no sentido de gue, nos "“contratos de
gaveta", firmados em data posterior a 25 de outubro de 1996, a anuéncia da instituicdo financeira é condicéo para que
0 cessiondrio tenha legitimidade ativa para propor acdo de reviséo de clausulas contratuais.

2. Descabe a esta Corte apreciar a alegada violagdo de dispositivos constitucionais, sob pena de usurpacéo da
competéncia do Supremo Tribunal Federal.

3. Agravo regimental a que se nega provimento, com aplicagdo de multa.

(STJ - AgRg no Ag 1423463 / DF - AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - 2011/0161245-9 -
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO - T4 - QUARTA TURMA - DJ: 18/10/2011 - DJe 26/10/2011)(grifei).

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO REVISIONAL. SFH. LEGITIMIDADE
ATIVA DO CESSIONARIO.

- Os cessionarios de direitos sobre imdveis financiados pelo SFH possuem legitimidade ativa ad causam para discutir
em juizo os chamados "contratos de gaveta', desde que a cessdo tenha ocorrido até 25.10.1996.

- Agravo ndo provido.

(STJ - AgRg no REsp 1199748 / RJ AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL 2010/0117681-6 - Ministra
NANCY ANDRIGHI T3 - TERCEIRA TURMA - DJ: 04/08/2011 - DJe 15/08/2011)(grifei).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publique-se.

Intime-se.

Sao Paulo, 10 de novembro de 2011.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00118 APELACAO CIVEL N° 0014449-25.2010.4.03.6100/SP
2010.61.00.014449-1/SP

APELANTE : MICHEL ARRUDA e outro
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: CLARISSA APARECIDA DE ARAUJO
ADVOGADO : JOAO BENEDITO DA SILVA JUNIOR e outro
APELADO : Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : SILVIO TRAVAGLI e outro
No. ORIG. : 00144492520104036100 7 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Recurso especial interposto por Michel Arruda e outro, com fundamento nas alineas "a" e "c¢" do inciso 111 do artigo 105
da Constituicao Federal, contra acérdao da 22 Turma do Tribunal Regional Federal da 3? Regido, que ndo conheceu do
agravo legal interposto contra decisdo singular que negou seguimento a apelagéo.

Alega-se contrariedade aos artigos 6°, V, 52, 53 e 54, da Lei n® 8.078/90, 6°, alinea "c", da Lei n® 4.380/64, e 4° do
Decreto-Lei n° 22.626/33, pois o decisum reconheceu a capitalizagao de juros, mesmo sem realizar pericia.

In albis o prazo para contrarrazdes (fl.117, verso).
Decido.
A ementa do acérdao dispde:

PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO - ART. 557, § 1°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL - RAZOES DISSOCIADAS
DO QUE FOI DECIDIDO NA DECISAO AGRAVADA - NAO CONHECIMENTO.

I - O recurso devera conhecer os fundamentos de fato e de direito ensejadores da reforma do julgado. Inteligéncia do
artigo 514, Il, CPC, que deve ser aplicado por analogia.

Il - Recurso que traz razBes dissociadas da fundamentacéo da decisao agravada.

Il - Agravo legal ndo conhecido.

Os artigos 6°, V, 52, 53 e 54, da Lei n° 8.078/90, 6°, alinea "c", da Lei n® 4.380/64, e 4° do Decreto-Lei n® 22.626/33 ndo
foram enfrentados no acérdao, contra o qual ndo foram opostos embargos de declaracdo. Sob esse aspecto 0s
recorrentes deixaram de cumprir a exigéncia relacionada ao prequestionamento. Sua auséncia constitui bice
intransponivel & sequéncia recursal, haja vista implicar inovacao e manifesta supressdo de instancia, segundo
inteligéncia da Simula 211 do Superior Tribunal de Justica. Nesse sentido, destaco:

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE CONSIGNACAO EM PAGAMENTO.
EMBARGOS DE DECLARAGCAO. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. HARMONIA ENTRE O ACORDAO RECORRIDO E A
JURISPRUDENCIA DO STJ.

- Ausentes os vicios do art. 535 do CPC, rejeitam-se os embargos de declaracéo.

- A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como violados, ndo obstante a interposi¢édo de
embargos de declaracdo, impede o conhecimento do recurso especial.

- O acordéao recorrido que adota a orientagéo firmada pela jurisprudéncia do STJ ndo merece reforma.

- Agravo ndo provido.

(STJ - AgRg no REsp 1192648 / RS AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL 2010/0081804-6 - Ministra
NANCY ANDRIGHI - TERCEIRA TURMA - DJ:04/08/2011 - DJE: 15/08/2011)

Outrossim, o recurso especial interposto com fundamento na alinea "c" do inciso Il do artigo 105 da Constituicao
Federal também deve atender a exigéncia do prequestionamento. Para que haja dissidio entre tribunais é necessario que
ambos tenham decidido a mesma matéria de forma diferente. Assim, se o tribunal recorrido ndo se manifestou sobre o
tema tido como interpretado de forma diversa por outro, ndo ha que se falar em divergéncia de interpretacéo. Nesse
sentido, destaco:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAOQ. RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS DO QUE
RESTOU DECIDIDO. SUMULA 284/STF. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ.
DIVERGENCIA NAO CONFIGURADA. LITIGANCIA DE MA-FE. REEXAME DE PROVA. PRECEDENTES.
DECISAO AGRAVADA MANTIDA. IMPROVIMENTO.

I. O entendimento adotado pelo Tribunal de origem quanto a preclusdo nao foi em relacdo a coisa julgada, mas por
nao ter a ora Recorrente se insurgido, no momento oportuno, sobre a inclusdo dos aluguéis vencidos apés a execucao,
bem como por nao ter questionado o montante do débito, o que restou incontroversa a possibilidade de cobranca dos
aluguéis que se venceram no curso da demanda. As razdes recursais estdo, dessa forma, dissociadas da realidade dos
autos. Divorciado o pleito de fundamentacéo que Ihe dé sustento, inviavel se mostra a analise do Recurso Especial,
incidindo a Simula 284/STF.

I1. A questdo relacionada ao conflito aparente de julgados, ndo foi objeto de analise pelo tribunal a quo, carecendo,
portanto, do necessario prequestionamento viabilizador do Recurso Especial. Incide, na espécie, a Simula 211 desta
Corte.
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I11. Quanto a divergéncia, o recurso nédo pode ser admitido, esta Corte possui entendimento no sentido de que, ndo ha
perder de vista que, "tal como se da no recurso fundado na letra "a" do inciso Il do art. 105 da CF/88, o especial
interposto pela alinea "'c" do permissivo constitucional também deve atender a exigéncia do prequestionamento. 1sso
porgue é impossivel haver divergéncia sobre determinada questéo federal se 0 acérdao recorrido nem sequer chegou a
emitir juizo acerca da matéria juridica. Realmente, para que haja dissidio entre tribunais é necessario que ambos
tenham decidido 0 mesmo assunto de forma diferente. Se o tribunal recorrido ndo se manifestou sobre o tema tido
como interpretado de forma diversa por outra Corte, ndo ha que se falar em dissenso pretoriano. Em suma, o
preguestionamento também é necessario quando o recurso especial é aviado pela alinea "'c", pois so existira
divergéncia jurisprudencial se 0 aresto recorrido solucionar uma mesma questao federal em dissonancia com
precedente de outra Corte". (cf. REsp n. 146.834-SP, Rel. Ministro Adhemar Maciel, in DJ de 02.02.98).

IV. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que é vedada nesta via a verificagao da préatica dos atos
elencados no artigo 17 do Cddigo de Processo Civil, por depender do reexame do quadro fatico-probatério, incidindo
0 Obice da Simula 7 deste Tribunal. Precedentes.

V. A agravante ndo trouxe nenhum argumento capaz de modificar a conclusdo do julgado, a qual se mantém por seus
proprios fundamentos.

VI. Agravo Regimental improvido.

(STJ - AgRg no REsp 1115455 / RJ AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL 2009/0102132-0 -
Relator:Ministro SIDNEI BENETI - Terceira Turma - DJ: 24/05/2011 - DJe: 07/06/2011)(grifei)

Por fim, verifica-se claramente que os fundamentos do decisum impugnado séo distintos da pretenséo recursal
apresentada. De um lado, a decisdo impugnada ndo conheceu do agravo interposto contra decisdo singular que negou
seguimento ao apelo, ao argumento de que as razfes recursais ndo condizem com o julgado unipessoal. Por sua vez, 0
recurso sob andlise pleiteia a reforma do ac6rdéao, ao fundamento de violagdo ao Codigo de Defesa do Consumidor e &
Lei n® 4.380/64, quanto a capitalizag@o de juros. Assim, a recorrente apresentou razdes de recurso dissociadas da
fundamentacdo do acérdéo recorrido, o que impede sua apreciacdo pela superior instancia, nos termos da Stimula n° 284
do Supremo Tribunal Federal, igualmente aplicavel no ambito do recurso especial:

"E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentag&o ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsia."

Outrossim, de forma reiterada, tem-se manifestado o Superior Tribunal de Justiga:

"PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO REGIMENTAL - RECURSO ESPECIAL - AGRAVO DE INSTRUMENTO -
AUSENCIA DE DOCUMENTO ESSENCIAL - MATERIA NAO ALEGADA NO RECURSO ESPECIAL -
DISSOCIACAO ENTRE AS RAZOES DO RECURSO E O CONTEUDO DO DECISORIO DO TRIBUNAL DE
APELACAO - SUMULAS 282, 283 E 284, TODAS DO STF.

1. O recurso especial ndo foi conhecido porque ndo ha qualquer vinculo entre o fundamento do acérdao recorrido e as
razdes do especial. Os dispositivos supostamente violados - arts. 620, 655, 677, 678, paragrafo Gnico, 716-720 e 728,
todos do CPC; art. 11 da Lei n. 6.830/1980 - ndo somente deixaram de ser tocados pelo aresto, como também em nada
se relacionam com o objeto da decisao.

2. "Desse modo, seja por prescindir de impugnacéo ao fundamento do aresto atacado (ensejando a aplicacéo
analdgica da Sumula 283 do STF), seja por apresentar razdes recursais logicamente dissociadas do julgado recorrido
(dando azo a aplicacdo analdgica da Simula 284 do STF), ndo merece conhecimento o recurso especial no tocante."
(REsp 839.620/PA, Rel. Min. Denise Arruda, Rel. p/ Acérdao Min. Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, julgado em
19.2.2008, DJe 2.4.2008.)

Agravo regimental improvido."

(AgRg no REsp 1086212/RJ - 22 Turma - rel. Min. HUMBERTO MARTINS, j. 18/12/2008, v.u., DJe 16/02/2009)
"PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL E ACAO ANULATORIA DO DEBITO. CONEXAO. SUSPENSAO DOS
EMBARGOS A EXECUCAO. RECURSO ESPECIAL DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. RAZOES DO
RECURSO DISSOCIADAS DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 284/STF. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO." - Grifei.

(REsp n° 879177/RS - 1* Turma - rel. Min. Teori Albino Zavascki, j. 13.02.07, DJ 26.02.07, p.564)

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publique-se.

Intime-se.

Sao Paulo, 09 de novembro de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente
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00119 APELACAO CIVEL N° 0000078-87.2005.4.03.6114/SP
2005.61.14.000078-0/SP

APELANTE . LUIZ AUGUSTO SANTOS FLORES
. ARLETE PESSOA DOS SANTOS FLORES
ADVOGADO : CARLOS ALBERTO DE SANTANA e outro
CODINOME : ARLETE PESSOA DOS SANTOS
APELANTE . Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : ANDRE CARDOSO DA SILVA e outro
APELADO : OS MESMOS
No. ORIG. : 00000788720054036114 3 Vr SAO BERNARDO DO CAMPO/SP
DECISAO

Recurso especial interposto contra acérddo proferido nesta corte.
In albis o prazo para contrarrazées.

O acérdao impugnado foi publicado no Diéario Eletronico da Justica Federal da 32 Regido em 03.02.2011 (fl. 658). Nos
termos do artigo 508 do Cédigo de Processo Civil, o recurso deveria ter sido proposto até 18.02.2011, mas foi
protocolado fora do prazo, em 21.02.2011 (fl. 659).

A vista da auséncia de pressuposto de admissibilidade recursal (tempestividade), NAO ADMITO O RECURSO
ESPECIAL.

Intimem-se.

Sao Paulo, 25 de outubro de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00120 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0000014-07.2005.4.03.6105/SP
2005.61.05.000014-6/SP
APELANTE : JOSE ROBERTO RODRIGUES e outro
: MARCIA GOMES RODRIGUES
ADVOGADO : JOAO BENEDITO DA SILVA JUNIOR
APELADO : Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : SILVIO TRAVAGLI

PETICAO : RESP 2011010345
RECTE : JOSE ROBERTO RODRIGUES
DECISAO

Recurso especial interposto por José Roberto Rodrigues e outro, com fundamento nas alineas "a" e “c" do inciso 11l do
artigo 105 da Constituicdo Federal, contra acérdao da 22 Turma do Tribunal Regional Federal da 32 Regiéo, que negou
provimento ao agravo interposto contra decisdo singular que negou seguimento a apelacéo.

Alega-se contrariedade aos artigos 6°, V, 52, 53 e 54, da Lei n® 8.078/90, 6°, alinea "c", da Lei n® 4.380/64, e 4° do
Decreto-Lei n° 22.626/33, pois o decisum reconheceu a capitalizagdo de juros, mesmo sem realizar pericia.

In albis o prazo para contrarrazées (f.366, verso).
Decido.

Inicialmente, ndo conheco do segundo recurso especial (fls.319/341), porquanto com a interposi¢cdo do primeiro operou-
se a preclusdo consumativa.

A ementa do acorddo dispoe:
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PROCESSO CIVIL: AGRAVO LEGAL. ARTIGO 557 DO CPC. DECISAO TERMINATIVA. SFH.
CONSTITUCIONALIDADE DO DECRETO-LEI 70/66. ACAO REVISIONAL DISTRIBUIDA POSTERIORMENTE A
ARREMATAGAO. FALTA DE INTERESSE PROCESSUAL DA PARTE AUTORA. AGRAVO IMPROVIDO.

| - Ja ndo pairam dlvidas acerca da constitucionalidade do Decreto-lei 70/66, que regulamenta o procedimento de
execucao extrajudicial. A jurisprudéncia é pacifica no sentido de recep¢éo pela nova Ordem Constitucional, do
procedimento de execucao extrajudicial fundado no referido Diploma Legal.

Il - A acdo foi distribuida posteriormente a arrematacg&o do imovel e conseqliente extin¢do da relagéo contratual entre
as partes. Denota-se, portanto, a falta de interesse processual dos autores no que tange a reviséo do contrato.

11 - E cedico que, observada, de plano, a caréncia de interesse processual da parte autora, cabe ao Magistrado
indeferir a peti¢do inicial e julgar extinto o feito sem resolugédo do mérito, na forma dos artigos 267, | e 295, I1l, ambos
do Cadigo de Processo Civil.

IV - O agravo em exame ndo retine condicdes de provimento, visto desafiar decisé@o que, apds exauriente analise dos
elementos constantes dos autos, alcancou concluséo no sentido do desacolhimento da insurgéncia aviada através do
recurso interposto contra a r. decisdo de primeiro grau.

V - Os recorrentes ndo trouxeram nenhum elemento capaz de ensejar a reforma da deciséo guerreada, ndo atacando os
fundamentos da decis&o.

VI - Agravo improvido.

Os artigos 6°, V, 52, 53 e 54, da Lei n° 8.078/90, 6°, alinea "c", da Lei n° 4.380/64, e 4° do Decreto-Lei n® 22.626/33 ndo
foram enfrentados no ac6rddo, contra o qual ndo foram opostos embargos de declaracdo. Sob esse aspecto 0s
recorrentes deixaram de cumprir a exigéncia relacionada ao prequestionamento. Sua auséncia constitui dbice
intransponivel & sequéncia recursal, haja vista implicar inovacao e manifesta supressdo de instancia, segundo
inteligéncia da Simula 211 do Superior Tribunal de Justica. Nesse sentido, destaco:

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE CONSIGNACAO EM PAGAMENTO.
EMBARGOS DE DECLARACAQ. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. HARMONIA ENTRE O ACORDAO RECORRIDO E A
JURISPRUDENCIA DO STJ.

- Ausentes os vicios do art. 535 do CPC, rejeitam-se 0s embargos de declaragéo.

- A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como violados, ndo obstante a interposicao de
embargos de declaragéo, impede o conhecimento do recurso especial.

- O acordéo recorrido que adota a orientagdo firmada pela jurisprudéncia do STJ ndo merece reforma.

- Agravo ndo provido.

(STJ - AgRg no REsp 1192648 / RS AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL 2010/0081804-6 - Ministra
NANCY ANDRIGHI - TERCEIRA TURMA - DJ:04/08/2011 - DJE: 15/08/2011)

Outrossim, o recurso especial interposto com fundamento na alinea "c" do inciso |1l do artigo 105 da Constituicdo
Federal também deve atender a exigéncia do prequestionamento. Para que haja dissidio entre tribunais é necessario que
ambos tenham decidido a mesma matéria de forma diferente. Assim, se o tribunal recorrido ndo se manifestou sobre o
tema tido como interpretado de forma diversa por outro, ndo ha que se falar em divergéncia de interpretacdo. Nesse
sentido, destaco:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO. RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS DO QUE
RESTOU DECIDIDO. SUMULA 284/STF. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ.
DIVERGENCIA NAO CONFIGURADA. LITIGANCIA DE MA-FE. REEXAME DE PROVA. PRECEDENTES.
DECISAO AGRAVADA MANTIDA. IMPROVIMENTO.

I. O entendimento adotado pelo Tribunal de origem quanto a preclusdo nao foi em relacdo a coisa julgada, mas por
nao ter a ora Recorrente se insurgido, no momento oportuno, sobre a inclusao dos aluguéis vencidos ap6s a execucao,
bem como por nao ter questionado 0 montante do débito, o que restou incontroversa a possibilidade de cobranca dos
aluguéis que se venceram no curso da demanda. As razdes recursais estao, dessa forma, dissociadas da realidade dos
autos. Divorciado o pleito de fundamentacao que Ihe dé sustento, invidvel se mostra a analise do Recurso Especial,
incidindo a Simula 284/STF.

Il. A questdo relacionada ao conflito aparente de julgados, ndo foi objeto de andlise pelo tribunal a quo, carecendo,
portanto, do necessario prequestionamento viabilizador do Recurso Especial. Incide, na espécie, a Simula 211 desta
Corte.

I11. Quanto a divergéncia, o recurso ndo pode ser admitido, esta Corte possui entendimento no sentido de que, ndo ha
perder de vista que, "tal como se da no recurso fundado na letra "a" do inciso 11l do art. 105 da CF/88, o especial
interposto pela alinea "'c" do permissivo constitucional também deve atender a exigéncia do prequestionamento. I1sso
porgue é impossivel haver divergéncia sobre determinada questéo federal se 0 acérdao recorrido nem sequer chegou a
emitir juizo acerca da matéria juridica. Realmente, para que haja dissidio entre tribunais é necessario que ambos
tenham decidido o mesmo assunto de forma diferente. Se o tribunal recorrido ndo se manifestou sobre o tema tido
como interpretado de forma diversa por outra Corte, ndo ha que se falar em dissenso pretoriano. Em suma, o
prequestionamento também é necessario quando o recurso especial é aviado pela alinea "c", pois s6 existira
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divergéncia jurisprudencial se o aresto recorrido solucionar uma mesma guestéo federal em dissonéncia com
precedente de outra Corte™. (cf. REsp n. 146.834-SP, Rel. Ministro Adhemar Maciel, in DJ de 02.02.98).

IV. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que é vedada nesta via a verifica¢do da pratica dos atos
elencados no artigo 17 do Codigo de Processo Civil, por depender do reexame do quadro fatico-probatério, incidindo
0 Gbice da Sumula 7 deste Tribunal. Precedentes.

V. A agravante ndo trouxe nenhum argumento capaz de modificar a concluséo do julgado, a qual se mantém por seus
préprios fundamentos.

VI. Agravo Regimental improvido.

(STJ - AgRg no REsp 1115455 / RJ AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL 2009/0102132-0 -
Relator:Ministro SIDNEI BENETI - Terceira Turma - DJ: 24/05/2011 - DJe: 07/06/2011)(grifei)

Ademais, verifica-se claramente que os fundamentos do decisum impugnado séo distintos da pretenséo recursal
apresentada. De um lado, a decisdo impugnada negou provimento ao agravo interposto contra decisao singular que
negou seguimento ao apelo, ao argumento de que os agravantes ndo infirmaram os fundamentos da decisao e que é
vedada a rediscussao da matéria. Por sua vez, o recurso sob andlise pleiteia a reforma do ac6rddo, ao fundamento de
violacdo ao Cadigo de Defesa do Consumidor e & Lei n® 4.380/64, quanto & capitalizacdo de juros. Assim, 0s
recorrentes apresentaram razdes de recurso dissociadas da fundamentacao do acdrdéo recorrido, o que impede sua
apreciacao pela superior instancia, nos termos da Simula n® 284 do Supremo Tribunal Federal, igualmente aplicavel no
ambito do recurso especial:

"E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentac&o ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsia."

Outrossim, de forma reiterada, tem-se manifestado o Superior Tribunal de Justica:

"PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO REGIMENTAL - RECURSO ESPECIAL - AGRAVO DE INSTRUMENTO -
AUSENCIA DE DOCUMENTO ESSENCIAL - MATERIA NAO ALEGADA NO RECURSO ESPECIAL -
DISSOCIAGAO ENTRE AS RAZOES DO RECURSO E O CONTEUDO DO DECISORIO DO TRIBUNAL DE
APELACAO - SUMULAS 282, 283 E 284, TODAS DO STF.

1. O recurso especial ndo foi conhecido porgue ndo ha qualquer vinculo entre o fundamento do acérdéo recorrido e as
razbes do especial. Os dispositivos supostamente violados - arts. 620, 655, 677, 678, paragrafo Unico, 716-720 e 728,
todos do CPC; art. 11 da Lei n. 6.830/1980 - ndo somente deixaram de ser tocados pelo aresto, como também em nada
se relacionam com o objeto da decisdo.

2. "Desse modo, seja por prescindir de impugnacéo ao fundamento do aresto atacado (ensejando a aplicagéo
analdgica da Simula 283 do STF), seja por apresentar razfes recursais logicamente dissociadas do julgado recorrido
(dando azo a aplicacéo analdgica da Sumula 284 do STF), ndo merece conhecimento o recurso especial no tocante."
(REsp 839.620/PA, Rel. Min. Denise Arruda, Rel. p/ Acdrddo Min. Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, julgado em
19.2.2008, DJe 2.4.2008.)

Agravo regimental improvido."

(AgRg no REsp 1086212/RJ - 22 Turma - rel. Min. HUMBERTO MARTINS, j. 18/12/2008, v.u., DJe 16/02/2009)
"PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL E ACAO ANULATORIA DO DEBITO. CONEXAQ. SUSPENSAO DOS
EMBARGOS A EXECUCAOQ. RECURSO ESPECIAL DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. RAZOES DO
RECURSO DISSOCIADAS DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 284/STF. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO." - Grifei.

(REsp n®879177/RS - 12 Turma - rel. Min. Teori Albino Zavascki, j. 13.02.07, DJ 26.02.07, p.564)

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publique-se.

Intime-se.

Sao Paulo, 09 de novembro de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

SUBSECRETARIA DO ORGAO ESPECIAL E PLENARIO

Expediente Processual (Despacho/Decisdo) Nro 14451/2012
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00001 MANDADO DE SEGURANCA N° 0020890-57.2008.4.03.0000/SP
2008.03.00.020890-2/SP

RELATORA . Desembargadora Federal SUZANA CAMARGO

IMPETRANTE : CAROLINA BRAVALHIERI DA SILVA

ADVOGADO : NEWTON CELIO PACHECO DE ALBUQUERQUE

IMPETRADO . Desembargadora Presidente do Tribunal Regional Federal da 3 Regiao
DECISAO

Requisite-se informagdes a autoridade coatora a respeito do cumprimento da decisdo emanada do Colendo Superior
Tribunal de Justiga.

Apds, tornem-me conclusos.

Intime-se.

Sé&o Paulo, 19 de janeiro de 2012.
Desembargadora Federal Suzana Camargo

SUBSECRETARIA DA 12 SECAO

Expediente Processual (Despacho/Decisédo) Nro 14454/2012

00001 MANDADO DE SEGURANCA N° 0001448-66.2012.4.03.0000/SP
2012.03.00.001448-5/SP

RELATOR . Desembargador Federal JOHONSOM DI SALVO
IMPETRANTE : Ministerio Publico Federal

ADVOGADO : ANDRE LIBONATI e outro

IMPETRADO : JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE BAURU - 82 SSJ - SP
INTERESSADO : MARIO CELSO ROCHA SANTANA

No. ORIG. : 00023696820114036108 3 Vr BAURU/SP

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar, impetrado pelo Ministério Publico Federal, contra ato do
MM? Juizo Federal da 3% VVara Bauru/SP, que indeferiu pedido do "Parquet™ Federal de requisicdo de certidGes
criminais, sob 0 argumento de que tal requisi¢do é 6nus do Ministério Publico e ndo do Poder Judiciéario, ja que
constitui meio de prova em prol da acusacdo, servindo ao reconhecimento de maus antecedentes e reincidéncia.
Argumentou, ainda, sua Exceléncia que o "parquet" dispde de meios para desincumbir-se desse 6nus, a luz do artigo 8°
da LC 75/93, que prevé o poder requisitorio do Ministério Publico, conferindo-lhe acesso incondicional a qualquer
banco de dados de carater publico.

Por sua vez, o impetrante argumenta, em sintese, que a requisi¢ao de certiddes criminais em nome dos réus é prova que
interessa a adequada instrugdo do processo, ndo sendo de interesse exclusivo do Ministério Publico, de forma que cabe
ao Poder Judiciario a sua requisi¢o aos 6rgdos competentes.

Requer, outrossim, a concessao da liminar, a fim de que seja determinado ao Juizo "a quo™ a requisi¢do das certidGes
criminais em questdo, concedendo-se, ao final, a ordem em definitivo.

Coma inicial vieram documentos.

E o relatorio.

Decido.

Estdo presentes 0s requisitos autorizadores a concessdo da medida liminar pleiteada.

Isso porque, como bem explanado pelo impetrante, as certiddes criminais em nome dos réus sdo de interesse ndo apenas
do 6rgdo acusatorio, mas também da prépria defesa e do Poder Judiciério, pois o conhecimento da vida anteacta de
qualquer pessoa acusada de infracdo penal é de vital importancia para que a justica realize-se com base na verdade real,
seja para justificar a majoracao da pena, seja para manté-la no minimo legal, ou até mesmo para a demonstracéo de
outras circunstancias de interesse processual, tais como a concessdo de liberdade proviséria, de liviamento condicional,
da suspensdo condicional do processo, entre outros beneficios legais.

E, pois, de interesse publico o conhecimento da existéncia de eventuais antecedentes ou reincidéncia dos acusados, n&o
podendo o Poder Judicidrio limitar-se a decidir a causa e aplicar a pena sem obter certeza absoluta acerca daquelas
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circunstancias, sob pena, até mesmo, de infringéncia a principios pétreos como o da igualdade e da individualizacdo da
pena, com prejuizo a toda sociedade.
Nesse sentido, colaciono os seguintes precedentes:

CORREIGAO PARCIAL. PEDIDO DE CERTIDAO DE ANTECEDENTES . ONUS DO JUDICIARIO. - Incumbe ao
judiciério a providéncia de requerer certidao de antecedentes . - Correigdo Parcial provida. (COR 200604000169987
COR - CORREICAO PARCIAL Relator(a) SALISE MONTEIRO SANCHOTENE Sigla do 6rgio TRF4 Orgao
julgador SETIMA TURMA Fonte DJ 26/07/2006 PAGINA: 947).

PROCESSUAL PENAL. MANDADO DE SEGURANGCA. INDEFERIMENTO DE REQUISICAO DE CERTIDOES
PROVENIENTES DA JUSTICA ELEITORAL E DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL DO DPTO DE POLICIA
FEDERAL. DIREITO A PROVA. PRINCIPIOS DA ECONOMIA E CELERIDADE PROCESSUAL. SEGURANCA
CONCEDIDA. 1- As faculdades legadas ao Ministério Publico no exercicio de suas fungdes institucionais, como a
requisi¢do de informagdes e documentos as autoridades administrativas (art. 8.%, 11, da Lei complementar 75/93), ndo
excluem a possibilidade de que tais elementos sejam obtidos pela via do Poder Judiciario, quando em curso acéo penal
publica. 2- Nao se mostra razoavel o indeferimento do pedido do autor para juntada de certiddes de antecedentes
criminais, pois contrasta ndo s6 com o direito a prova - a qual pode aproveitar tanto a acusacdo quanto a defesa, a
depender dos dados informados nas certiddes -, mas com os hodiernamente festejados principios da economia e da
celeridade processual (Precedente desta Turma: MSTR 102368/RN, Rel. Des. Fed. Margarida Cantarelli). 3- Mandado
de seguranca concedido. (MS 00059125020104050000 MS - Mandado de Seguranga - 102591 Relator(a)
Desembargador Federal Frederico Pinto de Azevedo Sigla do 6rgdo TRF5 Orgao julgador Quarta Turma Fonte DJE -
Data::22/07/2010 - Pé4gina::894).

PROCESSUAL PENAL. MANDADO DE SEGURANCA. INDEFERIMENTO DE REQUISICAO DE CERTIDOES
DE ANTECEDENTES CRIMINAIS. AUSENCIA DE RAZOABILIDADE. DIREITO A PROVA. PRINCIPIOS DA
ECONOMIA E CELERIDADE PROCESSUAL. SEGURANCA CONCEDIDA. 1- As faculdades legadas ao
Ministério Publico no exercicio de suas fungdes institucionais, como a requisi¢do de informagdes e documentos as
autoridades administrativas (art. 8.%, Il, da Lei complementar 75/93), ndo excluem a possibilidade de que tais elementos
sejam obtidos pela via do Poder Judiciério, quando em curso acéo penal publica. 2- Ndo se mostra razoavel o
indeferimento do pedido do autor para juntada de certidfes de antecedentes criminais, pois contrasta ndo s6 com o
direito & prova - a qual pode aproveitar tanto & acusagdo quanto a defesa, a depender dos dados informados nas certiddes
-, mas com os hodiernamente festejados principios da economia e da celeridade processual (Precedente desta Turma:
MSTR 102368/RN, Rel. Des. Fed. Margarida Cantarelli). 3- Mandado de seguranca concedido. (MS 200905001172572
MS - Mandado de Seguranca - 102508 Relator(a) Desembargadora Federal Danielle de Andrade e Silva Cavalcanti
Sigla do 6rgio TRF5 Orgao julgador Quarta Turma Fonte DJE - Data::24/02/2010 - Pégina::365).

[...] 6) Muito embora seja possivel, ao Ministério Publico Federal, requerer a expedicdo de certiddes de antecedentes
criminais, indispensaveis a apresentacédo de proposta de transacao penal, bem como de suspensao condicional do
processo, inexiste dispositivo legal que impeca o requerimento de tais diligéncias ao Judiciario. (RCCR
200032000031693 RCCR - RECURSO CRIMINAL - 200032000031693 Relator(a) DESEMBARGADOR FEDERAL
PLAUTO RIBEIRO Sigla do 6rgdo TRF1 Orgo julgador TERCEIRA TURMA Fonte DJ DATA:18/10/2002
PAGINA:25).

Outrossim, ainda que o Ministério Pdblico, valendo-se de suas prerrogativas legais, possa requisitar as certidGes
criminais em analise, ndo vislumbro qualquer irregularidade ou vicio de imparcialidade que tal mister seja cumprido
pelo Poder Judiciério, porquanto, conforme ressaltado, tais informes sdo de interesse publico, no sentido de ser
realizada uma correta individualizagdo penal, com base na verdade real.

Ante o exposto, defiro a liminar pleiteada, a fim de determinar sejam as folhas de antecedentes e certiddes criminais
respectivas requisitadas pelo MM?° Juizo "a quo".

Intime-se.

Solicitem-se informagdes a autoridade apontada como coatora.

Com a juntada, ao MPF para parecer.

S&o Paulo, 24 de janeiro de 2012.
LUIZ STEFANINI
Desembargador Federal em substituicio regimental

00002 MANDADO DE SEGURANCA N° 0033574-09.2011.4.03.0000/SP
2011.03.00.033574-1/SP

RELATORA : Juiza Convocada SILVIA ROCHA

IMPETRANTE : Ministerio Publico Federal

ADVOGADO : FABRICIO CARRER
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IMPETRADO  : JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE BAURU - 82 SSJ - SP
INTERESSADO : CLAUDIO ROBERTO FERNANDES
No. ORIG. : 00015559520074036108 3 Vr BAURU/SP

DECISAO
A Juiza Federal Convocada Silvia Rocha (Relatora):

Trata-se de Mandado de Seguranga, com pedido de liminar, impetrado pelo Ministério Pblico Federal contra ato do
MM. Juiz Federal da 32 VVara de Bauru/SP, Dr. Marcelo Freiberger Zandavali, que determinou ao Parquet Federal a
juntada das folhas e certidGes de antecedentes do réu, nos autos da agdo penal n° 0001555-95.2007.403.6108.

Consta dos autos que o Ministério Publico Federal ajuizou acdo penal em desfavor de Claudio Roberto Fernandes,
Flavio Marcelo Fernandes e Evelise Helena Fernandes, dando-os como incurso no artigo 168-A, §1°, I, do Cddigo
Penal.

Consta da inicial que houve requerimento da acusacao para a juntada das certiddes de antecedentes criminais do
acusado, pedido indeferido pelo juizo impetrado, ao entendimento de que a providéncia revela-se 6nus do Ministério
Publico Federal, o qual deveria promover a juntada de referidos documentos.

Afirma o impetrante ostentar legitimidade para o ajuizamento do writ na medida em que lhe incumbe a defesa da ordem
juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis, abarcada a privatividade do
exercicio da acdo penal publica.

Assevera estar preenchida a condicdo da acdo mandamental relativa ao interesse de agir, ao argumento da inexisténcia
de outro instrumento recursal dotado de efeito suspensivo para obter a instrugdo da acéo penal com as certiddes de
antecedentes e ao argumento de que o ato judicial acarreta violagéo aos principios da celeridade e economia
processuais, razoabilidade, impulso oficial e verdade material, impondo encargo probatdrio indevido.

Aponta o cabimento do mandado de seguranca a vista da inexisténcia de outro meio de impugnacdo dotado de efeito
suspensivo; a competéncia desta Corte Federal, nos termos do artigo 108, I, "c", da Constituigdo Federal e a
tempestividade da impetracé&o.

Defende a necessidade da concessao da liminar porque as certiddes de antecedentes prestam-se a busca da verdade real,
durante todo o tramite processual, para analise dos seguintes institutos: transagdo penal, suspenséao condicional do
processo, dosimetria da pena, substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos, suspensdo
condicional da pena, livramento condicional, reabilitacdo, liberdade provisoria e beneficios da Lei de Execucédo Penal.
Alega haver ato normativo da Corregedoria Regional da 3? Regido - Provimento Core 64/2005 - elencando as
autoridades autorizadas a solicitar certiddo criminal para fins de instrucdo processual, bem assim o disposto no artigo
234 do Cédigo de Processo Penal que atribui ao juiz poder requisitorio de informag@es, pertinentes a uma devida e justa
prestacdo jurisdicional.

Requer, liminarmente, seja determinado & autoridade impetrada a juntada das certides de antecedentes criminais do
denunciado. Ao final, a anulag&o do ato coator e confirmag&o da liminar.

Informacdes prestadas as fls. 66/74.

E o relatorio.

Decido.

Inicialmente, quanto ao cabimento do Writ, embora tenha esta Relatora admitido em outras oportunidades o
ajuizamento do mandado de seguranca, no caso dos autos hd uma peculiaridade: o impetrante também interpds
correicdo parcial contra o ato de indeferimento da juntada de certidfes de antecedentes, consoante observa-se das
informacoes de fls. 66/74.

E cedico que a nova Lei do Mandado de Seguranca (Lei 12.016/2009), em seu artigo 5°, inciso |1, preconiza que no se
concedera mandado de seguranga quando se tratar de decisdo judicial da qual caiba recurso com efeito suspensivo. Em
interpretagdo a contrario sensu seria possivel o ajuizamento de mandado de seguran¢a quando o recurso cabivel ndo
tenha efeito suspensivo.

Acrescente-se que a presente impetragdo ndo visa conferir efeito suspensivo a correicao parcial.

Nesse panorama, depreende-se que houve dupla impugnacédo do ato tido como coator, por meio deste mandamus e por
meio da correicdo parcial.

Assim, a correigdo parcial, ja interposta pelo impetrante, é o recurso cabivel contra o ato impugnado? Ha julgados,
proferidos anteriormente a edicéo da Lei 12.016/2009, respondendo afirmativamente a esta questéo. E, havendo recurso
proprio, o impetrante seria carecedor da acdo, nos exatos termos da Simula 267 do STF ("N&o cabe mandado de
seguranga contra ato judicial passivel de recurso ou correi¢do). Confiram-se os seguintes precedentes:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. INDEFERIMENTO DE
PEDIDO DE INTIMACAO DE TESTEMUNHA ARROLADA PELA DEFESA. MANDADO DE SEGURANCA.
DESCABIMENTO. CORREICAO PARCIAL. SUMULA N° 267/STF. | - Contra decis&o de juiz de primeiro grau que
indefere pedido de intimacéo de testemunha, cabivel correicéo parcial. Il - In casu, descabida, portanto, a utilizagéo
do mandado de seguranca, tendo em vista a existéncia de recurso proprio, ex vi da Simula n® 267 do c. Pretorio
Excelso ("N&o cabe mandado de seguranga contra ato judicial passivel de recurso ou correi¢ao"). Recurso ndo
conhecido.

STJ. ROMS 26038. Relator Min. Felix Fischer. DJE 18.08.2008
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA. PENAL. OITIVA DE TESTEMUNHAS. DEFESA. NEGATIVA.
INTIMACAO. ENCERRAMENTO DA INSTRUCAO CRIMINAL. IMPROPRIEDADE DA UTILIZACAO DA ACAO
MANDAMENTAL. Na espécie, cabivel seria o ajuizamento da correi¢do parcial, considerando-se a alegacao de
suposta ilegalidade na conducéo do trAmite processual, no que se torna inviavel a utilizagdo do mandado de
seguranca. Sumula 267/STF. Precedentes. Recurso desprovido.

STJ. ROMS 14511. Relator Min. José Arnaldo da Fonseca. DJ 03.02.2003

Contudo, a luz da novel Lei 12.016/2009, o mandado de seguranca, de acordo com uma analise sistematica do
cabimento do writ introduzida com a alteracdo legislativa referida, e considerando-se a interposi¢ao da correi¢do parcial
(recurso préprio), somente seria utilizado de forma subsididria, para conferir efeito suspensivo a correicdo parcial.

No entanto, o presente MS objetiva a modificacdo da deciséo da autoridade impetrada, e ndo a concesséo de efeito
SUSpensivo ao recurso ja interposto.

Diante destas consideracdes, nao vislumbro a correta opcao pela via do mandado de seguranga, nos termos como
proposto.

Ainda que superada a questdo do cabimento do Writ para impugnar o ato tido como coator, no caso dos autos, inexiste
demonstracdo do fumus boni iuris e do periculum in mora, necessarios para a concessao de liminar.

Como dito acima, em outras oportunidades concedi liminar para que fossem providenciadas as juntadas de certiddes de
antecedentes do acusado, quando o feito estava na fase inicial, de recebimento da dendncia, ao entendimento de que o
juiz deveria tomar conhecimento do perfil do acusado para avaliar se era caso de conceder a suspensdo condicional do
processo, de por em liberdade o preso em flagrante ou de decretar-lhe a preventiva etc.

Entretanto, verifico que a fase da acdo penal originaria € da apresentacdo de memoriais (fl. 68), ocorrendo o tramite
processual com algumas certid@es constantes nos autos, conforme informacéo de fl. 73.

Nessa linha, o fumus boni iuris e o periculum in mora ndo restam evidentes, a ponto de culminar com o deferimento da
liminar, de cunho satisfativo.

Consigno, por outro lado, haver oscilagéo na jurisprudéncia dos Tribunais Regionais Federais acerca do entendimento
de que cabe ao Ministério Publico a requisi¢do de certidfes de antecedentes de réu em acéo penal, amparado no artigo
129 da Constituicao Federal e no artigo 8° da Lei Complementar 75/93, in verbis:

Constituicdo Federal de 1988

Art. 129. Sao fungdes institucionais do Ministério Publico:

(..)

VIII - requisitar diligéncias investigatdrias e a instauragdo de inquérito policial, indicados os fundamentos juridicos de
suas manifestagbes processuais;

IX - exercer outras fungdes que lhe forem conferidas, desde que compativeis com sua finalidade, sendo-lhe vedada a
representacdo judicial e a consultoria juridica de entidades publicas.

Lei Complementar n°® 75/93

Art. 8°. Para o exercicio de suas atribuicdes, o Ministério Publico da Unido podera, nos procedimentos de sua
competéncia:

(..)

Il - requisitar informac0es, exames, pericias e documentos de autoridades da Administracdo Publica direta ou indireta;
(.)

8 1°. O membro do Ministério Publico seré civil e criminalmente responsavel pelo uso indevido das informacoes e
documentos que requisitar; a acdo penal, na hipotese, podera ser proposta também pelo ofendido, subsidiariamente, na
forma da lei processual penal.

8 2°. Nenhuma autoridade podera opor ao Ministério Publico, sob qualquer pretexto, a excec¢ao de sigilo, sem prejuizo
da subsisténcia do carater sigiloso da informag&o, do registro, do dado ou do documento que lhe seja fornecido.

8 3°. A falta injustificada e o retardamento indevido do cumprimento das requisi¢des do Ministério Publico implicaréo
a responsabilidade de quem lhe der causa.

(.)

8 5°. As requisi¢des do Ministério Pablico serdo feitas fixando-se prazo razoavel de até dez dias Uteis para
atendimento, prorrogavel mediante solicitacdo justificada.

Por estas razdes, indefiro o pedido de liminar.

Cite-se a Unido para, querendo, integre a lide e apresente resposta em 15 dias.

Cite-se 0 réu no enderego declinado na dentncia (fls. 37) para, querendo, integre a lide e apresente resposta em 15 dias.
Apbs, dé-se vista ao Ministério Publico Federal.

Intimem-se.

Sao Paulo, 13 de dezembro de 2011.

SILVIA ROCHA
Juiza Federal Convocada
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00003 ACAO RESCISORIA N° 0082856-26.2005.4.03.0000/SP
2005.03.00.082856-3/SP

RELATOR : Desembargador Federal LUIZ STEFANINI

AUTOR : Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : JOAO AUGUSTO FAVERY DE ANDRADE RIBEIRO
: MARIA GISELA SOARES ARANHA

REU : MURILLO SOUZA DOS SANTOS PEREIRA e outro
: ALTAIR SILVA DOS SANTOS PEREIRA

ADVOGADO : JADER FREIRE DE MACEDO JUNIOR

No. ORIG. : 2002.61.00.024298-4 6 VVr SAO PAULO/SP

DESPACHO
Fls. 483: defiro a vista requerida pela Caixa Econdmica Federal. Intimem-se.

S&o Paulo, 20 de janeiro de 2012,

LUIZ STEFANINI
Desembargador Federal

Boletim de Acordao Nro 5540/2012

00001 MANDADO DE SEGURANCA N°0014747-47.2011.4.03.0000/MS
2011.03.00.014747-0/MS

RELATOR . Desembargador Federal PEIXOTO JUNIOR

IMPETRANTE  : Ministerio Publico Federal

ADVOGADO : CARLOS HUMBERTO PROLA JUNIOR

IMPETRADO : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE CORUMBA - 42 SSJ - MS
INTERESSADO : CARLOS WILIAN CLARO

No. ORIG. : 00009697420104036004 1 Vr CORUMBA/MS

EMENTA

MANDADO DE SEGURANCA. INDEFERIMENTO DE REQUISICAO DE CERTIDOES DE
ANTECEDENTES. SEGURANCA CONCEDIDA.

- A luz dos principios norteadores do processo penal a prova nele produzida submete-se a direcio da autoridade
jurisdicional e 0s requerimentos aos critérios de conveniéncia ou necessidade para a instrucdo criminal, entre seus
requisitos ndo entrando algum que fosse de imprescindibilidade da intervencdo do juizo.

- Jurisprudéncia da E. Primeira Se¢do que tem-se orientado fundamentalmente no sentido da ilegalidade de atos de
indeferimento da diligéncia e ndo sem adocdo de fundamentos similares.

- Ordem concedida.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Egrégia Primeira Se¢éo do Tribunal
Regional Federal da 3% Regido, por unanimidade, julgar procedente a impetracéo e conceder a ordem, nos termos do
relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

S&o Paulo, 19 de janeiro de 2012.
Peixoto Junior
Desembargador Federal

00002 MANDADO DE SEGURANCA N° 0029230-82.2011.4.03.0000/SP
2011.03.00.029230-4/SP

RELATOR : Desembargador Federal PEIXOTO JUNIOR
IMPETRANTE : Ministerio Publico Federal
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PROCURADOR : ANDRE LIBONATI

IMPETRADO  : JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE BAURU - 82 SSJ - SP
INTERESSADO : CAMILO MEGID

No. ORIG. : 00108652820074036108 3 Vr BAURU/SP

EMENTA

MANDADO DE SEGURANCA. INDEFERIMENTO DE REQUISICAO DE CERTIDOES DE
ANTECEDENTES. SEGURANCA CONCEDIDA.

- A luz dos principios norteadores do processo penal a prova nele produzida submete-se & diregdo da autoridade
jurisdicional e os requerimentos aos critérios de conveniéncia ou necessidade para a instrucdo criminal, entre seus
requisitos nao entrando algum que fosse de imprescindibilidade da intervencéo do juizo.

- Jurisprudéncia da E. Primeira Se¢do que tem-se orientado fundamentalmente no sentido da ilegalidade de atos de
indeferimento da diligéncia e ndo sem adocdo de fundamentos similares.

- Ordem concedida.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, decide a Egrégia Primeira Sec¢éo do Tribunal
Regional Federal da 32 Regido, por unanimidade, julgar procedente a impetracéo e conceder a ordem, nos termos do
relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

S&o Paulo, 19 de janeiro de 2012.

Peixoto Junior
Desembargador Federal

SUBSECRETARIA DA 22 SECAO

Expediente Processual (Despacho/Decisédo) Nro 14462/2012

00001 ACAO RESCISORIA N° 0034254-33.2007.4.03.0000/SP
2007.03.00.034254-7/SP

RELATOR  : Desembargador Federal FABIO PRIETO

AUTOR : Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : VICTOR JEN OU
REU : JOAQUIM ROLIM VALENCA e outro

: MARIA HELENA HESPANHOL VALENCA
ADVOGADO : JOAO LOURENCO BARBOSA TERRA
No. ORIG. : 2003.61.02.000691-5 1 Vr SAO PAULO/SP

DESPACHO

Diante do julgamento da apelacdo em 25 de junho de 2009 (fls. 154/155), esclareca a Caixa Econdmica Federal a
propositura da presente resciséria em 13 de abril de 2007, em 5 (cinco) dias.

Intime-se.

Sao Paulo, 13 de dezembro de 2011.
Paulo Sarno
Juiz Federal Convocado

00002 MANDADO DE SEGURANCA N° 0083226-34.2007.4.03.0000/SP
2007.03.00.083226-5/SP

RELATORA . Desembargadora Federal CONSUELO YOSHIDA

EMBARGANTE : WALTER VETTORE

ADVOGADO : WALTER VETTORE

EMBARGADO : Deciséo de fls.

INTERESSADO : JUIZO FEDERAL DA 7 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
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. Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
EMBARGADO : Deciséo de fls.
No. ORIG. : 2004.61.82.005328-0 7F Vr SAO PAULO/SP
DECISAO EM EMBARGOS DE DECLARACAO

Conhego da manifestacao de fls. 126/127 tdo somente como embargos de declaracéo, sobretudo a luz do principio da
unirrecorribilidade. Ademais, ndo ha prejuizo a oportuna interposicdo de agravo legal, haja vista que os embargos
interrompem o prazo para 0 manejo de outros recursos.

Trata-se de embargos de declaracdo opostos contra a r. decisdo monocratica que, em mandado de seguranca de
competéncia origindria, indeferiu a inicial e julgou extinto o processo sem resolugdo do mérito, com fulcro no art. 267, |
e VIc/cart. 295, 111, ambos do Codigo de Processo Civil

O writ foi impetrado em face de ato praticado pelo Excelentissimo Juiz Federal da 72 Vara de Execugdes Fiscais da
Subsecdo Judiciaria de Sao Paulo, consubstanciado na decisdo que, em sede de execucdo fiscal, determinou o bloqueio
on line de ativos financeiros do impetrante.

Aduz o0 embargante, em suas razdes, a ocorréncia de omissao na decisdo embargada, uma vez que néo restou declarado
0 seu efeito ex nunc, com a preservacao da liminar outrora deferida.

Preliminarmente, a despeito da controvérsia, filio-me ao entendimento que admite o cabimento de embargos
declaratdrios contra decisdo monocratica proferida em ambito de tribunal, desde que demonstrada a ocorréncia de
qualquer das hipdteses previstas no art. 535 do CPC, como bem prelecionam Nelson Nery Jr. e Rosa Maria de Andrade
Nery, no mesmo sentido: Nada obstante existirem obje¢es doutrinarias e jurisprudenciais, precedentes uniformizador
da Corte Especial do STJ assentou o cabimento dos embargos declaratérios contra qualquer decisao (EdivResp
159317-DF, rel. Min. Salvio de Figueiredo, DJU 26.4.1999 (STJ, 12 T., EdclAg 220637, rel. Min. Milton Luiz Pereira,
j. 3.8.1999, v.u., DJU 25.10.1999, p.64). (Cddigo de Processo Civil Comentado e Legislacdo Processual Civil
Extravagante em Vigor. 62 ed., Sdo Paulo: RT, 2002,p. 904.).

No caso, a apreciacdo dos referidos embargos compete apenas ao Relator que proferiu a decis@o monocratica. Nesse
sentido, trago pronunciamento da E. Corte Especial do Superior Tribunal de Justi¢a, que uniformizou a jurisprudéncia:

PROCESSUAL - EMBARGOS DECLARATORIOS - DECISAO UNIPESSOAL DE RELATOR - COMPETENCIA DO
PROPRIO RELATOR.- Os embargos declaratdrios ndo tém efeito devolutivo. O 6rgéo que emitiu o ato embargado é o
competente para decidir ou apreciar.- Compete ao relator, ndo ao érgao colegiado, apreciar os embargos dirigidos a
decisdo sua, unipessoal. (EDcl nos EREsp n°® 174.291-DF, Rel. Min. Humberto Gomes de Barros, DJU 25.06.2001).

Os presentes embargos ndo merecem prosperar.

Na realidade, o embargante pretende rediscutir matéria ja decidida, sendo nitido o carater infringente dos presentes
embargos.

Néo se configura, na espécie, nenhuma das hipdteses excepcionais em que os embargos podem se revestir do carater
infringente, quais sejam, suprimento de omissdo, contradi¢do ou obscuridade (art. 535, 1 e 1l, CPC), conforme licao de
Nelson Nery Jr. e Rosa Maria de Andrade Nery (Ibidem, p. 903).

A respeito, trago a colagao o seguinte julgado:

Embargos de declaracdo. Efeito infringente. Impossibilidade. Auséncia de omissdo. embargos de declaracdo
rejeitados.

I. Opostos embargos declarat6rios sem que sejam apontados 0s vicios que 0s autorizam, ndo ha obscuridade,
contradi¢do ou omissdo a serem sanadas, devendo o recurso ser rejeitado.

1. Havendo nitido carater infringente nos embargos de declaracdo opostos contra decisdo monocratica, rejeita-se o
recurso.

Embargos declaratdrios que se rejeita. (STJ, 3% Turma, EDAG 292169-SP, Rel. Min. Nancy Andrighi, DJ 11/12/2000,
p. 197).

Cumpre assinalar que ndo se prestam os embargos de declaracéo a adequar a decisdo ao entendimento do embargante, e
sim, a esclarecer, se existentes, obscuridades, omiss6es e contradi¢des no julgado (STJ, 12 T., EDclAgRgREsp 10270-
DF, rel. Min. Pedro Acioli, j. 28.8.91, DJU 23.9.1991, p. 13067).

Mesmo para fins de prequestionamento, estando ausentes os vicios apontados, os embargos de declaragéo ndo merecem
acolhida.

Nesse sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAOQ. OMISSAO. INOCORRENCIA.

- Os embargos de declaracdo destinam-se a expungir do julgado eventuais omisséo, obscuridade ou contradi¢do, ndo
se caracterizando via propria a discussdo de matéria de indole constitucional, ainda que para fins de
prequestionamento.

- Inexistentes os vicios elencados no artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, séo incabiveis os declaratorios.

- Embargos rejeitados.
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(STJ, Terceira Turma, , Relator Ministro CASTRO FILHO, Embargos de Declaragéo nos Embargos de Divergéncia no
RESP n° 200101221396/SP, DJ de 25/08/2003).

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO.

(..)

I1. - Ao magistrado ndo cabe o dever de analisar um a um todos os argumentos expendidos pelas partes, mas decidir a
guestdo de direito valendo-se das normas que entender melhor aplicéveis ao caso concreto e a sua prépria convicgao.
(..)

IV. - Ainda que para fins de prequestionamento, os embargos de declaracao sé séo cabiveis se preenchidos os
requisitos do art. 535 do CPC.

V. - Embargos de declaracéo rejeitados

(STJ, Terceira Turma, Relator Ministro ANTONIO DE PADUA RIBEIRO, Embargos de Declaracio no RESP n°
200200059553/PB, DJ de 10/03/2003 pag. 189).

A decisdo que julga extinto o processo sem resolugdo do mérito absorve a decisdo proferida em sede liminar, a qual
deixa de surtir efeitos.

Em face de todo o exposto, rejeito os embargos de declaracao.

Intimem-se.

S&o Paulo, 17 de janeiro de 2012.
Consuelo Yoshida
Desembargadora Federal

00003 ACAO RESCISORIA N° 0025896-40.2011.4.03.0000/SP
2011.03.00.025896-5/SP

RELATORA  : Desembargadora Federal SALETTE NASCIMENTO

AUTOR : GUARA MOTOR S/A

ADVOGADO : ARTHUR MAURICIO SOLIVA SORIA

REU . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

No. ORIG. : 00015643220044036118 1 Vr GUARATINGUETA/SP
DESPACHO

Vistos etc.

Mantenho a decisdo de fls. 170.

Recebo o Agravo Regimental de fls. 176/199, nos termos dos artigos 250 e 251 do Regimento Interno desta E. Corte
Regional.

Dé-se vista ao Ministério Publico Federal.

P.I

Séo Paulo, 17 de janeiro de 2012.
Salette Nascimento
Desembargadora Federal

00004 ACAO RESCISORIA N° 0037655-98.2011.4.03.0000/SP
2011.03.00.037655-0/SP
RELATORA : Desembargadora Federal DIVA MALERBI
AUTOR . ZEW BAJGELMAN
ADVOGADO : JOSE RICARDO MARCONDES DE M COUTO
: JOSE LUIZ MARCONDES DE MIRANDA COUTO

REU . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
No. ORIG. : 00031862020074036126 1 Vr SANTO ANDRE/SP
DESPACHO

Trata-se de acéo rescisoria, com pedido de tutela antecipada, ajuizada por ZEW BAJGELMAN em face da UNIAO
FEDERAL (FAZENDA NACIONAL), com fulcro no art. 485, V, do Cddigo de Processo Civil, visando a
desconstituigao de acérdédo proferido pela E. Sexta Turma desta Corte Regional, que negou provimento a apelagéo, para
manter a sentenca que julgou improcedente os embargos a execucdo fiscal de imposto de renda, com aplicagdo de
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multa, devido a cessdo gratuita de imdvel urbano com acréscimo ndo justificado ao patriménio do devedor, bem como
afastou de oficio a condenacdo em verba honoréria.

Alega a parte autora, em sintese, que esta e. Corte "julgou de modo diametralmente oposto e em momentos distintos,
dois casos idénticos em conduta, lugar, resultados e tempo, desse modo, deixaram de ser analisados dois pontos cruciais
para a subsunc¢do do caso posto em juizo, no sentido de (i) limites de uma presuncdo tributaria que ndo poderia afastar o
direito ao contraditdrio, e (ii) avaliacdo de fato provado suficiente para afastar a segunda parte da pretensdo fiscal
embargada."

Requer seja deferida a antecipagdo de tutela para sobrestar a execugdo fiscal, tendo em vista a "demonstragéo de
suficiente fundamento juridico e a evidéncia do alto risco de dano a parte autora, face aos efeitos de eventual venda
forgada de bem, j& penhorado, do autor".

Decido.

A apreciacdo da tutela antecipada pretendida sera procedida ap6s o oferecimento da resposta da parte contraria, em
homenagem ao principio do contraditorio.

Cite-se a parte ré para responder, no prazo de 30 (trinta) dias, nos termos dos arts. 491, do CPC, e 196, caput, do
RITRF-3? Regido.

Int.

Séo Paulo, 14 de dezembro de 2011.
Diva Malerbi
Desembargadora Federal

00005 ACAO RESCISORIA N° 0037655-98.2011.4.03.0000/SP
2011.03.00.037655-0/SP
RELATORA : Desembargadora Federal DIVA MALERBI
AUTOR : ZEW BAJGELMAN
ADVOGADO : JOSE RICARDO MARCONDES DE M COUTO
: JOSE LUIZ MARCONDES DE MIRANDA COUTO

REU : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

No. ORIG. : 00031862020074036126 1 Vr SANTO ANDRE/SP
DESPACHO

Vistos

Ante a informacao da Subsecretaria da 22 Secéo as fls. 663, intime-se a parte autora para que traga aos autos cdpia da
inicial, para que se possa proceder a citagdo do réu, no prazo de 10 (dez) dias, sob pena de extin¢do do feito, nos termos
dos arts. 283 e 284 do Cddigo de Processo Civil.

Intime-se.

Sé&o Paulo, 19 de janeiro de 2012.
Diva Malerbi
Desembargadora Federal

00006 ACAO RESCISORIA N° 0037818-78.2011.4.03.0000/SP
2011.03.00.037818-1/SP

RELATOR : Desembargador Federal FABIO PRIETO

AUTOR : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

REU : VALE VERDE S/A IND/ E COM/

No. ORIG. : 95.12.03451-4 2 Vr PRESIDENTE PRUDENTE/SP
DESPACHO

1. Cite-se o réu para contestar, no prazo de 30 dias (artigo 196, caput, do Regimento Interno desta Corte Regional, e
artigo 491, do Cdadigo de Processo Civil).
2. Publique-se e intime(m)-se.

Sao Paulo, 15 de dezembro de 2011.
Paulo Sarno
Juiz Federal Convocado
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00007 ACAO RESCISORIA N° 0038469-13.2011.4.03.0000/SP
2011.03.00.038469-7/SP

RELATOR . Desembargador Federal CARLOS MUTA

AUTOR : BRISTOL MYERS SQUIBB FARMACEUTICA S/A
ADVOGADO : EDUARDO CARVALHO CAIUBY e outro

REU : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

No. ORIG. : 00279834620044036100 Vr SAO PAULO/SP
DESPACHO

Vistos etc.

Cite-se para contestar no prazo de 30 (trinta) dias.

Intime-se.

Séo Paulo, 24 de janeiro de 2012.
CARLOS MUTA
Desembargador Federal

00008 MANDADO DE SEGURANGCA N° 0001225-16.2012.4.03.0000/SP
2012.03.00.001225-7/SP

RELATOR : Desembargador Federal CARLOS MUTA

IMPETRANTE : ISS CATERING SISTEMAS DE ALIMENTACAO LTDA

ADVOGADO : DIEGO VAZ e outro

IMPETRADO  : JUIZO FEDERAL DA 9 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

INTERESSADO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

No. ORIG. : 00087023219894036100 9 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de mandado de seguranca originario, com pedido de liminar, impetrado em face do Juizo da 9% Vara Federal da
Subsecdo Judiciaria de Sao Paulo/SP, objetivando afastar os efeitos da decisdo proferida na agdo ordinaria 0008702-
32.1989.4.03.6100, que determinou que os valores do precat6rio pago nos autos em favor da autora pela condenacéo da
Unido sejam compensados com débitos tributarios, nos termos do paragrafo 9° do artigo 100 da Constituicdo Federal,
alegando, em suma, que os débitos apontados pela Unido encontram-se com exigibilidade suspensa ou extintos em
razdo do pagamento, ndo havendo, ainda, competéncia do Poder Judiciario para autorizar a compensacdo por se tratar
atribuicdo exclusiva da administracdo.

DECIDO.

A impetracdo de mandado de seguranca contra ato judicial, embora possivel, é excepcional, exigindo a demonstragéo de
teratologia juridica, ou seja, de manifesta ilegalidade e abuso de poder, especialmente qualificados, de que resulte ou
possa resultar dano irreparavel, que deva ser corrigido de imediato, através da via extravagante ao sistema ordinario
recursal.

A propdsito, assim tem decidido o Superior Tribunal de Justiga:

AROMS 27.837, Rel. Min. ESTEVES LIMA, DJE 27/08/2010: ""PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA . IMPETRACAO DO MANDAMUS CONTRA
ATO JUDICIAL. NAO CABIMENTO. AUSENCIA DE TERATOLOGIA OU ABUSIVIDADE. AGRAVO
IMPROVIDO. 1. A pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a admite a utilizacdo do mandado de
seguranca contra deciséo judicial apenas na hip6tese de manifesta ilegalidade ou nitido abuso de poder. 2. Nao ha
como apontar teratol6gico ou abusivo o0 ato do juiz que determina a citacdo do agravante em processo executivo,
fundado em titulo judicial transitado em julgado. 3. Agravo regimental improvido."

AGRMS 15.060, Rel. Min. HAMILTON CARVALHIDO, DJE 10/08/2010: "AGRAVO REGIMENTAL EM
MANDADO DE SEGURANCA . IMPETRACAO CONTRA ATO JUDICIAL PASSIVEL DE RECURSO.
TERATOLOGIA. INEXISTENCIA. 1. O mandado de seguranca visa a protecao de direito liquido e certo contra ato
abusivo ou ilegal de autoridade publica, ndo podendo ser utilizado como sucedaneo recursal, pena de se desnaturar
a sua esséncia constitucional. Precedentes do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica. 2. E
manifestamente incabivel o mandado de seguranca contra acérdao de 6rgéo fracionario do Superior Tribunal de
Justica que, para além de impugnavel por meio de recurso ndo interposto, ndo é teratoldgico, a autorizar, por tal
fundamento, o excepcional cabimento do pedido. 3. Deciséo teratoldgica € a decisdo absurda, impossivel
juridicamente, em nada se afeicoando a espécie, em que ndo se conheceu do agravo de instrumento interposto pelo
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impetrante a falta da juntada da certid@o de publicagéo do ac6érdao do Tribunal a quo, de modo a impedir 0 exame
da tempestividade do recurso inadmitido na origem. 4. Agravo regimental improvido."

ROMS 31.708, Rel. Min. NANCY ANDRIGHI, DJE 23/06/2010: ""RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA . EXECUCAO DE TITULO JUDICIAL. HONORARIOS PERICIAIS. DECISAO
INTERLOCUTORIA. IMPUGNAGCAO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA .
IMPOSSIBILIDADE. LITIGANCIA DE MA-FE. CONDENAGCAO. - A impetracdo de mandado de seguranca para
questionar ato judicial somente é possivel nas hipoteses de decisdes teratoldgicas, de flagrante ilegalidade ou abuso
de poder. O impetrante n&o tem direito liquido e certo a decis&o judicial que Ihe parega correta. - E incabivel a
impetracdo de mandado de seguranca contra decisao judicial passivel de reforma mediante a interposicéo de
recurso. Simula 267/STF. - A injustificada resisténcia oposta pelos recorrentes ao andamento da acao de execucao
e sua insisténcia em langar méo de recursos e incidentes processuais manifestamente inadmissiveis caracteriza a
litigancia de ma-fé, nos termos do art. 17, IV a VII, do CPC. Recurso ordinario em mandado de seguranca a que se
nega seguimento."

A excepcionalidade do cabimento de mandado de seguranga como via de impugnacao a decisdo judicial recorrivel, é
pacifica a jurisprudéncia (v.g.: AROMS 31.105, Rel. Min. SIDNEI BENETI, DJE 13/10/2010), ndo ensejando
teratologia juridica a aplicacdo do entendimento consolidado pelos Tribunais.

Como ensina, de forma lapidar, o Superior Tribunal de Justiga: "*O impetrante ndo tem direito liquido e certo a decisao
judicial que Ihe pareca correta" (ROMS 31.708, Rel. Min. NANCY ANDRIGHI, DJE 23/06/2010), dai porque o
mandado de seguranca contra ato judicial continua a ser excepcional.

Na espécie, 0 MS foi impetrado em face de ato do Juizo, especificamente de decisdo que determinou a prévia
compensagdo dos valores da autora decorrentes de pagamento de precatério com debitos tributérios, hipotese de
cabimento de recurso de agravo de instrumento que, no entanto deixou de ser interposto, tratando-se de manifesta
impossibilidade de impetracdo do MS como substituto do recurso aplicével.

Ante o exposto, forte na jurisprudéncia consolidada e a teor do artigo 10 da Lei 12.016/2009, indefiro a inicial ,
julgando extinto o processo, sem resolugdo do merito, nos termos do artigo 267, I, do Cadigo de Processo Civil.
Custas pelo impetrante, sem verba honoraria.

Oportunamente, baixem os autos ao arquivo.

S&o Paulo, 23 de janeiro de 2012.
CARLOS MUTA
Desembargador Federal

SUBSECRETARIA DA 32 SECAO

Expediente Processual (Despacho/Decisédo) Nro 14470/2012

00001 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0004587-65.2008.4.03.0000/SP
2008.03.00.004587-9/SP

RELATOR . Juiz Federal Convocado Silvio Gemaque

PARTE AUTORA : BENEDITA APARECIDA TEIXEIRA

ADVOGADO . MILIANE RODRIGUES DA SILVA

PARTE RE © Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO . HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZO FEDERAL DA 1 VARADE S JRIO PRETO SP
SUSCITADO : JUIZO FEDERAL DA 4 VARA DE S JRIO PRETO SP
No. ORIG. . 2007.61.06.011668-3 1 Vr SAO JOSE DO RIO PRETO/SP
DECISAO

Trata-se de conflito negativo de competéncia suscitado pelo Juizo Federal da 12 Vara Federal de S&o Jose do Rio
Preto/SP, em face do Juizo Federal da 4% Vara Federal de S&o José do Rio Preto/SP, em acdo de natureza previdenciaria.

O Juizo Suscitado declinou da competéncia para o julgamento da acdo subjacente, ao argumento de haver conexao entre
a demanda subjacente e outra anteriormente ajuizada pela mesma parte objetivando a concessdo de beneficio
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previdenciario. Sustenta, assim, a prevencéo do Juizo Suscitante, uma vez que deve ser dada interpretacdo extensiva ao
disposto no artigo 253, inciso Il, do Cédigo de Processo Civil.

Por outro lado, 0 Juizo Suscitante aduz ndo se tratar de hipétese de prevengdo, uma vez que nao ha falar em conex&o,
considerando que a demanda subjacente busca a concessao de beneficio diverso daquele cuja concessao se postulou na
demanda anterior. Assevera, ainda, que o primeiro feito foi extinto com resolucgéo de mérito, razdo pela qual néo se
aplica o disposto no artigo 253, I, do CPC.

O Ministério Publico Federal opinou pela procedéncia do presente conflito de competéncia (fls. 74/76).

E o relatério do necessario.

DECIDO.

O paragrafo unico do art. 120 do Codigo de Processo Civil, na redacdo dada pela Lei n°® 9.756/98, prescreve a
possibilidade do relator decidir de plano o conflito de competéncia, quando houver jurisprudéncia dominante sobre a
questdo suscitada.

Pois bem, este é caso do presente conflito de competéncia.

Do compulsar dos autos, verifica-se que, em 2004, foi ajuizada agéo previdenciéria (autos n°® 2004.61.06.004664-3),
objetivando a concessdo de aposentadoria por idade a trabalhador rural (fls. 32). Referida demanda foi julgada
improcedente, em virtude da ndo comprovagao do exercicio de atividade rural pelo periodo equivalente a caréncia (fls.
34/53).

Por seu turno, a acdo subjacente foi ajuizada em 19/11/2007, ainda que pela mesma segurada, porém objetivando a
concessao de beneficio assistencial, previsto no artigo 203, inciso V, da Constitui¢do Federal e na Lei n° 8.742/93 (fls.
04/31), ao argumento de ser pessoa idosa e hipossuficiente economicamente.

Portanto, for¢oso concluir que as demandas possuem pedidos distintos, de maneira que néo ha falar em reiteracéo da
demanda, ndo restando configurada a hipotese prevista no inciso 1l do artigo 253 do Cédigo de Processo Civil, a
justificar a prevencéo do Juizo Suscitante.

Ainda que assim ndo fosse, e se vislumbre uma possivel conexdo entre as a¢Oes, estando definitivamente julgado o feito
precedente, afasta-se a necessidade de reunido das acOes conexas, incidindo, na espécie o enunciado da Simula 235 do
Superior Tribunal de Justica:

A conexdo ndo determina a reunido dos processos, se um deles ja foi julgado.
Por oportuno, trago a colacdo o seguinte precedente, julgado a unanimidade pela Terceira Secao desta Corte Regional:

"PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO DE COMPETENCIA. PREVENCAO POR CONEXAO. REQUISITOS.
SUMULA 235 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. CONFLITO IMPROCEDENTE. - N&o restou
configurada a hipétese prevista no artigo 253, inciso Il, do Cédigo de Processo Civil, tendo em vista que, embora
tenha havido desisténcia do mandado de seguranca, o pedido nele veiculado era diverso daquele trazido na acio
ordindria posterior. - Sendo distintos os pedidos, ndo h& que se falar em prevencdo do Juizo suscitado para o
julgamento da acéo ordindria distribuida ao Juizo suscitante. - Ainda que assim n&o fosse, aplicavel ao caso o
enunciado da Simula 235 do E. Superior Tribunal de Justica. - Conflito Negativo de Competéncia julgado
improcedente, determinando-se a remessa dos autos principais ao Juizo Federal da 1% Vara de Guarulhos." (CC
n° 6021, Relatora Juiza Convocada em Auxilio RAQUEL PERRINI, j. 28/09/2005, DJU 27/10/2005, p. 287).

Diante do exposto, com fulcro no paragrafo Unico do artigo 120 do Cdédigo de Processo Civil, JULGO
PROCEDENTE o presente conflito negativo de competéncia, declarando competente o Juizo Federal da 4? Vara de
Sé&o Jose do Rio Pardo/SP para processar e julgar a agéo previdenciaria em questéo.

Oficie-se aos Juizos Suscitante e Suscitado dando-se ciéncia da presente decisdo.

Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.

Oportunamente, arquivem-se 0s autos.

Intime-se.
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S&o Paulo, 16 de janeiro de 2012,
Silvio Gemaque
Juiz Federal Convocado

00002 ACAO RESCISORIA N° 0022346-08.2009.4.03.0000/SP
2009.03.00.022346-4/SP

RELATOR  : Desembargador Federal WALTER DO AMARAL

AUTOR . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : FRANCISCO DE ASSIS GAMA

: HERMES ARRAIS ALENCAR
REU : MARIA FERNANDES FELIPE
ADVOGADO : NATALINO APOLINARIO e outros
No. ORIG. : 2008.03.99.023492-4 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Estando o processo em ordem e ndo havendo nulidades a sanar, bem como estando as partes legitimamente
representadas, dou o feito por saneado.

N&o havendo mais provas a serem produzidas, abra-se vista dos autos ao autor, pelo prazo legal de 10 (dez) dias, para
oferecimento das respectivas razdes finais.

Intimem-se.

S&o Paulo, 06 de dezembro de 2011.
WALTER DO AMARAL
Desembargador Federal Relator

00003 ACAO RESCISORIA N° 0020271-59.2010.4.03.0000/SP
2010.03.00.020271-2/SP

RELATOR . Desembargador Federal NEWTON DE LUCCA
AUTOR . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : PRISCILA FIALHO TSUTSUI
: HERMES ARRAIS ALENCAR
REU : RENDERSON GREGORY BITTENCOURT MARCONDES incapaz
ADVOGADO : ANTONIO SILVIO ANTUNES PIRES e outro
REPRESENTANTE : IONE MARIE BITTENCOURT DE ARAUJO
No. ORIG. : 00102007620074039999 Vr SAO PAULO/SP
DESPACHO

I - Defiro ao réu os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita, nos termos da Lei n° 1.060/50.
Il - Nos termos dos artigos 491 e 327 do Codigo de Processo Civil, manifeste-se a autarquia sobre a contestacéo de fls.
162/177 e documentos que a acompanharam, no prazo de 10 (dez) dias. Int.

Sao Paulo, 15 de dezembro de 2011.
Newton De Lucca
Desembargador Federal Relator

00004 ACAO RESCISORIA N° 0021083-04.2010.4.03.0000/SP
2010.03.00.021083-6/SP

RELATOR : Desembargador Federal WALTER DO AMARAL

AUTOR : ANTONIA DE JESUS FERRAZ

ADVOGADO : ANA LUCIA MONTE SIAO
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REU . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 2009.03.99.004058-7 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Trata-se de acdo rescisdria de autoria de ANTONIA DE JESUS FERRAZ, com finalidade de rescindir a v. decisdo
monocratica proferida por membro da Nona Turma desta Egrégia Corte, nos autos do processo n® 345/2008, em curso
perante a Vara Unica da Comarca de Itaporanga - SP, movida em face do INSS.

Ar. sentenga monocrética reconheceu o tempo de servico rural, julgando procedente o pedido.

A v. decisdo rescindenda (2009.03.99.004058-7) deu provimento a apelacdo do INSS, para julgar improcedente o
pedido.

Irresignada, a autora sustenta que, recentemente, obteve documento novo, pleiteando a rescisdo da v. deciséo, com
fundamento no artigo 485, inciso VII do Cédigo de Processo Civil.

Requer a rescisdo da v. decisdo em comento, cumulada com novo julgamento da acéo para que seja o INSS condenado
a conceder a autora o beneficio da aposentadoria por idade rural, julgando procedente a presente acéo.

Requer, outrossim, o pagamento dos valores que entende serem devidos, a partir da citagcdo da acéo principal,
devidamente corrigidos, acrescidos de juros, bem como a concessdo dos beneficiarios da assisténcia judiciaria gratuita,
por deles ja gozar no processo de origem, requerendo a extensdo do beneficio a presente acao.

Passo ao exame.

Defiro os beneficios da Justi¢a gratuita, vez que se tratar de pessoa impossibilitada de arcar com as custas e despesas
processuais, dispensando a autora do depdsito prévio previsto no inciso Il do artigo 488 do CPC.

Em face desta anélise sumaria, ndo tendo havido pedido de concessdo da tutela antecipada, deixo de apreciar o seu
cabimento.

Cite-se 0 réu para resposta no prazo de 15 (quinze) dias, observado o disposto no artigo 188 do Cadigo de Processo
Civil, e demais cautelas legais.

Publigue-se. Intimem-se.
S&o Paulo, 09 de janeiro de 2012.

WALTER DO AMARAL
Desembargador Federal Relator

00005 ACAO RESCISORIA N° 0025402-15.2010.4.03.0000/SP
2010.03.00.025402-5/SP

RELATOR . Desembargador Federal WALTER DO AMARAL
AUTOR : OSTELINA DOS SANTOS ANDRADE
ADVOGADO : LOURIVAL DASILVA

REU . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 05.00.00554-4 1 Vr SAO LUIZ DO PARAITINGA/SP
DECISAO

Trata-se de acdo rescisdria de autoria de OSTELINA DOS SANTOS ANDRADE, com finalidade de rescindir o v.
acorddo proferido pela Sétima Turma desta Egrégia Corte, nos autos do processo n° 28/2005, em curso perante a
Primeira Vara Civel da Comarca de S&o Luiz do Paraitinga - SP, movida em face do INSS.

Ar. sentenga monocrética reconheceu o tempo de servigo rural, julgando procedente o pedido de concessdo de

aposentadoria por idade, tornando definitiva a tutela antecipada concedida, para o pagamento do beneficio a partir do
requerimento administrativo (20/11/2003).
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O v. acordao rescindendo (2006.03.99.019969-1), ndo conheceu de parte da apelagdo do INSS e, na parte conhecida,
deu-lhe provimento, para julgar improcedente o pedido quanto a concesséo do beneficio da aposentadoria por idade
rural, por entender que o conjunto probatdrio ndo foi capaz de comprovar que o autor tenha exercido atividades no
campo no periodo exigido em lei, e negou seguimento a remessa oficial, cassando a tutela antecipada.

Inconformada, a autora sustenta que o v. acérdao rescindendo violou literal disposi¢do de lei, e incorreu em erro de fato
quanto & valoragao das provas produzidas no processo originario, e pleiteia sua rescisdo, com fundamento nos incisos V
e IX do artigo 485 do Codigo de Processo Civil.

Requer a rescisdo do v. acorddo em comento, cumulada com novo julgamento da agdo para que seja o INSS condenado
a conceder ao autor o beneficio da aposentadoria por idade rural, julgando procedente a presente acéo.

Requer, outrossim, a concessao dos beneficiarios da assisténcia judiciaria gratuita, por deles ja gozar no processo de
origem, requerendo a extensdo do beneficio a presente acéo.

Passo ao exame.

Defiro os beneficios da Justica gratuita, vez que se tratar de pessoa impossibilitada de arcar com as custas e despesas
processuais, dispensando o autor do depdésito prévio previsto no inciso Il do artigo 488 do CPC.

Em face desta analise sumaria, ndo tendo havido pedido de concessdo da tutela antecipada, deixo de apreciar o seu
cabimento.

Cite-se o réu para resposta no prazo de 15 (quinze) dias, observado o disposto no artigo 188 do Cédigo de Processo
Civil, e demais cautelas legais.

Publique-se. Intimem-se.
S&o Paulo, 09 de janeiro de 2012.

WALTER DO AMARAL
Desembargador Federal Relator

00006 ACAO RESCISORIA N° 0025683-68.2010.4.03.0000/SP
2010.03.00.025683-6/SP

RELATOR . Desembargador Federal WALTER DO AMARAL

AUTOR : TEREZINHA CAMPANHOLO

ADVOGADO : CLAUDIAPATRICIA ARNAL CARRASCO NOGUEIRADIAS
REU . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00391702320064039999 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Trata-se de acdo rescisdria de autoria de TEREZINHA CAMPANHOLO, com finalidade de rescindir a v. decisdo
monocratica terminativa proferida por membro da Oitava Turma desta Egrégia Corte, nos autos do processo n®
670/2005, em curso perante a Primeira VVara Civel da Comarca de Estrela D'Oeste - SP, movida em face do INSS.

Ar. sentenga monocrética reconheceu o tempo de servico rural, julgando procedente o pedido.

A v. decisdo monocrética rescindenda (2006.03.99.039170-0), deu provimento & apelagdo do INSS , para julgar
improcedente o pedido quanto a concessao do beneficio da aposentadoria por idade rural, por entender que o conjunto
probatério ndo foi capaz de comprovar que o autor tenha exercido atividades no campo no periodo exigido em lei, e
negou seguimento a remessa oficial.

Inconformada, a autora sustenta que o r. decisum rescindendo violou literal disposicao de lei, e incorreu em erro de fato
quanto a valoragdo das provas produzidas no processo originario, e pleiteia sua rescisdo, com fundamento nos incisos V
e IX do artigo 485 do Codigo de Processo Civil.

Requer a rescisdo do v. acorddo em comento, cumulada com novo julgamento da acdo para que seja o INSS condenado
a conceder ao autor o beneficio da aposentadoria por idade rural, julgando procedente a presente acéo.
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Requer, outrossim, o pagamento dos valores que entende serem devidos, a partir da citagdo da agdo principal,
devidamente corrigidos, acrescidos de juros, bem como a concesséo dos beneficiarios da assisténcia judiciaria gratuita,
por deles j& gozar no processo de origem, requerendo a extenséo do beneficio a presente a¢éo.

Passo ao exame.

Defiro os beneficios da Justiga gratuita, vez que se tratar de pessoa impossibilitada de arcar com as custas e despesas
processuais, dispensando o autor do depésito prévio previsto no inciso Il do artigo 488 do CPC.

Em face desta anélise sumaria, ndo tendo havido pedido de concessdo da tutela antecipada, deixo de apreciar o seu
cabimento.

Cite-se 0 réu para resposta no prazo de 15 (quinze) dias, observado o disposto no artigo 188 do Codigo de Processo
Civil, e demais cautelas legais.

Publique-se. Intimem-se.
S&o Paulo, 09 de janeiro de 2012.

WALTER DO AMARAL
Desembargador Federal Relator

00007 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0028367-63.2010.4.03.0000/SP
2010.03.00.028367-0/SP

RELATOR . Juiz Federal Convocado Silvio Gemaque

PARTE AUTORA : MARCOS SERGIO MORENO

ADVOGADO . HELIO GUSTAVO BORMIO MIRANDA

PARTE RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO . HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE LINS >31.1235SJ>SP
SUSCITADO : JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE BAURU - 82 SSJ - SP

No. ORIG. . 2010.63.19.003979-5 JE Vr LINS/SP

DECISAO

Trata-se de conflito negativo de competéncia suscitado pelo Juizado Especial Federal Civel de Lins, 312 Subsecdo
Judiciaria de Sdo Paulo, em face do Juizo Federal Civel de Bauru, 8% Subsec¢do Judiciaria de S&o Paulo, em agdo de
natureza previdenciéaria.

O Juizo Suscitado declinou da competéncia para o julgamento da acdo subjacente, de natureza previdenciaria, ao
argumento de o segurado residir na cidade de Promissdo, a qual pertence & jurisdi¢do da 312 Subsecéo Judiciaria de Sdo
Paulo e, considerando que o valor da causa é inferior a 60 (sessenta) salarios minimos, a competéncia do Juizado
Especial Federal de Lins revela-se absoluta, na forma do art. 3.°, § 3.%, da Lei n°® 10.259/01.

Por outro lado, o0 Juizo Suscitante sustenta que, ndo sendo o local do domicilio do segurado sede de Juizado Especial, a
competéncia seria territorial e, portanto, relativa, ndo se admitindo a sua declinagéo de oficio.

O Ministério Publico Federal opinou pela procedéncia do presente conflito de competéncia (fls. 120/124).

E o relatorio.

DECIDO.

Inicialmente, observo que o paragrafo Unico do artigo 120 do Codigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei n.° 9.756,

de 17/12/1998, visando dar maior celeridade ao julgamento dos conflitos de competéncia, estabeleceu que o relator
podera decidir de plano o conflito de competéncia, havendo jurisprudéncia dominante no Tribunal.
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Pois bem. Dispde o artigo 3.° § 3.% da Lei n° 10.259/01 que "no foro onde estiver instalada Vara do Juizado Especial, a
sua competéncia é absoluta". E certo que referido dispositivo visa afastar o ajuizamento de demandas de competéncia
do juizado perante a justica comum, estadual ou federal, nas comarcas que sdo sede de Vara do Juizado Especial

Dessa forma, ndo sendo a cidade de Promissao sede de Vara do Juizado Especial, ndo ha falar em incidéncia do
dispositivo legal em questéo.

Por outro lado, preceitua o artigo 20 da ja mencionada Lei n® 10.259/01 que € facultado ao segurado, onde ndo houver
Vara Federal, 0 ajuizamento da causa no Juizado Especial Federal mais proximo.

N&o se pode perder de perspectiva que o objetivo da norma é abrigar o interesse do segurado ou beneficiario da
Previdéncia Social, presumidamente hipossuficiente, facultando-lhe propor a a¢do no juizado mais proximo de seu
domicilio, permitindo-se 0 acesso ao Judiciario de forma menos onerosa, mais fécil ao jurisdicionado.

Assim, tratando-se de regra que estabelece uma faculdade ao segurado, afigura-se hipétese de competéncia relativa, que
ndo comporta declinacdo de oficio, conforme disp8e a Simula n® 33 do Superior Tribunal de Justica, assim redigida: "'A
incompeténcia relativa ndo pode ser declarada de oficio"".

No caso sob anélise, optou o segurado por ajuizar a acdo subjacente, de natureza previdenciéaria, perante o Juizo Federal
de Bauru. Ainda que relativamente incompetente para o julgamento da causa, ndo poderia 0 Juizo Suscitado, de oficio,
encaminhar o feito para outra subsecdo judiciaria.

Nesse sentido, ja entendeu esta Corte Regional:

"PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. COMPETENCIA. JUSTICA ESTADUAL. FORO QUE NAO E
SEDE DE VARA DO JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. COMPETENCIA RELATIVA. DECLINACAO DE
OFICIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 33 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. RECURSO
PROVIDO.

I - O §3°doartigo 3° da Lei n° 10.259/01 é expresso no sentido de que somente "'no foro onde estiver instalada
Vara do Juizado Especial, a sua competéncia é absoluta'.

Il - O artigo 20 da mesma Lei dispde que onde nado houver Vara Federal, a causa podera ser proposta no Juizado
Especial Federal mais préximo do foro definido no art. 4° da Lei n° 9.099, de 26 de setembro de 1995, vedada a
aplicacdo desta Lei no juizo estadual.

111 - Hipotese de competéncia relativa, o que impede sua declinagéo de oficio, nos termos da Simula n° 33 do
Colendo Superior Tribunal de Justica.

IV - Recurso provido. Sentenca anulada.” (AC n°® 1116298, Relatora Desembargadora Federal MARISA SANTOS, j.
25/09/2006, DJU 09/11/2006, p. 1069);

"CONSTITUCIONAL - PREVIDENCIARIO - AGRAVO DE INSTRUMENTO -EXCECAO DE
INCOMPETENCIA - JUSTICA ESTADUAL E JUSTICA FEDERAL - JUIZADO ESPECIAL - ART. 109, § 3°,
DA CF - SUMULA 33 DO STJ.

1 - O dispositivo previsto no art. 109, § 3° da Constituicdo Federal faculta ao autor a possibilidade de ajuizar
demanda proposta em face da Autarquia Previdenciaria no foro de seu domicilio, perante a justica estadual,
desde que ndo seja sede de juizo federal.

2 - A Lei n°10.259/01 ndo elide a faculdade de elei¢do de foro por parte do segurado ou beneficiario, conferida
pela CF, uma vez que competéncia do juizado especial federal somente serd absoluta, em relacdo as varas
federais, no &mbito da mesma subsecdo judiciaria, e bem assim, no municipio onde estiver instalado, se o conflito
se der em face da justica estadual.

3 - Incompeténcia relativa que néo pode ser declarada de oficio (Siimula 33 C.STJ).

4 - Agravo provido. Firmada a competéncia do Juizo a quo." (AG n° 174645, Relator Desembargador Federal
Nelson Bernardes, j. 28/02/2005, DJU 22/03/2005, p. 464).

Diante do exposto, com fulcro no paragrafo Gnico do artigo 120 do Cdédigo de Processo Civil, JULGO
PROCEDENTE o presente conflito de competéncia para declarar competente o Juizo Federal de Bauru - 8 Subsecao
Judiciaria de Sao Paulo para processar e julgar o feito subjacente.

Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.
Intimem-se.
S&o Paulo, 16 de janeiro de 2012.

Silvio Gemaque
Juiz Federal Convocado
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00008 ACAO RESCISORIA N° 0006853-20.2011.4.03.0000/SP
2011.03.00.006853-2/SP

RELATOR : Desembargador Federal WALTER DO AMARAL

AUTOR : NATALIA AGUIAR MOTA

ADVOGADO : JORGE MARCELO FOGACA DOS SANTOS
REU . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00056957120094039999 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Trata-se de acdo rescisdria de autoria de NATALIA AGUIAR MOTA, com finalidade de rescindir a v. decisao
monocréatica terminativa proferida por membro da Sétima Turma desta Egrégia Corte, nos autos do processo n°, em
curso perante a Segunda Vara da Comarca de Capdo Bonito - SP, movida em face do INSS.

Ar. sentenga monocrética reconheceu o0 tempo de servico rural, julgando procedente o pedido.

A v. decisdo monocratica rescindenda (2009.03.99.005695-9), deu provimento a apelagdo do INSS , para julgar
improcedente o pedido quanto a concessdo do beneficio da aposentadoria por idade rural, por entender que o conjunto
probatério ndo foi capaz de comprovar que o autor tenha exercido atividades no campo no periodo exigido em lei, e nao
conheceu da remessa oficial.

Inconformada, a autora sustenta que o r. decisum rescindendo violou literal disposicao de lei, e incorreu em erro de fato
quanto a valoragdo das provas produzidas no processo originario, e pleiteia sua rescisdo, com fundamento nos incisos V
e IX do artigo 485 do Codigo de Processo Civil.

Requer a rescisdo do v. acorddo em comento, cumulada com novo julgamento da agdo para que seja 0 INSS condenado
a conceder ao autor o beneficio da aposentadoria por idade rural, julgando procedente a presente acéo.

Requer, outrossim, o pagamento dos valores que entende serem devidos, a partir da citacdo da acdo principal,
devidamente corrigidos, acrescidos de juros, bem como a concesséo dos beneficiérios da assisténcia judiciaria gratuita,
por deles j& gozar no processo de origem, requerendo a extensao do beneficio a presente acao.

Passo ao exame.

Defiro os beneficios da Justi¢a gratuita, vez que se tratar de pessoa impossibilitada de arcar com as custas e despesas
processuais, dispensando o autor do depdsito prévio previsto no inciso Il do artigo 488 do CPC.

Em face desta analise sumaria, ndo tendo havido pedido de concessdo da tutela antecipada, deixo de apreciar o seu
cabimento.

Cite-se 0 réu para resposta no prazo de 15 (quinze) dias, observado o disposto no artigo 188 do Codigo de Processo
Civil, e demais cautelas legais.

Publique-se. Intimem-se.

S&o Paulo, 09 de janeiro de 2012.
WALTER DO AMARAL
Desembargador Federal Relator

00009 ACAO RESCISORIA N° 0015103-42.2011.4.03.0000/SP
2011.03.00.015103-4/SP

RELATOR . Desembargador Federal WALTER DO AMARAL
AUTOR : ISOLINA MARIA BENEDITA CARDOSO (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : EGNALDO LAZARO DE MORAES

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3 REGIAO  Data de Diwvulgacéo: 30/01/2012 322/1522



REU : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 05.00.00091-6 1 Vr AGUAS DE LINDOIA/SP
DECISAO

Trata-se de acdo rescisodria de autoria de ISOLINA MARIA BENEDITA CARDOSO, com finalidade de rescindir o v.
acorddo pela Sétima Turma desta Egrégia Corte, nos autos do processo n® 916/2005, em curso perante a Vara da
Comarca de Aguas de Linddia - SP, movida em face do INSS.

Ar. sentenga monocratica reconheceu o tempo de servico rural, julgando procedente o pedido.

A v. decisdo rescindenda (2007.03.99.006038-3) deu provimento a apelacdo do INSS, para julgar improcedente o
pedido, julgando prejudicada a apelacdo da parte autora.

Inconformada, a autora sustenta que o v. acérdao violou literal disposicdo de lei, e incorreu em erro de fato quanto a
valoracdo das provas produzidas no processo originario, e pleiteia sua rescisao, com fundamento nos incisos V e I1X do
artigo 485 do Cdédigo de Processo Civil, e a prolacdo de novo julgamento da acdo, para que seja o INSS condenado a
conceder a autora o beneficio pleiteado, julgando procedente a presente acdo.

Requer seja deferida a tutela antecipada, considerando-se a sua idade avancada, a tramitacdo prioritaria do feito, nos
termos do artigo 71 do Estatuto do Idoso, bem como a dispensa do depoésito prévio previsto no inciso Il do artigo 488 do
CPC, por ser beneficiaria da assisténcia judiciaria gratuita no processo de origem, requerendo a extensao do beneficio a
presente agdo.

Passo ao exame.

O meu entendimento é de que a antecipacao dos efeitos da tutela é incompativel com o rito da agdo rescisoria, devendo
ser utilizada em pouquissimas situagdes.

Néo vislumbro, no caso em tela, prova inequivoca que leve a verossimilhanga das alegacdes da autora.

Sendo assim, em face desta analise sumaria, entendo nédo estarem presentes os fundamentos a ensejarem a concessao da
tutela pleiteada, raz&o pela qual deixo de concedé-la.

Defiro os beneficios da Justica gratuita, vez que se tratar de pessoa impossibilitada de arcar com as custas e despesas
processuais, dispensando a autora do deposito prévio previsto no inciso Il do artigo 488 do CPC, bem como a
tramitacdo prioritaria do feito, em homenagem ao que preceitua o Estatuto do Idoso.

Cite-se 0 réu para resposta no prazo de 15 (quinze) dias, observado o disposto no artigo 188 do Codigo de Processo
Civil, e demais cautelas legais.

Publique-se. Intimem-se.

S&o Paulo, 09 de janeiro de 2012.
WALTER DO AMARAL
Desembargador Federal Relator

00010 ACAO RESCISORIA N° 0026114-68.2011.4.03.0000/SP
2011.03.00.026114-9/SP

RELATOR  : Desembargador Federal BAPTISTA PEREIRA

AUTOR : MARIA DAS DORES GARCIA DE CAMPOS
ADVOGADO : JANAINA RAQUEL FELICIANI DE MORAES
REU . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 10.00.00000-1 2 Vr PIEDADE/SP

DESPACHO

A vista da declaragéo de fl. 10, defiro & autora os beneficios da Justica gratuita, raz&o pela qual a dispenso do depdsito
do Art. 488, Il, do CPC.
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Sem pedido de antecipacéo dos efeitos da tutela, cite-se 0 INSS para, no prazo de 30 dias, responder aos termos da acéo.

S&o Paulo, 09 de janeiro de 2012,
BAPTISTA PEREIRA
Desembargador Federal

00011 ACAO RESCISORIA N° 0033661-62.2011.4.03.0000/SP
2011.03.00.033661-7/SP

RELATOR  : Desembargador Federal WALTER DO AMARAL

AUTOR : FRANCISCO JOSE SOARES

ADVOGADO : ELAINE CRISTIANE BRILHANTE BARROS
REU . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 2007.03.99.031782-5 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Trata-se de agAo rescisoria de autoria de FRANCISCO JOSE SOARES, com finalidade de rescindir o v. acorddo
proferido pela Oitava Turma desta Egrégia Corte, nos autos do processo n° 1441/2004, em curso perante a Vara Unica
da Comarca de Pompéia - SP, movida em face do INSS.

Ar. sentenga monocrética reconheceu o tempo de servigo rural, julgando procedente o pedido.

O v. acordao rescindendo (2007.03.99.031782-5) negou provimento ao agravo interposto pela parte autora em face da v.
decisdo monocrética que negou seguimento & remessa oficial e deu provimento a apelacdo do INSS, para julgar
improcedente o pedido quanto a concessao do beneficio da aposentadoria por idade rural, por entender que o0 conjunto
probatério ndo foi capaz de comprovar que o autor tenha exercido atividades no campo no periodo exigido em lei.

Irresignado, o autor sustenta que, recentemente, obteve documento novo, pleiteando a rescisdo do v. aresto, com
fundamento no artigo 485, inciso VII do Cédigo de Processo Civil.

Requer a rescisdo do v. acorddo em comento, cumulada com novo julgamento da agdo para que seja o INSS condenado
a conceder ao autor o beneficio da aposentadoria por idade rural julgando procedente a presente agao.

Requer, outrossim, o pagamento dos valores que entende serem devidos, a partir da citagdo da agdo principal,
devidamente corrigidos, acrescidos de juros, bem como a concesséo dos beneficiérios da assisténcia judiciaria gratuita,
por deles ja gozar no processo de origem, requerendo a extensao do beneficio a presente acéo.

Passo ao exame.

Defiro os beneficios da Justica gratuita, vez que se tratar de pessoa impossibilitada de arcar com as custas e despesas
processuais, dispensando o autor do deposito prévio previsto no inciso Il do artigo 488 do CPC.

Em face desta analise sumaria, ndo tendo havido pedido de concessdo da tutela antecipada, deixo de apreciar o seu
cabimento.

Cite-se 0 réu para resposta no prazo de 15 (quinze) dias, observado o disposto no artigo 188 do Cdodigo de Processo
Civil, e demais cautelas legais.

Publique-se. Intimem-se.
S&o Paulo, 09 de janeiro de 2012.

WALTER DO AMARAL
Desembargador Federal Relator

00012 ACAO RESCISORIA N° 0036364-63.2011.4.03.0000/SP
2011.03.00.036364-5/SP

RELATOR  : Desembargador Federal NELSON BERNARDES
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AUTOR : NADIR VIEIRA DE SOUSA
ADVOGADO : MARTA DE FATIMA MELO

REU . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 2005.03.99.026014-4 Vr SAO PAULO/SP
DESPACHO

Defiro & parte autora os beneficios da gratuidade de justica, estando, por conseguinte, dispensada do depdsito prévio
previsto no art. 488, 11, do CPC.

Cite-se 0 réu para responder, no prazo de 30 dias.

Intimem-se.

S&o Paulo, 19 de dezembro de 2011.
NELSON BERNARDES DE SOUZA
Desembargador Federal

00013 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0036889-45.2011.4.03.0000/SP
2011.03.00.036889-8/SP

RELATORA . Desembargadora Federal LUCIA URSAIA

PARTE AUTORA : FERNANDO AUGUSTO FERREIRA

ADVOGADO . ANTELINO ALENCAR DORES

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO . HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE . JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SANTOS > 42 SSJ> SP
SUSCITADO : JUIZO DE DIREITO DA 5 VARA DE SAO VICENTE SP

No. ORIG. : 00051316920114036104 JE Vr SANTOS/SP

DECISAO

Trata-se de conflito negativo de competéncia suscitado pelo Juizado Especial Federal Civel de Santos/SP, 4% Subseg¢ao
Judiciéria de S&o Paulo, em face do Juizo de Direito da 5% Vara de Séo Vicente/SP, em acéo de natureza previdenciaria.

O Juizo Suscitado declinou da competéncia para o julgamento da ac¢do subjacente, de natureza previdencidria,
invocando para tanto a Provimento n.° 253, de 14/01/2005, deste egrégio Tribunal Regional Federal, bem como os
artigos 3.% e 20 da Lei n.° 10.259/2001.

Por outro lado, 0 Juizo Suscitante sustenta que compete aos segurados ou beneficiarios da previdéncia social optar pelo
ajuizamento de eventuais demandas no foro de seus prdprios domicilios, caso nao seja sede de Vara Federal, ou no
Juizado Especial Federal mais proximo, ndo cabendo a declinagdo da competéncia federal delegada de oficio.

E o relatério.
2. DECIDO.

O paragrafo Unico do artigo 120 do Codigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei n.° 9.756, de 17/12/1998, visando
dar maior celeridade ao julgamento dos conflitos de competéncia, estabeleceu que o relator podera decidir de plano o
conflito de competéncia, havendo jurisprudéncia dominante no Tribunal.

A Lei n°® 10.259, de 12 de julho de 2001, que dispde sobre a institui¢do dos Juizados Especiais Civeis e Criminais no
ambito da Justica Federal, em seu art. 3°, 8 3°, atribui competéncia absoluta ao "foro onde estiver instalada Vara do
Juizado Especial".

No caso em exame, a parte autora propds a a¢do de concesséao de beneficio previdenciario na Comarca de Sao
Vicente/SP, onde domiciliada. Tal Comarca, a época do ajuizamento da demanda, em 11/11/2009, n&o era sede de Vara
ou Juizado Especial Federal.

Deste modo, a regra a ser aplicada na espécie é a do § 3° do artigo 109 da Constitui¢do Federal, que determina o

julgamento das a¢des previdencidrias na Justica Estadual, no foro do domicilio do segurado ou beneficiario, quando a
Comarca néo for sede de Vara do Juizo Federal.
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Neste sentido ja se posicionou a Suprema Corte, ao proclamar que o artigo 109, § 3°, da Constituigdo Federal vem
conferir ao segurado ou beneficiario uma faculdade de propor o ajuizamento da a¢éo no foro do seu domicilio ou
perante as Varas Federais da Capital (STF, RE n° 223.139-9/RS).

Obijetiva a norma abrigar o interesse do segurado ou beneficiario da Previdéncia Social, presumidamente
hipossuficiente, facultando-lhe propor a agéo no foro de seu domicilio, permitindo-se o acesso ao Judiciério de forma
menos onerosa, mais facil ao jurisdicionado, diante da desnecessidade de se deslocar para um outro municipio para o
fim de exercer seu direito postulatdrio.

Assim, inexistindo por ocasido do ajuizamento da demanda Juizado Especial Federal Previdenciério instalado na sede
da Comarca de S&o Vicente/SP, permanece a Justi¢a Estadual competente para julgar as causas de natureza
previdenciaria relativas aos segurados e beneficiarios domiciliados no ambito territorial daquela Comarca.

Diante da clara disposico do § 3° do artigo 3° da Lei n® 10.259/2001 e do que dispde o § 3° do artigo 109 da
Constituicdo Federal, ndo tem amparo a declinacdo de competéncia, de oficio, efetuada pelo Juizo de Direito da
Comarca de Sdo Vicente/SP.

Neste sentido, é o seguinte julgado da 32 Secdo desta Corte, decidido por unanimidade:

"AJUIZAMENTO NO JUiZO ESTADUAL ONDE DOMICILIADO CONFLITO NEGATIVO DE
COMPETENCIA. ACAO PREVIDENCIARIA. O AUTOR. ART. 109, § 3°, CF. JUIZADO ESPECIAL
FEDERAL. LEI N° 10.259/2001.

I - A norma posta no art. 109, § 3°, CF, teve por objetivo facilitar o acesso a justica no que diz respeito aos
segurados e beneficiarios da Previdéncia Social com domicilio no Interior do Pais, em municipios desprovidos de
vara da Justica Federal; por outro lado, a cria¢do do Juizado Especial Federal teve por norte propiciar a mesma
reducdo de obstaculos ao ingresso da parte junto ac Poder Judiciario, para que veicule as pretensdes admitidas
pela Lei n°10.259/2001 sem os embaracos tradicionalmente postos ao processo comum.

11 - A perfeita sinonimia entre ambos os institutos ja justificaria, por si s, o0 abandono da tese esposada pelo
MM. Juizo suscitado, cuja conseqliéncia seria a de obrigar o autor a litigar perante o Juizado Especial Federal
Civel da Capital, sem que tenha sido essa a escolha do postulante.

111 - O § 3°do art. 3° da Lei n® 10.259/2001 estipula que ""No foro onde estiver instalava Vara do Juizado
Especial, a sua competéncia é absoluta', preceito que em nada altera a substancia do art. 109, § 3°, CF,
porquanto a delegacéo a que alude somente é admitida quando inexiste vara da Justi¢a Federal no municipio;
nesse passo, o artigo legal em questao veicula norma que visa afugentar eventual divida em relacgéo a
competéncia aferivel entre as proprias varas federais e o Juizado ou entre este e varas da Justica Estadual em
gue domiciliado o autor.

IV - O art. 20 da Lei n° 10.259/2001 ¢ suficientemente claro ao estabelecer a faculdade de ajuizamento, pelo
autor, no Juizado Especial Federal mais préximo dos juizos indicados nos incisos do art. 4° da Lei n°® 9.099/95, na
inexisténcia de vara federal, opcao posta Unica e exclusivamente ao postulante, ndo se admitindo a intromissao
do juiz no sentido altera-la, como equivocadamente entendeu 0 M M. Juizo suscitado, cuja orientacao veio de
encontro a escolha do foro realizada quando da propositura do feito subjacente.

V - Conflito negativo julgado procedente, firmando-se a plena competéncia do MM. Juizo de Direito da 52 Vara
da Comarca de S&8o Vicente para processar e julgar a acao originéria .autos n°® 791/02" (CC n.° 4422/SP, Relatora
Desembargadora Federal MARISA SANTOS, j. 08/10/2003, DJU 04/11/2003, p. 112).

Saliente-se, por fim, que a agdo previdenciaria subjacente foi proposta perante o Juizo de Direito da Comarca de Séo
Vicente antes da instalacdo do Juizado Especial Federal naquela Comarca, que se deu em 04/11/2011, de acordo com o
Provimento n.° 334 do Conselho da Justica Federal da Terceira Regido. Assim, considerando o disposto no artigo 25 da
10.259/2001, que veda a remessa dos autos de demandas ajuizadas anteriormente a instalacdo do Juizado, remanesce a
competéncia da Justica Comum para o julgamento do feito subjacente. Nesse sentido: CC n.° 6492/SP, Relator
Desembargador Federal GALVAO MIRANDA, j. 27/07/2005, DJU 31/08/2005, p. 127.

Diante do exposto, com fulcro no paragrafo tnico do artigo 120 do Codigo de Processo Civil, JULGO
PROCEDENTE o presente conflito de competéncia para declarar competente 0 Juizo de Direito da 5% Vara de Sao
Vicente/SP para processar e julgar o feito subjacente.

Dé-se ciéncia ao Ministério Plblico Federal.

Intimem-se.

Sao Paulo, 05 de dezembro de 2011.
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LUCIA URSAIA
Desembargadora Federal

00014 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0038147-90.2011.4.03.0000/SP
2011.03.00.038147-7/SP

RELATOR . Juiz Federal Convocado Silvio Gemaque

PARTE AUTORA : ANTONIO FERNANDES DOS SANTOS

ADVOGADO : WELLINGTON LUCIANO SOARES GALVAO e outro

PARTE RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZO FEDERAL DA 5 VARA DE PRESIDENTE PRUDENTE >123SSJ>SP
SUSCITADO : JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE PRESIDENTE BERNARDES SP

No. ORIG. : 00047780520114036112 5 Vr PRESIDENTE PRUDENTE/SP

DECISAO

Trata-se de conflito negativo de competéncia suscitado pelo Juizo Federal da 52 Vara de Presidente Prudente - 122
Subsecdo Judiciaria do Estado de S&o Paulo, em face do Juizo de Direito da 12 Vara da Comarca de Presidente
Bernardes/SP, em a¢do de natureza previdenciéria.

O Juizo Suscitado declinou da competéncia com fundamento em interpretacdo teleoldgica da regra contida no § 3° do
artigo 109 da Constituicio Federal, alegando que a 122 Subse¢do Judiciaria abrange a comarca de Presidente Bernardes,
apenas se situando o férum na cidade de Presidente Prudente. Afirma que a declinagdo da competéncia ndo acarreta
prejuizo as partes, uma vez que as cidades sdo proximas e o julgamento seria mais célere. Aduz nao haver comprovante
de residéncia da autora na comarca.

Por outro lado, o Juizo Suscitante sustenta que compete aos segurados ou beneficiarios da previdéncia social optar pelo
ajuizamento de eventuais demandas no foro de seus prdprios domicilios, caso nao seja sede de Vara Federal, ou no
Juizo Federal da subsecdo judiciaria respectiva, ndo cabendo a declinacdo da competéncia federal delegada de oficio.

E o relatério.
DECIDO.

O paragrafo Unico do artigo 120 do Cédigo de Processo Civil, na redacdo dada pela Lei n°® 9.756/98, prescreve a
possibilidade do relator decidir de plano o conflito de competéncia, quando houver jurisprudéncia dominante sobre a
questdo suscitada.

Este é caso do presente conflito de competéncia.

A parte autora propds a agdo subjacente, de concessao de beneficio previdenciario, na Comarca de Presidente
Bernardes/SP, onde afirma ser domiciliada. Tal Comarca nao é sede da Justica Federal de Presidente Prudente.

Desse modo, a regra a ser aplicada na espécie é a do § 3° do artigo 109 da Constituicdo Federal, que determina o
julgamento das agBes previdenciarias na Justica Estadual, no foro do domicilio do segurado ou beneficiario, quando a
Comarca nao for sede de Vara do Juizo Federal.

Neste sentido ja se posicionou a Suprema Corte, ao proclamar que o artigo 109, § 3°, da Constituicdo Federal vem
conferir ao segurado ou beneficiario uma faculdade de propor o ajuizamento da a¢do no foro do seu domicilio ou
perante as Varas Federais da Capital (STF, RE n° 223.139-9/RS).

Objetiva a norma abrigar o interesse do segurado ou beneficiario da Previdéncia Social, presumidamente
hipossuficiente, facultando-lhe propor a agdo no foro de seu domicilio, permitindo-se o acesso ao Judiciario de forma
menos onerosa, mais facil ao jurisdicionado, diante da desnecessidade de se deslocar para um outro municipio para o
fim de exercer seu direito postulatdrio.

Assim, inexistindo Justica Federal instalada na sede da Comarca de Presidente Bernardes/SP, permanece a Justica

Estadual competente para julgar as causas de natureza previdenciaria relativas aos segurados e beneficiarios
domiciliados no ambito territorial daquela Comarca.
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Diante do que dispde o § 3° do artigo 109 da Constituicio Federal, ndo tem amparo a declina¢do de competéncia, de
oficio, efetuada pelo Juizo de Direito da Comarca de Presidente Bernardes/SP.

Este é o entendimento sufragado pelo Colendo Superior Tribunal de Justica, conforme se verifica do seguinte julgado:

"CONSTITUCIONAL. PREVIDENCIARIO. COMPLEMENTO DE APOSENTADORIA. COMPETENCIA.
- AS CAUSAS EM QUE FOREM PARTE INSTITUICAO PREVIDENCIARIA E SEGURADO SERAO
PROCESSADOS E JULGADOS PELO JUIZO ESTADUAL DA COMARCA DO DOMICILIO DO
BENEFICIARIO OU SEGURADO, DESDE QUE ESTA NAO SEJA SEDE DE VARA DA JUSTICA
FEDERAL (CF, ART. 109, PARAGRAFO 3.).

- CONFLITO CONHECIDO. COMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL"™. (CC n°1995.00.59668-7, Relator
Ministro Vicente Leal, DJ 29/04/1996, p. 13394).

No mesmo sentido tem se posicionado pacificamente a Terceira Secdo desta Corte Regional Federal, conforme se
verifica da seguinte ementa de acordéo:

"PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. CONFLITO DE COMPETENCIA. SUSCTE. JUiZO FEDERAL
DA 32 VARA EM BAURU-SP. SUSCDO. JUiZO DE DIREITO DA 12 VARA CIVEL EM SAO MANUEL-SP.
ACAO ORDINARIA DE "REVISAO" DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO AJUIZADA PELO INSS
OBJETIVANDO A DESCONSTITUICAO DE SENTENCA DO JUiZO ESTADUAL AO ARGUMENTO DE
FALSA ANOTACAO EM CARTEIRA DE TRABALHO. APLICACAO DO ART. 109, § 3°, DA CF.
CONFLITO JULGADO PROCEDENTE PARA DETERMINAR QUE O FEITO SEJA JULGADO PELO
JUIZO ESTADUAL POR COMPETENCIA DELEGADA FEDERAL.

- Conflito de competéncia suscitado pelo Juizo Federal, em razéo da negativa de competéncia do Juizo Estadual,
para processar e julgar acéo ordinaria de "'revisao' de beneficio previdenciario ajuizada com o propdsito de
desconstituir sentenca proferida pelo Juizo de Direito, concessdria de beneficio previdenciario. Aduz nulidade do
decisum, porquanto apoiado em anotacao falsa em Carteira de Trabalho e Previdéncia Social.

- O art. 109 da Constituicao Federal é regra geral de competéncia da Justica Federal, excepcionada por seu
paragrafo 3°, que delega competéncia a Justica Estadual, a titulo de faculdade do autor da acdo previdenciaria.
- O comando legal em questéo dita que, em se tratando de causa em que for parte instituicdo de Previdéncia
Social e segurado, serd competente para o processo e julgamento da demanda tanto a Justica Comum Estadual
da Comarca onde o segurado possua domicilio (desde que inexista Vara Federal), como a Justica Federal.

- A regra de competéncia que contém aplica-se tanto aos casos em que o segurado figurar como autor na relacédo
juridica processual, como, na hipotese dos autos, naquela em que figurar como réu na acao.

- A elei¢do do foro de propositura da acéo cabe ao autor, seja ele 0 segurado ou a autarquia previdenciaria.

- Hipotese de competéncia relativa da Justica Comum Estadual, a qual ndo pode ser declinada de oficio (Simula
33, STJ).

- Conflito de competéncia julgado procedente.” (CC - 10660/SP, Relatora Desembargadora Federal Vera Jucovsky,
j. 22/01/2009, DJF3 CJ2 data: 13/02/2009, p. 77).

Por fim, insta salientar ser desnhecessaria a apresentacdo de comprovante de residéncia para fins de fixagdo da
competéncia para julgamento do pedido. Conforme artigo 282, inciso Il, do Codigo de Processo Civil, a peticao inicial
deve indicar o domicilio e residéncia do autor e do réu. N&o hé exigéncia de sua comprovacdo e, qualquer idoneidade a
respeito do endereco fornecido, caracterizada a ma-fé, deve ser apurada em Inquérito Policial por meio de agdo prépria.
Nesse sentido: AC n° 957366/SP, Relator Desembargador Federal SANTOS NEVES, j. 08/11/2004, DJU 09/12/2004, p.
534.

Diante do exposto, com fulcro no paragrafo Unico do artigo 120 do Codigo de Processo Civil, JULGO
PROCEDENTE o presente conflito negativo de competéncia, declarando competente o Juizo de Direito da 12 Vara de
Presidente Bernardes/SP para processar e julgar a acdo previdenciaria em questao.

Oficie-se aos Juizos Suscitante e Suscitado dando-se ciéncia da presente decisdo.

Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.

Oportunamente, arquivems-se 0s autos.

Intimem-se.

S&o Paulo, 16 de janeiro de 2012.

Silvio Gemaque
Juiz Federal Convocado
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00015 ACAO RESCISORIA N° 0000032-63.2012.4.03.0000/SP
2012.03.00.000032-2/SP

RELATOR . Juiz Federal Convocado DAVID DINIZ

AUTOR : DJANIRA DE ALMEIDA MAPELLI (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : HUGO ANDRADE COSSI

REU . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00197038720084039999 Vr SAO PAULO/SP
DESPACHO

Vistos.

1. A presente acao rescisOria é tempestiva, haja vista que o transito em julgado da deciséo rescindenda ocorreu em
08.09.2010 (fl. 299) e o presente feito foi distribuido em 09.01.2012 (fl. 02).

2. Concedo a parte autora os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita.

3. N&o havendo pedido de antecipagao de tutela, cite-se o réu, para contestar a acéo, observando-se o artigo 188 do
CPC. Prazo de 15 (quinze) dias.

Intimem-se.

S&o Paulo, 10 de janeiro de 2012.
DAVID DINIZ
Juiz Federal Convocado

00016 ACAO RESCISORIA N° 0000292-43.2012.4.03.0000/SP
2012.03.00.000292-6/SP

RELATOR . Juiz Federal Convocado DAVID DINIZ

AUTOR : JOSE MARIA LEANDRO

ADVOGADO : MARCELO BASSI

REU . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00024132520094039999 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Vistos, etc...

Cuida-se de acdo rescisoria fundada no art. 485, incisos V e VII (violagdo literal a dispositivo de lei e obtencéo de
documento novo), do CPC, com pedido de antecipacéo de tutela, proposta por José Maria Leandro, que pretende seja
rescindida a r. decisdo proferida pela Exma. Juiza Federal Convocada Claudia Arruga, com base no art. 557, caput e §
1° - Ado CPC, que deu parcial provimento a apelagdo do INSS para reconhecer o trabalho rural do autor apenas no
periodo de 01.01.1969 a 31.12.1970, independentemente do recolhimento das contribui¢fes previdenciarias, exceto para
efeito de caréncia e contagem reciproca, julgando prejudicado o apelo do autor e improcedente seu pedido de
aposentadoria por tempo de servico, sob o fundamento de que ndo restou comprovada sua condicao de ruricola em todo
o0 periodo alegado.

Sustenta a parte autora que ha farta documentag&o habil a servir como indicio de prova documental de todo o periodo
laborado como rural - de 10.04.1965 a 30.09.1980, corroborados pelos depoimentos das testemunhas, que somados ao
periodo reconhecido pelo INSS Ihe garantem o direito & concessdo do beneficio de aposentadoria por tempo de servico.
Requer sejam acolhidos os documentos ora apresentados como "novos", rescindindo-se a decisdo proferida nesta
instancia, em razéo de violagdo a dispositivo legal, proferindo-se novo julgamento com a conseqliente concessao do
beneficio pleiteado.

E o breve relato. Decido.
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A presente acéo rescisoria é tempestiva, haja vista que o transito em julgado da deciséo rescindenda ocorreu em
13.05.2011 e o presente feito foi distribuido em 11.01.2012.

Concedo a autora os beneficios da Assisténcia Juridica Gratuita.

Mesmo antes da redacdo atual do art. 489 do CPC, dada pela Lei n. 11.280, de 16.02.2006, com vigéncia em
18.05.2006, os Tribunais ja admitiam excepcionalmente a concesséo de antecipacéao de tutela nas agdes rescisdrias
guando evidente a plausibilidade do direito invocado.

No caso dos autos, em uma primeira analise, ndo se encontram presentes 0s requisitos legais ensejadores da tutela
antecipada, expressos na verossimilhancga do direito invocado e no fundado receio de dano irreparavel ou de dificil
reparacgéo.

Com efeito, a r. decisao rescindenda entendeu néo existir inicio de prova material da alegada atividade ruricola do autor
relativamente ao periodo que se quer ver reconhecido (de 01.04.1965 a 30.09.1980), como se pode concluir do trecho
gue abaixo transcrevo:

Todavia, ndo ha elementos que demonstrem a atividade rural perseguida no interregno de anterior ao ano de 1969 e
posterior a 1970, pois ndo ha inicio de prova material habil que estabeleca liame entre o requerente e o trabalho
rural.

Nesse sentido, assim preceitua a jurisprudéncia:

PROCESSO CIVIL. A(;AO RESCISORIA. TUTELA ANTECIPADA. AUSENCIA DE REQUISITOS.
INDEFERIMENTO.

1. Ainda que se admita a possibilidade da antecipagéo da tutela na acdo rescisoria, isso so sera possivel em situacoes
nas quais 0s pressupostos do instituto se mostrem evidenciados de forma cristalina.

2. Agravo Regimental a que se nega provimento.

(Agravo Regimental em Acéao Rescisoria 1766, DJ 24/2/03, p. 181, Rel. Min. Paulo Gallotti).

Com efeito, a decisdo rescindenda valorou os documentos apresentados pelo autor como inicio de prova material do
alegado labor rural, fazendo ponderacdes sobre todo o conjunto probatério, de modo a concluir pela impossibilidade da
extensdo de sua validade para todo o periodo que pretende comprovar.

Em sintese, verifico que, a principio, houve controvérsia e pronunciamento judicial acerca dos fatos deduzidos na inicial
da acédo subjacente, bem como dos documentos que compuseram a instrucdo probat6ria, ndo se cogitando, portanto, em
modificacdo, em sede de liminar, de tal entendimento.

Diante do exposto, indefiro, pois, a tutela requerida na inicial.

Cite-se 0 réu, para contestar a acéo, observando-se o artigo 188 do CPC. Prazo de 15 (quinze) dias.

Publique-se. Intimem-se.

Ap6s, voltem-me conclusos.

Séo Paulo, 12 de janeiro de 2012.

DAVID DINIZ
Juiz Federal Convocado

SUBSECRETARIA DA 12 TURMA

Expediente Processual (Despacho/Decisédo) Nro 14456/2012

00001 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0005502-12.2011.4.03.0000/SP
2011.03.00.005502-1/SP

RELATORA : Juiza Convocada SILVIA ROCHA
AGRAVANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
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ADVOGADO : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO

AGRAVADO . CASA DE SAUDE SANTA HELENA LTDA

ADVOGADO . FLAVIO MARQUES ALVES e outro

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 4 VARADE S JRIO PRETO SP

No. ORIG. . 00062656220104036106 4 Vr SAO JOSE DO RIO PRETO/SP
DECISAO

Vistos.

Fls. 95/98.

Tendo em vista o julgamento do processo originario de que foi extraido o presente agravo de instrumento, interposto
contra decisdo liminar, conforme noticiado em mensagem eletronica encaminhada pelo Juizo de Origem, tenho por
prejudicado o recurso pela perda do objeto.

Ante ao exposto, nego seguimento ao agravo, com fundamento no artigo 557, "caput”, do Cédigo de Processo Civil.
Intimem-se.

Comunique-se o D. Juizo de Origem

Decorrido o prazo legal, baixem os autos a origem.

S&o Paulo, 09 de janeiro de 2012.
SILVIA ROCHA
Juiza Federal Convocada

00002 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0025041-61.2011.4.03.0000/SP
2011.03.00.025041-3/SP

RELATORA . Desembargadora Federal VESNA KOLMAR

AGRAVANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
AGRAVADO : PAULITALIA BARAO DE MAUA COM/ DE VEICULOS LTDA
ADVOGADO : NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES e outro

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE SANTO ANDRE>26% SSJ>SP

No. ORIG. : 00039307320114036126 2 Vr SANTO ANDRE/SP

Deciséo

Trata-se de agravo legal interposto pela Unido (Fazenda Nacional) contra a decisdo que, com fulcro no art. 527, inc. |,
c.C. 0 caput do artigo 557, ambos do Cadigo de Processo Civil, negou seguimento ao agravo de instrumento.

Conforme noticiado as fls. 150/152 verso, foi prolatada sentenga nos autos da a¢éo origindria, o que acarreta a perda do
objeto do presente recurso.

Por essa razédo, julgo prejudicado o agravo legal, nos termos do artigo 33, inciso XlI, do Regimento Interno desta
Corte.

Decorridos 0s prazos recursais, remetam-se 0s autos a Vara de origem, procedendo-se as devidas anotaces.

Intime-se.

S&o Paulo, 16 de janeiro de 2012.
Vesna Kolmar
Desembargadora Federal Relatora

00003 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0028891-60.2010.4.03.0000/MS
2010.03.00.028891-6/MS

RELATORA . Desembargadora Federal VESNA KOLMAR

AGRAVANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
AGRAVADO : PAULO DINIZ JUNQUEIRA FILHO
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ADVOGADO : AURELIO MARTINS DE ARAUJO e outro

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE DOURADOS > 235SJ > MS
No. ORIG. : 00032154920104036002 1 Vr DOURADOS/MS
DECISAO

Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de efeito suspensivo, interposto pela UNIAO (Fazenda Nacional), por
meio do qual pleiteia a reforma da deciséo proferida nos autos do mandado de seguranga n°® 0003215-49.2010.403.6002,
em trdmite perante a 12 Vara Federal de Dourados/SP, que deferiu o pedido de liminar para determinar a suspenséo da
exigibilidade, ex nunc, da contribuicdo previdenciaria incidente sobre a receita bruta proveniente da comercializacdo da
producéo rural do impetrante, em todas as suas propriedades ou nas de terceiros onde exerca essa atividade em parceria,
comodato ou arrendamento, até a prolacdo da sentenga.

Conforme informacéo obtida no sistema de consulta processual desta Corte, foi prolatada sentenca nos autos da agéo
origindria, o que acarreta a perda do objeto do presente recurso.

Por essa razédo, julgo prejudicado o agravo de instrumento, nos termos do artigo 33, inciso XII, do Regimento
Interno desta Corte.

Decorridos 0s prazos recursais, remetam-se 0s autos a Vara de origem, procedendo-se as devidas anotacoes.

Intimem-se.

Séo Paulo, 16 de janeiro de 2012.
Vesna Kolmar
Desembargadora Federal Relatora

00004 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0033909-28.2011.4.03.0000/SP
2011.03.00.033909-6/SP

RELATORA . Juiza Convocada SILVIA ROCHA

AGRAVANTE : FUNDACAO PROFESSOR DOUTOR MANOEL PEDRO PIMENTEL FUNAP
ADVOGADO . ERIO UMBERTO SAIANI FILHO e outro

AGRAVADO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO . MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISINETO
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 19 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

No. ORIG. . 00187152120114036100 19 Vr SAO PAULO/SP

Desisténcia

Vistos.

Fl. 1201.

Homologo o pedido de desisténcia do recurso formulado pelas agravantes, com fundamento no artigo 501 do Codigo de
Processo Civil.

Intimem-se.

Comunique-se o D. Juizo de Origem

Decorrido o prazo legal sem impugnagao, baixem os autos a origem.

S&o Paulo, 09 de janeiro de 2012.

SILVIAROCHA

Juiza Federal Convocada

00005 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0030032-80.2011.4.03.0000/SP
2011.03.00.030032-5/SP

RELATORA : Juiza Convocada SILVIA ROCHA

AGRAVANTE : SUPERFOR SP VEICULOCS LTDA

ADVOGADO : BENEDICTO CELSO BENICIO e outro

AGRAVADO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO . MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
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ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE SAO BERNARDO DO CAMPO > 142 SSJ> SP
No. ORIG. : 00064850220114036114 3 Vr SAO BERNARDO DO CAMPO/SP

DECISAO

Vistos.

Fls. 465/467.

Tendo em vista o julgamento do processo originario de que foi extraido o presente agravo de instrumento, interposto
contra decisdo liminar, conforme noticiado em mensagem eletrénica encaminhada pelo Juizo de origem, tenho por
prejudicado o recurso pela perda do objeto.

Ante ao exposto, nego seguimento ao agravo, com fundamento no artigo 557, "caput”, do Cadigo de Processo Civil.
Comunique-se o D. Juizo de origem

Intimem-se.

Decorrido o prazo legal, baixem os autos a Vara de Origem.

Sé&o Paulo, 16 de janeiro de 2012.
SILVIA ROCHA
Juiza Federal Convocada

00006 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0023342-06.2009.4.03.0000/SP
2009.03.00.023342-1/SP

RELATOR . Desembargador Federal JOSE LUNARDELLI
AGRAVANTE : JOSE FABIO DOS REIS

ADVOGADO : CESAR AUGUSTO DE SOUZA

AGRAVADO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
ENTIDADE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR

PARTE RE' : ENGEMEC IND/ ELETROMECANICA LTDA

ORIGEM : JUIZO DE DIREITO DO SAF DE TABOAO DA SERRA SP
No. ORIG. : 98.00.00063-3 A Vr TABOAO DA SERRA/SP

DECISAO

Trata-se de agravo de instrumento interposto por José Fabio dos Reis em face da deciséo proferida em sede de
embargos a execugdo que devolveu a apelante, qual seja, Unido Federal, o prazo recursal para apelar.

O agravante objetiva o ndo conhecimento do recurso de apelagdo interposto pela Unido Federal em face da sentenca,
alegando que o feito ja transitou em julgado, conforme certiddo de fls. 104 dos autos.

Julgo prejudicado o presente agravo de instrumento, por perda de objeto, ex vi do disposto no artigo 33, inciso XII, do
Regimento Interno deste Tribunal, posto que foi proferida decisdo monocréatica nos autos da apelacdo
2011.03.99.249943-4, a qual foi agilizada em face da sentenca proferida na acdo de execucdo fiscal originéria.

Intimem-se.

Apos as formalidades legais, baixem os autos ao juizo de origem.

S&o Paulo, 11 de janeiro de 2012.
RAQUEL PERRINI
Juiza Federal Convocada

00007 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0047672-04.2008.4.03.0000/SP
2008.03.00.047672-6/SP

RELATORA : Juiza Federal Convocada RAQUEL PERRINI
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AGRAVANTE : CIABRASILEIRA DE DORMENTES DORBRAS

ADVOGADO : MOACIL GARCIA

AGRAVADO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
ENTIDADE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 4 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP

No. ORIG. . 95.05.02751-6 4F Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de efeito suspensivo, interposto em face da decisdo que, em sede de
execucdo fiscal, determinou o prosseguimento do feito com designacgdo de datas para leildo dos bens penhorados,
considerando que apenas parte do débito foi objeto de parcelamento.

Em consulta ao site oficial desta Corte, verifico que em 01/09/2009 foi proferida deciséo, suspendendo o andamento da
execucao, tendo em vista o parcelamento do débito nos termos da Lei n.° 11.941/09, encontrando-se 0s autos originarios
no arquivo.

Dessarte, julgo prejudicado o presente agravo de instrumento, por perda de objeto, ex vi do disposto no artigo 33, inciso
XIl, do Regimento Interno deste Tribunal.

Intimem-se.

Apos as formalidades legais, baixem os autos ao juizo de origem.

S&o Paulo, 12 de janeiro de 2012.
RAQUEL PERRINI
Juiza Federal Convocada

00008 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0017689-57.2008.4.03.0000/SP
2008.03.00.017689-5/SP

RELATORA . Desembargadora Federal VESNA KOLMAR
AGRAVANTE : LUIZ CARLOS CECCHINO

ADVOGADO : JOSE AUGUSTO AMSTALDEN

AGRAVADO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISINETO
PARTE RE' . DISTRAL LTDA

ADVOGADO : JOSE AUGUSTO AMSTALDEN

ENTIDADE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ORIGEM : JUIZO DE DIREITO DO SAF DE AMERICANA SP
No. ORIG. : 06.00.00541-0 A Vr AMERICANA/SP

DECISAO

Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de efeito suspensivo, interposto por LUIZ CARLOS CECCHINO, por
meio do qual pleiteia a reforma da decisdo proferida nos autos da execugdo fiscal n°® 06.00.00541-0, em tramite perante
o0 Servico Anexo Fiscal de Americana - SP, que rejeitou liminarmente o processamento da excecédo de pré-
executividade.

Alega, em sintese, que a matéria relativa a legitimidade dos sécios para figurar no polo passivo do feito é condicdo da
acdo, pelo que é cabivel a sua analise em sede de excec¢do de pré-executividade.
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As fls. 84/86 o pedido liminar foi deferido, determinado-se que 0 MM. Juiz a quo procedesse & analise do incidente
processual.

E o relatério.
Chamo o feito a ordem.

Da andlise dos autos, verifico que o agravante, demandado em acdo de execugdo fiscal ajuizada pelo Instituto Nacional
do Seguro Social - ora sucedido pela Unido -, perante Juizo estadual, interpds o presente recurso junto ao E. Tribunal de
Justica do Estado de Sao Paulo, em 07.02.2008 (fl. 02 destes autos), em face de deciséo proferida nos autos originarios,
disponibilizada no Didrio da Justiga Eletronico em 24.01.2008 (fl. 61).

O I. Desembargador Relator, ante a incompeténcia absoluta do Tribunal estadual para processar e julgar o recurso, ndo
conheceu do agravo e determinou, de oficio, a remessa dos autos a esta Corte Regional.

Com efeito, o artigo 109, 84°, da Constituicdo Federal estabelece que eventual recurso contra deciséo proferida por
Juizo estadual investido de competéncia federal delegada deverd ser interposto perante o Tribunal Regional Federal na
area de jurisdicdo do juiz de primeiro grau.

Desse modo, em sendo erro grosseiro o enderecamento do recurso ao Tribunal de Justica - 0 que obsta a interrupcéo ou
mesmo a suspensdo do prazo recursal -, forgoso reconhecer a intempestividade do agravo de instrumento, protocolizado
neste Tribunal apenas em 14.05.2008 (fl. 02), quando ja transcorrido hd muito o prazo legal recursal.

Nesse sentido é a jurisprudéncia deste E. Tribunal Regional Federal. Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO DE INSTRUMENTO - DECISAO PROFERIDA POR JUIZ DE DIREITO
INVESTIDO DE COMPETENCIA FEDERAL DELEGADA - INTERPOSICAO ERRONEA DO RECURSO PERANTE O
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO - ENTRADA DO AGRAVO NO TRIBUNAL REGIONAL
FEDERAL COMPETENTE APOS O PRAZO LEGAL - INTEMPESTIVIDADE CONFIGURADA - AGRAVO LEGAL
IMPROVIDO. 1. Agravo legal tirado contra decisdo do Relator que negou seguimento ao agravo de instrumento por
intempestividade. No agravo de instrumento o recorrente impugna deciséo proferida por Juiz Estadual investido de
competéncia federal delegada nos autos de execucdo fiscal de divida ativa previdenciaria. 2. Considerando que o
recurso cabivel deveria ser dirigido diretamente ao Tribunal Regional Federal (Constitui¢do Federal artigo 109, § 4°),
configura-se erro grosseiro sua interposi¢do no Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, circunstancia esta que
inviabiliza a interrup¢do do prazo recursal. 3. A aferi¢do da tempestividade do recurso deve ser feita pela data do seu
protocolo no tribunal competente. Precedentes do Superior Tribunal de Justica e deste Tribunal Regional Federal da 32
Regido. 4. Agravo legal improvido.(Al 200303000702662, JUIZ JOHONSOM DI SALVO, TRF3 - PRIMEIRA
TURMA, 03/09/2009)

EXECUCAO FISCAL. AGRAVO. ARTIGO 557, § 1.> CPC. ENDERECAMENTO ERRONEO. INTEMPESTIVIDADE.
1- Dentre o0s requisitos que comp8em a regularidade formal do recurso de agravo de instrumento, se sobressai 0 seu
enderegamento ao tribunal competente, que deve ser realizado corretamente. 2- Conforme o Art. 109, § 4°, da
Constituicdo Federal, em se tratando de decisdo interlocutéria proferida pelo juizo estadual no exercicio da jurisdigdo
delegada pelo § 3°, a competéncia para o processamento e julgamento do agravo cabe ao Tribunal Regional Federal
da respectiva secdo judiciaria. 3- O enderegamento ao Tribunal de Justica caracteriza erro grosseiro, inviabilizando, a
um sé tempo, a fungibilidade recursal e a interrupgéo ou suspensao do prazo adequado a sua interposicéo. 4 - Agravo
a que se nega provimento.(Al 200803000340555, JUIZ HENRIQUE HERKENHOFF, TRF3 - SEGUNDA TURMA,
12/02/2009)

Por esses fundamentos, nego seguimento ao agravo de instrumento, com fundamento nos artigos 527, inciso |, c/c 557,
caput, ambos do Cddigo de Processo Civil, eis que manifestamente inadmissivel, e revogo a liminar anteriormente
deferida.

Decorridos 0s prazos recursais, remetam-se 0s autos a Vara de origem, procedendo-se as devidas anotagoes.

Intime-se.

S&o Paulo, 16 de janeiro de 2012.

Vesna Kolmar

Desembargadora Federal Relatora

00009 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0033325-58.2011.4.03.0000/SP
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2011.03.00.033325-2/SP

RELATORA . Desembargadora Federal VESNA KOLMAR

AGRAVANTE : ASSOCIACAQO BRASILEIRA DE LOJISTAS DE SHOPPING ALSHOP
ADVOGADO : NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES e outro

AGRAVADO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 23 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

No. ORIG. : 00146472820114036100 23 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de antecipacgdo da tutela recursal, interposto pela Associacéo Brasileira
de Lojistas de Shopping -Alshop, por meio do qual pleiteia a reforma da r. decisdo proferida nos autos do mandado de
seguranca n°® 0014647-28.2011.403.6100, em tramite perante a 23% Vara Federal da Subsecéo Judiciaria de Sdo Paulo
(SP), que deferiu apenas em parte a liminar.

Conforme noticiado as fls. 287/290 verso, foi prolatada sentenca nos autos da acdo origindria, o que acarreta a perda do
objeto do presente recurso.

Por essa razdo, julgo prejudicado o agravo de instrumento, nos termos do artigo 33, inciso XII, do Regimento
Interno desta Corte.

Decorridos 0s prazos recursais, remetam-se 0s autos a Vara de origem, procedendo-se as devidas anotacoes.

Intimem-se.

S&o Paulo, 16 de janeiro de 2012.
Vesna Kolmar
Desembargadora Federal Relatora

00010 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0033638-53.2010.4.03.0000/SP
2010.03.00.033638-8/SP

RELATORA . Juiza Convocada SILVIA ROCHA

AGRAVANTE . CASA DE SAUDE SANTA HELENA LTDA

ADVOGADO : FLAVIO MARQUES ALVES e outro

AGRAVADO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 4 VARADE S JRIO PRETO SP

No. ORIG. : 00062656220104036106 4 Vr SAO JOSE DO RIO PRETO/SP
DECISAO

Vistos.

Fls. 181/184.

Tendo em vista o julgamento do processo originario de que foi extraido o presente agravo de instrumento, interposto
contra decisdo liminar, conforme noticiado em mensagem eletronica encaminhada pelo Juizo de Origem, tenho por
prejudicado o recurso pela perda do objeto.

Ante ao exposto, nego seguimento ao agravo, com fundamento no artigo 557, "caput”, do C4digo de Processo Civil.
Intimem-se.

Comunique-se o D. Juizo de Origem

Decorrido o prazo legal, baixem os autos a origem.

S&o Paulo, 09 de janeiro de 2012.
SILVIA ROCHA
Juiza Federal Convocada

00011 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0036068-41.2011.4.03.0000/SP
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2011.03.00.036068-1/SP

RELATORA . Desembargadora Federal VESNA KOLMAR
AGRAVANTE ISS SERVISYSTEM DO BRASIL LTDA e filia(l)(is)
: ISS SERVISYSTEM DO BRASIL LTDA filial
ADVOGADO : ALEXANDRE VENTURINI e outro
AGRAVANTE : ISS SERVISYSTEM DO BRASIL LTDA filial
ADVOGADO : ALEXANDRE VENTURINI e outro
AGRAVANTE : ISS SERVISYSTEM DO BRASIL LTDA filial
ADVOGADO : ALEXANDRE VENTURINI e outro
AGRAVANTE : ISS SERVISYSTEM DO BRASIL LTDA filial
ADVOGADO : ALEXANDRE VENTURINI e outro
AGRAVANTE : ISS SERVISYSTEM DO BRASIL LTDA filial
ADVOGADO : ALEXANDRE VENTURINI e outro
AGRAVANTE : ISS SERVISYSTEM DO BRASIL LTDA filial
ADVOGADO : ALEXANDRE VENTURINI e outro
AGRAVANTE : ISS SERVISYSTEM DO BRASIL LTDA filial
ADVOGADO : ALEXANDRE VENTURINI e outro
AGRAVANTE : ISS SERVISYSTEM DO BRASIL LTDA filial
ADVOGADO : ALEXANDRE VENTURINI e outro
AGRAVANTE : ISS SERVISYSTEM DO BRASIL LTDA filial
ADVOGADO : ALEXANDRE VENTURINI e outro
AGRAVANTE : ISS SERVISYSTEM DO BRASIL LTDA filial
ADVOGADO : ALEXANDRE VENTURINI e outro
AGRAVADO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 23 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

No. ORIG. : 00200662920114036100 23 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de antecipacgdo da tutela recursal, interposto por ISS Servisystem do
Brasil Ltda. e filiais, por meio do qual pleiteiam a reforma da decisdo proferida nos autos do mandado de seguranca
n°0020066-29.2011.403.6100, em tramite perante a 23% Vara Federal da Subsecéo Judiciaria de Sdo Paulo (SP), que
indeferiu a liminar requerida para suspender a exigibilidade da contribuicdo previdenciaria incidente sobre os valores
pagos a seus empregados a titulo de aviso prévio indenizado.

Alegam, em sintese, que a verba em comento possui natureza indenizat6ria, motivo pelo qual ndo esta sujeita a
incidéncia da contribuicdo prevista no art. 22, inciso I, da Lei n°8.212/91.

E o relatério.
Decido.

A Lein°®11.187, de 19 de outubro de 2005, introduziu nova sistematica para interposi¢do do recurso de agravo, e
consagrou em definitivo a excepcionalidade da utilizacdo do agravo de instrumento.

Assim, no novo regime, o relator devera obrigatoriamente converter o agravo de instrumento em retido, salvo os casos
expressamente previstos no artigo 522 do Codigo de Processo Civil.

Aludido dispositivo prevé que sera admitido o agravo, pela via de instrumento, somente nos casos de estar configurada
a possibilidade de lesdo grave ou de dificil reparacéo, e, ainda quando ndo admitido o recurso de apelagdo ou recebido
no efeito devolutivo.

A hipdtese dos autos se enquadra nas exce¢es mencionadas, razdo pela qual conheco do recurso.

Passo a analise do pedido de antecipacdo da tutela recursal.
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A Constituicio Federal estabelece que a seguridade social seré financiada por toda a sociedade, de forma direta e
indireta, mediante recursos oriundos dos entes federados e de contribuicGes sociais, dentre elas as devidas pelo
empregador, inclusive aquelas ora discutidas, incidente sobre "a folha de salarios e demais rendimentos do trabalho
pagos ou creditados, a qualquer titulo, & pessoa fisica que Ihe preste servico, mesmo sem vinculo empregaticio." (CF,
art. 195, inc. 1, "a").

Como o texto constitucional se refere a folha de salarios e rendimentos do trabalho, deve-se concluir que ndo integram a
base de céalculo do tributo em questéo as verbas indenizatérias, uma vez que ndo tém natureza de contraprestacdo
decorrente da relagdo de trabalho.

Tal é 0 caso de aviso prévio indenizado.

Com efeito, disciplinado no artigo 487 da Consolidacao das Leis do Trabalho, o aviso prévio constitui-se em notificacao
gue uma das partes do contrato de trabalho, seja 0 empregador, seja 0 empregado, faz a parte contraria, comunicando-
Ihe a intencéo de rescisdo do vinculo, que se dard em data certa e determinada, observado o prazo determinado em lei.

Nesse sentido, € certo que o periodo em que o empregado trabalha apos ter dado ou recebido o aviso prévio sera
remunerado da forma habitual, por meio do salario, sobre o qual incide a contribuicdo previdenciéria, uma vez que esse
tempo é computado como de servigo do trabalhador para efeitos de calculo de aposentadoria.

Todavia, embora 0 aviso prévio tenha sido criado com o0 escopo de preparar a parte contraria do contrato de trabalho
para a rescisdo do vinculo empregaticio, a pratica demonstra que, na maioria dos casos, quando a iniciativa é do
empregador, tem-se dado preferéncia pela aplicagfo da regra contida no §1° do citado dispositivo, o qual estabelece que,
rescindido o contrato antes de findo o prazo do aviso, o0 empregado tera direito ao pagamento do valor relativo ao
salario correspondente aquele periodo.

Esse valor, contudo, ndo tem natureza salarial, considerando-se que néo é pago a titulo de contraprestacdo de servicos,
mas de indenizagéo pela resciséo do contrato sem o cumprimento do referido prazo.

De fato, tal verba ndo compde parcela do salario do empregado, ja que ndo tem carater de habitualidade. Tem, antes,
natureza meramente ressarcitdria, paga com a finalidade de recompor o patrimonio do empregado desligado sem justa
causa e, por esse motivo, ndo esta sujeita & incidéncia da contribuic&o.

Por esses fundamentos, defiro a antecipacéo da tutela recursal para suspender a exigibilidade da contribuicgéo social
incidente sobre os valores pagos a titulo de aviso prévio indenizado.

Intime-se a agravada para apresentar contraminuta.
Dé-se vista ao Ministério Publico Federal.

Intimem-se.

Séo Paulo, 17 de janeiro de 2012.
Vesna Kolmar
Desembargadora Federal Relatora

00012 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0034195-06.2011.4.03.0000/SP
2011.03.00.034195-9/SP

RELATORA . Desembargadora Federal VESNA KOLMAR

AGRAVANTE : HOTEL RODOVIARIO LAGO AZUL LTDA -EPP e outros
EMPREENDIMENTOS RODOVIARIOS COMERCIAIS LAGO AZUL LTDA
EMPREENDIMENTOS RODOVIARIOS COMERCIAIS LAGO AZUL LTDA filial
ORGANIZACAO COML/ LAGO AZUL LTDA

: ORGANIZACAO COML/ LAGO AZUL LTDA filial
ADVOGADO : NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES e outro

AGRAVANTE : ORGANIZACAO COML/ LAGO AZUL LTDA filial
ADVOGADO : NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES e outro
AGRAVANTE : ORGANIZACAO COML/ LAGO AZUL LTDA filial
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ADVOGADO : NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES e outro

AGRAVADO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 6 VARA DE CAMPINAS - 52 SSJ - SP

No. ORIG. : 00111291520114036105 6 \Vr CAMPINAS/SP

DECISAO

Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de antecipacéo da tutela recursal, interposto pelo Hotel Rodoviario Lago
Azul Ltda. - EPP e Outros, por meio do qual pleiteiam a reforma da decisdo proferida nos autos do mandado de
seguranga n°0011129-15.2011.403.6105, em tramite perante a 62 Vara Federal da Subsecéo Judiciéria de Campinas
(SP), na parte em que indeferiu a liminar requerida para suspender a exigibilidade da contribuicdo previdenciaria
incidente sobre os valores pagos a seus empregados a titulo de 13° (décimo terceiro) salario proporcional ao aviso
prévio indenizado, de adicional noturno, de horas extras, de periculosidade, de insalubridade e de transferéncia.

Alegam, em sintese, que as verbas em comento possuem natureza indenizatdria, motivo pelo qual ndo estdo sujeitas a
incidéncia da contribuicdo prevista no art. 22, inciso I, da Lei n°8.212/91.

E o relatério.
Decido.

A Lein®11.187, de 19 de outubro de 2005, introduziu nova sistematica para interposi¢ao do recurso de agravo, e
consagrou em definitivo a excepcionalidade da utilizagdo do agravo de instrumento.

Assim, no novo regime, o relator devera obrigatoriamente converter o agravo de instrumento em retido, salvo os casos
expressamente previstos no artigo 522 do Codigo de Processo Civil.

Aludido dispositivo prevé que sera admitido o agravo, pela via de instrumento, somente nos casos de estar configurada
a possibilidade de lesdo grave ou de dificil reparacéo, e, ainda quando ndo admitido o recurso de apelagdo ou recebido
no efeito devolutivo.

A hipdtese dos autos se enquadra nas exce¢es mencionadas, razdo pela qual conheco do recurso.
Passo a analise do pedido de antecipagdo da tutela recursal.

A Constituicdo Federal estabelece que a seguridade social sera financiada por toda a sociedade, de forma direta e
indireta, mediante recursos oriundos dos entes federados e de contribui¢des sociais, dentre elas as devidas pelo
empregador, inclusive aquelas ora discutidas, incidente sobre "a folha de salarios e demais rendimentos do trabalho
pagos ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que Ihe preste servico, mesmo sem vinculo empregaticio.” (CF,
art. 195, inc. I, "a").

Como o texto constitucional se refere a folha de salarios e rendimentos do trabalho, deve-se concluir que ndo integram a
base de calculo do tributo em questao as verbas indenizatdrias, uma vez que ndo tém natureza de contraprestacdo
decorrente da relagdo de trabalho.

Tal € o caso do 13° (décimo terceiro) salario proporcional ao aviso prévio indenizado.

Com efeito, disciplinado no artigo 487 da Consolidacéo das Leis do Trabalho, o aviso prévio constitui-se em notificacéo
que uma das partes do contrato de trabalho, seja 0 empregador, seja 0 empregado, faz a parte contraria, comunicando-
Ihe a intencao de rescisdo do vinculo, que se dard em data certa e determinada, observado o prazo determinado em lei.

Nesse sentido, € certo que o periodo em que o empregado trabalha ap0s ter dado ou recebido o aviso prévio sera
remunerado da forma habitual, por meio do salério, sobre o qual incide a contribuigdo previdenciaria, uma vez que esse
tempo é computado como de servico do trabalhador para efeitos de calculo de aposentadoria.

Todavia, embora o aviso prévio tenha sido criado com o escopo de preparar a parte contraria do contrato de trabalho
para a rescisdo do vinculo empregaticio, a pratica demonstra que, na maioria dos casos, quando a iniciativa é do
empregador, tem-se dado preferéncia pela aplicacdo da regra contida no 81° do citado dispositivo, o qual estabelece que,
rescindido o contrato antes de findo o prazo do aviso, o0 empregado tera direito ao pagamento do valor relativo ao
salario correspondente aquele periodo.
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Esse valor, contudo, ndo tem natureza salarial, considerando-se que néo é pago a titulo de contraprestacdo de servicos,
mas de indenizaco pela rescisdo do contrato sem o cumprimento do referido prazo.

De fato, tal verba ndo compde parcela do salario do empregado, ja que ndo tem carater de habitualidade. Tem, antes,
natureza meramente ressarcitdria, paga com a finalidade de recompor o patrimonio do empregado desligado sem justa
causa e, por esse motivo, ndo esta sujeita & incidéncia da contribuic&o.

E, como consequéncia, ndo incide a contribuicdo previdenciéria sobre a parcela da gratificagdo natalina correspondente
ao periodo de aviso prévio indenizado.

Todavia, 0 mesmo ndo se pode dizer com relagéo aos adicionais noturno, de horas extras, de periculosidade, de
insalubridade e de transferéncia, 0s quais sdo dotados de natureza remuneratoria, ja que pagos ao trabalhador por conta
das situagdes desfavoraveis de seu trabalho, seja em decorréncia do tempo maior trabalhado, seja em razéo das
condigBes mais gravosas, inserindo-se, assim, no conceito de renda, sujeitos, portanto, a exacdo prevista no art. 22, inc.
I, da Lei n°8.212/91.

Nesse sentido, confira-se o entendimento firmado pelo E. Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ART. 544 DO CPC. SALARIO - MATERNIDADE. HORAS-
EXTRAS, ADICIONAIS NOTURNO, DE INSALUBRIDADE E DE PERICULOSIDADE. NATUREZA JURIDICA.
VERBAS DE CARATER REMUNERATORIO. INCIDENCIA. ACORDAO RECORRIDO QUE DECIDIU A
CONTROVERSIA A LUZ DE INTERPRETAGAO CONSTITUCIONAL. 1. Fundando-se o Acord&o recorrido em
interpretacdo de matéria eminentemente constitucional, descabe a esta Corte examinar a questdo, porguanto reverter o
julgado significaria usurpar competéncia que, por expressa determinacdo da Carta Maior, pertence ao Colendo STF, e
a competéncia tracada para este Eg. STJ restringe-se unicamente a uniformizacdo da legislacéo infraconstitucional. 2.
Precedentes jurisprudenciais: REsp 980.203/RS, DJ 27.09.2007; AgRg no Ag 858.104/SC, DJ 21.06.2007; AgRg no
REsp 889.078/PR, DJ 30.04.2007; REsp 771.658/PR, DJ 18.05.2006. 3. O salario-maternidade possui natureza
salarial e integra, conseqlientemente, a base de célculo da contribui¢do previdenciaria. 4.As verbas recebidas a titulo
de horas extras, gratificagédo por liberalidade do empregador e adicionais de periculosidade, insalubridade e noturno
possuem natureza remuneratdria, sendo, portanto, passiveis de contribuigdo previdenciaria. 5. Conseqlientemente,
incolume resta o respeito ao Principio da Legalidade, quanto & ocorréncia da contribuicao previdencidria sobre a
retribuicdo percebida pelo servidor a titulo de adicionais de insalubridade e periculosidade. 6. Agravo regimental
parcialmente provido, para correcéo de erro material, determinando a correcao do erro material apontado, retirando
a expressdo "CASO DOS AUTOS" e o inteiro teor do paragrafo que se inicia por "CONSEQUENTEMENTE". (fl.
192/193).

(AGA 201001325648, LUIZ FUX, STJ - PRIMEIRA TURMA, 25/11/2010) - Negritei

TRIBUTARIO. MULTA DO FGTS, SUBSTITUTIVA DA INDENIZAGCAO PREVISTA NO ART. 477 DA CLT, PAGA EM
DECORRENCIA DA RESCISAO DO CONTRATO DE TRABALHO. ISENCAO DO IMPOSTO DE RENDA.
ADICIONAL DE TRANSFERENCIA DE QUE TRATA O ART. 469, § 3°, DA CLT. NATUREZA SALARIAL.
RENDIMENTO TRIBUTAVEL. 1. De acordo com o art. 43 do Cadigo Tributario Nacional, o fato gerador do imposto
de renda é a aquisicdo da disponibilidade econdmica ou juridica: | - de renda, assim entendido o produto do capital,
do trabalho ou da combinacéo de ambos; Il - de proventos de qualquer natureza, assim entendidos 0s acréscimos
patrimoniais ndo compreendidos no conceito de renda. Por sua vez, a Lei 7.713/88, em seu art. 6°, V, estabelece que
ficam isentos do imposto de renda a indenizacéo e o aviso prévio pagos por despedida ou rescisdo de contrato de
trabalho, bem como o montante recebido pelos empregados e diretores, ou respectivos beneficiarios, referente aos
depdsitos, juros e correcdo monetéria creditados em contas vinculadas, nos termos da legislagao do FGTS. 2. Entre o0s
rendimentos isentos a que se refere a legislagdo do imposto de renda, encontra-se a multa do FGTS, substitutiva da
indenizac&o prevista no art. 477 da CLT, paga em decorréncia da rescisdo do contrato de trabalho. 3. Quanto ao
adicional de transferéncia de que trata o art. 469, 8 3%, da CLT, néo se desconhece que esta Turma j& adotou o
entendimento de que o referido adicional teria natureza indenizat6ria e, por essa razéo, sobre ele ndo incidiria imposto
de renda. No entanto, da leitura do § 3°do art. 463 da CLT, extrai-se que a transferéncia do empregado é um direito
do empregador, e do exercicio regular desse direito decorre para o empregado transferido, em contrapartida, o direito
de receber o correspondente adicional de transferéncia. O adicional de transferéncia possui natureza salarial, e na
sua base de calculo devem ser computadas todas as verbas de idéntica natureza, consoante a firme jurisprudéncia do
TST. Dada a natureza reconhecidamente salarial do adicional de transferéncia, sobre ele deve incidir imposto de
renda. 4. Recurso especial provido, em parte, tdo-somente para assegurar a incidéncia do imposto de renda sobre o
adicional de transferéncia de que trata o art. 469, § 3°,da CLT. (RESP 201001857270, MAURO CAMPBELL
MARQUES, - SEGUNDA TURMA, 03/02/2011) - Negritei

Por esses fundamentos, defiro em parte a antecipacdo da tutela recursal para suspender a exigibilidade da
contribuicdo social incidente sobre os valores pagos a titulo de 13° (décimo terceiro) sal&rio proporcional ao aviso
prévio indenizado.
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Intime-se a agravada para apresentar contraminuta.
Dé-se vista ao Ministério Publico Federal.
Intimem-se.

S&o Paulo, 17 de janeiro de 2012.

Vesna Kolmar
Desembargadora Federal Relatora

00013 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0000269-97.2012.4.03.0000/SP
2012.03.00.000269-0/SP

RELATORA . Desembargadora Federal VESNA KOLMAR

AGRAVANTE : ADELINO GONCALES

ADVOGADO : VANILA GONCALES

AGRAVADO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
PARTE RE' : PLASBI MESAS LTDA -ME

ORIGEM : JUIZO DE DIREITO DO SAF DE BIRIGUI SP

No. ORIG. : 11.00.00271-2 A Vr BIRIGUI/SP

DECISAO

Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de antecipagdo da tutela recursal, interposto por Adelino Gongales, por
meio do qual pleiteia a reforma da decisdo proferida nos autos da a¢do cautelar n°11.00.00271-2, em trdmite perante o
Juizo de Direito do Servigo Anexo Fiscal de Birigui (SP), que indeferiu o pedido liminar pelo qual pretendia a
suspenséo da execucdo fiscal de n°8.300/2007.

E o breve relatério.

Aplico a regra do art. 557, caput, do Cadigo de Processo Civil, que autoriza o relator a negar seguimento a recurso
manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com simula ou jurisprudéncia dominante do
respectivo Tribunal, do Supremo Tribunal Federal ou de Tribunal Superior.

Da andlise dos autos, verifico que o0 agravante interpds o presente recurso perante o E. Tribunal de Justica de S&o Paulo,
em 29.09.2011 (fl. 02), em face de decisdo proferida nos autos da acéo originaria, disponibilizada no Diario da Justiga
Eletrdnico em 21.09.2011 (fl. 15).

O I. Desembargador Relator, ante a incompeténcia absoluta do Tribunal estadual para julgar o feito, ndo conheceu do
recurso e determinou, de oficio, a remessa dos autos a esta Corte.

Com efeito, o artigo 109, 84°, da Constituicdo Federal dispde que eventual recurso contra decisdo proferida por Juizo
estadual investido de competéncia federal delegada devera ser interposto perante o Tribunal Regional Federal na area de
jurisdic8o do juiz de primeiro grau.

Desse modo, em sendo erro grosseiro o enderecamento do recurso ao Tribunal de Justica - 0 que obsta a interrupgéo ou
mesmo a suspensao do prazo recursal -, for¢oso reconhecer a intempestividade do agravo de instrumento, protocolizado
neste Tribunal apenas em 10.01.2012 (fl. 02), quando ja transcorrido o prazo legal recursal.

Nesse sentido é a jurisprudéncia deste E. Tribunal Regional Federal. Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO DE INSTRUMENTO - DECISAO PROFERIDA POR JUIZ DE DIREITO
INVESTIDO DE COMPETENCIA FEDERAL DELEGADA - INTERPOSICAO ERRONEA DO RECURSO PERANTE O
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO - ENTRADA DO AGRAVO NO TRIBUNAL REGIONAL
FEDERAL COMPETENTE APOS O PRAZO LEGAL - INTEMPESTIVIDADE CONFIGURADA - AGRAVO LEGAL
IMPROVIDO. 1. Agravo legal tirado contra deciséo do Relator que negou seguimento ao agravo de instrumento por
intempestividade. No agravo de instrumento o recorrente impugna decisdo proferida por Juiz Estadual investido de
competéncia federal delegada nos autos de execugéo fiscal de divida ativa previdenciaria. 2. Considerando que o
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recurso cabivel deveria ser dirigido diretamente ao Tribunal Regional Federal (Constituicio Federal artigo 109, § 49),
configura-se erro grosseiro sua interposi¢cdo no Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, circunstancia esta que
inviabiliza a interrup¢do do prazo recursal. 3. A aferi¢do da tempestividade do recurso deve ser feita pela data do seu
protocolo no tribunal competente. Precedentes do Superior Tribunal de Justica e deste Tribunal Regional Federal da 3?
Regido. 4. Agravo legal improvido.(Al 200303000702662, JUIZ JOHONSOM DI SALVO, TRF3 - PRIMEIRA TURMA,
03/09/2009)

EXECUCAO FISCAL. AGRAVO. ARTIGO 557, § 1.0 CPC. ENDERECAMENTO ERRONEO. INTEMPESTIVIDADE.
1- Dentre os requisitos que comp&em a regularidade formal do recurso de agravo de instrumento, se sobressai 0 seu
enderecamento ao tribunal competente, que deve ser realizado corretamente. 2- Conforme o Art. 109, § 4°, da
Constituicdo Federal, em se tratando de deciséo interlocutoria proferida pelo juizo estadual no exercicio da jurisdi¢do
delegada pelo § 3°, a competéncia para o processamento e julgamento do agravo cabe ao Tribunal Regional Federal
da respectiva secao judiciaria. 3- O enderegcamento ao Tribunal de Justica caracteriza erro grosseiro, inviabilizando, a
um so6 tempo, a fungibilidade recursal e a interrup¢do ou suspensao do prazo adequado a sua interposic¢éo. 4 - Agravo
a que se nega provimento.(Al 200803000340555, JUIZ HENRIQUE HERKENHOFF, TRF3 - SEGUNDA TURMA,
12/02/2009)

N&o bastasse isso, 0 agravante sequer instruiu devidamente o presente recurso, ja que deixou de trazer copia da
procuracdo outorgada ao patrono constituido nos autos originarios, subscritor das razdes recursais.

De fato, a procuracdo juntada a fl. 16 foi conferida pela empresa Plasbi Mesas Ltda. ME, a qual, embora representada
pelo ora agravante, ndo se confunde, em absoluto, com a pessoa do recorrente.

Assim, considerando que as procuracdes outorgadas aos patronos do agravante e do agravado, bem como os respectivos
substabelecimentos, constituem pecas essenciais para a formagéo do instrumento, nos termos do artigo 525, inciso I, do
Cadigo de Processo Civil, sua auséncia enseja 0 ndo conhecimento do recurso.

A proposito, a Corte Especial do Egrégio Superior Tribunal de Justica, que sequer admite a diligéncia posterior para
suprir a falha, firmou o seguinte entendimento:

"A Corte Especial, diante das divergéncias de julgados, reafirmou entendimento, por maioria, no sentido de que o
agravo de instrumento, tanto o previsto no art. 522, como o do art. 544, ambos do CPC, deve ser instruido com as
pecas obrigatérias (previstas na Lei Processual), bem como aquelas necessarias a correta compreenséo do incidente
nos termos do art. 525, 11, do CPC. A auséncia de qualquer delas, obrigatérias ou necessarias, obsta 0 conhecimento
do agravo. Nao é também possivel a converséo do julgamento em diligéncia para complementacdo do traslado nem a
posterior juntada de peca. Precedente citado: REsp 449.486-PR, DJ 24/2/2003. EREsp 509.394-RS, Rel. Min. Eliana
Calmon, julgados em 18/8/2004." (extraido do 'site' www.stj.gov.br, Informativo de Jurisprudéncia do STJ n° 218)

Por esses fundamentos, nego seguimento ao agravo de instrumento, com fulcro nos artigos 527, inciso |, ¢/c 557,
caput, ambos do Cddigo de Processo Civil, eis que manifestamente inadmissivel.

Decorridos 0s prazos recursais, remetam-se 0s autos a Vara de origem, procedendo-se as devidas anotacdes.

Intimem-se.

S&o Paulo, 16 de janeiro de 2012.
Vesna Kolmar
Desembargadora Federal Relatora

00014 APELACAO CIVEL N° 0003636-97.2010.4.03.6112/SP
2010.61.12.003636-3/SP

RELATORA . Juiza Federal Convocada SILVIA ROCHA

APELANTE : GRUPO MALACRIDA DE ALIMENTOS LTDA

ADVOGADO . CRISTINA LUCIAPALUDETO PARIZZI e outro

APELADO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO . MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
No. ORIG. : 00036369720104036112 5 Vr PRESIDENTE PRUDENTE/SP
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DECISAO
A Juiza Federal Convocada Silvia Rocha (Relatora):

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido liminar, impetrado por GRUPO MALACRIDA DE ALIMENTOS
LTDA em face do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM PRESIDENTE PRUDENTE - SP
objetivando o reconhecimento da ilegalidade da cobrangca do FUNRURAL, incidente sobre a venda de produtos de
gréos e gado e de terceiros comercializados pela impetrante. Requer, ainda, o direito & compensacdo dos valores pagos
indevidamente de FUNRURAL, que totaliza a importancia de R$ 371.588,25 (trezentos e setenta e um mil, quinhentos
e oitenta e oito reais e vinte e cinco centavos) e o direito de repeticdo do indébito, reconhecendo a prescrigéo decenal,
com aplicacdo de correcdo monetéria pela taxa SELIC.

A medida liminar foi indeferida as fls.62/63.

Sobreveio sentenga que julgou extinto o processo, sem julgamento do mérito, com fundamento no artigo 267, inciso
VI, do Cadigo de Processo Civil, quanto ao pedido de compensagao tributaria. E julgou improcedente o pedido de
reconhecimento de ilegalidade da cobranga do FUNRURAL incidente sobre a venda de produtos de grdos e gado e de
terceiros comercializados pela impetrante, e denegou a seguranga, extinguindo o processo com resolucdo de mérito,
nos termos do art. 269, I, do Cddigo de Processo Civil. Sem condenacdo em honoréarios advocaticios. Custas na forma
da lei.

Apela a parte autora. Busca: a) o reconhecimento da legitimidade ativa da recorrente, uma vez que a apelante é quem
efetua o recolhimento dos produtos adquiridos de terceiros para a venda, ndo se aplicando a deducdo no caso de
substituto tributério, sendo certo que, o produtor efetua a venda para a recorrente e esta ndo desconta de nota fiscal de
produtor emitida; b) a declaracdo da ilegalidade de cobranca da contribuicdo do FUNRURAL instituida pela Lei n°
8.212/91 e alteracOes posteriores até a vigéncia da Lei n® 9.528/97, vez que ja ha o procedente formalizado pelo STF no
RE n° 363.852. E ainda, para reconhecer a ilegalidade da contribui¢cdo do FUNRURAL em periodo de vigéncia a partir
da Lei n® 10.256/01 e c) o reconhecimento pelo direito de restitui¢do das parcelas pagas seja por compensag&o.

Com contrarrazdes da Unido Federal as fls.175/194.

O Ministério Publico Federal opina pelo parcial provimento da apelacdo, para que seja considerado indevido o tributo
no periodo anterior ao advento da Lei n® 10.256/01, com a possibilidade de compensa¢do do montante recolhido
indevidamente (fls.199/206).

E o breve relatorio.

Fundamento e decido.
O recurso comporta julgamento na forma do artigo 557 do Cédigo de Processo Civil.
Da ilegitimidade ativa ad causam do adquirente da producéo rural

O adquirente da producdo rural, por forca do art. 30, 11, da Lei 8.212/91, é obrigado a recolher a contribuicdo prevista
no art. 25, do mesmo diploma legal, de forma que, ao emitir a nota fiscal de venda, destaca o valor da referida
contribuicéo, e efetua o pagamento ao produtor rural somente do saldo remanescente, ficando responsavel pelo repasse
do valor deduzido aos cofres da Previdéncia Social.

E notdrio que o adquirente da producao rural ndo suporta o 6nus do tributo cobrado, uma vez que age meramente como
substituto tributério, descontando do produtor rural o valor da contribuicéo, e repassando-o ao INSS.

Assim, € de se concluir que a impetrante ndo tem legitimidade para pleitear a compensacao ou repeticao dos valores
recolhidos. No entanto, em razdo do 6nus ao qual fica submetida por forca do art. 30, da Lei 8.212/91, temela
legitimidade para buscar judicialmente a declaracdo de inexisténcia de relagdo juridico-tributaria que a obrigue ao
recolhimento do tributo.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. FUNRURAL. EMPRESA ADQUIRENTE DE PRODUTO AGRICOLA.
ILEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM PARA POSTULAR A RESTITUICAO OU A COMPENSACAO DO
TRIBUTO. 1. A adquirente de produto agricola, por ser mera retentora da contribuicéo incidente sobre a
comercializacdo dos produtos obtidos do produtor rural, detém legitimidade ativa ad causam para postular a declaragdo
de inexigibilidade da contribuicéo para o Funrural sobre o comércio daquele, mas nao para a restituigdo ou
compensagdo do tributo. Precedentes do STJ. 2. Dessa forma, o ac6rd&o recorrido deve ser reformado na parte que
consignou a ilegitimidade da cooperativa para questionar a validade da exacéo. 3. Agravo Regimental parcialmente
provido.(STJ, AGRESP n° 200300190382, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, j. 19/02/2009,
DJE 19/03/2009);

Da incidéncia da contribuicdo previdenciaria incidente sobre a producao rural da pessoa fisica - "FUNRURAL"

As chamadas Contribui¢des Especiais, discriminadas no artigo 149 da Magna Carta, dentre as quais se encontram as
Contribuic6es Sociais a Seguridade Social discriminadas no artigo 195 da Constituicdo Federal, podem ser instituidas
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diretamente por lei ordinaria, independentemente da existéncia de lei complementar que as especifiquem. Somente na
hipotese do exercicio da competéncia residual da Unido, para a criagdo de nova fonte de custeio da Seguridade Social,
vale dizer, fontes ndo discriminadas constitucionalmente, é que se exige a institui¢do diretamente por lei complementar,
nos termos do § 4° do citado artigo 195.

Assim sendo, a Contribui¢do sob comento deve ser analisada em dois momentos distintos, sua institui¢do antes da
Emenda Constitucional n® 20/98 e sua instituicdo em momento posterior. Isto porque a referida EC modificou a
discriminacéo constitucional da competéncia tributéria da Unido para a instituicdo da contribuicéo sob anélise.

Para a exata compreensao da questéo, necessaria a analise da evolugao histérica da contribuicdo em comento.

A contribuicéo social previdenciaria, vulgarmente denominada NOVO FUNRURAL foi instituida pela Lei n® 8.540/92
que, emseu art. 1°, deu nova redacao aos arts. 25 e 30 da Lei n° 8.212/91.

A redacdo original do art. 25 da Lei n® 8.212/91 sujeitava somente o segurado especial & incidéncia da contribuicdo
sobre a comercializacdo da produgdo rural.

Entretanto, na redagdo dada pela Lei n° 8.540/92, o citado art. 25 definiu como contribuintes tanto o empregador rural
pessoa fisica como o segurado especial, € 0 art. 30, a0 mesmo tempo, impds ao adquirente, ao consignatario ou &
cooperativa o dever de proceder a retencao do tributo, assim dispondo:

Art. 25. A contribuicdo do empregador rural pessoa fisica e do segurado especial referidos, respectivamente, na alinea
"a" do inciso V e no inciso VII do art. 12 desta Lei, destinada a Seguridade Social, é de:

I - 2% da receita bruta proveniente da comercializacdo da sua producéo;

Il - 0,1% da receita bruta proveniente da comercializacdo da sua producao para financiamento das prestacdes por
acidente do trabalho.

Art. 30. (...)

IV - 0 adquirente, o consignatario ou a cooperativa ficam sub-rogados nas obrigacdes da pessoa fisica de que trata a
alinea a do inciso V do art. 12 e do segurado especial pelo cumprimento das obrigacfes do art. 25 desta lei, exceto no
caso do inciso X deste artigo, na forma estabelecida em regulamento;

Cumpre ressaltar que o Supremo Tribunal Federal, por ocasido do julgamento do RE n° 363.852/MG, declarou a
inconstitucionalidade do artigo 1° da Lei n® 8.540/92, que deu nova redacdo aos artigos 12, incisos V e VII, 25, incisos |
e Il, e 30, inciso 1V, da Lei n® 8.212/91, com a redac¢do atualizada até a Lei n® 9.528/97, até que legislacdo nova,
arrimada na Emenda Constitucional n® 20/98, viesse a instituir a contribui¢do, cuja ementa segue:

RECURSO EXTRAORDINARIO - PRESSUPOSTO ESPECIFICO - VIOLENCIA A CONSTITUICAO - ANALISE -
CONCLUSAO. Porque o Supremo, na analise da violéncia & Constituicio, adota entendimento quanto & matéria de
fundo do extraordinario, a conclusao a que chega desagua, conforme sempre sustentou a melhor doutrina - José Carlos
Barbosa Moreira -, em provimento ou desprovimento do recurso, sendo improprias as nomenclaturas conhecimento e
n&o conhecimento. CONTRIBUICAO SOCIAL - COMERCIALIZACAO DE BOVINOS - PRODUTORES RURAIS
PESSOAS NATURAIS - SUB-ROGACAO - LEI N° 8.212/91 - ARTIGO 195, INCISO |, DA CARTA FEDERAL -
PERIODO ANTERIOR A EMENDA CONSTITUCIONAL N° 20/98 - UNICIDADE DE INCIDENCIA - EXCEGOES -
COFINS E CONTRIBUICAO SOCIAL - PRECEDENTE - INEXISTENCIA DE LEI COMPLEMENTAR. Ante 0 texto
constitucional, nédo subsiste a obrigacao tributaria sub-rogada do adquirente, presente a venda de bovinos por
produtores rurais, pessoas naturais, prevista nos artigos 12, incisos V e VII, 25, incisos | e 1l, e 30, inciso 1V, da Lei n°
8.212/91, com as redacdes decorrentes das Leis n° 8.540/92 e n® 9.528/97. Aplicacéo de leis no tempo - consideracdes.
A Corte Suprema fundamentou sua decisao no sentido de que a alteracdo introduzida pelo art. 1° da Lei n® 8.540/92 -
que estendeu a contribuicdo social sobre a comercializacdo da producéo aos empregadores rurais pessoas fisicas -
infringiu o § 4° do art. 195 da Constituicdo, eis que constituiu nova fonte de custeio da Previdéncia Social sem a
observancia da obrigatoriedade de lei complementar para tanto.

Transcrevo, por oportuno e elucidativo, trecho do voto do E. Ministro Marco Aurélio, relator do Recurso Extraordinario
acima mencionado acerca da necessidade de instituicdo da referida contribuicdo através de lei complementar:

(...) E que, mediante lei ordinaria, versou-se a incidéncia da contribuicio sobre a proveniente da comercializagio pelo
empregador rural, pessoa natural. Ora, como salientado no artigo de Hugo de Brito Machado e Hugo de Brito
Machado Segundo, houvesse confuséo, houvesse sinonimia entre o faturamento e o resultado da comercializacao da
producéo, ndo haveria razdo para a norma do 8§ 8° do artigo 195 da Constituicdo Federal relativa ao produtor que ndo
conta com empregados e exerca atividades em regime de economia familiar. J4 estava ele alcancado pela previséo
imediatamente anterior - do inciso | do artigo 195 da Constituicdo. Também sob esse prisma, procede a irresignacao,
entendendo-se que comercializacdo da producéo é algo diverso de faturamento e este ndo se confunde com receita,
tanto assim que a Emenda Constitucional n® 20/98 inseriu, ao lado do vocabulo "faturamento™, no inciso | do artigo
195, o vocabulo "receita"”. Entdo, ndo ha como deixar de assentar que a nova fonte deveria estar estabelecida em lei
complementar. (...)

Diante do contexto acima narrado, havia necessidade de lei complementar para a instituicdo da nova fonte de custeio,
pois ndo existia, na redacéo anterior a EC n° 20/98, previsao da receita bruta como base de calculo da contribuicdo para
a seguridade social. Assim, a extenséo da contribuicdo aos empregadores rurais efetivada pelo art. 1° da Lei n® 8.540/92
consubstanciava nova fonte de custeio para o sistema e apenas poderia ser instituida validamente por lei complementar
(art. 195, § 4°c/c art. 154, 1, da CF).

Com o advento da Emenda Constitucional n® 20/98, o artigo 195 da CF/88 passou a ter nova redacéo, na qual foi
acrescido o vocabulo "receita" na alinea "b" do inciso |, verbis:
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Art. 195. A seguridade social sera financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei,
mediante recursos provenientes dos or¢gamentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, e das
seguintes contribuicBes sociais:

| - do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre:

a) a folha de salarios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que Ihe
preste servico, mesmo sem vinculo empregaticio;

b) a receita ou o faturamento;

¢) o lucro;

Registre-se que, apds a ampliagdo da base de calculo promovida pela EC n° 20/98 - que inseriu ao lado do vocabulo
"faturamento”, no inciso |, alinea "b", do artigo 195 da Constitui¢do Federal, o vocdbulo "receita" -, nova redacéo foi
dada ao artigo 25 da Lei n° 8.212/91 pela Lei n° 10.256, de 09/07/2001, de forma que a contribuicdo do empregador
rural pessoa fisica substituiu a contribuico tratada nos incisos | e 1l da Lei n® 8.212/91, cuja base de calculo era a folha
de salrios, passando a incidir apenas sobre a receita bruta proveniente da comercializacdo da sua producao, in verbis:
Art. 25. A contribuicdo do empregador rural pessoa fisica, em substitui¢cio a contribuigdo de que tratam os incisos | e
Il do art. 22, e a do segurado especial, referidos, respectivamente, na alinea a do inciso V e no inciso VIl do art. 12
desta Lei, destinada a Seguridade Social, ¢ de:

I - 2% (dois por cento) da receita bruta proveniente da comercializa¢io da sua producéo ;

11 - 0,1% (um décimo por cento) da receita bruta proveniente da comercializagdo da sua producéo para financiamento
das prestacdes por acidente do trabalho.

Sendo assim, apés a vigéncia da EC n° 20/98, infere-se que a hipbtese de incidéncia eleita pela Lei n® 10.256/01 -
receita bruta da comercializacdo da producdo do empregador rural pessoa fisica - encontra fundamento de validade na
matriz constitucional constante do art. 195, I, da Constituicdo Federal.

Enquanto as Leis n° 8.540/92 e 9.528/97, advindas sob a égide da redacéo original do art. 195, I, da CF/88, eram
inconstitucionais por extrapolarem a base célculo de entdo, a Lei n® 10.256/01, que sobreveio quando ja vigente a nova
redacdo do art. 195, |, da Carta Magna, dada pela EC n° 20/98, estabeleceu como hipétese de incidéncia base de calculo
expressamente prevista na Constituicdo Federal.

Portanto, apds a Emenda Constitucional n® 20/98 e a Lei n® 10.256/01, ndo procedem as alegac¢des de violacdo a
isonomia ou de vicio formal pela auséncia de lei complementar, uma vez que o empregador rural ndo contribui mais
sobre a folha de salérios, contribuicdo esta substituida pelo valor da receita proveniente da comercializacdo da sua
producdo, fonte de custeio trazida pela citada Emenda Constitucional, o que afasta a aplica¢do do disposto no §4° do
artigo 195.

Neste sentido o entendimento da C. Segunda Turma desta E. Corte:

TRIBUTARIO. CONTRIBUIGAO INCIDENTE SOBRE A COMERCIALIZAGAO DA PRODUGAO RURAL.
PRODUTOR (EMPREGADOR) RURAL PESSOA FiSICA. LEI N° 10.256/01. CONSTITUCIONALIDADE. | - O
Supremo Tribunal Federal, por ocasido do julgamento do RE n® 363.852-1, declarou a inconstitucionalidade do artigo
1°da Lei n° 8.540/92, que deu nova redacéo aos artigos 12, incisos V e VII, 25, incisos | e 11, e 30, inciso IV, da Lei n°
8.212/91, com a redacdo atualizada até a Lei n® 9.529/97, até que legislacdo nova, arrimada na Emenda
Constitucional n° 20/98, viesse a instituir a contribuicdo. Il - Os vicios de inconstitucionalidade declarados pela
Suprema Corte foram corrigidos com a edi¢do da Lei n° 10.256/01, que deu nova redacdo ao caput do artigo 25, de
forma que a contribuicdo do empregador rural pessoa fisica substituiu a contribuicao tratada nos incisos | e Il da Lei
n® 8.212, cuja base de célculo era a folha de salérios, passando a incidir apenas sobre a receita bruta proveniente da
comercializacdo da sua producao, disciplina compativel com as alterages constitucionais levadas a efeito pela
Emenda Constitucional n® 20/98. 111 - Apés a edicdo da Emenda Constitucional n® 20/98 e da Lei n° 10.256/01, néo se
pode mais falar em violagéo a isonomia ou de necessidade de lei complementar, posto que o empregador rural ndo
contribui mais sobre a folha de salarios, contribuicao esta substituida pelo valor da receita proveniente da
comercializagéo da sua producéo, fonte de custeio trazida pela emenda constitucional anteriormente citada, o que
afasta a aplicagéo do disposto no §4° do artigo 195. IV - Agravo de legal provido. (TRF - 3, Al n® 2010.03.00.010007-
1/MS, Segunda Turma, Rel. Des. Fed. Cecilia Mello, DE 20/08/10)

Por derradeiro, fago constar que o julgamento realizado pelo Plenério do C. STF no RE n° 363.852, embora proferido
em 03/02/2010, nenhuma meng&o fez com referéncia a Lei n° 10.256, de 09/07/2001, cuja edigéo é posterior as
alteracOes perpetradas pela EC n° 20/98.

Assim, observada a anterioridade nonagesimal, a contribuicdo prevista na Lei n°® 10.256, publicada em 09/07/2001, é
exigivel a partir de 08.10.2001.

Pelo exposto, nego seguimento ao recurso de apelacdo, com fulcro no artigo 557, "caput”, do Codigo de Processo Civil.

Intimem-se.
Decorrido o prazo legal para recurso, observadas as formalidades legais, baixem-se os autos a Vara de origem.

Sao Paulo, 19 de dezembro de 2011.
SILVIA ROCHA
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Juiza Federal Convocada

00015 APELACAO CIVEL N° 0002515-49.2010.4.03.6107/SP
2010.61.07.002515-6/SP

RELATORA . Juiza Federal Convocada SILVIA ROCHA

APELANTE . AURENIA AVILA DE AGUIAR

ADVOGADO : ALEXANDRE REGO e outro

APELADO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
No. ORIG. : 00025154920104036107 1 Vr ARACATUBA/SP

DECISAO

A Juiza Federal Convocada Silvia Rocha (Relatora):

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido liminar, em que busca o direito ao ndo recolhimento das contribuicées
previdenciarias incidentes sobre a comercializagdo da producéo rural da impetrante - FUNRURAL, nos termos em que
previsto no artigo 25, incisos | e Il da Lei n® 8.212/91, desobrigando inclusive os adquirentes de produtos dos mesmos
de realizar a retencdo dos valores concernentes as contribuicdes.

A medida liminar foi indeferida as fls. 51/55.

Sobreveio sentenca, que julgou improcedente o pedido, denegando a seguranca e extinguiu o feito, com resolugéo de
mérito, com fundamento no art. 269, inc. |, do Cddigo de Processo Civil. Custas na forma da lei e sem condenagéo em
honorarios advocaticios.

A impetrante interpds Embargos de Declaracdo em face da r. sentenga as fls.82/85, que foram rejeitados (fls. 87 e
VErso).

Apela a impetrante, retomando os argumentos da exordial, pugnando pelo cabimento do entendimento do Supremo
Tribunal Federal, proferido nos autos do RE n° 363.852/MG, ao presente caso. Defende que a Lei n° 10.256/01,
posterior a EC n° 20/98, padece do mesmo vicio de inconstitucionalidade por néo ter alterado significativamente a
legislag&o anterior, cuja inconstitucionalidade foi reconhecida, remanescendo a necessidade de lei complementar para a
instituicdo de nova fonte de custeio. Pretende a total reforma da sentenca, obtendo expressa determinagdo para que 0s
substitutos tributarios que comercializam o produto rural do autor ndo efetuem o recolhimento da Contribuigdo, a
condenacdo da Unido a restituicdo dos valores tidos por indevidos e a inversdo do énus de sucumbéncia.

Com contrarrazdes as fls.117/136.

Houve informagéo do agravo de instrumento interposto pela impetrante que resultou prejudicado pela perda de objeto,
tendo sido negado seguimento as fls.142/143-\°.

O Ministério Publico Federal ndo vislumbrou a presenca de interesse pablico a justificar sua manifestacdo no feito, e
opinou pelo seu prosseguimento.

E o breve relatério.
Fundamento e decido.

O recurso comporta julgamento na forma do artigo 557 do Cdédigo de Processo Civil.

Da incidéncia da contribuicdo previdenciaria sobre a producido rural - FUNRURAL

As chamadas Contribui¢Bes Especiais, discriminadas no artigo 149 da Magna Carta, dentre as quais se encontram as
Contribuicbes Sociais & Seguridade Social discriminadas no artigo 195 da Constitui¢do Federal, podem ser instituidas
diretamente por lei ordinaria, independentemente da existéncia de lei complementar que as especifiqguem. Somente na
hipotese do exercicio da competéncia residual da Unido, para a criagdo de nova fonte de custeio da Seguridade Social,
vale dizer, fontes ndo discriminadas constitucionalmente, é que se exige a instituicao diretamente por lei complementar,
nos termos do § 4° do citado artigo 195.

Assim sendo, a Contribui¢do sob comento deve ser analisada em dois momentos distintos, sua institui¢do antes da
Emenda Constitucional n° 20/98 e sua instituicdo em momento posterior. Isto porque a referida EC modificou a
discriminacéo constitucional da competéncia tributaria da Unido para a instituicdo da contribuicdo sob analise.

Para a exata compreensao da questao, necessaria a analise da evolucao historica da contribuicdo em comento.

A contribuicéo social previdenciaria, vulgarmente denominada NOVO FUNRURAL foi instituida pela Lei n° 8.540/92
gue, em seu art. 1°, deu nova redacdo aos arts. 25 e 30 da Lei n® 8.212/91.

A redacdo original do art. 25 da Lei n® 8.212/91 sujeitava somente o segurado especial a incidéncia da contribuicéo
sobre a comercializacdo da produgéo rural.
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Entretanto, na redagdo dada pela Lei n° 8.540/92, o citado art. 25 definiu como contribuintes tanto o empregador rural
pessoa fisica como o segurado especial, e 0 art. 30, a0 mesmo tempo, impds ao adquirente, ao consignatario ou a
cooperativa o dever de proceder a retencdo do tributo, assim dispondo:

Art. 25. A contribuicio do empregador rural pessoa fisica e do segurado especial referidos, respectivamente, na alinea
"a" do inciso V e no inciso VII do art. 12 desta Lei, destinada a Seguridade Social, é de:

I - 2% da receita bruta proveniente da comercializa¢do da sua producéo;

Il - 0,1% da receita bruta proveniente da comercializagdo da sua produgdo para financiamento das presta¢des por
acidente do trabalho.

Art. 30. (...)

IV - 0 adquirente, o consignatario ou a cooperativa ficam sub-rogados nas obrigacdes da pessoa fisica de que trata a
alinea a do inciso V do art. 12 e do segurado especial pelo cumprimento das obrigacdes do art. 25 desta lei, exceto no
caso do inciso X deste artigo, na forma estabelecida em regulamento;

Cumpre ressaltar que o Supremo Tribunal Federal, por ocasido do julgamento do RE n° 363.852/MG, declarou a
inconstitucionalidade do artigo 1° da Lei n® 8.540/92, que deu nova redacao aos artigos 12, incisos V e VII, 25, incisos |
e Il, e 30, inciso 1V, da Lei n® 8.212/91, com a redac¢do atualizada até a Lei n® 9.528/97, até que legislacdo nova,
arrimada na Emenda Constitucional n® 20/98, viesse a instituir a contribuicdo, cuja ementa segue:

RECURSO EXTRAORDINARIO - PRESSUPOSTO ESPECIFICO - VIOLENCIA A CONSTITUICAO - ANALISE -
CONCLUSAO. Porque o Supremo, na analise da violéncia & Constituicio, adota entendimento quanto & matéria de
fundo do extraordinério, a conclusao a que chega desagua, conforme sempre sustentou a melhor doutrina - José Carlos
Barbosa Moreira -, em provimento ou desprovimento do recurso, sendo improprias as nomenclaturas conhecimento e
n&o conhecimento. CONTRIBUICAO SOCIAL - COMERCIALIZACAO DE BOVINOS - PRODUTORES RURAIS
PESSOAS NATURAIS - SUB-ROGACAO - LEI N° 8.212/91 - ARTIGO 195, INCISO |, DA CARTA FEDERAL -
PERIODO ANTERIOR A EMENDA CONSTITUCIONAL N° 20/98 - UNICIDADE DE INCIDENCIA - EXCEGOES -
COFINS E CONTRIBUICAO SOCIAL - PRECEDENTE - INEXISTENCIA DE LEI COMPLEMENTAR. Ante 0 texto
constitucional, ndo subsiste a obrigacéo tributéria sub-rogada do adquirente, presente a venda de bovinos por
produtores rurais, pessoas naturais, prevista nos artigos 12, incisos V e VII, 25, incisos | e 1l, e 30, inciso IV, da Lei n°
8.212/91, com as redacdes decorrentes das Leis n° 8.540/92 e n° 9.528/97. Aplicacao de leis no tempo - consideracoes.
A Corte Suprema fundamentou sua decisdo no sentido de que a altera¢do introduzida pelo art. 1° da Lei n® 8.540/92 -
gue estendeu a contribuicdo social sobre a comercializacéo da producdo aos empregadores rurais pessoas fisicas -
infringiu 0 § 4° do art. 195 da Constituicdo, eis que constituiu nova fonte de custeio da Previdéncia Social sem a
observancia da obrigatoriedade de lei complementar para tanto.

Transcrevo, por oportuno e elucidativo, trecho do voto do E. Ministro Marco Aurélio, relator do Recurso Extraordinério
acima mencionado acerca da necessidade de instituicdo da referida contribuicéo através de lei complementar:

(...) E que, mediante lei ordinéaria, versou-se a incidéncia da contribuicio sobre a proveniente da comercializag&o pelo
empregador rural, pessoa natural. Ora, como salientado no artigo de Hugo de Brito Machado e Hugo de Brito
Machado Segundo, houvesse confusdo, houvesse sinonimia entre o faturamento e o resultado da comercializacdo da
producdo, ndo haveria razdo para a norma do § 8° do artigo 195 da Constituicdo Federal relativa ao produtor que néo
conta com empregados e exerca atividades em regime de economia familiar. J& estava ele alcancado pela previsédo
imediatamente anterior - do inciso | do artigo 195 da Constituicdo. Também sob esse prisma, procede a irresignacao,
entendendo-se que comercializacio da producéo é algo diverso de faturamento e este nédo se confunde com receita,
tanto assim que a Emenda Constitucional n® 20/98 inseriu, ao lado do vocabulo "faturamento”, no inciso | do artigo
195, o vocébulo "receita". Entdo, ndo ha como deixar de assentar que a nova fonte deveria estar estabelecida em lei
complementar. (...)

Diante do contexto acima narrado, havia necessidade de lei complementar para a instituicdo da nova fonte de custeio,
pois ndo existia, na redacdo anterior a EC n° 20/98, previsao da receita bruta como base de calculo da contribuicdo para
a seguridade social. Assim, a extensdo da contribuicdo aos empregadores rurais efetivada pelo art. 1° da Lei n® 8.540/92
consubstanciava nova fonte de custeio para o sistema e apenas poderia ser instituida validamente por lei complementar
(art. 195, § 4° c/c art. 154, |, da CF).

Com o advento da Emenda Constitucional n® 20/98, o artigo 195 da CF/88 passou a ter nova redacédo, na qual foi
acrescido o vocabulo "receita" na alinea "b" do inciso I, verbis:

Art. 195. A seguridade social sera financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei,
mediante recursos provenientes dos or¢gamentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, e das
seguintes contribuicfes sociais:

I - do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre:

a) a folha de salarios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que Ihe
preste servigo, mesmo sem vinculo empregaticio;

b) a receita ou o faturamento;

¢) o lucro;

Registre-se que, ap6s a ampliacdo da base de calculo promovida pela EC n° 20/98 - que inseriu ao lado do vocabulo
"faturamento”, no inciso |, alinea "b", do artigo 195 da Constituicdo Federal, o vocabulo "receita" -, nova redacéo foi
dada ao artigo 25 da Lei n° 8.212/91 pela Lei n° 10.256, de 09/07/2001, de forma que a contribuicdo do empregador
rural pessoa fisica substituiu a contribuicéo tratada nos incisos | e 1l da Lei n® 8.212/91, cuja base de calculo era a folha
de salarios, passando a incidir apenas sobre a receita bruta proveniente da comercializagdo da sua producéo, in verbis:
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Art. 25. A contribuicio do empregador rural pessoa fisica, em substitui¢cio a contribuicdo de que tratam os incisos | e
Il do art. 22, e a do segurado especial, referidos, respectivamente, na alinea a do inciso V e no inciso VIl do art. 12
desta Lei, destinada a Seguridade Social, é de:

I - 2% (dois por cento) da receita bruta proveniente da comercializacdo da sua producéo ;

11 - 0,1% (um décimo por cento) da receita bruta proveniente da comercializa¢do da sua producéo para financiamento
das prestacdes por acidente do trabalho.

Sendo assim, apés a vigéncia da EC n° 20/98, infere-se que a hipétese de incidéncia eleita pela Lei n® 10.256/01 -
receita bruta da comercializag¢&o da producdo do empregador rural pessoa fisica - encontra fundamento de validade na
matriz constitucional constante do art. 195, I, da Constituicdo Federal.

Enquanto as Leis n° 8.540/92 e 9.528/97, advindas sob a égide da redag&o original do art. 195, I, da CF/88, eram
inconstitucionais por extrapolarem a base célculo de entdo, a Lei n® 10.256/01, que sobreveio quando ja vigente a nova
redacdo do art. 195, |, da Carta Magna, dada pela EC n° 20/98, estabeleceu como hipétese de incidéncia base de calculo
expressamente prevista na Constituigdo Federal.

Portanto, apds a Emenda Constitucional n® 20/98 e a Lei n® 10.256/01, ndo procedem as alegac¢des de violagdo a
isonomia ou de vicio formal pela auséncia de lei complementar, uma vez que o empregador rural ndo contribui mais
sobre a folha de salérios, contribuicdo esta substituida pelo valor da receita proveniente da comercializacdo da sua
producéo, fonte de custeio trazida pela citada Emenda Constitucional, o que afasta a aplicacdo do disposto no §4° do
artigo 195.

Neste sentido o entendimento da C. Segunda Turma desta E. Corte:

TRIBUTARIO. CONTRIBUIGAO INCIDENTE SOBRE A COMERCIALIZAGAO DA PRODUGAO RURAL.
PRODUTOR (EMPREGADOR) RURAL PESSOA FiSICA. LEI N° 10.256/01. CONSTITUCIONALIDADE. | - O
Supremo Tribunal Federal, por ocasido do julgamento do RE n° 363.852-1, declarou a inconstitucionalidade do artigo
1°da Lei n° 8.540/92, que deu nova redacgdo aos artigos 12, incisos V e VII, 25, incisos | e 11, e 30, inciso 1V, da Lei n°
8.212/91, com a redacdo atualizada até a Lei n® 9.529/97, até que legislac¢do nova, arrimada na Emenda
Constitucional n° 20/98, viesse a instituir a contribuic¢do. 11 - Os vicios de inconstitucionalidade declarados pela
Suprema Corte foram corrigidos com a edig&o da Lei n° 10.256/01, que deu nova reda¢do ao caput do artigo 25, de
forma que a contribuicio do empregador rural pessoa fisica substituiu a contribuicéo tratada nos incisos I e 1l da Lei
n® 8.212, cuja base de calculo era a folha de salarios, passando a incidir apenas sobre a receita bruta proveniente da
comercializagdo da sua producéo, disciplina compativel com as alteracfes constitucionais levadas a efeito pela
Emenda Constitucional n® 20/98. 111 - Ap6s a edi¢do da Emenda Constitucional n® 20/98 e da Lei n° 10.256/01, ndo se
pode mais falar em violacéo a isonomia ou de necessidade de lei complementar, posto que o empregador rural ndo
contribui mais sobre a folha de salarios, contribui¢do esta substituida pelo valor da receita proveniente da
comercializagdo da sua producéo, fonte de custeio trazida pela emenda constitucional anteriormente citada, o que
afasta a aplicacéo do disposto no §4° do artigo 195. IV - Agravo de legal provido. (TRF - 3, Al n°® 2010.03.00.010007-
1/MS, Segunda Turma, Rel. Des. Fed. Cecilia Mello, DE 20/08/10)

Por derradeiro, fago constar que o julgamento realizado pelo Plenario do C. STF no RE n° 363.852, embora proferido
em 03/02/2010, nenhuma mencéo fez com referéncia a Lei n°® 10.256, de 09/07/2001, cuja edicdo é posterior as
alteracdes perpetradas pela EC n° 20/98.

Assim, observada a anterioridade nonagesimal, a contribuicdo prevista na Lei n® 10.256, publicada em 09/07/2001, é
exigivel a partir de 08.10.2001.

Pelo exposto, nego seguimento ao recurso de apelacao, com fulcro no artigo 557, "caput”, do Cédigo de Processo
Civil.

Intimem-se.

Decorrido o prazo legal para recurso, observadas as formalidades legais, baixem-se os autos a Vara de origem.

Séo Paulo, 14 de outubro de 2011.
SILVIA ROCHA
Juiza Federal Convocada

00016 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0004508-21.2010.4.03.6110/SP
2010.61.10.004508-5/SP

RELATORA . Juiza Federal Convocada SILVIA ROCHA
APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
APELADO : NORIO FUJISAWA e outro
: PAULO STORTI
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ADVOGADO - DAVID ZADRA BARROSO e outro

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE SOROCABA Sec Jud SP
No. ORIG. : 00045082120104036110 1 Vr SOROCABA/SP
DECISAO

A Juiza Federal Convocada Silvia Rocha (Relatora):

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido liminar, impetrado por NORIO FUJISAWA em face do SENHOR
DELEGADO DA SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SOROCABA/SP abjetivando o
reconhecimento da inconstitucionalidade da contribuicdo ao FUNRURAL de que trata a alinea "a", do inciso V e no
inciso VII, do art.12 da Lei n° 8.212/91, com a alteracéo introduzida através do artigo 1°, da Lei n° 8.540/92, razéo pela
qual sua cobranga ofende o principio constitucional da legalidade (artigo 150, inciso | da CF/88).

A medida liminar foi parcialmente deferida para determinar a suspenséo da exigibilidade da contribuicdo social prevista
nos artigos 25, incisos 1 e 11, 12, incisos V e VII, e 30, inciso 1V, todos da Lei n° 8.212/91, com redac¢do dada pelo artigo
1° da Lei n° 8.540/92, desobrigando os impetrantes do recolhimento no ato de comercializacdo de sua producéo e
afastando a correspondente retencdo do FUNRURAL, bem como para determinar a expedicao de Certidao Positiva com
efeitos de Negativa de Débitos em home dos impetrantes, desde que 0s Unicos Gbices a sua expedicao sejam aqueles
relacionados a contribuicdo social em discussdo nestes autos (fls.96/97).

A Unido Federal interp6s Agravo de Instrumento contra a decisdo que deferiu parcialmente a medida liminar as fls.
126145, que resultou prejudicado pela perda do objeto (fls.171/172).

Sobreveio sentenca que julgou procedente o pedido e concedeu a seguranca, extinguindo o feito com julgamento do
mérito, nos termos do art. 269, I, do Cédigo de Processo Civil. Custas na forma da lei. Sem condenagéo em honorarios
advocaticios. Sentenca submetida ao reexame necessario.

Apela a Unido Federal. Argumenta que a deciséo proferida pelo STF nos autos do RE 363.852 baseou-se na Lei n°
8.540/92, que ja foi revogada e substituida pela Lei 10.256/01, bem como que ndo hé& necessidade de instituigao da
contribuicdo por meio de lei complementar, pois ndo se trata de institui¢do de nova fonte de custeio, mas de
contribuicéo prevista no artigo 195, | da CF. E mais, ndo existe dupla incidéncia tributaria sobre a mesma base de
calculo, haja vista que o produtor rural empregador pessoa fisica ndo paga COFINS, alegando, ainda, que ndo ha
violacéo ao principio da isonomia em relagdo a contribuicédo exigida do apelado e dos segurados especiais. Assim,
requer a reforma da r. sentenca para que continue o recolhimento da contribuicdo aoc FUNRURAL.

Com contrarrazdes do impetrante as fls.195/208.

O Ministério Publico Federal ndo vislumbrou a presenca de interesse publico a justificar sua manifestacéo no feito, e
opinou pelo seu prosseguimento.

E o breve relatorio.

Fundamento e decido.

Dou por ocorrida a remessa necessaria.

O recurso comporta julgamento na forma do artigo 557 do Cédigo de Processo Civil.

As chamadas Contribuiges Especiais, discriminadas no artigo 149 da Magna Carta, dentre as quais se encontram as
Contribuigbes Sociais a Seguridade Social discriminadas no artigo 195 da Constitui¢do Federal, podem ser instituidas
diretamente por lei ordinaria, independentemente da existéncia de lei complementar que as especifiquem. Somente na
hipotese do exercicio da competéncia residual da Unido, para a criagdo de nova fonte de custeio da Seguridade Social,
vale dizer, fontes ndo discriminadas constitucionalmente, € que se exige a instituigdo diretamente por lei complementar,
nos termos do § 4° do citado artigo 195.

Assim sendo, a Contribuigdo sob comento deve ser analisada em dois momentos distintos, sua institui¢do antes da
Emenda Constitucional n° 20/98 e sua instituicdo em momento posterior. Isto porque a referida EC modificou a
discriminacéo constitucional da competéncia tributéaria da Unido para a instituicdo da contribuicéo sob andlise.

Para a exata compreensao da questao, necessaria a analise da evolucao histérica da contribuicdo em comento.

A contribuicéo social previdenciaria, vulgarmente denominada NOVO FUNRURAL foi instituida pela Lei n° 8.540/92
que, em seu art. 1°, deu nova redacdo aos arts. 25 e 30 da Lei n® 8.212/91.

A redacéo original do art. 25 da Lei n® 8.212/91 sujeitava somente o segurado especial a incidéncia da contribuicdo
sobre a comercializa¢do da produgdo rural.

Entretanto, na redagdo dada pela Lei n° 8.540/92, o citado art. 25 definiu como contribuintes tanto o empregador rural
pessoa fisica como o segurado especial, e 0 art. 30, a0 mesmo tempo, impds ao adquirente, ao consignatério ou a
cooperativa o dever de proceder a retencdo do tributo, assim dispondo:

Art. 25. A contribuicdo do empregador rural pessoa fisica e do segurado especial referidos, respectivamente, na alinea
"a" do inciso V e no inciso VII do art. 12 desta Lei, destinada a Seguridade Social, é de:

I - 2% da receita bruta proveniente da comercializa¢do da sua producéo;

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3 REGIAO  Data de Diwvulgacéo: 30/01/2012 349/1522



Il - 0,1% da receita bruta proveniente da comercializa¢do da sua produgéo para financiamento das prestacoes por
acidente do trabalho.

Art. 30. (...)

IV - 0 adquirente, o consignatario ou a cooperativa ficam sub-rogados nas obrigacdes da pessoa fisica de que trata a
alinea a do inciso V do art. 12 e do segurado especial pelo cumprimento das obrigacfes do art. 25 desta lei, exceto no
caso do inciso X deste artigo, na forma estabelecida em regulamento;

Cumpre ressaltar que o Supremo Tribunal Federal, por ocasido do julgamento do RE n° 363.852/MG, declarou a
inconstitucionalidade do artigo 1° da Lei n® 8.540/92, que deu nova redacéo aos artigos 12, incisos V e VII, 25, incisos |
e Il, e 30, inciso 1V, da Lei n® 8.212/91, com a redac¢do atualizada até a Lei n® 9.528/97, até que legislacdo nova,
arrimada na Emenda Constitucional n® 20/98, viesse a instituir a contribui¢do, cuja ementa segue:

RECURSO EXTRAORDINARIO - PRESSUPOSTO ESPECIFICO - VIOLENCIA A CONSTITUICAO - ANALISE -
CONCLUSAO. Porque o Supremo, na analise da violéncia & Constituicao, adota entendimento quanto & matéria de
fundo do extraordindrio, a conclusdo a que chega desagua, conforme sempre sustentou a melhor doutrina - José Carlos
Barbosa Moreira -, em provimento ou desprovimento do recurso, sendo improprias as nomenclaturas conhecimento e
n&o conhecimento. CONTRIBUICAO SOCIAL - COMERCIALIZACAO DE BOVINOS - PRODUTORES RURAIS
PESSOAS NATURAIS - SUB-ROGACAO - LEI N° 8.212/91 - ARTIGO 195, INCISO |, DA CARTA FEDERAL -
PERIODO ANTERIOR A EMENDA CONSTITUCIONAL N° 20/98 - UNICIDADE DE INCIDENCIA - EXCECOES -
COFINS E CONTRIBUICAO SOCIAL - PRECEDENTE - INEXISTENCIA DE LEI COMPLEMENTAR. Ante 0 texto
constitucional, ndo subsiste a obrigacéo tributaria sub-rogada do adquirente, presente a venda de bovinos por
produtores rurais, pessoas naturais, prevista nos artigos 12, incisos V e VII, 25, incisos | e Il, e 30, inciso 1V, da Lei n°
8.212/91, com as redacdes decorrentes das Leis n° 8.540/92 e n® 9.528/97. Aplicacdo de leis no tempo - consideracdes.
A Corte Suprema fundamentou sua decisdo no sentido de que a altera¢do introduzida pelo art. 1° da Lei n® 8.540/92 -
gue estendeu a contribuicdo social sobre a comercializagéo da producdo aos empregadores rurais pessoas fisicas -
infringiu 0 § 4° do art. 195 da Constituicdo, eis que constituiu nova fonte de custeio da Previdéncia Social sem a
observancia da obrigatoriedade de lei complementar para tanto.

Transcrevo, por oportuno e elucidativo, trecho do voto do E. Ministro Marco Aurélio, relator do Recurso Extraordinario
acima mencionado acerca da necessidade de instituicdo da referida contribuicao através de lei complementar:

(...) E que, mediante lei ordinaria, versou-se a incidéncia da contribuic&o sobre a proveniente da comercializagio pelo
empregador rural, pessoa natural. Ora, como salientado no artigo de Hugo de Brito Machado e Hugo de Brito
Machado Segundo, houvesse confuséo, houvesse sinonimia entre o faturamento e o resultado da comercializagdo da
producéo, ndo haveria razdo para a norma do 8§ 8° do artigo 195 da Constitui¢do Federal relativa ao produtor que ndo
conta com empregados e exerca atividades em regime de economia familiar. J4 estava ele alcancado pela previsdo
imediatamente anterior - do inciso | do artigo 195 da Constituicdo. Também sob esse prisma, procede a irresignacao,
entendendo-se que comercializacdo da producéo é algo diverso de faturamento e este ndo se confunde com receita,
tanto assim que a Emenda Constitucional n° 20/98 inseriu, ao lado do vocdbulo "faturamento™, no inciso | do artigo
195, o vocabulo "receita". Entédo, ndo ha como deixar de assentar que a nova fonte deveria estar estabelecida em lei
complementar. (...)

Diante do contexto acima narrado, havia necessidade de lei complementar para a instituicdo da nova fonte de custeio,
pois ndo existia, na redacdo anterior a EC n° 20/98, previsao da receita bruta como base de calculo da contribuicdo para
a seguridade social. Assim, a extensdo da contribuicdo aos empregadores rurais efetivada pelo art. 1° da Lei n® 8.540/92
consubstanciava nova fonte de custeio para o sistema e apenas poderia ser instituida validamente por lei complementar
(art. 195, § 4° c/c art. 154, |, da CF).

Com o advento da Emenda Constitucional n® 20/98, o artigo 195 da CF/88 passou a ter nova redacéo, na qual foi
acrescido o vocabulo "receita"” na alinea "b" do inciso |, verbis:

Art. 195. A seguridade social sera financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei,
mediante recursos provenientes dos or¢gamentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, e das
seguintes contribuicOes sociais:

| - do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre:

a) a folha de salarios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, & pessoa fisica que Ihe
preste servigo, mesmo sem vinculo empregaticio;

b) a receita ou o faturamento;

c) o lucro;

Registre-se que, ap6s a ampliacdo da base de calculo promovida pela EC n° 20/98 - que inseriu ao lado do vocdbulo
"faturamento”, no inciso |, alinea "b", do artigo 195 da Constituicdo Federal, o vocabulo "receita" -, nova redacdo foi
dada ao artigo 25 da Lei n° 8.212/91 pela Lei n° 10.256, de 09/07/2001, de forma que a contribuicio do empregador
rural pessoa fisica substituiu a contribuicéo tratada nos incisos | e 1l da Lei n® 8.212/91, cuja base de calculo era a folha
de salarios, passando a incidir apenas sobre a receita bruta proveniente da comercializagéo da sua produgéo, in verbis:
Art. 25. A contribuicio do empregador rural pessoa fisica, em substituicio a contribuigéo de que tratam os incisos | e
Il do art. 22, e a do segurado especial, referidos, respectivamente, na alinea a do inciso V e no inciso VIl do art. 12
desta Lei, destinada a Seguridade Social, ¢ de:

I - 2% (dois por cento) da receita bruta proveniente da comercializacao da sua producao ;

11 - 0,1% (um décimo por cento) da receita bruta proveniente da comercializacdo da sua producédo para financiamento
das prestacdes por acidente do trabalho.
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Sendo assim, apés a vigéncia da EC n° 20/98, infere-se que a hipbtese de incidéncia eleita pela Lei n® 10.256/01 -
receita bruta da comercializa¢&o da produgdo do empregador rural pessoa fisica - encontra fundamento de validade na
matriz constitucional constante do art. 195, I, da Constituicdo Federal.

Enquanto as Leis n° 8.540/92 e 9.528/97, advindas sob a égide da redacéo original do art. 195, I, da CF/88, eram
inconstitucionais por extrapolarem a base calculo de entdo, a Lei n® 10.256/01, que sobreveio quando ja vigente a nova
redacdo do art. 195, |, da Carta Magna, dada pela EC n° 20/98, estabeleceu como hipétese de incidéncia base de calculo
expressamente prevista na Constituicdo Federal.

Portanto, apds a Emenda Constitucional n® 20/98 e a Lei n® 10.256/01, ndo procedem as alegagdes de violagdo a
isonomia ou de vicio formal pela auséncia de lei complementar, uma vez que o empregador rural ndo contribui mais
sobre a folha de salérios, contribuicdo esta substituida pelo valor da receita proveniente da comercializacdo da sua
producdo, fonte de custeio trazida pela citada Emenda Constitucional, o que afasta a aplica¢do do disposto no §4° do
artigo 195.

Neste sentido o entendimento da C. Segunda Turma desta E. Corte:

TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO INCIDENTE SOBRE A COMERCIALIZAGCAO DA PRODUCAO RURAL.
PRODUTOR (EMPREGADOR) RURAL PESSOA FISICA. LEI N° 10.256/01. CONSTITUCIONALIDADE. | - O
Supremo Tribunal Federal, por ocasiao do julgamento do RE n® 363.852-1, declarou a inconstitucionalidade do artigo
1°da Lei n° 8.540/92, que deu nova redacdo aos artigos 12, incisos V e VII, 25, incisos | e 11, e 30, inciso IV, da Lei n°
8.212/91, com a redagdo atualizada até a Lei n® 9.529/97, até que legislacdo nova, arrimada na Emenda
Constitucional n® 20/98, viesse a instituir a contribuicdo. Il - Os vicios de inconstitucionalidade declarados pela
Suprema Corte foram corrigidos com a edi¢cdo da Lei n° 10.256/01, que deu nova redacéo ao caput do artigo 25, de
forma que a contribuicdo do empregador rural pessoa fisica substituiu a contribuicéo tratada nos incisos | e Il da Lei
n® 8.212, cuja base de célculo era a folha de salarios, passando a incidir apenas sobre a receita bruta proveniente da
comercializag8o da sua producao, disciplina compativel com as alteracfes constitucionais levadas a efeito pela
Emenda Constitucional n® 20/98. 111 - Ap6s a edi¢io da Emenda Constitucional n® 20/98 e da Lei n® 10.256/01, ndo se
pode mais falar em violacdo a isonomia ou de necessidade de lei complementar, posto que o empregador rural ndo
contribui mais sobre a folha de salarios, contribui¢do esta substituida pelo valor da receita proveniente da
comercializagdo da sua producéo, fonte de custeio trazida pela emenda constitucional anteriormente citada, o que
afasta a aplicagéo do disposto no 8§4° do artigo 195. IV - Agravo de legal provido. (TRF - 3, Al n® 2010.03.00.010007-
1/MS, Segunda Turma, Rel. Des. Fed. Cecilia Mello, DE 20/08/10)

Por derradeiro, faco constar que o julgamento realizado pelo Plenério do C. STF no RE n° 363.852, embora proferido
em 03/02/2010, nenhuma meng&o fez com referéncia a Lei n°® 10.256, de 09/07/2001, cuja edi¢éo é posterior as
alteracOes perpetradas pela EC n° 20/98.

Assim, observada a anterioridade nonagesimal, a contribui¢do prevista na Lei n° 10.256, publicada em 09/07/2001, é
exigivel a partir de 08.10.2001.

Pelo exposto, dou provimento ao recurso de apelagdo e a remessa necessaria, com fulcro no artigo 557, §1°-A, do
Cadigo de Processo Civil. Custas pelos impetrantes.

Intimem-se.

Decorrido o prazo legal para recurso, observadas as formalidades legais, baixem-se os autos a Vara de origem.

Sao Paulo, 13 de dezembro de 2011.
SILVIA ROCHA
Juiza Federal Convocada

00017 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0029248-06.2011.4.03.0000/SP
2011.03.00.029248-1/SP

RELATORA . Desembargadora Federal VESNA KOLMAR

AGRAVANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISINETO
AGRAVADO . FLAMAR FERRAMENTARIA LTDA

ADVOGADO : FELIPE BERNARDI

ORIGEM : JUIZO DE DIREITO DA 2 VARA DE VARZEA PAULISTA SP

No. ORIG. : 11.00.04564-7 2 Vr VARZEA PAULISTA/SP

DECISAO

Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de antecipacao da tutela, interposto pela Unido (Fazenda Nacional), por
meio do qual pleiteia a reforma da deciséo proferida nos autos dos embargos a execucao fiscal n°11.00.04564-7, em
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tramite perante o Juizo de Direto da 22 VVara de Varzea Paulista (SP), que recebeu os embargos com a suspensao da
execucao fiscal correspondente.

Alega, em sintese, que mesmo com a alteragdo processual promovida pela Lei n°11.382/06, em se tratando de
executivos fiscais, a garantia do Juizo permanece como exigéncia para o ajuizamento dos embargos a execucao,
aplicando-se a Lei n°6.830/80.

E o relatério.
Decido.

A Lein®11.187, de 19 de outubro de 2005, introduziu nova sistematica para interposicao do recurso de agravo, e
consagrou em definitivo a excepcionalidade da utilizagdo do agravo de instrumento.

Assim, no novo regime, o relator devera obrigatoriamente converter o0 agravo de instrumento em retido, salvo os casos
expressamente previstos no artigo 522 do Cadigo de Processo Civil.

Aludido dispositivo prevé que sera admitida a interposicéo de agravo pela via de instrumento somente nos casos
suscetiveis de causar lesdo grave ou de dificil reparacdo, bem como nos de inadmissao da apelacdo e nos relativos aos
efeitos em que esta é recebida.

A hipdtese dos autos se enquadra nas excec¢des mencionadas, razdo pela qual conheco do recurso.
Passo ao exame do pedido de antecipagdo da tutela recursal.

Cinge-se a controvérsia a possibilidade de recebimento de embargos & execucéo fiscal no caso de o Juizo ainda néo se
encontrar suficientemente garantido.

Consoante o artigo 16 da Lei de Execucdo Fiscal, o executado oferecerd embargos, no prazo de 30 dias, contados,
conforme o caso, do deposito, da juntada da prova da fianga bancéria ou da intimacéo da penhora, sendo certo, nos
termos de seu pardgrafo primeiro, que "néo sdo admissiveis embargos do executado antes de garantida a execucéo."

A seguranca prévia do Juizo para o processamento dos embargos constitui, assim, condic¢éo de procedibilidade desta
acdo, por meio da qual o devedor pode alegar toda a matéria Gtil & sua defesa, a fim de afastar a presuncdo de certeza e
liquidez do titulo executivo.

Néo exige a lei que a garantia prestada abranja a totalidade do débito exequendo, até porque é possivel o reforco da
penhora em qualquer fase do processo. Todavia, ja ndo é dado ao intérprete extrair do texto legal que os embargos
possam ser regularmente processados sem garantia alguma, sob pena de negativa de vigéncia a norma imperativa, que
se presume de acordo com a Constituicdo da Republica.

Assim, a inexisténcia de garantia do Juizo obsta o ajuizamento dos embargos a execucdo fiscal, tendo em vista que,
mesmo diante das alteracGes promovidas no Codigo de Processo Civil, por meio da edicdo da Lei n°11.382/06, a Lei
n°6.830/80 constitui-se legislacdo especial, portanto, de aplicacdo obrigatoria as execuces fiscais.

Nesse sentido, também é o entendimento da 12 Turma do Tribunal Regional Federal da 32 Regido. Confira-se:

EMBARGOS A EXECUGAO FISCAL - AGRAVO DE INSTRUMENTO EM FACE DE DECISAO QUE NAO RECEBEU
0S EMBARGOS ANTE A AUSENCIA DE GARANTIA DO DEBITO - LEI 6.830/80, ARTIGO 16, §1° - AGRAVO DE
INSTRUMENTO IMPROVIDO. 1. Os artigos 7° e 8° da Lei n° 6.830/80 deixam claro que o devedor é citado para
também "garantir" a execu¢do e no seu siléncio havera penhora forgada (artigo 10), segundo a ordem do artigo 11. Os
embargos poderao ser opostos em 30 dias contados da intimacao da penhora (artigo 16, I11). 2. Ha necessidade de
efetiva penhora do débito exequendo para o processamento dos embargos a execucao - § 1° do artigo 16 da Lei n°
6.830/80. 3. Agravo de instrumento a que se nega provimento (Al 00015529220114030000, DESEMBARGADOR
FEDERAL JOHONSOM DI SALVO, TRF3 - PRIMEIRA TURMA, TRF3 CJ1 DATA:18/11/2011
..FONTE_REPUBLICACAO:.)

No caso em apreco, consoante consignado na propria decisdo agravada, 0 Juizo da execugdo ainda ndo se encontra
garantido, de sorte que se mostra incabivel, neste momento, a oposic¢do dos embargos executorios.

Por esses fundamentos, defiro o pedido de antecipacdo da tutela recursal para determinar que os embargos ndo sejam
recebidos até que se formalize integral garantia da execucéo.
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Intime-se a agravada para apresentar contraminuta.
Intimem-se
S&o Paulo, 20 de janeiro de 2012.

Vesna Kolmar
Desembargadora Federal Relatora

00018 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0030034-50.2011.4.03.0000/MS
2011.03.00.030034-9/MS

RELATORA . Desembargadora Federal VESNA KOLMAR
AGRAVANTE : BENJAMIM BARBOSA E CIA LTDA e filia(l)(is)
: BENJAMIN BARBOSA E CIA LTDA filial
ADVOGADO : NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES e outro
AGRAVADO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE DOURADOS > 23SS] > MS
No. ORIG. : 00033087520114036002 2 \Vr DOURADOS/MS
DECISAO

Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de antecipagdo da tutela recursal, interposto por Benjamim Barbosa &
Cia Ltda. e filial, por meio do qual pleiteiam a reforma da deciséo proferida nos autos do mandado de seguranga
n°0003308-75.2011.403.6002, em tramite perante a 22 Vara Federal de Dourados/MS, que indeferiu a liminar requerida
para o fim de suspender a exigibilidade da contribuicdo previdenciaria incidente sobre os valores pagos pelas empresas
ao segurado empregado a titulo de 13° salério.

Conforme noticiado as fls. 80/82, foi prolatada sentenca nos autos da acdo originaria, o que acarreta a perda do objeto
do presente recurso.

Por essa razdo, julgo prejudicado o agravo de instrumento, nos termos do artigo 33, inciso XlI, do Regimento Interno
desta Corte.

Decorridos 0s prazos recursais, remetam-se 0s autos a Vara de origem, procedendo-se as devidas anotaces.

Intimem-se.

S&o Paulo, 23 de janeiro de 2012.
Vesna Kolmar
Desembargadora Federal Relatora

00019 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0035061-14.2011.4.03.0000/MS
2011.03.00.035061-4/MS

RELATORA . Juiza Federal Convocada SILVIA ROCHA

AGRAVANTE . TEIXEIRA COM/ DE CEREAIS LTDA

ADVOGADO . AIRES GONCALVES e outro

AGRAVADO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE DOURADOS > 23SSJ > MS

No. ORIG. : 00008733120114036002 2 Vr DOURADOS/MS

DECISAO
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A Juiza Federal Convocada Silvia Rocha (Relatora):

Trata-se de Agravo de Instrumento, com pedido de liminar, interposto por TEIXEIRA COMERCIO DE CEREAIS
LTDA, contra a deciséo proferida nos autos do Mandado de Seguranga n. 0000873-31.2011.403.6002, em tramitacéo
perante 0 MM. Juizo Federal da 2% VVara de Dourados/MS, que indeferiu o pedido de concessao de liminar para
suspender a exigibilidade e recolhimento da contribui¢do ao Fundo de Assisténcia ao Trabalhador Rural - FUNRURAL.

Sustenta a agravante, em sintese, que ha a incidéncia de bitributacdo, o que se amolda perfeitamente a decisdo do STF,
gue ndo se ateve apenas a um fato para declarar inconstitucional a contribuicdo, mas sim, um dos mais importantes
pontos de relevancia foi a incidéncia de bitributacéo, vez que possui a mesma base de calculo da COFINS, sem
mencionar o fato de que houve a instituicdo de uma nova fonte de custeio, através de Medida Provisoria e ndo através
de Lei Complementar, como deveria ocorrer, por forga do artigo 154, I, da CF, causando uma inconstitucionalidade
formal. Assevera que o C. Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE n. 363.852/MG declarou inconstitucional a
cobranca da contribuicdo para o Fundo de Assisténcia ao Trabalhador Rural. Assim, busca que seja reconhecida a
inconstitucionalidade do recolhimento da contribuigdo sobre a receita bruta proveniente da comercializagéo da producéao
da agravada.

Requer a concesséo do efeito suspensivo ativo para reformar a decisdo agravada.
Relatei.

Decido.

O recurso comporta julgamento na forma do artigo 557 do Cédigo de Processo Civil.

As chamadas Contribuigdes Especiais, discriminadas no artigo 149 da Magna Carta, dentre as quais se encontram as
ContribuigGes Sociais a Seguridade Social discriminadas no artigo 195 da Constituicdo Federal, podem ser instituidas
diretamente por lei ordinria, independentemente da existéncia de lei complementar que as especifiquem. Somente na
hipotese do exercicio da competéncia residual da Unido, para a criagdo de nova fonte de custeio da Seguridade Social,
vale dizer, fontes ndo discriminadas constitucionalmente, é que se exige a institui¢do diretamente por lei complementar,
nos termos do § 4° do citado artigo 195.

Assim sendo, a Contribui¢do sob comento deve ser analisada em dois momentos distintos, sua institui¢do antes da
Emenda Constitucional n® 20/98 e sua instituicdo em momento posterior. Isto porque a referida EC modificou a
discriminacéo constitucional da competéncia tributéria da Unido para a institui¢do da contribuicéo sob andlise.

Para a exata compreensao da questéo, necessaria a andlise da evolugao historica da contribui¢cdo em comento.

A contribuicdo social previdenciaria, vulgarmente denominada NOVO FUNRURAL foi instituida pela Lei n® 8.540/92
que, em seu art. 1°, deu nova redacdo aos arts. 25 e 30 da Lei n® 8.212/91.

A redacao original do art. 25 da Lei n® 8.212/91 sujeitava somente o segurado especial a incidéncia da contribuicdo
sobre a comercializac8o da produgdo rural.

Entretanto, na redagdo dada pela Lei n° 8.540/92, o citado art. 25 definiu como contribuintes tanto o empregador rural
pessoa fisica como o segurado especial, € 0 art. 30, a0 mesmo tempo, impds ao adquirente, ao consignatario ou a
cooperativa o dever de proceder a retencao do tributo, assim dispondo:

Art. 25. A contribuicio do empregador rural pessoa fisica e do segurado especial referidos, respectivamente, na alinea
"a" do inciso V e no inciso VII do art. 12 desta Lei, destinada a Seguridade Social, é de:

I - 2% da receita bruta proveniente da comercializa¢do da sua producéo;

Il - 0,1% da receita bruta proveniente da comercializa¢do da sua produgéo para financiamento das prestacoes por
acidente do trabalho.

Art. 30. (...)

IV - 0 adquirente, o consignatério ou a cooperativa ficam sub-rogados nas obrigacdes da pessoa fisica de que trata a
alinea a do inciso V do art. 12 e do segurado especial pelo cumprimento das obrigacfes do art. 25 desta lei, exceto no
caso do inciso X deste artigo, na forma estabelecida em regulamento;

Cumpre ressaltar que o Supremo Tribunal Federal, por ocasido do julgamento do RE n° 363.852/MG, declarou a
inconstitucionalidade do artigo 1° da Lei n® 8.540/92, que deu nova redacédo aos artigos 12, incisos V e VII, 25, incisos |
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e Il, e 30, inciso 1V, da Lei n® 8.212/91, com a redac¢do atualizada até a Lei n® 9.528/97, até que legislacio nova,
arrimada na Emenda Constitucional n® 20/98, viesse a instituir a contribui¢do, cuja ementa segue:

RECURSO EXTRAORDINARIO - PRESSUPOSTO ESPECIFICO - VIOLENCIA A CONSTITUICAO - ANALISE -
CONCLUSAO. Porque o Supremo, na analise da violéncia & Constituicio, adota entendimento quanto & matéria de
fundo do extraordinario, a conclusao a que chega desagua, conforme sempre sustentou a melhor doutrina - José Carlos
Barbosa Moreira -, em provimento ou desprovimento do recurso, sendo improprias as nomenclaturas conhecimento e
n&o conhecimento. CONTRIBUICAO SOCIAL - COMERCIALIZACAO DE BOVINOS - PRODUTORES RURAIS
PESSOAS NATURAIS - SUB-ROGACAO - LEI N° 8.212/91 - ARTIGO 195, INCISO |, DA CARTA FEDERAL -
PERIODO ANTERIOR A EMENDA CONSTITUCIONAL N° 20/98 - UNICIDADE DE INCIDENCIA - EXCECOES -
COFINS E CONTRIBUICAO SOCIAL - PRECEDENTE - INEXISTENCIA DE LEI COMPLEMENTAR. Ante 0 texto
constitucional, nédo subsiste a obrigacao tributaria sub-rogada do adquirente, presente a venda de bovinos por
produtores rurais, pessoas naturais, prevista nos artigos 12, incisos V e VII, 25, incisos | e 1l, e 30, inciso 1V, da Lei n°
8.212/91, com as redacdes decorrentes das Leis n° 8.540/92 e n® 9.528/97. Aplicacdo de leis no tempo - consideracdes.

A Corte Suprema fundamentou sua decisao no sentido de que a alteracdo introduzida pelo art. 1° da Lei n® 8.540/92 -
que estendeu a contribuicdo social sobre a comercializagdo da producéo aos empregadores rurais pessoas fisicas -
infringiu 0 § 4° do art. 195 da Constituicdo, eis que constituiu nova fonte de custeio da Previdéncia Social sem a
observancia da obrigatoriedade de lei complementar para tanto.

Transcrevo, por oportuno e elucidativo, trecho do voto do E. Ministro Marco Aurélio, relator do Recurso Extraordinario
acima mencionado acerca da necessidade de instituicdo da referida contribuigao através de lei complementar:

(...) E que, mediante lei ordinaria, versou-se a incidéncia da contribuicao sobre a proveniente da comercializacio pelo
empregador rural, pessoa natural. Ora, como salientado no artigo de Hugo de Brito Machado e Hugo de Brito Machado
Segundo, houvesse confusdo, houvesse sinonimia entre o faturamento e o resultado da comercializagdo da producao,
ndo haveria razdo para a norma do 8 8° do artigo 195 da Constituicdo Federal relativa ao produtor que ndo conta com
empregados e exerca atividades em regime de economia familiar. Ja estava ele alcancado pela previsdo imediatamente
anterior - do inciso | do artigo 195 da Constituicdo. Também sob esse prisma, procede a irresignacdo, entendendo-se
que comercializacdo da producdo € algo diverso de faturamento e este ndo se confunde com receita, tanto assim que a
Emenda Constitucional n® 20/98 inseriu, ao lado do vocabulo "faturamento”, no inciso | do artigo 195, o vocabulo
"receita”. Entdo, ndo ha como deixar de assentar que a nova fonte deveria estar estabelecida em lei complementar. (...)

Diante do contexto acima narrado, havia necessidade de lei complementar para a instituicdo da nova fonte de custeio,
pois ndo existia, na redacdo anterior a EC n° 20/98, previsao da receita bruta como base de calculo da contribuicdo para
a seguridade social. Assim, a extensdo da contribuicdo aos empregadores rurais efetivada pelo art. 1° da Lei n® 8.540/92
consubstanciava nova fonte de custeio para o sistema e apenas poderia ser instituida validamente por lei complementar
(art. 195, § 4°c/c art. 154, 1, da CF).

Com o advento da Emenda Constitucional n® 20/98, o artigo 195 da CF/88 passou a ter nova redacéo, na qual foi
acrescido o vocabulo "receita" na alinea "b" do inciso I, verbis:

Art. 195. A seguridade social serd financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei,
mediante recursos provenientes dos orgamentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, e das
seguintes contribuicfes sociais:

I - do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre:

a) a folha de salarios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, & pessoa fisica que Ihe
preste servigo, mesmo sem vinculo empregaticio;

b) a receita ou o faturamento;

c) o lucro;

Registre-se que, apds a ampliagdo da base de calculo promovida pela EC n° 20/98 - que inseriu ao lado do vocabulo
"faturamento”, no inciso |, alinea "b", do artigo 195 da Constitui¢do Federal, o vocdbulo "receita" -, nova redacéo foi
dada ao artigo 25 da Lei n° 8.212/91 pela Lei n° 10.256, de 09/07/2001, de forma que a contribuicdo do empregador
rural pessoa fisica substituiu a contribuicéo tratada nos incisos | e 1l da Lei n® 8.212/91, cuja base de calculo era a folha
de salrios, passando a incidir apenas sobre a receita bruta proveniente da comercializa¢do da sua producéo, in verbis:

Art. 25. A contribuicdo do empregador rural pessoa fisica, em substitui¢io a contribuicdo de que tratam os incisos | e
Il do art. 22, e a do segurado especial, referidos, respectivamente, na alinea a do inciso V e no inciso VIl do art. 12
desta Lei, destinada a Seguridade Social, ¢ de:

I - 2% (dois por cento) da receita bruta proveniente da comercializacdo da sua producéo ;
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11 - 0,1% (um décimo por cento) da receita bruta proveniente da comercializagdo da sua producéo para financiamento
das prestacdes por acidente do trabalho.

Sendo assim, apés a vigéncia da EC n° 20/98, infere-se que a hipétese de incidéncia eleita pela Lei n® 10.256/01 -
receita bruta da comercializa¢&o da produgdo do empregador rural pessoa fisica - encontra fundamento de validade na
matriz constitucional constante do art. 195, I, da Constituicdo Federal.

Enquanto as Leis n° 8.540/92 e 9.528/97, advindas sob a égide da redagéo original do art. 195, I, da CF/88, eram
inconstitucionais por extrapolarem a base calculo de entéo, a Lei n® 10.256/01, que sobreveio quando ja vigente a nova
redacdo do art. 195, |, da Carta Magna, dada pela EC n° 20/98, estabeleceu como hipétese de incidéncia base de calculo
expressamente prevista na Constituicdo Federal.

Portanto, apds a Emenda Constitucional n® 20/98 e a Lei n® 10.256/01, ndo procedem as alegagdes de violacdo a
isonomia ou de vicio formal pela auséncia de lei complementar, uma vez que o empregador rural ndo contribui mais
sobre a folha de salérios, contribuicdo esta substituida pelo valor da receita proveniente da comercializagéo da sua
producdo, fonte de custeio trazida pela citada Emenda Constitucional, o que afasta a aplica¢do do disposto no §4° do
artigo 195.

Neste sentido o entendimento da C. Segunda Turma desta E. Corte:

TRIBUTARIO. CONTRIBUIGAO INCIDENTE SOBRE A COMERCIALIZAGAO DA PRODUGAO RURAL.
PRODUTOR (EMPREGADOR) RURAL PESSOA FiSICA. LEI N° 10.256/01. CONSTITUCIONALIDADE.

I - O Supremo Tribunal Federal, por ocasido do julgamento do RE n° 363.852-1, declarou a inconstitucionalidade do
artigo 1° da Lei n° 8.540/92, que deu nova redacéo aos artigos 12, incisos V e VII, 25, incisos | e I1, e 30, inciso 1V, da
Lei n®8.212/91, com a redacéo atualizada até a Lei n®9.529/97, até que legislagdo nova, arrimada na Emenda
Constitucional n° 20/98, viesse a instituir a contribuicao.

Il - Os vicios de inconstitucionalidade declarados pela Suprema Corte foram corrigidos com a edi¢éo da Lei n°
10.256/01, que deu nova redacéo ao caput do artigo 25, de forma que a contribuigcdo do empregador rural pessoa
fisica substituiu a contribuicdo tratada nos incisos I e 1l da Lei n° 8.212, cuja base de célculo era a folha de salérios,
passando a incidir apenas sobre a receita bruta proveniente da comercializagdo da sua producéo, disciplina
compativel com as alteragdes constitucionais levadas a efeito pela Emenda Constitucional n° 20/98.

111 - Apds a edicio da Emenda Constitucional n® 20/98 e da Lei n® 10.256/01, nédo se pode mais falar em violacdo a
isonomia ou de necessidade de lei complementar, posto que o empregador rural ndo contribui mais sobre a folha de
salarios, contribuig&o esta substituida pelo valor da receita proveniente da comercializacéo da sua producéo, fonte de
custeio trazida pela emenda constitucional anteriormente citada, o que afasta a aplicagéo do disposto no 84° do artigo
195.

IV - Agravo de legal provido.

(TRF - 3, Al n® 2010.03.00.010007-1/MS, Segunda Turma, Rel. Des. Fed. Cecilia Mello, 