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PROCEDIMENTO ORDINARIO

0012527-24.2003.403.0399 (2003.03.99.012527-0) - VICENTE DE SOUZA BONFIM - INCAPAZ X MARLENE
MARGARIDA PAVAN BONFIM(SP227544 - ELISANGELA LORENCETTI FERREIRA E SP137778 -
FERNANDA LODI HORTA E SP142262 - ROGERIO CELESTINO FIUZA) X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - INSS

Considerando-se a informacéo de fls. 442/443, intime-se a curadora do autor a regularizar seu nome junto a Delegacia
da Receita Federal, comprovando-se nos autos, em dez dias.Ap6s o cumprimento da determinagao supra, requisite-se o
pagamento, conforme determinado a fl. 430.Publique-se.

0003737-23.2008.403.6107 (2008.61.07.003737-1) - ANGELICA PEREIRA MACENO(SP181338 - ERIK AZEVEDO
COELHO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP116384 - FRANCISCO HITIRO FUGIKURA E SP108551
- MARIA SATIKO FUGI E SP171477 - LEILA LIZ MENANI)

Defiro a juntada de documentos, conforme requerido pela autora a fl. 123, no prazo de dez dias. Apds, dé-se vista a
parte contraria, por cinco dias. Ocasido em que podera manifestar-se sobre as fls. 142/144.Indefiro o pedido de
depoimento pessoal da autora, tendo em vista que desnecessario ao deslinde da agdo.Publique-se.

0003443-97.2010.403.6107 - ALICE MARIA DE CAMPOS(SP229645 - MARCOS TADASHI WATANABE) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

VISTOS EM SENTENCA. Trata-se de acdo de rito ordinario proposta por ALICE MARIA DE CAMPOS em face do
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, com pedido de antecipagdo dos efeitos da tutela,
objetivando a concessdo do beneficio de aposentadoria por invalidez, ou o restabelecimento do beneficio de auxilio-
doenga desde a suspensdo do beneficio n. 5382529279.Alega, em sintese, estar acometida de hipertensdo arterial,
miocardiopatia isquémica e artrose na coluna, situagdo que lhe impede de exercer sua atividade habitual de faxineira e
manter seu sustento. Com a inicial vieram os documentos (fls. 02/15 e 16/47).0 pedido de liminar foi indeferido (fls.
50/51).Realizada pericia médica judicial (fls. 56/75).Decretada a revelia da parte ré (fl. 79). O Ministério Publico
Federal opinou pela desnecessidade de sua intervencgdo no feito (fl. 82).E o relatério do necessario.DECIDO.Sem
preliminares, passo ao exame do mérito.O auxilio-doenca é devido ao segurado que ficar incapacitado para o seu
trabalho ou para a sua atividade habitual por mais de 15 (quinze) dias consecutivos, e enquanto ele permanecer incapaz
(Lei n. 8.213/91, arts. 59 e 60). Determina a lei, ainda, que, o0 segurado em gozo de auxilio-doenca, insusceptivel de
recuperacdo para sua atividade habitual, devera submeter-se a processo de reabilitacdo profissional para o exercicio de
outra atividade. Nao cessara o beneficio até que seja dado como habilitado para o desempenho de nova atividade que
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Ihe garanta a subsisténcia ou, quando considerado ndo-recuperavel, for aposentado por invalidez (Lei n. 8.213/91, art.
62).Séo, pois, requisitos para a concessdo do auxilio-doenca: a) qualidade de segurado; b) caréncia; e ¢) incapacidade
para o trabalho ou para a atividade habitual por mais de 15 (quinze) dias consecutivos. E, a aposentadoria por invalidez
é devida ao segurado que, estando ou ndo em gozo de auxilio-doenca, for considerado incapaz e insusceptivel de
reabilitacdo para o exercicio de atividade que lhe garanta a subsisténcia, e ser-lhe-4 paga enquanto permanecer nesta
condicgdo. Pressupde a incapacidade total e definitiva para o trabalho (Lei no 8.213/91, arts. 42 e 43, 10). S&o, portanto,
requisitos para a concessdo da aposentadoria por invalidez: (i) a qualidade de segurado, (ii) a caréncia (12 contribuicGes
mensais - Lei n. 8.213/91, art. 25, ) e (iii) a incapacidade laborativa.Saliente-se que tais requisitos legais (tanto para
aposentadoria por invalidez, quanto para auxilio-doenca) devem estar preenchidos cumulativamente, ou seja, a falta de
apenas um deles € suficiente para a improcedéncia do pedido.Pois bem, no caso em tela, como a autora recebeu auxilio-
doenga até 14.02.2010 (fl. 19), restam comprovados o implemento da caréncia e sua qualidade de segurada quando do
ajuizamento do feito (30.06.2010), nos termos do art. 15 da Lei n. 8.213/91, que assim dispde:Art. 15. Mantém a
qualidade de segurado, independentemente de contribuigdes:(...)Il - até 12 (doze) meses apds a cessacdo das
contribuicdes, o segurado que deixar de exercer atividade remunerada abrangida pela Previdéncia Social ou estiver
suspenso ou licenciado sem remuneracao;(...)Do mesmo modo, constatou-se por intermédio da pericia médica judicial
(fls. 56/75) que a autora esta parcial e permanentemente incapaz de exercer sua atividade habitual por ser portadora de
insuficiéncia coronariana e osteoatrose desde setembro de 2009 (item 1 de fl. 57, item 14 de fls. 60/61, e item 18, a, de
fl. 61). A insuficiéncia coronariana é uma deficiéncia na irrigacdo miocardica ocasionada pela diminuigdo da luz ou
didmetro interno de uma ou mais artérias coronarias (item 1, a, de fl. 57), e a osteoartrose é uma degeneracao das
cartilagens das articulagdes, que provoca dores intensas, sobretudo nos joelhos e na coluna vertebral (alinea b de fl. 58).
Segundo o expert, devido aos sinais e sintomas relacionados com as patologias, atualmente a autora estéa incapacitada
para toda e qualquer atividade laboral que demande esforcos fisicos acentuados e/ou moderados, o que inclui a funcéo
de servigos gerais (item 7 de fl. 59). Os sintomas das moléstias sdo minorados com o uso diario de medicamentos,
controle alimentar e repouso (item 5 de fl. 58). Como a incapacidade laboral da autora para seu trabalho habitual de
auxiliar de servicos gerais (fl. 40) € parcial e definitiva, ndo ha que se falar em aposentadoria por invalidez.No entanto,
apesar de a autora estar incapacitada parcial e permanentemente para as atividades que demandem demasiado esforco
fisico, ela estd apta para as atividades leves (item 7 de fl. 59 do laudo médico) situagdo que se consideradas suas
condi¢Bes pessoais - idade, escolaridade, profissdes exercidas ao longo da vida. Assim, devera passar por processo de
reabilitacdo a fim de exercer atividade compativel com o seu quadro clinico, nos termos do art. 62 da Lei n. 8.213/91 (O
segurado em gozo de auxilio-doenga, insusceptivel de recuperacéo para sua atividade habitual, devera submeter-se a
processo de reabilitagdo profissional para o exercicio de outra atividade. N&o cessara o beneficio até que seja dado
como habilitado para o desempenho de nova atividade que Ihe garanta a subsisténcia ou, quando considerado ndo-
recuperdvel, for aposentado por invalidez), De sorte que enquanto ndo devidamente reabilitada para o exercicio de outra
atividade, a autora faz jus a percepcao do beneficio de auxilio doenga.Por fim, como se encontra incapaz para o
exercicio de suas atividades habituais desde setembro de 2009 (item 14 de fls. 60/61), o beneficio de auxilio-doenga se
mostra devido desde a cessagdo do beneficio n. 5382529279, ocorrida aos 14.02.2010 (fl. 19), conforme requerido na
inicial. A antecipacao da tutela, por sua vez, deve ser deferida havendo nos autos prova inequivoca a demonstrar a
verossimilhanca da alegacéo, a par do receio de dano irreparavel ou de dificil reparacéo, caso seja procrastinada a
efetivacdo da tutela jurisdicional, em vista da gravidade da doenca e do carater alimentar do beneficio
previdenciario.Pelo exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido deduzido na inicial, extinguindo o processo com
resolucdo de mérito, nos termos do artigo 269, inciso | do Cédigo de Processo Civil, concedendo a tutela antecipada
para o fim de condenar o INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS a conceder e pagar o beneficio de
auxilio doenga, em favor da parte autora ALICE MARIA DE CAMPQOS, a partir da cessacdo do beneficio n.
5382529279, ocorrida aos 14.02.2010 (fl. 19).Determino ao INSS que, no prazo de 30 (trinta) dias, conceda e pague o
beneficio de auxilio-doenca a parte autora.No que pertine aos honorarios advocaticios, condeno a parte ré e fixo em
10% (dez por cento) sobre as parcelas vencidas até a prolagdo da sentenca, conforme o enunciado da Sumula 111 do
Superior Tribunal de Justica.Sem custas, por isencdo legal.As diferencas serdo corrigidas nos termos do artigo 454 do
Provimento n. 64/2005 da Corregedoria-Geral do Tribunal Regional Federal da 3? Regido. E, sobre todas as prestacoes
em atraso incidirdo juros de mora de acordo com o Manual de Célculos da Justica Federal. SINTESE:Segurada: ALICE
MARIA DE CAMPOSMae: Maria Ferreira de CamposRG n. 14.834.081 - SSP-SPCPF n. 061.632.838-99Endereco: rua
Salgado Filho, 1.094, Alto da Boa Vista, nestaBeneficio: auxilio-doencaRenda Mensal Atual: a calcularDIB:
15.02.2010Cdpia desta sentenca servird de oficio de implantacéo n. Apbs o transito em julgado, arquivem-
se 0s autos com as cautelas de praxe.Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0003737-52.2010.403.6107 - GRAUCIA DE OLIVEIRA ALCANTARA(SP132690 - SILVIA MARIANA
TEIXEIRA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

VISTOS EM SENTENCA. Trata-se de agéo de rito ordinario proposta por GRAUCIA DE OLIVEIRA ALCANTARA
em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, com pedido de antecipagdo dos efeitos da tutela,
objetivando a concessédo do beneficio assistencial por tratar-se de pessoa incapaz, sem condicGes de prover sua
subsisténcia, nem de té-la provida por sua familia. Alega, em sintese, ser portadora de diabetes, residir com o filho, que
tem problemas mentais, e que o0 amparo social recebido por este é insuficiente para o sustento de ambos. Com a inicial
vieram os documentos (fls. 02/21).0 pedido de tutela antecipada foi indeferido (fls. 23/24). Foram realizados estudo
socioecondmico e pericia médica (fls. 38/40 e 45/55).A parte autora se manifestou sobre o laudo social (fl. 43). Citada,
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a parte ré apresentou contestacéo, munida de documentos, pugnando pela improcedéncia de pedido estranho aos autos
(fls. 57/67).A parte autora impugnou a defesa, oportunidade em que também se manifestou sobre o laudo médico (fls.
69/72). O Ministério Pablico Federal opinou pela desnecessidade de sua intervencéo no feito (fl. 74).E o relatério do
necessario.DECIDO.O beneficio da prestacdo continuada esté previsto no artigo 203, inciso V, da Constitui¢do Federal,
regulamentado pela Lei n. 8.742/93 e Decreto n. 1.744/95, de modo que a sua concessao esta condicionada ao
preenchimento simultaneo dos seguintes requisitos: (i) a prova da idade (65 anos) ou de que a pessoa seja portadora de
deficiéncia; e (ii) ndo possuir outro meio de prover a propria subsisténcia, nem de té-la provida por sua familia, bem
como ndo receber outro beneficio, exceto o da assisténcia médica.Com a novel redagdo do artigo 20, 2°, I e 1l da lei n.
8.742/93 dada pela lei n. 12.435/11, é considerada deficiente a pessoa que tem impedimentos de longo prazo de
natureza fisica, intelectual ou sensorial, 0s quais, em interacdo com diversas barreiras, podem obstruir sua participagao
plena e efetiva na sociedade com as demais pessoas (inciso I). Por sua vez, impedimentos de longo prazo so aqueles
que incapacitam a pessoa com deficiéncia para a vida independente e para o trabalho pelo prazo minimo de 2 (dois)
anos (inciso II). A autora, nascida aos 03.10.1949 (fl. 09), ndo dispde de idade minima legal para ter sua incapacidade
presumida. Cabe a requerente, portanto, provar ser portadora de deficiéncia.Segundo a pericia médica realizada (fls.
45/55 - quesitos fls. 26, 28/29 e 33/34), a autora esta total e definitivamente incapacitada para o trabalho, por ser
portadora de artrite reumatdide, osteoartrose, hipertensdo arterial e diabetes (itens 1 e 7 de fls. 46 e 48,
respectivamente), sobretudo por conta das enfermidades relacionadas ao sistema osteoarticular (item 9 de fl. 48), ndo
sendo possivel precisar o inicio da incapacidade (item 14 de fl. 49)Logo, dou por comprovada a deficiéncia da parte
autora, nos termos do art. 20, 2°, da Lei n. 8.742/93, dispensando maiores dilacBes contextuais.Quanto a situacdo
financeira da familia, o conceito de familia é o previsto no artigo 20, 1°, da lei n. 8.742/93 com a redacdo dada pela lei
n. 12.435/11:Art. 20. (...) 10 Para os efeitos do disposto no caput, a familia € composta pelo requerente, o cdnjuge ou
companheiro, 0s pais e, na auséncia de um deles, a madrasta ou o padrasto, os irmaos solteiros, os filhos e enteados
solteiros e os menores tutelados, desde que vivam sob 0 mesmo teto. (Redacdo dada pela Lei n. 12.435, de 2011).Pois
bem, consta do estudo socioeconémico (fls. 39/40 - quesitos fls. 25 e 30/32) que a autora mora apenas com seu filho (33
anos), solteiro, que recebe beneficio assistencial. Parte dos medicamentos que utiliza sdo adquiridos na rede de salde
publica, parte sdo doados pela filha (28 anos), que é casada. Também ganha cesta basica da cunhada. A casa em que
reside, tem padrdo razoavel, possui quatro comodos e foi cedida pela irma. No que se refere a renda proveniente do
filho maior, solteiro, residente sob 0 mesmo teto da autora, deve esta ser excluida no computo para apuracdo da renda
per capta familiar, por aplicacdo analdgica do artigo 34, paragrafo Unico, do Estatuto do Idoso (Lei n® 10.741/2003), que
dispde que o beneficio assistencial ja concedido a qualquer membro da familia, ndo serd computado para os fins do
calculo da renda familiar per capita. Desse modo, a renda per capita da familia da autora (ela e seu filho) é inexistente,
cumprindo, pois, o requisito do 3° do art. 20 da LOAS. Presente, portanto, o requisito da hipossuficiéncia econ6mica.No
mesmo sentido, segue entendimento do E. Tribunal Regional Federal da 3% Regido:Ementa PROCESSO CIVIL.
BENEFICIO ASSISTENCIAL. AGRAVO LEGAL ARTIGO 203, V, DA CONSTITUICAO FEDERAL E LEI N°
8.742/93. PESSOA DEFICIENTE E IDOSA. HIPOSSUFICIENCIA ECONOMICA. BENEFICIO DEVIDO. 1. 0
beneficio previdenciario em valor igual a um salario minimo, recebido por qualquer membro da familia, ndo se computa
para fins de calculo da renda familiar per capita a que se refere o art. 20 da Lei n° 8.742/93, diante do disposto no
paragrafo Gnico do art. 34 da Lei n°® 10.741/2003 (Estatuto do Idoso), cujo preceito é aplicavel por analogia. 2. O laudo
pericial conclui que a parte-requerente apresenta incapacidade relativa e permanente para atividades em geral, todavia
incapacidade total para trabalhos pesados, uma vez que é portadora de doenca degenerativa (poliartralgia cronica),
somente podendo exercer atividade laborativa que ndo exista esfor¢co com as articulacdes. Veja-se que a incapacidade
parcial se revela total dadas as condicGes precarias de salde e a idade da parte-requerente, aliada a sua falta de
escolaridade, mostrando que ndo tem meios de prover seu sustento, sendo devida a concessdo do beneficio assistencial
de que tratam o art. 203, inciso V, da Constituicdo Federal e a Lei n® 8.742/93. 3. Agravo regimental provido.(AC
200303990197905 - AC - APELACAO CIVEL - 884083 - relator JUIZ CONVOCADO CARLOS FRANCISCO -
Sigla do 6rgdo: TRF3 - Orgdo julgador: NONA TURMA - Fonte: DJF3 CJ1 DATA:29/07/2010 PAGINA: 985) Assim,
presentes todos os requisitos justificadores da concessao do beneficio, nada mais resta decidir a ndo ser pela
procedéncia do pedido, ja que o pagamento de um salario-minimo mensal permitira ao autor maior tranqilidade na
administracdo de suas caréncias, podendo levar uma vida mais digna.Observo que o termo inicial do beneficio deve ser
fixado na data do requerimento administrativo (14/10/2009), quando ja se encontravam presentes todos 0s requisitos
autorizadores para a concessao do beneficio. No mais, a antecipacéo da tutela deve ser deferida de oficio, havendo nos
autos prova inequivoca a demonstrar a verossimilhanga da alega¢&o, a par do receio de dano irreparavel ou de dificil
reparacdo, caso seja procrastinada a efetivacdo da tutela jurisdicional, em vista do carater alimentar do beneficio
assistencial.Pelo exposto, julgo PROCEDENTE o pedido deduzido na presente a¢do, extinguindo o processo com
resolugdo de mérito, nos termos do artigo 269, inciso |, do Codigo de Processo Civil, para o fim de condenar o
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS a implantar o beneficio assistencial previsto no artigo 203,
inciso V, da Constituicdo Federal, e instituido pela Lei n.° 8.742/93, concedendo a tutela antecipada (item supra), em
um salario minimo mensal, em favor da autora GRAUCIA DE OLIVEIRA ALCANTARA, a partir da data do
requerimento administrativo, isto é, 14/10/2009 (fl. 11). Determino ao INSS que, no prazo de 30 (trinta) dias, implante
0 beneficio assistencial a parte autora no valor de um salario minimo mensal.No que pertine aos honorarios
advocaticios, condeno a parte ré e fixo em 10% (dez por cento) sobre as parcelas vencidas até a prolacdo da sentenca,
conforme o enunciado da Simula 111 do Superior Tribunal de Justica.Sem custas, por isencao legal.As diferengas serdo
corrigidas nos termos do artigo 454 do Provimento n° 64/2005 da Corregedoria-Geral do Tribunal Regional Federal da
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3% Regido. E, sobre todas as presta¢fes em atraso incidirdo juros de mora de acordo com o Manual de Célculos da
Justica Federal.Sintese:Segurado: GRAUCIA DE OLIVEIRA ALCANTARABeneficio: amparo socialRenda Mensal
Atual: um sal&rio minimoDIB: 14/10/2009RMI: um salario minimoCdpia desta sentenca serviré de oficio de
implantacéo n° .Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.Ap6s o transito em julgado, arquivem-se
0s autos com as cautelas de praxe.

0000144-78.2011.403.6107 - MARIA JOSE MIGUEL DE NOVAES(SP251653 - NELSON SAIJI TANII) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Vistos em sentenca. Trata-se de agdo proposta por MARIA JOSE MIGUEL DE NOVAES, devidamente qualificada nos
autos, em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, visando a concesséo do beneficio
assistencial, com pedido de tutela antecipada, por se tratar de pessoa idosa e ndo ter condi¢Bes de prover sua
subsisténcia.Aduz a autora que é idosa e sobrevive apenas com o salério que seu marido recebe, aposentado por
invalidez; sendo esse montante insuficiente para suprir suas necessidade, uma vez que € portadora de catarata ocular e
reumatismo 0sseo. Com a inicial vieram os documentos de fls. 18/28.0 pedido de tutela antecipada foi expressamente
indeferido a fl. 31. Foram deferidos os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita, determinando-se a realizagdo de
estudo socioecondmico, com apresentacdo de quesitos do Juizo (fls. 31/32).Quesitos ofertados pelo INSS para o estudo
social (fl. 35).Veio aos autos o laudo socioecondmico (fls. 39/48).Citado, o réu contestou o pedido e se manifestou
acerca do laudo socioecondmico, sustentando a improcedéncia da acdo (fls. 40/50). Apresentou documentos (fls. 51/55).
A parte autora manifestou-se sobre o relatdrio social e ratificou os termos da inicial (fls. 57/64).0 Ministério Publico
Federal manifestou-se no sentido de néo haver motivo para intervencéo ministerial (fls. 66 e 70).E o relatério do
necessario. DECIDO. Sem preliminares, passo ao exame do mérito. O beneficio da prestacdo continuada esta previsto
no artigo 203, inciso V, da Constituicdo Federal, regulamentado pela Lei n. 8.742/93 e Decreto n. 1.744/95, de modo
gue a sua concessdo esta condicionada ao preenchimento simultaneo dos seguintes requisitos: (i) a prova da idade (65
anos) ou de que a pessoa seja portadora de deficiéncia; e (ii) ndo possuir outro meio de prover a propria subsisténcia,
nem de té-la provida por sua familia, bem como nao receber outro beneficio, exceto o da assisténcia médica. Sendo
assim, passo a analisar se a parte autora preencheu todos requisitos legais para fazer jus ao beneficio vindicado. Tendo
em vista que a autora nasceu em 02/04/1942, contando com 69 anos de idade, sua incapacidade é presumida, nos termos
da lei, dispensando maiores dilagBes contextuais.Em apreciagdo ao laudo socioeconémico (fls. 39/48), no que se refere
a situacdo financeira da familia, o conceito de familia é o previsto no artigo 20, 1°, da lei n® 8.742/93 com a redacdo
dada pela lei n® 12.435/11:Art. 20. (...) 1o Para os efeitos do disposto no caput, a familia é composta pelo requerente, o
cdnjuge ou companheiro, 0s pais e, na auséncia de um deles, a madrasta ou o padrasto, 0s irmaos solteiros, os filhos e
enteados solteiros e 0os menores tutelados, desde que vivam sob 0 mesmo teto. (Redagdo dada pela Lei n° 12.435, de
2011).Com relago a situacdo econdmica familiar, constatou-se, por meio do estudo social (fls. 39/48), que a autora
reside com seu marido, aposentado por invalidez, que alega receber um salério no valor de R$ 540,00 (quinhentos e
guarenta reais mensais), e com uma filha solteira, em imével, ainda ndo quitado, financiado pela CDHU. A autora
alegou ndo possuir outra fonte de renda, uma vez que sua filha possui alguns problemas de salde e ndo trabalha; e que a
requerente ndo exerce atividade remunerada. O estado de conservacgdo da casa foi considerado ruim e as condi¢des
precarias.De acordo com o documento anexo a sentenca, 0 marido da autora, Sr. Nelson Plinio de Novais, nascido em
04/08/1937, percebe uma aposentadoria por invalidez no valor de R$ 622,00 (seiscentos e vinte e dois reais), valor
reajustado do salario minimo nacional desde 01/01/2012. Tudo a concluir que tal beneficio deve ser desconsiderado,
consoante aplicacdo analdgica do paragrafo Unico do artigo 34 da Lei n® 10.741/03: Paragrafo Unico: O beneficio ja
concedido a qualquer membro da familia nos termos do caput ndo sera computado para os fins do calculo da renda
familiar per capita a que se refere a LOAS.Desse modo, a renda per capita € inexistente, cumprindo, pois, o requisito do
3° do art. 20 da LOAS. Presente, portanto, o requisito da hipossuficiéncia econdmica.Assim, presentes todos 0s
requisitos justificadores da concessao do beneficio assistencial, nada mais resta decidir a ndo ser pela procedéncia do
pedido, ja que o pagamento de um salario-minimo mensal permitir4 & autora maior tranquilidade na administracéo de
suas caréncias, podendo levar uma vida mais digna. Quanto ao momento a partir do qual é devido o beneficio, entendo
gue devera ser desde a data da citacdo, visto que a partir desse momento o INSS tomou conhecimento da pretensdo da
Autora. No mais, entendo que a antecipagéo dos efeitos da tutela deve ser concedida, em havendo nos autos prova
inequivoca a demonstrar a verossimilhanca da alegagéo, a par do receio de dano irreparavel ou de dificil reparacéo, caso
seja procrastinada a efetivacéo da tutela jurisdicional, em vista do caréater alimentar do beneficio previdenciario.Pelo
exposto, julgo PROCEDENTE o pedido deduzido na presente a¢éo, extinguindo o processo com resolucdo de mérito,
nos termos do artigo 269, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, para o fim de condenar o INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL - INSS a implantar e pagar o beneficio assistencial previsto no artigo 203, inciso V, da
Constituicdo Federal, e instituido pela Lei n.° 8.742/93, concedendo a tutela antecipada, em favor da autora MARIA
JOSE MIGUEL DE NOVAES, a partir da data da citagdo, isto é, 27/05/2011 (fl. 39).Determino ao INSS que, no prazo
de 30 (trinta) dias, implante o beneficio assistencial a autora, no valor de um salario minimo mensal.No que pertine aos
honorérios advocaticios, condeno a parte ré e fixo em 10% (dez por cento) sobre as parcelas vencidas até a prolagdo da
sentenca, conforme o enunciado da Simula 111 do Superior Tribunal de Justica.As diferencas serdo corrigidas nos
termos do artigo 454 do Provimento n° 64/2005 da Corregedoria-Geral do Tribunal Regional Federal da 3% Regido. E,
sobre todas as prestacfes em atraso incidirdo juros de mora de acordo com o Manual de Calculos da Justica
Federal.Sem custas, por isencdo legal.Apds o transito em julgado, arquivem-se os autos com as cautelas de praxe.Copia
desta sentenca servira de oficio de implantagdo n° __.SINTESE:Segurado: MARIA JOSE MIGUEL DE
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NOVAESCPF: 137.052.878-77Endere¢o: Rua Ernesto Imbasshay de Mello, n° 257, Cj. Hab. Antdnio Pagan,
Aracatuba/SP.Genitora: Francisca FerreiraPIS/PASEP: 1.213.171.963-0Beneficio: amparo socialRenda Mensal Atual:
um salario minimoDIB: 27/05/2011RMI: um sal&rio minimoPublique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

0002900-60.2011.403.6107 - ALMERINDA DOS SANTOS MATIAS(SP251653 - NELSON SAIJI TANIIE
SP262476 - TALES RODRIGUES MOURA E SP268113 - MARJORIE RODRIGUES MOURA E SP290360 -
THAISA SORIANO SAMPAIO JANUARIO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

VISTOS EM SENTENCA. Trata-se de acéo de rito ordinario proposta por ALMERINDA DOS SANTOS MATIAS em
face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, objetivando a concessdo do beneficio assistencial,
por tratar-se de pessoa idosa, sem condi¢des de prover sua subsisténcia, nem de té-la provida por sua familia.Decorridos
0s tramites processuais de praxe, a parte autora requereu a extingdo do feito porque lhe foi concedida aposentadoria por
invalidez no processo n. 0003390.87.2008.403.6107, da 22 Vara (fls. 40/41).E o relat6rio do necessario.DECIDO.Sendo
a autora beneficiaria de aposentadoria por invalidez desde 30.11.2011, consoante extrato que segue, este feito perdeu
seu objeto dada a impossibilidade da cumulacéo de mais de uma aposentadoria pelo Regime Geral da Previdéncia
Social (art. 124, 11, da Lei n. 8.213/91). Isto posto, JULGO EXTINTO O PROCESSO SEM RESOLUCAO DO
MERITO (art. 267, VI, do CPC), em razdo da falta superveniente de interesse de agir da parte autora.Sem condenag&o
em honorarios advocaticios, pois ndo houve citagdo.Custas na forma da lei. Com o transito em julgado, arquivem-se 0s
autos, com as cautelas de praxe.P. R. I.

0003345-78.2011.403.6107 - MARIA APARECIDA LUCIANO DA SILVA(SP251653 - NELSON SANI TANII) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

DESPACHO - MANDADO/CARTA DE INTIMACAO AUTOR: MARIA APARECIDA LUCIANO DA SILVA
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL ASSUNTO: BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203, V,
CF/88) - BENEFICIOS EM ESPECIE - DIREITO PREVIDENCIARIO Endereco(s) e demais pegas necessarias a
instrucdo constardo de contrafé anexa e integraréo o presente. Defiro & parte autora os beneficios da Justica Gratuita.
Anote-se. Tratando-se de beneficio de prestagdo continuada devido a pessoa idosa, a realizagdo de estudo social
pormenorizado é indispensavel a comprovacdo da miserabilidade da parte requerente. Assim, antecipo a prova pericial e
nomeio como perita Assistente Social a Sra. Aparecida Mota dos Santos, com endere¢o conhecido da Secretaria, que
deverd ser intimada de sua nomeac&o e de que terd o prazo de quinze dias para elaboracéo do respectivo laudo, contados
da juntada aos autos de sua intimacao, que sera instruida com copias dos quesitos das partes e deste Juizo. Os
honorérios periciais da referida profissional sera fixado logo ap6s a manifestacéo das partes acerca do laudo periciail,
nos termos da Resolugéo n° 558 do E. Conselho da Justica Federal da 3a Regido, levando-se em conta a complexidade
do mesmo e o grau de zelo da profissional que o elaborou. Faculto as partes o prazo de cinco dias, para que indiquem,
guerendo, seus Assistentes Técnicos e para que formulem quesitos, se o caso. Com a vinda do laudo, manifestem-se as
partes, pelo prazo sucessivo de 10 (dez) dias. Cite-se ap0s a apresentacdo do laudo, visando uma possivel proposta de
acordo por parte do INSS. Cdpia deste despacho servira de mandado/carta de intimagao do(s) perito(s)acima
nomeado(s). Oportunamente, dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal. Publique-se.

0003529-34.2011.403.6107 - PAOLA VERNECK - INCAPAZ X ADEMAR APARECIDO SANTOS
PIRES(SP189185 - ANDRESA CRISTINA DE FARIA BOGO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
INSS

Fls. 21/24: defiro o aditamento.Providencie a Secretaria a inclusdo de NATASHA VERNECK no polo ativo da presente
demanda.Defiro & autoras os beneficios da justica gratuita. Anote-se.Cite-se.N&o obstante, providencie a autora Natasha
Verneck a juntada aos autos de cdpias de seus documentos pessoais (CIC e RG), no prazo de dez dias.Cumpra-se.
Publique-se.

0000096-85.2012.403.6107 - PAULO DEVANI MONTESSINO(SP226740 - RENATA SAMPAIO PEREIRA) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Vistos etc.1.- Trata-se de pedido de antecipagdo da tutela, em acéo de rito ordinario, proposta por PAULO DEVANI
MONTESSIMO em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -INSS, na qual objetiva a concessao do
beneficio de aposentadoria por invalidez ou restabelecimento de auxilio-doenca a partir de 13/12/2011 (data posterior a
cessacdo do referido auxilio-doenga). Para tanto, aduz o autor estar impossibilitado de trabalhar por ser portador de:
transtorno do menisco devido a ruptura ou lesdo antiga (CID - M - 23.2); instabilidade crénica do joelho (CID - M -
23.5); outros transtornos articulares especificos (CID - M - 24) e traumatismo da perna (CID - M - 80.0). Com a inicial
vieram documentos (fls. 20/85).E o relatdrio. Decido. 2.- Considerando-se o disposto no artigo 471, 1, do Cédigo de
Processo Civil, afasto a possibilidade de prevencédo noticiada a fl. 86.3.- Nada obstante o fato do autor alegar a sua
incapacidade para o exercicio profissional (guarda noturno), ndo ficou demonstrado pelos documentos trazidos na
inicial o preenchimento cumulativo dos requisitos previstos para a concessdo de aposentadoria por invalidez ou
restabelecimento de auxilio-doenga (art. 42 e 59, da Lei n° 8.213/91). Sendo assim, reputo ausentes a prova inequivoca
dos fatos e a verossimilhanca da alegacdo. 3.- Ausentes, portanto, os requisitos da tutela antecipada, constantes do art.
273 do CPC, INDEFIRO o pedido. Nomeio como perito do Juizo, o Dr. Jodo Carlos Delia, com endereco conhecido da
Secretaria para realizagdo da pericia médica, cujo laudo devera ser apresentado dentre os 15 (quinze) dias posteriores a
sua realizacdo, com resposta aos quesitos formulados por este Juizo e pelo Instituto-Réu que seguem anexos a esta
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deciséo. Os honorérios periciais serdo fixados logo ap6s a manifestacdo das partes acerca do laudo, nos termos da
Resolucéo n° 558/2007 do E. Conselho da Justica Federal da 32 Regido, levando-se em conta a complexidade do
trabalho apresentado.Aprovo os quesitos apresentados pela parte autora as fls. 18/19. Intimem-se as partes para eventual
indicaco de assistentes técnicos, no prazo de 05 (cinco) dias.As partes, querendo, poderdo indicar seus respectivos
assistentes técnicos, no prazo comum de 05 (cinco) dias, ficando esclarecido que, caso desejem a realizacdo de exames
por assistente técnico no autor, devera o assistente técnico comparecer no local designado pelo perito judicial, para
acompanhar a pericia médica. Caso ndo seja possivel o comparecimento dos assistentes técnicos na data designada pelo
perito judicial para a realiza¢éo do ato, incumbira as partes a intimac&o de seus assistentes para que fornegcam data,
horario e local para comparecimento da parte autora, visando & elaboragéo dos respectivos pareceres.Do mesmo modo,
caberd ao (a) advogado (a) da parte autora notificar esta da data da pericia médica.Com a vinda do laudo, manifestem-se
as partes, pelo prazo sucessivo de 10 (dez) dias, iniciando-se pela parte autora.Defiro o pedido de assisténcia judiciaria
gratuita, nos termos da Lei n® 1060/50. Anote-se. Cite-se, apos a apresentacdo do laudo, visando uma eventual proposta
de acordo pelo INSS. P.R.I.

0000117-61.2012.403.6107 - MESSIAS NUNES(SP068651 - REINALDO CAETANO DA SILVEIRA E SP220606 -
ALEXANDRE PEREIRA PIFFER) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Vistos etc.1.- Trata-se de pedido de antecipagdo da tutela, em acdo de rito ordinério, proposta por MESSIAS NUNES
em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -INSS, na qual objetiva a concessao do beneficio de
auxilio doenca cumulado com aposentadoria por invalidez. Para tanto, aduz o autor estar impossibilitado de trabalhar
por ser portador de doenca nos olhos (em grau avancado).Com a inicial vieram documentos (fls. 09/26).E o relatério.
Decido.2.- Nada obstante o fato do autor alegar a sua incapacidade para o exercicio profissional (marinheiro), ndo ficou
demonstrado pelos documentos trazidos na inicial o preenchimento cumulativo dos requisitos previstos para a
concessdo de auxilio-doenca e/ou aposentadoria por invalidez (art. 42 e 59, da Lei n® 8.213/91). Ademais, verifico que o
beneficio foi indeferido administrativamente em 31/10/2011 (fl. 25), tendo em vista que ndo foi constatada, em exame
realizado pela pericia médica do INSS, a incapacidade para o seu trabalho ou para sua atividade habitual. Sendo assim,
reputo ausentes a prova inequivoca dos fatos e a verossimilhanca da alegacdo. 3.- Ausentes, portanto, os requisitos da
tutela antecipada, constantes do art. 273 do CPC, INDEFIRO o pedido. Nomeio como perito do Juizo, o Dr. Fabricio
Teno Castilho Braga, com endere¢o conhecido da Secretaria para realiza¢do da pericia médica, cujo laudo deverd ser
apresentado dentre os 15 (quinze) dias posteriores a sua realizagdo, com resposta aos quesitos formulados por este Juizo
e pelo Instituto-Réu que seguem anexos a esta decisdo. Os honordrios periciais serdo fixados logo apds a manifestacéo
das partes acerca do laudo, nos termos da Resolucéo n® 558/2007 do E. Conselho da Justi¢a Federal da 32 Regido,
levando-se em conta a complexidade do trabalho apresentado. Intime-se a parte autora para eventual apresentacéo de
quesitos e intimem-se as partes para que eventualmente indiquem assistente(s) técnico(s), no prazo de 05 (cinco)
dias.As partes, querendo, poderdo indicar seus respectivos assistentes técnicos, no prazo comum de 05 (cinco) dias,
ficando esclarecido que, caso desejem a realiza¢do de exames por assistente técnico no autor, devera o assistente técnico
comparecer no local designado pelo perito judicial, para acompanhar a pericia médica. Caso nao seja possivel o
comparecimento dos assistentes técnicos na data designada pelo perito judicial para a realizacdo do ato, incumbira as
partes a intimacéo de seus assistentes para que fornecam data, horario e local para comparecimento da parte autora,
visando a elaboracao dos respectivos pareceres.Do mesmo modo, cabera ao (a) advogado (a) da parte autora notificar
esta da data da pericia médica.Com a vinda do laudo, manifestem-se as partes, pelo prazo sucessivo de 10 (dez) dias,
iniciando-se pela parte autora. Defiro o pedido de assisténcia judiciaria gratuita, nos termos da Lei n® 1060/50. Anote-
se. Cite-se, apds a apresentacdo do laudo, visando uma eventual proposta de acordo pelo INSS. P.R.I.

0000134-97.2012.403.6107 - SUELI APARECIDA PIN(SP201981 - RAYNER DA SILVA FERREIRA) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

DESPACHO MANDADO/OFICIO N° / . AUTOR : SUELI APARECIDAPIN REU : INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS ASSUNTO: BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203, V, CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE - DIREITO PREVIDENCIARIO Defiro a parte autora os beneficios da Justica Gratuita.
Anote-se. Tratando-se de beneficio de prestacdo continuada, a realiza¢do de pericia médica e de estudo social
pormenorizado é indispensavel a comprovagdo da incapacidade e miserabilidade da parte requerente. Tendo em vista
urgéncia apresentada nos autos, antecipo as provas periciais e nomeio como perita Assistente Social a Sra. Cascie
Cristina Carneiro Silva, com endereco conhecido da Secretaria, que devera ser intimada de sua nomeacao e de que teréd
0 prazo de quinze dias para elaboracéo do respectivo laudo, contados da juntada aos autos de sua intimacéo, que sera
instruida com copias dos quesitos das partes e deste Juizo.Nomeio como perito médico o Dr. Le6nidas Milioni Junior,
com endereco também conhecido da Secretaria e que devera ser intimado de sua nomeacao, de que devera marcar data
para a pericia nao superior a sessenta dias de sua intimacdo e que tera o prazo de quinze dias para entrega do laudo, a
contar de referida data. Instrua-se a intimagao com copia dos quesitos deste Juizo e com os das partes.Os honorarios
periciais dos referidos profissionais serdo fixados logo ap6s a manifestacdo das partes acerca dos laudos periciais, nos
termos da Resolugdo n° 558 do E. Conselho da Justica Federal da 3a Regido, levando-se em conta a complexidade dos
mesmos € o grau de zelo dos profissionais que os elaboraram. Faculto as partes o prazo de cinco dias, para que
indiguem, querendo, seus Assistentes Técnicos e para que formulem quesitos, se 0 caso.Cabera ao seu advogado, o 6nus
da intimacdo da parte autora, para comparecimento ao exame pericial, na data designada para efetivacao do ato. Os
assistentes deverdo estar presentes na pericia, independentemente de intimagao deste Juizo. Com a vinda dos laudos,
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manifestem-se as partes, pelo prazo sucessivo de 10 (dez) dias, iniciando-se pela parte autora. Cite-se ap6s a juntada
do(s) laudo(s) visando a um possivel acordo.Cdpia deste despacho servird de mandado de intimacg8o do(s) perito(s)
acima nomeado(s).Cientes as partes de que este Juizo fica localizado na Avenida Joaquim Pompeu de Toledo, 1534,
Vila Estédio, Aracatuba-SP., CEP 16020-050, email aracatuba_vara0l_sec@jfsp.jus.br, tel.: 18-3117:0150 e FAX: 18-
3608:7680. Oportunamente, dé-se vista dos autos ao Ministério Plblico Federal.Intimem-se.

0000167-87.2012.403.6107 - CELSO MIRANDA BEZERRIL(SP119506 - MANOEL JOSE FERREIRA RODAS) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

DESPACHO MANDADO/OFICIO N° / . AUTOR : CELSO MIRANDA BEZERRIL REU : INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS ASSUNTO: AUXILIO-DOENGCA PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS
EM ESPECIE - DIREITO PREVIDENCIARIO Néo héa prevencdo em relacdo ao processo n° 0001215-
41.2009.403.6107 uma vez que sobrevindo modificagdo no estado de fato, pode a parte requerer novamente 0 mesmo
pedido, nos termos do artigo 471, inciso I, do CPC. Concedo a parte autora os beneficios da Justiga Gratuita. Anote-
se.Considerando o quadro de saude apresentado pela parte autora, antecipo a realiza¢do da prova pericial e nomeio
como perito(a) judicial o(a) Dr(a). JORGE ABU ABSI, com endereco conhecido da Secretaria, para realizagdo da
pericia médica na parte autora. O laudo deveré ser apresentado dentre os 15 (quinze) dias posteriores a sua realizag&o,
com respostas aos quesitos, que seguem em duas laudas, em apartado e 0s eventualmente formulados pelas partes.A
comunicagdo a parte autora para comparecimento a pericia ficara a cargo de seu advogado. Os honorérios periciais
serdo fixados logo apds a manifestacdo das partes acerca do laudo, nos termos da Resolu¢do n° 558/2007 do E.
Conselho da Justica Federal da 3a Regido, levando-se em conta a complexidade do trabalho apresentado.Concedo as
partes o prazo comum de cinco dias para, se o caso, formulacdo de quesitos e indicacdo de assistentes técnicos, sendo
gue estes, caso desejem a realizacdo de exames na parte autora, deverdo comparecer no local designado pelo(a) perito(a)
judicial, para acompanhar a pericia. Caso ndo seja possivel a compatibilizagdo de agendas, incumbird as partes a
intimacéo de seus assistentes para que fornecam data, horério e local para comparecimento da parte autora, visando a
elaboragdo dos respectivos pareceres.Com a vinda do laudo, manifestem-se as partes, pelo prazo sucessivo de 10 (dez)
dias, iniciando-se pela parte autora.Intime-se o(a) perito(a) nomeado(a) para agendamento de data e horério. Cite-se
apoés a apresentacao do laudo, visando uma possivel proposta de acordo por parte do INSS.Requisite-se, com prazo de
quinze dias para cumprimento, copia integral do procedimento administrativo n°® 31/545.375.133-5 ao chefe do posto de
beneficios do INSS em Aracatuba-SP.Copia deste despacho servira de oficio ao INSS, ficando autorizada a copia das
pecas necessérias a sua instrugdo. Copia deste despacho servird de mandado de intimag&o do(s) perito(s) acima
nomeado(s). Cientes as partes de que este Juizo fica localizado na Avenida Joaquim Pompeu de Toledo, 1534, Vila
Estadio, Aragatuba-SP., CEP 16020-050, email aracatuba_vara01_sec@jfsp.jus.br, tel.: 18-3117:0150 e FAX: 18-
3608:7680. Publique-se. Cumpra-se.

0000169-57.2012.403.6107 - ELIAS LOPES SALES(SP113501 - IDALINO ALMEIDA MOURA) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

DESPACHO MANDADO/OFICIO Ne° / . AUTOR : ELIAS LOPES SALES REU : INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS ASSUNTO: BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203, V, CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE - DIREITO PREVIDENCIARIO Defiro a parte autora os beneficios da Justica Gratuita.
Anote-se. Tratando-se de beneficio de prestacdo continuada, a realizacdo de pericia médica e de estudo social
pormenorizado ¢ indispensével a comprovacgdo da incapacidade e miserabilidade da parte requerente. Tendo em vista
urgéncia apresentada nos autos, antecipo as provas periciais e nomeio como perita Assistente Social a Sra. Carmen Dora
Martins Camargo, com endereco conhecido da Secretaria, que devera ser intimada de sua nomeacdo e de que terd o
prazo de quinze dias para elaboracao do respectivo laudo, contados da juntada aos autos de sua intimagéo, que sera
instruida com cépias dos quesitos das partes e deste Juizo.Nomeio como perito médico o Dr. Daniel Martins Ferreira
Junior, com endere¢o também conhecido da Secretaria e que deverd ser intimado de sua nomeac&o, de que devera
marcar data para a pericia ndo superior a sessenta dias de sua intimagéo e que terd o prazo de quinze dias para entrega
do laudo, a contar de referida data. Instrua-se a intimagdo com cdpia dos quesitos deste Juizo e com os das partes.Os
honorérios periciais dos referidos profissionais serdo fixados logo ap6s a manifestacéo das partes acerca dos laudos
periciais, nos termos da Resolu¢do n° 558 do E. Conselho da Justica Federal da 3a Regido, levando-se em conta a
complexidade dos mesmos e o grau de zelo dos profissionais que os elaboraram. Faculto as partes o prazo de cinco dias,
para que indiquem, querendo, seus Assistentes Técnicos e para que formulem quesitos, se o caso.Cabera ao seu
advogado, o 6nus da intimagdo da parte autora, para comparecimento ao exame pericial, na data designada para
efetivacdo do ato. Os assistentes deverdo estar presentes na pericia, independentemente de intimagéo deste Juizo. Com a
vinda dos laudos, manifestem-se as partes, pelo prazo sucessivo de 10 (dez) dias, iniciando-se pela parte autora. Cite-se
apos a juntada do(s) laudo(s) visando a um possivel acordo.Copia deste despacho servira de oficio ao INSS, ficando
autorizada a cOpia das pegas necessarias a sua instrucdo. Copia deste despacho servira de mandado de intimacéao do(s)
perito(s) acima nomeado(s).Cientes as partes de que este Juizo fica localizado na Avenida Joaquim Pompeu de Toledo,
1534, Vila Estadio, Aracatuba-SP., CEP 16020-050, email aracatuba_varaOl sec@jfsp.jus.br, tel.: 18-3117:0150 e
FAX: 18-3608:7680. Intimem-se.

0000184-26.2012.403.6107 - MARIA APARECIDA DE OLIVEIRA(SP119506 - MANOEL JOSE FERREIRA
RODAS) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 32 REGIAO  Data de Diwvulgaco: 08/02/2012 7/893



DESPACHO MANDADO/OFICIO N° / . AUTOR : MARIA APARECIDA DE OLIVEIRAREU :
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS ASSUNTO: BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203, V,
CF/88) - BENEFICIOS EM ESPECIE - DIREITO PREVIDENCIARIO Néo h& prevencdo com o feito n® 0000857-
42.2010.403.6316 tendo em vista que sobrevindo modificagéo no estado de fato, pode a parte requerer novamente o
mesmo pedido, nos termos do artigo 471, inciso I, do CPC. Defiro & parte autora os beneficios da Justi¢ca Gratuita.
Anote-se. Tratando-se de beneficio de prestagcdo continuada, a realizacdo de pericia médica e do estudo social
pormenorizado é indispensavel a comprovagdo da incapacidade e da miserabilidade da parte requerente. Tendo em vista
urgéncia apresentada nos autos - requerente com problemas psiquiatricos - antecipo as provas periciais € nomeio como
perita Assistente Social a Sra. CELIA TEIXEIRA CASTANHARI, com endere¢o conhecido da Secretaria, que devera
ser intimada de sua nomeagao e de que tera o prazo de quinze dias para elaboracdo do respectivo laudo, contados da
juntada aos autos de sua intima¢8o, que devera ser instruida com cépias dos quesitos formulados pelas partes, bem
como com cépia dos quesitos do Juizo. Nomeio como perito médico o Dr. OSWALDO LUIS JUNIOR MARCONATO,
com endereco também conhecido da Secretaria, que devera ser intimado de sua nomeagao, de que deverd marcar data
para realizacdo da pericia neste Forum e de que terd o prazo de quinze dias para entrega do laudo, a contar de referida
data, com respostas aos quesitos acima referidos. Os honorérios periciais dos referidos profissionais serdo fixados logo
apos a manifestacdo das partes acerca dos laudos periciais, nos termos da Resolugdo n°® 558 do E. Conselho da Justi¢a
Federal da 3a Regido, levando-se em conta a complexidade dos mesmos e o grau de zelo dos profissionais que 0s
elaboraram. Faculto as partes o prazo de cinco dias, para que indiquem, querendo, seus Assistentes Técnicos, 0s quais
deverdo apresentar seus pareceres independependentemente de intimacéo deste Juizo.Caberé ao seu advogado, o dnus
da intimacdo da parte autora para comparecimento ao ato, na data designada para efetivacdo da pericia. Os assistentes
deverdo estar presentes na realizagdo do ato, independentemente de intimagdo deste Juizo.Com a vinda dos laudos,
manifestem-se as partes, pelo prazo sucessivo de 10 (dez) dias, iniciando-se pela parte autora.Cite-se apds a juntada dos
laudos, visando um possivel acordo.Oficie-se com prazo de quinze dias para cumprimento, requesitando copia integral
do procedimento administrativo n® 87/529.479.387-0 ao chefe do posto de beneficios do INSS em Aragatuba-SP.Cdpia
deste despacho servira de oficio ao INSS, ficando autorizada a cOpia das pecgas necessarias a sua instru¢do.Cépia deste
despacho servird de mandado de intimagao do(s) perito(s) acima nomeado(s).Cientes as partes de que este Juizo fica
localizado na Avenida Joaquim Pompeu de Toledo, 1534, Vila Estadio, Aracatuba-SP, CEP 16020-050, email
aracatuba_vara01_sec@jfsp.jus.br, tel. 18-3117:0150 e FAX: 18-3608:7680.0Oportunamente, dé-se vista dos autos ao
Ministério Pablico Federal.Intimem-se.

0000222-38.2012.403.6107 - LOURDES CHAVES MENDES(SP251653 - NELSON SAIJI TANII) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

DESPACHO - MANDADO/CARTA DE INTIMACAO AUTOR: LOURDES CHAVES MENDES REU: INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL ASSUNTO: BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203, V, CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE - DIREITO PREVIDENCIARIO Endereco(s) e demais pegas necessarias a instrugéo
constardo de contrafé anexa e integrardo o presente. Defiro a parte autora os beneficios da Justica Gratuita, bem como a
prioridade na tramitacdo, nos termos em que requerido. Anote-se. Tratando-se de beneficio de prestacdo continuada
devido a pessoa idosa, a realizacéo de estudo social pormenorizado é indispensavel a comprovagédo da miserabilidade da
parte requerente. Assim, antecipo a prova pericial e nomeio como perita Assistente Social a Sra. MARIA HELENA
MARTIM LOPES, com endereco conhecido da Secretaria, que devera ser intimada de sua nomeacgéo e de que terd o
prazo de quinze dias para elaboracao do respectivo laudo, contados da juntada aos autos de sua intimagéo, que sera
instruida com cépias dos quesitos das partes e deste Juizo.Os honorérios periciais da referida profissional seré fixado
logo ap6s a manifestacdo das partes acerca do laudo periciail, nos termos da Resolugdo n® 558 do E. Conselho da Justica
Federal da 3a Regido, levando-se em conta a complexidade do mesmo e o grau de zelo da profissional que o
elaborou.Faculto as partes o prazo de cinco dias, para que indiquem, querendo, seus Assistentes Técnicos e para que
formulem quesitos, se 0 caso.Com a vinda do laudo, manifestem-se as partes, pelo prazo sucessivo de 10 (dez) dias.
Cite-se apds a apresentacdo do laudo, visando uma possivel proposta de acordo por parte do INSS. Cdpia deste
despacho servird de mandado/carta de intimac&do do(s) perito(s)acima nomeado(s). Oportunamente, dé-se vista dos autos
ao Ministério Publico Federal.Publique-se.

PROCEDIMENTO SUMARIO

0005188-15.2010.403.6107 - ROSA AMELIA DA SILVA ROSA(SP113501 - IDALINO ALMEIDA MOURA) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

VISTOS em sentenca.ROSA AMELIA DA SILVA ROSA ajuizou a presente agdo em face do INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, visando a concessdo do beneficio de aposentadoria por invalidez, desde a
data do indeferimento do pedido de auxilio doenca, em via administrativa (14/09/2010). Aduz a autora, em apertada
sintese, que se encontra doente e impossibilitada de prover a prdpria subsisténcia. Com a inicial vieram documentos
(fls. 07/28). Os beneficios da assisténcia judiciaria foram concedidos a autora, nos termos da Lei n. 1.060/50, bem como
foi determinada a realizacdo de pericia médica (fl. 30). Quesitos judiciais a fl. 32.Veio aos autos o laudo médico pericial
(fls. 35/47).Citado (fl. 48), o INSS apresentou contestacao requerendo a improcedéncia do pedido (fls. 50/55). Juntou
documentos as fls. 56/58.Manifestacao da parte autora a fl. 61, requerendo o prosseguimento do feito com urgéncia.O
Ministério Publico Federal manifestou-se no sentido de ndo haver motivo para intervencio ministerial (fl. 64) E o
relatorio do necessario. DECIDO. Sem preliminares para apreciar. Passo ao exame do mérito. A parte autora requer a
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condenacdo do INSS a lhe conceder o beneficio de aposentadoria por invalidez. No entanto, analisarei se estdo
presentes também os requisitos do auxilio-doenca.Frise-se, nesse ponto, que a jurisprudéncia patria pacificou o
entendimento de que ndo é extra petita a sentenca que, constatando o preenchimento dos requisitos legais para a
concessdo, defere beneficio previdenciario diverso do postulado. Nestes termos, segue recente precedente do Colendo
Superior Tribunal de Justica:Ementa PREVIDENCIARIO - ACIDENTARIA. PEDIDO DE APOSENTADORIA POR
INVALIDEZ. CONCESSAO DE AUXILIO-ACIDENTE - DECISAO EXTRA PETITA - INOCORRENCIA. I -
Formulado pedido de aposentadoria por invalidez, mas ndo atendidos os pressupostos para o deferimento deste
beneficio, ndo caracteriza julgamento extra petita a decisdo que, constatando supridos os requisitos para o direito ao
auxilio-acidente, concede em juizo esse beneficio.ll - Recurso especial desprovido.(REsp 226.958/ES, Rel. Ministro
GILSON DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 06.02.2001, DJ 05.03.2001 p. 200) Pois bem. O auxilio-doenca é
devido ao segurado que ficar incapacitado para o seu trabalho ou para a sua atividade habitual por mais de 15 (quinze)
dias consecutivos, e enquanto ele permanecer incapaz (Lei n® 8.213/91, arts. 59 e 60). Determina a lei, ainda, que, 0
segurado em gozo de auxilio-doenga, insusceptivel de recuperacéo para sua atividade habitual, devera submeter-se a
processo de reabilitagdo profissional para o exercicio de outra atividade. Nao cessaré o beneficio até que seja dado
como habilitado para o desempenho de nova atividade que Ihe garanta a subsisténcia ou, quando considerado néo-
recuperdvel, for aposentado por invalidez (Lei n° 8.213/91, art. 62). S&o, pois, requisitos para a concessao do auxilio-
doenga: a) qualidade de segurado; b) caréncia; e c) incapacidade para o trabalho ou para a atividade habitual por mais
de 15 (quinze) dias consecutivos. J& a aposentadoria por invalidez é devida ao segurado que, estando ou ndo em gozo de
auxilio-doenca, for considerado incapaz e insusceptivel de reabilitacdo para o exercicio de atividade que Ihe garanta a
subsisténcia, e ser-lhe-a paga enquanto permanecer nesta condicdo. Pressupde a incapacidade total e definitiva para o
trabalho (Lei no 8.213/91, arts. 42 e 43, 10). Sdo, portanto, requisitos para a concessdo da aposentadoria por invalidez:
(i) a qualidade de segurado, (ii) a caréncia (12 contribui¢cGes mensais - Lei n® 8.213/91, art. 25, 1) e (iii) a incapacidade
laborativa.Saliento que tais requisitos legais (tanto para aposentadoria por invalidez, quanto para auxilio-doenga) devem
estar preenchidos cumulativamente, ou seja, a falta de apenas um deles é suficiente para a improcedéncia do
pedido.Sendo assim, passo a analisar se a parte autora preencheu todos requisitos legais para fazer jus ao beneficio
vindicado.A caréncia e a qualidade de segurado estdo demonstradas, conforme documentos de fls. 56/57 anexados aos
autos, ja que a autora verte contribuicdes & Seguridade Social; ademais, o INSS ndo se insurge quanto a esses dois
requisito. Concluo, assim, que a controvérsia restringe-se a incapacidade da autora.Constatou-se, por intermédio da
pericia médica judicial (fls. 35/47), que a autora é portadora de doencga degenerativa em coluna lombar moderada,
hipertensdo arterial e bronquite. A mesma foi submetida a tratamento cirargico por espondilolistese em 2004.
Desenvolveu doenga degenerativa em consequiéncia de patologia congénita em L5, existe desde o nascimento.Segundo
o parecer do médico perito, o quadro apresentado pela autora encontra-se estabilizado desde a intervencdo cirurgica.
N&o ha possibilidade de cura, mas os efeitos podem ser controlados e minorados com tratamento e cuidados especiais
guanto as atividades laborais. A mesma encontra-se apta a exercer trabalho bragal leve, e ndo depende de outras pessoas
para suas atividades da vida diaria. O expert afirmou, contudo, que a requerente encontra-se parcialmente incapacitada,
no que diz respeito a atividades laborais que requeiram grande esforco fisico. A requerente sempre exerceu a atividade
de empregada doméstica, profissao que exige movimentacdo corporal, esforco fisico e coordenacdo de movimentos.
Apbs retornar do periodo de afastamento, foi demitida e passou a trabalhar em 2010 como passadeira. Sem condicoes
de continuar o labor, tem contribuido como auténoma desde 03/2010, conforme documentos as fls. 19/24.Cabe ressaltar
gue a autora ja recebeu, por duas vezes, o beneficio de auxilio-doenca previdenciario, de 18/10/2002 a 18/02/2003 e
29/09/2003 a 31/11/2004, como consta em documentos as fls. 56/57. Posteriormente, a requerente foi submetida a
cirurgia para fixagdo de espondilolistese, no ano de 2004, periodo em que ficou afastada de suas atividades por um ano.
Conforme informou o Sr. Perito, a autora encontra-se incapacitada parcialmente para o trabalho de empregada
doméstica desde sua alta do INSS. Ou seja, mesmo apds a cirurgia e 0 repouso, a autora continuou portadora de
moléstia que a incapacita para sua atividade laboral habitual. Demais disso, ndo vislumbro motivo para discordar das
conclusdes do perito nomeado em Juizo, pois o laudo pericial realizado é confeccionado por médico de confian¢a do
Juiz, que pode formar o seu livre entendimento de acordo com o conjunto probatdrio, como a entrevista e o exame
clinico realizados quando da pericia judicial. Ressalto, outrossim, que o fato de a autora ter vertido contribui¢des para a
Seguridade Social na qualidade de contribuinte individual, ndo induz que ela esta trabalhando, devendo haver prova do
alegado, cujo 6nus é do INSS. Ademais, o perito judicial foi incisivo ao esclarecer que a incapacidade da autora advém
desde 2005. Conclui-se, assim, que as contribui¢Bes sociais recolhidas pela Autora foram no sentido desta manter a sua
qualidade de segurada, para fazer jus ao beneficio pleiteado.Pode-se concluir, pois, a existéncia de incapacidade parcial
para o trabalho habitual (empregada doméstica), o que afasta a possibilidade de concessdo de aposentadoria por
invalidez.No entanto, o beneficio do auxilio doenca deve ser concedido a requerente, nos termos da lei, enquanto ele
ficar incapacitado para o seu trabalho ou para a sua atividade habitual por mais de 15 (quinze) dias consecutivos e
enquanto ele permanecer incapaz (Lei n° 8.213/91, arts. 59 e 60).A lei ndo pressupde a existéncia de incapacidade total
do segurado, mas, sim, de incapacidade temporaria para o seu trabalho ou para a sua atividade habitual. E mais: a lei
estabelece que o segurado em gozo de auxilio doenga, insusceptivel de recuperagdo para sua atividade habitual, devera
submeter-se a processo de reabilitacéo profissional para o exercicio de outra atividade. Desse modo, como prescreve
ainda a lei: Ndo cessara o beneficio até que seja dado como habilitado para o desempenho de nova atividade que Ihe
garanta a subsisténcia ou, quando considerado nao-recuperavel, for aposentado por invalidez (Lei n° 8.213/91, art. 62).E
0s arts. 89 e 92 da Lei n® 8.213/91 tratam da habilitacdo e da reabilitagdo profissional.Conclui-se, pois, que para a
fruicdo do auxilio doenca, basta que o segurado seja incapaz para o seu trabalho ou sua atividade habitual, ou seja, no
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caso concreto, para a atividade de empregada doméstica. E o laudo pericial concluiu nesse sentido, conforme ja
mencionado acima. Por outro giro, verifica-se que a autora é analfabeta, tem 54 anos e jamais exerceu outra atividade
gue ndo a de empregada domeéstica. Assim, enquanto ndo submetida a processo de reabilitacdo profissional para o
exercicio de outra atividade, a autora faz jus & percep¢do do beneficio de auxilio doenga.Quanto ao termo inicial do
beneficio, verifico que se mostra devido desde 14/09/2010, data do indeferimento do pedido administrativo de auxilio-
doenga, haja vista que desde entéo o Réu tomou conhecimento da pretensdo da parte autora. A antecipacdo da tutela
deve ser deferida, havendo nos autos prova inequivoca a demonstrar a verossimilhanga da alegacéo, a par do receio de
dano irreparavel ou de dificil reparagdo, caso seja procrastinada a efetivacdo da tutela jurisdicional, em vista da
gravidade da doenca e do carater alimentar do beneficio previdenciério.ISTO POSTO e pelo que no mais consta dos
autos, JULGO PROCEDENTE EM PARTE o pedido deduzido na presente acdo, concedendo a tutela antecipada,
extinguindo o processo, com resolucéo do mérito, nos termos do art. 269, inc. I, do Cédigo de Processo Civil, para o
fim de condenar o INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS a pagar o beneficio de auxilio-doenca em
favor de ROSA AMELIA DA SILVA ROSA, desde 14/09/2010, data do requerimento administrativo. Tendo em vista a
sucumbéncia reciproca, ficam os honorérios advocaticios devidamente compensados entre as partes, cada qual sendo
responsavel pela verba honoréria de seus causidicos, nos termos do art. 21, caput, do CPC.Custas, na forma da lei.As
diferengas serdo corrigidas nos termos do artigo 454 do Provimento n°® 64/2005 da Corregedoria-Geral do Tribunal
Regional Federal da 3% Regido. E, sobre todas as prestacdes em atraso incidirdo juros de mora de acordo com o Manual
de Calculos da Justica Federal.Sentenga ndo sujeita ao reexame necessario.Com o transito em julgado, arquivem-se 0s
autos com as cautelas de praxe.Cépia desta sentenca servira de oficio de implantacéo n° .Sintese:Beneficiaria:
ROSA AMELIA DA SILVA ROSACPF: 095.511.708-90Genitora: Joaquina Amélia da SilvaP1S/PASEP:
1.117.274.767-3Endereco: Rua Ramos de Azevedo, n° 807, Bairro Alvorada, Aracatuba/SP.Beneficio: Auxilio-doenca
DIB: 14/09/2010RMI: a calcularP.R.1.

0001778-12.2011.403.6107 - LUZINETE MARIA DA SILVA(SP201984 - REGIS FERNANDO HIGINO
MEDEIROS) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
Fl. 24: defiro o prazo de dez dias para apresentacéo do rol de testemunhas. Intimem-se.

0003222-80.2011.403.6107 - GERVINA MARIA DA ROCHA(SP209649 - LUIS HENRIQUE LIMA NEGRO) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Vistos etc.1.- Trata-se de pedido de antecipagdo da tutela, em acéo de rito ordinério, proposta por GERVINA MARIA
DA ROCHA em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, objetivando a concesséao de
aposentadoria por idade rural.Com a inicial vieram documentos (fls. 10/27), sendo aditada as fls. 30/31.E o relatorio.
Decido.2.- Nego o provimento pleiteado nesta analise perfunctdria da matéria trazida pela parte autora.lsso porque
ausentes um dos requisitos da tutela antecipada, constantes do inc. | do art. 273 do CPC, qual seja: existéncia de
fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacdo.Embora o fundamento de direito material invocado exsurja
bem delineado na inicial, a verdade é que a aposentadoria por idade, uma vez concedida, tera sua renda mensal inicial
calculada a partir da data da entrada de eventual requerimento administrativo ou da citacdo, de modo que o suposto
dano ndo se efetivara. Ademais, para o reconhecimento de tempo de servico trabalhado sem registro em carteira
profissional, revela-se necessaria a producdo de prova testemunhal. Dai se segue que diante da ndo comprovacéo, de
plano, a respeito de possivel receio de ineficacia da prestacdo definitiva de mérito, por sua invocada demora, ha que ser
indeferida a antecipacdo dos efeitos da tutela.3.- Desse modo, ausente, neste momento processual, um dos requisitos da
tutela antecipada, constante do art. 273 do CPC, INDEFIRO o pedido.Designo audiéncia de conciliagdo, instrucdo e
julgamento para o dia 12 de setembro de 2012, as 14 horas.Defiro o rol apresentado pela parte autora a fl. 09. Em caso
de eventual interesse pela oitiva de testemunhas, devera o réu, com antecedéncia minima de 20 (vinte) dias da data da
audiéncia designada, depositar em secretaria o rol, precisando-lhes o nome, profissao, residéncia e o local de trabalho.
Cite-se o Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, intimando-o da audiéncia supra designada, ocasido em que podera
apresentar defesa, acompanhada dos documentos destinados a provar-lhe as alegaces (art. 396 do CPC), nos termos
dos artigos 277 e 278 do Cédigo de Processo Civil. Defiro os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita a parte autora
nos ditames na Lei n® 1.060/50. Anote-se.Cite-se. P.R.I.

SUBSECAO JUDICIARIA DE BAURU

12 VARA DE BAURU

ROBERTO LEMOS DOS SANTOS FILHO

Juiz Federal

Bela. MARCIA APARECIDA DE MOURA CLEMENTE
Diretora de Secretaria

Expediente N° 3565
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PROCEDIMENTO ORDINARIO

1300081-82.1996.403.6108 (96.1300081-0) - DELLA COLETTA USINA DE ACUCAR E ALCOOL
LTDA(SP091627 - IRINEU MINZON FILHO) X INSS/FAZENDA(Proc. 1411 - SIMONE GOMES AVERSA
ROSSETTO)

Fica o(a) advogado(a) da parte autora intimado(a) a providenciar a retirada do(s) alvara(s) de levantamento expedido(s),
com a maior brevidade possivel, tendo em vista tratar-se de documento(s) com prazo de validade.

1305689-27.1997.403.6108 (97.1305689-2) - JOAO ANTONIO TASSA X MARIA CLAUDETE TASSA DA SILVA

X ELZIRA LENHARO TASSA X VERA LUCIA TASSA DE OLIVEIRA(SP091627 - IRINEU MINZON FILHO) X

INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS(SP165931 - KARINA ROCCO MAGALHAES)

Fica o(a) advogado(a) da parte autora intimado(a) a providenciar a retirada do(s) alvara(s) de levantamento expedido(s),
com a maior brevidade possivel, tendo em vista tratar-se de documento(s) com prazo de validade.

1303344-54.1998.403.6108 (98.1303344-4) - RUTH PAGANINI PEREIRA X JOSE ANIBAL PEREIRA X RAQUEL
PAGANINI PEREIRA(SP118396 - FERNANDO PAGANINI PEREIRA E SP126023 - JOSE MARCOS
GRAMUGLIA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP087317 - JOSE ANTONIO ANDRADE)
Determinacdo de fl. 465, parte final: (...)expeg¢a-se novo alvara de levantamento nos termos solicitados, intimando o(s)
patrono(s) a retird-lo em Secretaria coma a maior brevidade possivel, tendo em vista tratar-se de documento com prazo
de validade.Dé-se ciéncia desta determinacdo, bem como das peticGes retrojuntadas, a fim de que se manifestem os
autores.Cumpra-se.

0002069-29.1999.403.6108 (1999.61.08.002069-8) - ALEXANDRA REGINA FABRICIO X ERICA BRAGA
LOURENCETI GONCALVES(SP214809 - GUILHERME KRUSICKI BRAGA) X FABIANA ARONI
RICCI(SP101942 - DEJAMIR OIOLI) X FATIMA NEUZA SANTANA X MARIA TEREZA MEDEIROS RONQUE
X MARLEIDE WALKIRIA ALVARES PEDRO X REGIANE ADRIANA MARCONATO X ROSANA DE SOUZA
PINTO X RUTE ALVES DE OLIVEIRA(SP130109 - PAULO GONCALVES DOS SANTOS) X CONSELHO
REGIONAL DE ODONTOLOGIA - CRO(SP119403 - RICARDO DA SILVA BASTOS)

Diante da consulta de fl. 223, oficie-se ao Banco Bradesco S/A solicitando seja este Juizo informado, com a maior
brevidade possivel, acerca da transferéncia realizada as fls. 203/205, ante a ndo localizagdo da transacdo perante o PAB
da CEF, Agéncia 3965.Intrua-se o oficio com cépia das fls. 159, 185, 197, 203/205, 214 e verso, 223 e do presente
despacho.Ainda, diante do consultado, intime-se a autora/executada ALEXANDRA REGINA FABRICIO para indicar
a maneira pela qual pretende & restituicdo do valor excedente(fl. 214 - verso), se por alvaré de levantamento ou
devolugdo a conta bancéria, com respectiva indicagdo do Banco, Agéncia e Conta.Expega-se mandado de levantamento
da penhora de fl. 202.Visando efetividade a garantia estabelecida no art. 5°, inciso LXXVIII, da Constituicdo Federal,
servira o presente como MANDADO/2011 - SDO01, a ser entregue na Agéncia 3965 para a finalidade acima. Instrua-se
0 mandado com cdpia das fls. 201/202 e 214.Em ato continuo, expecam-se 0s respectivos alvaras.Publique-se a
sentenca de fl. 214.SENTENCA DE FL. 214:Vistos etc.Trata-se de execucdo de honorarios de sucumbéncia promovida
pelo Conselho Regional de Odontologia em face de Alexandra Regina Fabricio e outras.Calculado o débito no valor de
R$ 75,03 para cada executada em fevereiro de 2009, houve a constricdo, via BacenJud, de importancias pertencentes as
devedoras nos seguintes termos:1) ALEXANDRA: R$ 662,29 (fl. 189), do qual apenas R$ 75,03 foi formalmente
penhorado (fl. 202);2) FABIANA: R$ 73,59 (fl. 160);3) FATIMA: R$ 49,13 (fls. 188 e 190), formalmente penhorado &
fl. 202;4) MARLEIDE: R$ 5,80 (fls. 208/210);5) ROSANA: R$ 75,03 (fl. 205).Tendo havido os bloqueios via
BacenJud e transferidas as quantias para conta judicial, reputo convertidas tais constricbes em penhoras, além daquelas
formalmente efetivadas as fls. 201/202.As executadas foram intimadas para fins de impugnacdo (fl. 211), mas se
mantiveram inertes, razdo pela qual cabe o levantamento, em favor do credor, das importancias penhoradas. Outrossim,
noto que as executadas ALEXANDRA e ROSANA, ainda que de modo for¢ado, efetuaram o pagamento da quantia
devida (R$ 75,03).Ante o exposto, julgo EXTINTA, por sentenga, a presente execugdo, com resolugdo do mérito, nos
termos dos artigos 794, |, e 795 do Cadigo de Processo Civil, com relacdo as executadas ALEXANDRA REGINA
FABRICIO e ROSANA DE SOUZA PINTO. Expegam-se alvaras de levantamento das quantias indicadas as fls. 160
(R$ 73,59), 188, 190 e 202 (R$ 49,13), 208/210 (R$ 5,80) e 205 (R$ 75,03).Quanto a importancia de fls. 189 e 192 (R$
662,29), expeca-se alvara de levantamento apenas do equivalente a quantia objeto de formal penhora, a saber, R$ 75,03
(fl. 202), oficiando-se a CEF para que realize o estorno da quantia remanescente. Se necessario, para maior efetividade
e celeridade, esta deliberagdo podera servir de OFICIO/ 2011 - SDO1, juntamente com as cOpias das pegas pertinentes.
Sem prejuizo, manifeste-se a parte exequente em prosseguimento no prazo de 30 (trinta) dias. No seu siléncio,
remetam-se 0s autos ao arquivo.Publique-se. Registre-se. Intimem-se.Informagéo de fl(s). 232: Fica o(a) advogado(a)
da parte autora intimado(a) a providenciar a retirada do(s) alvara(s) de levantamento expedido(s), com a maior
brevidade possivel, tendo em vista tratar-se de documento(s) com prazo de validade.

0009796-05.2000.403.6108 (2000.61.08.009796-1) - DARCI ALVES DA SILVA X LUIZ CRUZ - ESPOLIO (MARIA
CASADELLI CRUZ) X NERIO SIVIERO - ESPOLIO (MARIA LUIZA GABANELA SIVIERO)(SP074878 -
PAULO CESAR ALFERES ROMERO E SP101636 - ANA MARIA NEVES LETURIA) X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF(SP085931 - SONIA COIMBRA)
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Despacho de fl. 180: Diante desta consulta, bem como da auséncia de manifestacdo da parte autora, cancele-se o alvara
de levantamento expedido, arquivando-o em pasta prépria, e arquivem-se 0s autos sobrestados, até ulterior provocag&o.

0001290-69.2002.403.6108 (2002.61.08.001290-3) - ROENTGEN S/C LTDA(SP156216 - FERNANDA CABELLO
DA SILVA MAGALHAES) X INSS/FAZENDA X SERVICO SOCIAL DO COMERCIO - SESC(SP072780 - TITO
DE OLIVEIRA HESKETH E SP109524 - FERNANDA HESKETH) X SERVICO NACIONAL DE
APRENDIZAGEM COMERCIAL - SENAC(SP019993 - ROBERTO MOREIRA DA SILVA LIMA)

Diante da certiddo retrojuntada, cancelem-se os documentos expedidos com divergéncia, arquivando-os em pasta
prépria, de tudo certificando e dando ciéncia.Expegam-se novos alvaras de levantamento, com as cautelas de
praxe.Provimento de fl. 1366, parte final: (...)expegam-se novos alvaras de levantamento nos termos solicitados,
intimando os patronos a retird-los em Secretaria com a maior brevidade possivel, tendo em vista tratar-se de documento
com prazo de validade.Na auséncia de manifestacdo, cancelem-se os documentos, independentemente de nova
intimacdo, e arquivem-se 0s autos sobrestados, até ulterior provocacao.

0003814-29.2008.403.6108 (2008.61.08.003814-1) - CRISTIANE FACCHIM REBUA(SP245613 - CRISTIANE
FACCHIM REBUA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP251470 - DANIEL CORREA E SP087317 -
JOSE ANTONIO ANDRADE)

Vistos. Diante do noticiado pagamento do débito (fl. 66) sem que a parte autora manifestasse qualquer discordancia
expressa acerca do valor depositado, JULGO EXTINTA a presente acdo, com base no art.794, inciso |, do Codigo de
Processo Civil. Custas, na forma da lei.Expecam-se alvaras de levantamento da fl. 66 dos autos.P.R.l. Apés o transito
em julgado, remetam-se 0s autos ao arquivo, anotando-se a baixa no sistema processual. Informacdo de fl. 71: Ficaa
parte autora intimada a providenciar a retirada do alvara de levantamento expedido, com a maior brevidade possivel,
tendo em vista tratar-se de documento(s) com prazo de validade.

0004415-35.2008.403.6108 (2008.61.08.004415-3) - TITO AUGUSTO DA SILVA FONSECA-ESPOLIO X
FLORDALIZA BARROS FONSECA(SP253643 - GUILHERME GOFFI DE OLIVEIRA E SP069115 - JOSE
CARLOS DE OLIVEIRA JUNIOR) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP251470 - DANIEL CORREA)
Diante do pagamento do débito, pelo executado, conforme os comprovantes de depdsito de fl. 130, e a concordancia do
exequente com os valores depositados (manifestacdo a fl. 138), julgo EXTINTA, por sentencga, a presente execugdo,
com resolucdo do mérito, nos termos dos artigos 794, 1, e 795 do Cddigo de Processo Civil. Custas na forma da
lei.Determino a expedi¢do de alvaras de levantamento dos valores depositados as fls. 138, em favor da parte
exequente.Apos o transito em julgado, remetam-se 0s autos para o arquivo, dando-se baixa na distribuigdo.Publique-se.
Registre-se. Intimem-se.Informacéo de fl(s). 144: Fica o(a) advogado(a) da parte autora intimado(a) a providenciar a
retirada do(s) alvara(s) de levantamento expedido(s), com a maior brevidade possivel, tendo em vista tratar-se de
documento(s) com prazo de validade.

EXECUCAO FISCAL

0005977-89.2002.403.6108 (2002.61.08.005977-4) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP085931 - SONIA
COIMBRA) X MURALHA EMPREITEIRA DE MAO DE OBRA S/C LTDA ME

Despacho de fl. 53/54, parte final: (...)Restando infrutifera a tentativa de bloqueio, abra-se vista as partes.No seu
siléncio, caso ainda ndo deferida, fica desde j& determinada a suspensdo do curso desta execuc¢do pelo prazo de um ano
(art. 40, caput e paragrafo primeiro, LEF). Nao havendo manifestacdo da exequente no referido prazo, proceda-se ao
arquivamento dos autos (art. 40, paragrafo segundo, LEF).Int.

22 VARA DE BAURU

DR. MASSIMO PALAZZOLO
JUIZ FEDERAL TITULAR

BEL. LUIZSEBASTIAO MICALI
DIRETOR DE SECRETARIA

Expediente N° 7512

PROCEDIMENTO ORDINARIO

1300212-28.1994.403.6108 (94.1300212-6) - HELENA BUENO DIORIO(SP137331 - ANA PAULA RADIGHIERI
MORETTI) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Conforme requerido, os autos foram desarquivados e encontram-se com vista ao requerente, pelo prazo de 5 (cinco)
dias, findo o qual, retornardo ao arquivo, nos termos do Provimento COGE n° 64, de 28 de abril de 2005.Int.

1300773-18.1995.403.6108 (95.1300773-1) - ARACY BESSONIA DE ALMEIDA X GILMA BESSONI BONDI X
MARIA APARECIDA FERNANDES BESSONI X CASSIANO FERNANDES BESSONI X CAIMY FERNANDES
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BESSONI X CAMILA FERNANDES BESSONI X GILDA BESSONI DE CAMPOS X DARCI BESSONIA
BRESSAN X LUCY BESSONIA QUIRINO X NATALE BESSONI(SP058339 - MARIA LEONICE FERNANDES
CRUZ E SP074955 - SANDRA HELENA GEHRING DE ALMEIDA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - INSS

Conforme requerido, os autos foram desarquivados e encontram-se com vista ao requerente, pelo prazo de 5 (cinco)
dias, findo o qual, retornardo ao arquivo, nos termos do Provimento COGE n° 64, de 28 de abril de 2005.Int.

1305208-64.1997.403.6108 (97.1305208-0) - REDE SANTO ANTONIO DE SUPERMERCADOS LTDA(SP067564 -
FRANCISCO FERREIRA NETO E SP154300 - MARIA ELIZA ZAIA PIRES DA COSTA E SP144785 - MOISES
ANTONIO BARROS FERREIRA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS X FUNDO
NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO - FNDE

Oficie-se a CEF, conforme requerido pela Unido.Apoés, remetam-se 0s autos ao arquivo, com baixa definitiva na
distribuigdo.Int.

1306621-15.1997.403.6108 (97.1306621-9) - BRASHIDRO S/A INDUSTRIA E COMERCIO(SP194940 - ANGELES
1220 LOMBARDI E SP151693 - FERNANDA CHRISTINA LOMBARDI) X UNIAO FEDERAL
Aguarde-se em arquivo, com anotagéo de sobrestamento do feito.Int.

1302220-36.1998.403.6108 (98.1302220-5) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 1300553-
20.1995.403.6108 (95.1300553-4)) CLELIA MARIA MORAES(SP058114 - PAULO ROBERTO LAURIS E
SP062841 - GISLAINE SEMEGHINI LAURIS) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
INSS(RJ103946 - SIMONE MACIEL SAQUETO)

Arquivem-se os autos, com baixa definitiva na distribuicéo. Int.

1303544-61.1998.403.6108 (98.1303544-7) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 1300773-
18.1995.403.6108 (95.1300773-1)) ARACY BESSONIA DE ALMEIDA X GILMA BESSONI BONDI X MARIA
APARECIDA FERNANDES BESSONI X CASSIANO FERNANDES BESSONI X CAIMY FERNANDES BESSONI
X CAMILA FERNANDES BESSONI X GILDA BESSONI DE CAMPOS X DARCI BESSONIA BRESSAN X
LUCY BESSONIA QUIRINO X NATALE BESSONI(SP058339 - MARIA LEONICE FERNANDES CRUZ E
SP074955 - SANDRA HELENA GEHRING DE ALMEIDA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
INSS

Conforme requerido, os autos foram desarquivados e encontram-se com vista ao requerente, pelo prazo de 5 (cinco)
dias, findo o qual, retornardo ao arquivo, nos termos do Provimento COGE n° 64, de 28 de abril de 2005.Int.

0007475-60.2001.403.6108 (2001.61.08.007475-8) - M.P.L. BAURU CORRETORA DE SEGUROS LTDA(SP185683
- OMAR AUGUSTO LEITE MELO) X UNIAO FEDERAL(Proc. RENATA MARIA ABREU SOUSA)

Fls. 461: Oficie-se , conforme requerido.Cumprido o acima determinado, arquivem-se o0s autos, com baixa definitiva na
distribuigdo. Int.

0007821-11.2001.403.6108 (2001.61.08.007821-1) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
1300471-86.1995.403.6108 (95.1300471-6)) VALDIR MORENO MUNHOZ(SP010671 - FAUKECEFRES SAVI) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Remetam-se 0s autos ao arquivo, com baixa definitiva na distribuicdo. Int.

0011606-10.2003.403.6108 (2003.61.08.011606-3) - ROBERTO SPADIN(SP142745 - ODILON CAMARA
MARQUES PEREIRA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS(Proc. SIMONE MACIEL
SAQUETO SIQUERA)

Conforme requerido, os autos foram desarquivados e encontram-se com vista ao requerente, pelo prazo de 5 (cinco)
dias, findo o qual, retornardo ao arquivo, nos termos do Provimento COGE n° 64, de 28 de abril de 2005.Int.

0006777-78.2006.403.6108 (2006.61.08.006777-6) - SARA APARECIDA DA SILVA SCARELLI(SP113473 -
RONALDO LEITAO DE OLIVEIRA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP148205 - DENISE DE
OLIVEIRA)

Arquivem-se o0s autos, com baixa definitiva na distribuicéo.

0010202-16.2006.403.6108 (2006.61.08.010202-8) - MARIA APARECIDA RODRIGUES PINHEIRO(SP157001 -
MICHEL DE SOUZA BRANDAO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
Arguivem-se o0s autos, com baixa definitiva na distribuicéo.

0011034-49.2006.403.6108 (2006.61.08.011034-7) - CLAUDIO APARECIDO DESTEFANI(SP139543 - MARCELO
TADEU KUDSE DOMINGUES) X EMGEA - EMPRESA GESTORA DE ATIVOS(SP189220 - ELIANDER
GARCIA MENDES DA CUNHA)

Remetam-se os autos ao arquivo, com baixa definitiva na distribuicéo. Int.
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0006211-95.2007.403.6108 (2007.61.08.006211-4) - BININO CESAR FERRARI MINHANO(SP121888 - SERGIO
EDUARDO MANGIALARDO) X EMGEA - EMPRESA GESTORA DE ATIVOS X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF(SP189220 - ELIANDER GARCIA MENDES DA CUNHA)

Arquivem-se os autos, com baixa definitiva na distribuicéo. Int.

0008043-66.2007.403.6108 (2007.61.08.008043-8) - SEBASTIANA PINHEIRO(SP137331 - ANA PAULA
RADIGHIERI MORETTI) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS(SP237446 - ANA PAULA
SANZOVO DE ALMEIDA PRADO)

Remetam-se os autos ao arquivo, com baixa definitiva na distribuicdo. Int.

0010257-30.2007.403.6108 (2007.61.08.010257-4) - MARIO APARECIDO FELISARI(SP139903 - JOAO CARLOS
DE ALMEIDA PRADO E PICCINO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP148205 - DENISE DE
OLIVEIRA) X COMPANHIA DE HABITACAO POPULAR DE BAURU - COHAB(SP213299 - RENATO BUENO
DE MELLO)

Arquivem-se o0s autos, com baixa definitiva na distribuicao. Int.

0000820-28.2008.403.6108 (2008.61.08.000820-3) - M J A IND/ DE PAPEIS E ADESIVOS ESPECIAIS
LTDA(SP185683 - OMAR AUGUSTO LEITE MELO) X UNIAO FEDERAL

Publique-se a sentenca retro. Tendo em vista a decisdo antecipatdria dos efeitos da tutela proferida nos autos, recebo o
recurso de apelacdo da Unido Federal no efeito meramente devolutivo (art. 520, VII, CPC).Intime(m)-se o(s) apelado(s)
para oferecer(em) contra-raz6es.Apos, decorrido o prazo legal, com ou sem contra-raz8es, remetam-se 0s autos ao
Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regio. Int.-se.(Dispositivo da sentenga de fls. 395/407: Ante o exposto,
extingo o feito, com resolucéo de mérito, nos termos do art.269, | do Codigo de Processo Civil, julgando procedente o
pedido formulado na inicial, para declarar a inexisténcia de relacdo juridico-tributaria, entre o autor M J A Ind/ de
Papéis e Adesivos Especiais Ltda e a ré Unido, no que pertine a ndo incidéncia de IPI sobre a prestacéo de servico de
bobinas confeccionadas sob encomenda, aos clientes daquele, na medida em que esta sujeito, apenas, no caso, a
incidéncia do ISSQN. Diante da prova inequivoca da inexisténcia da relagdo juridica tributaria; pelo receio de dano
irreparavel, nos fatos vincendos, ndo incluidos nos autos de infracdo j& consolidadas, que podem acarretar ao autor; pela
falta de perigo de irreversibilidade do provimento antecipado, nos termos do art. 273 e ss do C6digo de Processo Civil,
antecipo os efeitos da tutela, tdo-sd para que a ré abstenha-se de autuar o autor, sob a falta de langamento do IP1 nas
saidas de produtos tributados do estabelecimento. Com base no art. 20, 4°, do C6digo de Processo Civil, fixo 0s
honorarios advocaticios em R$ 2.500,00 (dois mil e quinhentos reais). Custas ex lege. Deixo de submeter ao reexame
necessario, tendo em vista o valor dado a causa, nos termos do art. 475, 2.° do Codigo de Processo Civil.)

0003866-25.2008.403.6108 (2008.61.08.003866-9) - EDILAINE WELLEN GONCALVES DARIO(SP249059 -
MARINA SCAF DE MOLON) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS(SP237446 - ANA
PAULA SANZOVO DE ALMEIDA PRADO)

Dé-se ciéncia ao(s) credor(es) do(s) dep6sito(s) disponibilizado(s), de acordo com o artigo 18° da Resolugédo n° 55, de
14 de maio de 2009, do Conselho da Justica Federal .Esclarego que os valores encontram-se depositados na Caixa
Econbmica Federal, a disposicéo do beneficiario independentemente de ordem judicial.Int.-se.

0005472-88.2008.403.6108 (2008.61.08.005472-9) - SABRINA LUIZE MARIANO X EDNA PENSE
MARIANO(SP116270 - JOAO BRAULIO SALLES DA CRUZ) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
- INSS(SP169640 - ANTONIO ZAITUN JUNIOR)

Dé-se ciéncia ao(s) credor(es) do(s) dep6sito(s) disponibilizado(s), de acordo com o artigo 18° da Resolucéo n° 55, de
14 de maio de 2009, do Conselho da Justica Federal.Esclareco que os valores encontram-se depositados no Banco do
Brasil, & disposicdo do beneficiario independentemente de ordem judicial.Int.-se.

0008225-18.2008.403.6108 (2008.61.08.008225-7) - MARCIO ANTONIO CHEQUI(SP137331 - ANAPAULA
RADIGHIERI MORETTI) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS(SP237446 - ANAPAULA
SANZOVO DE ALMEIDA PRADO)

Dé-se ciéncia ao(s) credor(es) do(s) dep6sito(s) disponibilizado(s), de acordo com o artigo 18° da Resolucéo n° 55, de
14 de maio de 2009, do Conselho da Justica Federal.Esclarego que os valores encontram-se depositados no Banco do
Brasil, a disposicdo do beneficiario independentemente de ordem judicial.Int.-se.

0009761-64.2008.403.6108 (2008.61.08.009761-3) - SUELI PENTEADO RAMOS DE OLIVEIRA(SP250908 -
VITOR MIO BRUNELLI E SP250747 - FABRICIO BLOISE PIERONI) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP251470 - DANIEL CORREA)

Recebo o recurso de apelacdo interposto tempestivamente pela parte autora em ambos os efeitos, devolutivo e
suspensivo. Intime(m)-se o(s) apelado(s) para oferecer(em) contra-razdes. Apos, decorrido o prazo legal, com ou sem
contra-razoes, remetam-se 0s autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido.Int.-se.
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0006539-54.2009.403.6108 (2009.61.08.006539-2) - ELENICE SIEBRA DOS SANTOS(SP261754 - NORBERTO
SOUZA SANTOS) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS(SP237446 - ANA PAULA
SANZOVO DE ALMEIDA PRADO)

Dé-se ciéncia ao(s) credor(es) do(s) dep6sito(s) disponibilizado(s), de acordo com o artigo 18° da Resolucdo n° 55, de
14 de maio de 2009, do Conselho da Justica Federal.Esclareco que os valores encontram-se depositados no Banco do
Brasil, & disposicdo do beneficiario independentemente de ordem judicial.Int.-se.

0009887-80.2009.403.6108 (2009.61.08.009887-7) - MILTON ROSENDO(SP112120 - ACACIO ALVES
NAVARRO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS(SP237446 - ANA PAULA SANZOVO DE
ALMEIDA PRADO)

Dé-se ciéncia ao(s) credor(es) do(s) dep6sito(s) disponibilizado(s), de acordo com o artigo 18° da Resolucéo n° 55, de
14 de maio de 2009, do Conselho da Justica Federal.Esclareco que os valores encontram-se depositados na Caixa
Econdmica Federal, & disposic¢ao do beneficiario independentemente de ordem judicial.Int.-se.

0010643-89.2009.403.6108 (2009.61.08.010643-6) - JOSE RAFAEL NAPOLEONE SILVEIRA(SP110974 - CARLOS
ALBERTO MARTINS) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP251470 - DANIEL CORREA)

Recebo o recurso de apelagéo interposto tempestivamente pela parte autora em ambos os efeitos, devolutivo e
suspensivo. Intime(m)-se o(s) apelado(s) para oferecer(em) contra-razdes.Apos, decorrido o prazo legal, com ou sem
contra-razdes, remetam-se os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido.Int.-se.

0010645-59.2009.403.6108 (2009.61.08.010645-0) - JOSE OLIVEIRA MORAES(SP110974 - CARLOS ALBERTO
MARTINS) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP251470 - DANIEL CORREA)

Recebo o recurso de apelacdo interposto tempestivamente pela parte autora em ambos os efeitos, devolutivo e
suspensivo. Intime(m)-se o(s) apelado(s) para oferecer(em) contra-razdes.Apos, decorrido o prazo legal, com ou sem
contra-razdes, remetam-se 0s autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido.Int.-se.

0010781-56.2009.403.6108 (2009.61.08.010781-7) - LETICIA FRANQUIM GARCIA(SP110974 - CARLOS
ALBERTO MARTINS) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP251470 - DANIEL CORREA)

Recebo o recurso de apelacdo interposto tempestivamente pela parte autora em ambos os efeitos, devolutivo e
suspensivo. Intime(m)-se o(s) apelado(s) para oferecer(em) contra-razdes.Apos, decorrido o prazo legal, com ou sem
contra-razdes, remetam-se 0s autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido.Int.-se.

0010783-26.2009.403.6108 (2009.61.08.010783-0) - ADALIA NUNES DO CARMO(SP110974 - CARLOS
ALBERTO MARTINS) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP251470 - DANIEL CORREA)

Recebo o recurso de apelacdo interposto tempestivamente pela parte autora em ambos os efeitos, devolutivo e
suspensivo. Intime(m)-se o(s) apelado(s) para oferecer(em) contra-razdes. Apos, decorrido o prazo legal, com ou sem
contra-razoes, remetam-se 0s autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido.Int.-se.

0000047-12.2010.403.6108 (2010.61.08.000047-8) - TEREZA FERNANDES RIBAS(SP268594 - CLEUSA
MARTHA ROCHA DOS SANTOS) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Tendo em vista a decisdo antecipatoria dos efeitos da tutela proferida nos autos, recebo o recurso de apelacdo do INSS
no efeito meramente devolutivo (art. 520, VII, CPC).Intime(m)-se o(s) apelado(s) para oferecer(em) contra-

razbes. Apos, decorrido o prazo legal, com ou sem contra-razdes, remetam-se 0s autos ao Egrégio Tribunal Regional
Federal da Terceira Regido. Int.-se.

0000649-03.2010.403.6108 (2010.61.08.000649-3) - JOSE REIS PATROCINIO(SP110974 - CARLOS ALBERTO
MARTINS) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP251470 - DANIEL CORREA)

Recebo o recurso de apelacdo interposto tempestivamente pela parte autora em ambos os efeitos, devolutivo e
suspensivo. Intime(m)-se o(s) apelado(s) para oferecer(em) contra-razdes.Apos, decorrido o prazo legal, com ou sem
contra-razdes, remetam-se 0s autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido.Int.-se.

0001889-27.2010.403.6108 - ROSELI CAMPOS(SP174646 - ALEXANDRE CRUZ AFFONSO) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS(SP169640 - ANTONIO ZAITUN JUNIOR)

Dé-se ciéncia ao(s) credor(es) do(s) dep6sito(s) disponibilizado(s), de acordo com o artigo 18° da Resolugéo n° 55, de
14 de maio de 2009, do Conselho da Justica Federal.Esclareco que os valores encontram-se depositados no Banco do
Brasil, a disposicdo do beneficiario independentemente de ordem judicial.Int.-se.

0003202-23.2010.403.6108 - RODOVIARIO IBITINGUENSE LTDA(SP130163 - PAULO RENATO DE FARIA
MONTEIRO E SP155640 - JOSE HENRIQUE DONISETE GARCIA DE CAMPOS E SP189479 - CARLA TEREZA
REIZER BARBELLI DE CAMPOS) X AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES - ANTT

Recebo o recurso de apelacdo interposto tempestivamente pela ANTT-Agénca Nacional de Transportes Terrestres em
ambos os efeitos, devolutivo e suspensivo. Intime(m)-se o(s) apelado(s) para oferecer(em) contra-razdes. Ap0ds, decorrido
0 prazo legal, com ou sem contra-razdes, remetam-se 0s autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira
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Regido. Int.-se.

0003258-56.2010.403.6108 - SONIA APARECIDA VIEIRA ALARCON(SP157623 - JORGE LUIS SALOMAO DA
SILVA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS(SP169640 - ANTONIO ZAITUN JUNIOR)
Dé-se ciéncia ao(s) credor(es) do(s) dep6sito(s) disponibilizado(s), de acordo com o artigo 18° da Resolugéo n° 55, de
14 de maio de 2009, do Conselho da Justica Federal.Esclareco que os valores encontram-se depositados no Banco do
Brasil, & disposicdo do beneficiario independentemente de ordem judicial.Int.-se.

0003337-35.2010.403.6108 - MILTON CARDOSO(SP110974 - CARLOS ALBERTO MARTINS) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP251470 - DANIEL CORREA)

Recebo o recurso de apelacdo interposto tempestivamente pela parte autora em ambos os efeitos, devolutivo e
suspensivo. Intime(m)-se o(s) apelado(s) para oferecer(em) contra-razdes.Apos, decorrido o prazo legal, com ou sem
contra-razdes, remetam-se 0s autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido.Int.-se.

0003341-72.2010.403.6108 - LAERCIO PEREIRA DE ALMEIDA(SP110974 - CARLOS ALBERTO MARTINS) X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP251470 - DANIEL CORREA)

Recebo o recurso de apelagéo interposto tempestivamente pela parte autora em ambos os efeitos, devolutivo e
suspensivo. Intime(m)-se o(s) apelado(s) para oferecer(em) contra-razdes.Apos, decorrido o prazo legal, com ou sem
contra-razdes, remetam-se os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido.Int.-se.

0003447-34.2010.403.6108 - CREMILDES AQUINO TIMOTEO DE ANDRADE(SP110974 - CARLOS ALBERTO
MARTINS) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP251470 - DANIEL CORREA)

Recebo o recurso de apelacdo interposto tempestivamente pela parte autora em ambos os efeitos, devolutivo e
suspensivo. Intime(m)-se o(s) apelado(s) para oferecer(em) contra-razdes.Apos, decorrido o prazo legal, com ou sem
contra-razdes, remetam-se 0s autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido.Int.-se.

0003487-16.2010.403.6108 - MOISES MATOS MOREIRA(SP110974 - CARLOS ALBERTO MARTINS) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP251470 - DANIEL CORREA)

Recebo o recurso de apelacdo interposto tempestivamente pela parte autora em ambos os efeitos, devolutivo e
suspensivo. Intime(m)-se o(s) apelado(s) para oferecer(em) contra-razdes.Apos, decorrido o prazo legal, com ou sem
contra-razdes, remetam-se 0s autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido.Int.-se.

0003611-96.2010.403.6108 - ARNALDO MOREIRA DE SOUZA JUNIOR X JULIANA MARIA MOREIRA DE
SOUZA(SP110974 - CARLOS ALBERTO MARTINS) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP251470 -
DANIEL CORREA)

Recebo o recurso de apelagdo interposto tempestivamente pela parte autora em ambos os efeitos, devolutivo e
suspensivo. Intime(m)-se o(s) apelado(s) para oferecer(em) contra-razdes. Apos, decorrido o prazo legal, com ou sem
contra-razoes, remetam-se 0s autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido.Int.-se.

0003619-73.2010.403.6108 - BRIGIDA DE FATIMA RUIZ MARTINAO(SP110974 - CARLOS ALBERTO
MARTINS) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP251470 - DANIEL CORREA)

Recebo o recurso de apelacdo interposto tempestivamente pela parte autora em ambos os efeitos, devolutivo e
suspensivo. Intime(m)-se o(s) apelado(s) para oferecer(em) contra-razdes.Ap6s, decorrido o prazo legal, com ou sem
contra-razdes, remetam-se os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido.Int.-se.

0003635-27.2010.403.6108 - GILBERTO DE ASSIS RIBEIRO(SP110974 - CARLOS ALBERTO MARTINS) X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP251470 - DANIEL CORREA)

Recebo o recurso de apelacdo interposto tempestivamente pela parte autora em ambos os efeitos, devolutivo e
suspensivo. Intime(m)-se o(s) apelado(s) para oferecer(em) contra-razdes.Apos, decorrido o prazo legal, com ou sem
contra-razdes, remetam-se 0s autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido.Int.-se.

0003669-02.2010.403.6108 - GLORIA DE FATIMA DA SILVA CANAES(SP110974 - CARLOS ALBERTO
MARTINS) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP251470 - DANIEL CORREA)

Recebo o recurso de apelacdo interposto tempestivamente pela parte autora em ambos os efeitos, devolutivo e
suspensivo. Intime(m)-se o(s) apelado(s) para oferecer(em) contra-razdes. Apos, decorrido o prazo legal, com ou sem
contra-razoes, remetam-se 0s autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido.Int.-se.

0004808-86.2010.403.6108 - JOSE ANTONIO MARQUES DOMINGUES(SP182878 - ALEXANDRE MARTINS
PERPETUO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Publigue-se a sentencga retro. Tendo em vista a decisdo antecipatoria dos efeitos da tutela proferida nos autos, recebo o
recurso de apelagdo do INSS no efeito meramente devolutivo (art. 520, VII, CPC).Intime(m)-se o(s) apelado(s) para
oferecer(em) contra-raz6es.Apds, decorrido o prazo legal, com ou sem contra-razdes, remetam-se 0s autos ao Egrégio
Tribunal Regional Federal da Terceira Regido. Int.-se.(Dispositivo da sentenca de fls. 80/86: Isso posto, julgo
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procedente a acéo, extinguindo o feito com a resolucdo do mérito, na forma prevista pelo artigo 269, inciso I, do Cédigo
de Processo Civil, para o efeito de: | - determinar ao INSS o cumprimento de obrigacdo de fazer, consubstanciada no
dever de conceder ao autor o beneficio Auxilio Doencga n° 560.230.140-9, a partir da data do requerimento
administrativo, 04/09/2006. 11 - devera o INSS pagar também a parte autora as prestacfes vencidas do beneficio, a
contar da DIB estabelecida no tépico anterior. Porém, o INSS ndo deve as parcelas vencidas no periodo em que o autor
estava trabalhando, 13/08/2007 até 02/05/2008.Sobre 0 montante das verbas devidas deverdo incidir a corre¢ao
monetaria desde quando deveriam ter sido pagas e os juros de mora a contar da data da citacdo, na forma prevista pelo
Manual de Orientacdo de Procedimentos para Calculos na Justica Federal, aprovado pela Resolugdo 134/2010,
compensando-se o0s valores pagos a titulo de auxilio-doenca e da antecipacdo de tutela, ora deferida; 111 - Por ltimo,
tendo havido sucumbéncia, condeno o INSS a:a) reembolsar ao autor o valor de eventuais custas processuais
despendidas; b) pagar a verba honoréria de sucumbéncia, arbitrada no valor de 10% sobre o valor da condenacéo, até a
data da sentenca (Simula 111 do STJ).c) reembolsar, aos cofres da Unido, o valor dos honorérios do perito judicial
nomeado, fixado as fls. 73.Em razdo da natureza alimentar do beneficio pleiteado, bem como em razéo do poder
cautelar do juiz, antecipo os efeitos da tutela, com fulcro nos artigos 273 e 461 do Cdodigo de Processo Civil, determino
a autarquia ré a imediata implantacéo do beneficio aposentadoria por invalidez, no prazo de 15 (quinze) dias, contados
da intimacéo do réu, sob pena de imposicdo das sanc¢des cabiveis. A presente medida antecipatdria ndo inclui o
pagamento das parcelas em atraso.)

0006416-22.2010.403.6108 - ANTONIO LUIZ BENETTI JUNIOR(SP104686 - MEIRI APARECIDA BENETTI
CHAMORRO E SP306708 - ANTONIO LUIZ BENETTI JUNIOR) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP220113 - JARBAS VINCI JUNIOR)

Intime-se a parte autora acerca dos célculos de fls. 65/69 apresentados pela CEF.Ap6s, nada sendo requerido, remetam-
se 0s autos ao arquivo, com baixa definitiva na distribuicéo.

0008217-70.2010.403.6108 - FLORINDA TEIXEIRA(SP152839 - PAULO ROBERTO GOMES) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Nos termos da Portaria n® 49-SE02, de 19.12.2011, providencie a Secretaria o desentranhamento dos documentos de fls.
131/142, conforme requerido pela parte autora as fls. 167, observando o disposto no artigo 177, do Provimento COGE
n° 64, de 28.04.2005.

0000805-54.2011.403.6108 - DORACI GOMES FERREIRA(SP161796 - JOAO BATISTA DE SOUZA) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Fls. 99/101 e 102/104: Mantenho o indeferimento do pedido de antecipacdo de tutela, pelos mesmos fundamentos
exarados nas decisOes de folhas 36/37 e 62/63.Em prosseguimento, dé-se vista dos autos ao INSS, intimando-se a
autarquia das decisdes de folhas 62/63 e da presente. Intimem-se.

0000914-68.2011.403.6108 - ANDERSON LUIZ ALVES DE OLIVEIRA(SP033429 - JOSE VARGAS DOS
SANTOS) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP085931 - SONIA COIMBRA)
Arquivem-se 0s autos, com baixa definitiva na distribuico.Int.

0006223-70.2011.403.6108 - VILMA BRUDER FRANCO(SP229744 - ANDRE TAKASHI ONO) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

(...) Assim, indefiro o pedido de antecipacdo dos efeitos da tutela jurisdicional, uma vez que ndo estao previstos 0s
requisitos do artigo 273 do CPC.Tendo em vista que o presente pedido - auxilio-doenca ou aposentadoria por invalidez -
depende de realizacdo de pericia médica, nomeio como perito médico judicial o Dr. Dirceu Alves da Silva Junior,
cardiologista, com consultério na Rua Virgilio Malta, 17-81 - Tel. 32343080, Bauru/SP.Considerando que a parte
autora € beneficiaria da justica gratuita, os honorérios do profissional acima descrito seréo fixados no valor méximo da
tabela, estabelecidos na Resolugéo n 558/2007, do Conselho da Justica Federal.O perito devera responder aos seguintes
quesitos do Juizo:(...) Cite-se o réu na pessoa de seu representante legal. Sem prejuizo, intime-se o INSS, na pessoa de
seu Procurador-Chefe para, no prazo de cinco (05) dias, indicar assistentes técnicos e apresentar seus quesitos, nos
termos do art. 421, 1°, do CPC. O autor também devera ser intimado para, em igual prazo, apresentar seus
quesitos.Depois de apresentados 0s quesitos, o perito devera ser intimado para, em cinco (05) dias, indicar data, hora e
local para realizacdo da pericia. Ap6s, deverd a Secretaria providenciar a intimag&o da parte autora para o devido
comparecimento, bem como intimar as partes sobre a data e o local designados.O laudo devera ser entregue em 30
(trinta) dias, sendo que depois de juntado aos autos devera ser oportunizada vista as partes, para se manifestarem, no
prazo de 10 (dez) dias, sucessivamente, iniciando-se pela parte autora. Intimem-se.

0006234-02.2011.403.6108 - RENATA CAPELLARI DO CARMO(SP229744 - ANDRE TAKASHI ONO) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

(...) Assim, indefiro o pedido de antecipacéo dos efeitos da tutela jurisdicional, uma vez que ndo estdo previstos 0s
requisitos do artigo 273 do CPC. Tendo em vista que o presente pedido - auxilio-doenca ou aposentadoria por invalidez
- depende de realizacdo de pericia médica, nomeio como perita médico judicial a Dr? Elaine Licia Dias de Oliveira,
médica psiquiatra, com consultério profissional estabelecido na Rua Treze de Maio, n® 15-09, em Bauru - SP, telefone
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para contato n° (14) 32347301.Considerando-se que a parte autora é beneficiéria da justica gratuita, os honorérios do
profissional acima descrito seréo fixados no valor méximo da tabela, estabelecidos na Resolugéo n 558/2007, do
Conselho da Justica Federal A perita devera responder aos seguintes quesitos do Juizo:(...) Cite-se o réu na pessoa de
seu representante legal. Sem prejuizo, intime-se o INSS, na pessoa de seu Procurador-Chefe para, no prazo de cinco
(05) dias, indicar assistentes técnicos e apresentar seus quesitos, nos termos do art. 421, 1°, do CPC. A parte autora
também devera ser intimado para, em igual prazo, apresentar seus quesitos.Depois de apresentados 0s quesitos, a perita
deverd ser intimada para, em cinco (05) dias, indicar data, hora e local para realizagéo da pericia. Apds, devera a
Secretaria providenciar a intimagao da parte autora para o devido comparecimento, bem como intimar as partes sobre a
data e o local designados.O laudo deverd ser entregue em 30 (trinta) dias, sendo que depois de juntado aos autos devera
ser oportunizada vista as partes, para se manifestarem, no prazo de 10 (dez) dias, sucessivamente, iniciando-se pela
parte autora.Intimem-se.

0000584-37.2012.403.6108 - NEUSA RAMOS DA SILVA(SP188364 - KELLEN CRISTINA ZAMARO DA SILVA)
X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Manifeste-se a parte autora sobre a informagdo do SEDI de fl.25 (possibilidade de prevengéo) e o teor da sentenca do
processo n° 20046184480004-7 que tramitou no Juizado Especial Federal Civel de So Paulo, juntada por cOpia as
fls.27/29.Int.-se.

CARTA PRECATORIA

0009125-93.2011.403.6108 - JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE PIRATININGA - SP X LEONILDO JOSE
DUARTE(SP274676 - MARCIO PROPHETA SORMANI BORTOLUCCI) X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - INSS X JUIZO DA 2 VARA FORUM FEDERAL DE BAURU - SP

Cumpra-se, com urgéncia.Designo audiéncia para oitiva da(s) pessoa(s) indicada(s) na presente carta precatéria para o
dia , as horas, a realizar-se na Sala de Audiéncias da 2.2 Vara da Justica Federal de
Bauru/SP.Intime(m)-se pessoalmente a(s) pessoa(s) apontada(s) e o INSS, servindo esta de mandado, salientando-se-
Ihes que a Justica Federal de Bauru localiza-se na avenida Getulio Vargas, 21-05, Jardim Europa, telefone 3104-0600,
(3104-0612) Bauru-SP.Intimem-se os procuradores das partes mediante publicacdo, a fim de que
comparecam.Comunique, por e-mail 0 Juizo Deprecante, comunicando sobre a designacgdo da audiéncia. Apés a
realizacdo da audiéncia e cumpridas as diligéncias solicitadas, devolva-se ao Juizo Deprecante, dando-se baixa
definitiva na distribuicéo. Int.

EMBARGOS A EXECUCAO FUNDADA EM SENTENCA

0007470-04.2002.403.6108 (2002.61.08.007470-2) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0007821-11.2001.403.6108 (2001.61.08.007821-1)) INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS X
VALDIR MORENO MUNHOZ(SP010671 - FAUKECEFRES SAVI)

Remetam-se os autos ao arquivo, com baixa definitiva na distribuic&o. Int.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL

1303779-96.1996.403.6108 (96.1303779-9) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP137635 - AIRTON
GARNICA) X CAETANO JOSE DE SANTIS JUNIOR X ANA MARIA DE SANTIS

Aguarde-se provocagao em arquivo, dando-se baixa na distribuicgo.Int.

0008526-28.2009.403.6108 (2009.61.08.008526-3) - EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS-
DIRETORIA REG SP INTERIOR(SP228760 - RICARDO UENDELL DA SILVA) X ALGON GEOLOGIAE
TECNOLOGIA AMBIENTAL LTDA

Fls. 74/76: Conforme requerido pela exequente, remetam-se 0s autos ao arquivo, com anotac¢do do sobrestamento. Int.-
se.

0002207-10.2010.403.6108 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP108551 - MARIA SATIKO FUGI E
SP137635 - AIRTON GARNICA) X RODRIGUES PINTO E VERDELI ADVOGADOS ASSOCIADOS X ISRAEL
VERDELI X PAULO ROBERTO RODRIGUES PINTO(SP239416 - BARBARA MARIA DE MATOS RODRIGUES
PINTO E SP300503 - PAULO ROBERTO RODRIGUES PINTO FILHO)

Nos termos da Portaria 49/2011, remetam-se 0s autos ao arquivo, dando-se baixa na distribuigéo. Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

0010146-51.2004.403.6108 (2004.61.08.010146-5) - JAQUELINE APARECIDA BORTOLATO SOUZA(SP049885B
- RUBIN SLOBODTICOV) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS(SP237446 - ANA PAULA
SANZOVO DE ALMEIDA PRADO) X JAQUELINE APARECIDA BORTOLATO SOUZA X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Remetam-se os autos ao arquivo, com baixa definitiva na distribuic&o. Int.

0004458-35.2009.403.6108 (2009.61.08.004458-3) - J A DUARTE CIA LTDA(SP156085 - JOAO ALBERTO
FERREIRA) X UNIAO FEDERAL
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Conforme requerido, os autos foram desarquivados e encontram-se com vista ao requerente, pelo prazo de 5 (cinco)
dias, findo o qual, retornardo ao arquivo, nos termos do Provimento COGE n° 64, de 28 de abril de 2005.Int.

32 VARA DE BAURU

*

JUIZ FEDERAL DR. JOSE FRANCISCO DA SILVA NETO
JUIZ FEDERAL SUBSTITUTO DR. MARCELO FREIBERGER ZANDAVALI
Diretor de Secretaria: Nelson Garcia Salla Junior

Expediente N° 6720

CARTA PRECATORIA

0000649-32.2012.403.6108 - JUIZO DA 5 VARA FORUM FEDERAL CRIMINAL RIO DE JANEIRO - RJ X
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL X JOSE BENEDITO TORSOLI FONTAINHA E OUTROS(SP097788 -
NELSON JOSE COMEGNIO) X JUIZO DA 3 VARA FORUM FEDERAL DE BAURU - SP

Designo a data 03/04/2012, as 14hs55min para oitiva da testemunha Marcos Eduardo Rissato(fl.02), arrolada pela
acusacao. Intime-se a testemunha.Comunique-se pelo correio eletrénico ao Juizo deprecante.Publique-se.Ciéncia ao
MPF.

Expediente N° 6722

ACAO PENAL

0000274-75.2005.403.6108 (2005.61.08.000274-1) - JUSTICA PUBLICA(Proc. 829 - ANDRE LIBONATI) X
ELIRIO JOSE BUZZATTO(SP081876 - JOSE FERNANDO BORREGO BIJOS E SP171650 - CLAUDIA MAYUMI
SHINDO)

Ante o teor da certiddo de fl.211(extrato de fl.212), apresentem os advogados do réu no prazo legal a resposta a
acusacdo. Alerto aos advogados de defesa que em caso de néo apresentacdo dos memoriais finais, sem qualquer
justificativa prévia comunicada ao juizo, restara configurado o abandono da causa, aplicando-se multa, fixada em
R$6.220,00, nos termos do artigo 265, caput, do CPP, sendo, entdo, intimado o advogado a comprovar nos autos o
recolhimento da multa nos autos, no prazo de até 10 dias, e em caso de descumprimento, oficiando-se & Procuradoria da
Fazenda Nacional, para inscricdo em divida ativa e serd comunicado & Ordem dos Advogados do Brasil para as
providéncias cabiveis. No caso acima mencionado, sera o réu também intimado pessoalmente a constituir novo
advogado no prazo de 48 horas, e em caso negativo, ser-lhe-& nomeado defensor dativo por este Juizo.

SUBSECAO JUDICIARIA DE CAMPINAS

12 VARA DE CAMPINAS

Dra. MARCIA SOUZA E SILVA DE OLIVEIRA
Juiza Federal

Dr. LEONARDO PESSORRUSSO DE QUEIROZ
Juiz Federal Substituto

ALESSANDRA DE LIMA BARONI CARDOSO
Diretora de Secretaria

Expediente N° 7481

INQUERITO POLICIAL

0017416-91.2011.403.6105 - JUSTICA PUBLICA X WALLACE FERMINO LUCRECIO(SC006356 - ELOI
GILBERTO FABER)

Trata-se de dentncia oferecida pelo Ministério Publico Federal contra WALLACE FERMINO LUCRECIO,
devidamente qualificado nos autos, apontando-o como incurso nas penas dos artigos 33 e 40, inciso |, da Lei
11.343/06.Determinada a notificacdo do acusado, nos termos do artigo 55 da Lei 11.343/06 (fls. 53), o acusado foi
devidamente notificado, conforme certidao de fls. 62. Defesa preliminar apresentada as fls. 70/75, com pedido de
concessdo de liberdade provisdria e documentos comprobatérios de residéncia e ocupacdo profissional do acusado,
declaracdo médica de seu quadro clinico e declaragdes abonadoras de sua conduta social (fls. 76/106).N&o estando
presentes quaisquer das hipoteses de rejeicdo previstas no artigo 395 do Codigo de Processo Penal, RECEBO A
DENUNCIA.Nos termos do 4° do artigo 394 do Cadigo de Processo Penal, proceda-se & citacio do acusado para que
ofereca resposta a acusacao, por escrito, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do artigo 396 do CPP.Intime-se a defesa

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 32 REGIAO  Data de Diwvulgaco: 08/02/2012 19/893



do réu a apresentar resposta & acusacdo,nos termos do artigo 396 do Cddigo de Processo Penal ou, caso assim entenda,
para que ratifique os termos da defesa preliminar ja apresentada.Em sendo determinado por este Juizo o prosseguimento
do feito, ap0s a andlise da resposta, fica, desde logo, designado o dia 15 de MARCO de 2012, s 14:00 horas, para a
audiéncia de instrucdo e julgamento. Intime-se o réu da audiéncia supra designada, no mesmo ato de sua citacao.
Notifique-se o ofendido. Requisitem-se e intimem-se as testemunhas arroladas pela acusacédo, bem como a apresentacéo
do réu as autoridades competentes e escolta & Policia Federal. Sem prejuizo, expe¢am-se cartas precatorias para oitiva
das testemunhas indicadas pela defesa, solicitando que a audiéncia seja marcada em data posterior a audiéncia ora
designada, em observancia ao rito previsto na Lei 11.343/2006.Em relacéo ao requerimento de liberdade do acusado,
observo que este Juizo j& apreciou e indeferiu pleito semelhante nos autos de liberdade proviséria de n® 0000300-
38.2012.403.6105. A declaragdo médica trazida aos autos ndo altera o quadro fatico a ponto de justificar mudanca de
posicionamento deste Juizo, motivo pelo qual mantenho a prisdo do acusado, nos termos da decisdo proferida nos autos
incidentais, cuja cdpia devera ser traslada aos presentes autos.Ressalto, por oportuno, que o quadro clinico apresentado
pelo acusado pode ser acompanhado pelos médicos do sistema carcerario.Com a juntada da resposta, havendo questées
preliminares ou juntada de documentos, dé-se vista ao Ministério Publico Federal, independentemente de novo
despacho.Ao SEDI para as anotacdes pertinentes.l.Em 06/02/2012 foram expedidas cartas precat6rias, com urgéncia, a
Subsecdo Federal de Floriandpolis e a comarca de Sao José/SC, para oitiva das testemunhas de defesa residentes
naquelas comarcas. APRESENTE A DEFESA A RESPOSTA A ACUSACAOQ, NOS TERMOS DO ART. 396 DO CPP,
OU CASO ASSIM ENTENDA, RATIFIQUE OS TERMOS DA DEFESA PRELIMINAR JA APRESENTADA.

Expediente N° 7482

LIBERDADE PROVISORIA COM OU SEM FIANCA

0000541-12.2012.403.6105 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0000497-90.2012.403.6105)
ANTONIO LIMA CARDOSO(SP176163 - ROGERIO BATISTA GABBELINI) X JUSTICA PUBLICA(Proc. 2559 -
EDILSON VITORELLI DINIZ LIMA)

A defesa formula pedido de liberdade provisdria, conforme exposto as fls. 02/05.As alegaces trazidas pela defesa em
nada alteram os fatos ja apreciados, nem apontam fundamentos juridicos diversos que justifiquem a mudanca de
entendimento deste Juizo, ja fundamentado na decisdo que converteu a prisdo em flagrante para preventiva, cujo teor
esté juntado as fls. 17/18.Assim, mantenho a priséo cautelar de ANTONIO LIMA CARDOSO, indeferindo o pedido
formulado. Intime-se.Ciéncia ao M.P.F.

22 VARA DE CAMPINAS

DR. VALDECI DOS SANTOS

Juiz Federal

DR. GUILHERME ANDRADE LUCCI
Juiz Federal Substituto

HUGO ALEX FALLEIROS OLIVEIRA
Diretor de Secretaria

Expediente N° 7541

MONITORIA

0011894-25.2007.403.6105 (2007.61.05.011894-4) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP115747 -
CLEUCIMAR VALENTE FIRMIANO E SP173790 - MARIA HELENA PESCARINI E SP206542 - ANA LUIZA
ZANINI MACIEL) X BODEGA MINEIRA LTDA X JOHNSON ALBERTO TADEU NARDELLI X MAURO
BERGAMO

1. Destaco os termos da Resolucdo n. 392 de 19/03/2010, do Conselho de Administracdo do E. TRF/3% Regido, que
ampliou o Programa de Conciliagdo no &mbito da Justica Federal da 3% Regido mediante a cria¢do de Centrais de
Conciliagdo. Assim, considerando a existéncia de mediadores devidamente habilitados nesta 52 Subsecédo Judiciéria,
designo audiéncia para tentativa de conciliagdo no DIA 26/03/2012, AS 16:30 horas. O ato se realizara no 1° andar do
prédio desta Justica Federal, localizada na Avenida Aquidabd, 465, Centro, Campinas/SP. As partes e/ou seus
procuradores deverdo comparecer devidamente habilitados a transigir.2. Sem prejuizo, determino a intimagao dos
executados para que, sendoo caso, antecipem as tratativas com a Caixa Econdmica Federal, visando a composicao.

0016788-73.2009.403.6105 (2009.61.05.016788-5) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP223613 -
JEFFERSON DOUGLAS SOARES) X BRASVAL EQUIPAMENTOS PARA SANEAMENTO LTDA X RICARDO
AUGUSTO PIRES X MONICA DE LOURDES MALUF PIRES(SP027722 - PAULO JOAQUIM MARTINS
FERRAZ E SP162995 - DENIS PAULO ROCHA FERRAZ)

1. Ff. 125-133: Mantenho a decisao por seus préprios e juridicos fundamentos. 2. Destaco os termos da Resolugao n.
392 de 19/03/2010, do Conselho de Administragdo do E. TRF/3? Regido, que ampliou o Programa de Conciliagdo no
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ambito da Justica Federal da 32 Regido mediante a criagdo de Centrais de Conciliagdo. Assim, considerando a existéncia
de mediadores devidamente habilitados nesta 5% Subsecédo Judiciéria, designo audiéncia para tentativa de conciliagdo no
DIA 27/03/2012, AS 14:30 horas. O ato se realizara no 1° andar do prédio desta Justica Federal, localizada na Avenida
Aquidaba, 465, Centro, Campinas/SP. As partes e/ou seus procuradores deverdo comparecer devidamente habilitados a
transigir.3. Sem prejuizo, determino a intimacéo dos executados para que, sendoo caso, antecipem as tratativas com a
Caixa Econdmica Federal, visando a composicao.

0000190-10.2010.403.6105 (2010.61.05.000190-0) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP119411B - MARIO
SERGIO TOGNOLO) X WILSON BELASQUE GUERREIRO(Proc. 1909 - IVNA RACHEL MENDES SILVA
SANTOS)

1. Destaco os termos da Resolucdo n. 392 de 19/03/2010, do Conselho de Administragdo do E. TRF/3% Regido, que
ampliou o Programa de Conciliagdo no ambito da Justica Federal da 3% Regido mediante a criacdo de Centrais de
Conciliagdo. Assim, considerando a existéncia de mediadores devidamente habilitados nesta 5% Subsecédo Judicidria,
designo audiéncia para tentativa de conciliagdo no DIA 27/03/2012, AS 14:30 horas. O ato se realizara no 1° andar do
prédio desta Justica Federal, localizada na Avenida Aquidabd, 465, Centro, Campinas/SP. As partes e/ou seus
procuradores deverdo comparecer devidamente habilitados a transigir.2. Sem prejuizo, determino a intimagéo dos
executados para que, sendoo caso, antecipem as tratativas com a Caixa Econdmica Federal, visando a composicéo. 3.
Intime-se a Defensoria Publica deste despacho e também o de f. 97.

0010360-41.2010.403.6105 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP119411 - MARIO SERGIO TOGNOLO) X
SONO E SAUDE COMERCIO DE COLCHOES LTDA EPP X TANIA REGINA GIACOMELLO X THIAGO
MUNGO

1. Destaco os termos da Resolucdo n. 392 de 19/03/2010, do Conselho de Administragdo do E. TRF/3% Regido, que
ampliou o Programa de Conciliagdo no &mbito da Justica Federal da 32 Regido mediante a criacdo de Centrais de
Conciliagdo. Assim, considerando a existéncia de mediadores devidamente habilitados nesta 52 Subsecédo Judiciéria,
designo audiéncia para tentativa de conciliagio no DIA 27/03/2012, AS 13:30 horas. O ato se realizara no 1° andar do
prédio desta Justica Federal, localizada na Avenida Aquidabd, 465, Centro, Campinas/SP. As partes e/ou seus
procuradores deverdo comparecer devidamente habilitados a transigir.2. Sem prejuizo, determino a intimacéo dos
executados para que, sendoo caso, antecipem as tratativas com a Caixa Econdmica Federal, visando a composicéo.

0010702-52.2010.403.6105 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP119411B - MARIO SERGIO TOGNOLO)
X RIGOLLETO INFORMATICA LTDA EPP X REGINA CELIA DE SOUSA RIGOLLETO

1. Destaco os termos da Resolucdo n. 392 de 19/03/2010, do Conselho de Administracdo do E. TRF/3% Regido, que
ampliou o Programa de Conciliagdo no &mbito da Justica Federal da 3% Regido mediante a cria¢do de Centrais de
Conciliagdo. Assim, considerando a existéncia de mediadores devidamente habilitados nesta 52 Subsecédo Judicidria,
designo audiéncia para tentativa de conciliagdo no DIA 27/03/2012, AS 14:30 horas. O ato se realizara no 1° andar do
prédio desta Justica Federal, localizada na Avenida Aquidabd, 465, Centro, Campinas/SP. As partes e/ou seus
procuradores deverdo comparecer devidamente habilitados a transigir.2. Sem prejuizo, determino a intimagao dos
executados para que, sendoo caso, antecipem as tratativas com a Caixa Econémica Federal, visando a composicéo.

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0014179-49.2011.403.6105 - DALHA DE QUEIROS MAIN(SP287131 - LUCINEIA CRISTINA MARTINS) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

1. Ff. 122/124: Indefiro os quesitos de ns. 6 e 15 do INSS. Versam sobre informaces irrelevantes ao deslinde do feito,
ou a serem obtidas documentalmente ou que ndo dizem respeito a atividade tipica de pericia médica ou ainda que dizem
respeito a anélise exclusivamente judicial de subsuncéo de fatos a legislacdo.2. Aprovo os demais quesitos formulados
pela parte ré.3. Cientifique-se a Sra. Perita.4. Sem prejuizo, manifeste-se a parte autora sobre a contestacéo
apresentada.5. Com a apresentagdo do laudo, dé-se vista as partes para manifestacdo, bem assim especificarem as
provas que pretendem produzir, indicando a essencialidade de cada uma delas ao deslinde do feito, no prazo sucessivo
de 05 (cinco) dias, a comecar pela parte autora.6. Intimem-se.INFORMAGCAO DE SECRETARIA (art. 162, 4°, do
CPC):1. Comunico as partes, para CIENCIA, a designaco de dia, hora e local para REALIZACAO DE PERICIA, a
saber:Data: 06/03/2012Horério: 14:00 h Local: Rua Benjamin Constant, 2011 - Cambui -Campinas-SP

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL

0001135-65.2008.403.6105 (2008.61.05.001135-2) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP115747 -
CLEUCIMAR VALENTE FIRMIANO E SP173790 - MARIA HELENA PESCARINI) X SANTA MARTA COM/ E
EXP/ LTDA(SP135316 - PLINIO AMARO MARTINS PALMEIRA) X SERGIO SALUSTIANO FERREIRO LIMA
GIRONDO(SP135316 - PLINIO AMARO MARTINS PALMEIRA) X ISABEL CRISTINA FERREIRO LIMA
GIRONDO(SP135316 - PLINIO AMARO MARTINS PALMEIRA)

1. Destaco os termos da Resolucgdo n. 392 de 19/03/2010, do Conselho de Administracdo do E. TRF/32 Regido, que
ampliou o Programa de Conciliagdo no &mbito da Justica Federal da 3* Regido mediante a criacéo de Centrais de
Conciliagdo. Assim, considerando a existéncia de mediadores devidamente habilitados nesta 52 Subse¢do Judiciaria,
designo audiéncia para tentativa de conciliagdo no DIA 27/03/2012, AS 15:30 horas. O ato se realizara no 1° andar do
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prédio desta Justica Federal, localizada na Avenida Aquidabd, 465, Centro, Campinas/SP. As partes e/ou seus
procuradores deverdo comparecer devidamente habilitados a transigir.2. Sem prejuizo, determino a intimacéo dos
executados para que, sendoo caso, antecipem as tratativas com a Caixa Econdmica Federal, visando a composicéo.

0002675-80.2010.403.6105 (2010.61.05.002675-1) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP201443 - MARCIA
REGINA NEGRISOLI FERNANDEZ E SP067217 - LUIZ FERNANDO MAIA E SP206542 - ANA LUIZA ZANINI
MACIEL) X FABIANE PERINI

1. Destaco os termos da Resolucdo n. 392 de 19/03/2010, do Conselho de Administragdo do E. TRF/3% Regido, que
ampliou o Programa de Conciliagdo no &mbito da Justica Federal da 3% Regido mediante a criagdo de Centrais de
Conciliagdo. Assim, considerando a existéncia de mediadores devidamente habilitados nesta 52 Subsecédo Judiciéria,
designo audiéncia para tentativa de conciliago no DIA 27/03/2012, AS 13:30 horas. O ato se realizara no 1° andar do
prédio desta Justica Federal, localizada na Avenida Aquidabd, 465, Centro, Campinas/SP. As partes e/ou seus
procuradores deverdao comparecer devidamente habilitados a transigir.2. Sem prejuizo, determino a intimagao dos
executados para que, sendoo caso, antecipem as tratativas com a Caixa Econdmica Federal, visando a composicao.

0002743-30.2010.403.6105 (2010.61.05.002743-3) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP206542 - ANA
LUIZA ZANINI MACIEL E SP155830 - RICARDO SOARES JODAS GARDEL) X JULIO CESAR GOMES

1. Destaco os termos da Resolucgéo n. 392 de 19/03/2010, do Conselho de Administracdo do E. TRF/32 Regido, que
ampliou o Programa de Conciliagdo no &mbito da Justica Federal da 3% Regido mediante a criacdo de Centrais de
Conciliagdo. Assim, considerando a existéncia de mediadores devidamente habilitados nesta 5% Subsecdo Judiciéria,
designo audiéncia para tentativa de conciliacdo no DIA 27/03/2012, AS 13:30 horas. O ato se realizara no 1° andar do
prédio desta Justica Federal, localizada na Avenida Aquidabd, 465, Centro, Campinas/SP. As partes e/ou seus
procuradores deverdo comparecer devidamente habilitados a transigir.2. Sem prejuizo, determino a intimagéo dos
executados para que, sendoo caso, antecipem as tratativas com a Caixa Econdmica Federal, visando a composicéo.

0002762-36.2010.403.6105 (2010.61.05.002762-7) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP054607 - CLEUZA
MARIA LORENZETTI E SP119411 - MARIO SERGIO TOGNOLO) X MARILENE PATRICIA DE SOUZA SILVA
1. Destaco os termos da Resolucdo n. 392 de 19/03/2010, do Conselho de Administragdo do E. TRF/32 Regido, que
ampliou o Programa de Conciliagdo no &mbito da Justica Federal da 32 Regido mediante a criacdo de Centrais de
Conciliagdo. Assim, considerando a existéncia de mediadores devidamente habilitados nesta 5% Subse¢éo Judiciéria,
designo audiéncia para tentativa de conciliago no DIA 27/03/2012, AS 15:30 horas. O ato se realizara no 1° andar do
prédio desta Justica Federal, localizada na Avenida Aquidabd, 465, Centro, Campinas/SP. As partes e/ou seus
procuradores deverdo comparecer devidamente habilitados a transigir.2. Sem prejuizo, determino a intimagao dos
executados para que, sendoo caso, antecipem as tratativas com a Caixa Econdmica Federal, visando a composicao.

0003552-20.2010.403.6105 (2010.61.05.003552-1) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP119411B - MARIO
SERGIO TOGNOLO E SP206542 - ANA LUIZA ZANINI MACIEL) X RENATO TREVIZAN PASTORE

1. Destaco os termos da Resolucdo n. 392 de 19/03/2010, do Conselho de Administracdo do E. TRF/32 Regido, que
ampliou o Programa de Conciliagdo no &mbito da Justica Federal da 32 Regido mediante a criacdo de Centrais de
Conciliagdo. Assim, considerando a existéncia de mediadores devidamente habilitados nesta 52 Subse¢do Judiciaria,
designo audiéncia para tentativa de conciliacdo no DIA 26/03/2012, AS 16:30 horas. O ato se realizara no 1° andar do
prédio desta Justica Federal, localizada na Avenida Aquidabd, 465, Centro, Campinas/SP. As partes e/ou seus
procuradores deverdo comparecer devidamente habilitados a transigir.2. Sem prejuizo, determino a intimacéo dos
executados para que, sendoo caso, antecipem as tratativas com a Caixa Econémica Federal, visando a composicao.

0005497-42.2010.403.6105 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP119411B - MARIO SERGIO TOGNOLO)
X MARIA LOURDES FERNANDES DE OLIVEIRA

1. Destaco os termos da Resolucdo n. 392 de 19/03/2010, do Conselho de Administracdo do E. TRF/3% Regido, que
ampliou o Programa de Conciliagdo no &mbito da Justica Federal da 3% Regido mediante a criacdo de Centrais de
Conciliagdo. Assim, considerando a existéncia de mediadores devidamente habilitados nesta 52 Subsec&o Judiciéria,
designo audiéncia para tentativa de conciliagdo no DIA 27/03/2012, AS 13:30 horas. O ato se realizara no 1° andar do
prédio desta Justica Federal, localizada na Avenida Aquidabd, 465, Centro, Campinas/SP. As partes e/ou seus
procuradores deverao comparecer devidamente habilitados a transigir.2. Sem prejuizo, determino a intimagao dos
executados para que, sendoo caso, antecipem as tratativas com a Caixa Econdmica Federal, visando a composicéo.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

0009294-31.2007.403.6105 (2007.61.05.009294-3) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP237020 -
VLADIMIR CORNELIO E SP119411 - MARIO SERGIO TOGNOLO) X DROGARIA PRIMAVERA DE
INDAIATUBA LTDA(SP122897 - PAULO ROBERTO ORTELANI) X MAURO HIROSHI
YAMASHITA(SP148771 - MARCELO DANIEL STEIN) X SILVANA SIMMEL YAMASHITA(SP122897 - PAULO
ROBERTO ORTELANI) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X DROGARIA PRIMAVERA DE
INDAIATUBA LTDA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X MAURO HIROSHI YAMASHITA X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF X SILVANA SIMMEL YAMASHITA
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1. Destaco os termos da Resolucdo n. 392 de 19/03/2010, do Conselho de Administragdo do E. TRF/3% Regido, que
ampliou o Programa de Conciliagdo no &mbito da Justica Federal da 3% Regido mediante a criacéo de Centrais de
Conciliagdo. Assim, considerando a existéncia de mediadores devidamente habilitados nesta 52 Subsecéo Judiciéria,
designo audiéncia para tentativa de conciliagdo no DIA 27/03/2012, AS 14:30 horas. O ato se realizara no 1° andar do
prédio desta Justica Federal, localizada na Avenida Aquidabd, 465, Centro, Campinas/SP. As partes e/ou seus
procuradores deverdo comparecer devidamente habilitados a transigir.2. Sem prejuizo, determino a intimag&o dos
executados para que, sendoo caso, antecipem as tratativas com a Caixa Econdmica Federal, visando a composicéo.

0011862-20.2007.403.6105 (2007.61.05.011862-2) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP115747 -
CLEUCIMAR VALENTE FIRMIANO E SP173790 - MARIA HELENA PESCARINI) X HAYASHI
RESTAURANTE LTDA EPP X FUMIO HAYASHI X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X HAYASHI
RESTAURANTE LTDA EPP X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X FUMIO HAYASHI

1. Destaco os termos da Resolucdo n. 392 de 19/03/2010, do Conselho de Administracdo do E. TRF/3% Regido, que
ampliou o Programa de Conciliagdo no &mbito da Justica Federal da 3% Regido mediante a criacéo de Centrais de
Conciliagdo. Assim, considerando a existéncia de mediadores devidamente habilitados nesta 52 Subsecao Judiciéria,
designo audiéncia para tentativa de conciliagdo no DIA 27/03/2012, AS 14:30 horas. O ato se realizara no 1° andar do
prédio desta Justica Federal, localizada na Avenida Aquidabd, 465, Centro, Campinas/SP. As partes e/ou seus
procuradores deverao comparecer devidamente habilitados a transigir.2. Sem prejuizo, determino a intimagao dos
executados para que, sendoo caso, antecipem as tratativas com a Caixa Econémica Federal, visando a composicao. 3.
Ainda, dé-se vista para o terceiro interessado, O Sr. FRANCISCO CARLOS DA CUNHA FERNANDES manifestar-se
sobre o documento de f. 121.

Expediente N° 7542

MONITORIA

0007390-68.2010.403.6105 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP119411B - MARIO SERGIO TOGNOLO)
X OSMAR JOSE DA SILVA X CREUZA MARIA DOS SANTOS(SP242980 - EDMEIA SILVIA MAROTTO E
SP185583 - ALEX SANDRO DE OLIVEIRA)

1. Destaco os termos da Resolucdo n. 392 de 19/03/2010, do Conselho de Administracdo do E. TRF/3% Regido, que
ampliou o Programa de Conciliagdo no &mbito da Justica Federal da 3% Regido mediante a criacdo de Centrais de
Conciliagdo. Assim, considerando a existéncia de mediadores devidamente habilitados nesta 52 Subsecéo Judiciéria,
designo audiéncia para tentativa de conciliagdo no DIA 19/03/2012, AS 16:30 horas. O ato se realizara no 1° andar do
prédio desta Justica Federal, localizada na Avenida Aquidabd, 465, Centro, Campinas/SP. As partes e/ou seus
procuradores deverdo comparecer devidamente habilitados a transigir. 2. Sem prejuizo, determino a intimagéo dos
executados do teor da peticdo de ff. 129-130 para que, sendo caso, antecipem as tratativas com a Caixa Econdmica
Federal, visando a pretendida composicao. 3. Intimem-se e cumpra-se com urgéncia.

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0010127-83.2006.403.6105 (2006.61.05.010127-7) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP163607 -
GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI E SP119411 - MARIO SERGIO TOGNOLO) X HELOISE DE SOUZA
CAVALCANTE(SP229054 - DEBORA FREITAS DE MATTOS) X ACACIO DE SOUZA
CAVALCANTE(SP229054 - DEBORA FREITAS DE MATTOS) X NANCY MENDES DA SILVA
CAVALCANTE(SP229054 - DEBORA FREITAS DE MATTOS)

1- Ciéncia as partes da descida dos autos de Superior Instancia. 2- Em prosseguimento, destaco os termos da Resolucao
n. 392 de 19/03/2010, do Conselho de Administracdo do E. TRF/3? Regido, que ampliou o Programa de Conciliacdo no
ambito da Justica Federal da 32 Regido mediante a criagdo de Centrais de Conciliagdo. Assim, considerando a existéncia
de mediadores devidamente habilitados nesta 5% Subsecéo Judiciéria, designo audiéncia para tentativa de conciliagdo no
DIA 17/02/2012, AS 16:30 horas. O ato se realizara no 1° andar do prédio desta Justica Federal, localizada na Avenida
Aquidaba, 465, Centro, Campinas/SP. As partes e/ou seus procuradores deverdo comparecer devidamente habilitados a
transigir. 3- Intimem-se e cumpra-se com urgéncia.

0006037-90.2010.403.6105 - DORIVAL BUENO(SP250430 - GISELE CRISTINA MACEU) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

1. RELATORIOCuida-se de feito previdenciario sob rito ordinario, com pedido de antecipacio da tutela, instaurado por
ac&o de Dorival Bueno, CPF n° 042.516.398-98, em face do Instituto Nacional do Seguro Social. Pretende o
reconhecimento da especialidade de periodos urbanos, para ao final, ap6s conversdo em tempo comum, serem
computados a outros periodos, com a consequente concessao de aposentadoria por tempo de contribuicdo.Relata que
teve indeferido seu requerimento administrativo para concessdo de aposentadoria, protocolado em 05/10/2009 (NB
42/151.283.479-0). Aduz que o réu nao reconheceu a especialidade das atividades desenvolvidas nos periodos
trabalhados na Fepasa - Ferrovia Paulista S/A (de 31/05/1982 a 22/02/1999) e na CBC IndUstrias Pesadas S/A (de
03/04/2000 a 05/10/2009). Relata que interpds recurso em face da decisdo administrativa de indeferimento de seu
beneficio, o qual restou igualmente indeferido.Acompanharam a inicial os documentos de ff. 11-168.0 pedido de tutela
antecipada foi indeferido (f. 174 e verso).Foi apresentada emenda a peticao inicial (ff. 176-179).0 INSS apresentou
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contestacdo as ff. 185-200. Prejudicialmente, invoca a ocorréncia da prescri¢ao quinquenal. Quanto ao periodo de
atividade especial, sustenta o ndo preenchimento pelo autor dos requisitos necessarios a concessao da aposentadoria
pleiteada, em particular a ndo comprovacdo da efetiva exposi¢do de modo habitual e permanente a agente nocivo. Foi
juntada aos autos cépia do processo administrativo do autor (ff. 203-326).Réplica as ff. 332-342.Instadas, as partes nada
mais requereram (ff. 343-344 e certiddo de f. 345).Vieram os autos conclusos para o julgamento.2.
FUNDAMENTACAOCondiges para o sentenciamento meritorio:Presentes os pressupostos do artigo 330, inciso |, do
Cadigo de Processo Civil, porque ndo ha necessidade de realizagdo de audiéncia, conheco diretamente dos
pedidos.Presentes e regulares os pressupostos processuais e as condicdes da a¢do.N&o ha prescri¢do a pronunciar.
Pretende a parte autora a concesséo de aposentadoria por tempo de contribuigdo a partir de 05/10/2009, data da entrada
do primeiro requerimento administrativo. Entre essa data e a do aforamento da peti¢do inicial (26/04/2010) néo
decorreu o lustro prescricional. Mérito: Aposentadoria por tempo:O direito & aposentadoria pelo Regime Geral de
Previdéncia Social é previsto pela Constituicdo da Republica, em seu artigo 201, paragrafo 7°.A atual aposentadoria por
tempo de contribuicdo surgiu da modificacéo realizada pela Emenda Constitucional n® 20, de 15 de dezembro de 1998,
publicada no DOU do dia seguinte, em relagdo a antiga aposentadoria por tempo de servico. O atual texto
constitucional, portanto, exige o implemento do requisito tempo de contribui¢do integral, ndo mais prevendo a
possibilidade de aposentagdo por tempo proporcional anteriormente existente.Assim, de modo a permitir a perfeita e
segura relacdo atuarial entre custeio e despesa da Previdéncia Social, a Constituicdo da RepUblica estabelece que a
aposentadoria sera devida ao trabalhador, exclusivamente de forma integral e apds o cumprimento da contraprestagao
da contribuicdo pelo prazo ordinério acima assinalado, reduzido em cinco anos nos casos do paragrafo 8° do mesmo
artigo 201.A vigente regra constitucional, portanto, tal qual a anterior, ndo prevé idade minima a ser atingida pelo
segurado para que tenha direito ao reconhecimento da aposentadoria por tempo de contribuicdo integral. Aposentacéo e
o trabalho em condices especiais:O artigo 201, 1°, da Constituicdo da Republica assegura aquele que exerce trabalho
sob condi¢des especiais, que Ihe prejudiquem a salde ou a integridade fisica, a ado¢do de requisitos e critérios
diferenciados para a concessdo do beneficio correlato.Na esséncia, € uma modalidade de aposentadoria por tempo de
servico, mas com reducgéo do lapso temporal, em razdo das peculiares condi¢des sob as quais o trabalho é prestado.
Presume a lei que o trabalhador néo teria condigdes de exercer suas atividades pelo mesmo periodo de tempo daqueles
gue desenvolvem as demais atividades profissionais ndo submetidas as condi¢des perniciosas a saide.Trata-se, portanto,
de norma que garante o tratamento isondémico entre segurados, aplicando a igualdade material por distinguir aqueles que
se sujeitaram a condi¢des diversas de trabalho.Para a contagem do tempo de servico, a norma aplicavel é sempre aquela
vigente & época da sua prestacdo, conforme reiterado entendimento jurisprudencial.Dessa forma, em respeito ao direito
adquirido, se o trabalhador exerceu atividades laborativas em condi¢des adversas, assim entendidas por previsdo
normativa vigente no momento do labor, o tempo de servigo como atividade especial deve ser contado. Tal direito ao
cdmputo de periodo especial passou a integrar o patrimdnio juridico do segurado. Conversao do tempo de atividade
especial em tempo comum e indices:Pela legislacao previdenciéria originaria, na hipdtese de o segurado laborar parte
do periodo em condicBes especiais, era possivel que o tempo de servigo comum fosse transmudado em tempo especial
ou vice-versa, para que ficasse viabilizada a sua soma dentro de um mesmo padrdo. O artigo 57, caput, e 0 seu
paragrafo 5°, da Lei n® 8.213/1991, na redacdo dada pela Lei n°® 9.032/1995, possibilitava a conversao do periodo
especial em comum e posterior soma com o tempo trabalhado em atividade comum. No entanto, a Medida Provisdria n°
1663-10, de 28 de maio de 1998, revogou esse paragrafo 5° da norma supra transcrita, deixando de existir qualquer
conversao de tempo de servico. Posteriormente, essa Medida Proviséria foi convertida na Lei n® 9.711, de 20/11/1998,
gue em seu artigo 28, restabeleceu a vigéncia do mesmo paragrafo 5° do artigo 57 da Lei de Beneficios, até que sejam
fixados 0s novos parametros por ato do Poder Executivo. Dessarte, esta permitida novamente a conversdo do periodo
especial em comum e posterior soma com o tempo de caréncia para a aposentadoria por tempo.Acolho os indices de
conversdo de 1,4 para homem e de 1,2 para mulher, na medida em que o prdprio INSS os considera
administrativamente, consoante artigo 70 do Regulamento da Previdéncia Social, Decr. n.° 3.048/99, alterado pelo Decr.
N.° 4.827/03.Prova da atividade em condic@es especiais: Até a data de 10/12/1997, cada dia trabalhado em atividades
enquadradas como especiais pelos Decretos ns. 53.831/1964 e 83.080/1979 era contado como tempo de servigo de
forma diferenciada. Bastava a prova da atividade e seu enquadramento dentre aquelas relacionadas ndo taxativamente
nos Decretos acima para que a atividade fosse considerada especial. Assim, somente ap6s a edigdo da Lei n° 9.532, em
10/12/1997, € que se tornou legitimamente exigivel a apresentacéo de laudo pericial comprove a efetiva exposicéo da
atividade e do segurado a agentes insalubres. Nesse sentido, veja-se: A necessidade de comprovacéao da atividade
insalubre através de laudo pericial foi exigida apds o advento da Lei 9.528, de 10.12.97, que convalidando os atos
praticados com base na Medida Provisdria n® 1.523, de 11.10.96, alterou o 1° do art. 58 da Lei 8.213/91, passando a
exigir acomprovacdo da efetiva exposicdo do segurado aos agentes nocivos, mediante formulario, na forma
estabelecida pelo INSS, emitido pela empresa ou seu preposto, com base em laudo técnico das condigdes ambientais do
trabalho, expedido por médico do trabalho ou engenheiro de seguranca do trabalho. Tendo a mencionada lei carater
restritivo ao exercicio do direito, ndo pode ser aplicada a situagdes pretéritas; portanto, no caso em exame, cOmMo a
atividade especial foi exercida anteriormente, ndo esta sujeita a restricdo legal.(...) - Recurso parcialmente conhecido,
porém, nesta parte, desprovido. (STJ; REsp n® 419.211/RS, Rel. Min. Jorge Scartezzini, DJU de 7/4/2003). Veja-se,
também, o seguinte precedente, do Egr. Tribunal Regional Federal desta 32 Regi&o: A excecdo do agente ruido, somente
se exige a comprovacao, por laudo pericial, do labor exercido em condicdes especiais apds o advento da Lei n°
9.528/97. Dessarte, anteriormente, ao seu aparecimento, 0 mero enquadramento da atividade no rol dos Decretos n°
53.831/64 e 83.080/79 bastava a configuracao da especialidade do servico. (TRF3?R; AC 779208; Proc.
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2002.03.99.008295-2/SP; 102 Turma; Decisdo 29/07/2008; DJF3 20/08/2008; Rel. Des. Fed. Anna Maria
Pimentel).Portanto, para que o tempo de atividade desenvolvida até 10/12/1997 seja considerado especial, devera restar
comprovado nos autos, por qualquer meio seguro de prova documental, que o segurado exerceu uma das atividades
relacionadas pelos Decretos ns. 53.831/1964 e 83.080/1979 ou submetidas aos agentes nocivos neles relacionados.
Eventuais outras atividades igualmente penosas ndo contempladas pelos Decretos poderdo ser consideradas especiais
pelo Juizo, a teor da prova material coligida aos autos do processo judicial. A comprovagdo da exposi¢ao a agentes
nocivos, de modo habitual e permanente, acaso necessaria, em caso de insuficiéncia do nome atribuido a atividade
desenvolvida, era feita por meio dos formulérios SB-40 e DSS-8030, ndo sendo preciso que se baseassem em laudo
pericial, exceto para o caso de ruido.Para as atividades realizadas posteriormente & data de 10/12/1997, passa-se a exigir
a comprovacdo efetiva da exposicdo do segurado aos agentes nocivos por laudo técnico ou excepcionalmente por outro
documento cuja confec¢do nele se tenha claramente baseado, desde que apresente informagdes completas e seguras
acerca da especialidade. Somente com tal efetiva comprovacéo poder-se-a considerar a especialidade da atividade
exercida posteriormente a essa data.Contemporaneidade da producéo dos documentos probatorios da

especialidade: Acerca do tempo de producdo das provas documentais que indicam a especialidade de determinada
atividade, cumpre referir ndo haver disposicéo legal que remeta a imprestabilidade as prova produzida em momento
posterior ao da realizacdo da atividade reclamada de especial.Com efeito, a questdo da validade e eficacia da prova na
comprovagdo de determinado fato esta diretamente relacionada com a quantidade e qualidade de elementos de
conhecimento a disposicéo do magistrado. Caber-lhe-4 cotejar, nesse caso de prova produzida em periodo diverso do
pretendido, a qualidade das provas disponiveis nos autos a apreciacdo de determinada alegacao de especialidade,
ponderando os elementos do laudo ndo-contemporaneo, a natureza da atividade e os avancos das técnicas, das
tecnologias de producéo industrial e sobretudo da fiscalizagdo do trabalho.Assim, entendo que o laudo ndo-
contemporaneo goza de ampla eficacia na comprovagdo da especialidade de determinada atividade outrora realizada.
Desse modo, firmada a especialidade da mesma atividade quando da realizag¢do do laudo, por certo que a especialidade
também havia quando da prestacéo anterior da atividade. Decerto que tal conclusdo néo é absoluta. N&o prevalecerd,
por exemplo, nos casos em que reste caracterizada, pelo laudo, a modificacdo do método de trabalho ou do maquinario
de producéo, desde que tais modificagBes intensifiquem, em nome da eficiéncia, a incidéncia do agente nocivo em
relacdo & atividade.Acerca da ampla valora¢do dos documentos ndo-contemporaneos na prova da especialidade da
atividade, veja-se o seguinte julgado: (...) 11 - Nao ha qualquer ébice ao reconhecimento do pleito do autor por ser o
laudo técnico ndo contemporaneo ao labor exercido, pois se 0 mesmo foi confeccionado em data relativamente recente
(2003) e considerou a atividade exercida pelo autor insalubre, certamente a época em que o trabalho fora executado as
condi¢Bes eram mais adversas, pois é sabido que o desenvolvimento tecnoldgico otimizou a prote¢do aos trabalhadores.
IV - O caréter insalubre ou perigoso da atividade exercida, por si s6, autoriza que o periodo seja considerado como
tempo de servigo especial para fins previdenciarios, independentemente da denominacéo dada & funcéo do segurado.
(...) (TRF3; AC 1.021.788; 2005.03.99.016909-8/SP; Décima Turma; Decisdo de 15/05/2007; DJU de 06/06/2007, p.
532; Rel. Des. Fed. Sergio Nascimento).Uso de equipamentos de protecdo individual e coletiva - EPIs e EPCs:Com
relacdo aos equipamentos de protecdo individual e coletiva, afasto a aplicacdo do paragrafo 2° do artigo 58 da Lei n.°
8.213/1991, em relagcdo a momento anterior a introducéo da previsdo normativa pelas Leis ns. 9.528/1997 (EPC) e
9.732/1998 (API). Veja-se a redacdo dada ao dispositivo por esta tltima Lei: 2° Do laudo técnico referido no paragrafo
anterior deverdo constar informacao sobre a existéncia de tecnologia de protecao coletiva ou individual que diminua a
intensidade do agente agressivo a limites de tolerancia e recomendacédo sobre a sua adocdo pelo estabelecimento
respectivo.Mesmo em relacdo aos periodos posteriores a edi¢do dessas Leis, adoto o entendimento exarado no
enunciado n.° 9 (DJ 05/11/2003; p. 551) da sumula de jurisprudéncia da TNU-JEF: O uso de Equipamento de Protecao
Individual (EPI), ainda que elimine a insalubridade, no caso de exposicdo a ruido, ndo descaracteriza o tempo de servico
especial prestado. Excepciono esse entendimento, entretanto, na hipétese de haver nos autos prova técnica segura acerca
da plena e concreta eficacia dos equipamentos de protecdo - individual ou coletiva - na completa anulacéo dos efeitos
do agente nocivo em analise. Tal anulagéo dos males decorrentes da atividade nociva deve ser colhida de forma segura
de documento idéneo constante dos autos, em especial do laudo técnico, bem assim vir consignada de forma expressa
em tal documento. Atividades especiais segundo o0s agentes nocivos:Colaciono abaixo item constante do Anexo | do
Decreto n° 83.080/1979, referente a alguns dos agentes nocivos a salde:1.2.10 HIDROCARBONETOS E OUTROS
COMPOSTOS DE CARBONO: Fabricagdo de benzol, toluoi, xilol (benzeno, tolueno e xileno). Fabricacéo e aplicagéo
de inseticidas clorados derivados de hidrocarbonetos. Fabricacéo e aplicacdo de inseticidas e fungicidas derivados de
acido carbdnico. Fabricacdo de derivados halogenados de hidrocarbonetos alifaticos: cloreto de metila, brometo de
metila, cloroférmio, tetracloreto de carbono, dicloretano, tetracloretano, tricloretileno e bromoférmio. Fabricacéo e
aplicacdo de inseticida a base de sulfeto de carbono. Fabricacéo de seda artificial (viscose). Fabricacdo de sulfeto de
carbono. Fabricacéo de carbonilida. Fabricacdo de gas de iluminacao. Fabricacdo de solventes para tintas, lacas e
vernizes, contendo benzol, toluol e xilol.Ruido - niveis minimos caracterizadores da especialidade da

atividade: Tratando-se do agente fisico agressivo ruido, previa o Decreto n° 53.831/1964 (anexo |, item 1.1.6) que o
trabalho em locais com ruidos acima de 80 decibéis caracterizavam a insalubridade para qualificar a atividade como
especial. Em 1979, com o advento do Decreto n 83.080, de 24.01.79, alterou-se para 90 decibéis o nivel minimo de
ruido, consoante o disposto no item 1.1.5 de seu anexo I. Tais decretos coexistiram durante anos até a publicacdo do
Decreto n 2.172, de 05.03.97, que passou a exigir exposicdo a ruido acima de 90 decibéis. Com o advento do Decreto n°
4.882/2003, o limite minimo de ruido passou a ser estabelecido em 85 decibéis.Nesse sentido é o teor da Simula 32 da
Turma Nacional de Uniformizacdo da Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais, que transcrevo: O tempo de
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trabalho laborado com exposicéo a ruido é considerado especial, para fins de conversdo em comum, nos seguintes
niveis: superior a 80 decibeis, na vigéncia do Decreto n. 53.831/64 (1.1.6); superior a 90 decibéis, a partir de 5 de marco
de 1997, na vigéncia do Decreto n. 2.172/97; superior a 85 decibéis, a partir da edicdo do Decreto n. 4.882, de 18 de
novembro de 2003.A prova material da exposic¢ao efetiva ao agente fisico nocivo ruido sempre foi exigida pela
legislacdo previdenciaria. Isso porque tal concluséo de submissdo ao ruido excessivo imprescinde de documento técnico
em que se tenha apurado instrumentalmente a efetiva presenca e niveis desse agente. Nesse passo, ao fim de se ter como
reconhecido o periodo sob condicéo especial da submissdo a ruido excessivo, deve a parte autora comprovar que esteve
exposto a ruido nos niveis acima indicados. Tal prova dever-se-& dar mediante juntada concorrente e essencial dos
formulérios SB 40 ou DSS 8030 e do laudo técnico pertinente. Acaso falte a apresenta¢do de um ou outro, ndo se ha de
reconhecer a especialidade da atividade e periodo. Nesse sentido, veja-se: Para o reconhecimento da natureza especial
da atividade sujeita a ruido, sempre se exigiu que a comprovacao da submisséo ao referido agente nocivo se fizesse
através de laudo técnico, ndo se admitindo outros meios de prova. - Desempenho de atividade com exposicdo ao ruido
comprovado, no periodo de 06.05.1976 a 10.05.1977, tdo-somente por meio de formulario. Impossibilidade de
reconhecimento deste periodo como especial. (TRF3; AC 499.660; Proc. 1999.03.99.055007-7/SP; 8% Turma; Decisao
de 02/02/2009, DJU de 24/03/2009, p. 1533; Rel. Des. Fed. Therezinha Cazerta). Atividades especiais segundo 0s
grupos profissionais:Neste turno, colaciono item constante do Anexo Il do Decreto n° 83.080/1979, referente a alguns
grupos profissionais submetidos a atividades nocivas a satide: 2.5.1 INDUSTRIAS METALURGICAS E
MECANICAS: (Aciarias, fundicdes de ferro e metais nio ferrosos, laminac@es, forneiros, maos de forno, reservas de
forno, fundidores, soldadores, lingoteiros, tenazeiros, cagambeiros, amarradores, dobradores e desbastadores;
Rebarbadores, esmerilhadores, marteleteiros de rebarbacdo; Operadores de tambores rotativos e outras maquinas de
rebarbacdo; Operadores de maquinas para fabricacdo de tubos por centrifugacéo; Operadores de pontes rolantes ou de
equipamentos para transporte de pegas e cacambas com metal liquefeito, nos recintos de aciarias, fundices e
laminacdes; Operadores nos fornos de recozimento ou de témpera-recozedores, temperadores.Caso dos autos:Busca o
autor o reconhecimento da especialidade das atividades e periodos abaixo descritos, para que sejam computados aos
demais periodos especiais e comuns ja reconhecidos administrativamente. Isso feito, pretende seja-lhe concedida a
aposentadoria por tempo de contribui¢do, com pagamento das parcelas vencidas desde a data da entrada do
requerimento administrativo.l - Atividades especiais:(i) Fepasa - Ferrovia Paulista S/A, de 31/05/1982 a 22/02/1999, em
gue exerceu a funcdo de torneiro mecénico, operando maquinas operatrizes, exposto ao agente nocivo ruido de 82
dB(A). Juntou aos autos o PPP - Perfil Profissiografico Previdenciario de ff. 24-25;(ii) CBC - Industrias Pesadas S/A,
de 03/04/2000 a 05/10/2009, em que exerceu a fungdo de torneiro mecénico, exposto ao agente nocivo ruido de
86dB(A) e agentes quimicos. Juntou os formularios DIRBEN-8030 (f. 26) e Laudo Técnico (ff. 27-29) para o periodo
trabalhado até 31/12/2003, e o formulério PPP - Perfil Profissiografico, descrevendo o periodo trabalhado a partir de
01/01/2004.Para o periodo descrito no item (i), verifico que o autor comprovou a efetiva exposi¢éo, de modo habitual e
permanente aos agentes nocivos advindos do oficio de torneiro mecénico, enquadrado no item 2.5.1 do Anexo Il do
Decreto n° 83.080/1979. A especialidade desse periodo, contudo, ndo decorre da exposi¢do ao agente nocivo ruido, em
razdo da auséncia de laudo técnico pericial, essencial a sua comprovacdo. Além disso, referida especialidade somente
deve ser reconhecida até a data da edicdo da Lei n.° 9.532, em 10/12/1997, que passou a exigir a apresentacdo de laudo
técnico para comprovacao a quaisquer agente nocivos, de que o autor ndo se desonerou.Para o periodo descrito no item
(i), verifico que o autor comprovou a efetiva exposicdo, de modo habitual e permanente aos agentes nocivos advindos
da profissdo de torneiro mecanico, realizando usinagem de pecas metalicas, desbaste e acabamento, atividades descritas
como insalubre pelo item 2.5.1 do Anexo Il do Decreto n° 83.080/1979. Manuseava, ainda, produtos quimicos (6leo
solavel, mineral e de corte, etc.), previstos como nocivos no item 1.2.10 do Anexo | do Decreto n.° 83.080/1979.
Referida especialidade ndo decorre, contudo, da exposicdo ao agente nocivo ruido, em razdo do limite ser inferior ao
estabelecido pela legislacdo da época, que estabelecia 90dB(A), nos termos da fundamentacdo desta sentenca. Ressalvo,
por fim, que a especialidade s6 deve ser reconhecida até a data de 31/12/2003, data da elaboracéo do laudo técnico
pericial, pois para o periodo posterior somente foi juntado o perfil profissiografico previdenciario, insuficiente a
comprovagdo de quaisquer agentes nocivos em razdo da edi¢do da Lei n® 9.532, em 10/12/1997, que passou a exigir a
apresentacdo de laudo técnico.Assim, reconheco a especialidade do periodo trabalhado de 31/05/1982 a 10/12/1997 e de
03/04/2000 a 31/12/2003.11 - Atividades comuns:Reconhego todos os periodos registrados em CTPS do autor, conforme
clpias juntadas as ff. 94-98. Reconheco ainda os periodos descritos no CNIS (ff. 99-100), o periodo de servigo prestado
ao Exército Brasileiro, de 04/02/1980 a 31/01/1981, conforme certificado de f. 21, e os periodos como contribuinte
individual (guias de ff. 154-161). Deverdo ser computados como tempo de servico comum ao tempo de servico especial
acima reconhecido. Na esteira do disposto no enunciado n 12 do Tribunal Superior do Trabalho, entendo que as
anotagdes da CTPS gozam de presungéo iuris tantum de veracidade, cabendo ao INSS ilidi-la. Para o caso dos autos,
ndo apresentou o Instituto requerido argumentacéo robusta fundada em suficiente prova em sentido contrario, razéo pela
qual ndo se afasta a presuncao referida.lll - Contagem de tempo até a DER (05/10/2009):Passo a contar na tabela abaixo
os periodos comuns e especiais ora reconhecidos, bem como os periodos ja averbados administrativamente (CNIS de f.
281), trabalhados pelo autor até a data da entrada do requerimento administrativo. Verifico da contagem acima, que o
autor comprova 39 anos, 10 meses e 12 dias de tempo de contribuicdo até a data da entrada do requerimento
administrativo. Assiste-lhe desde entéo o direito a aposentadoria por tempo de contribuicao integral.3. DISPOSITIVO
Diante do exposto, julgo parcialmente procedente o pedido formulado por Dorival Bueno, CPF n° 042.516.398-98, em
face do Instituto Nacional do Seguro Social, resolvendo o mérito do feito nos termos do artigo 269, inciso I, do Cédigo
de Processo Civil. Condeno o INSS a: (i) averbar a especialidade das atividades desenvolvidas de 31/05/1982 a
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10/12/1997 e de 03/04/2000 a 31/12/2003 - item 2.5.1 do Anexo Il do Decreto n° 83.080/1979 e também item 1.2.10 do
Anexo | do mesmo Decreto (para 0 segundo periodo); (i) converter o tempo especial em tempo comum, nos termos da
tabela acima; (iii) implantar o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicdo integral ao autor, a partir do
requerimento administrativo; e (iv) pagar, apos o transito em julgado, o valor em atraso a partir de entdo, observados 0s
pardmetros financeiros abaixo.A correcdo monetéria incidira desde a data do vencimento de cada parcela até a data da
conta de liquidacéo, que informara o precat6rio ou a requisi¢do de pequeno valor (Siumula Vinculante/STF n° 17).
Observar-se-a a Resolugdo CJF n° 134/2010 ou a que lhe suceder nos termos do artigo 454 da Resolugdo CORE/TRF3
n° 64. Os juros de mora s&o devidos desde a citagdo e incidirdo nos termos da Lei n°® 11.960/2009.Com fundamento no
artigo 20, paragrafo 4°, vencida a Fazenda Pablica, do CPC, fixo o0s honorarios advocaticios em R$ 2.000,00. Diante da
sucumbéncia reciproca desproporcional, arcard o INSS com 60% desse valor, nos termos do artigo 21, caput, do mesmo
CPC e da Simula n® 306/STJ, j& compensada a parcela devida pela contraparte. Custas na mesma proporgao acima,
observadas as isenc¢fes. Antecipo parte dos efeitos da tutela, nos termos do art. 273, 3°, e art. 461, 3°, do CPC. Ha
fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacdo (natureza alimentar) e verossimilhanca das alegagdes. Apure
0 INSS o valor mensal e inicie o pagamento & parte autora, no prazo de 30 dias a contar do recebimento da comunicacao
desta sentenca a AADJ, sob pena de multa diaria de 1/30 (um trinta avos) do valor do beneficio, a teor do 5° do artigo
461 do referido Codigo. Comunique-se 8 AADJ/INSS, por e-mail, para cumprimento. Deverd o INSS comprova-lo nos
autos, no prazo de 5 dias apds o decurso do prazo acima fixado. Seguem os dados para fim administrativo-
previdenciario:Nome / CPF Dorival Bueno / 042.516.398-98Nome da méae Clarisse Compolongo BuenoTempo especial
reconhecido 31/05/1982 a 10/12/1997; 03/04/2000 a 31/12/2003Tempo total até 05/10/2009 39 anos, 10 meses e 12
diasEspécie de beneficio Aposentadoria por tempo de contribuicdo integralNUmero do beneficio (NB) 42/151.283.479-
OData do inicio do beneficio (DIB) 05/10/2009 (DER)Data considerada da citacdo 18/06/2010 (f. 183)Renda mensal
inicial (RMI) A ser calculada pelo INSS Prazo para cumprimento 30 dias do recebimento da comunicacdoEspécie
sujeita ao duplo grau obrigatério de jurisdicdo, nos termos do artigo 475, inciso |, do CPC, sem prejuizo da pronta
implantacdo e pagamento mensal da aposentadoria. Oportunamente, remetam-se os autos ao Egr. TRF - 3.2

Regido. Transitada em julgado, expeca-se o pertinente oficio precat6rio ou requisitorio. Apds, dé-se baixa na
distribuicdo e arquivem-se os autos.Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0014681-85.2011.403.6105 - ANTONIO FERNANDO BITAR RAMOS(SP288863 - RIVADAVIO ANADAO DE
OLIVEIRA GUASSU) X UNIAO FEDERAL

1) Oficie-se a Funcef nos termos requeridos no itemb de f. 119.2) Sem prejuizo, cite-se a Unido para que apresente
contestacdo no prazo legal. Resta ciente o autor de que a apuracdo de eventual valor inferior a 60 sal&rios minimos no
curso da acdo ensejara a remessa dos autos ao Juizado Especial Federal local.3) Visando a dar efetividade &
determinagdo constante do artigo 5°, inciso LXXV1II, da Constituicdo Federal, servira copia do presente despacho como
#i## MANDADO DE CITACAO N° 10149/2012 #### a ser cumprido na Avenida Bardo de Jaguara, n° 945, Centro,
Campinas - SP, para CITAR a UNIAO (FAZENDA NACIONAL), na pessoa de seu(s) representante(s) legal(ais), dos
termos da acdo proposta, cuja copia segue anexa, esclarecendo-lhe(s) que pode(m) apresentar contestacdo no prazo de
60 dias. 4) No ato da citacdo, o Sr. Executante de mandados também devera alertar o(a)(s) citando(a)(s) de que, ndo
contestado o pedido no prazo acima especificado, presumir-se-ao verdadeiros os fatos narrados na inicial, nos termos
dos artigos 285 e 319 do Codigo de Processo Civil, ressalvado o disposto no artigo 320 do mesmo diploma legal. 5)
Autorizo o Oficial de Justica a quem este for apresentado, a adotar, para 0 cumprimento, o permissivo do artigo 172,
paragrafo 2°, do Codigo de Processo Civil. 6) Devera ser comunicado, ainda, que este Juizo funciona na Av. Aquidabd,
465, 2° andar, Centro, Campinas/SP, CEP: 13015-210.7) Oportunamente, tornem os autos conclusos para a apreciacao
do pedido de antecipacdo dos efeitos da tutela.

0015814-65.2011.403.6105 - CARLOS APARECIDO SALES DE OLIVEIRA(MG095595 - FERNANDO
GONCALVES DIAS E SP194212 - HUGO GONCALVES DIAS) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - INSS

O autor pretende a conversdo de sua aposentadoria por tempo de contribuicdo em aposentadoria especial, mediante do
reconhecimento da especialidade dos periodos laborais descritos no item 5 da folha 36 dos autos (folha 35 da peti¢do
inicial). Pretende ainda receber as diferencas devidas desde a data da concessdo da aposentadoria.Requer os beneficios
da assisténcia judiciaria gratuita. Juntou os documentos de ff. 40-158.As ff. 163-207 foi juntada copia da peticéo inicial
e dar. sentenca proferida nos autos n.° 0011375-79.2009.403.6105.Vieram conclusos.DECIDO.Indeferimento parcial
da inicial:O objeto do presente processo sé nao esta integralmente contido no objeto do feito acima numerado porque
neste o autor postula também o reconhecimento da especialidade das atividades que desenvolveu entre 01/04/2007 a
29/06/2007 e 08/10/2008 a 25/06/2011.Quanto ao mais, os pedidos ja estdo sob analise judicial naqueles autos, que se
encontram remetidos ao Egrégio TRF ? 3.2 Regido em razdo da interposicéo de apelo do INSS.Colho os seguintes
excertos, ora destacados, da r. sentenca proferida naquele feito: Trata-se de acéo pelo rito comum ordinario, com pedido
de tutela antecipada, por meio da qual o autor objetiva a concessdo do beneficio de aposentadoria especial ou por tempo
de contribuicdo a contar da data da entrada do requerimento administrativo, mediante o reconhecimento como tempo de
servico especial do labor exercido nas empresas e periodos que cita na inicial, bem assim a conversdo dos periodos
comuns laborados nas demais empresas apontadas na inicial, com o respectivo pagamento dos valores devidos. Relata
gue o beneficio previdenciario n® 42/143.124.076-9, formulado em 12.01.2009, foi indeferido, ao fundamento de falta
de tempo de contribuigao..........c..cceveeenen. Do tempo de servico do autor para fins de concessao do beneficio de
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aposentadoria especial: considerando-se os periodos reconhecidos como tempo de servico pelo Juizo nesta decisdo, foi
efetuada contagem do tempo de servico do autor na data da entrada do requerimento administrativo, resultando, assim,
0 seu tempo especial em 24 anos, 9 meses e 28 dias, e 0 seu tempo comum em 38 anos, 9 meses e 29 dias, conforme
planilhas anexas. Dessa forma, o autor ndo tem direito a aposentadoria especial, nos termos do artigo 57 e seguintes da
Lei n® 8.213/91, considerando o seu tempo de servigo especial superior a 25 anos na data da entrada do segundo
requerimento administrativo, mas faz jus a concessdo da aposentadoria por tempo de contribuicdo a contar de
12.01.2009, tendo em vista que 0 seu tempo de servico é superior a 35 anos.........c.ceeveervennns Ante o exposto, JULGO O
FEITO COM RESOLUCAO DO MERITO, com base no art. 269, 1, do Cddigo de Processo Civil, acolhendo os pedidos
de declaracdo do direito do Autor CARLOS APARECIDO SALES DE OLIVEIRA (RG n° 15.658.751 SSP/SP e CPF
029.260.018-60) de reconhecimento do labor especial exercido nas empresas IND. E COM. DAKO DO BRASIL S/A,
de 03.01.1995 até 06.02.2004, INDUSPUMA S/A INDUSTRIA E COMERCIO, de 10.11.1993 até 01.03.1994,
STUMPP & SCHUELE DO BRASIL IND. E COM. LTDA, de 03.09.1990 até 05.07.1993, CONSTRUTORAE
PAVIMENTADORA LIX DA CUNHA S/A, de 16.08.1982 até 07.12.1983, CORTUME FIRMINO COSTA S/A, de
16.01.1984 até 10.07.1984, SUPERCROMO BENEFICIAMENTO DE METAIS LTDA, de 01.09.1977 até 26.05.1981,
BENDIX DO BRASIL - EQUIPAMENTOS PARA AUTOVEICULOS LTDA, de 03.10.1988 até 15.01.1990, SINGER
DO BRASIL de 26.02.1985 até 12.07.1988, INDUSTRIA E COM. DE LAMINADOS ACODOCE LTDA de
12.07.1984 até 25.12.1984, BOM BEEF - INDUSTRIA E COMERCIO DE CARNES S/A, de 21.12.1981 até
26.04.1982, HOLLINGSWORTH DO BRASIL TERM. ELETRICOS LTDA, de 10.05.1994 até 27.12.1994; de
conversdo destes periodos especiais em tempos comuns e, finalmente, de concessao da aposentadoria integral por tempo
de contribuicdo a contar da data da entrada do requerimento administrativo NB: 42/143.124.076-9, DER/DIB em
12.01.2009, nos termos do art. 201,7°, inc. |, da Constituicdo Federal.O autor aduz a f. 214 que ora ele requer a
Transformagéo de Aposentadoria por Tempo de Contribui¢do em Especial, sendo que no outro processo de n.°
0011375-79.2009.403.6105 o autor requereu a Concessao da Aposentadoria por tempo de Contribuicdo.A afirmacéo,
contudo, ndo se coaduna ao quanto se observa do pedido contido naquele outro feito - vejam-se as ff. 163 (titulo da
demanda), 191 (item 2) e 192 (item 5) - nem tampouco ao quanto analisou o eminente magistrado federal
sentenciante.Nos presentes autos, o autor pretende a converséo da aposentadoria por tempo de contribui¢do em
aposentadoria especial a partir da data da concesséo, havida em 25/06/2011.Contudo, ndo é dado a este Juizo, neste
feito, reanalisar os periodos ja sob apreciacéo judicial, sob pena de causar risco de decisdes conflitantes e de violar os
termos de sentenca ja proferida. Este Juizo ndo é Orgfo de revis&o.Consequentemente, nos termos do artigo 267, inciso
V, do Cadigo de Processo Civil, indefiro parcialmente a peticdo inicial, dada a existéncia de litispendéncia no que diz
respeito aos pedidos de reconhecimento da especialidade de todos os periodos descritos no item 5 do pedido da peticéo
inicial, exceto os de 01/04/2007 a 29/06/2007 e de 08/10/2008 a 25/06/2011.0bjeto remanescente deste
feito:Prosseguira o feito apenas em relacdo ao reconhecimento da especialidade dos periodos trabalhados de 01/04/2007
a 29/06/2007 e de 08/10/2008 a 25/06/2011 e & conversdo, desde 25/06/2011, em aposentadoria especial da
aposentadoria atualmente recebida pelo autor.Demais providéncias:Defiro ao autor os beneficios da assisténcia
judiciaria gratuita, nos termos do disposto no artigo 5°, inciso LXXIV, da Constituicdo da Republica e das disposicdes
da Lei n® 1.060/1950. 1. Solicite-se a Egr. 6.2 Vara local, pelas vias de constume, cdpia da r. sentenca proferida no feito
n.2 0011375-79.2009.403.6105, com a formatagao original e com eventuais tabelas de contagem de tempo que a
integram. 2. Cite-se o INSS para que apresente contestacdo no prazo legal. Visando a dar efetividade a garantia
estabelecida no art. 5°, inciso LXXVI1 da Constituigdo da Republica, servira a copia do presente despacho como
MANDADO DE CITACAO, Carga n.° 02- 10124-12 a ser cumprido na Rua Jorge Harrat, 95, Ponte Preta, Campinas,
SP para CITAR 0 INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, ou seu(s) representante(s) legal(ais), dos
termos da a¢do proposta, cuja copia segue anexa, esclarecendo-lhe(s) que pode(m) apresentar contestacdo no prazo de
60 dias. No ato da citacdo, o Sr. Executante de mandados também devera alertar o(a)(s) citando(a)(s) de que, ndo
contestado o pedido no prazo acima especificado, presumir-se-d0 como verdadeiros os fatos narrados na inicial, nos
termos dos art. 285 e 319 do CPC, ressalvado o disposto no art. 320 do mesmo diploma legal. Devera ser comunicado
ainda, que este Juizo funciona na Av. Aquidabd, 465, Centro, Campinas/SP, CEP 13015-210. 3. Apresentada a
contestacdo, intime-se a parte autora para que sobre ela se manifeste, nos limites objetivos e prazo do disposto no artigo
327 do Cédigo de Processo Civil. Nessa mesma oportunidade, devera a parte autora especificar as provas que pretende
produzir, indicando a essencialidade de cada uma delas ao deslinde do feito. 4. Cumprido o item 3, intime-se 0 INSS a
gue se manifeste sobre as provas que pretende produzir, especificando a essencialidade de cada uma delas ao deslinde
do feito.5. Apos o item 4, acima: em havendo requerimento de provas, venham os autos conclusos para analise; acaso
nada seja requerido pelas partes, venham os autos conclusos para sentenca. Intimem-se.

0000554-11.2012.403.6105 - CREMA GELATI COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA ME(SP254479 -
ALEXANDRE SOARES FERREIRA) X CONSELHO REGIONAL DE QUIMICA IV REGIAO

Vistos em decisdo.Cuida-se de feito sob rito ordinario aforado por Crema Gelati Comércio de Alimentos Ltda. ME em
face do Conselho Regional de Quimica da IV Regido. Pretende, em sede de liminar, o sobrestamento das exigéncias que
Ihe sdo impostas administrativamente de inscri¢ao no referido Conselho e de contratacéo de quimico. Pretende ainda a
suspensao da exigibilidade da multa que Ihe foi aplicada pelo Conselho réu. Pretende, ainda, ao final, a declaracéo de
inexisténcia das obrigaces de inscricdo no CRQ e de contratacdo de quimico, a declaracdo de inexigibilidade da multa
imposta pelo Conselho de fiscalizacdo e a determinacgéo a que ele se abstenha de Ihe impor novas penalidades. Relata a
autora ser microempresa especializada na fabricacdo e comercializacdo de sorvetes, picolés, bolos e tortas geladas.
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Afirma haver sido notificada pelo CRQ a contratar profissional de quimica como responsavel técnico e a se inscrever
nesse Conselho. Informou ter por responsavel técnico um nutricionista. Afirmou que sua defesa administrativa ndo foi
acolhida e que, em decorréncia, 0 CRQ aplicou-lhe multa no valor de R$ 3.100,00, com vencimento fixado para
06/02/2012. Alega que sua atividade caracteriza trabalho mecanico, de mistura de ingredientes e aplicacdo de variagdes
térmicas, ndo envolvendo reacdo quimica a justificar as exigéncias do Conselho réu. Acompanharam a inicial 0s
documentos de ff. 14-36.A decisdo de f. 39 fixou neste Juizo a competéncia para a apreciacéo do feito e determinou a
intimacdo da parte autora para a regularizacéo de sua representagdo processual.Em cumprimento, a autora apresentou a
procuracgdo de f. 41.Vieram os autos & conclusdo.DECIDO:Dou por regularizada a representacdo processual da
autora.Preceitua o caput do artigo 273 do Cadigo de Processo Civil que os efeitos do provimento jurisdicional
pretendido poderdo ser antecipados se a alegacéo do autor for verossimil e estiver fundada em prova inequivoca,
ademais de observado o disposto nos seus incisos | (receio de dano) e Il (abuso de direito ou proposito protelatério). A
exigéncia de prova inequivoca significa que a mera possibilidade abstrata da procedéncia do direito ndo basta; a
verossimilhanca exigida é mais rigida do que o fumus boni iuris com o qual se satisfaz o 6rgéo jurisdicional ao
conceder a tutela cautelar. Deve estar presente a antecipacdo de tutela, assim, um certo grau de probabilidade de que a
decisdo provisoria sera coincidente com a sentencga; ou, em outros termos, que 0 conjunto probat6rio constante dos
autos evidenciem uma quase-verdade concluida em favor do requerente, apuravel ainda que pela anélise sob cognigao
sumaria propria da tutela antecipatdria almejada. No caso dos autos, entendo presentes 0s requisitos para a antecipagédo
da tutela jurisdicional. A jurisprudéncia do Egr. Superior Tribunal de Justica (REsp 475.077/SC, Rel. Min. Eliana
Calmon, DJU de 13.12.2004) firmou-se no sentido de que a especialidade da atividade béasica desenvolvida pela
empresa define sob a égide de qual 6rgao esta a fiscalizacdo de seu desempenho.Quanto ao que se vem de tratar, veja-se
o disposto no artigo 1° da Lei n.? 6.839/1980, que dispde sobre o registro de empresas nas atividades fiscalizadoras do
exercicio de profissdes:Art. 1° O registro de empresas e a anota¢do dos profissionais legalmente habilitados, delas
encarregados, serdo obrigatorios nas entidades competentes para a fiscalizacéo do exercicio das diversas profissoes, em
razdo da atividade basica ou em relacdo aquela pela qual prestem servicos a terceiros.Conforme entendimento do
Tribunal Regional Federal desta 3.2 Regido, a empresa produtora de alimentos em principio ndo desempenha atividade
basica de natureza quimica: TRIBUTARIO E ADMINISTRATIVO. DECLARATORIA E REPETICAO DE
INDEBITO. CONSELHO REGIONAL DE QUIMICA. INDUSTRIA DE ALIMENTOS. ATIVIDADE BASICA.
INSCRICAO. INEXIGIBILIDADE. HONORARIOS ADVOCATICIOS. | - A obrigatoriedade de registro nos
Conselhos Profissionais, nos termos da legislacéo especifica (Lei n. 6.839/80, art. 1°), vincula-se & atividade bésica ou
natureza dos servicos prestados. Il - Empresa que tem por objeto a exploracéo de inddstria alimentos, mais
especificamente no ramo da panificagdo, ndo revela, como atividade-fim a quimica. 11l - Laudo pericial conclusivo no
sentido de que, tratando-se de industria de alimentos, o responsavel técnico pela empresa deve ser Engenheiro de
Alimentos, devidamente inscrito no Conselho Regional de Engenharia, Arquitetura e Agronomia, como no caso dos
autos. IV - Devida a restituicdo das anuidades e Taxas de Anotacao de Responsabilidade Técnica, cobradas pelo
Conselho Regional de Quimica, observada a prescri¢do quinquenal, com atualizacdo monetéria pela Taxa SELIC, desde
a data de cada pagamento indevido, sendo inadmissivel sua cumulagcdo com quaisquer outros indices de atualizacdo
monetaria ou juros moratorios. V - (...). VI - Apelacdo provida. [AC n.° 1.615.980, 0007463-26.2008.403.61.00; Rel. a
Des. Federal Regina Costa; Sexta Turma; CJ1 de 27/10/2011]No caso concreto sob exame, a clausula quarta do contrato
social da empresa autora (f. 17) prevé que A sociedade tera por objeto social indUstria e comércio de sorvetes, picolés,
bolos e tortas gelados em geral e outros gelados comestiveis.Por ora, entendo que referida descricdo do objeto social da
empresa basta a demonstrar a esséncia de sua atividade bésica - a producdo de alimentos - e, portanto, sua nao
submissdo a fiscalizacdo do Conselho Regional de Quimica. Ademais, verifico que a multa langada em face da autora
tem vencimento fixado para o dia 06/12/2012 (f. 29), impondo-se a urgéncia na suspensdo de sua exigibilidade.Néo
obstante, fica a autora cientificada, diante da auséncia de depésito judicial para a garantia integral do débito, de que, em
caso de improcedéncia do pedido, ficaré sujeita aos efeitos da mora. Disso decorre a auséncia de risco de dano de dificil
reparacdo.Diante de todo o exposto, antecipo os efeitos da tutela. Suspendo as exigéncias de inscri¢cdo no Conselho
Regional de Quimica e de contratacdo de quimico, bem como suspendo a exigibilidade da multa aplicada pelo réu no
Processo n.° 300095 (f. 28). Devera o réu abster-se de praticar quaisquer atos tendentes a aplicar e cobrar da autora
sancOes fundadas na auséncia de inscri¢do no CRQ e contrata¢do de profissional de quimica.Em continuidade:1. Intime-
se a autora a comprovar documentalmente, no prazo improrrogavel de 5 (cinco) dias, se esta inscrita em outro Conselho
Profissional, tais quais 0o CREA ou o de Nutri¢do.2. Ap6s cumprida a providéncia acima, cite-se.3. Apresentada a
contestacdo, intime-se a autora para que sobre ela se manifeste, nos limites objetivos e no prazo do artigo 327 do
Cadigo de Processo Civil. Nessa mesma oportunidade, devera especificar as provas que pretende produzir, indicando a
essencialidade de cada uma delas ao deslinde do feito.4. Apds, intime-se 0 CRQ da IV Regido a que se manifeste sobre
as provas que pretende produzir, especificando a essencialidade de cada uma delas ao deslinde do feito.5. Em havendo
requerimento de provas, venham os autos conclusos para analise. Acaso nada seja requerido pelas partes, venham os
autos conclusos para o sentenciamento.6. Intimem-se com prioridade.

0000712-66.2012.403.6105 - JOSE SEVERINO ATANAZIO(SP126887 - KELLY CRISTINA DA SILVA) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Vistos em decisdo.O autor visou a obtencdo da aposentadoria por invalidez acidentaria, que Ihe foi concedida pelo
Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, nos termos do v. acorddo de ff. 142-145. A hipétese dos autos néo é de
aplicacdo do paragrafo 3.° do artigo 109 da Constituicdo da Republica, sendo de aplicacdo do inciso | do mesmo artigo:
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Aos juizes federais compete processar e julgar: as causas em que a Unido, entidade autarquica ou empresa publica
federal forem interessadas na condicdo de autoras, rés, assistentes ou oponentes, exceto as de faléncia, as de acidentes
de trabalho e as sujeitas a Justi¢a Eleitoral e a Justi¢a do Trabalho;.Sobre o tema, o Superior Tribunal de Justi¢a editou o
enunciado n.° 15 da simula de sua jurisprudéncia, segundo a qual compete a Justi¢ca Estadual processar e julgar 0s
litigios decorrentes de acidente do trabalho.No caso dos autos, ndo ha discusséo acerca da competéncia da Justica
Estadual para processar o presente feito, inclusive na fase de cumprimento de seu julgado. E o quanto se apura do
referido v. acérddo e também da r. decisdo de f. 129, esta emanada do Tribunal Regional Federal desta 3.2 Regido.Note-
se que o julgamento do presente caso ? bem assim a conducéo de sua fase de cumprimento do julgado ? caberia a
Justica Estadual ainda que o autor residisse no municipio de Jundiai ou no de Campinas, ambos sedes de Vara Federal.
O autor reside no municipio de Botujuru/SP, razéo pela qual o feito foi apresentado a Justica Estadual de Jundiai, para a
qual os autos devem ser imediatamente devolvidos.Decorrentemente, caracterizada a incompeténcia absoluta da Justica
Federal e, pois, deste Juizo, com fundamento no artigo 109, inciso |, da CRFB e dos artigos 113, paragrafo 2.°, e 575,
inciso Il, ambos do Cdédigo de processo Civil, determino a imediata devolucdo dos autos ao Juizo Estadual de origem,
apos as cautelas de estilo, dando-se baixa na distribui¢do. Intimem-se.

0000803-59.2012.403.6105 - VALDEMIR GOMES(SP194212 - HUGO GONCALVES DIAS) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

O extrato de movimentagdo processual do pedido n°® 0004515-91.2011.403.6105, em tramite na 72 Vara Federal local,
demonstra que o presente feito reprisa a pretensao veiculada naquele. Assim, nos termos do disposto no artigo 253,
inciso |, do Codigo de Processo Civil, determino a remessa dos presentes autos aquele Juizo, apds as anotagdes de
praxe. Antes, ao SEDI para redistribuicdo. Intime-se e cumpra-se.

0000980-23.2012.403.6105 - LIDIA BRAZ GOES(SP284221 - MARA CRISTINA DA SILVA) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

1. RELATORIOCuida-se de feito sob rito ordinario, com pedido de tutela antecipada, aforado por Lidia Braz Goes,
CPF n°294.491.618-10, em face do Instituto Nacional do Seguro Social - INSS. Pretende o reconhecimento de periodo
rural trabalhado de 01/01/1976 a 30/12/1991, para que seja computado aos demais periodos de trabalho urbano, coma
consequente concessdo do beneficio de aposentadoria por idade, com pagamento das prestacdes vencidas desde a data
do requerimento administrativo. Pretende, ainda, indenizagdo por danos morais em razdo do indeferimento
administrativo do beneficio, no valor de 50 (cinquenta) vezes o valor do salario de beneficio.Relata que teve indeferido
0 requerimento administrativo do beneficio de aposentadoria por idade (NB 41/152.095.011-7), protocolado em
30/07/2010, sob 0 argumento de auséncia da caréncia minima exigida. Requereu os beneficios da assisténcia judiciaria
gratuita e juntou os documentos de ff. 15-67.Vieram os autos conclusos para a prolagdo de sentenca.2.
FUNDAMENTACAOInicialmente, afasto a prevengdo apontada com relag&o aos autos n® 0003551-91.2008.403.6303,
em razdo da diversidade de pedido.Pretende a autora o reconhecimento judicial de periodo rural de 01/01/1976 a
30/12/1991, exclusivamente para o fim de, ap6s computado aos periodos de trabalho urbano, que Ihe seja concedida a
aposentadoria por idade. A Lei n.° 11.277, de 07 de fevereiro de 2006, incluiu o artigo 285-A ao Codigo de Processo
Civil, o qual prescreve que Quando a matéria controvertida for unicamente de direito e no juizo ja houver sido proferida
sentenca de total improcedéncia em outros casos idénticos, podera ser dispensada a citacao e proferida sentenca,
reproduzindo-se o teor da anteriormente prolatada. 10 Se o autor apelar, é facultado ao juiz decidir, no prazo de 5
(cinco) dias, ndo manter a sentenca e determinar o prosseguimento da acdo. 20 Caso seja mantida a sentencga, seré
ordenada a citacdo do réu para responder ao recurso.Cuida-se de providéncia processual que defere materialidade aos
principios da razoabilidade, da efetividade da prestacdo jurisdicional, da economicidade e, sobretudo, da razoavel
duracédo do processo, a ser aplicada no recebimento da peticdo inicial. Assim, encerra-se prontamente em primeiro grau
de jurisdicdo discussao juridica acerca da qual o0 Juizo ja possui posicionamento expressado em julgados anteriores em
que enfrentou 0 mesmo objeto juridico.Nesse passo, este Juizo Federal por diversas oportunidades ja se manifestou
acerca da imprestabilidade do periodo rural trabalhado em regime de economia familiar sem contribuicdo previdenciaria
para o fim de integrar a caréncia exigida a concessdo dos beneficios previdenciarios. O tema foi tratado, por exemplo,
nos feitos ns. 0010705-07.2010.403.6105, 0000365-67.2011.403.6105, 0010577-09.2009.403.6303 e inlmeros outros.
Ainda, este Juizo j& prolatou sentenga de total improcedéncia do mérito em caso idéntico ao dos autos, consoante se
nota do inteiro teor da sentenca proferida na a¢do ordinéria n°® 0012173-06.2010.403.6105:Cuida-se de feito sob rito
ordinario aforado por Maria dos Anjos Prado Martins, CPF n° ..., em face do Instituto Nacional do Seguro Social -
INSS. Pretende o reconhecimento de periodo rural trabalhado de 01/01/1971 a 31/12/1975, para que seja computado aos
demais periodos de trabalho urbano, com a consequente concessao do beneficio de aposentadoria por idade, com
pagamento das prestacBes vencidas desde a data do requerimento administrativo. Pretende, ainda, indenizacdo por
danos morais em razdo do indeferimento administrativo do beneficio, no valor de 50 (cinquenta) vezes o valor do
beneficio.Relata que teve indeferido o requerimento administrativo do beneficio de aposentadoria por idade (NB ...),
protocolado em 15/10/2008, sob o argumento de auséncia da caréncia minima exigida. Alega, contudo, que se for
somado o periodo rural trabalhado em regime de economia familiar aos demais periodos urbanos trabalhados pela
autora até a data do requerimento administrativo, ela tera completado o requisito da caréncia exigido para concessao do
beneficio por idade.Requereu os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita e juntou os documentos de ff. 17-
137.Citado, o INSS juntou aos autos copia do processo administrativo do beneficio da autora (ff. 145-171) e apresentou
a contestacdo de ff. 172-182, pugnando pela improcedéncia do pedido, em razdo da ndo comprovacdo do trabalho rural.
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Com relacéo ao pleito de indenizacdo por danos morais, sustentou a inexisténcia de efetivo abalo moral a honra ou
intimidade da autora, tendo a Administracdo agido dentro dos ditames da lei quando do indeferimento do
beneficio.Réplica as ff. 187-140.Foi produzida prova oral em audiéncia (ff. 194-195), ocasido em que as partes
apresentaram alegac0es finais remissivas as anteriores manifestacfes constantes dos autos.Vieram os autos conclusos
para a prolacéo de sentenca.Relatei. Fundamento e decido.Restam presentes e regulares 0s pressupostos processuais e as
condi¢Bes da agdo. O processo encontra-se em termos para julgamento, pois conta com conjunto probatério suficiente a
pautar a prolacdo de uma deciséo de mérito.Nao ha prescri¢do quinquenal a pronunciar. A autora pretende a concessao
de aposentadoria por idade a partir de 15/10/2008, data da entrada do primeiro requerimento administrativo. Entre essa
data e a data de aforamento da peticéo inicial (26/08/2010) ndo decorreu o lustro prescricional.No mérito, conforme
relatado, a autora pretende a expedicdo de provimento jurisdicional que Ihe garanta a obteng¢éo do beneficio
previdenciario de aposentadoria por idade. Como causa de pedir refere exclusivamente que o INSS ndo considerou
administrativamente o periodo de atividade rural trabalhado em regime de economia familiar de 01/01/1971 a
31/12/1975 no cdmputo da caréncia minima exigida ao deferimento do beneficio. Almeja o reconhecimento
jurisdicional desse periodo rural, 0 cdmputo dele na analise da caréncia minima e a decorrente concessdo do beneficio.
A autora pretende, ainda, obter indenizacao compensatoria de dano moral que alega haver experimentado por
decorréncia do indeferimento administrativo do beneficio em questdo.Os pedidos sdo improcedentes.N&o ha relevancia
juridica, para o fim pretendido, na andlise da atividade rural referida.lsso porque nos termos expressamente previstos
pelo artigo 55, paragrafo 2°, da Lei n® 8.213/1991, o periodo de trabalho rural sem contribuicdo ndo se presta para o fim
do coOmputo da caréncia exigida para a concessdo de aposentadoria por idade.O dispositivo tem a seguinte redacao, ora
destacada: Art. 55. [...]. 2° O tempo de servi¢o do segurado trabalhador rural, anterior a data de inicio de vigéncia desta
Lei, serd computado independentemente do recolhimento das contribuicfes a ele correspondentes, exceto para efeito de
caréncia, conforme dispuser o Regulamento.Noto, mais, que o pedido da autora e a causa de pedir por ela eleita sédo
bastante certos e restritivos (item b de f. 15). N&o pretende o afastamento da eficacia do dispositivo acima. Ainda,
pretende a fixagdo da data de inicio do beneficio exclusivamente na data do primeiro requerimento administrativo.Desse
modo, a observancia do principio dispositivo, previsto nos artigos 128 e 460 do Cédigo de Processo Civil, obsta a
analise nestes autos de eventual cumprimento pela autora da caréncia minima em momento posterior e por causa de
pedir diversos daqueles eleitos restritivamente neste presente feito.Nesses termos, é improcedente o pedido de
reconhecimento da atividade rural sem contribuicdo para o fim de que seja somada na contagem da caréncia minima
exigida para a obtencéo da aposentadoria por idade.Decorrentemente & improcedéncia do pedido central, resta
improcedente o pedido indenizatério, pois é dependente da procedéncia daquele.Podera a autora, se Ihe aprouver,
apresentar em feito préprio novo pedido e nova causa de pedir que eventualmente viabilizem a pretensdo previdenciaria.
Em querendo, ainda, podera vindicar em feito préprio o reconhecimento do periodo rural em lica para fim outro,
buscando valer-se das provas ja produzidas neste feito, a critério do Juizo a que o novo feito for livremente
distribuido.DISPOSITIVODiante do exposto, julgo improcedentes os pedidos formulados por Maria dos Anjos Prado
Martins em face do Instituto Nacional do Seguro Social, resolvendo-lhes o mérito nos termos do artigo 269, inciso I, do
Cadigo de Processo Civil.Fixo em R$ 1.000,00 (um mil reais), os honorarios advocaticios, nos termos do artigo 20,
paragrafo 4°, do mesmo Cdadigo. A exigibilidade dessa verba, contudo, resta suspensa enquanto perdurar a condicdo
financeira que motivou a concessdo da gratuidade processual a autora. Transitada em julgada, dé-se baixa na distribuicdo
e arquivem-se 0s autos.Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Também no presente caso podera a autora, se Ihe aprouver,
apresentar em feito proprio novo pedido e nova causa de pedir que eventualmente viabilizem a especifica pretenséo
previdenciaria. Em querendo, ainda, podera vindicar em feito proprio o reconhecimento do periodo rural em lica para
fim outro.3. DISPOSITIVODiante do exposto, julgo improcedentes os pedidos deduzidos por Lidia Braz Gées, CPF n°
294.491.618-10, em face do Instituto Nacional do Seguro Social, resolvendo-lhes o mérito com fundamento nos artigos
285-A e 269, inciso I, ambos do Cadigo de Processo Civil.Presente a declaracdo de hipossuficiéncia econdmica (f. 16)
da autora, defiro-lhe a assisténcia judiciaria gratuita, nos termos do disposto no artigo 5°, inciso LXXIV, da
Constituicdo da Republica e das disposic¢Oes da Lei n.° 1.060/1950.Sem condena¢do em honorérios, em face da auséncia
de angularizacdo processual. Custas na forma da lei.Apos o transito em julgado, dé-se baixa na distribuicdo e arquivem-
se 0s autos.Publique-se. Registre-se. Intimem-se

EMBARGOS A EXECUCAO

0004539-22.2011.403.6105 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0050398-59.2001.403.0399
(2001.03.99.050398-9)) UNIAO FEDERAL (Proc. 1293 - PAULO SOARES HUNGRIA NETO) X ORMY RIBEIRO
COUTO X OSVALDO ROSA OTERO X PAULO HENRIQUE DIAS FURTADO X PAULO ROBERTO
CARNEIRO(DF022256 - RUDI MEIRA CASSEL)

| - RELATORIOA Unio opds embargos a execucdo promovida por Ormy Ribeiro Couto, Osvaldo Rosa Otero, Paulo
Henrique Dias Furtado e Paulo Roberto Carneiro nos autos da acao ordinaria n® 2001.03.99.050398-9, em que os ora
embargados pretendem o recebimento de verba decorrente da incidéncia de indice (10,94% / 11,98%) correspondente a
conversdo de seus vencimentos em URV. Alega excesso na execucdo, por entender que nenhum valor é mais devido aos
embargados, nem mesmo a titulo de honorarios advocaticios. Acompanharam a inicial os documentos de ff. 05-51.0s
embargados apresentaram impugnacao aos embargos (ff. 57-64), arguindo preliminar de inépcia da inicial. No mérito,
defendem a improcedéncia das teses da Unido, reafirmam a correcdo dos calculos, incides e bases de calculo por eles
apresentados na peticdo de execucio no feito principal A f. 65 foi determinada a elaborag&o de célculos pela Contadoria
do Juizo, que foram apresentados as ff. 66-80.Intimadas, as partes concordaram com os célculos oficiais (ff. 83 e
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84).Vieram os autos conclusos para o julgamento. |l - FUNDAMENTACAOA lide comporta pronto julgamento, nos
termos do artigo 740 do Cadigo de Processo Civil, por ndo existir necessidade da produgdo de provas em audiéncia. A
analise da preliminar de inépcia esta prejudicada por razdo do quanto se decidira a seguir.De inicio, anoto que a decisédo
proferida em expediente em que se alega excesso de execucdo tem sua anélise, de regra, pautada nos elementos técnico-
contabeis declinados pelas partes, bem assim sua fundamentagéo firmada sobre a manifestacdo igualmente técnico-
contébil da Contadoria do Juizo. Portanto, diante da peculiaridade do mérito técnico-contabil da decisdo, sua motivagao
s0i ser remissiva a fundamentagéo técnica do parecer elaborado pelo 6rgéo contabil oficial.Nesse passo, a Contadoria
do Juizo desenvolve essencial funcéo de instrumentalizar o cumprimento pelo Juizo do principio constitucional da
fundamentacdo das decisdes, disposto no artigo 93, inciso IX, da Constituicdo da Republica.lsso referido, resta dizer
gue para o0 caso dos autos, a embargante tem substancial razdo quanto ao excesso na execugao promovida pelos
embargados.Analisando os célculos apresentados pela Contadoria (ff. 66-80), verifico que, de fato, nada mais é devido
aos embargados a titulo de principal.Quanto a verba honoraria, entretanto, o v. Acérdao de ff. 210-220 dos autos
principais, sob cumprimento, fixou o valor da verba honoréria, a cargo da Unido, em R$ 1.500,00 (mil e quinhentos
reais), sendo este 0 montante a tal titulo, devidamente corrigido, que deve ser executado. E possivel concluir, pois, que
ainda séo devidos aos embargados honoréarios advocaticios no valor anotado pela Contadoria, no importe de R$
1.963,56 (mil, novecentos e sessenta e trés reais e cinquenta e seis centavos), para mar¢o de 2010. Cumpre, no entanto,
notar que o valor reclamado pelos embargados é incorreto, pois manifestamente superior ao efetivamente devido. A
essa conclusdo, basta comparar a auséncia de similaridade nominal do valor por eles cobrado em margo de 2010 (R$
233.901,22) com o valor calculado pela Contadoria do Juizo atualizado para a mesma data (R$ 1.963,56 - f. 66). Tal
discrepancia entre os valores exigidos pelos embargados e aqueles efetivamente devidos, permite concluir que a Unido
decai de parte minima de sua oposi¢do. Anoto, mais, que intimadas a se manifestar sobre a informacao contabil oficial,
as partes com ela concordaram (ff. 83 e 84).Assino, portanto, o valor correto da execugdo de R$ 1.963,56 (mil,
novecentos e sessenta e trés reais e cinquenta e seis centavos), a titulo de verba honoraria, atualizado até marco de
2010.111 ? DISPOSITIVODiante do exposto, julgo parcialmente procedentes os embargos, resolvendo-lhes o mérito
conforme artigos 269, inciso I, e 740, ambos do Cédigo de Processo Civil. Assim, fixo o valor da execugdo em R$
1.963,56 (mil, novecentos e sessenta e trés reais e cinquenta e seis centavos), a titulo de verba honoréria, em margo de
de 2010.Fixo os honorérios advocaticios a cargo dos embargados em R$ 1.500,00 (um mil e quinhentos reais), atento
aos termos dos artigos 20, paragrafo 4°, e 21, paragrafo Unico, do Cédigo de Processo Civil. Nos termos da Stimula n°.
306/STJ, tal valor devera ser integralmente descontado do valor de mesmo titulo honoréario devido pela Unido no feito
principal.Sem condenacdo em custas, em vista do disposto no artigo 7° da Lei n° 9.289/1996.Transitada em julgado,
arquivem-se os autos, com baixa-findo.Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

EXECUCAOQO DE TITULO EXTRAJUDICIAL

0606120-82.1995.403.6105 (95.0606120-3) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP237020 - VLADIMIR
CORNELIO E SP173790 - MARIA HELENA PESCARINI) X CROPLAST IND/ E COM/ DE EMBALAGENS
PLASTICAS LTDA X ROMILDO KHUM X CLOVIS RAMOS PEREIRA(SP061780 - WALKYRIA GIL BRAZ DO
PRADO)

1- F. 206:Defiro o levantamento dos documentos de ff. 149/160 pela Caixa Econdmica Federal, mediante substitui¢do
por copias.2- Intime-a a que retire os documentos desentranhados em Secretaria, dentro do prazo de 05 (cinco) dias.3-
Apbs, arquivem-se estes autos, observadas as formalidades legais.4- Intime-se.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

0008064-61.2001.403.6105 (2001.61.05.008064-1) - TRANSPORTADORA PINHALENSE LTDA(SP116091 -
MANOEL AUGUSTO ARRAES) X UNIAO FEDERAL(Proc. 1513 - SERGIO MONTIFELTRO FERNANDES) X
UNIAO FEDERAL X TRANSPORTADORA PINHALENSE LTDA

Nos termos do artigo 794, inciso I, do Cadigo de Processo Civil, extingue-se 0 cumprimento do julgado quando o
devedor satisfaz a obriga¢do.No caso dos autos, houve o cumprimento integral do comando judicial, com o bloqueio e
transferéncia dos valores referentes & verba sucumbencial (f. 765) e a ndo opo-sicdo manifestada pela parte exeqiente
(f. 767).Diante do exposto, declaro extinta a presente execu¢do, nos termos dos artigos 794, inciso |, e 795, ambos do
Cadigo de Processo Civil.Oficie-se a Caixa Econdmica Federal para conversdo em renda da Unido, sob o codigo 2864,
dos valores depositados a ordem deste Juizo, vinculados a este feito.Comprovada a conversao, dé-se vista a Unido
Federal pelo prazo de 05 (cinco) dias.Em vista da natureza da presente sentenca, apds a ciéncia das partes certifi-que-se
o transito em julgado.Oportunamente, arquive-se o feito, com baixa-findo.

Expediente N° 7543

CARTA PRECATORIA

0001026-12.2012.403.6105 - JUIZO DA 1 VARA DO FORUM FEDERAL DE FOZ DO IGUACU - PR X EVA
PEREIRA(PR013732 - ELIETE APARECIDA DE GOUVEIA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
INSS(Proc. 1421 - CARLOS ALBERTO PIAZZA) X JUIZO DA 2 VARA FORUM FEDERAL DE CAMPINAS - SP
1. Designo o DIA 28 DE FEVEREIRO DE 2012 AS 15:00 HORAS, para a oitiva das testemunhas, na sala de
audiéncias desta Segunda Vara Federal de Campinas, sito a Av. Aquidabd, 465, Centro - Campinas-SP, CEP 13015-
210.2. Expeca-se mandado de intimacédo, com as adverténcias legais. 3. Comunique-se ao Juizo Deprecante, por meio
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eletrbnico, a data da designagéo da audiéncia. Solicite-se, ad cautelam, que o Juizo Deprecante intime as partes da
designacdo da audiéncia.4. Publique-se o presente despacho.

Expediente N° 7544

EXECUCAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA

0600613-14.1993.403.6105 (93.0600613-6) - MATHILDE CORNACCHIA LANDUCCI(SP107115 - MARCO JOSE
CORNACCHIA LANDUCCI) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS(Proc. 1421 - CARLOS
ALBERTO PIAZZA) X MATHILDE CORNACCHIA LANDUCCI X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - INSS

1. F. 125: Ciéncia & parte interessada da disponibilizacdo em conta corrente da importancia requisitada para o
pagamento de precatério/RPV expedido nestes autos, para que providencie o saque nos termos das regras aplicaveis aos
depositos bancérios, sem a expedi¢do de alvara de levantamento, conforme disposto no artigo 47 da Resolugdo
168/2011 do Egrégio Conselho de Justica Federal.2. Concedo o prazo de dez dias para que a parte interessada diga se 0s
valores depositados satisfazem o seu crédito, ou se pretende prosseguir na execucao. Nesta hipdtese, deverd apresentar
memoria discriminada e atualizada do calculo, com as respectivas deducdes. 3. Decorrido o prazo fixado e silente a
parte interessada, venham o0s autos conclusos para prolagdo de sentenga de extin¢do da execugéo.

0610552-76.1997.403.6105 (97.0610552-2) - ANTONIO RODRIGUES ALVES(SP058114 - PAULO ROBERTO
LAURIS E SP137600 - ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - INSS(Proc. 1421 - CARLOS ALBERTO PIAZZA) X ANTONIO RODRIGUES ALVES X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

1. F. 98: Ciéncia a parte interessada da disponibilizagdo em conta corrente da importancia requisitada para o pagamento
de precat6rio/RPV expedido nestes autos, para que providencie o saque nos termos das regras aplicaveis aos depdsitos
bancérios, sem a expedicéo de alvara de levantamento, conforme disposto no artigo 47 da Resolucdo 168/2011 do
Egrégio Conselho de Justica Federal.2. Concedo o prazo de dez dias para que a parte interessada diga se os valores
depositados satisfazem o seu crédito, ou se pretende prosseguir na execucdo. Nesta hipdtese, deverd apresentar memoria
discriminada e atualizada do célculo, com as respectivas dedug¢des. 3. Decorrido o prazo fixado e silente a parte
interessada, venham os autos conclusos para prolagdo de sentenca de extin¢do da execucgao.

0005800-88.1999.403.0399 (1999.03.99.005800-6) - AMERICO SARTORELLI X FELICE MERCANTE X
GERALDO SIQUEIRA DE CAMARGO X HERMES BORGONOVI X HONORIO CARRILHO DE CASTRO X
MARGARIDA TEREZA ANTUNES VIEIRA X MARIA DE LOURDES SANTIEFF X MARIA HELENA DE
OLIVEIRA FERREIRA X OSWALDO VIEIRA X OTTO LEZDKALNS(SP122142 - ISABEL ROSA DOS SANTOS
E SP112591 - TAGINO ALVES DOS SANTOS) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS(Proc.
1421 - CARLOS ALBERTO PIAZZA) X AMERICO SARTORELLI X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - INSS X FELICE MERCANTE X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS X GERALDO
SIQUEIRA DE CAMARGO X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS X HERMES BORGONOVI
X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS X HONORIO CARRILHO DE CASTRO X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS X MARGARIDA TEREZA ANTUNES VIEIRA X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS X MARIA DE LOURDES SANTIEFF X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - INSS X MARIA HELENA DE OLIVEIRA FERREIRA X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - INSS X OSWALDO VIEIRA X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS X
OTTO LEZDKALNS X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS X ISABEL ROSA DOS SANTOS
X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

1. Ff. 216-224: Ciéncia a parte interessada da disponibilizaco em conta corrente da importancia requisitada para o
pagamento de precatério/RPV expedido nestes autos, para que providencie o saque nos termos das regras aplicaveis aos
depositos bancérios, sem a expedicdo de alvara de levantamento, conforme disposto no artigo 47 da Resolugéo
168/2011 do Egrégio Conselho de Justica Federal.2. Concedo o prazo de dez dias para que a parte interessada diga se 0s
valores depositados satisfazem o seu crédito, ou se pretende prosseguir na execucgdo. Nesta hipotese, deverd apresentar
memoria discriminada e atualizada do calculo, com as respectivas deducdes. 3. Decorrido o prazo fixado e silente a
parte interessada, venham os autos conclusos para prolagdo de sentenca de extingdo da execucao.

0064362-56.2000.403.0399 (2000.03.99.064362-0) - ELIO ZILLO X JOSE CARLOS BANDEIRA SOARES DE
CAMARGO X LUIZ PEDRO PESCARINI X ORLANDO CEOLIN X YVONE BARBIN(SP115149 - ENRIQUE
JAVIER MISAILIDIS LERENA E SP112030 - DONATO ANTONIO DE FARIAS E SP112026 - ALMIR GOULART
DA SILVEIRA) X UNIAO FEDERAL(Proc. 1293 - PAULO SOARES HUNGRIA NETO) X ELIO ZILLO X UNIAO
FEDERAL X JOSE CARLOS BANDEIRA SOARES DE CAMARGO X UNIAO FEDERAL X LUIZ PEDRO
PESCARINI X UNIAO FEDERAL X ORLANDO CEOLIN X UNIAO FEDERAL X YVONE BARBIN X UNIAO
FEDERAL X ALMIR GOULART DA SILVEIRA X UNIAO FEDERAL

1. F. 462: Ciéncia a parte interessada da disponibilizacdo em conta corrente da importancia requisitada para o
pagamento de precatério/RPV expedido nestes autos, para que providencie o saque nos termos das regras aplicaveis aos
depositos bancarios, sem a expedicdo de alvara de levantamento, conforme disposto no artigo 47 da Resolucéo
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168/2011 do Egrégio Conselho de Justica Federal.2. Concedo o prazo de dez dias para que a parte interessada diga se 0s
valores depositados satisfazem o seu crédito, ou se pretende prosseguir na execucao. Nesta hipdtese, devera apresentar
memoria discriminada e atualizada do calculo, com as respectivas deducdes. 3. Decorrido o prazo fixado e silente a
parte interessada, venham os autos conclusos para prolagdo de sentenga de extin¢do da execucao.

0010042-51.2003.403.0399 (2003.03.99.010042-9) - CIRCE ROSSINI PISCIOTTA X LAZARO TREVISAN X
MARIA TEREZINHA DELLA MAGGIORA DE FREITAS X APARECIDA BENEDICTA RODRIGUES DA SILVA
X MARCIO ROBERTO VIANA X SILVIA LEONOR VIANA X WALDEMAR TEIXEIRA X JUSSARA DE
AGUIAR VIEIRA X JANI HELENA CARVALHO DE OLIVEIRA X MAHOMED JAJBHAY X RAYHANA
JAIBHAY X SALMA JAJBHAY X ANNA CARACIO(SP122142 - ISABEL ROSA DOS SANTOS) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS(Proc. 1128 - FABIO MUNHOZ) X VICENTE PISCIOTTA X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS X LAZARO TREVISAN X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - INSS X MARIA TEREZINHA DELLA MAGGIORA DE FREITAS X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS X APARECIDA BENEDICTA RODRIGUES DA SILVA X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS X SEM ADVOGADO X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - INSS X WALDEMAR TEIXEIRA X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
X JUSSARA DE AGUIAR VIEIRA X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS X JANI HELENA
CARVALHO DE OLIVEIRA X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS X MAHOMED JAIBHAY
X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS X RAYHANA JAJBHAY X INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL - INSS X SALMA JAIBHAY X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS X
ANNA CARACIO X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS X MARCIO ROBERTO VIANA X
SILVIA LEONOR VIANA X JOSE MATIAS VIANA X JOSE MATIAS VIANA

1. Ff. 518-521: Ciéncia a parte interessada da disponibilizaco em conta corrente da importancia requisitada para o
pagamento de precatério/RPV expedido nestes autos, para que providencie o saque nos termos das regras aplicaveis aos
depositos bancérios, sem a expedi¢do de alvara de levantamento, conforme disposto no artigo 47 da Resolugéo
168/2011 do Egrégio Conselho de Justica Federal.2. Concedo o prazo de dez dias para que a parte interessada diga se 0s
valores depositados satisfazem o seu crédito, ou se pretende prosseguir na execucao. Nesta hipétese, devera apresentar
memoria discriminada e atualizada do calculo, com as respectivas deducdes. 3. Decorrido o prazo fixado e silente a
parte interessada, venham os autos conclusos para prolagdo de sentenca de extingdo da execucao.

0009798-03.2008.403.6105 (2008.61.05.009798-2) - JOAO SILVA ANTIQUERA(SP215278 - SILVIA HELENA
CUNHAPISTELLI FARIAS) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS(Proc. 1421 - CARLOS
ALBERTO PIAZZA) X JOAO SILVA ANTIQUERA X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

1. Ff. 258-259: Ciéncia a parte interessada da disponibilizagdo em conta corrente da importancia requisitada para o
pagamento de precatério/RPV expedido nestes autos, para que providencie o saque nos termos das regras aplicaveis aos
depositos bancarios, sem a expedicdo de alvara de levantamento, conforme disposto no artigo 47 da Resolucao
168/2011 do Egrégio Conselho de Justica Federal.2. Concedo o prazo de dez dias para que a parte interessada diga se 0s
valores depositados satisfazem o seu crédito, ou se pretende prosseguir na execucdo. Nesta hipotese, devera apresentar
memoria discriminada e atualizada do calculo, com as respectivas deducdes. 3. Decorrido o prazo fixado e silente a
parte interessada, venham 0s autos conclusos para prolagdo de sentenga de extingdo da execucdo.

0009520-65.2009.403.6105 (2009.61.05.009520-5) - JORGE WANDERLEI MENDES(SP273031 - WELLINGTON
DIETRICH STURARO E SP277278 - LUIS TEIXEIRA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
INSS(Proc. 1128 - FABIO MUNHOZ) X JORGE WANDERLEI MENDES X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - INSS

1- Considerando a informac&o de f. 135, na qual consta que na Receita Federal o autor esta cadastrado como
VANDERLEI (com V), e que no documento de f. 08 constata-se a grafia como WANDERLEI (com W), intime-se o
autor para que retifique a grafia de seu nome no cadastro de pessoas fisicas da Receita Federal, comprovando-o nos
autos no prazo de 10 (dez) dias.2- Feita a retificagio, expeca-se OFICIO REQUISITORIO em favor do autor.3-
Cadastrado e conferido referido oficio, intimem-se as partes do teor da requisi¢do (art. 10, Res. 168/11-CJF). 4- Ap6s o
prazo de 05 (cinco) dias, nada requerido, tornem os autos para encaminhamento do oficio requisitério ao E. Tribunal
Regional Federal desta 3% Regido. 5- Transmitido, remetam-se 0s autos sobrestados ao arquivo, até ulterior noticia de
pagamento.

0000767-85.2010.403.6105 (2010.61.05.000767-7) - ANDERSON JOSE RODRIGUES SILVA X SONIA
APARECIDA RODRIGUES X ANA LINA PEREIRA DA SILVA(SP198803 - LUCIMARA PORCEL) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS(Proc. 1421 - CARLOS ALBERTO PIAZZA) X
ANDERSON JOSE RODRIGUES SILVA X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

1. F. 82: Ciéncia a parte interessada da disponibilizagdo em conta corrente da importancia requisitada para o pagamento
de precatdrio/RPV expedido nestes autos, para que providencie o saque nos termos das regras aplicaveis aos depdsitos
bancarios, sem a expedicdo de alvara de levantamento, conforme disposto no artigo 47 da Resolucdo 168/2011 do
Egrégio Conselho de Justica Federal.2. Concedo o prazo de dez dias para que a parte interessada diga se os valores
depositados satisfazem o seu crédito, ou se pretende prosseguir na execucao. Nesta hipdtese, devera apresentar memoria
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discriminada e atualizada do calculo, com as respectivas dedugdes. 3. Decorrido o prazo fixado e silente a parte
interessada, venham os autos conclusos para prolagdo de sentenca de extin¢do da execugéo.

Expediente N° 7545

PROCEDIMENTO SUMARIO

0000436-35.2012.403.6105 - CONJUNTO HABITACIONAL BANDEIRANTES(SP155619 - PAULO CESARI
BOCOLI E SP253573 - BRUNO CESARI BOCOLI) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

1- Diante da informag&o de f. 82, retifico o item 2 do despacho de f. 79 apenas no tocante a data designada para
audiéncia de tentativa de conciliacdo, devendo constar: dia 15 de fevereiro de 2012, as 15:30 horas.2- Intimem-se as
partes, com urgéncia.

Expediente N° 7546

USUCAPIAO

0009045-75.2010.403.6105 - ANIDIA SOUZA DE MELO(SP204065 - PALMERON MENDES FILHO) X BPLAN
CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA - MASSA FALIDA(SP084235 - CARLOS ALBERTO CASSEB) X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP105407 - RICARDO VALENTIM NASSA)

INFORMACAO DE SECRETARIA (art. 162, 4°, do CPC):1. Comunico que, nos termos do despacho proferido, os
autos encontram-se com VISTA & parte autora para MANIFESTACAO sobre a contestacio nos limites objetivos e
prazo dispostos no artigo 327 do CPC. 2. Comunico que, nos termos de despacho proferido, dentro do mesmo prazo
deverdo as partes ESPECIFICAR AS PROVAS que pretendem produzir, indicando a essencialidade de cada uma delas
ao deslinde do feito.

MONITORIA

0000169-34.2010.403.6105 (2010.61.05.000169-9) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP119411B - MARIO
SERGIO TOGNOLO) X ROBERTO DE OLIVEIRA LOPES PRESENTES ME X ROBERTO DE OLIVEIRA LOPES
1. Fls. 159/160: Defiro a expedi¢do do mandado de citagdo no endereco fornecido as fls. 159 e indefiro a citacdo por
carta ante o disposto no artigo 1.102 do CPC.2. Restando infrutifera a diligéncia, expeca-se Carta Precat6ria no
endereco de fls. 62. 3. Em face da carta precatdria a ser expedida, determino a exequente que, no prazo de 5 (cinco)
dias, sob pena de revogacéao do deferimento da diligéncia, traga aos autos as guias de recolhimento das custas de
distribuico e diligéncias devidas no Juizo Deprecado. 4. Com o cumprimento do acima exposto, providencie a
Secretaria seu encaminhamento. INFORMACAO DE SECRETARIA (art. 162, 4°, do CPC): 1. Comunico que, nos
termos do item 3 do despacho de f. 162, deveré a Caixa Econdmica Federal providenciar o recolhimento das custas de
distribuico e diligéncias devidas no Juizo Deprecado, no prazo de 05 (cinco) dias.

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0603350-53.1994.403.6105 (94.0603350-0) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0602318-
13.1994.403.6105 (94.0602318-0)) TETRA PAK LTDA(SP075410 - SERGIO FARINA FILHO E SP163207 -
ARTHUR SALIBE) X UNIAO FEDERAL(Proc. 1513 - SERGIO MONTIFELTRO FERNANDES)

1. Diante do decurso de prazo certificado as fls. 473, desapensem-se estes autos e remetam ao arquivo com baixo
findo.2. Intime-se.

0605189-16.1994.403.6105 (94.0605189-3) - GUAINCO PISOS ESMALTADOS LTDA(SP036299 - ANTONIO
JOSE ARAUJO MACHADO E SP067646 - HENRIQUE BRAGA DA SILVA) X UNIAO FEDERAL(Proc. 421 -
JOEL MARTINS DE BARROS)

1. Ciéncia as partes da descida dos autos da Superior Insténcia. 2. Arquivem-se 0s autos, observadas as formalidades
legais.3. Intimem-se.

0605174-76.1996.403.6105 (96.0605174-9) - CIA/ BRASILEIRA DE BEBIDAS(SP131351 - BRUNO HENRIQUE
GONCALVES) X UNIAO FEDERAL(Proc. 1513 - SERGIO MONTIFELTRO FERNANDES)

1. Fls. 219/221: Anote-se e, por cautela, certifique-se nas procuragdes/substabelecimentos de f. 115, 182, 191 e
212/216, a extingdo dos poderes ali outorgados.2. Vista a Unido do correto recolhimento efetuado, pelo prazo de 05
(cinco) dias.3. O recolhimento de honorarios por GRU é procedimento relativo a pagamento de débitos devidos a Unido
- Advocacia Geral da Unido de matéria ndo tributaria. Sendo a Procuradoria da Fazenda Nacional responsavel pela
consultoria e defesa tributaria da Unido (Fazenda Nacional), a qual patrocina a defesa nos presentes autos, tal instrucao
ndo ¢ aplicavel.4. Tendo em vista o teor do e-mail juntado as fls. 223/224, encaminhe-se resposta a Secdo de
Arrecadacdo/NUAJ conforme orientagdo do Ndcleo de Apoio Judicidrio comunicando que os valores recolhidos pela
GRU de fls. 198/199 devem ser transferidos em conta judicial vinculada a este juizo de n.° 2554.005.00022872-8.5.
Comprovada a transferéncia, expeca-se Alvara de levantamento dos valores em favor da parte autora, devendo informar
os dados do advogado (OAB e CPF) com poderes de dar e receber quitacdo, que ira retirar o alvara de levantamento,
observados os critérios do Comunicado 51/07 da Corregedoria do Tribunal Regional Federal da 3% Regi&o.6. Intimem-
se.
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0007278-51.2000.403.6105 (2000.61.05.007278-0) - DIRCEU DOS SANTOS(SP135422 - DENISE DE ALMEIDA
DORO E SP136147 - JOAO CARLOS DORO E SP124743 - MARCO ANTONIO RAGAZZI E SP148348 - ANA
LAURA LYRA ZWICKER) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS(Proc. 1421 - CARLOS
ALBERTO PIAZZA)

1. Ciéncia as partes da descida dos autos da Superior Instancia. 2. Arquivem-se 0s autos, observadas as formalidades
legais.3. Intimem-se.

0019202-59.2000.403.6105 (2000.61.05.019202-5) - MEIA TRES EXPORTACAOQO E IMPORTACAO
LTDA(SP154060 - ANDREA SALETTE DE PAULA ARBEX XAVIER E SP154479 - RENATA ADELI FRANHAN
E SP204929 - FERNANDO GODOI WANDERLEY) X UNIAO FEDERAL(Proc. 1513 - SERGIO MONTIFELTRO
FERNANDES)

1- Ff. 259/263:Intime-se o Il. Patrono requerente a que esclareca seu pedido, tendo em vista que a peticao protocolizada
foi enderecada a este feito, mas menciona parte estranha a ele. Prazo: 05 (cinco) dias. 2- Decorridos, nada sendo
requerido, tornem ao arquivo.3- Intime-se.

0016492-51.2009.403.6105 (2009.61.05.016492-6) - MARISA RIBEIRO FERNANDES FADIL X JORGE LUIZ
FADIL(SP158418 - NELSON DE ARRUDA NORONHA GUSTAVO JUNIOR) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL
- CEF(SP173790 - MARIA HELENA PESCARINI)

1. Comunico que 0s autos encontram-se com vista, no prazo de 10 (dez) dias, para 0 AUTOR manifestar-se sobre o
documento de f1.137/148.

0010679-09.2010.403.6105 - SAMUEL SIQUEIRA(SP239306 - VALDERA TAVARES MARQUES E SP282160 -
LUIZ CARLOS DE FREITAS) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP105407 - RICARDO VALENTIM
NASSA E SP173790 - MARIA HELENA PESCARINI)

INFORMACAO DE SECRETARIA (art. 162, 4°, do CPC):1. Comunico, diante do transito em julgado da sentenga, que
0s autos encontram-se com VISTA a parte autora para requerer o que de direito.2. Nada sendo requerido, 0s autos serdo
remetidos ao arquivo, com baixa-findo.

0004521-98.2011.403.6105 - JOSE VERISSIMO FILHO(SP247805 - MELINE PALUDETTO) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS(Proc. 1421 - CARLOS ALBERTO PIAZZA)

INFORMACAO DE SECRETARIA (art. 162, 4°, do CPC):1. Comunico que 0s autos encontram-se com vista para as
partes manifestarem-se sobre o processo administrativo e o Perfil Profissiografico Previdenciario , no prazo de 5 (dez)
dias.

EMBARGOS A EXECUCAO

0003338-29.2010.403.6105 (2010.61.05.003338-0) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0602318-13.1994.403.6105 (94.0602318-0)) UNIAO FEDERAL (Proc. 1513 - SERGIO MONTIFELTRO
FERNANDES) X TETRA PAK LTDA(SP075410 - SERGIO FARINA FILHO)

1. Diante da certiddo de fls. 38 que informa que a Unido Federal ndo foi intimada da sentenca de fls. 33/34, determino o
cancelamento da certiddo de transito em julgado as fls. 35 verso.2. Aponha-se o termo cancelado na referida certiddo e
dé-se vista dos autos a Unido Federal (Fazenda Nacional).3. Intime-se e Cumpra-se.

0009615-27.2011.403.6105 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0010355-05.1999.403.6105
(1999.61.05.010355-3)) INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS(Proc. 1421 - CARLOS ALBERTO
PIAZZA) X VICENTE FERREIRA DA SILVA(SP135422 - DENISE DE ALMEIDA DORO)

INFORMACAO DE SECRETARIA (art. 162, 4°, do CPC):1. Comunico, nos termos de despacho proferido, que os
autos encontram-se com VISTA as partes para MANIFESTACAO sobre os calculos/informagdes do setor de
contadoria, no prazo de 10 (dez) dias.

0000399-08.2012.403.6105 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0609153-12.1997.403.6105
(97.0609153-0)) UNIAO FEDERAL(Proc. 1536 - ANA AMELIA LEME DO PRADO R DE MELO) X JOSE PAULO
GANDOLFO(SP038150 - NELSON ESMERIO RAMOS)

1. Apensem-se o0s autos a A¢do Ordinaria n.° 0609153-12.1997.403.6105.2. Tendo em vista o teor da impugnacéo
apresentada, recebo os presentes Embargos a Execucao com suspensao do feito principal. 3. Vista ao Embargado, no
prazo legal.4. Apds, tornem conclusos.

EXECUCAOQO DE TITULO EXTRAJUDICIAL

0008049-77.2010.403.6105 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP119411B - MARIO SERGIO TOGNOLO)
X PREST SERVICE VIGILANCIA E SEGURANCA LIMITADA X LUIZ SERGIO DE OLIVEIRA ALVES X
MARIA APARECIDA DE OLIVEIRA ALVES

1- Ff. 71/77:Indefiro o quanto requerido pela Caixa Econémica Federal, tendo em vista que pende a citagdo do
coexecutado Luiz Sérgio de Oliveira Alves, consoante se depreende do extrato de andamento de f. 79. 2- Assim,
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oportunizo & Caixa Econémica Federal que, dentro do prazo de 10 (dez) dias, informe novo enderego para citagdo do
referido coexecutado, sob pena de extingéo da execucdo em relagdo ao mesmo. 3- Intime-se.

MANDADO DE SEGURANCA

0003726-44.2001.403.6105 (2001.61.05.003726-7) - ASSOCIACAO DOS DEFICIENTES FISICOS E VISUAIS DE
MOGI GUACU(SP120612 - MARCO ANTONIO RUZENE E SP165770 - GIULIANA RODRIGUES FERNANDES)
X GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO JOAO DA BOA VISTA - SP(SP156950 - LAEL RODRIGUES
VIANA)

1- Ff. 124-129:Concedo vista & parte impetrante pelo prazo de 05 (cinco) dias.2- Decorridos, nada mais sendo
requerido, tornem ao arquivo.3- Intime-se.

CAUTELAR INOMINADA

0602318-13.1994.403.6105 (94.0602318-0) - TETRA PAK LTDA(SP075410 - SERGIO FARINA FILHO) X UNIAO
FEDERAL(Proc. 1513 - SERGIO MONTIFELTRO FERNANDES)

1. Reconsidero o despacho de fls. 211, diante do despacho de fls. 39 dos Embargos em apenso, eis que ainda ndo houve
o transito em julgado da sentenca de fls. 33/34.3. Intime-se.

0103479-88.1999.403.0399 (1999.03.99.103479-4) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0603819-94.1997.403.6105 (97.0603819-1)) CARLOS AUGUSTO VILELA X MARIA STELA DO NASCIMENTO
VILELA(SP144569 - ELOISA BIANCHI E SP147121 - JEFERSON TEIXEIRA DE AZEVEDO) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP119411B - MARIO SERGIO TOGNOLO)

INFORMACAO DE SECRETARIA (art. 162, 4°, do CPC):1. Comunico, diante do transito em julgado da sentenca, que
0s autos encontram-se com VISTA a parte ré para requerer o que de direito.2. Nada sendo requerido, 0s autos serao
remetidos ao arquivo, com baixa-findo.

32 VARA DE CAMPINAS

Juiz Federal Titular: DR. JOSE EDUARDO DE ALMEIDA LEONEL FERREIRA
Juiza Federal Substituta: DRA. RAQUEL COELHO DAL RIO SILVEIRA
Diretor de Secretaria: DENIS FARIA MOURA TERCEIRO

Expediente N° 5642

DESAPROPRIACAO

0005774-92.2009.403.6105 (2009.61.05.005774-5) - MUNICIPIO DE CAMPINAS(SP071995 - CARLOS PAOLIERI
NETO E SP061748 - EDISON JOSE STAHL E SP202930 - GUILHERME FONSECA TADINI E SP090411 -
NEIRIBERTO GERALDO DE GODOY E SP087915 - SAMUEL BENEVIDES FILHO) X UNIAO FEDERAL(Proc.
1390 - THIAGO SIMOES DOMENI) X EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA -
INFRAERO(SP022128 - ANETE JOSE VALENTE MARTINS) X SAYOKO KAMI(SP151423 - JOSE ANTONIO
SALGADO GANDARA E SP301188 - ROBERTA RIMOLI MARTINS RIBEIRO)

Diante da néo realizagéo de acordo (fls. 133), concedo o prazo de 10 (dez) dias, para que o requerido traga aos autos 0s
documentos mencionados as fls. 128.Com a manifestacdo, abra-se vista a parte autora e tornem o s autos conclusos. (JA
HOUVE MANIFESTACAO DO REQUERIDO).

0005972-32.2009.403.6105 (2009.61.05.005972-9) - MUNICIPIO DE CAMPINAS(SP071995 - CARLOS PAOLIERI
NETO E SP202930 - GUILHERME FONSECA TADINI E SP087915 - SAMUEL BENEVIDES FILHO E SP061748 -
EDISON JOSE STAHL) X SHIRO TAKAKUSA(SP174967 - ANTONIO MANOEL RODRIGUES DE ALMEIDA E
SP099422 - ADENAUER JOSE MAZARIN DELECRODIO) X UNIAO FEDERAL(Proc. 1390 - THIAGO SIMOES
DOMENI) X EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA - INFRAERO(SP022128 -
ANETE JOSE VALENTE MARTINS) X MARIA DE LOURDES TAKAKUSA(SP174967 - ANTONIO MANOEL
RODRIGUES DE ALMEIDA)

ATO ORDINATORIO Nos termos do 4°, do art. 162 do CPC e da Portaria n.° 19/2011, fica a INFRAERO intimada a
retirar a carta de adjudicacdo expedida, encaminhando-a ao cartério de registro de imoveis para averbagao,
comprovando sua distribui¢do no prazo de 15 (quinze) dias.

0006012-14.2009.403.6105 (2009.61.05.006012-4) - MUNICIPIO DE CAMPINAS(SP087915 - SAMUEL
BENEVIDES FILHO E SP071995 - CARLOS PAOLIERI NETO E SP090411 - NEIRIBERTO GERALDO DE
GODOY E SP202930 - GUILHERME FONSECA TADINI E SP061748 - EDISON JOSE STAHL) X UNIAO
FEDERAL X EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA - INFRAERO(SP022128 -
ANETE JOSE VALENTE MARTINS) X SILVINA GUADAGNINI DE MORAES(SP118119 - PAULO AFONSO
LOPES)
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ATO ORDINATORIO Nos termos do 4°, do art. 162 do CPC e da Portaria n.° 19/2011, fica a parte autora intimada a se
manifestar sobre a certiddo de fls. 142, requerendo o que de direito, no prazo de 10 (dez) dias.

0017250-30.2009.403.6105 (2009.61.05.017250-9) - MUNICIPIO DE CAMPINAS X EMPRESA BRASILEIRA DE
INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA - INFRAERO X UNIAO FEDERAL(SP087915 - SAMUEL BENEVIDES
FILHO E SP152055 - IVO CAPELLO JUNIOR E Proc. 2206 - LUCIANO PEREIRA VIEIRA) X ENIA APARECIDA
MARTINS

Fls. 166: Comrazdo a INFRAERO.Providencie a Secretaria a expedicao de carta de adjudicacdo, intimando-se a parte
autora a proceder sua retirada, no prazo de 10 (dez) dias.Sem prejuizo do acima determinado, cumpra-se o 6° paragrafo
de fls. 149-verso, expedindo-se carta precatoria para intimagao e manifestacéo da ré acerca do interesse no
levantamento do valor depositado nos autos.Cumpra-se. Intimem-se. ATO ORDINATORIO Nos termos do 4°, do art.
162 do CPC e da Portaria n.° 19/2011, fica a INFRAERO intimada a retirar a carta de adjudicacdo expedida,
encaminhando-a ao cartdrio de registro de imdveis para averbacéo, comprovando sua distribui¢do no prazo de 15
(quinze) dias.

0017553-44.2009.403.6105 (2009.61.05.017553-5) - MUNICIPIO DE CAMPINAS X EMPRESA BRASILEIRA DE
INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA - INFRAERO(SP022128 - ANETE JOSE VALENTE MARTINS) X
UNIAO FEDERAL(SP087915 - SAMUEL BENEVIDES FILHO E PR037157 - BETANIA FLAVIA ARAUJO DE
MENEZES E SP152055 - VO CAPELLO JUNIOR) X JAIR MARCHI(SP085069 - JOAO FREDERICO KRAETZER
JUNIOR) X CATARINA DE FATIMA GARCIA(SP085069 - JOAO FREDERICO KRAETZER JUNIOR)

ATO ORDINATORIO Nos termos do 4°, do art. 162 do CPC e da Portaria n.° 19/2011, fica a INFRAERO intimada a
retirar a carta de adjudicacdo expedida, encaminhando-a ao cartério de registro de imoveis para averbagao,
comprovando sua distribui¢do no prazo de 15 (quinze) dias.

MONITORIA

0017678-12.2009.403.6105 (2009.61.05.017678-3) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP074625 - MARCIA
CAMILLO DE AGUIAR) X CRISTIANE RIBEIRO BARALDI(SP063074 - ANTONIO JOSE GIACOMINI)

Fls. 81: Tendo em vista as exaustivas diligéncias realizadas pelo exeqiiente no sentido de localizar bens do executado
desprovidos de 6nus, defiro a expedicdo de oficio & Secretaria da Receita Federal.Visando dar efetividade & garantia
estabelecida no art. 5°, inciso LXXVI11 da Constituicio Federal, serve o presente despacho como ****QFiCIO N.°

/ **** Devera a Receita Federal do Brasil encaminhar a este Juizo o a Gltima declara¢do de imposto de
renda do(s) requerido(s) Cristiane Ribeiro Baraldi (CPF 263.993.608-54) constante de seu banco de dados.Com a vinda
do documento, processe-se o feito em segredo de justica e dé-se vista 8 CEF.(DOCUMENTO JUNTADO PELA
SECRETARIA)

0002491-27.2010.403.6105 (2010.61.05.002491-2) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP119411 - MARIO
SERGIO TOGNOLO) X ABS METALIZACAO EM PLASTICO LTDA-ME(SP230549 - MAURICIO ALVES
COCCIADIFERRO) X JOSE AUGUSTO DE SOUZA CAMPOS JUNIOR(SP216472 - ALEXANDRE LUIS
OLIVEIRA RODRIGUES) X SILVANA ROSSI BENEDETTI DE SOUZA CAMPOS(SP230549 - MAURICIO
ALVES COCCIADIFERRO)

Considerando que foi certificada a ndo manifestagdo das partes, as fls. 259, determino que sejam as partes intimadas a
se manifestarem sobre a eventual realizacdo de acordo na esfera administrativa, no prazo de 05 (cinco) dias.Int.

0001516-68.2011.403.6105 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP119411B - MARIO SERGIO TOGNOLO)
X CLAUDINER PALMA DOS SANTOS

Fls. 40: Defiro o pedido da CEF. Intime-se o requerido para que informe, no prazo de 10 (dez) dias, se o imovel de
matricula 33.345, do Cartério de Refistro de Im6veis de Sumaré, é ou ndo bem de familia, devendo, em caso positivo,
comprovar sua alegacéo.Decorrido o prazo, com ou sem manifestacdo, tornem os autos conclusos.

0010620-84.2011.403.6105 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP119411B - MARIO SERGIO TOGNOLO)
X OSMAR LEMES

Recebo os presentes embargos de fls. 25/35. Consequentemente, fica suspensa a eficacia do mandado inicial (art. 1.102c
do CPC).Intime-se a autora para se manifestar sobre os embargos no prazo de 15 (quinze) dias.Int.

0013091-73.2011.403.6105 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP119411 - MARIO SERGIO TOGNOLO) X
CARMEN LUCIA MANSANO(SP287262 - TARCISO CHRIST DE CAMPOS)

Recebo os presentes embargos de fls. 25/42. Consequentemente, fica suspensa a eficacia do mandado inicial (art. 1.102c
do CPC).Intime-se a autora para se manifestar sobre 0s embargos no prazo de 15 (quinze) dias.Int.

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0600466-80.1996.403.6105 (96.0600466-0) - ESCALA - CONTABILIDADE S/C LTDA X COFIPLAN -
CONSULTORIA EM FINANCAS E PLANEJAMENTO S/C LTDA(SP224808 - VALERIA FANTINI E SP087615 -
GUSTAVO LEOPOLDO CASERTA MARYSSAEL DE CAMPOS E SP206474 - PRISCILA PIRES BARTOLO) X
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UNIAO FEDERAL(Proc. 1244 - FABIO TAKASHI IHA E Proc. 421 - JOEL MARTINS DE BARROS)
ATO ORDINATORIO Nos termos do 4°, do art. 162 do CPC e da Portaria n.° 19/2011, dé-se vista a parte autora para
manifestacdo sobre o Extrato de Pagamento de Precatdrios para que requeira o que de direito, no prazo de 10 (dez) dias.

0070563-98.1999.403.0399 (1999.03.99.070563-2) - CLELIA HUNGARO SARTORI X LAURA COSTAPIZZI X
LAURA MARIA LOTIERSO FEHR X MARIA JOSE TEIXEIRA COELHO PICCIONE X MARIA NELMA
JARDIM ANDRADE(SP112026 - ALMIR GOULART DA SILVEIRA E SP112030 - DONATO ANTONIO DE
FARIAS) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS(Proc. 665 - PATRICIA DA COSTA
SANTANA)

ATO ORDINATORIO Nos termos do 4°, do art. 162 do CPC e da Portaria n.° 19/2011, dé-se vista as partes para
manifestacdo sobre o Extrato de Pagamento de Precatdrios para que requeiram o que de direito, no prazo de 10 (dez)
dias.

0012602-97.2002.403.0399 (2002.03.99.012602-5) - NELSON PUCCINELLI X MARLENE DO CARMO
SCHIAVINATTO X OLIVIO BENJAMIN SCHIAVINATTO - ESPOLIO X MANOEL LUIZ DE ANDRADE X
ANNUNCIATA CIFFONI DE ANDRADE X PEDRO REBECHI X ANTONIO DE PADUA FONTANA X ANISIO
ANGELON X LIDIA DE GODOI BUENO ANGELON X LIBERATO SARTORATTO X HELENA FRARE
SARTORATTO X ADILSON DE SOUZA X ANTONIA DE GODOY BUENO DE SOUZA(SP055599 - ANTONIO
CARLOS SOAVE) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP119411B - MARIO SERGIO TOGNOLO)

Nos termos do 4°, do art. 162 do CPC e da Portaria n.° 19/2011, ficam as partes intimadas do teor dos calculos do setor
de contadoria.

0004884-90.2008.403.6105 (2008.61.05.004884-3) - EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA
AEROPORTUARIA - INFRAERO(Proc. 1781 - RODRIGO SILVA GONCALVES) X JET CARGO SERVICES
LTDA(SP277029 - CELIO ROBERTO GOMES DOS SANTOS)

Em que pese os termos da peticdo da autora de fls. 169/170, necesséario de faz, primeiramente, que se intime a requerida
nos termos do artigo 475 J do CPC.Assim, intime-se 0 exequente para que traga aos autos planilha dos valores devidos
pelo executado. Apds, intime-se a empresa Jet Cargos, nos termos do artigo 475 J do CPC.

0012595-49.2008.403.6105 (2008.61.05.012595-3) - GILSON SCHIASSE X ELIANA HELENA DA SILVA
SCHIASSE(SP170005 - LUCIANA PEREIRAPINTO COSTA E SP275071 - VALERIA REGINA CARVALHO) X
CAIXA CONSORCIOS S/A(SP022292 - RENATO TUFI SALIM E SP138597 - ALDIR PAULO CASTRO DIAS) X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP223613 - JEFFERSON DOUGLAS SOARES)

Verifico que até a presente data ndo houve solicitacdo de pagamentos dos honorérios periciais devidos ao perito
Antonio Carlos Cerqueira de Camargo Junior. Assim, providencie a Secretaria a expedi¢do do necessério,
comunicando-se em seguida o sr. perito.Devera a Secretaria, ainda, expedir solicitacdo de pagamento dos honoréarios
devidos a perita Miriane de Almeida Fernandes, os quais arbitro em R$ 469,40 (quatrocentos e sessenta e nove reais e
guarenta centavos).Comunique-se ao Corregedor-Geral.Antes de ser analisado o pedido formulado pelos autores as fls.
603 e tendo em vista a indicagdo pela CEF, as fls. 548, da empresa Walter Rodrigues Eng e Assessoria Ltda,
manifestem-se os autores, no prazo de 10 (dez) dias.Int.

0012889-04.2008.403.6105 (2008.61.05.012889-9) - LEONILDO FERREIRA DA SILVA(SP106343 - CELIA
ZAMPIERI) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

ATO ORDINATORIO Nos termos do 4°, do art. 162 do CPC e da Portaria n.° 19/2011, dé-se vista a parte autora para
manifestacdo sobre o Extrato de Pagamento de RPV para que requeira o que de direito, no prazo de 10 (dez) dias.

0012594-52.2008.403.6303 (2008.63.03.012594-0) - MARIA JOSE DOS SANTOS(SP219611 - NILDETE
SALOMAO LIMA CHIQUETTI) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Diante das peti¢Ges de fls. 105/108 e 111, providencie a Secretaria a expedi¢éo da minuta do oficio
requisitorio/precatorio nos termos da Resolugéo n® 122 de 28/10/2010, em favor do(s) autor(es). Apds, dé-se vista as
partes, em obediéncia ao artigo 09 da referida Resolugdo. Intime-se O Instituto Nacional do Seguro Social - INSS para
gue informe a existéncia de eventuais débitos, inscritos ou ndo em divida ativa, em nome da exeqliente, no prazo de 30
(trinta) dias, nos termos do art. 100, paragrafos 9° e 10 da Constituicdo Federal, sob pena de perda do direito de
abatimento, conforme artigo 11 da Resolugdo 122/2010.Decorrido o prazo, ndo havendo manifestagdo do INSS, expeca-
se Oficio, sobrestando-se em arquivo até o pagamento final e definitivo. Sem prejuizo, providencie a Secretaria a
adequacéo da classe processual pela rotina MV- XS.

0010036-51.2010.403.6105 - HELENA LOPES - INCAPAZ X MARIA LOPES DE OLIVEIRA(SP120443 - JOSE
ARTUR DOS SANTOS LEAL) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
Defiro o pedido de dilagdo de prazo por 30 (trinta) dias, conforme requerido pela autora as fls. 103/104.Int.

0016358-53.2011.403.6105 - SAULO DIETRICH(SP102563 - JULIANE DE ALMEIDA) X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF
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N&o ha prevencdo entre juizos de subseces distintas, pois a regra do art. 253 do CPC se refere a distribuicdo de
processos que deve ocorrer onde houver mais de um juizo, como se percebe dos artigos 251 e 252 antecedentes. O
processo anterior tramitou em Séo Carlos e ja foi julgado. Assim, ndo verifico a ocorréncia de prevencdo. 1,8 Compete
ao Juizado Especial Federal processar e julgar as a¢des cujo valor da causa € de até sessenta salarios minimos. O autor
atribuiu a presente o valor de R$ 31.000,00 (trinta e um mil reais).Assim, concedo ao autor o prazo de dez dias para,
guerendo, aditar o valor atribuido a causa, nos termos do artigo 258 do Cddigo de Processo Civil, esclarecendo de
forma pormenorizada a apuracéo do eventual novo valor, apds que sera novamente analisada a competéncia deste
juizo.Int.

EMBARGOS A EXECUCAO

0013934-38.2011.403.6105 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0001774-64.2000.403.6105
(2000.61.05.001774-4)) UNIAO FEDERAL(Proc. 1244 - FABIO TAKASHI IHA) X ARNALDO VIEIRA DE
MOURA(SP083631 - DAGOBERTO SILVERIO DA SILVA E SP254914 - JOAQUIM VAZ DE LIMA NETO)
Especifiquem as partes as provas que pretendem produzir, justificando-as, no prazo legal.Int.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL

0009086-42.2010.403.6105 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP201443 - MARCIA REGINA NEGRISOLI
FERNANDEZ) X ITAMIL PLASTICOS LTDA(SP197897 - PATRICIA LAURINDO GERVAIS) X NAJI FARID
ABOU HAIDAR(SP161753 - LUIZ RAMOS DA SILVA) X NEMERY HAIDAR

Fls. 140: defiro o pedido de citacdo por Edital, no prazo de 30 (trinta) dias.Int.(RETIRAR O EDITAL EXPEDIDO
PELA SECRETARIA)

0017402-44.2010.403.6105 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP253068 - TATIANA ALVES
GALHARDO) X WANDERLEY GONCALVES FRIANO

Nos termos do 4°, do art. 162 do CPC e da Portaria n.° 14/2010, fica a parte autora intimada do teor do oficio recebido
da Receita Federal do Brasil (fls. 51/55 e 57/61).

EXECUCAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA

0012650-05.2005.403.6105 (2005.61.05.012650-6) - ELISIO ISAIAS PEREIRA(SP110545 - VALDIR PEDRO
CAMPOS E SP204912 - EDNA DE LURDES SISCARI CAMPOS) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - INSS X ELISIO ISAIAS PEREIRA X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

ATO ORDINATORIO Nos termos do 4°, do art. 162 do CPC e da Portaria n.° 19/2011, dé-se vista a parte autora para
manifestacdo sobre o Extrato de Pagamento de RPV para que requeira o que de direito, no prazo de 10 (dez) dias.

CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA

0001570-39.2008.403.6105 (2008.61.05.001570-9) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0600645-19.1993.403.6105 (93.0600645-4)) TEMPO DISTRIBUIDORA DE VEICULOS LTDA(SP115022 -
ANDREA DE TOLEDO PIERRI E SP154399 - FABIANA DA SILVA MIRANDA) X INSS/FAZENDA(Proc. 1257 -
MARCELO GOMES DA SILVA)

Diante da manifestacdo da Unido de fls. 176, aguarde-se, pelo prazo de 30 (trinta) dias, comunicagdo do Juizo da
execucdo fiscal acerca de eventual bloqueio dos valores depositados nos autos.Decorrido o0 prazo, com ou sem
manifestacdo, tornem os autos conclusos.

Expediente N° 5650

MONITORIA

0002497-34.2010.403.6105 (2010.61.05.002497-3) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP119411B - MARIO
SERGIO TOGNOLO E SP223613 - JEFFERSON DOUGLAS SOARES) X RACHEL PEREIRA SIA X JOSE
ESTEVAM SIA(SP291200 - VANESSA OLIVEIRA BATISTA) X WALDEREZ PEREIRA DA SILVA

Diante dos termos da petico de fls. 148, cancelo a audiéncia de tentativa de conciliacéo designada para o dia
13/02/2012, as 13:30h.VVenham os autos conclusos para sentenga. Int.

42 VARA DE CAMPINAS

VALTER ANTONIASSI MACCARONE PA 1,0 Juiz Federal Titular
MARGARETE JEFFERSON DAVIS RITTER PA 1,0 Diretora de Secretaria

Expediente N° 4278

ACAO CIVIL PUBLICA
0011347-24.2003.403.6105 (2003.61.05.011347-3) - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL(Proc. JOSE RICARDO
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MEIRELLES E Proc. JEFFERSON APARECIDO DIAS E Proc. LETICIA POHL E Proc. PEDRO ANTONIO DE
OLIVEIRA MACHADO) X AGENCIA NACIONAL DO PETROLEO,GAS NATURAL E BIOCOMBUSTIVEIS -
ANP/SP(Proc. LUCIANA MARINHO DA SILVA) X COPAPE PRODUTOS DE PETROLEO LTDA(SP111491A -
ARNOLDO WALD FILHO E SP173203 - JULIA SCHLEDORN DE CAMARGO) X GOLFO BRASIL PETROLEO
LTDA(PR042355 - LUIZ CARLOS AVILA JUNIOR E SC027337 - REGIS RICARDO DA SILVA SCHWEITZER)
Recebo a apelagdo de fls. 730/735, interposta pelo Ministério Pablico Federal, em seu efeito meramente devolutivo. Dé-
se vista aos Réus, para as contrarrazdes, no prazo legal.Sem prejuizo, dé-se vista dos autos a Agéncia Nacional de
Petréleo, Gas Natural e Biocombustiveis - ANP, através da Procuradoria Federal Seccional em Campinas, para ciéncia
dar. sentenca proferida as fls. 718/723, bem como do presente. Intime-se.

DESAPROPRIACAO

0005616-37.2009.403.6105 (2009.61.05.005616-9) - MUNICIPIO DE CAMPINAS(SP087915 - SAMUEL
BENEVIDES FILHO E SP090411 - NEIRIBERTO GERALDO DE GODOY E SP071995 - CARLOS PAOLIERI
NETO E SP202930 - GUILHERME FONSECA TADINI E SP061748 - EDISON JOSE STAHL) X UNIAO
FEDERAL X EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA - INFRAERO(SP217800 -
TIAGO VEGETTI MATHIELO) X MARIA APARECIDA FALCIANO SPIRANDELLI X PAULO CESAR
SPIRANDELLI(SP132227 - ADRIANA CORDEIRO DA SILVA DE MELO PIERANGELI) X VALERIA MARIA
FALCIANO(SP132227 - ADRIANA CORDEIRO DA SILVA DE MELO PIERANGELI) X LUCIANA
FALCIANO(SP132227 - ADRIANA CORDEIRO DA SILVA DE MELO PIERANGELI E SP261120 - ORLANDO
LIMA BARROS)

Tendo em vista a manifestacdo dos expropriados de fls. 113/118, peticdes de fls. 128/129 e 134 e considerando a
instalacdo da Central de Concilia¢do nesta Subsecdo Judiciaria de Campinas, designo audiéncia de tentativa de
conciliacéo, para o dia 14 de marco de 2012, as 13:30 horas, sita a Avenida Aquidabd, n° 465, 1° andar, onde deverdo as
partes comparecer a sessdo devidamente representadas por advogado regularmente constituido e, se necessario,
mediante prepostos com poderes para transigir.Intimem-se.

0005936-87.2009.403.6105 (2009.61.05.005936-5) - MUNICIPIO DE CAMPINAS(SP071995 - CARLOS PAOLIERI
NETO E SP202930 - GUILHERME FONSECA TADINI E SP087915 - SAMUEL BENEVIDES FILHO E SP061748 -
EDISON JOSE STAHL E SP090411 - NEIRIBERTO GERALDO DE GODOY) X UNIAO FEDERAL X EMPRESA
BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA - INFRAERO X LUIZ FERREIRA DA SILVA

Dé-se vista aos expropriantes acerca da carta precatdria juntada as fls. 132/153.Tendo em vista a certiddo de fls.
152(verso), expeca-se o edital, conforme despacho de fls. 122.cls. efetuada em 27/01/2012 - despacho de fls. 159:Tendo
em vista a certiddo retro e considerando o Edital expedido, intime-se a INFRAERO, com urgéncia, para retirada e
publicacdo do mesmo.Outrossim, publique-se o despacho de fls. 154.Int.

0005999-15.2009.403.6105 (2009.61.05.005999-7) - MUNICIPIO DE CAMPINAS(SP071995 - CARLOS PAOLIERI
NETO E SP202930 - GUILHERME FONSECA TADINI E SP087915 - SAMUEL BENEVIDES FILHO E SP061748 -
EDISON JOSE STAHL E SP090411 - NEIRIBERTO GERALDO DE GODOY) X UNIAO FEDERAL(Proc. 1390 -
THIAGO SIMOES DOMENI) X EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA -
INFRAERO(SP022128 - ANETE JOSE VALENTE MARTINS) X RAIMUNDA AUGUSTA DOS
SANTOS(SP081142 - NELSON PAVIOTTI E SP253299 - GUSTAVO MACLUF PAVIOTTI)

Manifeste-se a INFRAERO acerca da peticdo de fls. 125.Ap6s, volvam 0s autos conclusos.Int.

0017266-81.2009.403.6105 (2009.61.05.017266-2) - MUNICIPIO DE CAMPINAS X EMPRESA BRASILEIRA DE
INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA - INFRAERO X UNIAO FEDERAL(SP087915 - SAMUEL BENEVIDES
FILHO E SP152055 - IVO CAPELLO JUNIOR E Proc. 2231 - LEONARDO ASSAD POUBEL) X JOSE
BOVIS(SP053933 - JOSE URIAS DE PAULA)

Preliminarmente, tendo em vista a manifestacdo da Unido Federal de fls. 95, e em face das peti¢des e documentos de
fls. 63/71 e 77/78, considerando o ébito do expropriado JOSE BOVIS, remetam-se os autos SEDI para retificagdo do
polo passivo da ag¢do, devendo constar os herdeiros: Cleonice Bonon Bovis, José Manoel Bonon Bovis, Carlos Alberto
Bonon Bovis e Aparecida Bonon Bovis Forgione. Sem prejuizo, intime-se a requerente Cleonice Bonon Bovis, para que
regularize a representacéo processual, apresentando a via original ou cépia com firma reconhecida da procuracéo de fls.
66.No tocante a nomeacao de perito, requerida as fls. 65, ressalto que esta disponibilizado as partes, na biblioteca desta
Subsecdo Judiciaria, bem como no site oficial http://www.jfsp.jus.br/atos-campinas/, os laudos de avaliagdo das areas
urbanas e rurais desapropriadas, realizados pela Comisséo Judicial de Peritos nomeados por esta Justica Federal, a fim
de que, com sua ciéncia, tenham as partes melhores elementos para deliberar acerca da conveniéncia ou ndo da
realizagdo de pericia de avaliacdo especifica para a area ora desapropriada, notadamente, tendo em vista 0s custos e
prazos para a sua realizagdo.Por fim, considerando a natureza da presente a¢do, bem como a instalagdo da Central de
Conciliacdo nesta Subsecdo Judiciaria de Campinas, designo audiéncia prévia de tentativa de conciliacéo, para o dia 14
de marco de 2012, as 13:30 horas, sita a Avenida Aquidabd, n° 465, 1° andar, onde deverdo as partes comparecer a
sessdo devidamente representadas por advogado regularmente constituido e, se necessario, mediante prepostos com
poderes para transigir. Intimem-se.
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MONITORIA

0012385-61.2009.403.6105 (2009.61.05.012385-7) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP074625 - MARCIA
CAMILLO DE AGUIAR) X SUPERMERCADO PRATA LTDA(SP292413 - JEAN CARLO DE SOUZA) X
MARCOS ANTONIO BURANELO STEFANI(SP292413 - JEAN CARLO DE SOUZA E SP296447 - ISMAEL
APARECIDO PEREIRA JUNIOR) X SALETE DOS SANTOS STEFANI(SP292413 - JEAN CARLO DE SOUZAE
SP296447 - ISMAEL APARECIDO PEREIRA JUNIOR)

Preliminarmente, reconsidero o despacho de fls. 139.Tendo em vista a certiddo e extrato de fls. 144/145, intime-se o réu
para que providencie o recolhimento das custas processuais devidas, referente ao recurso de apelacédo, por meio de GRU
(Unidade Gestora-UG 090017, Gestdo 00001, Cadigo de Recolhimento 18710-0), bem como as despesas de porte de
remessa e retorno de autos, no valor de R$8,00 (oito reais), por meio de GRU (Unidade Gestora-UG 090017, Gestdo
00001, Cédigo de Recolhimento 18730-5), conforme determinado pelas Resolucdes n® 411/2010 e 426/2011, do
Conselho de Administracao do E. TRF-32 Regido.Regularizado o feito, volvam os autos conclusos.Int.

0000232-59.2010.403.6105 (2010.61.05.000232-1) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP119411B - MARIO
SERGIO TOGNOLO) X GILBERTO DE ALMEIDA X EDILEIA APARECIDA DE ALMEIDA

Considerando que o presente feito encontra-se relacionado na Pauta de Audiéncias a serem realizadas na Central de
Conciliagdo desta Subsec¢do Judiciéria de Campinas, sita a Avenida Aquidabd, n® 465, 1° andar, no dia 30 de marco de
2012, as 13:30 horas, deverao as partes comparecer a sessao devidamente representadas por advogado regularmente
constituido e se necessario, mediante prepostos com poderes para transigir.Outrossim, tendo em vista a proximidade da
data designada, intimem-se as partes com urgéncia.Do acima determinado, reconsidero, por ora, o despacho de fls. 60.

0003815-52.2010.403.6105 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP119411B - MARIO SERGIO TOGNOLO E
SP223613 - JEFFERSON DOUGLAS SOARES) X FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA
EDUCACAO - FNDE X MARIA CRISTINA FELICIANO PEREIRA X WANIA DE FATIMA TREVIZAM X
PAULO SERGIO GERALDO

Tendo em vista que até a presente data ndo houve manifestacdo da ré, e considerando a instalagéo da Central de
Conciliagdo nesta Subsec¢do Judiciéria de Campinas, designo audiéncia de tentativa de conciliagdo, para o dia 20 de
marco de 2012, as 13:30 horas, sita & Avenida Aquidabd, n® 465, 1° andar, onde deverdo as partes comparecer a sessao
devidamente representadas por advogado regularmente constituido e, se necessario, mediante prepostos com poderes
para transigir.Expecam-se cartas para intimagao dos réus, com urgéncia.Int. cls. efetuada em 23/01/2012 - despacho de
fls. 111: Em face do tempo decorrido, reconsidero o despacho de fls. 58.Assim sendo, providencie a secretaria o
cancelamento da carta precat6ria n® 178/2010, bem como o desentranhamento da contrafé juntada as fls. 48/57,
certificando-se. Apos, expeca-se mandado de pagamento aos réus que até a presente data ndo foram citados, Wania de
Fatima Trevisam e Paulo Sérgio Geraldo , através de expedicao de mandado a ser cumprido pelo Juizo, nos termos dos
artigos 1.102, b e seguintes do CPC. Néo sendo interpostos embargos ou se interpostos, ndo forem recebidos, arbitro
desde ja os honorarios advocaticios em 10% (dez por cento) do valor do débito. No mesmo ato, intime-os da audiéncia
de tentativa de conciliagdo designada para o dia 20 de marco de 2012, as 13h30 horas, conforme despacho retro. Int.

0007002-68.2010.403.6105 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP201443 - MARCIA REGINA NEGRISOLI
FERNANDEZ) X FERNANDO AGAPITO DE SOUZA

Vistos. Tendo em vista o noticiado pela autora, as fls. 55/56, referente ao pagamento do débito cobrado nesses autos,
reconheco a perda do objeto e julgo EXTINTO o feito sem resolucao de mérito, a teor do art. 267, inciso VI, do Cédigo
de Processo Civil. Custas ex lege. Oportunamente, arquivem-se 0s autos, observadas as formalidades legais.P.R.1.

0007388-98.2010.403.6105 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP119411 - MARIO SERGIO TOGNOLO) X
FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO - FNDE X ELIANE AMANCIO DE
SOUZA(SP239720 - MAURICE DUARTE PIRES) X MARLENE PASQUAL SOUZA

Vistos. Tendo em vista a proposta de acordo formulada pela Autora as fls. 108/109, bem como a impugnag&o aos
Embargos de fls. 113/120, dé-se vista a parte embargada para apresentar sua manifestagdo.Apds, volvam os autos
conclusos.Intime-se.Cls. efetuada aos 27/01/2012-despacho de fls. 137: Fls. 135/136: Vista aos Réus, pelo prazo legal.
Sem prejuizo, publique-se o despacho de fls. 134. Intime-se.

0010583-57.2011.403.6105 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP119411 - MARIO SERGIO TOGNOLO) X
AILTON JOSE ALVES FERREIRA

Vistos. Tendo em vista o noticiado pela autora, as fls. 21, referente ao pagamento do débito cobrado nesses autos,
reconheco a perda do objeto e julgo EXTINTO o feito sem resolugdo de mérito, a teor do art. 267, inciso VI, do Codigo
de Processo Civil. Custas ex lege. Outrossim, providencié-se a baixa da Carta Precatoria n°. 306/2011, tendo em vista a
devolucdo da mesma as fls. 24/27.0portunamente, arquivem-se 0s autos, observadas as formalidades legais.P.R.I.

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0022162-63.2002.403.0399 (2002.03.99.022162-9) - ALICE RESTANI X ALVARO YOUNG BOZZA X AMADEU
VIGANI X ANTONIO ANGELO FIORINI X ARLINDO PEDRO NASCIMENTO X CARLOS ALBERTO TREZZA
X DARCI ALVES DOS SANTOS X DIRCEU CARDOSO X DURVALINO PEREIRA PARDINHO X ELEUTERIO
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MARTINS X ESPEDITO DE CASTRO ALVES X GERALDO NOGUEIRA DE CARVALHO X IGNACIO DE
CAMARGO X JOSE LESSA CARNEIRO X JOSE MARIO HARDY X MARIA RITA MELGES PUGGINA X
MARIA TEIXEIRA DE OLIVEIRA X ODALSINDE PELAGIA GUT X PAULO PAIVA X PEDRO ADOLFO
PIATO X RAUL SIQUEIRA X REINERO VICENTINI X SERGIO SPIRANDELLI X SOCRATES ROSSI X
SOLANGE MARTINEZ MOREIRA X UMBELINA MARIA BECKEDORFF X VALTER CARNEIRO DA SILVA X
ZULMIRA BOLSONARO CARVALHO DE MOURA X LEONILDA FURLAN POSSATO(SP040233 - NEWTON
BRASIL LEITE) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS(SP104881 - NILDA GLORIA
BASSETTO TREVISAN)

Considerando tudo o que consta dos autos, intime-se o i. Procurador da parte Autora para que regularize as habilitagdes
da seguinte forma: - com relagdo ao Autor Sdcrates Rossi (fls. 517/523), devera constar todos os herdeiros mencionados
na certiddo de dbito juntada as fls. 521;- com relagdo ao Autor Geraldo Nogueira de Carvalho (fls. 524/534), devera
providenciar cOpia autenticada do instrumento pablico juntado as fls. 528/529;- com relagdo ao Autor Sergio Spirandelli
(fls. 543/548), devera juntar procuracdo da vilva pensionista, visto que ausente.Oportunamente, considerando a
situacdo de risco dos idosos nos termos do artigo 74, inciso Il da Lei n® 10.741/2003, manifeste-se expressamente o
MPF acerca do percentual de honorarios contratados requerido e dos documentos juntados. Int.

0006622-16.2008.403.6105 (2008.61.05.006622-5) - RONALDO LUIZ SARTORIO(SP275788 - ROSEMARY
APARECIDA OLIVIER DA SILVA) X UNIAO FEDERAL

Tendo em vista a situacdo fatica alegada na inicial, defiro a realizacdo de audiéncia de tentativa de conciliac&o,
instrucdo e julgamento, que designo para o dia 22 de margo de 2012, as 14:30 horas, facultando as partes a juntada do
rol de testemunhas no prazo legal.Assim sendo, intime-se o Autor para depoimento pessoal.Cumpra-se. Intimem-se.

0006633-74.2010.403.6105 - PALMIRA VALENTE POGETTI(SP243628 - VANESSA POGETTI MIGUEL) X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP119411 - MARIO SERGIO TOGNOLO)

Tendo em vista a peticdo de fls. 91, oficie-se & CEF para que proceda a transferéncia do valor depositado as fls. 85, para
a conta da ADVOCEF, n° 0647.003.10450-0.Cumprida a determinacdo, arquivem-se os autos, observadas as
formalidades legais.Int.

0010050-35.2010.403.6105 - LUIZ MAURO BOLDRIM(SP087680 - PORFIRIO JOSE DE MIRANDA NETO) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Dé-se vista ao INSS acerca da peticdo de fls. 249/252.0utrossim, dé-se vista as partes acerca da carta precatdria juntada
as fls. 253/275, bem como, manifestem-se no tocante a eventuais razdes finais.Apds, volvam os autos conclusos. Int.

0001475-04.2011.403.6105 - THIAGO DA SILVA MILAN(SP217159 - ELTON TADEU CAMPANHA) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP155830 - RICARDO SOARES JODAS GARDEL)

Tendo em vista que as partes apresentaram acordo, conforme manifestacéo de fls. 116/118, providencie a secretaria 0
cancelamento da audiéncia designada para o dia 17/05/2012, bem como o cancelamento da carta precatoria n® 295/2011,
no sistema informatizado da secretaria, considerando a certiddo retro. Oficie-se ao Juizo de Direito da 22 Vara Judicial
da Comarca de Vinhedo/SP, solicitando a devolugdo da carta precatéria n® 204/2011, independentemente de
cumprimento. Outrossim, em face do depdsito de fls. 118, intime-se o procurador para que informe o n° de seu RG e
CPF para posterior expedicdo do Alvara de Levantamento. Apés, volvam os autos para extingdo. Int.

0008538-80.2011.403.6105 - SYLVIA HELENA GOMES DE SOUZA(SP202142 - LUCAS RAMOS TUBINO) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Vistos, etc.Trata-se de acdo de rito ordinario, com pedido de antecipacao de tutela, requerido por SYLVIA HELENA
GOMES DE SOUZA, devidamente qualificada na inicial, em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - INSS, objetivando o restabelecimento do beneficio previdenciario de AUXILIO-DOENCA, com a posterior
conversdo para concessao de APOSENTADORIA POR INVALIDEZ, com pagamento do acréscimo de 25%
preconizado pelo art. 45 da Lei n® 8.213/91 sobre o salario-de-beneficio, bem como dos atrasados devidos, acrescidos
de correcdo monetaria e dos juros legais, desde a data da cessacdo.Subsidiariamente, requer seja concedido o beneficio
de auxilio-acidente previdenciario.Requer, ainda, a Autora seja 0 Réu condenado ao pagamento de indenizagéo por
DANOS MORAIS sofridos, no importe de 50 vezes do Gltimo salario-de-beneficio recebido, ao fundamento de
ilegalidade do indeferimento do pedido de prorrogacao do beneficio, porquanto cessado quando a Autora ainda se
encontrava totalmente incapacitada para o trabalho.Com a inicial foram juntados os documentos de fls. 6/29.As fls. 31 0
Juizo deferiu os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita, determinou a realizacdo de pericia médica e a citacédo e
intimacdo das partes.Regularmente citado, o INSS apresentou seus quesitos, indicou seu assistente técnico (fls. 39) e
contestou o feito, as fls. 40/49\°, defendendo, apenas no mérito, a total improcedéncia do pedido, ante a auséncia dos
requisitos legais para concesséo dos beneficios pleiteados.O perito médico nomeado pelo Juizo juntou o laudo de fls.
65/75.Intimadas as partes, apenas 0 INSS se manifestou as fls. 86/87, juntando os documentos de fls. 88/91.Vieram os
autos conclusos.E o relatério.Decido. Tendo em vista tudo que dos autos consta, forgoso reconhecer, no caso, a evidente
falta de interesse de agir da Autora. Trata-se o interesse de agir de condicdo da acdo jungida ao aspecto processual e ndo
material da contenda trazida a juizo.O interesse processual, em suma, se consubstancia na patente necessidade de vir a
juizo e na utilidade que o provimento jurisdicional podera proporcionar a parte autora.Como bem coloca a doutrina
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péatria, vem assentada a necessidade da tutela jurisdicional na impossibilidade de obter a satisfacdo do alegado direito
sem a intercessdo do Estado - ou porque a parte contraria se nega a satisfazé-lo, sendo vedado ao autor o uso da
autotutela, ou porque a propria lei exige que determinados direitos s6 possam ser exercidos mediante prévia declaracdo
judicial (GRINOVER, Ada Pellegrini, Teoria Geral do Processo, Sdo Paulo, Malheiros, 1.996, p. 256).E mais,
consistente a adequacdo na relacdo existente entre a situa¢do lamentada pelo autor a vir a juizo e o provimento
jurisdicional concretamente solicitado (Ob. Cit, p. 256).Nesse sentido, evidenciada se mostra a falta de necessidade e
utilidade da medida objetivada pela Autora no caso concreto, visto que, ndo obstante ter atestado o perito médico,
conforme laudo de fls. 65/75, que a Autora se encontrava incapacitada para a atividade laboral de forma total e
temporaria, desde a data da cessagdo, ficou demonstrado nos autos que a Autora ainda assim continuou trabalhando,
conforme comprovado pelo INSS, as fls. 89.Assim, considerando, no caso concreto, que a incapacidade da Autora seria
suficiente tdo somente para recebimento de auxilio-doenca e considerando, ainda, a impossibilidade da mesma perceber
referidos valores concomitantemente com a percepcdo de salério, resta patente a falta de interesse da Autora na
propositura da presente acdo.Em decorréncia, evidenciada se mostra a falta de utilidade e necessidade da prestagéo
jurisdicional a justificar o interesse da Autora na satisfacéo da pretensdo trazida a Juizo, visto que s6 ha interesse
processual quando a tutela jurisdicional é apta a trazer ao demandante utilidades do ponto de vista pratico, 0 que néo se
vislumbra no caso em apreco.Assim sendo, ante a falta de interesse de agir da Autora, julgo EXTINTO o processo, sem
resolugdo de mérito, a teor do art. 267, inciso VI, do Codigo de Processo Civil.Deixo de condenar o(s) Autor(es) nas
custas do processo e na verba honoraria, tendo em vista ser(em) beneficiario(s) da assisténcia judiciaria
gratuita.Oportunamente, nada mais sendo requerido, arquivem-se 0s autos, observadas as formalidades legais.P.R.1.

0008712-89.2011.403.6105 - FRANCISCA VIEIRA SOBRINHA(SP253727 - RAIMUNDO DUARTE DE LIMA) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Converto o julgamento em diligéncia. Tendo em vista a matéria deduzida na inicial, entendo necesséria a dilacéo
probatdria. Assim sendo, entendo por bem designar Audiéncia de Tentativa de Conciliacdo, Instrugéo e Julgamento para
o0 dia 08 de marco de 2012, as 14h30min, devendo ser intimada a Autora, pessoalmente, para depoimento
pessoal.Faculto as partes a apresentacéo do rol de testemunhas, no prazo legal, para a respectiva intimacéo, devendo,
outrossim, sem prejuizo, esclarecerem se as mesmas comparecerdo independentemente de intimac&o. Intimem-se as
partes e seus respectivos procuradores com poderes para transigir.

0009145-93.2011.403.6105 - VALDIR DE CASTRO(SP223149 - MIRCEA NATSUMI MURAY AMA) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

SENTENGCAHomologo por sentenga, para que surta seus juridicos e legais efeitos, 0 ACORDO firmado entre as partes,
as fls. 93/98 e 119, razdo pela qual julgo o feito EXTINTO, com resolucdo de mérito, a teor do art. 269, inc. I1l, do
Cadigo de Processo Civil.Deixo de condenar o Autor nas custas do processo e na verba honoréria, tendo em vista ser
beneficiario da assisténcia judiciaria gratuita.Em face do oficio n® 21-224.0/52/2009 do INSS, encaminhe-se cOpia da
presente decisdo, via correio eletronico, a AADJ - Agéncia de Atendimento a Demandas Judiciais de Campinas para
restabelecimento do beneficio previdenciario de AUXILIO-DOENCA, NB 31/535.578.768-8, no prazo maximo de 30
(trinta) dias, em favor do Autor, VALDIR DE CASTRO, a partir de 01/09/2011, com pagamento administrativo (DIP) a
partir de 01/11/2011, nos termos do acordado.Certificado o transito em julgado, expeca-se Oficio Requisitorio para
pagamento do valor acordado em favor do Autor, referente as verbas atrasadas, no periodo de 01/09/2011 a 31/10/2011,
no total de R$ 2.826,78 (dois mil, oitocentos e vinte e seis reais e setenta e oito centavos).Oportunamente, arquivem-se
0s autos, observadas as formalidades legais.P.R.1I.

0013300-42.2011.403.6105 - ANTONIO SANCHES FILHO(SP137388 - VALDENIR BARBOSA) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP208718 - ALUISIO MARTINS BORELLI E SP105407 - RICARDO VALENTIM
NASSA) X CAIXA SEGURADORA S/A X G.F.C. RECUPERADORA DE CREDITO LTDA

Ciéncia as partes da redistribuicdo dos autos a esta 42 VVara Federal de Campinas.Defiro os beneficios da Justica
Gratuita.Sem prejuizo, ratifico os atos praticados pelo Juizo Estadual.Cite-se a co-Ré G. F. C. Recuperadora de Crédito
Ltda no endereco indicado as fls. 115.Int.

0017771-04.2011.403.6105 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP119411B - MARIO SERGIO TOGNOLO)
X DANILO APARECIDO RODRIGUES MOREIRA X CICERA MARIA DA SILVA

Vistos. Tendo em vista o noticiado pela autora, as fls. 51/53, referente ao pagamento do débito cobrado nesses autos,
reconheco a perda do objeto e julgo EXTINTO o feito sem resolucao de mérito, a teor do art. 267, inciso VI, do Codigo
de Processo Civil. Custas ex lege. Oportunamente, arquivem-se 0s autos, observadas as formalidades legais.P.R.1I.

0000665-92.2012.403.6105 - ANGELA APARECIDA DA CUNHA RIBEIRO(SP229158 - NASCERE DELLA
MAGGIORE ARMENTANO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Defiro os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita. Trata-se de agdo ordinaria, objetivando o restabelecimento do
beneficio de auxilio-doenca e/ou a concessdo do beneficio de aposentaria por invalidez, e/ou concessdo do auxilio-
acidente previdenciario com pedido de tutela antecipada.Inviavel o pedido de antecipacgdo de tutela, por ora, dada a
situacdo de fato tratada nos autos e o pedido formulado, que merecem maiores esclarecimentos.Assim, devera ser fixada
por pericia médica do Juizo a atual situacdo de salde da Autora, a fim de que possa ser o tema melhor aquilatado. Para
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tanto, nomeio como perito, o Dr. HUMBERTO SALES E SILVA, a fim de realizar, na Autora, 0s exames necessarios,
respondendo aos quesitos do Juizo, que seguem juntados aos autos. Aprovo de forma geral 0s quesitos apresentados
pela Autora as fls. 09, ficando ressalvado que apenas os quesitos atinentes a questdes de direito ndo podem ser
respondidas pelo Sr. Perito, porquanto dentro da esfera de aprecia¢do jurisdicional Defiro ao INSS, no prazo legal, a
formulacdo de quesitos e a indicagdo de Assistentes Técnicos. A pericia médica sera custeada com base na Resolugéo n°
558, de 30/05/2007, tendo em vista ser a Autora beneficiaria da assisténcia judiciaria gratuita. Cite-se e intimem-se as
partes. Int.

EXECUCAOQO DE TITULO EXTRAJUDICIAL

0006055-53.2006.403.6105 (2006.61.05.006055-0) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP074625 - MARCIA
CAMILLO DE AGUIAR) X A C VIDROS COM/ LTDA - ME(SP156149 - MARGARETH CRISTINA GOUVEIA) X
ANTONIO CARDOSO DOS SANTOS X IRANI BENEDITA CARDOSO DOS SANTOS(SP156149 -
MARGARETH CRISTINA GOUVEIA)

Tendo em vista a peticdo de fls. 298, e considerando o que consta do Manual de Orientacfes de Hastas Publicas -
CEHAS, expeca-se mandado de constatacdo e reavaliagdo do bem penhorado as fls. 42/43. Ap6s, volvam os autos
conclusos.cls. efetuada em 30/01/2012 - DESPACHO DE FLS. 305: Dé-se vista & CEF acerca da certiddo e auto de
constatacao e reavaliacdo de fls. 303/304.0utrossim, publique-se o despacho de fls. 299.Int.

0010576-02.2010.403.6105 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP119411B - MARIO SERGIO TOGNOLO)
X M DAS NEVES MEDEIROS LEITE ME X MARIA DAS NEVES MEDEIROS LEITE

Vistos, etc.Tendo em vista que a Autora, embora regularmente intimada, ndo tomou providéncias essenciais ao
processamento da agdo, conforme certificado as fls. 44, julgo EXTINTO o feito sem resolugédo do mérito, a teor do art.
267, inciso 1V, do Cédigo de Processo Civil.Custa ex lege.Oportunamente, arquivem-se os autos, observadas as
formalidades legais.P.R.1.

MANDADO DE SEGURANCA

0003638-54.2011.403.6105 - JOSE ROBERTO GONGORA(SP200994 - DANILO MONTEIRO DE CASTRO) X
INSPETOR RECEITA FED BRASIL AEROPORTO INTER VIRACOPOS CAMPINAS SP

Recebo a apelagdo em ambos os efeitos, devolutivo e suspensivo.Dé-se vista a parte contraria para as contrarrazfes, no
prazo legal.Decorrido o prazo, com ou sem manifestacdo, remetam-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3?
Regido, com as nossas homenagens. Intimem-se.Cls. efetuada aos 01/02/2012-despacho de fls. 169: Reconsidero a
primeira parte do r. despacho de fls. 162, recebendo o recurso de apelacéo no efeito meramente devolutivo. No mais,
publique-se referido despacho. Intime-se.

0007769-72.2011.403.6105 - MC FILL TECNOLOGIA DE FILTRAGENS LTDA(SP128341 - NELSON WILIANS
FRATONI RODRIGUES) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM CAMPINAS

Recebo a apelagdo em seu efeito meramente devolutivo.Dé-se vista a impetrada para as contrarrazdes no prazo
legal.Oportunamente, remetam-se 0s autos ao E. Tribunal Regional Federal da 32 Regido, com as homenagens do
Juizo.Int.cls. efetuada em 24/01/2012 - despacho de fls. 167: Recebo a apelacdo em seu efeito meramente devolutivo.
Dé-se vista a(0)(s) Impetrante(s) para as contrarrazdes no prazo legal. Oportunamente, remetam-se os autos ao E.
Tribunal Regional Federal da 3% Regido, com as homenagens do Juizo. Outrossim, publique-se o despacho de fls. 152.
Int.

0013506-56.2011.403.6105 - PLASTEK DO BRASIL IND/ E COM/ LTDA(SP115022 - ANDREA DE TOLEDO
PIERRI) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM CAMPINAS

Recebo a apelagdo em seu efeito meramente devolutivo.Dé-se vista a impetrada para as contrarrazdes no prazo
legal.Oportunamente, remetam-se 0s autos ao E. Tribunal Regional Federal da 32 Regido, com as homenagens do
Juizo.IntCls. efetuada em 27/01/2012 - despacho de fls. 192: Recebo a apelagdo em seu efeito meramente devolutivo.
Dé-se vista a(0)(s) Impetrante(s) para as contrarrazdes no prazo legal. Oportunamente, remetam-se 0s autos ao E.
Tribunal Regional Federal da 32 Regido, com as homenagens do Juizo. Publique-se o despacho de fls. 174. Int.

0015973-08.2011.403.6105 - HUAWEI SERVICOS DO BRASIL LTDA(SP181293 - REINALDO PISCOPO E
SP182155 - DANIEL FREIRE CARVALHO) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM
CAMPINAS

Despacho de fls. 98: Defiro prazo suplementar de 60(sessenta) dias, a contar da entrega da documentacao necessaria,
dando-se ciéncia a Impetrante.

0017422-98.2011.403.6105 - GRUPO PREVIL SEGURANCA LTDA(SP171227 - VICTOR GUSTAVO DA SILVA
COVOLO E SP154399 - FABIANA DA SILVA MIRANDA) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL
EM CAMPINAS X MINISTRO DE ESTADO DA PREVIDENCIA SOCIAL

Vistos, etc.Tendo em vista o alegado nas informacoes prestadas as fls. 96/115, noticiando que a Autoridade Coatora
competente para responder ao presente mandamus ndo é apenas aquela que constou, mas também o MINISTRO DA
PREVIDENCIA SOCIAL determino, por economia processual, a remessa dos autos ao SEDI para inclusio da referida
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autoridade no pélo passivo do feito.Outrossim, tendo em vista que a impetracéo €é dirigida contra Autoridade sediada
dentro da jurisdicdo da Se¢do Judiciéria do Distrito Federal, conforme noticiado nas informagdes prestadas pelo
Delegado da Receita Federal, é incompetente esta Subse¢do Judiciéria para processar e julgar o feito, tendo em vista
gue nas acdes de Mandado de Seguranca, a competéncia ¢ fixada pela sede funcional da Autoridade Impetrada. Assim
sendo, remetam-se os autos & Secdo Judiciaria do Distrito Federal, para distribui¢cdo.Cumpra-se Intime-se e oficie-se.

0017492-18.2011.403.6105 - OPETRA INDUSTRIA E COMERCIO DE TRAVESSEIROS LTDA.(SP033608 -
DORIVAL FIORINI) X PROCURADOR SECCIONAL DA FAZENDA NACIONAL EM CAMPINAS-SP
Vistos.Cuida-se de Mandado de Seguranca com pedido de liminar, objetivando a imediata expedicdo de Certiddo
Positiva com Efeitos de Negativa. Aduz a impetrante, em suma, possuir débitos junto & Procuradoria da Fazenda
Nacional, mas que tais pendéncias ndo sdo Obice a expedicdo da certiddo pretendida, vez que sua exigibilidade esta
suspensa em razao de parcelamento feito (Lei n® 11.941/09), cujo pagamento encontra-se em dia.Requisitadas
previamente as informacgdes, estas foram juntadas, vindo os autos conclusos para apreciacdo do pedido de liminar. Nao
vislumbro plausibilidade nas alegagdes contidas na inicial. Como é cedico, subordina-se 0 mandado de seguranca ao
imperativo de comprovacao do direito liquido e certo lesado ou ameacado de lesdo.In casu, ndo ha de se ter comprovado
no momento da impetracdo do presente mandamus a existéncia induvidosa da ocorréncia de fato da autoria da
autoridade coatora que vem qualificado pela impetrante como ilegal e abusivo.Com efeito, considerando que a situacéo
de fato narrada pela autoridade coatora as fls. 36/38 ¢ diversa da alegada na inicial, posto possuir a impetrante
pendéncia tributaria cuja exigibilidade ndo se encontra suspensa por henhuma das hip6teses previstas no art. 151 do
CTN, ndo ha como se determinar a expedicdo liminar da certiddo requerida.Nesse sentido, relevante a argumentacgéo e
as consideragdes formuladas pela autoridade coatora em suas informacgdes de que inexiste opg¢do de parcelamento para
o0s débitos da impetrante inscritos em divida ativa noticiados nos autos.Conforme esclarece a autoridade coatora, a
impetrante ndo fez a opcéo pela modalidade de parcelamento PGFN - DEMAIS, prevista no art. 3° da Lei n° 11.941/09,
relativa a débitos ndo-previdencidrios parcelados anteriormente, opgao esta que deveria ter sido feita no periodo de
17.08.2009 a 30.11.2009, com pagamento da primeira parcela em 30.11.2009.Acresce a autoridade coatora que a
Portaria Conjunta PGFN/RFB n° 2/2011 admitiu a retificagdo da modalidade de parcelamento até 31.03.2011.Assim, a
retificacdo teria sido possivel, com o acréscimo da modalidade correta, no caso, a modalidade do art. 3° da Lei n®
11.941/09 para demais débitos, ou seja, débitos ndo-previdenciarios; porém, a impetrante, segundo esclarece a
impetrada, in verbis: ... quedou-se inerte e ndo realizou esta simples providéncia no tempo certo, nem no prazo inicial
(até 30/11/2009), nem no prazo para a inclusdo de nova opcéo (até 31/03/2011), o que resultou no cancelamento da
opcdo Lei 11941 - PGFN - DEMAIS - ART. 1°, ante a inexisténcia de débitos parceldveis para esta opcdo.Concluindo,
da anélise dos dados carreados aos autos, ndo se verifica, em anélise sumaria, nenhuma ilegalidade no procedimento
adotado pela autoridade coatora, pelo que, em conseqiiéncia, hé de se ter por ausente o requisito legal imprescindivel
para a concessao da liminar nos termos em que pleiteada.Diante do exposto, indefiro a liminar & mingua do fumus boni
iuris.Dé-se vista ao d. rgdo do Ministério Publico Federal, vindo os autos, em seguida, conclusos para
sentenca.Registre-se, intime-se e oficie-se.

52 VARA DE CAMPINAS

DR. MARCO AURELIO CHICHORRO FALAVINHA
JUIZ FEDERAL .

LINDOMAR AGUIAR DOS SANTOS.

DIRETOR DE SECRETARIA

Expediente N° 3380

EXECUCAO FISCAL

0013108-85.2006.403.6105 (2006.61.05.013108-7) - FAZENDA PUBLICA DO MUNICIPIO DE
CAMPINAS(SP129641 - CELIA ALVAREZ GAMALLO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP208718 -
ALUISIO MARTINS BORELLI)

Manifeste-se a executada sobre a peticdo e documentos encartados as fls. 43/46.Publique-se.

0014015-84.2011.403.6105 - FAZENDA NACIONAL(Proc. 1513 - SERGIO MONTIFELTRO FERNANDES) X
CHRISTIANE MARTINS BELTZ(SP153709 - MARCELO FONTES COSTA)

Ante a noticia de parcelamento do debito, suspendo o curso da presente execucdo, nos termos do artigo 792 do Codigo
de Processo Civil, devendo permanecer os autos no arquivo até provocagao das partes. Alerto & parte executada que fica
dispensada a juntada do comprovante de pagamento do parcelamento, uma vez que este foi celebrado perante a parte
exequente. Cumpra-se, independentemente de intimacéao da parte exequente, tendo em vista que o pedido de
sobrestamento foi por esta formulado. Neste sentido: PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO
INTERCORRENTE.ARQUIVAMENTO DO PROCESSO APOS DECURSO DE UM ANO DA SUSPENSAO
REQUERIDA PELA PROPRIA FAZENDA. INTIMACAO PESSOAL. DESNECESSIDADE.1. Tratando-se de

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 32 REGIAO  Data de Diwvulgaco: 08/02/2012 46/893



Execucdo Fiscal, a partir da Lei 11.051, de 29.12.2004, que acrescentou o0 4° ao art. 40 da Lei 6.830/1980, pode o juiz
decretar de oficio a prescri¢éo.2. Prescindivel a intimagéo do credor da suspenséo da execucédo por ele mesmo
solicitada, bem como o arquivamento do feito executivo, decorréncia automatica do transcurso do prazo de suspenséo e
termo inicial da prescri¢do.3. Agravo Regimental ndo provido.(AgRg no Ag 1301145/SE, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 14/09/2010, DJe 27/09/2010). Intime-se a parte executada.

Expediente N° 3383

EXECUCAO FISCAL

0001349-66.2002.403.6105 (2002.61.05.001349-8) - FAZENDA NACIONAL(Proc. 421 - JOEL MARTINS DE
BARROS) X LUPAQUAI INDL/ E COML/ LTDA X EURIPEDES MARTINS SIMOES(SP192869 - CARLOS
ALBERTO MADUREIRA DE OLIVEIRA)

Recebo a conclusio nesta data.Regularize a pessoa juridica DISPAN INDUSTRIA E COMERCIO LTDA., no prazo de
5 dias, sua representacéo processual, colacionando nestes autos, cpia de seu Contrato Social e posteriores alteracoes,
para afericdo dos poderes de outorga do instrumento de mandato encartado as fls. 146.Considerando que o imovel -
matricula 74382 do 2° Servico de Registro de Imdveis de Campinas/SP - objeto do arresto de fls. 125 (item b), foi
arrematado nos autos do Processo n° 2000.61.05.001529-2, em tramite perante a 6% Vara Federal desta Subsecao,
conforme demonstrado as fls. 138/143 e, ante a concordancia da credora, manifestada as fls. 144, defiro o levantamento
do arresto formalizado, apenas e tdo somente quanto ao referido lote.Sem prejuizo, oficie-se ao Juizo da 62 Vara Federal
de Campinas, solicitando as informac6es pleiteadas pela credora (fl. 144).Expeca-se o necessario.INT. CUMPRA-SE.

62 VARA DE CAMPINAS

DR. NELSON DE FREITAS PORFIRIO JUNIOR

Juiz Federal

DR. JACIMON SANTOS DA SILVA

Juiz Federal Substituto

REGINA CAMARGO DUARTE CONCEICAO PINTO DE LEMOS
Diretora de Secretaria

Expediente N° 3257

DESAPROPRIACAO

0005949-86.2009.403.6105 (2009.61.05.005949-3) - MUNICIPIO DE CAMPINAS(SP087915 - SAMUEL
BENEVIDES FILHO E SP071995 - CARLOS PAOLIERI NETO E SP070411 - PERSIDE LOIDE GUIMARAES E
SP202930 - GUILHERME FONSECA TADINI E SP061748 - EDISON JOSE STAHL) X UNIAO FEDERAL (Proc.
1390 - THIAGO SIMOES DOMENI) X EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA -
INFRAERO(SP022128 - ANETE JOSE VALENTE MARTINS) X ITALO MEZZEI NETTO(SP217204 - CARLOS
RAFAEL PAVANELLI BATOCCHIO) X MARIA JUCARA TOFFANO MAZZEI

Ciéncia as partes das peti¢des de fls. 195/198 e 199/200.Apds, ndo havendo manifestacdes, voltem os autos
conclusos.Int.

0017950-06.2009.403.6105 (2009.61.05.017950-4) - MUNICIPIO DE CAMPINAS X EMPRESA BRASILEIRA DE
INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA - INFRAERO X UNIAO FEDERAL(SP087915 - SAMUEL BENEVIDES
FILHO E SP209376 - RODRIGO SILVA GONCALVES E Proc. 1293 - PAULO SOARES HUNGRIA NETO) X
HARRY M. BREUER - ESPOLIO(SP016785 - WALTER AROCA SILVESTRE)

Trata-se de embargos de declaracdo, interpostos com fulcro nos arts. 535 a 538 do Codigo de Processo Civil.Alega a
embargante a existéncia de omissdo na sentenca, uma vez que nao teria sido apreciado o pedido de imisséo na posse em
favor das autoras.E o relatério. Decido.Razo assiste & embargante, uma vez que néo houve nenhum pronunciamento na
sentenca quanto ao pedido de imissdo na posse da drea desaproprianda, embora tenha sido determinada a expedicéo de
Carta de Adjudicagdo em favor da Unido.Nesse passo, observo que a Uni&o concordou expressamente com o pedido (fl.
91), pelo que nada obsta a imediata imissdo da Infraero na posse do imdvel expropriado.Do exposto, CONHECO dos
presentes embargos, por tempestivos, e, no mérito, DOU-LHES PROVIMENTO para determinar a expedicéo de
mandado de imiss&o na posse da autora Empresa Brasileira de Infraestrutura Aeroportudria - Infraero, quanto ao imével
gue € objeto da presente acdo de desapropriacdo.No mais, permanece a sentenca tal como langada.Publique. Registre-se.
Intimem-se.

MONITORIA

0003359-15.2004.403.6105 (2004.61.05.003359-7) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP208773 -
JAQUELINE CRISTIAN FURTADO SEGATTI ANDRADE E SP155830 - RICARDO SOARES JODAS GARDEL)
X LAURINDA VASQUES DE LIMA X SILVIO CECILIO DE LIMA(GO005518 - HANNIEL DE OLIVEIRA
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SERRA)

Trata-se de acdo monitoria proposta pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL em face de LAURINDA VASQUEZ DE
LIMA e SILVIO CECILIO DE LIMA, em que se pleiteia 0 pagamento de valor referente a contrato firmado entre as
partes.Pela peti¢do de fl. 300 a autora requereu a extingdo do feito, em razéo da regularizacéo dos valores devidos
perante a via administrativa.Ante o exposto, acolho o pedido de fl. 300 e, em consequéncia, JULGO EXTINTO O
FEITO, com fundamento no artigo 794, inciso I, do Cédigo de Processo Civil.Custas na forma da lei. Sem honorarios
advocaticios.Oportunamente, arquivem-se 0s autos, observadas as formalidades legais.

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0009735-97.2007.403.6303 - OSVALDO FERMIANO DE OLIVEIRA X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - INSS

Trata-se de acdo pelo rito comum ordinério movida por OSVALDO FERMIANO DE OLIVEIRA contra o INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL objetivando o reconhecimento de tempo de servico especial do labor exercido nas
empresas e periodos que cita na inicial, ndo reconhecidos pela autarquia e, em seguida, a REVISAO do beneficio de
aposentadoria por tempo de contribuicio e a consequente CONVERSAO em aposentadoria especial.O feito foi
inicialmente distribuido ao Juizado Especial Federal de Campinas, o qual declinou da competéncia, reconhecendo a
incompeténcia absoluta daquele Juizo para o processamento e julgamento do feito (fl. 59/60). O réu foi citado e
contestou, alegando preliminarmente prescri¢éo quinquenal das prestacdes. No mérito rechacou as alegagdes da parte
autora, requerendo ao final a improcedéncia do pedido formulado.Réplica as fls. 96/98.0 feito teve regular tramitacéo e
a instrucao foi encerrada (fl. 100).E o relatério.FundamentagdoMéritol - TRABALHO SOB CONDICOES ESPECIAIS
Das regras que definem as atividades especiaisEstabelecido ser possivel a conversdo do tempo de servigo especial em
comum de acordo com a legislacéo vigente & época do exercicio da atividade e de que, ainda hoje, tal converséo
encontra guarida no ordenamento juridico patrio, cabe analisar quais sdo as regras que definem essas atividades
especiais.Convém distinguir, por um lado, a atividade profissional prejudicial a salde ou a integridade fisica, €, por
outro lado, o trabalho com exposicéo a agentes nocivos quimicos, fisicos e biol6gicos ou associacdo de agentes
prejudiciais & satde ou a integridade fisica.A atribuicdo de natureza especial as atividades profissionais prejudiciais a
salde ou a integridade fisica classificadas como especiais no anexo Il do Decreto 83.080/79 e no anexo do Decreto
53.831/64, vigorou até 05.03.1997, quando foi editado o Decreto 2.172, de 05.03.1997.A conversdo de tempo especial
para 0 comum exigia apenas a informacéo prestada pelo empregador ao INSS por meio dos denominados formularios
SB 40 ou DSS 8030, em relacéo aos quais hé presuncdo relativa de veracidade de agressao a saide ou & integridade
fisica, independentemente de laudo técnico elaborado segundo os requisitos do artigo 58 da Lei n.° 8.213/91, na redacao
das Leis 9.528/97 e 9.732/98. Tratando-se de presuncao relativa, nada obsta que seja feita instrucéo processual ou que
sejam produzidas outras provas a fim de verificar a efetiva prestacao do trabalho sob condigBes especiais. Por sua vez,
os anexos | e Il do Decreto 83.080/79 e 0 anexo ao Decreto 53.831/64 vigoraram até 05.03.1997, por for¢a do artigo
295 do Decreto 357, de 07.12.1991, e do artigo 292, do Decreto 611, de 24.07.1992, os quais, com idéntica redacao,
estabeleceram que Art. 295. Para efeito de concessdo das aposentadorias especiais serdo considerados os Anexos | e 11
do Regulamento de Beneficios da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto n.° 83.080, de 24 de janeiro de 1979, e 0
Anexo do Decreto n.° 53.831, de 25 de marco de 1964, até que seja promulgada a lei que dispora sobre as atividades
prejudiciais a salde e a integridade fisica.O fundamento legal de validade do artigo 295 do Decreto 357, de 07.12.1991,
e do artigo 292, do Decreto 611, de 24.07.1992, foram as normas dos artigos 58 e 152, da Lei 8.213/91, normas estas
que vigoraram até a edicdo da Lei n.° 9.528, de 10.12.1997, nos seguintes termos, respectivamente: Art. 58. A relacdo de
atividades profissionais prejudiciais a salde ou a integridade fisica serd objeto de lei especifica.(...)Art. 152. A relagdo
de atividades profissionais prejudiciais a salde ou a integridade fisica devera ser submetida a apreciacdo do Congresso
Nacional, no prazo de 30 (trinta) dias a partir da data da publicacdo desta lei, prevalecendo, até entdo, a lista constante
da legislacdo atualmente em vigor para aposentadoria especial.O Decreto 2.172, de 05.03.1997: a) revogou
expressamente, por meio da regra do art. 261, os anexos | e Il do Decreto 83.080/79; b) revogou expressamente, por
meio da regra do art. 3°, os Decretos 357/91, 611/92 e 854/93; c) estabeleceu novo quadro de agentes nocivos (Anexo
IV).Até a edicdo do Decreto 2.172, de 05.03.1997, como visto, a atribuigdo de natureza especial considerando
exclusivamente a atividade profissional encontrou fundamento de validade no anexo ao Decreto 53.831/64, no anexo |l
ao Decreto 83.080/79 e nos artigos 58 e 152, da Lei 8.213/91, normas legais essas (artigos 58 e 152 da Lei 8.213/91)
gue vigoraram até a edicdo da Lei 9.528, de 10.12.1997.A partir da Lei 9.528/97, que deu nova reda¢do ao artigo 58 e
revogou o artigo 152, ambos da Lei 8.213/91, desapareceu também o fundamento legal de validade para atribuir
natureza especial a atividade profissional em funcéo, exclusivamente, de estar inserida em determinado grupo
profissional, exigindo-se a efetiva comprovacao dessa natureza, por meio de laudo técnico.A partir da edicdo da Medida
Provisoria 1.523, de 11.10.1996 - a qual, entre outras providéncias, deu nova redagdo ao artigo 58 da Lei 8.213/91,
redacdo essa que, apos sucessivas reedicdes de medidas provisdrias, resultou na Lei 9.528/97 -, instituiu-se legalmente a
exigéncia de laudo técnico das condi¢Ges ambientais do trabalho, para o fim de comprovacao de trabalho sujeito a
condigOes especiais.Todavia, a partir da publicacdo, em 14.10.1996, da Medida Provisoria 1.523, de 11.10.1996, a
redacdo original do artigo 58 da Lei 8.213/91 teve seus efeitos suspensos, passando a vigorar a nova redacéo dada por
essa medida provisoria, até a conversdo da Medida Proviséria 1.596-14, de 10.11.1997, na Lei 9.528, de 10.12.1997,
diploma que tornou definitiva a atual redagdo do artigo 58. Contudo, o artigo 152 da Lei 8.213/91 permaneceu em vigor
e produziu validamente seus efeitos até a publicacdo da Medida Provisoria 1.596-14, de 10.11.1997.Isso porque as
Medidas Provisorias que antecederam a Medida Provisdria 1.596-14, de 10.11.1997 (1.523-1, de 12 de novembro de
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1996, 1.523-2, de 12 de dezembro de 1996, 1.523-3, de 9 de janeiro de 1997, 1.523-4, de 5 de fevereiro de 1997, 1.523-
5, de 6 de marco de 1997, 1.523-6, de 3 de abril de 1997, 1.523-7, de 30 de abril de 1997, de 1.523-8, de 28 de maio de
1997, 1.523-9, de 27 de junho de 1997, 1.523-10, de 25 de julho de 1997, 1.523-11, de 26 de agosto de 1997, 1.523-12,
de 25 de setembro de 1997, e 1.523-13, de 23 de outubro de 1997), ndo revogaram o artigo 152 da Lei 8.213/91.Assim,
os efeitos do artigo 152 da Lei 8.213/91 foram suspensos apenas a partir de 11.11.1997, data de publicacdo da Medida
Provisoria 1.596, de 14.11.1997, por meio do artigo 14 desta, sendo que, a partir de 11.12.1997, data de publicagéo da
Lei 9.528, de 10.12.1997 (lei de conversdo da MP 1.596/97), foi definitivamente revogado o art. 152.A concluséo a que
se chega é que, no periodo que mediou entre a publicacdo da Medida Provisoria 1.523, de 11.10.1996, e a da Medida
Provisoria 1.596-14, de 10.11.1997, coexistiram, sem qualquer conflito, duas situacfes absolutamente distintas:- a
primeira: tratando-se de trabalho com exposig¢éo a agentes nocivos quimicos, fisicos e bioldgicos ou associacéo de
agentes prejudiciais a satde ou a integridade fisica, é necesséria a apresentacdo de laudo técnico que atenda as
exigéncias do artigo 58 da Lei 8.213/91, na redacdo das Leis 9.528/97 e 9.732/98, a partir 14.10.1996, data da
publicacdo da Medida Provisoria 1.523, de 11.10.1996, que deu nova redacéo ao artigo 58 da Lei n.° 8.213/91;- a
segunda - caso de exercicio de atividade profissional prejudicial a saide ou a integridade fisica - ndo € necesséria a
apresentacdo de laudo técnico, bastando apenas a efetiva comprovacao do exercicio da atividade - tal prova se faz pelas
informacdes prestadas pelo empregador ao INSS nos formularios denominados SB 40 ou DSS 8030 -, até 05.03.1997,
quando deixaram de vigorar os anexos | e Il do Decreto 83.080/79 e o0 anexo do Decreto 53.831/64 e, portanto, de
existir a natureza especial da atividade somente por se inserir em determinada categoria profissional.Assim, o Anexo Il
do Decreto 83.080/79 e 0 Anexo do Decreto n.° 53.831/64, exclusivamente na parte em que classificavam as atividades
profissionais consideradas especiais, produziram efeitos até serem revogados em 05.03.1997 pelo Decreto 2.172/97,
porquanto o fundamento de validade deles, que era o artigo 152 da Lei 8.213/91, teve seus efeitos suspensos apenas por
ocasido da publicacdo da Medida Provisoria 1.596-14, de 10.11.1997.N&o é possivel acolher a tese de que o simples
fato de a Medida Proviséria 1.523, de 11.10.1996, dar nova redacéo ao artigo 58 da Lei n.° 8.213/91, instituindo a
exigéncia de laudo técnico, constituiria revogacdo tacita ou implicita da norma do artigo 152 da Lei 8.213/91. A
rejeicdo da tese se funda no fato de que ndo se trata da mesma matéria, haja vista que ndo se confundem a natureza
especial do trabalho, decorrente de exposicdo a agentes nocivos quimicos, fisicos e bioldgicos ou associa¢do de agentes
prejudiciais a salde ou a integridade fisica, com o exercicio de atividade profissional considerada especial. Essa
distincdo sempre foi feita nas classificacGes infralegais das atividades especiais, como, por exemplo, nos Decretos
53.831/64 e 83.080/79.Também deve se considerar que a Lei 9.032/95 ndo afastou a possibilidade de conversdo do
tempo especial para 0 comum em razdo do simples exercicio de atividade profissional classificada no anexo do Decreto
53.831/64 e no anexo Il do Decreto 83.080/79, vale dizer, ndo afastou a presuncéo relativa da natureza especial do
trabalho nestes casos. O fato de a Lei 9.032/95 haver alterado a redacéo do 4.° do artigo 57 da Lei 8.213/91,
estabelecendo que O segurado deverd comprovar, além do tempo de trabalho, exposi¢do aos agentes nocivos quimicos,
fisicos, bioldgicos ou associacdo de agentes prejudiciais & satide ou a integridade fisica, pelo periodo equivalente ao
exigido para a concessdo do beneficio, em nada modifica a circunstancia de que foram mantidos, na redacdo original, 0s
artigos 58 e 152 da Lei 8.213/91, que eram o fundamento de validade da presuncéo relativa da natureza especial das
atividades profissionais arroladas no anexo do Decreto 53.831/64 e no anexo |l do Decreto 83.080/79.Por sua vez, ho
gue concerne ao uso do EPI, entendo - na esteira do que vem sendo assentado pela Turma Nacional de Uniformizagéo
dos Juizados Especiais - que a utilizacdo do EPI ndo afasta de per si a condi¢do de insalubre da atividade, conforme
Stmula 9, cujo teor é: O uso de Equipamento de Protecdo Individual (EPI), ainda que elimine a insalubridade, no caso
de exposicdo a ruido, ndo descaracteriza o tempo de servico especial prestado. Com efeito, 0 que caracteriza a condicdo
de insalubre da atividade € a presenca de agentes agressivos ou a insalubridade do trabalho executado e se tais agentes
sdo neutralizados, ndo hé que se falar em insalubridade. A Sumula n.9 da TNU exclui, no plano abstrato, qualquer
eficiéncia do EPC. Assim, a empresa registra: existe ruido de 102 db e o0 EPC e EPI utilizados reduzem o ruido para 76
db. A sumula, de outro lado, estabelece que, a despeito da reducéo, o trabalho é insalubre, tornando o sistema
juridico.Assinalo que se mostra contraditério que, de um lado, o Estado exija que a empresa se modernize para atingir
um grau de exceléncia em se tratando de protecéo ao trabalhador e, outro, contraditoriamente, despreze, apenas para
fins previdencirios, os esforgos da empresa para tornar saudavel o ambiente de trabalho.De fato ndo tem sentido a
empresa, agindo dentro da legalidade, ndo pagar o adicional de insalubridade ou periculosidade para o trabalho, nem as
contribuicOes incidentes sobre referidas verbas e, de outro lado, o INSS se condenado a pagar a este mesmo trabalho
uma aposentadoria especial.Cumpre ter presente que, em qualquer época, sendo relativa a presuncéo de veracidade das
informacdes prestadas pela empresa ao INSS nos denominados formulérios SB - 40, DISES BE 5235, DSS-8030 ou
DIRBEN 8030 e existindo prova de que a acdo do agente agressivo tenha sido eliminada ou reduzida aos limites de
tolerancia, em razéo do uso de equipamento de protecdo individual ndo existe direito a conversao do tempo especial em
comum.Ao afastar a possibilidade de conversdo diante da prova de que o efetivo uso equipamento de protecéo
individual eliminou os efeitos do agente agressivo ou os reduziu aos limites de tolerancia ndo constitui aplicacéo
retroativa das disposi¢des da Lei 9.032/95, 9.528/97 e 9.732/98, mas sim das normas dos artigos 189 e 191, inciso Il, da
Consolidacdo das Leis do Trabalho - CLT, que sempre vigoraram, segundo as quais a reducdo do agente nocivo a salde
aos limites de tolerancia ndo da direito ao adicional de insalubridade. Tais normas, conquanto que disciplinem as
relacOes trabalhistas, sdo aplicaveis ao direito previdenciario. Assim, se o adicional de insalubridade ndo é devido para
fins trabalhistas, em razdo da utilizacdo de equipamentos de protecdo individual que eliminam a a¢do do agente
agressivo ou reduzem-no aos limites de toleréncia, pelo mesmo fundamento néo se pode caracterizar a insalubridade da
atividade para fins previdenciarios.N&o é possivel que exista um nivel de insalubridade para efeitos trabalhistas e outro
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para fins previdenciarios. A insalubridade é uma sé e deve produzir efeitos juridicos idénticos para todos os fins.
Constituiria contradicdo manifesta permitir que, mesmo néo tendo o empregador recolhido contribuicéo previdenciaria
sobre o salario acrescido pelo adicional de insalubridade, a previdéncia social tivesse de arcar com a conversao do
tempo especial para 0 comum sem a correspondente contrapartida financeira. Ademais, ndo se pode perder de
perspectiva que a razdo de existéncia do direito a conversdo do tempo especial em comum é a agresséao a salde ou a
integridade fisica. Se ndo houve essa agressdo ou se ela foi reduzida aos limites de tolerancia, afasta-se a presuncao
relativa da natureza especial, decorrente da classificagdo de atividade profissional no anexo do Decreto 53.831/64 e no
anexo Il do Decreto 83.080/79 ou decorrente das informagdes prestadas pelo empregador ao INSS em razdo de trabalho
com exposicdo a agentes nocivos quimicos, fisicos e biolégicos ou associagdo desses agentes. Nessas duas situacoes, a
presuncdo é relativa e, portanto, pode ser afastada. O Direito deve ter sempre presente a realidade, e ndo trabalhar com
ficcBes.Sobre a descaracterizagdo da insalubridade, em razdo da comprovagéo de que o equipamento de prote¢do
individual eliminou o agente agressivo, confira-se a ementa do seguinte julgado do Tribunal Regional Federal da 4.2
Regi&0:PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. EQUIPAMENTO DE PROTECAO INDIVIDUAL.Se
a insalubridade é eliminada pelo fornecimento de equipamento individual de protecéo, é inadmissivel o enquadramento
do trabalho como especial. A exposicdo a riscos a salde é que justifica a concessdo de aposentadoria especial.
Eliminada a insalubridade, o trabalho se torna comum, ndao havendo nenhuma justificativa para o reconhecimento do
trabalho como atividade especial para fins de aposentadoria.Apelacio provida em parte.(APELACAO CIVEL 0407919-
4-98/SC, 6.2 TURMA, 01/09/1998, JUIZ JOAO SURREAUX CHAGAS).O Tribunal Regional Federal da 4.2 Regi&o,
ao julgar a Apelacao Civel n.° 2000.71.00.030435-2-RS, relator o desembargador federal Paulo Afonso Brum Vaz,
interposta nos autos da acima referida acdo civil pablica n® 2000.71.0.030435-2, da 4.2 VVara Previdenciéria de Porto
Alegre, decidiu, por unanimidade, com eficacia para todo o Pais, em relacdo ao equipamento de protecdo individual
(EPI) e coletiva (EPC), que, se restar comprovado que foi efetivamente utilizado e realmente eliminou a insalubridade
ou reduziu-a a limites tolerdveis, a atividade perde a condicdo de especial. A Instru¢cdo Normativa 84, de 17.12.2002,
gue outrora em vigor, corretamente, continha estas normas:Art. 155. Dos laudos técnicos emitidos a partir de 29 de abril
de 1995 deverdo constar os seguintes elementos:(...)VII - informagéo sobre a existéncia e aplicacéo efetiva de
Equipamento de Protecéo Individual (EPI), a partir de 14 de dezembro de 1998, ou Equipamento de Protecdo Coletiva
(EPC), a partir de 14 de outubro de 1996, que neutralizem ou atenuem os efeitos da nocividade dos agentes em relacdo
aos limites de tolerancia estabelecidos, devendo constar também:a) se a utilizagdo do EPC ou do EPI reduzir a
nocividade do agente nocivo de modo a atenuar ou a neutralizar seus efeitos em relagéo aos limites de tolerancia legais
estabelecidos;b) as especificagdes a respeito dos EPC e dos EPI utilizados, listando os Certificados de Aprovacéo (CA)
e, respectivamente, os prazos de validade, a periodicidade das trocas e o controle de fornecimento aos trabalhadores;c) a
Pericia médica podera exigir a apresentagdo do monitoramento biol6gico do segurado quando houver ddvidas quanto a
real eficiéncia da protecdo individual do trabalhador;(...)Art. 156. Os laudos técnico-periciais de datas anteriores ao
exercicio das atividades que atendam aos requisitos das normas da época em que foram realizados servirdo de base para
0 enquadramento da atividade com exposi¢do a agentes nocivos, desde que a empresa confirme, no formulario
DIRBEN-8030 ou no PPP, que as condicGes atuais de trabalho (ambiente, agente nocivo e outras) permaneceram
inalteradas desde que foram elaborados.(...)Art. 158. A simples informacdo da existéncia de EPI ou de EPC, por si s0,
ndo descaracteriza o enquadramento da atividade. No caso de indicacdo de uso de EPI, deve ser analisada a efetiva
utilizacdo dos mesmos durante toda a jornada de trabalho, bem como, analisadas as condi¢des de conservacédo,
higienizacdo periodica e substituicdes a tempos regulares, na dependéncia da vida Gtil dos mesmos, cabendo a empresa
explicitar essas informac6es no LTCAT/PPP. 1° Néo cabera o enquadramento da atividade como especial se,
independentemente da data de emisséao, constar do Laudo Técnico que o uso do EPI ou de EPC atenua, reduz, neutraliza
ou confere protecdo eficaz ao trabalhador em relagdo a nocividade do agente, reduzindo seus efeitos a limites legais de
tolerancia; 2° N&o havera reconhecimento de atividade especial nos periodos que houve a utilizacdo de EPI, nas
condicBGes mencionadas no paragrafo anterior, ainda que a exigéncia de constar a informacao sobre seu uso nos laudos
técnicos tenha sido determinada a partir de 14 de dezembro de 1998, data da publicacdo da Lei n.° 9.732, mesmo
havendo a constatacdo de utilizagdo em data anterior a essa. (destacou-se).Cabe enfatizar que, independentemente da
época em que a atividade foi exercida, somente pode ser tida como especial se o foi de forma habitual e permanente.
Esta exigéncia ndo foi introduzida apenas pela Lei 9.032/95, ao dar nova redacdo ao 3.° do artigo 57 Lei 8.213/91. Tais
requisitos séo exigidos desde o Decreto 53.831/6, cujo artigo 3.° estabelecia, como exigéncia para a concesséo da
aposentadoria especial, que A concessdo do beneficio de que trata este decreto dependeréd de comprovacéo pelo
segurado, efetuado na forma prescrita pelo art. 60, do Regulamento Geral da Previdéncia Social, perante o Instituto de
Aposentadoria e Pensdes a que estiver filiado, do tempo de trabalho permanente e habitualmente prestado no servico ou
servicos, considerados insalubres, perigosos ou penosos, durante o prazo minimo fixado. A exigéncia de que a atividade
especial fosse exercida em todas as atividades durante toda a jornada de trabalho, de forma habitual e permanente,
restou mantida no inciso | do artigo 63 do Decreto 612/92.E preciso julgar com coeréncia. Trabalho insalubre tem
definicéo juridica idéntica no &mbito do contrato de trabalho e no &mbito previdenciario, sendo certo que o Judiciario
ndo tem autorizacao constitucional, nem legal para se afastar do que esta na lei, sob pena de chancelar o pagamento de
beneficios sem a correspondente fonte de custeio.Por sua vez, cabe enfatizar que, independentemente da época em que a
atividade foi exercida, somente pode ser tida como especial se o foi de forma habitual e permanente. Esta exigéncia ndo
foi introduzida apenas pela Lei 9.032/95, ao dar nova redag&o ao 3.° do artigo 57 da Lei 8.213/91. Por fim, de acordo
com as Instrucdes Normativas n. 78/02 e n. 84/02, do INSS, o PERFIL PROFISSIONAGRAFICO PREVIDENCIARIO
- PPP devera ser obrigatoriamente elaborado pelo empregador com base no laudo técnico de condi¢Ges ambientais de
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trabalho emitido por médico do trabalho ou engenheiro de seguranga.A Instru¢do Normativa n. 27, de 30/04/2008,
autorizava no art. 161, 1°, que:Art. 161. Para instru¢do do requerimento da aposentadoria especial, deverdo ser
apresentados os seguintes documentos: (alterado pela Instrugdo Normativa n° 27/INSS/PRES, de 30/04/2008).1 - para
periodos laborados até 28 de abril de 1995, sera exigido do segurado o formulario de reconhecimento de periodos
laborados em condices especiais e a CP ou a CTPS, bem como LTCAT, obrigatoriamente para o agente fisico ruido;
(alterado pela Instrugdo Normativa n® 27/INSS/PRES, de 30/04/2008).11 - para periodos laborados entre 29 de abril de
1995 a 13 de outubro de 1996, sera exigido do segurado formulario de reconhecimento de periodos laborados em
condig¢Bes especiais, bem como LTCAT ou demais demonstracdes ambientais, obrigatoriamente para o agente fisico
ruido; (alterado pela Instrucdo Normativa n® 27/INSS/PRES, de 30/04/2008)111 - para periodos laborados entre 14 de
outubro de 1996 a 31 de dezembro de 2003, sera exigido do segurado formulério de reconhecimento de periodos
laborados em condic8es especiais, bem como LTCAT ou demais demonstra¢des ambientais, qualquer que seja o agente
nocivo; (alterado pela Instrugdo Normativa n® 27/INSS/PRES, de 30/04/2008)IV - para periodos laborados a partir de 1°
de janeiro de 2004, o Unico documento exigido do segurado serd o Perfil Profissiografico Previdenciario-PPP. (alterado
pela Instru¢do Normativa n® 27/INSS/PRES, de 30/04/2008) 1° Quando for apresentado o documento de que trata o 14
do art. 178 desta Instrucdo Normativa (Perfil Profissiografico Previdenciario), contemplando também os periodos
laborados até 31 de dezembro de 2003, serdo dispensados 0s demais documentos referidos neste artigo. (alterado pela
Instrucdo Normativa n® 27/INSS/PRES, de 30/04/2008)0O art. 178, 14, tinha a seguinte redacdo:Art. 178. A partir de 1°
de janeiro de 2004, a empresa ou equiparada a empresa devera elaborar PPP, conforme Anexo XV desta Instrucéo
Normativa, de forma individualizada para seus empregados, trabalhadores avulsos e cooperados, que laborem expostos
a agentes nocivos quimicos, fisicos, biol6gicos ou associagdo de agentes prejudiciais a salde ou a integridade fisica,
considerados para fins de concessdo de aposentadoria especial, ainda que ndo presentes 0s requisitos para a concessdo
desse beneficio, seja pela eficécia dos equipamentos de protecéo, coletivos ou individuais, seja por ndo se caracterizar a
permanéncia. (...) 14. O PPP substitui o formulario para comprovacéo da efetiva exposicdo dos segurados aos agentes
nocivos para fins de requerimento da aposentadoria especial, a partir de 1° de janeiro de 2004, conforme determinado
pelo paréagrafo 2° do art. 68 do RPS, aprovado pelo Decreto n® 3.048/1999 e alterado pelo Decreto n° 4.032, de 2001.
Foi por esta razdo que a Turma Nacional de Uniformizagéo decidiu que o PPP era documento habil a provar, também, o
periodo de tempo de servico especial anterior & sua instituicdo. Veja-se:EMENTA: PREVIDENCIARIO.
APOSENTADORIA ESPECIAL. EXIGIBILIDADE DO LAUDO TECNICO. AGENTE AGRESSIVO RUIDO.
APRESENTACAO DO PPP PERFIL PROFISSIOGRAFICO PREVIDENCIARIO. POSSIBILIDADE DE
SUPRIMENTO DA AUSENCIA DO LAUDO PERICIAL. ORIENTACAO DAS INSTRUCOES NORMATIVAS DO
INSS. OBEDIENCIA AOS PRINCIPIOS DA LEGALIDADE E DA EFICIENCIA. 1. A Instrugio Normativa n. 27, de
30/04/08, do INSS, atualmente em vigor, embora padeca de redacdo confusa, em seu artigo 161, paragrafo 1°, prevé
que, quando for apresentado o PPP, que contemple também os periodos laborados até 31/12/03, sera dispensada a
apresentacdo do laudo técnico. 2. A prépria Administragdo Publica, consubstanciada na autarquia previdenciéria, a
partir de 2003, por intermédio de seus atos normativos internos, prevé a desnecessidade de apresenta¢éo do laudo
técnico, para comprovacgédo da exposicao a quaisquer agentes agressivos, inclusive o ruido, desde que seja apresentado o
PPP, por considerar que o documento sob exame é emitido com base no préprio laudo técnico, cuja realizacdo continua
sendo obrigatoria, devendo este Gltimo ser apresentado tdo-somente em caso de dlvidas a respeito do contetido do PPP.
3. O entendimento manifestado nos aludidos atos administrativos emitidos pelo proprio INSS néo extrapola a
disposicao legal, que visa a assegurar a indispensabilidade da feitura do laudo técnico, principalmente no caso de
exposicao ao agente agressivo ruido. Ao contrario, permanece a necessidade de elaboracao do laudo técnico,
devidamente assinado pelo profissional competente, e com todas as formalidades legais. O que foi explicitado e
aclarado pelas referidas Instruc6es Normativas € que esse laudo ndo mais se faz obrigatdrio quando do requerimento do
reconhecimento do respectivo periodo trabalhando como especial, desde que, quando desse requerimento, seja
apresentado documento emitido com base no préprio laudo, contendo todas as informacBes necessarias a configuragio
da especialidade da atividade. Em caso de duvidas, remanesce a autarquia a possibilidade de exigir do empregador a
apresentacdo do laudo, que deve permanecer a disposicéo da fiscaliza¢do da previdéncia social. 4. N&o é cabivel, nessa
linha de raciocinio, exigir-se, dentro da via judicial, mais do que o proprio administrador, sob pretexto de uma pretensa
ilegalidade da Instrugdo Normativa, que, conforme ja dito, ndo extrapolou o ditame legal, apenas o aclarou e explicitou,
dando a ele contornos mais precisos, e em plena consonancia com o principio da eficiéncia, que deve reger todos os atos
da Administracdo Publica.5. Incidente de uniformizacéo provido, restabelecendo-se os efeitos da sentenca e
condenando-se o INSS ao pagamento de honorérios advocaticios, fixados em 10% do valor da condenacdo, nos termos
da Stmula 111 do STJ.PEDILEF 200651630001741 - PEDIDO DE UNIFORMIZAGCAO DE INTERPRETACAO DE
LEI FEDERAL Relator(a) JUIZ FEDERAL OTAVIO HENRIQUE MARTINS PORT - Orgéo julgador Turma
Nacional de Uniformizagéo Fonte DJ 15/09/2009 Deciséo ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que
sdo partes as acima indicadas, decide a Turma Nacional de Uniformizagéo de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais
Federais, por unanimidade, dar provimento ao Incidente de Uniformizacéo, nos termos do voto do Relator. Brasilia, 03
e 04 de agosto de 2009. Otavio Henrique Martins Port Juiz Federal RelatorPosteriormente, foi editada a Instrugéo
Normativa n. 45, de 11/08/2010, que, revogando a IN n. 20/2008, estabeleceu: Art. 254. As condicdes de trabalho, que
ddo ou ndo direito a aposentadoria especial, deverdo ser comprovadas pelas demonstracGes ambientais e documentos a
estas relacionados, que fazem parte das obrigacOes acessorias dispostas na legislacdo previdenciaria e trabalhista. 1° As
demonstracBes ambientais e os documentos a estas relacionados de que trata o caput, constituem-se, entre outros, nos
seguintes documentos:| - Programa de Prevencdo de Riscos Ambientais - PPRA;II - Programa de Gerenciamento de
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Riscos - PGR; 11l - Programa de Condi¢des e Meio Ambiente de Trabalho na Industria da Construgéo - PCMAT;IV -
Programa de Controle Médico de Salde Ocupacional - PCMSO;V - Laudo Técnico de Condi¢es Ambientais do
Trabalho - LTCAT,; eVI - Perfil Profissiografico Previdenciario - PPP.Nos Anexos X e XI da IN n. 45/2010 consta que
0 INSS continua considerando o PPP como documento habil a provar o labor especial, ndo havendo mencéo a limitacéo
temporal, razdo pela qual tenho como subsistente o entendimento fixado pela eg. TNU, de que o PPP é documento habil
a provar o tempo de servico especial de periodos anteriores a sua instituicdo.Do direito objetivo & conversdo a contagem
diferenciada do tempo de servigo trabalhado em condicfes especiaisA legislacao previdenciéria tratou de forma diversa
trabalhos diversos, reconhecendo que determinadas atividades eram mais danosas ao corpo humano. Para estas, previu
um periodo menor de servico para a obtencéo da aposentadoria ou a possibilidade de converter o tempo laborado sob
tais condicdes, mediante um multiplicador superior a 1,00, em tempo de servi¢o comum, fic¢do juridica que permitia
aditar ao tempo de servico prestado sob condi¢des normais, sem perda para o trabalhador, o tempo de servigo laborado
sob condi¢des especiais.Na redacéo original da Lei 8.213/91, a conversao do tempo de servi¢o especial para 0 comum
ou vice-versa estava prevista nos 3.° e 4.° do artigo 57. Por sua vez, o primeiro regulamento dos beneficios da
previdéncia social, o Decreto 611, de 21.07.1992, estabeleceu no artigo 64 e seu paragrafo Gnico os critérios para essa
conversdo.De acordo com a redacao original da Lei 8.213/91 e de seu primeiro regulamento, era possivel a conversao
do tempo de servigo especial para 0 comum e vice-versa, desde que a atividade especial tivesse sido exercida por pelo
menos 36 (trinta e seis) meses.A Lei 9.032, de 28.04.1995 (DOU 29.04.95) alterou o artigo 57 da Lei 8.213/91,
extinguindo a possibilidade de converséo do tempo de servico comum para o tempo especial, mantendo apenas a
conversdo do tempo de servico especial em comum, deu esta redacdo ao 5.° do artigo 57 da Lei 8.213/91 :Art. 57
(...)(...) 5.2 O tempo de trabalho exercido sob condicBes especiais que sejam ou venham a ser consideradas prejudiciais a
salde ou a integridade fisica serd somado, apds a respectiva conversdo ao tempo de trabalho exercido em atividade
comum, segundo critérios estabelecidos pelo Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social, para efeito de concessao de
qualquer beneficio.Os efeitos desta regra foram suspensos pelo artigo 32 da Medida Provisoria 1.663-15, de 22.10.1998,
gue vetava a conversao. Diz-se suspenso porque o artigo da Medida Proviséria n. 1.663-15 que previa a revogagao do
5.°do artigo 57 da Lei 8.213, de 24.07.1991, nédo foi convertido em lei. Note-se que ndo ha nema lei na qual foi
convertida a referida MP - Lei n. 9.711/98, nem qualquer outra norma revocatdria do art. 57, 5°, da Lei n. 8.213/91.
Assim, incide o disposto no paragrafo Unico do artigo 62 da Constituicdo Federal: medida provisoria ndo convertida em
lei no prazo de trinta dias perde a eficacia a partir de sua publicagdo (ex tunc). A Lei 9.711, de 20.11.1998 (que € a lei
de conversdo da Medida Provisoria 1.663-15, de 22.10.1998), em seu artigo 32, ndo revogou 0 5.° do artigo 57 da Lei
8.213, de 24.07.1991. Diante desse quadro, a revogac¢ao do 5.° do artigo 57 da Lei 8.213/91 pelo artigo 32 da Medida
Provisoéria 1.663-15, de 22.10.1998 perdeu eficicia com efeitos ex tunc e deve ser considerada como inexistente no
ordenamento juridico.Por seu turno, de acordo com o artigo 15 da Emenda Constitucional 20, de 15.12.1998,
permanece em vigor 0 5.° do artigo 57 da Lei 8.213, de 24.07.1991, na redacéo da Lei 9.032, de 28.04.1995. Assim, a
partir da data da vigéncia da E.C n. 20/98, o art. 57 somente podera ser modificado por lei complementar, ndo sendo
possivel alterd-lo validamente por meio de medida proviséria ou lei ordinaria.De outra banda, por expressa
determinacdo do artigo 15 da Emenda Constitucional n.° 20/98, nao sdo aplicaveis as conversdes nem o artigo 28 da Lei
9.711, de 20.11.1998, nem o artigo 70 e paragrafo Unico do Decreto 3.048, de 06.05.1999. Aquele, por néo se inserir
nas disposi¢des dos artigos 57 e 58 da Lei 8.213/91, e este, por ter sido editado com fundamento de validade no artigo
28 da Lei 9.711/98, o qual nao faz parte dos artigos 57 e 58 da Lei 8.213/91, e por ndo estar em vigor a época da
promulgacdo dessa emenda a Constituicdo.A E.C n. 20/98 constitucionalizou a adogéo de requisitos e critérios
diferenciados para a concessdo de aposentadoria aos beneficiarios do Regime Geral de Previdéncia Social nos casos de
atividades exercidas sob condicOes especiais que prejudiquem a salde ou a integridade fisica do trabalhador, conforme
definicao estabelecida em lei complementar. A redacéo da regra era a seguinte:Art. 201. omissis. 1° E vedada a adogéo
de requisitos e critérios diferenciados para a concessdo de aposentadoria aos beneficiarios do regime geral de
previdéncia social, ressalvados os casos de atividades exercidas sob condiges especiais que prejudiquem a salide ou a
integridade fisica, definidos em lei complementar. (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n® 20, de 1998)A E.C n.
47/2005 permitiu a adocéao de requisitos e critérios diferenciados para a concesséo de aposentadoria aos beneficiérios do
Regime Geral de Previdéncia Social aos segurados portadores de deficiéncia, nos termos definidos em lei
complementar. O teor do 1°, do art. 201, passou a ser o seguinte:Art. 201. omissis. 1° E vedada a adog&o de requisitos e
critérios diferenciados para a concessao de aposentadoria aos beneficiarios do regime geral de previdéncia social,
ressalvados os casos de atividades exercidas sob condicdes especiais que prejudiquem a saliide ou a integridade fisica e
guando se tratar de segurados portadores de deficiéncia, nos termos definidos em lei complementar. (Redacdo dada pela
Emenda Constitucional n® 47, de 2005)A legislacao anterior as regras constitucionais editadas devem ser cotejadas com
a nova ordem constitucional para dizer da sua compatibilidade com a Constituicdo. Se incompativeis, tem-se a
revogacao tacita e, se compativeis, tem-se a recepcao da legislacdo.No que diz respeito a legislacdo que previa
condigdes especiais, tem-se que, até que seja publicada a lei complementar a que se refere o art. 201, 1°, da Constituicéo
Federal, na redacdo da Emenda Constitucional 20/98, séo aplicaveis, exclusivamente, as normas do artigo 57 e da Lei
8.213/91, na redacdo das Leis 9.032/95 e 9.732/98, e 0 artigo 58 da Lei 8.213/91, na redacdo das Leis 9.528/97 e
9.732/98.Dentre as exigéncias previstas na lei, esta a efetiva exposicdo aos agentes nocivos e a apresentacao de laudo
técnico das condicOes ambientais de trabalho expedido por médico do trabalho ou engenheiro de seguranca do trabalho
nos termos da legislacdo trabalhista. A verificacdo do cumprimento de tais exigéncias levou a edicdo pelo INSS das
Ordens de Servigo 564/97, 600/98, 612/98 e 623/99, que veicularam diversas disposices sobre a conversdo do tempo
de trabalho em atividades especiais e cuja aplicacdo resultou no indeferimento do computo de periodos de trabalho tidos
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pelos segurados como especiais.A Instrucdo Normativa 49/2001 foi revogada pela Instru¢do Normativa 57, de
10.10.2001, a qual foi revogada pela Instrucdo Normativa 78, de 16.07.2002, e esta pela Instru¢cdo Normativa 84, de
17.12.2002, todas da Diretoria Colegiada do INSS, sendo que esta Gltima manteve integralmente (IN 84/2002) a
determinagdo de que a conversdo do tempo especial para o comum deve ser realizada de acordo com a legislagéo
vigente & época da prestacdo do servico, sem exigéncia de laudo técnico, exceto para ruido, para as atividades exercidas
até 29.04.1995 (inicio da vigéncia da Lei n. 9.032, de 28.04.95).Segundo a citada Instru¢cdo Normativa 84/2002, a
orientacdo administrativa do INSS é de que as normas das Leis n.°s 9.032/95, 9.528/97 e 9.732/98 somente incidem
sobre 0s segurados que exercerem atividades especiais apds o inicio das respectivas vigéncias. De acordo com esse ato
administrativo normativo, que contém regras gerais e abstratas relativas aos requisitos para o reconhecimento de
trabalho como de natureza especial, ato esse ao qual os postos de concessdo de beneficios do INSS devem estrita
observancia, a legislacdo aplicavel é a vigente & época do exercicio da atividade especial e ndo a que vigorava por
ocasido da aposentadoria.O fato idéneo a aquisicdo do direito & contagem do tempo de servigo especial ou a sua
conversdo para o tempo comum € o exercicio de atividade com exposi¢do a agentes nocivos quimicos, fisicos e
bioldgicos ou associacao de agentes prejudiciais a salide ou a integridade fisica. Isso porque o exercicio de atividade
especial gera agressao a salde ou a integridade fisica que ndo gera possibilidade de retorno ao estado anterior e é a
partir dai que adquire o direito de computar o periodo de forma diferenciada, como contrapartida pela exposigao
irreversivel da salde ao agente agressivo.A Turma Nacional de Uniformizagdo chegou a sumular (Simula n. 16) que
apos 28/05/1998 ndo mais seria possivel se fazer a conversdo do tempo especial para o tempo comum. Posteriormente,
mudando tal entendimento, reconheceu que subsiste no ordenamento juridico objetivo (conjunto de regras) a previsdo
legal para reconhecer a conversdo em tempo de servico comum do tempo de servi¢o em atividades especiais, fato que
levou aquele 6rgdo Judicial a cancelar, em 27/03/2009, o verbete da Simula n. 16/TNU. Veja-se: SUMULA 16. A
conversdo em tempo de servico comum, do periodo trabalhado em condicOes especiais, somente é possivel
relativamente a atividade exercida até 28 de maio de 1998 (art. 28 da Lei n® 9.711/98). DJ DATA: 24/05/2004 PG:
00459 (CANCELADA EM 27.03.09) DJ DATA: 24/04/2009 PG: 00006Portanto, a conversdo do tempo de servigo
prestado sob condigBes especiais em tempo comum esta expressamente albergada no ordenamento juridico positivo. Il -
FATOR DE CONVERSAO DO TEMPO DE SERVICO ESPECIAL PARA O COMUM No que concerne ao
multiplicador, ha que se aplicar sobre o periodo reconhecido como especial o fator previsto nas tabelas veiculadas no
artigo 64, do Decreto 2.172/97, artigo 70, 2°, do Decreto n.° 3.048/99, com reda¢do dada pelo Decreto n.° 4.827/03, de 3
de setembro de 2003, artigo 173 da Instrugdo Normativa INSS/PRES 11, de 20.09. 2006 e artigo 173, da Instrucdo

Normativa 20 INSS/PRES, de 11.10.2007. Eis 0 quadro de conversao; --------------=-----*--- -*e-
--------- TEMPO A CONVERTER MULTIPLICADORES TEMPO MINIMO EXIGIDO :. falEe
- e : MULHER : HOMEM : :: : (PARA 30) : (PARA 35) --------------------- B *-
*- DE 15 ANOS : 2,00: 2,33 3 ANOS --------------------- F e R
—————— : DE 20 ANOS : 1, 50 1,75: 4 ANOS e R e F e * - DE 25 ANOS
1, 20 1,40 : 5 ANOS :-----mmmmmmm e F oo H oo *oee .111- DO CASO CONCRETODo

tempo de servico especialPretende a parte autora que sejam reconhecidos como especiais 0s tempos de servi¢os abaixo
indicados. Passo a apreciar a pretenséo:- 25/11/1968 a 31/12/1970 (SBC - Cia Indl. de Estamparia - Oficial Torneiro):
periodo comprovado mediante: a) anotagdo em CTPS (fl. 10); b) formulario de informacdes sobre atividades exercidas
em condigdes especiais (DSS-8030), em que consta que o nivel de ruido era de 82db(A); e c) laudo técnico pericial
confeccionado por Médico do Trabalho, indicando e que os protetores auditivos fornecidos pela empresa, atenuavam o
ruido em 27dB (fl. 14 e verso). Portanto, o nivel de ruido com a utilizacio dos referidos protetores era de 55
dB(A).Apreciacdo da pretensdo: o formulario DSS-8030 e o laudo técnico registram que o Equipamento de Protecdo
Individual - EP1 - era eficaz em relacdo ao ruido. A respeito deste tema, é importante assinalar que EP1 eficaz é o que
reduz ou exclui a agressividade de determinado agente agressivo e leva a uma situacdo de salubridade do ambiente de
trabalho. Assim, o EPI eficaz desautoriza o pagamento de adicional de insalubridade aos trabalhadores e a concessdo de
aposentadoria especial.Em matéria previdenciaria, no que diz respeito ao agente agressivo ruido, o entendimento
seguido por este Juizo esta consolidado na Sumula n. 32/TNU: O tempo de trabalho laborado com exposicéo a ruido é
considerado especial, para fins de conversdo em comum, nos seguintes niveis: superior a 80 decibéis, na vigéncia do
Decreto n. 53.831/64 (1.1.6); superior a 90 decibéis, a partir de 5 de marco de 1997, na vigéncia do Decreto n. 2.172/97;
superior a 85 decibéis, a partir da edicdo do Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003. Assim, ndo merece
acolhimento o pedido de reconhecimento do labor especial pleiteado pelo autor no periodo de 25/11/1968 a
31/12/1970.- 02/01/1973 a 18/10/1973 (Inox Industria e Comercio de Aco Ltda - Torneiro Mecénico): periodo
comprovado mediante: a) anotagdo em CTPS (fl. 10 verso); b) formulario de informacdes sobre atividades exercidas em
condigdes especiais, em que consta que o nivel de ruido era de 92dB(A) e que a empresa possui laudo pericial avaliando
o0 grau de intensidade, contudo o autor ndo juntou os mesmos ao presente feito (fl. 15 verso). Apreciacdo da pretenséo:
ndo ha laudo, situagdo que inviabiliza o reconhecimento do agente agressivo ruido. - 22/10/1973 a 07/08/1975 (Unitec
IndUstria MetalUrgica Ltda - Torneiro Mecanico): periodo comprovado mediante: a) anotagdo em CTPS (fl. 10 verso);
b) formulario de informag@es sobre atividades exercidas em condicGes especiais (SB-40), em que consta que o0 autor
estava exposto aos agentes nocivos dleo mineral, graxas e ruido, sem especificar o limite. Consta ainda que a empresa
ndo possuiu laudo técnico pericial (fl. 16 verso). Apreciacdo da pretensdo: ndo ha laudo, situacdo que inviabiliza o
reconhecimento do agente agressivo ruido. Por sua vez, no que concerne aos 6leos minerais, vejo que se trata de relato
genérico que ndo esclarece que tipos de 6leos o autor manuseava, situacdo que inviabiliza o reconhecimento da toxidade
do ambiente no qual laborava o autor.- 17/09/1975 a 06/10/1975 (Inox IndUstria e Comércio de Ago Ltda - Torneiro
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Mecénico): periodo comprovado mediante: a) anotagdo em CTPS (fl. 11); b) formul&rio de informac6es sobre
atividades com exposicdo a agentes agressivos, em que consta que o nivel de ruido era de 92 dB (A), e que apesar de
estar acima do limite de tolerancia legal, ndo foram encontrados registros que comprovem a utilizacdo de EPC/EPI(S)
pelo funcionério, ora autor, durante a jornada laboral (fl. 27). Consta ainda a indicacéo de que a empresa possui laudo
pericial avaliando o grau de intensidade do ruido, mas o mesmo ndo foi juntado aos autos. Apreciacao da pretenséo: ndo
h& laudo, situacdo que inviabiliza o reconhecimento do agente agressivo ruido.- 15/10/1975 a 12/10/1976 (Zema Zselics
Ltda - Torneiro ferramenteiro): periodo comprovado mediante: a) formulario de informacdes sobre atividades exercidas
em condigdes especiais (DSS-8030), em que consta que o nivel de ruido era de 86 dB(A); b) laudo técnico
confeccionado por médico do trabalho e por técnico de seguranca (fl. 19/20), em que aponta que durante o periodo de
trabalho do interessado a empresa fornecia protetores auriculares que reduziam o nivel de ruido em 16, 18 e 23 dB(A).
Apreciacao da pretensdo: o laudo técnico registra que o Equipamento de Protecdo Individual - EPI - era eficaz em
relagdo ao ruido. A respeito deste tema, é importante assinalar que EPI eficaz é o que reduz ou exclui a agressividade de
determinado agente agressivo e leva a uma situacéo de salubridade do ambiente de trabalho. Assim, o EPI eficaz
desautoriza o pagamento de adicional de insalubridade aos trabalhadores e a concessdo de aposentadoria especial. Em
matéria previdenciaria, no que diz respeito ao agente agressivo ruido, o entendimento seguido por este Juizo esta
consolidado na Simula n. 32/TNU: O tempo de trabalho laborado com exposicao a ruido é considerado especial, para
fins de conversdo em comum, nos seguintes niveis: superior a 80 decibéis, na vigéncia do Decreto n. 53.831/64 (1.1.6);
superior a 90 decibéis, a partir de 5 de margo de 1997, na vigéncia do Decreto n. 2.172/97; superior a 85 decibéis, a
partir da edicdo do Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003. Assim, ndo merece acolhimento o pedido de
reconhecimento do labor especial pleiteado pelo autor no periodo de 15/10/1975 a 12/10/1976.- 21/06/1978 a
15/08/1979 (SIME - Sociedade Indl. de Maguinas e Estamparia S/A - Torneiro Mecénico): periodo comprovado
mediante: a) anotagdo em CTPS (fl. 11); b) formulario de informacdes sobre atividades exercidas em condi¢bes
especiais, em que consta que o0 autor estava exposto a niveis consideraveis de ruido, mas ndo indica qual a intensidade.
Consta ainda que a empresa ndo possuiu laudo técnico pericial (fl. 21). Apreciacdo da pretensdo: ndo ha laudo, situagéo
que inviabiliza o reconhecimento do agente agressivo ruido. - 30/05/1980 a 23/02/1983 (SIME - Sociedade Indl. de
Magquinas e Estamparia S/A - Torneiro Mecénico): periodo comprovado mediante: a) anotagcdo em CTPS (fl. 11); b)
formulério de informagdes sobre atividades exercidas em condi¢Bes especiais, em que consta que o autor estava exposto
a niveis consideraveis de ruido, mas ndo indica qual a intensidade. Consta ainda que a empresa ndo possuiu laudo
técnico pericial (fl. 21 verso). Apreciacdo da pretenséo: ndo ha laudo, situagdo que inviabiliza o reconhecimento do
agente agressivo ruido. - 23/03/1983 a 20/12/1983 (SIME - Sociedade Indl. de Maquinas e Estamparia S/A - Torneiro
Mecanico): Considero a data inicial como sendo a partir de 23/03/1983, tendo em vista que esta é a que consta da CTPS
do autor e ndo 21/03/1983 como afirmado pelo autor. O periodo em questdo é comprovado mediante formulério de
informacdes sobre atividades exercidas em condi¢Bes especiais, em que consta que o autor estava exposto a niveis
consideraveis de ruido, mas ndo indica qual a intensidade. Consta ainda que a empresa ndo possuiu laudo técnico
pericial (fl. 22). Apreciagdo da pretensdo: ndo ha laudo, situacdo que inviabiliza o reconhecimento do agente agressivo
ruido.- 02/05/1985 a 02/07/1986 (Metallrgica Jardim Ltda - Torneiro Mecanico): periodo comprovado mediante: a)
formulario de informacdes sobre atividades exercidas em condi¢Ges especiais, em que consta que 0 autor estava exposto
a niveis consideraveis de ruido, mas ndo indica qual a intensidade (fl. 22 verso); b) laudo técnico pericial confeccionado
por Engenheiro de Seguranca do Trabalho em que consta que o nivel de ruido era de 85 dB(A) e que a empresa possuia
e fazia uso de tecnologia de Protecdo Coletiva que diminuiu a intensidade do agente agressivo, porém nos os reduziu ao
limite de tolerancia (fls. 23/24). Apreciacdo da pretensdo: considerando a documentacgdo carreada aos autos, nos termos
da fundamentacao retro, em razdo da exposi¢do do autor ao agente nocivo ruido superior a 80dB(A), € devido o
beneficio com o computo diferenciado do periodo de 02/05/1985 a 02/07/1986, convertido nos termos da legislacdo em
vigor, para a composi¢do do tempo de servico.- 13/11/1989 a 19/06/1992 (IMCA Industria Mecanica Ltda ME -
Torneiro Mecénico): periodo comprovado mediante formulério de informacGes sobre atividades exercidas em condicGes
especiais (DSS-8030), em que consta que 0 autor estava exposto a ruidos, mas ndo indica qual a intensidade. Consta
ainda que a empresa ndo possuiu laudo técnico pericial (fl. 25). Aprecia¢do da pretensdo: ndo ha laudo, situagdo que
inviabiliza o reconhecimento do agente agressivo ruido. - 01/08/1992 a 28/04/1995 (JAOK Industria Mecanica Ltda ME
- Torneiro Mecénico): periodo comprovado mediante formulario de informagdes sobre atividades exercidas em
condigBes especiais (DSS-8030), em que consta que o autor estava exposto a ruidos, mas ndo indica qual a intensidade.
Consta ainda que a empresa nao possuiu laudo técnico pericial (fl. 25 verso). Apreciacéo da pretensdo: ndo ha laudo,
situacdo que inviabiliza o reconhecimento do agente agressivo ruido.IV - Da contagem do tempo de servico e do direito
pleiteadoAdstrito ao pedido de concesséo da aposentadoria especial e considerando o reconhecimento do labor especial
tdo somente em relacéo ao periodo de 02/05/1985 a 02/07/1986, conforme fundamentag&o do capitulo anterior desta
sentenca (Capitulo I1), o autor ndo tem direito a aposentadoria especial, nos termos do artigo 57 e seguintes da Lei n°
8.213/91, uma vez que o seu tempo de servico especial é inferior a 25 anos na data da entrada do requerimento
administrativo.V - Da antecipagdo dos efeitos da tutelaO Supremo Tribunal Federal assentou o entendimento de que as
vedagBes instituidas pelo art. 1° da Lei n. 9.494/97 devem ser observadas pelos demais 6rgdos do Poder Judiciario até o
julgamento definitivo da ADC n. 4-DF. Tais vedacOes dizem respeito a concessdo de vantagem pecuniaria a servidor
publico.A mesma Corte assentou que, tratando-se de matéria previdenciaria, ndo tem aplicacéo a deciséo proferida na
ADC 4. (Rcl 1.015/RJ, Relator o Ministro Néri da Silveira, DJ de 24.8.01; Rcl 1.122/RS, Relator o Ministro Néri da
Silveira, DJ de 06.9.01; Rcl 1.014/RJ, Relator o Ministro Moreira Alves, DJ de 14.12.01; Rcl 1.136/RS, Relator o
Ministro Moreira Alves, DJ de 14.12.01.), decorrendo dai a possibilidade de concesséo da tutela antecipada no ambito

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 32 REGIAO  Data de Diwvulgaco: 08/02/2012 54/893



previdenciario. O caso concreto versa sobre matéria previdencidria, dai porque autorizada a concesséo de tutela para
determinar o imediato usufruto do tempo de servico reconhecido nesta sentenga.Dispositivo Ante o exposto, julgo o
processo com exame do mérito, com base no art. 269, I, do Cddigo de Processo Civil, acolhendo o pedido de declaragdo
do direito do autor OSVALDO FERMIANO DE OLIVEIRA (CPF n°501.556.368-04 e RG 5.506.429) de
reconhecimento do labor especial do periodo laborado na empresa Metallrgica Jardim Ltda. (de 02/05/1985 a
02/07/1986); rejeitando os pedidos de reconhecimento, como especial, dos trabalhos executados nas seguintes
empresas: SBC - Cia Indl. de Estamparia (de 25/11/1968 a 31/12/1970), Inox Industria e Comércio de Aco Ltda. (de
02/01/1973 a 18/10/1973), Unitec Industria Metallrgica Ltda. (de 22/10/1973 a 07/08/1975), Inox Industria e Comércio
de Aco Ltda. (de 17/09/1975 a 06/10/1975), Zema Zselics Ltda. (de 15/10/1975 a 12/10/1976), SIME - Sociedade Indl.
de Méquinas e Estamparia S/A (de 21/06/1978 a 15/08/1979, de 30/05/1980 a 23/02/1983 e de 23/03/1983 a
20/12/1983), IMCA Industria Mecénica Ltda. ME (de 13/11/1989 a 19/06/1992) e JAOK Industria Mecanica Ltda. ME
(de 01/08/1992 a 28/04/1995); e, em conseqiiéncia, denegando o pedido de aposentadoria especial.Concedo a
antecipacdo da tutela para determinar ao INSS que promova a inclusdo nos bancos de dados administrados pela
Dataprev do periodo reconhecido nesta sentenca como especial, permitindo ao autor o aproveitamento imediato do seu
cdmputo no tempo de servigo no prazo de até 15 dias a contar da data da intimagdo da presente decisdo. Providencie a
Secretaria 0 encaminhamento do inteiro teor da presente sentenca para o chefe da Agéncia de Atendimento & Demandas
Judiciais - AADJ via e-mail.Condeno o autor em honorarios de advogado que fixo em 5% sobre o valor dado a causa.
Suspendo a execucdo de tal crédito até que sobrevenha mudanga na situa¢do econdmica do autor.Incabivel a
condenacdo do sucumbente nas custas processuais.Sentenca sujeita a reexame necessario.Publique-se, registre-se e
intime-se.

0003633-25.2008.403.6303 - LUIZ CARLOS ROBERTO(SP110545 - VALDIR PEDRO CAMPOS) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Trata-se de acdo pelo rito comum ordinério por meio da qual o autor objetiva a concesséo do beneficio de aposentadoria
por tempo de contribuicéo a contar da data da entrada do requerimento administrativo, bem assim o respectivo
pagamento dos valores devidos desde tal data. Relata que o beneficio previdenciério n® 42/141.829.724-8, protocolado
na data de 23.01.2007 foi indeferido, ao fundamento de falta de tempo de contribuicdo, ndo tendo sido reconhecido o
seu direito a conversao em tempo de servico especial do periodo de 21.07.1986 a 17.01.2007 que laborou na empresa
Roberto Bosch, com exposicdo aos agentes nocivos ruido e produtos quimicos. Sustenta o preenchimento dos requisitos
legais necessarios a concessdo da aposentadoria por tempo de contribuicdo integral, pugnando, assim, pela procedéncia
dos pedidos.Com a inicial vieram os documentos de fl. 06/19.Inicialmente o feito foi distribuido no Juizado Especial de
Campinas, perante o qual foi citado o réu que apresentou sua contestacao as fls. 24/28. As coOpias dos processos
administrativos referentes ao beneficio n® 141.829.724-8 foi juntado pelo INSS as fls. 30/50, e do beneficio n°
147.477.337-8 as fls. 55/75.Juizo do Juizado Especial Federal de Campinas reconheceu a incompeténcia absoluta do
Juizado Especial Civel e determinou a distribuicdo & uma das Varas da Justica Federal de Campinas, conforme decisdo
e calculos de fls. 76/89.Ratificados todos os atos instrutérios praticados pelo Juizado Especial Federal de Campinas,
inclusive o deferimento dos beneficios da Justica Gratuita, foram as partes intimadas a se manifestar sobre outras provas
a produzir, sobre o que se manifestou o INSS no sentido de que ndo tem outras provas (fl. 99), quedando silente a parte
autora, conforme certiddo de fl. 100.Encerrada a instrucdo processual, as partes foram intimadas a se manifestar nos
termos do art. 331 do CPC, ao que nada requereram (cf. certiddo de fl. 102), vindo os autos conclusos para sentenca.E o
relatério.FundamentacdoMéritoCondicdes da acdo Do periodo reconhecido administrativamente : inexisténcia de
caréncia da acdo Conforme se depreende das cdpias dos processos administrativos juntados aos autos relativos ao NB:
42/141.829.724-8 (fls. 46/verso, 48/verso e 50 verso), e NB: 42/147.477.337-8 (fl. 70), o INSS reconheceu
administrativamente o tempo de labor especial exercido pelo autor na empresa Robert Bosch no periodo de 21.07.1986
a 05.03.1997, sendo certo que isto se deu quando da analise do NB 42/147.477.337-8, DER 19.05.2009. Além disso, a
carta de concessdo de fl. 75 indica que o autor obteve a concessdo do beneficio de aposentadoria por tempo de
contribuicdo NB: 42/147.477.337-5, com data do inicio do beneficio do segundo requerimento administrativo de
19.05.2009 (DER).Eis porque ndo ha como inadmitir o pedido da parte autora, uma vez que pretende seja reconhecido
seu direito de reconhecimento do labor especial em relacdo ao periodo citado, com efeitos retroativos a data do
requerimento administrativo relativo ao NB: 42/141.829.724-8, protocolizado em 23.01.2007 (DER), razéo pela qual
ndo ha que se falar em caréncia da acéo.ll - TEMPO ESPECIALDo direito objetivo & conversdo a contagem
diferenciada do tempo de servigo trabalhado em condices especiaisA legislacdo previdenciéria tratou de forma diversa
trabalhos diversos, reconhecendo que determinadas atividades eram mais danosas ao corpo humano. Para estas, previu
um periodo menor de servico para a obtencéo da aposentadoria ou a possibilidade de converter o tempo laborado sob
tais condicOes, mediante um multiplicador superior a 1,00, em tempo de servico comum, fic¢do juridica que permitia
aditar ao tempo de servico prestado sob condi¢fes normais, sem perda para o trabalhador, o tempo de servico laborado
sob condicdes especiais.Na redacdo original da Lei 8.213/91, a converséo do tempo de servigo especial para 0 comum
ou vice-versa estava prevista nos 3.° e 4.° do artigo 57. Por sua vez, o primeiro regulamento dos beneficios da
previdéncia social, o Decreto 611, de 21.07.1992, estabeleceu no artigo 64 e seu paragrafo Gnico os critérios para essa
conversdo.De acordo com a redacdo original da Lei 8.213/91 e de seu primeiro regulamento, era possivel a conversdo
do tempo de servico especial para 0 comum e vice-versa, desde que a atividade especial tivesse sido exercida por pelo
menos 36 (trinta e seis) meses.A Lei 9.032, de 28.04.1995 (DOU 29.04.95) alterou o artigo 57 da Lei 8.213/91,
extinguindo a possibilidade de conversdo do tempo de servigo comum para o tempo especial, mantendo apenas a
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conversdo do tempo de servico especial em comum, deu esta redacdo ao 5.° do artigo 57 da Lei 8.213/91 :Art. 57
(-.)(...) 5.° O tempo de trabalho exercido sob condi¢des especiais que sejam ou venham a ser consideradas prejudiciais a
salde ou a integridade fisica serd somado, apds a respectiva conversdo ao tempo de trabalho exercido em atividade
comum, segundo critérios estabelecidos pelo Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social, para efeito de concessao de
qualquer beneficio.Os efeitos desta regra foram suspensos pelo artigo 32 da Medida Proviséria 1.663-15, de 22.10.1998,
gue vetava a conversdo. Diz-se suspenso porque o artigo da Medida Proviséria n. 1.663-15 que previa a revogagao do
5.°do artigo 57 da Lei 8.213, de 24.07.1991, néo foi convertido em lei. Note-se que ndo ha nema lei na qual foi
convertida a referida MP - Lei n. 9.711/98, nem qualquer outra norma revocatdria do art. 57, 5°, da Lei n. 8.213/91.
Assim, incide o disposto no paragrafo Unico do artigo 62 da Constitui¢do Federal: medida proviséria ndo convertida em
lei no prazo de trinta dias perde a eficacia a partir de sua publicagdo (ex tunc). A Lei 9.711, de 20.11.1998 (que € a lei
de conversdo da Medida Provisdria 1.663-15, de 22.10.1998), em seu artigo 32, ndo revogou o0 5.° do artigo 57 da Lei
8.213, de 24.07.1991. Diante desse quadro, a revogac¢ao do 5.° do artigo 57 da Lei 8.213/91 pelo artigo 32 da Medida
Provisoria 1.663-15, de 22.10.1998 perdeu eficacia com efeitos ex tunc e deve ser considerada como inexistente no
ordenamento juridico.Por seu turno, de acordo com o artigo 15 da Emenda Constitucional 20, de 15.12.1998,
permanece em vigor 0 5.° do artigo 57 da Lei 8.213, de 24.07.1991, na reda¢do da Lei 9.032, de 28.04.1995. Assim, a
partir da data da vigéncia da E.C n. 20/98, o art. 57 somente podera ser modificado por lei complementar, ndo sendo
possivel alterd-lo validamente por meio de medida proviséria ou lei ordinaria.De outra banda, por expressa
determinag&o do artigo 15 da Emenda Constitucional n.° 20/98, ndo sdo aplicaveis as conversdes nem o artigo 28 da Lei
9.711, de 20.11.1998, nem o artigo 70 e paragrafo Unico do Decreto 3.048, de 06.05.1999. Aquele, por ndo se inserir
nas disposicdes dos artigos 57 e 58 da Lei 8.213/91, e este, por ter sido editado com fundamento de validade no artigo
28 da Lei 9.711/98, o qual ndo faz parte dos artigos 57 e 58 da Lei 8.213/91, e por ndo estar em vigor a época da
promulgacdo dessa emenda & Constituicdo.A E.C n. 20/98 constitucionalizou a adog¢do de requisitos e critérios
diferenciados para a concessdo de aposentadoria aos beneficiarios do Regime Geral de Previdéncia Social nos casos de
atividades exercidas sob condi¢Bes especiais que prejudiquem a salde ou a integridade fisica do trabalhador, conforme
definicdo estabelecida em lei complementar. A redacdo da regra era a seguinte:Art. 201. omissis. 1° E vedada a adog#o
de requisitos e critérios diferenciados para a concessao de aposentadoria aos beneficiarios do regime geral de
previdéncia social, ressalvados os casos de atividades exercidas sob condicdes especiais que prejudiquem a salide ou a
integridade fisica, definidos em lei complementar. (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n® 20, de 1998)A E.C n.
47/2005 permitiu a adocao de requisitos e critérios diferenciados para a concessdo de aposentadoria aos beneficiarios do
Regime Geral de Previdéncia Social aos segurados portadores de deficiéncia, nos termos definidos em lei
complementar. O teor do 1°, do art. 201, passou a ser o seguinte:Art.201. omissis. 1° E vedada a adog&o de requisitos e
critérios diferenciados para a concess@o de aposentadoria aos beneficiarios do regime geral de previdéncia social,
ressalvados os casos de atividades exercidas sob condi¢Bes especiais que prejudiquem a sadide ou a integridade fisica e
guando se tratar de segurados portadores de deficiéncia, nos termos definidos em lei complementar. (Redacdo dada pela
Emenda Constitucional n® 47, de 2005)A legislacao anterior as regras constitucionais editadas devem ser cotejadas com
a nova ordem constitucional para dizer da sua compatibilidade com a Constituicdo. Se incompativeis, tem-se a
revogacao tacita e, se compativeis, tem-se a recepcao da legislacdo.No que diz respeito a legislacdo que previa
condicgdes especiais, tem-se que, até que seja publicada a lei complementar a que se refere o art. 201, 1°, da Constituicdo
Federal, na redacdo da Emenda Constitucional 20/98, séo aplicawveis, exclusivamente, as normas do artigo 57 e da Lei
8.213/91, na redacdo das Leis 9.032/95 e 9.732/98, e o artigo 58 da Lei 8.213/91, na redacdo das Leis 9.528/97 e
9.732/98.Dentre as exigéncias previstas na lei, esta a efetiva exposicdo aos agentes nocivos e a apresentacdo de laudo
técnico das condigdes ambientais de trabalho expedido por médico do trabalho ou engenheiro de seguranca do trabalho
nos termos da legislacdo trabalhista. A verificacdo do cumprimento de tais exigéncias levou a edi¢do pelo INSS das
Ordens de Servigo 564/97, 600/98, 612/98 e 623/99, que veicularam diversas disposicdes sobre a conversdo do tempo
de trabalho em atividades especiais e cuja aplicacdo resultou no indeferimento do computo de periodos de trabalho tidos
pelos segurados como especiais.A Instru¢cdo Normativa 49/2001 foi revogada pela Instrugcdo Normativa 57, de
10.10.2001, a qual foi revogada pela Instrucdo Normativa 78, de 16.07.2002, e esta pela Instru¢do Normativa 84, de
17.12.2002, todas da Diretoria Colegiada do INSS, sendo que esta Ultima manteve integralmente (IN 84/2002) a
determinacg&o de que a conversdo do tempo especial para o comum deve ser realizada de acordo com a legislacéo
vigente & época da prestacdo do servico, sem exigéncia de laudo técnico, exceto para ruido, para as atividades exercidas
até 29.04.1995 (inicio da vigéncia da Lei n. 9.032, de 28.04.95).Segundo a citada Instru¢do Normativa 84/2002, a
orientacdo administrativa do INSS é de que as normas das Leis n.°s 9.032/95, 9.528/97 e 9.732/98 somente incidem
sobre 0s segurados que exercerem atividades especiais apds o inicio das respectivas vigéncias. De acordo com esse ato
administrativo normativo, que contém regras gerais e abstratas relativas aos requisitos para o reconhecimento de
trabalho como de natureza especial, ato esse ao qual os postos de concessdo de beneficios do INSS devem estrita
observancia, a legislagdo aplicavel é a vigente a época do exercicio da atividade especial e ndo a que vigorava por
ocasido da aposentadoria.O fato idéneo a aquisicédo do direito a contagem do tempo de servico especial ou a sua
conversdo para o tempo comum € o exercicio de atividade com exposic¢do a agentes nocivos quimicos, fisicos e
bioldgicos ou associacao de agentes prejudiciais a salide ou a integridade fisica. Isso porque o exercicio de atividade
especial gera agressao a salde ou a integridade fisica que nédo gera possibilidade de retorno ao estado anterior e é a
partir dai que adquire o direito de computar o periodo de forma diferenciada, como contrapartida pela exposicao
irreversivel da salde ao agente agressivo.A Turma Nacional de Uniformizacdo chegou a sumular (Simula n. 16) que
apos 28/05/1998 ndo mais seria possivel se fazer a conversao do tempo especial para o tempo comum. Posteriormente,
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mudando tal entendimento, reconheceu que subsiste no ordenamento juridico objetivo (conjunto de regras) a previsdo
legal para reconhecer a conversdo em tempo de servico comum do tempo de servigo em atividades especiais, fato que
levou aquele 6rgdo Judicial a cancelar, em 27/03/2009, o verbete da SGmula n. 16/TNU. Veja-se: SUMULA 16. A
conversdo em tempo de servico comum, do periodo trabalhado em condi¢des especiais, somente é possivel
relativamente a atividade exercida até 28 de maio de 1998 (art. 28 da Lei n® 9.711/98). DJ DATA:24/05/2004 PG:00459
(CANCELADA EM 27.03.09) DJ DATA:24/04/2009 PG: 00006Portanto, a conversao do tempo de servigo prestado
sob condi¢des especiais em tempo comum esta expressamente albergada no ordenamento juridico positivo.
Estabelecido ser possivel a conversdo do tempo de servico especial em comum de acordo com a legislacdo vigente a
época do exercicio da atividade e de que, ainda hoje, tal converséo encontra guarida no ordenamento juridico pétrio,
cabe analisar quais so as regras que definem essas atividades especiais.Convém distinguir, por um lado, a atividade
profissional prejudicial & satide ou a integridade fisica, e, por outro lado, o trabalho com exposicéo a agentes nocivos
quimicos, fisicos e bioldgicos ou associacdo de agentes prejudiciais a sadde ou a integridade fisica.A atribuicdo de
natureza especial as atividades profissionais prejudiciais a salide ou a integridade fisica classificadas como especial no
anexo Il do Decreto 83.080/79 e no anexo do Decreto 53.831/64, vigorou até 05.03.1997, quando foi editado o Decreto
2.172, de 05.03.1997.A conversdo de tempo especial para 0 comum exigia apenas a informacao prestada pelo
empregador ao INSS por meio dos denominados formularios SB 40 ou DSS 8030, em relacéo aos quais ha presuncdo
relativa de veracidade de agressdo a salde ou a integridade fisica, independentemente de laudo técnico elaborado
segundo os requisitos do artigo 58 da Lei n.° 8.213/91, na redacdo das Leis 9.528/97 e 9.732/98. Tratando-se de
presuncao relativa, nada obsta que seja feita instru¢do processual ou que sejam produzidas outras provas a fim de
verificar a efetiva prestacéo do trabalho sob condicGes especiais. Por sua vez, os anexos | e Il do Decreto 83.080/79 e 0
anexo ao Decreto 53.831/64 vigoraram até 05.03.1997, por forca do artigo 295 do Decreto 357, de 07.12.1991, e do
artigo 292, do Decreto 611, de 24.07.1992, os quais, com idéntica redacdo, estabeleceram que Art.295.Para efeito de
concessdo das aposentadorias especiais serdo considerados os Anexos | e 1l do Regulamento de Beneficios da
Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto n.° 83.080, de 24 de janeiro de 1979, e 0 Anexo do Decreto n.° 53.831, de 25
de marco de 1964, até que seja promulgada a lei que dispora sobre as atividades prejudiciais a saude e & integridade
fisica.O fundamento legal de validade do artigo 295 do Decreto 357, de 07.12.1991, e do artigo 292, do Decreto 611, de
24.07.1992, foram as normas dos artigos 58 e 152, da Lei 8.213/91, normas estas que vigoraram até a edi¢do da Lei n.°
9.528, de 10.12.1997, nos seguintes termos, respectivamente: Art. 58. A relacdo de atividades profissionais prejudiciais
a salde ou a integridade fisica seré objeto de lei especifica.Art. 152. A relacdo de atividades profissionais prejudiciais a
salde ou a integridade fisica deverd ser submetida a apreciacdo do Congresso Nacional, no prazo de 30 (trinta) dias a
partir da data da publicacdo desta lei, prevalecendo, até entdo, a lista constante da legislacdo atualmente em vigor para
aposentadoria especial.O Decreto 2.172, de 05.03.1997: a) revogou expressamente, por meio da regra do art. 261, 0s
anexos | e Il do Decreto 83.080/79; b) revogou expressamente, por meio da regra do art. 3°, os Decretos 357/91, 611/92
e 854/93; c) estabeleceu novo quadro de agentes nocivos (Anexo IV).Até a edi¢do do Decreto 2.172, de 05.03.1997,
como visto, a atribuicdo de natureza especial considerando exclusivamente a atividade profissional encontrou
fundamento de validade no anexo ao Decreto 53.831/64, no anexo Il ao Decreto 83.080/79 e nos artigos 58 e 152, da
Lei 8.213/91, normas legais essas (artigos 58 e 152 da Lei 8.213/91) que vigoraram até a edicdo da Lei 9.528, de
10.12.1997.A partir da Lei 9.528/97, que deu nova redacgdo ao artigo 58 e revogou o artigo 152, ambos da Lei 8.213/91,
desapareceu também o fundamento legal de validade para atribuir natureza especial a atividade profissional em funcéo,
exclusivamente, de estar inserida em determinado grupo profissional, exigindo-se a efetiva comprovacéao dessa
natureza, por meio de laudo técnico.A partir da edicdo da Medida Provisoria 1.523, de 11.10.1996 - a qual, entre outras
providéncias, deu nova redacao ao artigo 58 da Lei 8.213/91, redacdo essa que, apds sucessivas reedicdes de medidas
provisorias, resultou na Lei 9.528/97 -, instituiu-se legalmente a exigéncia de laudo técnico das condi¢cBes ambientais do
trabalho, para o fim de comprovacao de trabalho sujeito a condi¢Ges especiais. Todavia, a partir da publicacéo, em
14.10.1996, da Medida Proviséria 1.523, de 11.10.1996, a redacéo original do artigo 58 da Lei 8.213/91 teve seus
efeitos suspensos, passando a vigorar a nova redacéo dada por essa medida provisdria, até a converséo da Medida
Provisoria 1.596-14, de 10.11.1997, na Lei 9.528, de 10.12.1997, diploma que tornou definitiva a atual redacéo do
artigo 58. Contudo, o artigo 152 da Lei 8.213/91 permaneceu em vigor e produziu validamente seus efeitos até a
publicacdo da Medida Provisoria 1.596-14, de 10.11.1997.Isso porque as Medidas Provisdrias que antecederam a
Medida Proviséria 1.596-14, de 10.11.1997 (1.523-1, de 12 de novembro de 1996, 1.523-2, de 12 de dezembro de 1996,
1.523-3, de 9 de janeiro de 1997, 1.523-4, de 5 de fevereiro de 1997, 1.523-5, de 6 de marco de 1997, 1.523-6, de 3 de
abril de 1997, 1.523-7, de 30 de abril de 1997, de 1.523-8, de 28 de maio de 1997, 1.523-9, de 27 de junho de 1997,
1.523-10, de 25 de julho de 1997, 1.523-11, de 26 de agosto de 1997, 1.523-12, de 25 de setembro de 1997, e 1.523-13,
de 23 de outubro de 1997), ndo revogaram o artigo 152 da Lei 8.213/91.Assim, os efeitos do artigo 152 da Lei 8.213/91
foram suspensos apenas a partir de 11.11.1997, data de publicagdo da Medida Provisoria 1.596, de 14.11.1997, por
meio do artigo 14 desta, sendo que, a partir de 11.12.1997, data de publicacdo da Lei 9.528, de 10.12.1997 (lei de
conversdo da MP 1.596/97), foi definitivamente revogado o art. 152.A conclusao a que se chega é que, no periodo que
mediou entre a publicacdo da Medida Provisoria 1.523, de 11.10.1996, e a da Medida Proviséria 1.596-14, de
10.11.1997, coexistiram, sem qualquer conflito, duas situagBes absolutamente distintas:- a primeira: tratando-se de
trabalho com exposicdo a agentes nocivos quimicos, fisicos e biolégicos ou associacdo de agentes prejudiciais a saide
ou a integridade fisica, é necessaria a apresentacdo de laudo técnico que atenda as exigéncias do artigo 58 da Lei
8.213/91, na redacdo das Leis 9.528/97 e 9.732/98, a partir 14.10.1996, data da publicacdo da Medida Proviséria 1.523,
de 11.10.1996, que deu nova redagdo ao artigo 58 da Lei n.° 8.213/91;- a segunda - caso de exercicio de atividade
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profissional prejudicial & satide ou a integridade fisica - ndo é necesséria a apresentacao de laudo técnico, bastando
apenas a efetiva comprovacdo do exercicio da atividade - tal prova se faz pelas informagdes prestadas pelo empregador
ao INSS nos formularios denominados SB 40 ou DSS 8030 -, até 05.03.1997, quando deixaram de vigorar os anexos | e
11 do Decreto 83.080/79 e 0 anexo do Decreto 53.831/64 e, portanto, de existir a natureza especial da atividade somente
por se inserir em determinada categoria profissional.Assim, o Anexo Il do Decreto 83.080/79 e o Anexo do Decreto n.°
53.831/64, exclusivamente na parte em que classificavam as atividades profissionais consideradas especiais, produziram
efeitos até serem revogados em 05.03.1997 pelo Decreto 2.172/97, porquanto o fundamento de validade deles, que era o
artigo 152 da Lei 8.213/91, teve seus efeitos suspensos apenas por ocasido da publicacdo da Medida Proviséria 1.596-
14, de 10.11.1997.Né&o é possivel acolher a tese de que o simples fato de a Medida Provisoria 1.523, de 11.10.1996, dar
nova redagdo ao artigo 58 da Lei n.° 8.213/91, instituindo a exigéncia de laudo técnico, constituiria revogacdo técita ou
implicita da norma do artigo 152 da Lei 8.213/91. A rejeicdo da tese se funda no fato de que ndo se trata da mesma
matéria, haja vista que ndo se confundem a natureza especial do trabalho, decorrente de exposi¢ao a agentes nocivos
quimicos, fisicos e biolégicos ou associacdo de agentes prejudiciais a salde ou a integridade fisica, com o exercicio de
atividade profissional considerada especial. Essa distin¢do sempre foi feita nas classificacdes infralegais das atividades
especiais, como, por exemplo, nos Decretos 53.831/64 e 83.080/79.Também deve se considerar que a Lei 9.032/95 ndo
afastou a possibilidade de conversdo do tempo especial para o comum em razéo do simples exercicio de atividade
profissional classificada no anexo do Decreto 53.831/64 e no anexo Il do Decreto 83.080/79, vale dizer, ndo afastou a
presuncao relativa da natureza especial do trabalho nestes casos. O fato de a Lei 9.032/95 haver alterado a redacéo do
4.° do artigo 57 da Lei 8.213/91, estabelecendo que O segurado devera comprovar, além do tempo de trabalho,
exposicao aos agentes nocivos quimicos, fisicos, biolégicos ou associacdo de agentes prejudiciais a salde ou a
integridade fisica, pelo periodo equivalente ao exigido para a concessao do beneficio, em nada modifica a circunstancia
de que foram mantidos, na redacao original, os artigos 58 e 152 da Lei 8.213/91, que eram o fundamento de validade da
presuncdo relativa da natureza especial das atividades profissionais arroladas no anexo do Decreto 53.831/64 e no anexo
11 do Decreto 83.080/79.Por sua vez, no que concerne ao uso do EPI, vinha entendendo - na esteira do que vem sendo
assentado pela Turma Nacional de Uniformizacéo dos Juizados Especiais, na Simula 9: O uso de Equipamento de
Protecédo Individual (EPI), ainda que elimine a insalubridade, no caso de exposicdo a ruido, ndo descaracteriza o tempo
de servigo especial prestado. Todavia, revejo a diretriz para adequé-lo a outra diretriz mais coerente. Com efeito. O que
caracteriza a condicéao de insalubre da atividade é a presenca dos agentes agressivos ou a insalubridade do trabalho
executado e se tais agentes sdo neutralizados, ndo ha que se falar em insalubridade. Assinalo que se mostra contraditério
que, de um lado, o Estado exija que a empresa se modernize para atingir um grau de exceléncia em se tratando de
protecdo ao trabalhador e, outro, contraditoriamente, despreze, apenas para fins previdenciarios, os esfor¢os da empresa
para tornar saudavel o ambiente de trabalho.De fato ndo tem sentido a empresa, agindo dentro da legalidade, ndo pagar
o adicional de insalubridade ou periculosidade para o trabalho, nem as contribui¢des incidentes sobre referidas verbas e,
de outro lado, o INSS se condenado a pagar a este mesmo trabalhador uma aposentadoria especial.E preciso julgar com
coeréncia. Trabalho insalubre tem defini¢éo juridica idéntica no ambito do contrato de trabalho e no &mbito
previdenciario, sendo certo que o Judiciario ndo tem autorizacao constitucional, nem legal para se afastar do que esta na
lei, sob pena de chancelar o pagamento de beneficios sem a correspondente fonte de custeio.Por sua vez, cabe enfatizar
gue, independentemente da época em que a atividade foi exercida, somente pode ser tida como especial se o foi de
forma habitual e permanente. Esta exigéncia ndo foi introduzida apenas pela Lei 9.032/95, ao dar nova redacéo ao 3.° do
artigo 57 da Lei 8.213/91. Tais requisitos sdo exigidos desde o Decreto 53.831/64, cujo artigo 3.° estabelecia, como
exigéncia para a concessao da aposentadoria especial, que A concessao do beneficio de que trata este decreto dependera
de comprovacdo pelo segurado, efetuado na forma prescrita pelo art. 60, do Regulamento Geral da Previdéncia Social,
perante o Instituto de Aposentadoria e Pensdes a que estiver filiado, do tempo de trabalho permanente e habitualmente
prestado no servigo ou servicos, considerados insalubres, perigosos ou penosos, durante o prazo minimo fixado . A
exigéncia de que a atividade especial fosse exercida em todas as atividades durante toda a jornada de trabalho, de forma
habitual e permanente, restou mantida no inciso | do artigo 63 do Decreto 612/92.Por fim, de acordo com as Instrucées
Normativas n. 78/02 e n. 84/02, do INSS, o PERFIL PROFISSIONAGRAFICO PREVIDENCIARIO - PPP devera ser
obrigatoriamente elaborado pelo empregador com base no laudo técnico de condi¢es ambientais de trabalho emitido
por médico do trabalho ou engenheiro de seguranca. A Instrucdo Normativa n. 27, de 30/04/2008, autorizava no art.
161, 1°, que Art. 161. Para instrucdo do requerimento da aposentadoria especial, deverdo ser apresentados os seguintes
documentos: (alterado pela Instru¢do Normativa n® 27/INSS/PRES, de 30/04/2008). | - para periodos laborados até 28
de abril de 1995, sera exigido do segurado o formulario de reconhecimento de periodos laborados em condicoes
especiais € a CP ou a CTPS, bem como LTCAT, obrigatoriamente para 0 agente fisico ruido; (alterado pela Instrucédo
Normativa n® 27/INSS/PRES, de 30/04/2008).11 - para periodos laborados entre 29 de abril de 1995 a 13 de outubro de
1996, seré exigido do segurado formulario de reconhecimento de periodos laborados em condicdes especiais, bem como
LTCAT ou demais demonstracGes ambientais, obrigatoriamente para o agente fisico ruido; (alterado pela Instrucao
Normativa n® 27/INSS/PRES, de 30/04/2008)I11 - para periodos laborados entre 14 de outubro de 1996 a 31 de
dezembro de 2003, sera exigido do segurado formulario de reconhecimento de periodos laborados em condicoes
especiais, bem como LTCAT ou demais demonstracGes ambientais, qualquer que seja o agente nocivo; (alterado pela
Instrugdo Normativa n® 27/INSS/PRES, de 30/04/2008) nto exigido do segurado sera o Perfil Profissiografico
Previdenciario-PPP. (alterado pela Instrugdo Normativa n° 27/INSS/PRES, de 30/04/2008) 1° Quando for apresentado o
documento de que trata 0 14 do art. 178 desta Instrucdo Normativa (Perfil Profissiografico Previdenciario),
contemplando também os periodos laborados até 31 de dezembro de 2003, serdo dispensados os demais documentos
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referidos neste artigo. (alterado pela Instrugdo Normativa n® 27/INSS/PRES, de 30/04/2008)0 art. 178, 14, tinha a
seguinte redacgdo: Art. 178. A partir de 1° de janeiro de 2004, a empresa ou equiparada & empresa devera elaborar PPP,
conforme Anexo XV desta Instrucdo Normativa, de forma individualizada para seus empregados, trabalhadores avulsos
e cooperados, que laborem expostos a agentes nocivos quimicos, fisicos, biol6gicos ou associagdo de agentes
prejudiciais a satde ou a integridade fisica, considerados para fins de concessdo de aposentadoria especial, ainda que
ndo presentes 0s requisitos para a concessao desse beneficio, seja pela eficécia dos equipamentos de protecdo, coletivos
ou individuais, seja por ndo se caracterizar a permanéncia. (...) 14. O PPP substitui o formulério para comprovacéo da
efetiva exposicao dos segurados aos agentes nocivos para fins de requerimento da aposentadoria especial, a partir de 1°
de janeiro de 2004, conforme determinado pelo pardgrafo 2° do art. 68 do RPS, aprovado pelo Decreto n° 3.048/1999 e
alterado pelo Decreto n° 4.032, de 2001. Foi por esta razdo que a Turma Nacional de Uniformizacao decidiu que o PPP
era documento habil a provar, também, o periodo de tempo de servico especial anterior & sua institui¢do. Veja-
se:EMENTA: PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. EXIGIBILIDADE DO LAUDO TECNICO.
AGENTE AGRESSIVO RUIDO. APRESENTACAO DO PPP PERFIL PROFISSIOGRAFICO PREVIDENCIARIO.
POSSIBILIDADE DE SUPRIMENTO DA AUSENCIA DO LAUDO PERICIAL. ORIENTACAO DAS
INSTRUCOES NORMATIVAS DO INSS. OBEDIENCIA AOS PRINCIPIOS DA LEGALIDADE E DA
EFICIENCIA. 1. A Instrugdo Normativa n. 27, de 30/04/08, do INSS, atualmente em vigor, embora padeca de redago
confusa, em seu artigo 161, paragrafo 1°, prevé que, quando for apresentado o PPP, que contemple também os periodos
laborados até 31/12/03, sera dispensada a apresentacdo do laudo técnico. 2. A prépria Administragdo Publica,
consubstanciada na autarquia previdenciaria, a partir de 2003, por intermédio de seus atos normativos internos, prevé a
desnecessidade de apresentacdo do laudo técnico, para comprovacao da exposicao a quaisquer agentes agressivos,
inclusive o ruido, desde que seja apresentado o PPP, por considerar que o documento sob exame é emitido com base no
préprio laudo técnico, cuja realizacdo continua sendo obrigatoria, devendo este Ultimo ser apresentado tdo-somente em
caso de duvidas a respeito do contetdo do PPP. 3. O entendimento manifestado nos aludidos atos administrativos
emitidos pelo proprio INSS ndo extrapola a disposicéo legal, que visa a assegurar a indispensabilidade da feitura do
laudo técnico, principalmente no caso de exposi¢ao ao agente agressivo ruido. Ao contrério, permanece a necessidade
de elaboracéao do laudo técnico, devidamente assinado pelo profissional competente, e com todas as formalidades legais.
O que foi explicitado e aclarado pelas referidas InstrugBes Normativas é que esse laudo ndo mais se faz obrigatério
guando do requerimento do reconhecimento do respectivo periodo trabalhando como especial, desde que, quando desse
requerimento, seja apresentado documento emitido com base no proprio laudo, contendo todas as informagdes
necessarias a configuracéo da especialidade da atividade. Em caso de dividas, remanesce a autarquia a possibilidade de
exigir do empregador a apresenta¢do do laudo, que deve permanecer & disposicao da fiscalizacdo da previdéncia social.
4. N&o é cabivel, nessa linha de raciocinio, exigir-se, dentro da via judicial, mais do que o prdprio administrador, sob
pretexto de uma pretensa ilegalidade da Instrugdo Normativa, que, conforme ja dito, ndo extrapolou o ditame legal,
apenas o aclarou e explicitou, dando a ele contornos mais precisos, e em plena consonancia com o principio da
eficiéncia, que deve reger todos os atos da Administracéo Publica.5. Incidente de uniformizacéo provido,
restabelecendo-se os efeitos da sentenca e condenando-se o INSS ao pagamento de honorarios advocaticios, fixados em
10% do valor da condenacédo, nos termos da Sumula 111 do STJ.PEDILEF 200651630001741 - PEDIDO DE
UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL Relator(a) JUIZ FEDERAL OTAVIO HENRIQUE
MARTINS PORT - Orgéo julgador Turma Nacional de Uniformizagao Fonte DJ 15/09/2009 Decisdo ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Turma Nacional de
Uniformizacgdo de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais, por unanimidade, dar provimento ao Incidente de
Uniformizagdo, nos termos do voto do Relator. Brasilia, 03 e 04 de agosto de 2009. Ot&vio Henrique Martins Port Juiz
Federal RelatorPosteriormente, foi editada a Instrucdo Normativa n. 45, de 11/08/2010, que, revogando a IN n. 20/2008,
estabeleceu: Art. 254. As condicOes de trabalho, que déo ou ndo direito a aposentadoria especial, deverdo ser
comprovadas pelas demonstracGes ambientais e documentos a estas relacionados, que fazem parte das obrigacdes
acessorias dispostas na legislagao previdencidria e trabalhista. 1° As demonstracfes ambientais e 0s documentos a estas
relacionados de que trata o caput, constituem-se, entre outros, nos seguintes documentos: I - Programa de Prevencgéo de
Riscos Ambientais - PPRA;II - Programa de Gerenciamento de Riscos - PGR; 1l - Programa de Condigdes e Meio
Ambiente de Trabalho na Industria da Construgéo - PCMAT;IV - Programa de Controle Médico de Satude Ocupacional
- PCMSO;V - Laudo Técnico de Condi¢es Ambientais do Trabalho - LTCAT; eV - Perfil Profissiografico
Previdenciario - PPP.Nos Anexos X e Xl da IN n. 45/2010 consta que o INSS continua considerando o PPP como
documento habil a provar o labor especial, ndo havendo mencéo & limitacdo temporal, razdo pela qual tenho como
subsistente o entendimento fixado pela eg. TNU, de que o PPP é documento habil a prova o tempo de servigo especial
de periodos anteriores a sua instituicdo.lll - FATOR DE CONVERSAO DO TEMPO DE SERVICO ESPECIAL PARA
O COMUM No que concerne ao multiplicador, ha que se aplicar sobre o periodo reconhecido como especial o fator
previsto nas tabelas veiculadas no artigo 64, do Decreto 2.172/97, artigo 70, 2°, do Decreto n.° 3.048/99, com redacéo
dada pelo Decreto n.° 4.827/03, de 3 de setembro de 2003, artigo 173 da Instrugdo Normativa INSS/PRES 11, de
20.09.2006, e artigo 173, da Instrugao Normativa 20 INSS/PRES, de 11.10.2007. Eis o quadro de conversdo: -------------

x S — TEMPO A CONVERTER: MULTIPLICADORES : TEMPO MINIMO
125°([c]] )0 J I ———————— o e * : MULHER : HOMEM : :: : (PARA 30) :
(PARA35) : :.--- S — L— *.  DE 15 ANOS : 2,00 : 2,33 : 3 ANOS : ------

*. S —— L — . DE 20 ANOS : 1,50 : 1,75 : 4 ANOS S -
- - - DE 25 ANOS : 1,20 : 1,40 : 5 ANOS 1-eermemmremrmmmemes *. S N
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—————————— .IV- DO CASO CONCRETODo tempo de servico especialO INSS concedeu ao autor o beneficio de
aposentadoria por tempo de contribuicdo integral NB: 42/147.477.337-8, reconhecendo que o autor na data da DER
(19.05.2009), completou 37 anos, 7 meses e 14 dias (fl.71 e verso).Pretende a parte autora seja reconhecido como
especial o tempo de servico laborado na empresa Robert Bosch, entre 21.07.1986 a 23.01.2007, a ser convertido em
tempo comum desde a data do primeiro requerimento administrativo NB 42/141.829.724-8. Contudo, o periodo de
21.07.1986 a 05.03.1997 ja foi reconhecido pelo INSS no requerimento NB: 42/147.477.337-8 (fl. 75), razdo pela qual
ndo ha que se falar em negativa de reconhecimento do periodo sob comento (21.07.1986 a 05.03.1997) como tempo
especial, razdo pela qual a parte é carecedora de acdo em relacao a este periodo. Subsiste divergéncia apenas em relagdo
ao periodo de 06.03.1997 a 19.05.2007. Passo a analisar o enquadramento ndo reconhecido pelo INSS no processo NB:
42/141.829.724-8, de 23.01.2007 (DER), a fim de definir a existéncia do direito subjetivo do autor. Pois bem. Para
provar o trabalho sob condigdes especiais no periodo de 06.03.1997 a 23.01.2007, o autor instruiu seu pedido com cépia
simples dos seguintes documentos: a) CTPS, em que consta o vinculo empregaticio havido entre 21.07.1986 sem data
do término do vinculo e o cargo como sendo de operador na producao (fl. 16); b) Perfil Profissiogréfico Previdenciério -
PPP (fl. 10-verso), datado de 4.3.2005, em que é descrito o local de trabalho e a fungéo desenvolvida pelo autor durante
o0 periodo aqui analisado (cargo: Operador Multifuncional I1; funcéo: Trabalho Fabris), com exposicéo ao agente nocivo
ruido de 89 dB(A), além de produtos quimicos e temperatura. O PPP prova que 0 autor operava maquinas ou
equipamentos industriais de classe A e/ou assemelhados, abastecendo-0s com matéria -prima e acionando seus
comandos manuais ou eletrénicos para coloca-los em movimento, consultando tabela, substituindo ferramentas fazendo
0s ajustes necessarios para corrigir o processo. Podia executar também todos os servicos auxiliares de producgéo ou
tarefas correlatas conforme as necessidades, sob orientagdo do supervisor. N&o foi apresentado pelo autor laudo
referente ao periodo laborado na referida empresa.No que concerne ao agente agressivo ruido e aos produtos quimicos,
observo que o autor ndo trouxe aos autos o laudo emitido por Engenheiro de Seguranga do Trabalho da empresa Robert
Bosch em que constasse a avaliacdo do nivel de ruido e a concentragdo dos produtos quimicos a que estava exposto.
Paralelamente a isso, importa registrar que tais dados ndo constam do novo PPP apresentado no segundo requerimento
administrativo, cuja cdpia consta as fls. 67/68 dos autos. Diante deste contexto, deixo de reconhecer o periodo de
06.03.1997 a 23.01.2007 como especial, eis que ndo apresentado o laudo referente ao labor especial exercido em tal
periodo.Da contagem do tempo de servigo e do direito pleiteadoConsiderando-se os periodos reconhecidos nesta
sentenca, foi efetuada contagem do tempo de servigo da parte autora até a DER (23.01.2007). Apurou-se que até
23.01.2007 a parte autora tinha 35 anos 3 meses e 17 dias de tempo de servico e fazia jus aposentadoria por tempo de
servico integral, conforme calculo anexo que faz parte desta sentenca.Dessa forma, o autor tem direito & aposentadoria
por tempo de contribuicdo integral, desde data da entrada do primeiro requerimento administrativo em 23.01.2007.Da
antecipacdo dos efeitos da tutelaO Supremo Tribunal Federal assentou o entendimento de que as vedagdes instituidas
pelo art. 1° da Lei n. 9.494/97 devem ser observadas pelos demais 6rgdos do Poder Judicidrio até o julgamento
definitivo da ADC n. 4-DF. Tais vedagdes dizem respeito a concessdo de vantagem pecunidria a servidor pablico.A
mesma Corte assentou que, tratando-se de matéria previdenciéria, ndo tem aplicacéo a decisao proferida na ADC 4. (Rcl
1.015/RJ, Relator o Ministro Néri da Silveira, DJ de 24.8.01; Rcl 1.122/RS, Relator o Ministro Néri da Silveira, DJ de
06.9.01; Rcl 1.014/RJ, Relator o Ministro Moreira Alves, DJ de 14.12.01; Rcl 1.136/RS, Relator o Ministro Moreira
Alves, DJ de 14.12.01.), decorrendo dai a possibilidade de concessao da tutela antecipada no ambito previdenciario. O
caso concreto versa sobre matéria previdenciaria, dai porque autorizada a concesséo de tutela para determinar o
imediato usufruto do tempo de servico reconhecido nesta sentenca.V 1 - Dos honoréarios de advogadoO art. 20, 4°, do
Cadigo de Processo Civil determina que nas causas em que for vencida a Fazenda PUblica, a fixacdo dos honorérios
sera feita de forma equitativa pelo Juiz, em atenc¢do ao grau de zelo do profissional, ao lugar da prestacdo do servico e a
natureza e a importancia da causa, ao trabalho realizado pelo advogado e ao tempo exigido para o seu
servico.Primeiramente, ha que se analisar o zelo profissional do advogado. A presente demanda versa sobre a concessdo
de aposentadoria por tempo de contribuicdo, me o de matéria complexa. Contudo, ha que se observar o trabalho
realizado pela il. patrona da autora, considerando o tempo despendido e os atos praticados entre a distribuicdo do feito
até a prolacgéo da sentencga. Neste ponto, é obrigatdrio que haja razoabilidade na valoracéo do trabalho realizado,
maxime quando a matéria ndo apresenta quaisquer aspectos de complexidade, nem exigiu producdo de quaisquer outros
meios de prova além da documental. Em segundo lugar, ha que se atentar para o lugar da prestacéo do servigo. Em
relacdo a este critério, inegavel a presenca dos causidicos aos atos do processo. Em terceiro lugar, ha de se verificar a
importancia da causa. Assim, considerando os critérios acima apontados, levando-se em conta o trabalho realizado pela
Il. Advogada do autor, entendo razoavel fixar os honorarios advocaticios em cinco por cento sobre o valor da
condenacdo, a ser devidamente atualizado até a data do seu efetivo pagamento. DispositivoAnte o exposto, Julgo o feito
com resolucdo do mérito, com base no art. 269, I, do Cédigo de Processo Civil, acolhendo parcialmente o pedido de
declaracdo do direito do Autor LUIZ CARLOS ROBERTO (CPF n°017.283.228-47 ¢ RG 13.464.940-0) de
reconhecimento do labor especial exercido para a empresa Robert Bosch, no periodo de 21.07.1986 a 05.03.1997, tal
qual ja reconhecido pelo INSS no beneficio previdenciario NB: 42/147.477.337-8, devendo o INSS cessar o beneficio
atualmente recebido (NB: 42/147.477.337-8) e, a0 mesmo tempo, implantar o beneficio de aposentadoria por tempo de
contribuicdo NB: 42/141.829.724-8. Rejeito o pedido de reconhecimento de labor especial em relagdo ao periodo de
06.03.1997 a 23.01.2007, nos termos da fundamentacéo supra.Condeno o INSS a recalcular o valor da Renda Mensal
Inicial - RMI e da Renda Mensal Atual - RMA do beneficio n® NB: 42/141.829.724-8 considerando o tempo de servigo
reconhecido nesta sentenca, qual seja do tempo de servico especial considerado até a data da entrada do primeiro
requerimento administrativo em 23.01.2007, bem assim a proceder a efetiva implantacdo do beneficio de aposentadoria
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por tempo de contribuicdo, com data de inicio a partir da DER em 23.01.2007. Concedo a antecipagao da tutela para
determinar ao INSS que promova a inclusdo dos periodos reconhecidos nesta sentenca nos bancos de dados
administrados pela Dataprev, permitindo ao autor o aproveitamento imediato do seu computo no tempo de servico.
Providencie a Secretaria 0 encaminhamento do inteiro teor da presente sentenca para o chefe da Agéncia de
Atendimento a Demandas Judiciais - AADJ via e-mail. Condeno, ainda, o INSS ao pagamento apds o transito em
julgado das prestacfes vencidas a partir de 19.08.2002 até o més anterior ao inicio do pagamento decorrente da
concessdo do beneficio NB: 42/147.477.337-8, devendo descontar os valores j& pagos por forca do beneficio cuja
cessacdo se ordena nesta sentenca e informar a este Juizo eventual saldo em favor do autor a ser recebido, sobre o qual
incidira correcdo monetaria nos termos da Resolucéo 561/2007, do Conselho da Justica Federal, além de juros
moratérios a partir da citacdo, em razdo de expressa previséo legal (artigos 405 e 406 do novo Codigo Civil ja vigente &
época da citacdo), no percentual de taxa de 1% (um por cento) ao més até 29.06.2009. A partir de 30.06.2009, data na
qual entrou em vigor o art. 1°-F. da Lei n® 9.494 de 10.09.1997, na redacdo dada pela Lei n° 11.960, 30 de junho de
2009, passa a incidir os indices previstos na referida regra (indices da poupanca). Ante a sucumbéncia reciproca,
condeno o INSS a pagar honordrios aos patronos do autor no importe de cinco por cento sobre o valor da condenacéo e
condeno a parte autora em cinco por cento sobre o valor da condenagdo em favor do INSS, facultado o desconto destes
honorérios de eventuais valores que o autor tiver a receber do INSS e, caso ndo se apure nenhum, fica suspensa a
execucao do valor até que sobrevenha modificacéo na situacdo econdmica do autor.Sentenca sujeita a reexame
necessario.Publique-se, registre-se, intime-se e oficie-se.

0008259-65.2009.403.6105 (2009.61.05.008259-4) - MARIA MADALENA DOS SANTOS(SP187672 - ANTONIO
DONIZETE ALVES DE ARAUJO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Trata-se de acdo pelo rito sumarissimo movida pela parte autora contra o INSS objetivando o reconhecimento de tempo
de servigo especial ndo reconhecido pela autarquia e, em seguida, a concesséo do beneficio aposentadoria integral por
tempo de contribuicéo ou proporcional ou especial.O réu foi citado e contestou.O feito teve regular tramitacdo e a
instrugo foi encerrada.E o relatrio.FundamentacioMérito TRABALHO SOB CONDICOES ESPECIAIS Do direito
objetivo & contagem diferenciada do tempo de servigo trabalhado em condicfes especiaisA legislacdo previdenciaria
tratou de forma diversa trabalhos diversos, reconhecendo que determinadas atividades eram mais danosas ao corpo
humano. Para estas, previu um periodo menor de servigo para a obtencéo da aposentadoria ou a possibilidade de
converter o tempo laborado sob tais condicdes, mediante um multiplicador superior a 1,00, em tempo de servico
comum, ficgdo juridica que permitia aditar ao tempo de servigo prestado sob condi¢des normais, sem perda para o
trabalhador, o tempo de servico laborado sob condicdes especiais.Na redagao original da Lei 8.213/91, a conversao do
tempo de servigo especial para 0 comum ou vice-versa estava prevista nos 3.° e 4.° do artigo 57. Por sua vez, o primeiro
regulamento dos beneficios da previdéncia social, o Decreto 611, de 21.07.1992, estabeleceu no artigo 64 e seu
paragrafo Gnico os critérios para essa conversdo.De acordo com a redacéo original da Lei 8.213/91 e de seu primeiro
regulamento, era possivel a converséo do tempo de servigo especial para 0 comum e vice-versa, desde que a atividade
especial tivesse sido exercida por pelo menos 36 (trinta e seis) meses.A Lei 9.032, de 28.04.1995 (DOU 29.04.95)
alterou o artigo 57 da Lei 8.213/91, extinguindo a possibilidade de conversdo do tempo de servigo comum para o tempo
especial, mantendo apenas a conversdo do tempo de servico especial em comum, deu esta redacdo ao 5.° do artigo 57 da
Lei 8.213/91 :Art. 57 (...)(...) 5.2 O tempo de trabalho exercido sob condicfes especiais que sejam ou venham a ser
consideradas prejudiciais a sadde ou a integridade fisica sera somado, apds a respectiva conversdo ao tempo de trabalho
exercido em atividade comum, segundo critérios estabelecidos pelo Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social, para
efeito de concessao de qualquer beneficio.Os efeitos desta regra foram suspensos pelo artigo 32 da Medida Provisoria
1.663-15, de 22.10.1998, que vetava a conversao. Diz-se suspenso porque o artigo da Medida Proviséria n. 1.663-15
gue previa a revogacdo do 5.° do artigo 57 da Lei 8.213, de 24.07.1991, néo foi convertido em lei. Note-se que ndo ha
nem a lei na qual foi convertida a referida MP - Lei n. 9.711/98, nem qualquer outra norma revocatoria do art. 57, 5°, da
Lei n. 8.213/91. Assim, incide o disposto no paragrafo Unico do artigo 62 da Constituicdo Federal: medida proviséria
ndo convertida em lei no prazo de trinta dias perde a eficacia a partir de sua publicacdo (ex tunc). A Lei 9.711, de
20.11.1998 (que € a lei de conversdo da Medida Provisoria 1.663-15, de 22.10.1998), em seu artigo 32, ndo revogou o
5.° do artigo 57 da Lei 8.213, de 24.07.1991. Diante desse quadro, a revogacdo do 5.° do artigo 57 da Lei 8.213/91 pelo
artigo 32 da Medida Proviséria 1.663-15, de 22.10.1998 perdeu eficacia com efeitos ex tunc e deve ser considerada
como inexistente no ordenamento juridico.Por seu turno, de acordo com o artigo 15 da Emenda Constitucional 20, de
15.12.1998, permanece em vigor 0 5.° do artigo 57 da Lei 8.213, de 24.07.1991, na reda¢do da Lei 9.032, de
28.04.1995. Assim, a partir da data da vigéncia da E.C n. 20/98, o art. 57 somente podera ser modificado por lei
complementar, ndo sendo possivel altera-lo validamente por meio de medida provisoria ou lei ordinaria.De outra banda,
por expressa determinagdo do artigo 15 da Emenda Constitucional n.° 20/98, nédo sdo aplicaveis as conversdes nem o
artigo 28 da Lei 9.711, de 20.11.1998, nem o artigo 70 e paragrafo Unico do Decreto 3.048, de 06.05.1999. Aquele, por
n&o se inserir nas disposi¢des dos artigos 57 e 58 da Lei 8.213/91, e este, por ter sido editado com fundamento de
validade no artigo 28 da Lei 9.711/98, o qual ndo faz parte dos artigos 57 e 58 da Lei 8.213/91, e por ndo estar em vigor
a época da promulgacgdo dessa emenda a Constituicdo.A E.C n. 20/98 constitucionalizou a adocao de requisitos e
critérios diferenciados para a concessdo de aposentadoria aos beneficiarios do Regime Geral de Previdéncia Social nos
casos de atividades exercidas sob condicdes especiais que prejudiquem a sadde ou a integridade fisica do trabalhador,
conforme definicéo estabelecida em lei complementar. A redagdo da regra era a seguinte:Art. 201. omissis. 1° E vedada
a adocdo de requisitos e critérios diferenciados para a concessdo de aposentadoria aos beneficiarios do regime geral de
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previdéncia social, ressalvados os casos de atividades exercidas sob condicdes especiais que prejudiquem a satide ou a
integridade fisica, definidos em lei complementar. (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n° 20, de 1998)A E.C n.
47/2005 permitiu a adocao de requisitos e critérios diferenciados para a concessdo de aposentadoria aos beneficiarios do
Regime Geral de Previdéncia Social aos segurados portadores de deficiéncia, nos termos definidos em lei
complementar. O teor do 1°, do art. 201, passou a ser o seguinte:Art.201. omissis. 1° E vedada a adogao de requisitos e
critérios diferenciados para a concessao de aposentadoria aos beneficiarios do regime geral de previdéncia social,
ressalvados os casos de atividades exercidas sob condi¢des especiais que prejudiquem a satde ou a integridade fisica e
quando se tratar de segurados portadores de deficiéncia, nos termos definidos em lei complementar. (Redacdo dada pela
Emenda Constitucional n® 47, de 2005)A legislacao anterior as regras constitucionais editadas devem ser cotejadas com
a nova ordem constitucional para dizer da sua compatibilidade com a Constituicdo. Se incompativeis, tem-se a
revogacao tacita e, se compativeis, tem-se a recepcao da legislacdo.No que diz respeito & legislacéo que previa
condigdes especiais, tem-se que, até que seja publicada a lei complementar a que se refere o art. 201, 1°, da Constituicéo
Federal, na redacdo da Emenda Constitucional 20/98, séo aplicaveis, exclusivamente, as normas do artigo 57 e da Lei
8.213/91, na redacdo das Leis 9.032/95 e 9.732/98, e 0 artigo 58 da Lei 8.213/91, na redacdo das Leis 9.528/97 e
9.732/98.Dentre as exigéncias previstas na lei, esté a efetiva exposi¢do aos agentes nocivos e a apresentacéo de laudo
técnico das condicdes ambientais de trabalho expedido por médico do trabalho ou engenheiro de seguranga do trabalho
nos termos da legislacao trabalhista. A verificacdo do cumprimento de tais exigéncias levou a edicdo pelo INSS das
Ordens de Servigo 564/97, 600/98, 612/98 e 623/99, que veicularam diversas disposi¢cdes sobre a conversdo do tempo
de trabalho em atividades especiais e cuja aplicacdo resultou no indeferimento do computo de periodos de trabalho tidos
pelos segurados como especiais.A Instrucdo Normativa 49/2001 foi revogada pela Instrucdo Normativa 57, de
10.10.2001, a qual foi revogada pela Instrucdo Normativa 78, de 16.07.2002, e esta pela Instrucdo Normativa 84, de
17.12.2002, todas da Diretoria Colegiada do INSS, sendo que esta Ultima manteve integralmente (IN 84/2002) a
determinag&o de que a conversdo do tempo especial para o comum deve ser realizada de acordo com a legislacéo
vigente & época da prestacdo do servico, sem exigéncia de laudo técnico, exceto para ruido, para as atividades exercidas
até 29.04.1995 (inicio da vigéncia da Lei n. 9.032, de 28.04.95).Segundo a citada Instru¢do Normativa 84/2002, a
orientacdo administrativa do INSS é de que as normas das Leis n.%s 9.032/95, 9.528/97 e 9.732/98 somente incidem
sobre os segurados que exercerem atividades especiais ap6s o inicio das respectivas vigéncias. De acordo com esse ato
administrativo normativo, que contém regras gerais e abstratas relativas aos requisitos para o reconhecimento de
trabalho como de natureza especial, ato esse que vincula os postos de concessao de beneficios do INSS devem estrita
observancia, a legislagao aplicavel é a vigente & época do exercicio da atividade especial e ndo a que vigorava por
ocasido da aposentadoria.O fato idéneo a aquisicdo do direito a contagem do tempo de servico especial ou & sua
conversdo para o tempo comum € o exercicio de atividade com exposi¢do a agentes nocivos quimicos, fisicos e
bioldgicos ou associacao de agentes prejudiciais a salide ou & integridade fisica. Isso porque o exercicio de atividade
especial gera agressao a salde ou a integridade fisica que ndo gera possibilidade de retorno ao estado anterior e é a
partir dai que adquire o direito de computar o periodo de forma diferenciada, como contrapartida pela exposigao
irreversivel da salde ao agente agressivo.A Turma Nacional de Uniformizacdo chegou a sumular (SGmula n. 16) que
apos 28/05/1998 ndo mais seria possivel se fazer a conversao do tempo especial para o tempo comum. Posteriormente,
mudando tal entendimento, reconheceu que subsiste no ordenamento juridico objetivo (conjunto de regras) a previsdo
legal para reconhecer a conversdo em tempo de servigco comum do tempo de servico em atividades especiais, fato que
levou aquele 6rgdo Judicial a cancelar, em 27/03/2009, o verbete da Simula n. 16/TNU. Veja-se: SUMULA 16. A
conversdo em tempo de servico comum, do periodo trabalhado em condicdes especiais, somente € possivel
relativamente a atividade exercida até 28 de maio de 1998 (art. 28 da Lei n® 9.711/98). DJ DATA:24/05/2004 PG:00459
(CANCELADA EM 27.03.09) DJ DATA:24/04/2009 PG: 00006Portanto, a conversdo do tempo de servico prestado
sob condic¢des especiais em tempo comum esta expressamente albergada no ordenamento juridico positivo.Das regras
que definem as atividades especiais. A atribuicdo de natureza especial as atividades profissionais prejudiciais a satde ou
a integridade fisica classificadas como especial no anexo 11 do Decreto 83.080/79 e no anexo do Decreto 53.831/64,
vigorou até 05.03.1997, quando foi editado o Decreto 2.172, de 05.03.1997.A conversdo de tempo especial para o
comum exigia apenas a informacéo prestada pelo empregador ao INSS por meio dos denominados formularios SB 40
ou DSS 8030, em relagdo aos quais ha presuncéo relativa de veracidade de agresséo a saude ou a integridade fisica,
independentemente de laudo técnico elaborado segundo os requisitos do artigo 58 da Lei n.° 8.213/91, na redacéo das
Leis 9.528/97 e 9.732/98. Tratando-se de presuncao relativa, nada obsta que seja feita instrugdo processual ou que sejam
produzidas outras provas a fim de verificar a efetiva prestacéo do trabalho sob condi¢des especiais. Por sua vez, 0s
anexos | e Il do Decreto 83.080/79 e 0 anexo ao Decreto 53.831/64 vigoraram até 05.03.1997, por forga do artigo 295
do Decreto 357, de 07.12.1991, e do artigo 292, do Decreto 611, de 24.07.1992, os quais, com idéntica redagéo,
estabeleceram que Art.295.Para efeito de concessdo das aposentadorias especiais serdo considerados os Anexos | e Il do
Regulamento de Beneficios da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto n.° 83.080, de 24 de janeiro de 1979, e 0
Anexo do Decreto n.° 53.831, de 25 de marco de 1964, até que seja promulgada a lei que dispora sobre as atividades
prejudiciais a satde e a integridade fisica.O fundamento legal de validade do artigo 295 do Decreto 357, de 07.12.1991,
e do artigo 292, do Decreto 611, de 24.07.1992, foram as normas dos artigos 58 e 152, da Lei 8.213/91, normas estas
gue vigoraram até a edicdo da Lei n.° 9.528, de 10.12.1997, nos seguintes termos, respectivamente: Art. 58. A relagdo de
atividades profissionais prejudiciais a salde ou a integridade fisica sera objeto de lei especifica.Art. 152. A relacdo de
atividades profissionais prejudiciais a salde ou a integridade fisica devera ser submetida a apreciacdo do Congresso
Nacional, no prazo de 30 (trinta) dias a partir da data da publicacdo desta lei, prevalecendo, até entéo, a lista constante
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da legislagdo atualmente em vigor para aposentadoria especial.O Decreto 2.172, de 05.03.1997: a) revogou
expressamente, por meio da regra do art. 261, os anexos | e 11 do Decreto 83.080/79; b) revogou expressamente, por
meio da regra do art. 3°, os Decretos 357/91, 611/92 e 854/93; c) estabeleceu novo quadro de agentes nocivos (Anexo
IV).Até a edicdo do Decreto 2.172, de 05.03.1997, como visto, a atribuigdo de natureza especial considerando
exclusivamente a atividade profissional encontrou fundamento de validade no anexo ao Decreto 53.831/64, no anexo |l
ao Decreto 83.080/79 e nos artigos 58 e 152, da Lei 8.213/91, normas legais essas (artigos 58 e 152 da Lei 8.213/91)
gue vigoraram até a edicdo da Lei 9.528, de 10.12.1997.A partir da Lei 9.528/97, que deu nova reda¢do ao artigo 58 e
revogou o artigo 152, ambos da Lei 8.213/91, desapareceu também o fundamento legal de validade para atribuir
natureza especial a atividade profissional em funcéo, exclusivamente, de estar inserida em determinado grupo
profissional, exigindo-se a efetiva comprovacao dessa natureza, por meio de laudo técnico.A partir da edicdo da Medida
Provisoria 1.523, de 11.10.1996 - a qual, entre outras providéncias, deu nova redagdo ao artigo 58 da Lei 8.213/91,
redacdo essa que, apds sucessivas reedigdes de medidas provisorias, resultou na Lei 9.528/97 -, instituiu-se legalmente a
exigéncia de laudo técnico das condi¢Ges ambientais do trabalho, para o fim de comprovacéo de trabalho sujeito a
condigdes especiais. Todavia, a partir da publicacdo, em 14.10.1996, da Medida Proviséria 1.523, de 11.10.1996, a
redacdo original do artigo 58 da Lei 8.213/91 teve seus efeitos suspensos, passando a vigorar a nova redacéo dada por
essa medida provisoria, até a conversdo da Medida Proviséria 1.596-14, de 10.11.1997, na Lei 9.528, de 10.12.1997,
diploma que tornou definitiva a atual redacéo do artigo 58. Contudo, o artigo 152 da Lei 8.213/91 permaneceu em vigor
e produziu validamente seus efeitos até a publicacdo da Medida Provisoria 1.596-14, de 10.11.1997.Isso porque as
Medidas Provisérias que antecederam a Medida Provisoria 1.596-14, de 10.11.1997 (1.523-1, de 12 de novembro de
1996, 1.523-2, de 12 de dezembro de 1996, 1.523-3, de 9 de janeiro de 1997, 1.523-4, de 5 de fevereiro de 1997, 1.523-
5, de 6 de margo de 1997, 1.523-6, de 3 de abril de 1997, 1.523-7, de 30 de abril de 1997, de 1.523-8, de 28 de maio de
1997, 1.523-9, de 27 de junho de 1997, 1.523-10, de 25 de julho de 1997, 1.523-11, de 26 de agosto de 1997, 1.523-12,
de 25 de setembro de 1997, e 1.523-13, de 23 de outubro de 1997), ndo revogaram o artigo 152 da Lei 8.213/91.Assim,
os efeitos do artigo 152 da Lei 8.213/91 foram suspensos apenas a partir de 11.11.1997, data de publicacdo da Medida
Provisoria 1.596, de 14.11.1997, por meio do artigo 14 desta, sendo que, a partir de 11.12.1997, data de publicagéo da
Lei 9.528, de 10.12.1997 (lei de conversdo da MP 1.596/97), foi definitivamente revogado o art. 152.A concluséo a que
se chega é que, no periodo que mediou entre a publicacdo da Medida Provisoria 1.523, de 11.10.1996, e a da Medida
Provisoria 1.596-14, de 10.11.1997, coexistiram, sem qualquer conflito, duas situa¢des absolutamente distintas:- a
primeira: tratando-se de trabalho com exposig¢do a agentes nocivos quimicos, fisicos e bioldgicos ou associacéo de
agentes prejudiciais a satde ou a integridade fisica, € necessaria a apresentacéo de laudo técnico que atenda as
exigéncias do artigo 58 da Lei 8.213/91, na redacéo das Leis 9.528/97 e 9.732/98, a partir 14.10.1996, data da
publicacdo da Medida Provisoria 1.523, de 11.10.1996, que deu nova redacéo ao artigo 58 da Lei n.° 8.213/91;- a
segunda - caso de exercicio de atividade profissional prejudicial a satde ou & integridade fisica - ndo € necesséria a
apresentacdo de laudo técnico, bastando apenas a efetiva comprovacéo do exercicio da atividade - tal prova se faz pelas
informacdes prestadas pelo empregador ao INSS nos formularios denominados SB 40 ou DSS 8030 -, até 05.03.1997,
guando deixaram de vigorar os anexos | e Il do Decreto 83.080/79 e 0 anexo do Decreto 53.831/64 e, portanto, de
existir a natureza especial da atividade somente por se inserir em determinada categoria profissional. Assim, o Anexo 1l
do Decreto 83.080/79 e 0 Anexo do Decreto n.° 53.831/64, exclusivamente na parte em que classificavam as atividades
profissionais consideradas especiais, produziram efeitos até serem revogados em 05.03.1997 pelo Decreto 2.172/97,
porquanto o fundamento de validade deles, que era o artigo 152 da Lei 8.213/91, teve seus efeitos suspensos apenas por
ocasido da publicacdo da Medida Proviséria 1.596-14, de 10.11.1997.Ndo é possivel acolher a tese de que o simples
fato de a Medida Proviséria 1.523, de 11.10.1996, dar nova redacéo ao artigo 58 da Lei n.° 8.213/91, instituindo a
exigéncia de laudo técnico, constituiria revogacdo tacita ou implicita da norma do artigo 152 da Lei 8.213/91. A
rejeicdo da tese se funda no fato de que ndo se trata da mesma matéria, haja vista que ndo se confundem a natureza
especial do trabalho, decorrente de exposicdo a agentes nocivos quimicos, fisicos e biolégicos ou associacdo de agentes
prejudiciais a saude ou a integridade fisica, com o exercicio de atividade profissional considerada especial. Essa
distincdo sempre foi feita nas classificacGes infralegais das atividades especiais, como, por exemplo, nos Decretos
53.831/64 e 83.080/79. Também deve se considerar que a Lei 9.032/95 ndo afastou a possibilidade de conversdo do
tempo especial para 0 comum em razdo do simples exercicio de atividade profissional classificada no anexo do Decreto
53.831/64 e no anexo Il do Decreto 83.080/79, vale dizer, ndo afastou a presunc¢éo relativa da natureza especial do
trabalho nestes casos. O fato de a Lei 9.032/95 haver alterado a redagéo do 4.° do artigo 57 da Lei 8.213/91,
estabelecendo que O segurado deverd comprovar, além do tempo de trabalho, exposi¢do aos agentes nocivos quimicos,
fisicos, bioldgicos ou associacdo de agentes prejudiciais a satide ou a integridade fisica, pelo periodo equivalente ao
exigido para a concessao do beneficio, em nada modifica a circunstancia de que foram mantidos, na redacdo original, os
artigos 58 e 152 da Lei 8.213/91, que eram o fundamento de validade da presuncéo relativa da natureza especial das
atividades profissionais arroladas no anexo do Decreto 53.831/64 e no anexo Il do Decreto 83.080/79.Por sua vez, ho
gue concerne ao uso do EPI, vinha entendendo - na esteira do que vem sendo assentado pela Turma Nacional de
Uniformizacédo dos Juizados Especiais, na Simula 9: O uso de Equipamento de Protecdo Individual (EPI), ainda que
elimine a insalubridade, no caso de exposicao a ruido, ndo descaracteriza o tempo de servico especial prestado. Todavia,
revejo a diretriz para adequé-lo a outra diretriz mais coerente. Com efeito. O que caracteriza a condigao de insalubre da
atividade € a presenca dos agentes agressivos ou a insalubridade do trabalho executado e se tais agentes sdo
neutralizados, ndo ha que se falar em insalubridade. Assinalo que se mostra contraditério que, de um lado, o Estado
exija que a empresa se modernize para atingir um grau de exceléncia em se tratando de protecdo ao trabalhador e, outro,
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contraditoriamente, despreze, apenas para fins previdenciarios, os esforgos da empresa para tornar saudavel o ambiente
de trabalho.De fato ndo tem sentido a empresa, agindo dentro da legalidade, ndo pagar o adicional de insalubridade ou
periculosidade para o trabalho, nem as contribui¢des incidentes sobre referidas verbas e, de outro lado, o INSS se
condenado a pagar a este mesmo trabalhador uma aposentadoria especial. A Simula 9 - TNU estratificou um
entendimento juridico que despreza por completo 0s avancos tecnoldgicos que as empresas tém sido forgadas a adotar
(vide SAT-RAT). Com isso, tem-se: para fins de pagamento do SAT-RAT a empresa esta no patamar grau de risco
minimo porque adota EPC e EPI eficientes, ou apenas um deles é eficiente. Logo, ndo paga adicional de insalubridade e
nem a contribuicdo social correspondente aos riscos inerentes ao trabalho que autoriza a concesséo da aposentadoria
especial. Paralelamente a isso, a citada simula da TNU estabelece que as eficiéncias dos EPC e dos EPI ndo produzem
eficécia juridica alguma no suposto direito subjetivo do segurado & aposentadoria especial, embora produzam eficacias
concretas notaveis na diminuicao da insalubridade.E preciso coeréncia. Trabalho insalubre tem definigao juridica
idéntica no &mbito do DIREITO DO TRABALHO e no &mbito do DIREITO PREVIDENCIARIO, sendo certo que 0
Judiciério ndo tem autorizacao constitucional nem legal para se afastar do que esta na lei, sob pena de chancelar a
concessdo de beneficios sem a correspondente fonte de custeio.Por sua vez, cabe enfatizar que, independentemente da
época em que a atividade foi exercida, somente pode ser tida como especial se o foi de forma habitual e permanente.
Esta exigéncia ndo foi introduzida apenas pela Lei 9.032/95, ao dar nova redacéo ao 3.° do artigo 57 da Lei 8.213/91.
Tais requisitos sdo exigidos desde o Decreto 53.831/64, cujo artigo 3.° estabelecia, como exigéncia para a concessdo da
aposentadoria especial, que A concessdo do beneficio de que trata este decreto dependerd de comprovacéo pelo
segurado, efetuado na forma prescrita pelo art. 60, do Regulamento Geral da Previdéncia Social, perante o Instituto de
Aposentadoria e Pensdes a que estiver filiado, do tempo de trabalho permanente e habitualmente prestado no servico ou
servigos, considerados insalubres, perigosos ou penosos, durante o prazo minimo fixado. A exigéncia de que a atividade
especial fosse exercida em todas as atividades durante toda a jornada de trabalho, de forma habitual e permanente,
restou mantida no inciso | do artigo 63 do Decreto 612/92.Por fim, de acordo com as Instru¢des Normativas n. 78/02 e
n. 84/02, do INSS, o PERFIL PROFISSIONAGRAFICO PREVIDENCIARIO - PPP devera ser obrigatoriamente
elaborado pelo empregador com base no laudo técnico de condigBes ambientais de trabalho emitido por médico do
trabalho ou engenheiro de seguranca. A Instrugdo Normativa n. 27, de 30/04/2008, autorizava no art. 161, 1°, que Art.
161. Para instrucdo do requerimento da aposentadoria especial, deverdo ser apresentados os seguintes documentos:
(alterado pela Instrucdo Normativa n® 27/INSS/PRES, de 30/04/2008). | - para periodos laborados até 28 de abril de
1995, serd exigido do segurado o formulario de reconhecimento de periodos laborados em condigdes especiais e a CP
ou a CTPS, bem como LTCAT, obrigatoriamente para o agente fisico ruido; (alterado pela Instrugcdo Normativa n°
27/INSS/PRES, de 30/04/2008).11 - para periodos laborados entre 29 de abril de 1995 a 13 de outubro de 1996, sera
exigido do segurado formulario de reconhecimento de periodos laborados em condicdes especiais, bem como LTCAT
ou demais demonstragdes ambientais, obrigatoriamente para o agente fisico ruido; (alterado pela Instru¢cdo Normativa n°
27/INSS/PRES, de 30/04/2008)111 - para periodos laborados entre 14 de outubro de 1996 a 31 de dezembro de 2003,
serd exigido do segurado formulario de reconhecimento de periodos laborados em condicdes especiais, bem como
LTCAT ou demais demonstracfes ambientais, qualquer que seja o agente nocivo; (alterado pela Instru¢cdo Normativa n°
27/INSS/PRES, de 30/04/2008)IV - para periodos laborados a partir de 1° de janeiro de 2004, o Unico documento
exigido do segurado sera o Perfil Profissiografico Previdenciario-PPP. (alterado pela Instrugdo Normativa n°
27/INSS/PRES, de 30/04/2008) 1° Quando for apresentado o documento de que trata o 14 do art. 178 desta Instrugdo
Normativa (Perfil Profissiografico Previdenciario), contemplando também os periodos laborados até 31 de dezembro de
2003, serdo dispensados os demais documentos referidos neste artigo. (alterado pela Instrugdo Normativa n®
27/INSS/PRES, de 30/04/2008)0 art. 178, 14, tinha a seguinte redacdo:Art. 178. A partir de 1° de janeiro de 2004, a
empresa ou equiparada a empresa devera elaborar PPP, conforme Anexo XV desta Instrucdo Normativa, de forma
individualizada para seus empregados, trabalhadores avulsos e cooperados, que laborem expostos a agentes nocivos
quimicos, fisicos, bioldgicos ou associacdo de agentes prejudiciais a saude ou a integridade fisica, considerados para
fins de concessdo de aposentadoria especial, ainda que ndo presentes 0s requisitos para a concessdo desse beneficio, seja
pela eficdcia dos equipamentos de protecéo, coletivos ou individuais, seja por ndo se caracterizar a permanéncia. (...)
14. O PPP substitui o formulério para comprovagao da efetiva exposicéo dos segurados aos agentes nocivos para fins de
requerimento da aposentadoria especial, a partir de 1° de janeiro de 2004, conforme determinado pelo paréagrafo 2° do
art. 68 do RPS, aprovado pelo Decreto n® 3.048/1999 e alterado pelo Decreto n°® 4.032, de 2001. Foi por esta razdo que a
Turma Nacional de Uniformizacéo decidiu que o PPP era documento hébil a provar, também, o periodo de tempo de
servico especial anterior & sua instituicdo. Veja-se:EMENTA: PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL.
EXIGIBILIDADE DO LAUDO TECNICO. AGENTE AGRESSIVO RUIDO. APRESENTACAO DO PPP PERFIL
PROFISSIOGRAFICO PREVIDENCIARIO. POSSIBILIDADE DE SUPRIMENTO DA AUSENCIA DO LAUDO
PERICIAL. ORIENTACAO DAS INSTRUCOES NORMATIVAS DO INSS. OBEDIENCIA AOS PRINCIPIOS DA
LEGALIDADE E DA EFICIENCIA. 1. A Instrugio Normativa n. 27, de 30/04/08, do INSS, atualmente em vigor,
embora padega de redacdo confusa, em seu artigo 161, paragrafo 1°, prevé que, quando for apresentado o PPP, que
contemple também os periodos laborados até 31/12/03, sera dispensada a apresentacdo do laudo técnico. 2. A propria
Administracdo Publica, consubstanciada na autarquia previdencidria, a partir de 2003, por intermédio de seus atos
normativos internos, prevé a desnecessidade de apresentacdo do laudo técnico, para comprovacédo da exposicdo a
quaisquer agentes agressivos, inclusive o ruido, desde que seja apresentado o PPP, por considerar que o documento sob
exame é emitido com base no préprio laudo técnico, cuja realizacao continua sendo obrigatéria, devendo este Gltimo ser
apresentado tdo-somente em caso de ddvidas a respeito do contetido do PPP. 3. O entendimento manifestado nos
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aludidos atos administrativos emitidos pelo proprio INSS ndo extrapola a disposi¢ao legal, que visa a assegurar a
indispensabilidade da feitura do laudo técnico, principalmente no caso de exposi¢éo ao agente agressivo ruido. Ao
contrério, permanece a necessidade de elaboracéo do laudo técnico, devidamente assinado pelo profissional competente,
e com todas as formalidades legais. O que foi explicitado e aclarado pelas referidas Instru¢des Normativas é que esse
laudo ndo mais se faz obrigatério quando do requerimento do reconhecimento do respectivo periodo trabalhando como
especial, desde que, quando desse requerimento, seja apresentado documento emitido com base no proprio laudo,
contendo todas as informacgdes necessarias & configuracéo da especialidade da atividade. Em caso de davidas,
remanesce a autarquia a possibilidade de exigir do empregador a apresentacdo do laudo, que deve permanecer a
disposicao da fiscalizacdo da previdéncia social. 4. N&o é cabivel, nessa linha de raciocinio, exigir-se, dentro da via
judicial, mais do que o prdprio administrador, sob pretexto de uma pretensa ilegalidade da Instru¢do Normativa, que,
conforme j& dito, ndo extrapolou o ditame legal, apenas o aclarou e explicitou, dando a ele contornos mais precisos, e
em plena consonancia com o principio da eficiéncia, que deve reger todos os atos da Administracdo Pablica.5. Incidente
de uniformizacao provido, restabelecendo-se os efeitos da sentenca e condenando-se o INSS ao pagamento de
honorérios advocaticios, fixados em 10% do valor da condenacdo, nos termos da Simula 111 do STJ.PEDILEF
200651630001741 - PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL Relator(a) JUIZ
FEDERAL OTAVIO HENRIQUE MARTINS PORT - Orgéo julgador Turma Nacional de Uniformizag&o Fonte DJ
15/09/2009 Decisdo ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide
a Turma Nacional de Uniformizacéao de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais, por unanimidade, dar
provimento ao Incidente de Uniformizacao, nos termos do voto do Relator. Brasilia, 03 e 04 de agosto de 2009. Otavio
Henrique Martins Port Juiz Federal RelatorPosteriormente, foi editada a Instrucdo Normativa n. 45, de 11/08/2010, que,
revogando a IN n. 20/2008, estabeleceu:Art. 254. As condic¢des de trabalho, que dao ou ndo direito a aposentadoria
especial, deverdo ser comprovadas pelas demonstra¢des ambientais e documentos a estas relacionados, que fazem parte
das obrigacOes acessorias dispostas na legislagdo previdenciéria e trabalhista. 1° As demonstra¢es ambientais e 0s
documentos a estas relacionados de que trata o caput, constituem-se, entre outros, nos seguintes documentos: | -
Programa de Prevencéo de Riscos Ambientais - PPRA;II - Programa de Gerenciamento de Riscos - PGR; Il - Programa
de Condigdes e Meio Ambiente de Trabalho na IndUstria da Construcdo - PCMAT; IV - Programa de Controle Médico
de Salde Ocupacional - PCMSO;V - Laudo Técnico de Condices Ambientais do Trabalho - LTCAT,; eVI - Perfil
Profissiografico Previdenciario - PPP.Nos Anexos X e X1 da IN n. 45/2010 consta que o INSS continua considerando o
PPP como documento habil a provar o labor especial, ndo havendo menc&o a limitagdo temporal, razo pela qual tenho
como subsistente o entendimento fixado pela eg. TNU, de que o PPP é documento habil a prova o tempo de servico
especial de periodos anteriores a sua instituicdo.FATOR DE CONVERSAO DO TEMPO DE SERVICO ESPECIAL
PARA O COMUM No que concerne ao multiplicador, ha que se aplicar sobre o periodo reconhecido como especial o
fator previsto nas tabelas veiculadas no artigo 64, do Decreto 2.172/97, artigo 70, 2°, do Decreto n.° 3.048/99, com
redacdo dada pelo Decreto n.° 4.827/03, de 3 de setembro de 2003, artigo 173 da Instrucdo Normativa INSS/PRES 11,
de 20.09. 2006 e artigo 173, da Instrugao Normativa 20 INSS/PRES, de 11.10.2007. Eis o quadro de conversdo: ---------
-------------------------------------------------------- TEMPO A CONVERTER MULTIPLICADORES TEM PO

MINIMO EXIGIDO :.--------- S . — - MULHER : HOMEM : (PARA

30) : (PARA 35) : . ememee S — L — S —— . DE 15 ANOS : 2,00 2,33 : 3 ANOS :.
* S — L — . DE 20 ANOS : 1,50 : 1,75 : 4 ANOS . orrerrer oo

--------- L— L— ~ee-.: DE 25 ANOS : 1,20 : 1,40 : 5 ANOS :--rrorecmes - > .

————————————————— .DO CASO CONCRETODa sucessividade dos requerimentos administrativosO segurado formulou dois
requerimentos administrativos: um em 23/02/2006 e outro em 25/01/2009. Entendo que, diante de tal contexto, houve
rentncia do segurado de impugnar o ato administrativo praticado em 2006, razdo pela qual ndo ha como acolher o
pedido da parte autora de que, caso concedido o beneficio, seja fixada DER de 2006 como data de inicio do
beneficio.Da necessidade de submissdo dos documentos apresentados em juizo ao INSS, durante a fase
administrativaObservo que a parte autora ndo juntou documento algum (SB-40 ou laudo) que demonstrasse a condigao
especial das atividades que prestava. Ora, 0 INSS ndo é advinho e ndo tem como se pronunciar sobre as condicfes
especiais se o interessado (segurado) ndo instruir seu requerimento com os documentos previstos em leis. Compulsando
0s autos dos requerimentos administrativos, vé-se claramente a auséncia de qualquer dado que pudesse levar o INSS a
concluir pela presenca de agentes agressivos.Portanto, ndo hé nulidade alguma nos indeferimentos dos requerimentos
administrativos formulados em 23/02/2006 (NB 140.213.4999-9) e em 9/2/2009 (NB n. 149.282.761-1). Da pretensdo
de que se utilize 1,4 na conversdo do tempo de servigolnacolhivel o pedido haja vista que a lei estabelece
expressamente que se devera usar 1,2 na conversdo do tempo de servigo da especial da mulher para tempo comum
exatamente porque € menor o tempo de servico exigido para que a mulher se aposente (30 anos). Reconhecer a
conversao com o fator 1,4 outorga & mulher um duplo beneficio em matéria previdenciaria sem que haja amparo legal
para tanto, razdo pela qual o indice de converséo a ser usado, para 0s tempos especiais eventualmente reconhecidos,
sera de 1,2.Do tempo de servico especialPretende a parte autora, nascida em 15/3/1957, o reconhecimento do tempo de
servigo trabalhado em condicBes supostamente especiais. Passo a analisar a condicao de especial de cada um dos
periodos citados pela parte autora na sua peticao inicial de dificil leitura devido a repeticdo de citagdes de dados, ao
excesso de grifos e negritos e a forma italica adotada:- Argos Industrial S/A (15/07/1974 a 31/08/1974) - aprendiz de
confeccdo: inexiste qualquer documento nos autos do processo que descreva as atividades desenvolvidas pela parte
autora e que permita afirmar a prestacéo de trabalho sob condic6es especiais, razdo pela qual ndo ha como reconhecer
tal intersticio como tempo especial;- Filobel S/A (22/10/1974 a 8/11/1977) - aprendiz de fiagdo:0s documentos de fl.
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247 (SB-40) e o laudo (f1.248/251) demonstram a exposicao a ruidos da ordem de 92 dB(A) e o fornecimento de EPI. A
fl. 251, 0 medico que assinou o laudo informa o INSS que o uso do EPI reduzia a agressividade aos limites de toleréncia
previstos na lei, de onde se tira que o EPI era eficaz. Portanto, a autora ndo provou que, efetivamente, estava sujeita
ruidos superiores ao limite legal que, na época, era de 80 dB(A), conforme Decreto n. 53.831/64 (1.1.6);- CICA S/A
(03/03/1978 a 11/07/1979) - servente de servicos gerais: inexiste qualquer documento nos autos do processo que
descreva as atividades desenvolvidas pela parte autora e que permita afirmar a prestacéo de trabalho sob condic6es
especiais, razdo pela qual ndo ha como reconhecer tal intersticio como tempo especial;- Vigorelli do Brasil S/A
(13/08/1979 a 11/10/1979) - ajudante geral: & f. 262/263 ha o SB-40 da empresa, no qual se noticia como agentes
nocivos maquindrios em funcionamento, aerodispersoides, pés de ferro do desbastamento e pd de silica do rebolo de
esmeril, 6leos e graxas. A parte autora ndo juntou qualquer outro documento. Nao h4 como reconhecer tal periodo como
especial porque, mesmo para os elementos mencionados, ha limites de tolerancia que, in casu, ndo se tem como
ultrapassados, razao pela qual deve ser negado o reconhecimento de tal periodo como especial;- Duratex S/A
(17/12/1979 a 18/10/1982) - estampadora: apds encerrada a instrucdo, a autora juntou ainda o PPP de f1.280/281 no qual
consta que 0 agente agressivo seria poeira e que a autora usava EPI de forma ininterrupta. Ocorre que a poeira ndo é
agente agressivo, razao pela qual ndo ha como reconhecer tal periodo como especial;- Alfred Teves do Brasil Ind. e
Com Ltda (31/01/1983 a 19/09/1983) - ajudante de montagem: o PPP de fl. 253 aponta uma exposicdo de 85,5 dB(A) e
a noticia de que se usavam EP1. Porém, nada consta quanto a eficécia do EPI, situagdo que leva a concluséo de que, ou
ndo existe laudo ou o laudo é omisso quanto a eficacia. Em tais casos, a consequéncia processual € a negativa de
reconhecimento do tempo de servigo como especial por auséncia de prova porquanto s6 havera tempo especial se o EPI
for ineficaz;- Mecénica produtora DODI Ltda (11/7/1984 a 10/08/1984) - auxiliar de producdo: inexiste qualquer
documento nos autos do processo que descreva as atividades desenvolvidas pela parte autora e que permita afirmar a
prestacdo de trabalho sob condicGes especiais, razéo pela qual ndo ha como reconhecer tal intersticio como tempo
especial;- Prefeitura de VVarzea Paulista - SP (14/08/1984 a 12/06/1995) - inicialmente como merendeira, nao se
esclarecendo na inicial as demais fungdes. O PPP de fl. 244/246 a autora exerceu as fun¢bes de merendeira (14/08/1984
a18/03/1987) e de auxiliar de servigos médicos (19/03/1987 a 12/06/1995). No que concerne & sua atividade como
merendeira ndo ha registro de agentes agressivos e nem ha como, da descrigdo das suas atividades, inferir a presenca de
tais agentes. No que diz respeito ao segundo periodo, a despeito de, dentre as atividades da autora, haver algumas nas
guais ha exposicdo a agentes bioldgicos (efetuar controle de pacientes com doengas infecto-contagiosas, fazer
aplicacOes de medicagBes), a maior parte das atribuicfes cometidas a servidora sdo de preparo para atendimento pelos
profissionais de salde, situacdo que descaracteriza a habitualidade da exposi¢do e impede o reconhecimento do periodo
como tempo especial;- Hospital e Maternidade de Jundiai (17/04/1996 a 06/01/1997) - atendente de enfermagem:
inexiste qualquer documento nos autos do processo que descreva as atividades desenvolvidas pela parte autora e que
permita afirmar a prestacdo de trabalho sob condicGes especiais. Vale registrar que a atendente de enfermagem pode
prestar servicos meramente burocréticos para os quais ndo se assegura o reconhecimento do periodo como especial, dai
a necessidade de descricdo das atividades e de apresentacdo de laudo técnico no qual se apontem os agentes bioldgicos
presentes no exercicio das atividades laborais. Portanto, ndo tendo a autora se desincumbido de tal énus, deve ser
negado o reconhecimento de tal intersticio como tempo especial;- Servicos Médicos CLPTA Ltda (02/03/1998 a
12/01/2002) - auxiliar de enfermagem: inexiste qualquer documento nos autos do processo que descreva as atividades
desenvolvidas pela parte autora e que permita afirmar a prestacdo de trabalho sob condicdes especiais. Vale registrar
gue a atendente de enfermagem pode prestar servicos meramente burocraticos para os quais ndo se assegura o
reconhecimento do periodo como especial, dai a necessidade de descri¢do das atividades e de apresentacdo de laudo
técnico no qual se apontem os agentes bioldgicos presentes no exercicio das atividades laborais. Portanto, ndo tendo a
autora se desincumbido de tal 6nus, deve ser negado o reconhecimento de tal intersticio como tempo especial;-
Prefeitura Municipal de Campo Limpo Paulista (15/05/2002 a 01/11/2003) - auxiliar de enfermagem: PPP a fl. 256 no
qual consta a descricdo das atividades da autora que, juntamente com o local de prestacdo do servico, levam a concluséo
de que as atividades prestadas merecem ser qualificadas como especial nos termos do item 1.3.2 do Anexo | do Decreto
n. 83.080/79;- Instituto Labor e Vita (5/07/2004 a 19/07/2004) - agente comunitaria de salde: inexiste qualquer
documento nos autos do processo que descreva as atividades desenvolvidas pela parte autora e que permita afirmar a
prestacdo de trabalho sob condicGes especiais. Vale registrar que a funcdo de agente comunitaria ndo é das que esta
exposta, por profissdo, a agentes bioldgicos, sendo certo que, in casu, ndo ha nos autos sequer a descri¢ao das atividades
da autora. A presenca de tais agentes é provada judicialmente com a apresentacdo do SB-40 (ou DSS 8030) e do laudo
técnico no qual se apontem os agentes bioldgicos presentes no exercicio das atividades laborais. Portanto, ndo tendo a
autora se desincumbido de tal 6nus, deve ser negado o reconhecimento de tal intersticio como tempo especial;- Cidade
Vicentina Frederico Ozanam (4/01/2005 a 24/10/2005) - Técnica de enfermagem: inexiste qualquer documento nos
autos do processo que descreva as atividades desenvolvidas pela parte autora e que permita afirmar a prestagéo de
trabalho sob condigBes especiais. Vale registrar que a atendente de enfermagem pode prestar servicos meramente
burocraticos para os quais ndo se assegura o reconhecimento do periodo como especial, dai a necessidade de descricao
das atividades e de apresentacao de laudo técnico no qual se apontem os agentes biolégicos presentes no exercicio das
atividades laborais. Portanto, ndo tendo a autora se desincumbido de tal énus, deve ser negado o reconhecimento de tal
intersticio como tempo especial;- Instituto Brasileiro de Salde, Tecnologia e Cidadania Ibrastec (03/10/2006 até o
ajuizamento da acao) - auxiliar de enfermagem: inexiste qualquer documento nos autos do processo que descreva as
atividades desenvolvidas pela parte autora e que permita afirmar a prestacdo de trabalho sob condigdes especiais. Vale
registrar que a atendente de enfermagem pode prestar servigos meramente burocraticos para os quais ndo se assegura o
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reconhecimento do periodo como especial, dai a necessidade de descri¢éo das atividades e de apresentacéo de laudo
técnico no qual se apontem os agentes bioldgicos presentes no exercicio das atividades laborais. Portanto, ndo tendo a
autora se desincumbido de tal 6nus, deve ser negado o reconhecimento de tal intersticio como tempo especial.Da
contagem do tempo de servico e do direito pleiteadoConsiderando-se o que acima foi decidido, o tempo de servico da
autora é de 28 anos, 11 meses e 3 dias, insuficiente para se aposentar integralmente (cf. quadro anexo), tempo suficiente
para a autora se aposentar proporcionalmente, nos termos do art. 92, 1°, al. a, segunda parte, ¢ al. b (pedagio de 40 %).
Da antecipacdo dos efeitos da tutelaO Supremo Tribunal Federal assentou o entendimento de que as vedacdes
instituidas pelo art. 1° da Lei n. 9.494/97 devem ser observadas pelos demais 6rgéos do Poder Judiciario até o
julgamento definitivo da ADC n. 4-DF. Tais vedacOes dizem respeito & concesséo de vantagem pecunidria a servidor
publico.A mesma Corte assentou que, tratando-se de matéria previdenciaria, ndo tem aplicacéo a decisdo proferida na
ADC 4. (Rcl 1.015/RJ, Relator o Ministro Néri da Silveira, DJ de 24.8.01; Rcl 1.122/RS, Relator o Ministro Néri da
Silveira, DJ de 06.9.01; Rcl 1.014/RJ, Relator o Ministro Moreira Alves, DJ de 14.12.01; Rcl 1.136/RS, Relator o
Ministro Moreira Alves, DJ de 14.12.01.), decorrendo dai a possibilidade de concessao da tutela antecipada no &mbito
previdenciario. O caso concreto versa sobre matéria previdenciaria, dai porque autorizada a concessdo de tutela para
determinar o imediato usufruto do tempo de servico reconhecido nesta sentencga.Dispositivo Ante o exposto, julgo o
processo com exame do mérito, com base no art. 269, I, do Cédigo de Processo Civil, e rejeito os pedidos da autora
MARIA MADALENA DOS SANTOS (CPF n. 962.856.998/87, RG. 8.525.733-3) de reconhecimento, como especial,
dos periodos: Argos Industrial S/A (15/07/1974 a 31/08/1974) - aprendiz de confeccdo, Filobel S/A (22/10/1974 a
8/11/1977) - aprendiz de fiacdo, CICA S/A (03/03/1978 a 11/07/1979) - servente de servi¢os gerais, Vigorelli do Brasil
S/A (13/08/1979 a 11/10/1979) - ajudante geral, Duratex S/A (17/12/1979 a 18/10/1982) - estampadora, Alfred Teves
do Brasil Ind. e Com Ltda (31/01/1983 a 19/09/1983) - ajudante de montagem, Mecéanica produtora DODI Ltda
(12/7/1984 a 10/08/1984) - auxiliar de produgdo, Prefeitura de Vrzea Paulista - SP (14/08/1984 a 12/06/1995) -
merendeira (14/08/1984 a 18/03/1987) e de auxiliar de servicos medicos (19/03/1987 a 12/06/1995), Hospital e
Maternidade de Jundiai (17/04/1996 a 06/01/1997) - atendente de enfermagem, Servi¢os Médicos CLPTA Ltda
(02/03/1998 a 12/01/2002) - auxiliar de enfermagem, Instituto Labor e Vita (5/07/2004 a 19/07/2004) - agente
comunitaria de salde, Cidade Vicentina Frederico Ozanam (4/01/2005 a 24/10/2005) - Técnica de enfermagem,
Instituto Brasileiro de Saude, Tecnologia e cidadania Ibrastec (03/10/2006 até o ajuizamento da acéo), acolho o pedido
de reconhecimento, como especial, do periodo laborado na Prefeitura Municipal de Campo Limpo Paulista (15/05/2002
a 01/11/2003) - auxiliar de enfermagem, com base no item 1.3.2 do Anexo | do Decreto n. 83.080/79, e, considerando o
tempo de servigo total da autora na DER (2009), acolho o pedido de concessdo da aposentadoria proporcional (DER de
25/01/2009 - NB n. 149.282.761-1). Concedo a antecipacdo da tutela para determinar ao INSS que promova a inclusdo
do periodo reconhecido nesta sentenca nos bancos de dados administrados pela Dataprev, permitindo ao autor o
aproveitamento imediato do seu computo no tempo de servico no prazo de até 30 dias a contar da data da intimagdo da
presente deciséo, bem assim implante o beneficio em questdo. Providencie a Secretaria 0 encaminhamento do inteiro
teor da presente sentenca para o chefe da Agéncia de Atendimento a Demandas Judiciais - AADJ via e-mail.Condeno,
ainda, o INSS a pagar ao autor, ap6s o transito em julgado das prestacdes vencidas a partir da DER até o més anterior ao
inicio do pagamento determinado em sede de antecipacdo da tutela, sendo que tal valor devera ser apurado na fase de
execucao de sentenca, assegurando-se a parte-autora correcdo monetaria nos termos da Resolucéo n. 561/2007, do
Conselho da Justica Federal, além de juros moratorios a partir da citagdo, em razédo de expressa previsao legal (artigos
405 e 406 do novo Cadigo Civil ja vigente a época da citacdo), no percentual de taxa de 1% (um por cento) ao més, sem
prejuizo da incidéncia da regra constante do art. 1°-F, da Lei n. 9.494/97, introduzida pela Lei n. 11.960/2009, a partir
da vigéncia desta ultima.Condeno por fim o INSS ao pagamento de honorérios de advogado que fixo ho montante de
R$ 1.000,00 (um mil reais), nos termos do artigo 20, 4°, do Cédigo de Processo Civil, valor a ser atualizado até a data
do efetivo pagamento, ndo sendo cabivel condenar o réu na restituicdo de custas ou mesmo no pagamento da referida
verba. Incabivel a condenacdo das partes em custas processuais.Sentenca ndo sujeita a reexame necessario.Publique-se,
registre-se, intime-se e oficie-se.

0012519-88.2009.403.6105 (2009.61.05.012519-2) - ADILSON ANTONINHO GUIMARAES(SP099908 - MARIA
HELENA HIPOLITO TEODOSIO E SP159434E - FABIO TEODOSIO COSTA) X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - INSS

Trata-se de acdo pelo rito ordinario movida pela parte autora contra o INSS objetivando o reconhecimento de tempo de
servico especial ndo reconhecido pela autarquia e, em seguida, a concessdo do beneficio de aposentadoria integral a
partir da DER - 26/11/2008.0 réu foi citado e contestou.O feito teve regular tramitacio e a instrucéo foi encerrada.E o
relatorio.FundamentacdoMéritoTEMPO ESPECIALDas regras que definem as atividades especiais.Estabelecido ser
possivel a conversdo do tempo de servigo especial em comum de acordo com a legislacdo vigente a época do exercicio
da atividade e de que, ainda hoje, tal conversao encontra guarida no ordenamento juridico patrio, cabe analisar quais sdo
as regras que definem essas atividades especiais.Convém distinguir, por um lado, a atividade profissional prejudicial a
saude ou a integridade fisica, e, por outro lado, o trabalho com exposicéo a agentes nocivos quimicos, fisicos e
bioldgicos ou associacao de agentes prejudiciais a salde ou a integridade fisica.A atribuicao de natureza especial as
atividades profissionais prejudiciais a salde ou a integridade fisica classificadas como especial no anexo Il do Decreto
83.080/79 e no anexo do Decreto 53.831/64, vigorou até 05.03.1997, quando foi editado o Decreto 2.172, de
05.03.1997.A conversdo de tempo especial para 0 comum exigia apenas a informacéao prestada pelo empregador ao
INSS por meio dos denominados formularios SB 40 ou DSS 8030, em relacéo aos quais ha presuncao relativa de
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veracidade de agressdo a salde ou a integridade fisica, independentemente de laudo técnico elaborado segundo os
requisitos do artigo 58 da Lei n.° 8.213/91, na redacdo das Leis 9.528/97 e 9.732/98. Tratando-se de presuncéo relativa,
nada obsta que seja feita instrugéo processual ou que sejam produzidas outras provas a fim de verificar a efetiva
prestacdo do trabalho sob condicfes especiais. Por sua vez, 0s anexos | e 11 do Decreto 83.080/79 e 0 anexo ao Decreto
53.831/64 vigoraram até 05.03.1997, por forga do artigo 295 do Decreto 357, de 07.12.1991, e do artigo 292, do
Decreto 611, de 24.07.1992, os quais, com idéntica redagdo, estabeleceram que Art.295.Para efeito de concessdo das
aposentadorias especiais serdo considerados os Anexos | e 1l do Regulamento de Beneficios da Previdéncia Social,
aprovado pelo Decreto n.° 83.080, de 24 de janeiro de 1979, e 0 Anexo do Decreto n.° 53.831, de 25 de margo de 1964,
até que seja promulgada a lei que disporé sobre as atividades prejudiciais a satde e a integridade fisica.O fundamento
legal de validade do artigo 295 do Decreto 357, de 07.12.1991, e do artigo 292, do Decreto 611, de 24.07.1992, foram
as normas dos artigos 58 e 152, da Lei 8.213/91, normas estas que vigoraram até a edi¢do da Lei n.° 9.528, de
10.12.1997, nos seguintes termos, respectivamente:Art. 58. A relacdo de atividades profissionais prejudiciais a salide ou
a integridade fisica sera objeto de lei especifica.Art. 152. A relacéo de atividades profissionais prejudiciais & saide ou a
integridade fisica deverd ser submetida a apreciacdo do Congresso Nacional, no prazo de 30 (trinta) dias a partir da data
da publicacdo desta lei, prevalecendo, até entdo, a lista constante da legislacdo atualmente em vigor para aposentadoria
especial.O Decreto 2.172, de 05.03.1997: a) revogou expressamente, por meio da regra do art. 261, os anexos | e 11 do
Decreto 83.080/79; b) revogou expressamente, por meio da regra do art. 3°, os Decretos 357/91, 611/92 e 854/93; c)
estabeleceu novo quadro de agentes nocivos (Anexo V). Até a edi¢do do Decreto 2.172, de 05.03.1997, como visto, a
atribuicdo de natureza especial considerando exclusivamente a atividade profissional encontrou fundamento de validade
no anexo ao Decreto 53.831/64, no anexo Il ao Decreto 83.080/79 e nos artigos 58 e 152, da Lei 8.213/91, normas
legais essas (artigos 58 e 152 da Lei 8.213/91) que vigoraram até a edi¢do da Lei 9.528, de 10.12.1997.A partir da Lei
9.528/97, que deu nova redacéo ao artigo 58 e revogou o artigo 152, ambos da Lei 8.213/91, desapareceu também o
fundamento legal de validade para atribuir natureza especial a atividade profissional em func¢éo, exclusivamente, de
estar inserida em determinado grupo profissional, exigindo-se a efetiva comprovacao dessa natureza, por meio de laudo
técnico.A partir da edigdo da Medida Proviséria 1.523, de 11.10.1996 - a qual, entre outras providéncias, deu nova
redacdo ao artigo 58 da Lei 8.213/91, redacdo essa que, apds sucessivas reedi¢des de medidas provisorias, resultou na
Lei 9.528/97 -, instituiu-se legalmente a exigéncia de laudo técnico das condi¢des ambientais do trabalho, para o fim de
comprovagdo de trabalho sujeito a condicfes especiais. Todavia, a partir da publicacdo, em 14.10.1996, da Medida
Provisoria 1.523, de 11.10.1996, a redagdo original do artigo 58 da Lei 8.213/91 teve seus efeitos suspensos, passando a
vigorar a nova redacdo dada por essa medida provisdria, até a conversao da Medida Proviséria 1.596-14, de 10.11.1997,
na Lei 9.528, de 10.12.1997, diploma que tornou definitiva a atual redacdo do artigo 58. Contudo, o artigo 152 da Lei
8.213/91 permaneceu em vigor e produziu validamente seus efeitos até a publicacdo da Medida Provisoria 1.596-14, de
10.11.1997.1sso porque as Medidas Provisorias que antecederam a Medida Proviséria 1.596-14, de 10.11.1997 (1.523-
1, de 12 de novembro de 1996, 1.523-2, de 12 de dezembro de 1996, 1.523-3, de 9 de janeiro de 1997, 1.523-4, de 5 de
fevereiro de 1997, 1.523-5, de 6 de marco de 1997, 1.523-6, de 3 de abril de 1997, 1.523-7, de 30 de abril de 1997, de
1.523-8, de 28 de maio de 1997, 1.523-9, de 27 de junho de 1997, 1.523-10, de 25 de julho de 1997, 1.523-11, de 26 de
agosto de 1997, 1.523-12, de 25 de setembro de 1997, e 1.523-13, de 23 de outubro de 1997), ndo revogaram o artigo
152 da Lei 8.213/91.Assim, os efeitos do artigo 152 da Lei 8.213/91 foram suspensos apenas a partir de 11.11.1997,
data de publicacdo da Medida Proviséria 1.596, de 14.11.1997, por meio do artigo 14 desta, sendo que, a partir de
11.12.1997, data de publicacfo da Lei 9.528, de 10.12.1997 (lei de converséo da MP 1.596/97), foi definitivamente
revogado o art. 152.A conclusao a que se chega é que, no periodo que mediou entre a publicacdo da Medida Proviséria
1.523, de 11.10.1996, e a da Medida Proviséria 1.596-14, de 10.11.1997, coexistiram, sem qualquer conflito, duas
situacdes absolutamente distintas:- a primeira: tratando-se de trabalho com exposi¢do a agentes nocivos quimicos,
fisicos e bioldgicos ou associacdo de agentes prejudiciais a salde ou a integridade fisica, é necessaria a apresentacao de
laudo técnico que atenda as exigéncias do artigo 58 da Lei 8.213/91, na redacao das Leis 9.528/97 e 9.732/98, a partir
14.10.1996, data da publicacdo da Medida Provisoria 1.523, de 11.10.1996, que deu nova redagdo ao artigo 58 da Lei
n.° 8.213/91;- a segunda - caso de exercicio de atividade profissional prejudicial a salde ou a integridade fisica - ndo é
necessaria a apresentacdo de laudo técnico, bastando apenas a efetiva comprovagéo do exercicio da atividade - tal prova
se faz pelas informagdes prestadas pelo empregador ao INSS nos formularios denominados SB 40 ou DSS 8030 -, até
05.03.1997, quando deixaram de vigorar os anexos | e 11 do Decreto 83.080/79 e o anexo do Decreto 53.831/64 e,
portanto, de existir a natureza especial da atividade somente por se inserir em determinada categoria profissional.Assim,
0 Anexo Il do Decreto 83.080/79 e o Anexo do Decreto n.° 53.831/64, exclusivamente na parte em que classificavam as
atividades profissionais consideradas especiais, produziram efeitos até serem revogados em 05.03.1997 pelo Decreto
2.172/97, porquanto o fundamento de validade deles, que era o artigo 152 da Lei 8.213/91, teve seus efeitos suspensos
apenas por ocasido da publicacdo da Medida Provisdria 1.596-14, de 10.11.1997.Néo ¢ possivel acolher a tese de que o
simples fato de a Medida Provisdria 1.523, de 11.10.1996, dar nova redagdo ao artigo 58 da Lei n.° 8.213/91, instituindo
a exigéncia de laudo técnico, constituiria revogacéo tacita ou implicita da norma do artigo 152 da Lei 8.213/91. A
rejeicdo da tese se funda no fato de que ndo se trata da mesma matéria, haja vista que ndo se confundem a natureza
especial do trabalho, decorrente de exposicéo a agentes nocivos quimicos, fisicos e bioldgicos ou associacdo de agentes
prejudiciais a salde ou a integridade fisica, com o exercicio de atividade profissional considerada especial. Essa
distingdo sempre foi feita nas classificacfes infralegais das atividades especiais, como, por exemplo, nos Decretos
53.831/64 e 83.080/79.Também deve se considerar que a Lei 9.032/95 néo afastou a possibilidade de conversdo do
tempo especial para o comum em razdo do simples exercicio de atividade profissional classificada no anexo do Decreto
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53.831/64 e no anexo |l do Decreto 83.080/79, vale dizer, ndo afastou a presuncéo relativa da natureza especial do
trabalho nestes casos. O fato de a Lei 9.032/95 haver alterado a redacéo do 4.° do artigo 57 da Lei 8.213/91,
estabelecendo que O segurado devera comprovar, além do tempo de trabalho, exposi¢do aos agentes nocivos quimicos,
fisicos, biol6gicos ou associacdo de agentes prejudiciais & satide ou a integridade fisica, pelo periodo equivalente ao
exigido para a concessao do beneficio, em nada modifica a circunstancia de que foram mantidos, na redacéo original, 0s
artigos 58 e 152 da Lei 8.213/91, que eram o fundamento de validade da presuncéo relativa da natureza especial das
atividades profissionais arroladas no anexo do Decreto 53.831/64 e no anexo Il do Decreto 83.080/79.Por sua vez, no
gue concerne ao uso do EPI, vinha entendendo - na esteira do que vem sendo assentado pela Turma Nacional de
Uniformizacdo dos Juizados Especiais, na Siumula 9: O uso de Equipamento de Protecdo Individual (EPI), ainda que
elimine a insalubridade, no caso de exposi¢do a ruido, ndo descaracteriza o tempo de servico especial prestado. Todavia,
revejo a diretriz para adequé-lo a outra diretriz mais coerente. Com efeito. O que caracteriza a condic¢do de insalubre da
atividade € a presenca dos agentes agressivos ou a insalubridade do trabalho executado e se tais agentes sdo
neutralizados, ndo hé que se falar em insalubridade. A Simula n.9 da TNU exclui, no plano abstrato, qualquer eficiéncia
do EPC. Assim, a empresa registra: existe ruido de 102 db e 0 EPC e EPI utilizados reduzem o ruido para 76 db. A
sumula, de outro lado, estabelece que, a despeito da redugdo, o trabalho é insalubre, tornando o sistema
juridico.Assinalo que se mostra contraditério que, de um lado, o Estado exija que a empresa se modernize para atingir
um grau de exceléncia em se tratando de protecdo ao trabalhador e, outro, contraditoriamente, despreze, apenas para
fins previdenciarios, os esforgos da empresa para tornar saudavel o ambiente de trabalho.De fato ndo tem sentido a
empresa, agindo dentro da legalidade, ndo pagar o adicional de insalubridade ou periculosidade para o trabalho, nem as
contribuic6es incidentes sobre referidas verbas e, de outro lado, o INSS se condenado a pagar a este mesmo trabalhador
uma aposentadoria especial.Cumpre ter presente que, em qualquer época, sendo relativa a presuncéo de veracidade das
informac@es prestadas pela empresa ao INSS nos denominados formulérios SB - 40, DISES BE 5235, DSS-8030 ou
DIRBEN 8030 e existindo prova de que a a¢do do agente agressivo tenha sido eliminada ou reduzida aos limites de
tolerancia, em raz&o do uso de equipamento de protecdo individual ndo existe direito & conversdo do tempo especial em
comum.Ao afastar a possibilidade de conversdo diante da prova de que o efetivo uso equipamento de protecéo
individual eliminou os efeitos do agente agressivo ou os reduziu aos limites de toleréncia ndo constitui aplicacéo
retroativa das disposicdes da Lei 9.032/95, 9.528/97 e 9.732/98, mas sim das normas dos artigos 189 e 191, inciso Il, da
Consolidagao das Leis do Trabalho - CLT, que sempre vigoraram, segundo as quais a redu¢do do agente nocivo a salde
aos limites de tolerancia ndo da direito ao adicional de insalubridade.Tais normas, conquanto que disciplinem as
relagBes trabalhistas, sdo aplicaveis ao direito previdenciario. Assim, se o adicional de insalubridade ndo é devido para
fins trabalhistas, em raz&o da utilizacéo de equipamentos de protecdo individual que eliminam a agdo do agente
agressivo ou reduzem-no aos limites de tolerancia, pelo mesmo fundamento ndo se pode caracterizar a insalubridade da
atividade para fins previdenciérios.Nao é possivel que exista um nivel de insalubridade para efeitos trabalhistas e outro
para fins previdenciérios. A insalubridade é uma s6 e deve produzir efeitos juridicos idénticos para todos os fins.
Constituiria contradicdo manifesta permitir que, mesmo ndo tendo o empregador recolhido contribuicao previdenciéria
sobre o salario acrescido pelo adicional de insalubridade, a previdéncia social tivesse de arcar com a conversao do
tempo especial para 0 comum sem a correspondente contrapartida financeira. Ademais, ndo se pode perder de
perspectiva que a razdo de existéncia do direito a conversao do tempo especial em comum é a agresséo a sadde ou a
integridade fisica. Se ndo houve essa agressdo ou se ela foi reduzida aos limites de tolerancia, afasta-se a presuncao
relativa da natureza especial, decorrente da classificacdo de atividade profissional no anexo do Decreto 53.831/64 e no
anexo Il do Decreto 83.080/79 ou decorrente das informac@es prestadas pelo empregador ao INSS em razéo de trabalho
com exposicdo a agentes nocivos quimicos, fisicos e bioldgicos ou associacdo desses agentes. Nessas duas situacdes, a
presuncao é relativa e, portanto, pode ser afastada. O Direito deve ter sempre presente a realidade, e ndo trabalhar com
ficcdes.Sobre a descaracterizacdo da insalubridade, em razdo da comprovacdo de que o equipamento de protecdo
individual eliminou o agente agressivo, confira-se a ementa do seguinte julgado do Tribunal Regional Federal da 4.2
Regi%0:PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. EQUIPAMENTO DE PROTECAO INDIVIDUAL.Se
a insalubridade é eliminada pelo fornecimento de equipamento individual de protecéo, é inadmissivel o enquadramento
do trabalho como especial. A exposicdo a riscos a saude é que justifica a concessdo de aposentadoria especial.
Eliminada a insalubridade, o trabalho se torna comum, ndo havendo nenhuma justificativa para o reconhecimento do
trabalho como atividade especial para fins de aposentadoria.Apelagio provida em parte.(APELACAO CIVEL 0407919-
4-98/SC, 6.2 TURMA, 01/09/1998, JUIZ JOAO SURREAUX CHAGAS).O Tribunal Regional Federal da 4.2 Regi&o,
ao julgar a Apelagéo Civel n.° 2000.71.00.030435-2-RS, relator o desembargador federal Paulo Afonso Brum Vaz,
interposta nos autos da acima referida agdo civil pablica n® 2000.71.0.030435-2, da 4.2 Vara Previdenciaria de Porto
Alegre, decidiu, por unanimidade, com eficacia para todo o Pais, em relagdo ao equipamento de protecao individual
(EPI) e coletiva (EPC), que, se restar comprovado que foi efetivamente utilizado e realmente eliminou a insalubridade
ou reduziu-a a limites toleraveis, a atividade perde a condicdo de especial. A Instrucdo Normativa 84, de 17.12.2002,
gue outrora em vigor, corretamente, continha estas normas:Art. 155. Dos laudos técnicos emitidos a partir de 29 de abril
de 1995 deverdo constar os seguintes elementos:(...)VII - informacao sobre a existéncia e aplicacdo efetiva de
Equipamento de Protecdo Individual (EPI), a partir de 14 de dezembro de 1998, ou Equipamento de Protecdo Coletiva
(EPC), a partir de 14 de outubro de 1996, que neutralizem ou atenuem os efeitos da nocividade dos agentes em relacdo
aos limites de tolerancia estabelecidos, devendo constar também:a) se a utilizacdo do EPC ou do EPI reduzir a
nocividade do agente nocivo de modo a atenuar ou a neutralizar seus efeitos em relacdo aos limites de tolerancia legais
estabelecidos;b) as especificages a respeito dos EPC e dos EPI utilizados, listando os Certificados de Aprovagdo (CA)
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e, respectivamente, os prazos de validade, a periodicidade das trocas e o controle de fornecimento aos trabalhadores;c) a
Pericia médica podera exigir a apresentacéo do monitoramento biol6gico do segurado quando houver ddvidas quanto a
real eficiéncia da protecdo individual do trabalhador; Art. 156. Os laudos técnico-periciais de datas anteriores ao
exercicio das atividades que atendam aos requisitos das normas da época em que foram realizados servirdo de base para
0 enquadramento da atividade com exposicdo a agentes nocivos, desde que a empresa confirme, no formulario
DIRBEN-8030 ou no PPP, que as condi¢des atuais de trabalho (ambiente, agente nocivo e outras) permaneceram
inalteradas desde que foram elaborados.Art. 158. A simples informag&o da existéncia de EPI ou de EPC, por si sd, ndo
descaracteriza 0 enquadramento da atividade. No caso de indicagdo de uso de EPI, deve ser analisada a efetiva
utilizacdo dos mesmos durante toda a jornada de trabalho, bem como, analisadas as condi¢des de conservacao,
higienizacdo periddica e substituicdes a tempos regulares, na dependéncia da vida Gtil dos mesmos, cabendo a empresa
explicitar essas informagdes no LTCAT/PPP. 1° N&o cabera o enquadramento da atividade como especial se,
independentemente da data de emisséo, constar do Laudo Técnico que o uso do EPI ou de EPC atenua, reduz, neutraliza
ou confere protecdo eficaz ao trabalhador em relagéo a nocividade do agente, reduzindo seus efeitos a limites legais de
tolerancia; 2° Nao havera reconhecimento de atividade especial nos periodos que houve a utilizagdo de EPI, nas
condigdes mencionadas no paragrafo anterior, ainda que a exigéncia de constar a informagao sobre seu uso nos laudos
técnicos tenha sido determinada a partir de 14 de dezembro de 1998, data da publicacéo da Lei n.° 9.732, mesmo
havendo a constatacdo de utilizagdo em data anterior a essa. (destacou-se).Cabe enfatizar que, independentemente da
época em que a atividade foi exercida, somente pode ser tida como especial se o foi de forma habitual e permanente.
Esta exigéncia ndo foi introduzida apenas pela Lei 9.032/95, ao dar nova redacdo ao 3.° do artigo 57 Lei 8.213/91. Tais
requisitos séo exigidos desde o Decreto 53.831/6, cujo artigo 3.° estabelecia, como exigéncia para a concesséo da
aposentadoria especial, que A concessao do beneficio de que trata este decreto dependerd de comprovacao pelo
segurado, efetuado na forma prescrita pelo art. 60, do Regulamento Geral da Previdéncia Social, perante o Instituto de
Aposentadoria e Penses a que estiver filiado, do tempo de trabalho permanente e habitualmente prestado no servico ou
servicos, considerados insalubres, perigosos ou penosos, durante o prazo minimo fixado. A exigéncia de que a atividade
especial fosse exercida em todas as atividades durante toda a jornada de trabalho, de forma habitual e permanente,
restou mantida no inciso | do artigo 63 do Decreto 612/92.E preciso coeréncia. Trabalho insalubre tem definic&o
juridica idéntica no mbito do contrato de trabalho e no &mbito previdenciario, sendo certo que o Judiciario ndo tem
autorizagdo constitucional, nem legal para se afastar do que esta na lei, sob pena de chancelar o pagamento de
beneficios sem a correspondente fonte de custeio.Por sua vez, cabe enfatizar que, independentemente da época em que a
atividade foi exercida, somente pode ser tida como especial se o foi de forma habitual e permanente. Esta exigéncia ndo
foi introduzida apenas pela Lei 9.032/95, ao dar nova redagéo ao 3.° do artigo 57 da Lei 8.213/91. Por fim, de acordo
comas Instrucdes Normativas n. 78/02 e n. 84/02, do INSS, o PERFIL PROFISSIONAGRAFICO PREVIDENCIARIO
- PPP devera ser obrigatoriamente elaborado pelo empregador com base no laudo técnico de condigdes ambientais de
trabalho emitido por médico do trabalho ou engenheiro de seguranca. A Instru¢do Normativa n. 27, de 30/04/2008,
autorizava no art. 161, 1°, que Art. 161. Para instrugdo do requerimento da aposentadoria especial, deverdo ser
apresentados os seguintes documentos: (alterado pela Instrugdo Normativa n° 27/INSS/PRES, de 30/04/2008). | - para
periodos laborados até 28 de abril de 1995, sera exigido do segurado o formulario de reconhecimento de periodos
laborados em condicGes especiais € a CP ou a CTPS, bem como LTCAT, obrigatoriamente para o agente fisico ruido;
(alterado pela Instrucdo Normativa n® 27/INSS/PRES, de 30/04/2008).11 - para periodos laborados entre 29 de abril de
1995 a 13 de outubro de 1996, sera exigido do segurado formulario de reconhecimento de periodos laborados em
condicBes especiais, bem como LTCAT ou demais demonstragdes ambientais, obrigatoriamente para o agente fisico
ruido; (alterado pela Instrucdo Normativa n® 27/INSS/PRES, de 30/04/2008)l111 - para periodos laborados entre 14 de
outubro de 1996 a 31 de dezembro de 2003, serd exigido do segurado formulério de reconhecimento de periodos
laborados em condices especiais, bem como LTCAT ou demais demonstragdes ambientais, qualquer que seja o agente
nocivo; (alterado pela Instru¢cdo Normativa n® 27/INSS/PRES, de 30/04/2008)IV - para periodos laborados a partir de 1°
de janeiro de 2004, o Unico documento exigido do segurado sera o Perfil Profissiografico Previdenciario-PPP. (alterado
pela Instru¢do Normativa n® 27/INSS/PRES, de 30/04/2008) 1° Quando for apresentado o documento de que trata o 14
do art. 178 desta Instrucdo Normativa (Perfil Profissiografico Previdenciario), contemplando também os periodos
laborados até 31 de dezembro de 2003, serdo dispensados os demais documentos referidos neste artigo. (alterado pela
Instrugdo Normativa n® 27/INSS/PRES, de 30/04/2008)0 art. 178, 14, tinha a seguinte redacdo:Art. 178. A partir de 1°
de janeiro de 2004, a empresa ou equiparada & empresa devera elaborar PPP, conforme Anexo XV desta Instrucéo
Normativa, de forma individualizada para seus empregados, trabalhadores avulsos e cooperados, que laborem expostos
a agentes nocivos quimicos, fisicos, bioldgicos ou associacao de agentes prejudiciais a saide ou a integridade fisica,
considerados para fins de concessdo de aposentadoria especial, ainda que ndo presentes 0s requisitos para a concessdo
desse beneficio, seja pela eficacia dos equipamentos de protecéo, coletivos ou individuais, seja por ndo se caracterizar a
permanéncia. (...) 14. O PPP substitui o formulario para comprovacao da efetiva exposicdo dos segurados aos agentes
nocivos para fins de requerimento da aposentadoria especial, a partir de 1° de janeiro de 2004, conforme determinado
pelo paragrafo 2° do art. 68 do RPS, aprovado pelo Decreto n° 3.048/1999 e alterado pelo Decreto n° 4.032, de 2001.
Foi por esta razdo que a Turma Nacional de Uniformizacéao decidiu que o PPP era documento habil a provar, também, o
periodo de tempo de servigo especial anterior a sua institui¢do. Veja-se:Posteriormente, foi editada a Instrucéo
Normativa n. 45, de 11/08/2010, que, revogando a IN n. 20/2008, estabeleceu: Art. 254. As condicdes de trabalho, que
ddo ou ndo direito a aposentadoria especial, deverdo ser comprovadas pelas demonstracGes ambientais e documentos a
estas relacionados, que fazem parte das obrigacOes acessorias dispostas na legislacdo previdenciaria e trabalhista. 1° As
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demonstragBes ambientais e 0s documentos a estas relacionados de que trata o caput, constituem-se, entre outros, nos
seguintes documentos: | - Programa de Prevencdo de Riscos Ambientais - PPRA;II - Programa de Gerenciamento de
Riscos - PGR; 11l - Programa de Condi¢des e Meio Ambiente de Trabalho na Industria da Construgéo - PCMAT;IV -
Programa de Controle Médico de Salde Ocupacional - PCMSO;V - Laudo Técnico de Condi¢des Ambientais do
Trabalho - LTCAT,; eVI - Perfil Profissiografico Previdenciario - PPP.Nos Anexos X e XI da IN n. 45/2010 consta que
0 INSS continua considerando o PPP como documento habil a provar o labor especial, ndo havendo mencdo a limitacéo
temporal, razdo pela qual tenho como subsistente o entendimento fixado pela eg. TNU, de que o PPP é documento habil
a prova o tempo de servigo especial de periodos anteriores a sua instituicdo.Do direito objetivo & converséo a contagem
diferenciada do tempo de servigo trabalhado em condicfes especiaisA legislacao previdenciéria tratou de forma diversa
trabalhos diversos, reconhecendo que determinadas atividades eram mais danosas ao corpo humano. Para estas, previu
um periodo menor de servico para a obtencéo da aposentadoria ou a possibilidade de converter o tempo laborado sob
tais condicdes, mediante um multiplicador superior a 1,00, em tempo de servi¢o comum, fic¢do juridica que permitia
aditar ao tempo de servico prestado sob condi¢des normais, sem perda para o trabalhador, o tempo de servigo laborado
sob condi¢des especiais.Na redacédo original da Lei 8.213/91, a conversao do tempo de servi¢o especial para 0 comum
ou vice-versa estava prevista nos 3.° e 4.° do artigo 57. Por sua vez, o primeiro regulamento dos beneficios da
previdéncia social, o Decreto 611, de 21.07.1992, estabeleceu no artigo 64 e seu paragrafo Gnico os critérios para essa
conversdo.De acordo com a redacao original da Lei 8.213/91 e de seu primeiro regulamento, era possivel a conversao
do tempo de servico especial para 0 comum e vice-versa, desde que a atividade especial tivesse sido exercida por pelo
menos 36 (trinta e seis) meses.A Lei 9.032, de 28.04.1995 (DOU 29.04.95) alterou o artigo 57 da Lei 8.213/91,
extinguindo a possibilidade de conversdo do tempo de servico comum para o tempo especial, mantendo apenas a
conversdo do tempo de servi¢o especial em comum, deu esta redacdo ao 5.° do artigo 57 da Lei 8.213/91 :Art. 57
(...)(...) 5.° O tempo de trabalho exercido sob condi¢es especiais que sejam ou venham a ser consideradas prejudiciais a
salde ou a integridade fisica serd somado, apds a respectiva conversdo ao tempo de trabalho exercido em atividade
comum, segundo critérios estabelecidos pelo Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social, para efeito de concessao de
qualquer beneficio.Os efeitos desta regra foram suspensos pelo artigo 32 da Medida Proviséria 1.663-15, de 22.10.1998,
gue vetava a conversao. Diz-se suspenso porque o artigo da Medida Proviséria n. 1.663-15 que previa a revogagao do
5.0 do artigo 57 da Lei 8.213, de 24.07.1991, ndo foi convertido em lei. Note-se que ndo ha nema lei na qual foi
convertida a referida MP - Lei n. 9.711/98, nem qualquer outra norma revocatdria do art. 57, 5°, da Lei n. 8.213/91.
Assim, incide o disposto no paragrafo Unico do artigo 62 da Constituicdo Federal: medida provisoria ndo convertida em
lei no prazo de trinta dias perde a eficacia a partir de sua publicagdo (ex tunc). A Lei 9.711, de 20.11.1998 (que € a lei
de conversdo da Medida Provisoria 1.663-15, de 22.10.1998), em seu artigo 32, ndo revogou 0 5.° do artigo 57 da Lei
8.213, de 24.07.1991. Diante desse quadro, a revogac¢ao do 5.° do artigo 57 da Lei 8.213/91 pelo artigo 32 da Medida
Provisoria 1.663-15, de 22.10.1998 perdeu eficicia com efeitos ex tunc e deve ser considerada como inexistente no
ordenamento juridico.Por seu turno, de acordo com o artigo 15 da Emenda Constitucional 20, de 15.12.1998,
permanece em vigor 0 5.° do artigo 57 da Lei 8.213, de 24.07.1991, na redacéo da Lei 9.032, de 28.04.1995. Assim, a
partir da data da vigéncia da E.C n. 20/98, o art. 57 somente podera ser modificado por lei complementar, ndo sendo
possivel altera-lo validamente por meio de medida proviséria ou lei ordinaria.De outra banda, por expressa
determinacdo do artigo 15 da Emenda Constitucional n.° 20/98, nao sdo aplicaveis as conversdes nem o artigo 28 da Lei
9.711, de 20.11.1998, nem o artigo 70 e paragrafo Gnico do Decreto 3.048, de 06.05.1999. Aquele, por néo se inserir
nas disposi¢des dos artigos 57 e 58 da Lei 8.213/91, e este, por ter sido editado com fundamento de validade no artigo
28 da Lei 9.711/98, o qual ndo faz parte dos artigos 57 e 58 da Lei 8.213/91, e por ndo estar em vigor a época da
promulgacdo dessa emenda a Constituicdo.A E.C n. 20/98 constitucionalizou a ado¢do de requisitos e critérios
diferenciados para a concessdo de aposentadoria aos beneficiarios do Regime Geral de Previdéncia Social nos casos de
atividades exercidas sob condicOes especiais que prejudiquem a salde ou a integridade fisica do trabalhador, conforme
definicao estabelecida em lei complementar. A redacéo da regra era a seguinte:Art. 201. omissis. 1° E vedada a adogéo
de requisitos e critérios diferenciados para a concessdo de aposentadoria aos beneficiarios do regime geral de
previdéncia social, ressalvados os casos de atividades exercidas sob condicdes especiais que prejudiquem a saude ou a
integridade fisica, definidos em lei complementar. (Redac&o dada pela Emenda Constitucional n® 20, de 1998)A E.C n.
47/2005 permitiu a adocéao de requisitos e critérios diferenciados para a concesséo de aposentadoria aos beneficiérios do
Regime Geral de Previdéncia Social aos segurados portadores de deficiéncia, nos termos definidos em lei
complementar. O teor do 1°, do art. 201, passou a ser o seguinte:Art.201. omissis. 1° E vedada a adogo de requisitos e
critérios diferenciados para a concessao de aposentadoria aos beneficiarios do regime geral de previdéncia social,
ressalvados os casos de atividades exercidas sob condi¢Ges especiais que prejudiquem a sadide ou a integridade fisica e
quando se tratar de segurados portadores de deficiéncia, nos termos definidos em lei complementar. (Redacéo dada pela
Emenda Constitucional n® 47, de 2005)A legislacao anterior as regras constitucionais editadas devem ser cotejadas com
a nova ordem constitucional para dizer da sua compatibilidade com a Constituicdo. Se incompativeis, tem-se a
revogacao tacita e, se compativeis, tem-se a recepcao da legislacdo.No que diz respeito a legislacdo que previa
condigdes especiais, tem-se que, até que seja publicada a lei complementar a que se refere o art. 201, 1°, da Constituicéo
Federal, na redacdo da Emenda Constitucional 20/98, séo aplicaveis, exclusivamente, as normas do artigo 57 e da Lei
8.213/91, na redacdo das Leis 9.032/95 e 9.732/98, e 0 artigo 58 da Lei 8.213/91, na redacdo das Leis 9.528/97 e
9.732/98.Dentre as exigéncias previstas na lei, esta a efetiva exposicdo aos agentes nocivos e a apresentacdo de laudo
técnico das condicOes ambientais de trabalho expedido por médico do trabalho ou engenheiro de seguranca do trabalho
nos termos da legislacdo trabalhista. A verificacdo do cumprimento de tais exigéncias levou a edicdo pelo INSS das
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Ordens de Servico 564/97, 600/98, 612/98 e 623/99, que veicularam diversas disposi¢des sobre a conversdo do tempo
de trabalho em atividades especiais e cuja aplicagdo resultou no indeferimento do cdmputo de periodos de trabalho tidos
pelos segurados como especiais.A Instrugcdo Normativa 49/2001 foi revogada pela Instru¢do Normativa 57, de
10.10.2001, a qual foi revogada pela Instrucdo Normativa 78, de 16.07.2002, e esta pela Instrucdo Normativa 84, de
17.12.2002, todas da Diretoria Colegiada do INSS, sendo que esta Gltima manteve integralmente (IN 84/2002) a
determinagdo de que a conversdo do tempo especial para o comum deve ser realizada de acordo com a legislagéo
vigente & época da prestacdo do servico, sem exigéncia de laudo técnico, exceto para ruido, para as atividades exercidas
até 29.04.1995 (inicio da vigéncia da Lei n. 9.032, de 28.04.95).Segundo a citada Instru¢cdo Normativa 84/2002, a
orientacdo administrativa do INSS é de que as normas das Leis n.%s 9.032/95, 9.528/97 e 9.732/98 somente incidem
sobre 0s segurados que exercerem atividades especiais apds o inicio das respectivas vigéncias. De acordo com esse ato
administrativo normativo, que contém regras gerais e abstratas relativas aos requisitos para o reconhecimento de
trabalho como de natureza especial, ato esse ao qual os postos de concessdo de beneficios do INSS devem estrita
observancia, a legislagdo aplicavel é a vigente a época do exercicio da atividade especial e ndo a que vigorava por
ocasido da aposentadoria.O fato idéneo a aquisicdo do direito & contagem do tempo de servigo especial ou a sua
conversdo para o tempo comum € o exercicio de atividade com exposi¢do a agentes nocivos quimicos, fisicos e
bioldgicos ou associacao de agentes prejudiciais a salide ou a integridade fisica. Isso porque o exercicio de atividade
especial gera agressao a salde ou a integridade fisica que ndo gera possibilidade de retorno ao estado anterior e é a
partir dai que adquire o direito de computar o periodo de forma diferenciada, como contrapartida pela exposigao
irreversivel da salide ao agente agressivo.A Turma Nacional de Uniformizacéo chegou a sumular (Sumula n. 16) que
apos 28/05/1998 ndo mais seria possivel se fazer a conversdo do tempo especial para o tempo comum. Posteriormente,
mudando tal entendimento, reconheceu que subsiste no ordenamento juridico objetivo (conjunto de regras) a previsdo
legal para reconhecer a converséo em tempo de servico comum do tempo de servigo em atividades especiais, fato que
levou aquele 6rgdo Judicial a cancelar, em 27/03/2009, o verbete da Stmula n. 16/TNU. Veja-se: SUMULA 16. A
conversdo em tempo de servico comum, do periodo trabalhado em condicOes especiais, somente é possivel
relativamente a atividade exercida até 28 de maio de 1998 (art. 28 da Lei n® 9.711/98). DJ DATA:24/05/2004 PG:00459
(CANCELADA EM 27.03.09) DJ DATA:24/04/2009 PG: 00006Portanto, a converséo do tempo de servico prestado
sob condi¢des especiais em tempo comum esta expressamente albergada no ordenamento juridico positivo.FATOR DE
CONVERSAO DO TEMPO DE SERVICO ESPECIAL PARA O COMUM No que concerne ao multiplicador, ha que
se aplicar sobre o periodo reconhecido como especial o fator previsto nas tabelas veiculadas no artigo 64, do Decreto
2.172/97, artigo 70, 2°, do Decreto n.° 3.048/99, com redagdo dada pelo Decreto n.° 4.827/03, de 3 de setembro de 2003,
artigo 173 da Instrucdo Normativa INSS/PRES 11, de 20. 09 2006, e artigo 173, da Instrugao Normativa 20 INSS/PRES,

de 11.10.2007. Eis 0 quadro de CONVErSA0: -----=-========mmmm = ® e e e Koo TEMPO A
CONVERTER MULTIP LICADORES TEMPO MINIMO EXIGIDO :. -* *- Foee-
------------- : MULHER : HOMEM : :: : (PARA 30) : (PARA 35) * e Feee B
--------- . DE 15 ANOS : 2,00:2,33: 8 ANOS . -emoemmosermeemmee e -* - ----.. DE 20
ANOS :1,50:1,75: 4ANOS - s H e ..DE25ANOS:1,20:1,40:
5 ANOS :-----ommmmmmmem e F e Feeen Heme- .DO CASO CONCRETOTempo especialO autor

pede que se reconheca como especial o periodo laborado na empresa VILLARES METALS S/A (3/1/1977 a 17/6/1991)
haja vista que o INSS negou reconhecer tal periodo como tal (f.383 destes autos - contagem). Os documentos
apresentados pela parte autora no processo administrativo (cf.fl.367) noticiam que sua atividade - de engenheiro
metarldrgico - era desenvolvida em escritério e habitualmente na usina de fabricacdo de acos. Consta ainda que o autor
estava exposto a temperaturas elevadas, gases e ruidos superior a 90 dB(A). Primeiramente, na copia da CTPS acostada
a f1.329 e ss, ndo ha noticia de que o autor recebia qualquer adicional de insalubridade. De outro lado, na anotacdo de
f1.363 consta que o autor, a partir de 01/01/1988, passou a exercer a funcdo de Diretor Adjunto de Producdo.Em
segundo lugar, o laudo do médico do Trabalho (fl.13), que néo instruiu o requerimento administrativo do autor e s6 é
agora apresentado em juizo, noticia o seguinte que o autor; como Gerente do Departamento de Processos Especiais
desenvolvia produtos e processos, em conjunto com o Departamento de Pesquisa e desenvolvimento e area comercial, a
fim de assegurar o portfélio de produtos de maior valor agregado, além de outras atividades mais ligadas ao setor
gerencial; como Gerente de Fuséo e Diretor Adjunto de Produgéo assegurava o cumprimento das metas de produgéo
preestabelecidas, minimizando os custos de producdo e os inventarios de produtos em processos, além de outras
atividades ligadas a melhoria da producdo. A conclusdo é a seguinte: o laudo médico-pericial (fl.13) e 0 DSS-8030
demonstram claramente que as atividades do autor estavam conectadas a administracdo da empresa e ndo diretamente a
execucao da metalurgia. Neste passo, ndo ha como acolher que, no desempenho das atividades descritas como
desempenhadas, esteve sujeito de forma permanente e habitual ao ruido de 90 dB(A). Em terceiro lugar, o laudo de fl.
20 noticia o uso de EPI eficaz, situacdo que, acorde a legislacdo, desautoriza se reconheca as atividades desenvolvidas
no periodo como especiais.De todo o apurado, conclui-se que a decisdo do INSS de nao reconhecer tal periodo como
tempo especial esta compativel com a lei e ndo merece ser reformada.Dispositivo Ante o0 exposto, julgo o processo com
exame do mérito, com base no art. 269, I, do Cddigo de Processo Civil, rejeitando o pedido do autor ADILSON
ANTONINHO GUIMARAES (CPF N. 269.117.016-00, RG N.13.033.231, NB 42/144.581.266-2) de reconhecimento,
como especial, do periodo laborado na empresa VILLARES METALS S/A (3/1/1977 a 17/6/1991), e, em consequéncia,
rejeitando o pedido de concesséo da aposentadoria por tempo de servico (NB n. 148.866.023-6).Condeno o autor em
honorérios de advogado que fixo em 5 % sobre o valor dado a causa e nas custas processuais.PRI.
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0007102-23.2010.403.6105 - RUBENS MARIN(SP194212 - HUGO GONCALVES DIAS) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Trata-se de acdo pelo rito comum ordinério movida pela parte autora contra o INSS objetivando o reconhecimento de
tempo de servigo especial ndo reconhecido pela autarquia e, em seguida, a concessdo do beneficio de aposentadoria
especial ou aposentadoria integral ou aposentadoria proporcional por tempo de servico. A inicial veio instruida com
documentos.O réu foi citado e contestou.O feito teve regular tramitacdo e a instrucdo foi encerrada.Requisitei a copia do
PA e ordenei fosse dada vista as partes. E o relatorio.FundamentacioMéritoTEMPO DE SERVICO ESPECIALDo
direito objetivo a contagem diferenciado do trabalho prestado sob condicdes especiaisA legislacdo previdenciéria tratou
de forma diversa trabalhos diversos, reconhecendo que determinadas atividades eram mais danosas ao corpo humano.
Para estas, previu um periodo menor de servigo para a obtencéo da aposentadoria ou a possibilidade de converter o
tempo laborado sob tais condi¢des, mediante um multiplicador superior a 1,00, em tempo de servigo comum, ficcdo
juridica que permitia aditar ao tempo de servico prestado sob condi¢bes normais, sem perda para o trabalhador, o tempo
de servigo laborado sob condicdes especiais.Na reda¢do original da Lei 8.213/91, a conversdo do tempo de servico
especial para 0 comum ou vice-versa estava prevista nos 3.° e 4.° do artigo 57. Por sua vez, o primeiro regulamento dos
beneficios da previdéncia social, o Decreto 611, de 21.07.1992, estabeleceu no artigo 64 e seu paragrafo Gnico os
critérios para essa converséo.De acordo com a redacdo original da Lei 8.213/91 e de seu primeiro regulamento, era
possivel a conversdo do tempo de servigo especial para 0 comum e vice-versa, desde que a atividade especial tivesse
sido exercida por pelo menos 36 (trinta e seis) meses.A Lei 9.032, de 28.04.1995 (DOU 29.04.95) alterou o artigo 57 da
Lei 8.213/91, extinguindo a possibilidade de conversdo do tempo de servico comum para o tempo especial, mantendo
apenas a conversao do tempo de servico especial em comum, deu esta redagdo ao 5.° do artigo 57 da Lei 8.213/91 :Art.
57 (...)(...) 5.° O tempo de trabalho exercido sob condi¢es especiais que sejam ou venham a ser consideradas
prejudiciais a saude ou a integridade fisica sera somado, ap6s a respectiva conversao ao tempo de trabalho exercido em
atividade comum, segundo critérios estabelecidos pelo Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social, para efeito de
concessdo de qualquer beneficio.Os efeitos desta regra foram suspensos pelo artigo 32 da Medida Proviséria 1.663-15,
de 22.10.1998, que vetava a conversdo. Diz-se suspenso porque o artigo da Medida Provisoria n. 1.663-15 que previa a
revogacdo do 5.° do artigo 57 da Lei 8.213, de 24.07.1991, ndo foi convertido em lei. Note-se que ndo ha nem a lei na
qual foi convertida a referida MP - Lei n. 9.711/98, nem qualquer outra norma revocatoria do art. 57, 5°, da Lei n.
8.213/91. Assim, incide o disposto no paragrafo Unico do artigo 62 da Constitui¢do Federal: medida proviséria ndo
convertida em lei no prazo de trinta dias perde a eficicia a partir de sua publicacdo (ex tunc). A Lei 9.711, de
20.11.1998 (que € a lei de conversdo da Medida Provisoria 1.663-15, de 22.10.1998), em seu artigo 32, ndo revogou o
5.0 do artigo 57 da Lei 8.213, de 24.07.1991. Diante desse quadro, a revogacdo do 5.° do artigo 57 da Lei 8.213/91 pelo
artigo 32 da Medida Provisoria 1.663-15, de 22.10.1998 perdeu efic&cia com efeitos ex tunc e deve ser considerada
como inexistente no ordenamento juridico.Por seu turno, de acordo com o artigo 15 da Emenda Constitucional 20, de
15.12.1998, permanece em vigor 0 5.° do artigo 57 da Lei 8.213, de 24.07.1991, na redacdo da Lei 9.032, de
28.04.1995. Assim, a partir da data da vigéncia da E.C n. 20/98, o art. 57 somente podera ser modificado por lei
complementar, ndo sendo possivel altera-lo validamente por meio de medida provisoria ou lei ordinaria.De outra banda,
por expressa determinacéo do artigo 15 da Emenda Constitucional n.° 20/98, nao sdo aplicaveis as conversdes nem o
artigo 28 da Lei 9.711, de 20.11.1998, nem o artigo 70 e paragrafo Unico do Decreto 3.048, de 06.05.1999. Aquele, por
ndo se inserir nas disposi¢des dos artigos 57 e 58 da Lei 8.213/91, e este, por ter sido editado com fundamento de
validade no artigo 28 da Lei 9.711/98, o qual ndo faz parte dos artigos 57 e 58 da Lei 8.213/91, e por ndo estar em vigor
a época da promulgacdo dessa emenda a Constituicdo.A E.C n. 20/98 constitucionalizou a ado¢do de requisitos e
critérios diferenciados para a concessao de aposentadoria aos beneficiarios do Regime Geral de Previdéncia Social nos
casos de atividades exercidas sob condi¢des especiais que prejudiquem a salde ou a integridade fisica do trabalhador,
conforme definicéo estabelecida em lei complementar. A redacéo da regra era a seguinte:Art. 201. omissis. 1° E vedada
a adocdo de requisitos e critérios diferenciados para a concessao de aposentadoria aos beneficiarios do regime geral de
previdéncia social, ressalvados os casos de atividades exercidas sob condicfes especiais que prejudiquem a saide ou a
integridade fisica, definidos em lei complementar. (Redac&o dada pela Emenda Constitucional n® 20, de 1998)A E.C n.
47/2005 permitiu a adocédo de requisitos e critérios diferenciados para a concesséo de aposentadoria aos beneficiarios do
Regime Geral de Previdéncia Social aos segurados portadores de deficiéncia, nos termos definidos em lei
complementar. O teor do 1°, do art. 201, passou a ser o seguinte:Art.201. omissis. 1° E vedada a adoc&o de requisitos e
critérios diferenciados para a concessao de aposentadoria aos beneficiarios do regime geral de previdéncia social,
ressalvados os casos de atividades exercidas sob condi¢bes especiais que prejudiquem a salde ou a integridade fisica e
quando se tratar de segurados portadores de deficiéncia, nos termos definidos em lei complementar. (Redacéo dada pela
Emenda Constitucional n® 47, de 2005)A legislacao anterior as regras constitucionais editadas devem ser cotejadas com
a nova ordem constitucional para dizer da sua compatibilidade com a Constituicdo. Se incompativeis, tem-se a
revogacao tacita e, se compativeis, tem-se a recepcao da legislacdo.No que diz respeito a legislacdo que previa
condigdes especiais, tem-se que, até que seja publicada a lei complementar a que se refere o art. 201, 1°, da Constituicéo
Federal, na redacdo da Emenda Constitucional 20/98, séo aplicaveis, exclusivamente, as normas do artigo 57 e da Lei
8.213/91, na redacdo das Leis 9.032/95 e 9.732/98, e 0 artigo 58 da Lei 8.213/91, na redacdo das Leis 9.528/97 e
9.732/98.Dentre as exigéncias previstas na lei, esta a efetiva exposicdo aos agentes nocivos e a apresentacdo de laudo
técnico das condicOes ambientais de trabalho expedido por médico do trabalho ou engenheiro de seguranca do trabalho
nos termos da legislacdo trabalhista. A verificacdo do cumprimento de tais exigéncias levou a edicdo pelo INSS das
Ordens de Servigo 564/97, 600/98, 612/98 e 623/99, que veicularam diversas disposi¢des sobre a conversdo do tempo
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de trabalho em atividades especiais e cuja aplicagdo resultou no indeferimento do computo de periodos de trabalho tidos
pelos segurados como especiais.A Instrucdo Normativa 49/2001 foi revogada pela Instru¢do Normativa 57, de
10.10.2001, a qual foi revogada pela Instrucdo Normativa 78, de 16.07.2002, e esta pela Instrucdo Normativa 84, de
17.12.2002, todas da Diretoria Colegiada do INSS, sendo que esta Gltima manteve integralmente (IN 84/2002) a
determinagdo de que a conversdo do tempo especial para o comum deve ser realizada de acordo com a legislagéo
vigente & época da prestacdo do servico, sem exigéncia de laudo técnico, exceto para ruido, para as atividades exercidas
até 29.04.1995 (inicio da vigéncia da Lei n. 9.032, de 28.04.95).Segundo a citada Instrugdo Normativa 84/2002, a
orientacdo administrativa do INSS é de que as normas das Leis n.%s 9.032/95, 9.528/97 e 9.732/98 somente incidem
sobre 0s segurados que exercerem atividades especiais apds o inicio das respectivas vigéncias. De acordo com esse ato
administrativo normativo, que contém regras gerais e abstratas relativas aos requisitos para o reconhecimento de
trabalho como de natureza especial, ato esse ao qual os postos de concessdo de beneficios do INSS devem estrita
observancia, a legislagdo aplicavel é a vigente a época do exercicio da atividade especial e ndo a que vigorava por
ocasido da aposentadoria.O fato idéneo a aquisicdo do direito & contagem do tempo de servigo especial ou a sua
conversdo para o tempo comum € o exercicio de atividade com exposicao a agentes nocivos quimicos, fisicos e
bioldgicos ou associacao de agentes prejudiciais a salide ou a integridade fisica. Isso porque o exercicio de atividade
especial gera agressao a salde ou a integridade fisica que ndo gera possibilidade de retorno ao estado anterior e é a
partir dai que adquire o direito de computar o periodo de forma diferenciada, como contrapartida pela exposigao
irreversivel da salde ao agente agressivo.A Turma Nacional de Uniformizagdo chegou a sumular (Simula n. 16) que
apos 28/05/1998 ndo mais seria possivel se fazer a conversdo do tempo especial para o tempo comum. Posteriormente,
mudando tal entendimento, reconheceu que subsiste no ordenamento juridico objetivo (conjunto de regras) a previsdo
legal para reconhecer a conversdo em tempo de servico comum do tempo de servi¢o em atividades especiais, fato que
levou aquele 6rgdo Judicial a cancelar, em 27/03/2009, o verbete da Stmula n. 16/TNU. Veja-se: SUMULA 16. A
conversdo em tempo de servico comum, do periodo trabalhado em condicdes especiais, somente é possivel
relativamente a atividade exercida até 28 de maio de 1998 (art. 28 da Lei n® 9.711/98). DJ DATA:24/05/2004 PG:00459
(CANCELADA EM 27.03.09) DJ DATA:24/04/2009 PG: 00006Portanto, a conversdo do tempo de servico prestado
sob condicdes especiais em tempo comum esta expressamente albergada no ordenamento juridico positivo.Das regras
gue definem a conversdo do tempo de servigo especial em tempo de servico comum A atribui¢do de natureza especial as
atividades profissionais prejudiciais a salide ou a integridade fisica classificadas como especial no anexo Il do Decreto
83.080/79 e no anexo do Decreto 53.831/64, vigorou até 05.03.1997, quando foi editado o Decreto 2.172, de
05.03.1997.A conversdo de tempo especial para 0 comum exigia apenas a informacéo prestada pelo empregador ao
INSS por meio dos denominados formularios SB 40 ou DSS 8030, em relagdo aos quais ha presuncéo relativa de
veracidade de agressdo a salde ou & integridade fisica, independentemente de laudo técnico elaborado segundo os
requisitos do artigo 58 da Lei n.° 8.213/91, na redacdo das Leis 9.528/97 e 9.732/98. Tratando-se de presuncao relativa,
nada obsta que seja feita instrugéo processual ou que sejam produzidas outras provas a fim de verificar a efetiva
prestacdo do trabalho sob condicfes especiais. Por sua vez, 0s anexos | e 11 do Decreto 83.080/79 e 0 anexo ao Decreto
53.831/64 vigoraram até 05.03.1997, por forca do artigo 295 do Decreto 357, de 07.12.1991, e do artigo 292, do
Decreto 611, de 24.07.1992, os quais, com idéntica redagdo, estabeleceram que:Art.295.Para efeito de concessdo das
aposentadorias especiais serdo considerados os Anexos | e Il do Regulamento de Beneficios da Previdéncia Social,
aprovado pelo Decreto n.° 83.080, de 24 de janeiro de 1979, e o0 Anexo do Decreto n.° 53.831, de 25 de margo de 1964,
até que seja promulgada a lei que dispora sobre as atividades prejudiciais a salde e a integridade fisica.O fundamento
legal de validade do artigo 295 do Decreto 357, de 07.12.1991, e do artigo 292, do Decreto 611, de 24.07.1992, foram
as normas dos artigos 58 e 152, da Lei 8.213/91, normas estas que vigoraram até a edi¢do da Lei n.° 9.528, de
10.12.1997, nos seguintes termos, respectivamente:Art. 58. A relacdo de atividades profissionais prejudiciais a salde ou
a integridade fisica sera objeto de lei especifica.Art. 152. A relacdo de atividades profissionais prejudiciais a salde ou a
integridade fisica devera ser submetida a apreciacao do Congresso Nacional, no prazo de 30 (trinta) dias a partir da data
da publicacgdo desta lei, prevalecendo, até entdo, a lista constante da legislacdo atualmente em vigor para aposentadoria
especial.O Decreto 2.172, de 05.03.1997: a) revogou expressamente, por meio da regra do art. 261, os anexos | e 1l do
Decreto 83.080/79; b) revogou expressamente, por meio da regra do art. 3°, os Decretos 357/91, 611/92 e 854/93; ¢)
estabeleceu novo quadro de agentes nocivos (Anexo V). Até a edi¢do do Decreto 2.172, de 05.03.1997, como visto, a
atribuicdo de natureza especial considerando exclusivamente a atividade profissional encontrou fundamento de validade
no anexo ao Decreto 53.831/64, no anexo Il ao Decreto 83.080/79 e nos artigos 58 e 152, da Lei 8.213/91, normas
legais essas (artigos 58 e 152 da Lei 8.213/91) que vigoraram até a edi¢do da Lei 9.528, de 10.12.1997.A partir da Lei
9.528/97, que deu nova redacéo ao artigo 58 e revogou o artigo 152, ambos da Lei 8.213/91, desapareceu também o
fundamento legal de validade para atribuir natureza especial a atividade profissional em funcéo, exclusivamente, de
estar inserida em determinado grupo profissional, exigindo-se a efetiva comprovagdo dessa natureza, por meio de laudo
técnico.A partir da edigdo da Medida Proviséria 1.523, de 11.10.1996 - a qual, entre outras providéncias, deu nova
redacdo ao artigo 58 da Lei 8.213/91, redacdo essa que, apos sucessivas reedicdes de medidas provisorias, resultou na
Lei 9.528/97 -, instituiu-se legalmente a exigéncia de laudo técnico das condi¢cdes ambientais do trabalho, para o fim de
comprovagdo de trabalho sujeito a condicdes especiais. Todavia, a partir da publicacdo, em 14.10.1996, da Medida
Provisoria 1.523, de 11.10.1996, a redacdo original do artigo 58 da Lei 8.213/91 teve seus efeitos suspensos, passando a
vigorar a nova redagao dada por essa medida provisoria, até a conversdo da Medida Provisoria 1.596-14, de 10.11.1997,
na Lei 9.528, de 10.12.1997, diploma que tornou definitiva a atual redacéo do artigo 58. Contudo, o artigo 152 da Lei
8.213/91 permaneceu em vigor e produziu validamente seus efeitos até a publicagdo da Medida Proviséria 1.596-14, de
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10.11.1997.1sso porque as Medidas Provisorias que antecederam a Medida Proviséria 1.596-14, de 10.11.1997 (1.523-
1, de 12 de novembro de 1996, 1.523-2, de 12 de dezembro de 1996, 1.523-3, de 9 de janeiro de 1997, 1.523-4, de 5 de
fevereiro de 1997, 1.523-5, de 6 de marco de 1997, 1.523-6, de 3 de abril de 1997, 1.523-7, de 30 de abril de 1997, de
1.523-8, de 28 de maio de 1997, 1.523-9, de 27 de junho de 1997, 1.523-10, de 25 de julho de 1997, 1.523-11, de 26 de
agosto de 1997, 1.523-12, de 25 de setembro de 1997, e 1.523-13, de 23 de outubro de 1997), ndo revogaram o artigo
152 da Lei 8.213/91.Assim, os efeitos do artigo 152 da Lei 8.213/91 foram suspensos apenas a partir de 11.11.1997,
data de publicacéo da Medida Proviséria 1.596, de 14.11.1997, por meio do artigo 14 desta, sendo que, a partir de
11.12.1997, data de publicacdo da Lei 9.528, de 10.12.1997 (lei de conversdo da MP 1.596/97), foi definitivamente
revogado o art. 152.A conclusdo a que se chega é que, no periodo que mediou entre a publicacdo da Medida Proviséria
1.523, de 11.10.1996, e a da Medida Provisdria 1.596-14, de 10.11.1997, coexistiram, sem qualquer conflito, duas
situacOes absolutamente distintas:- a primeira: tratando-se de trabalho com exposicao a agentes nocivos quimicos,
fisicos e bioldgicos ou associacdo de agentes prejudiciais a sadde ou a integridade fisica, é necessaria a apresentacéo de
laudo técnico que atenda as exigéncias do artigo 58 da Lei 8.213/91, na redacao das Leis 9.528/97 e 9.732/98, a partir
14.10.1996, data da publicacdo da Medida Provisoria 1.523, de 11.10.1996, que deu nova redagdo ao artigo 58 da Lei
n.° 8.213/91;- a segunda - caso de exercicio de atividade profissional prejudicial a salide ou a integridade fisica - ndo é
necessaria a apresentacdo de laudo técnico, bastando apenas a efetiva comprovagdo do exercicio da atividade - tal prova
se faz pelas informagdes prestadas pelo empregador ao INSS nos formularios denominados SB 40 ou DSS 8030 -, até
05.03.1997, quando deixaram de vigorar os anexos | e 11 do Decreto 83.080/79 e 0 anexo do Decreto 53.831/64 e,
portanto, de existir a natureza especial da atividade somente por se inserir em determinada categoria profissional . Assim,
0 Anexo Il do Decreto 83.080/79 e 0 Anexo do Decreto n.° 53.831/64, exclusivamente na parte em que classificavam as
atividades profissionais consideradas especiais, produziram efeitos até serem revogados em 05.03.1997 pelo Decreto
2.172/97, porquanto o fundamento de validade deles, que era o artigo 152 da Lei 8.213/91, teve seus efeitos suspensos
apenas por ocasido da publicagdo da Medida Provisdria 1.596-14, de 10.11.1997.N&o ¢ possivel acolher a tese de que o
simples fato de a Medida Proviséria 1.523, de 11.10.1996, dar nova redacdo ao artigo 58 da Lei n.° 8.213/91, instituindo
a exigéncia de laudo técnico, constituiria revogacéo tacita ou implicita da norma do artigo 152 da Lei 8.213/91. A
rejeicdo da tese se funda no fato de que ndo se trata da mesma matéria, haja vista que ndo se confundem a natureza
especial do trabalho, decorrente de exposicéo a agentes nocivos quimicos, fisicos e bioldgicos ou associa¢do de agentes
prejudiciais a salde ou a integridade fisica, com o exercicio de atividade profissional considerada especial. Essa
distincdo sempre foi feita nas classificagBes infralegais das atividades especiais, como, por exemplo, nos Decretos
53.831/64 e 83.080/79. Também deve se considerar que a Lei 9.032/95 ndo afastou a possibilidade de conversdo do
tempo especial para 0 comum em razéo do simples exercicio de atividade profissional classificada no anexo do Decreto
53.831/64 e no anexo Il do Decreto 83.080/79, vale dizer, ndo afastou a presuncéo relativa da natureza especial do
trabalho nestes casos. O fato de a Lei 9.032/95 haver alterado a reda¢do do 4.° do artigo 57 da Lei 8.213/91,
estabelecendo que O segurado deverd comprovar, além do tempo de trabalho, exposi¢do aos agentes nocivos quimicos,
fisicos, bioldgicos ou associacdo de agentes prejudiciais & satide ou a integridade fisica, pelo periodo equivalente ao
exigido para a concessao do beneficio, em nada modifica a circunstancia de que foram mantidos, na redacéo original, os
artigos 58 e 152 da Lei 8.213/91, que eram o fundamento de validade da presuncéo relativa da natureza especial das
atividades profissionais arroladas no anexo do Decreto 53.831/64 e no anexo Il do Decreto 83.080/79.Por sua vez, ho
gue concerne ao uso do EPI, vinha entendendo - na esteira do que vem sendo assentado pela Turma Nacional de
Uniformizacédo dos Juizados Especiais, na Simula 9: O uso de Equipamento de Prote¢do Individual (EP1), ainda que
elimine a insalubridade, no caso de exposicao a ruido, ndo descaracteriza o tempo de servico especial prestado. Todavia,
revejo a diretriz para adequéa-lo a outra diretriz mais coerente. Com efeito. O que caracteriza a condicdo de insalubre da
atividade € a presenca dos agentes agressivos ou a insalubridade do trabalho executado e se tais agentes séo
neutralizados, ndo ha que se falar em insalubridade. A Simula n.9 da TNU exclui, no plano abstrato, qualquer eficiéncia
do EPC. Assim, a empresa registra: existe ruido de 102 db e 0 EPC e EPI utilizados reduzem o ruido para 76 db. A
sumula, de outro lado, estabelece que, a despeito da redugdo, o trabalho € insalubre, tornando o sistema
juridico.Assinalo que se mostra contraditério que, de um lado, o Estado exija que a empresa se modernize para atingir
um grau de exceléncia em se tratando de protecdo ao trabalhador e, outro, contraditoriamente, despreze, apenas para
fins previdencirios, os esforgos da empresa para tornar saudavel o ambiente de trabalho.De fato ndo tem sentido a
empresa, agindo dentro da legalidade, ndo pagar o adicional de insalubridade ou periculosidade para o trabalho, nem as
contribuicbes incidentes sobre referidas verbas e, de outro lado, 0 INSS se condenado a pagar a este mesmo trabalhador
uma aposentadoria especial.Veja-se que o adicional de insalubridade somente é pago a quem efetivamente se submeteu
as condicdes insalubres, sendo que o art. 190 da Consolidacdo das Leis do Trabalho dispde que direito do empregado ao
adicional de insalubridade ou de periculosidade cessara com a eliminacao do risco a sua satide ou integridade fisica, nos
termos desta Secdo e das normas expedidas pelo Ministério do Trabalho.Art . 190 - O Ministério do Trabalho aprovara
0 quadro das atividades e operacOes insalubres e adotara normas sobre os critérios de caracterizacdo da insalubridade,
os limites de tolerancia aos agentes agressivos, meios de protecao e o tempo maximo de exposi¢do do empregado a
esses agentes. Paragrafo Gnico - As normas referidas neste artigo incluirdo medidas de protecdo do organismo do
trabalhador nas operacdes que produzem aerodispersoides toxicos, irritantes, alérgicos ou incomodos. Art. 191 - A
eliminagdo ou a neutralizagdo da insalubridade ocorrerd: | - com a adogéo de medidas que conservem o ambiente de
trabalho dentro dos limites de tolerncia; 1l - com a utilizagdo de equipamentos de protecdo individual ao trabalhador,
gue diminuam a intensidade do agente agressivo a limites de tolerancia. Paragrafo Unico - Cabera as Delegacias
Regionais do Trabalho, comprovada a insalubridade, notificar as empresas, estipulando prazos para sua eliminagéo ou
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neutralizaco, na forma deste artigo. Art . 192 - O exercicio de trabalho em condi¢des insalubres, acima dos limites de
tolerancia estabelecidos pelo Ministério do Trabalho, assegura a percep¢do de adicional respectivamente de 40%
(quarenta por cento), 20% (vinte por cento) e 10% (dez por cento) do salario-minimo da regido, segundo se
classifiquem nos graus méaximo, médio e minimo.Art . 193 - S8o consideradas atividades ou opera¢des perigosas, na
forma da regulamentacdo aprovada pelo Ministério do Trabalho, aquelas que, por sua natureza ou métodos de trabalho,
impliguem o contato permanente com inflaméveis ou explosivos em condi¢des de risco acentuado. 1° - O trabalho em
condig¢Bes de periculosidade assegura ao empregado um adicional de 30% (trinta por cento) sobre o salrio sem os
acréscimos resultantes de gratificagfes, prémios ou participa¢des nos lucros da empresa. 2° - O empregado podera optar
pelo adicional de insalubridade que porventura Ihe seja devido. Art . 194 - O direito do empregado ao adicional de
insalubridade ou de periculosidade cessara com a eliminagdo do risco a sua salde ou integridade fisica, nos termos desta
Secdo e das normas expedidas pelo Ministério do Trabalho.A eliminagdo do risco se da exatamente com o fornecimento
de Equipamentos de Protecdo Individual (EPI) ou a equipamentos de protecao coletiva (EPC) que minorem os agentes
agressivos para niveis abaixo dos niveis tidos como insalubres e que ensejam o pagamento do adicional de
insalubridade pelo empregador (art.193, 1° e 2°, da CLT).Por seu turno, cumpre ter presente que, em qualquer época,
sendo relativa a presuncéo de veracidade das informagdes prestadas pela empresa ao INSS nos denominados
formulérios SB - 40, DISES BE 5235, DSS-8030 ou DIRBEN 8030 e existindo prova de que a a¢cdo do agente agressivo
tenha sido eliminada ou reduzida aos limites de tolerancia, em razao do uso de equipamento de protecao individual ndo
existe direito a conversdo do tempo especial em comum.Ao afastar a possibilidade de conversdo diante da prova de que
o efetivo uso equipamento de protecédo individual eliminou os efeitos do agente agressivo ou os reduziu aos limites de
tolerdncia ndo constitui aplicacdo retroativa das disposicdes da Lei 9.032/95, 9.528/97 e 9.732/98, mas sim das normas
dos artigos 189 e 191, inciso Il, da Consolidacdo das Leis do Trabalho - CLT, que sempre vigoraram, segundo as quais
a reducdo do agente nocivo a salde aos limites de tolerancia ndo da direito ao adicional de insalubridade.Tais normas,
conguanto que disciplinem as relagdes trabalhistas, sdo aplicaveis ao direito previdenciério. Assim, se o adicional de
insalubridade néo é devido para fins trabalhistas, em razdo da utilizacdo de equipamentos de protecéo individual que
eliminam a acdo do agente agressivo ou reduzem-no aos limites de tolerancia, pelo mesmo fundamento néo se pode
caracterizar a insalubridade da atividade para fins previdenciarios.N&do é possivel que exista um nivel de insalubridade
para efeitos trabalhistas e outro para fins previdenciarios. A insalubridade é uma so e deve produzir efeitos juridicos
idénticos para todos os fins. Constituiria contradi¢do manifesta permitir que, mesmo nédo tendo o empregador recolhido
contribuicdo previdenciéria sobre o salério acrescido pelo adicional de insalubridade, a previdéncia social tivesse de
arcar com a conversdo do tempo especial para 0 comum sem a correspondente contrapartida financeira. Ademais, ndo se
pode perder de perspectiva que a razdo de existéncia do direito a conversao do tempo especial em comum € a agressao a
salde ou a integridade fisica. Se ndo houve essa agresséo ou se ela foi reduzida aos limites de tolerancia, afasta-se a
presuncdo relativa da natureza especial, decorrente da classificacéo de atividade profissional no anexo do Decreto
53.831/64 e no anexo Il do Decreto 83.080/79 ou decorrente das informacdes prestadas pelo empregador ao INSS em
razdo de trabalho com exposicdo a agentes nocivos quimicos, fisicos e biolégicos ou associagdo desses agentes. Nessas
duas situacoes, a presuncao é relativa e, portanto, pode ser afastada. O Direito deve ter sempre presente a realidade, e
ndo trabalhar com ficgBes.Sobre a descaracterizagao da insalubridade, em razdo da comprovacao de que o equipamento
de protecéo individual eliminou o agente agressivo, confira-se a ementa do seguinte julgado do Tribunal Regional
Federal da 4.2 Regi&o:PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. EQUIPAMENTO DE PROTECAO
INDIVIDUAL.Se a insalubridade é eliminada pelo fornecimento de equipamento individual de protecdo, é inadmissivel
0 enquadramento do trabalho como especial. A exposicao a riscos a salde é que justifica a concessao de aposentadoria
especial. Eliminada a insalubridade, o trabalho se torna comum, ndo havendo nenhuma justificativa para o
reconhecimento do trabalho como atividade especial para fins de aposentadoria.Apelacdo provida em
parte.(APELACAO CIVEL 0407919-4-98/SC, 6.2 TURMA, 01/09/1998, JUIZ JOAO SURREAUX CHAGAS).O
Tribunal Regional Federal da 4.2 Regido, ao julgar a Apelacdo Civel n.° 2000.71.00.030435-2-RS, relator o
desembargador federal Paulo Afonso Brum Vaz, interposta nos autos da acima referida acdo civil publica n°
2000.71.0.030435-2, da 4.2 VVara Previdenciaria de Porto Alegre, decidiu, por unanimidade, com eficécia para todo o
Pais, em relacéo ao equipamento de protecdo individual (EPI) e coletiva (EPC), que, se restar comprovado que foi
efetivamente utilizado e realmente eliminou a insalubridade ou reduziu-a a limites toleraveis, a atividade perde a
condicdo de especial.A Instrucdo Normativa 84, de 17.12.2002, que outrora em vigor, corretamente, continha estas
normas:Art. 155. Dos laudos técnicos emitidos a partir de 29 de abril de 1995 deverdo constar os seguintes
elementos:(...)VII - informacéo sobre a existéncia e aplicacdo efetiva de Equipamento de Protecéo Individual (EPI), a
partir de 14 de dezembro de 1998, ou Equipamento de Protecdo Coletiva (EPC), a partir de 14 de outubro de 1996, que
neutralizem ou atenuem os efeitos da nocividade dos agentes em relacdo aos limites de tolerancia estabelecidos,
devendo constar também:a) se a utilizacdo do EPC ou do EPI reduzir a nocividade do agente nocivo de modo a atenuar
ou a neutralizar seus efeitos em relacdo aos limites de toleréncia legais estabelecidos;b) as especificacfes a respeito dos
EPC e dos EPI utilizados, listando os Certificados de Aprovagdo (CA) e, respectivamente, 0s prazos de validade, a
periodicidade das trocas e o controle de fornecimento aos trabalhadores;c) a Pericia médica podera exigir a
apresentacdo do monitoramento biolégico do segurado quando houver dividas quanto a real eficiéncia da protecdo
individual do trabalhador;(...)Art. 156. Os laudos técnico-periciais de datas anteriores ao exercicio das atividades que
atendam aos requisitos das normas da época em que foram realizados servirdo de base para o enquadramento da
atividade com exposicdo a agentes nocivos, desde que a empresa confirme, no formulario DIRBEN-8030 ou no PPP,
que as condic¢Bes atuais de trabalho (ambiente, agente nocivo e outras) permaneceram inalteradas desde que foram

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 32 REGIAO  Data de Diwvulgaco: 08/02/2012 76/893



elaborados.(...)Art. 158. A simples informac&o da existéncia de EPI ou de EPC, por si s6, ndo descaracteriza o
enquadramento da atividade. No caso de indicacdo de uso de EPI, deve ser analisada a efetiva utilizacdo dos mesmos
durante toda a jornada de trabalho, bem como, analisadas as condicfes de conservagdo, higienizagao periddica e
substituicdes a tempos regulares, na dependéncia da vida util dos mesmos, cabendo a empresa explicitar essas
informacgBes no LTCAT/PPP. 1° Néo caberd o enquadramento da atividade como especial se, independentemente da
data de emissdo, constar do Laudo Técnico que o uso do EPI ou de EPC atenua, reduz, neutraliza ou confere protecdo
eficaz ao trabalhador em relacéo a nocividade do agente, reduzindo seus efeitos a limites legais de toleréncia; 2° Ndo
havera reconhecimento de atividade especial nos periodos que houve a utilizagdo de EPI, nas condi¢des mencionadas no
paragrafo anterior, ainda que a exigéncia de constar a informagao sobre seu uso nos laudos técnicos tenha sido
determinada a partir de 14 de dezembro de 1998, data da publicagdo da Lei n.° 9.732, mesmo havendo a constatagdo de
utilizacdo em data anterior a essa. (destacou-se).Cabe enfatizar que, independentemente da época em que a atividade foi
exercida, somente pode ser tida como especial se o foi de forma habitual e permanente. Esta exigéncia néo foi
introduzida apenas pela Lei 9.032/95, ao dar nova redacdo ao 3.° do artigo 57 Lei 8.213/91. Tais requisitos sdo exigidos
desde o Decreto 53.831/6, cujo artigo 3.° estabelecia, como exigéncia para a concessao da aposentadoria especial, que A
concessdo do beneficio de que trata este decreto dependera de comprovagéo pelo segurado, efetuado na forma prescrita
pelo art. 60, do Regulamento Geral da Previdéncia Social, perante o Instituto de Aposentadoria e Pensfes a que estiver
filiado, do tempo de trabalho permanente e habitualmente prestado no servigo ou servigos, considerados insalubres,
perigosos ou penosos, durante o prazo minimo fixado. A exigéncia de que a atividade especial fosse exercida em todas
as atividades durante toda a jornada de trabalho, de forma habitual e permanente, restou mantida no inciso | do artigo 63
do Decreto 612/92.E preciso coeréncia. Trabalho insalubre tem definicéo juridica idéntica no &mbito do contrato de
trabalho e no dmbito previdenciario, sendo certo que o Judiciério ndo tem autorizacdo constitucional, nem legal para se
afastar do que esta na lei, sob pena de chancelar o pagamento de beneficios sem a correspondente fonte de custeio.Por
sua vez, cabe enfatizar que, independentemente da época em que a atividade foi exercida, somente pode ser tida como
especial se o foi de forma habitual e permanente. Esta exigéncia ndo foi introduzida apenas pela Lei 9.032/95, ao dar
nova redagdo ao 3.° do artigo 57 da Lei 8.213/91. Por fim, de acordo com as Instru¢des Normativas n. 78/02 e n. 84/02,
do INSS, o PERFIL PROFISSIONAGRAFICO PREVIDENCIARIO - PPP devera ser obrigatoriamente elaborado pelo
empregador com base no laudo técnico de condi¢es ambientais de trabalho emitido por médico do trabalho ou
engenheiro de seguranga. A Instru¢do Normativa n. 27, de 30/04/2008, autorizava no art. 161, 1°, que:Art. 161. Para
instrucdo do requerimento da aposentadoria especial, deverdo ser apresentados os seguintes documentos: (alterado pela
Instrugdo Normativa n® 27/INSS/PRES, de 30/04/2008). | - para periodos laborados até 28 de abril de 1995, ser&
exigido do segurado o formulario de reconhecimento de periodos laborados em condicfes especiais e a CP ou a CTPS,
bem como LTCAT, obrigatoriamente para o agente fisico ruido; (alterado pela Instrugdo Normativa n® 27/INSS/PRES,
de 30/04/2008).11 - para periodos laborados entre 29 de abril de 1995 a 13 de outubro de 1996, seré exigido do segurado
formulério de reconhecimento de periodos laborados em condigdes especiais, bem como LTCAT ou demais
demonstragBes ambientais, obrigatoriamente para o agente fisico ruido; (alterado pela Instru¢cdo Normativa n°
27/INSS/PRES, de 30/04/2008)I11 - para periodos laborados entre 14 de outubro de 1996 a 31 de dezembro de 2003,
sera exigido do segurado formulario de reconhecimento de periodos laborados em condices especiais, bem como
LTCAT ou demais demonstracfes ambientais, qualquer que seja o agente nocivo; (alterado pela Instru¢cdo Normativa n°
27/INSS/PRES, de 30/04/2008)IV - para periodos laborados a partir de 1° de janeiro de 2004, o (nico documento
exigido do segurado serd o Perfil Profissiografico Previdenciario-PPP. (alterado pela Instrugdo Normativa n°
27/INSS/PRES, de 30/04/2008) 1° Quando for apresentado o documento de que trata o 14 do art. 178 desta Instrucéo
Normativa (Perfil Profissiogréafico Previdenciario), contemplando também os periodos laborados até 31 de dezembro de
2003, serdo dispensados os demais documentos referidos neste artigo. (alterado pela Instrugdo Normativa n®
27/INSS/PRES, de 30/04/2008)0 art. 178, 14, tinha a seguinte redacao:Art. 178. A partir de 1° de janeiro de 2004, a
empresa ou equiparada a empresa devera elaborar PPP, conforme Anexo XV desta Instru¢cdo Normativa, de forma
individualizada para seus empregados, trabalhadores avulsos e cooperados, que laborem expostos a agentes nocivos
guimicos, fisicos, bioldgicos ou associacéo de agentes prejudiciais a salde ou a integridade fisica, considerados para
fins de concessdo de aposentadoria especial, ainda que ndo presentes 0s requisitos para a concessao desse beneficio, seja
pela eficicia dos equipamentos de protecéo, coletivos ou individuais, seja por ndo se caracterizar a permanéncia. (...)
14. O PPP substitui o formulério para comprovacao da efetiva exposicao dos segurados aos agentes nocivos para fins de
requerimento da aposentadoria especial, a partir de 1° de janeiro de 2004, conforme determinado pelo paragrafo 2° do
art. 68 do RPS, aprovado pelo Decreto n° 3.048/1999 e alterado pelo Decreto n® 4.032, de 2001. Foi por esta razdo que a
Turma Nacional de Uniformizacéo decidiu que o PPP era documento habil a provar, também, o periodo de tempo de
servico especial anterior & sua instituicdo. Veja-se:EMENTA: PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL.
EXIGIBILIDADE DO LAUDO TECNICO. AGENTE AGRESSIVO RUIDO. APRESENTACAO DO PPP PERFIL
PROFISSIOGRAFICO PREVIDENCIARIO. POSSIBILIDADE DE SUPRIMENTO DA AUSENCIA DO LAUDO
PERICIAL. ORIENTACAO DAS INSTRUCOES NORMATIVAS DO INSS. OBEDIENCIA AOS PRINCIPIOS DA
LEGALIDADE E DA EFICIENCIA. 1. A Instrugdo Normativa n. 27, de 30/04/08, do INSS, atualmente em vigor,
embora padega de redacdo confusa, em seu artigo 161, paragrafo 1°, prevé que, quando for apresentado o PPP, que
contemple também os periodos laborados até 31/12/03, sera dispensada a apresentacdo do laudo técnico. 2. A propria
Administracdo Publica, consubstanciada na autarquia previdencidria, a partir de 2003, por intermédio de seus atos
normativos internos, prevé a desnecessidade de apresentacdo do laudo técnico, para comprovacédo da exposicdo a
quaisquer agentes agressivos, inclusive o ruido, desde que seja apresentado o PPP, por considerar que o documento sob

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 32 REGIAO  Data de Diwvulgaco: 08/02/2012 77/893



exame € emitido com base no préprio laudo técnico, cuja realizacéo continua sendo obrigatéria, devendo este ultimo ser
apresentado tdo-somente em caso de dividas a respeito do contetido do PPP. 3. O entendimento manifestado nos
aludidos atos administrativos emitidos pelo proprio INSS ndo extrapola a disposi¢ao legal, que visa a assegurar a
indispensabilidade da feitura do laudo técnico, principalmente no caso de exposi¢do ao agente agressivo ruido. Ao
contrério, permanece a necessidade de elaboracéo do laudo técnico, devidamente assinado pelo profissional competente,
e com todas as formalidades legais. O que foi explicitado e aclarado pelas referidas Instru¢cbes Normativas é que esse
laudo ndo mais se faz obrigatério quando do requerimento do reconhecimento do respectivo periodo trabalhando como
especial, desde que, quando desse requerimento, seja apresentado documento emitido com base no préprio laudo,
contendo todas as informacgdes necessarias a configuracéo da especialidade da atividade. Em caso de davidas,
remanesce a autarquia a possibilidade de exigir do empregador a apresentacdo do laudo, que deve permanecer a
disposicao da fiscalizacdo da previdéncia social. 4. N&o é cabivel, nessa linha de raciocinio, exigir-se, dentro da via
judicial, mais do que o prdprio administrador, sob pretexto de uma pretensa ilegalidade da Instru¢do Normativa, que,
conforme j& dito, ndo extrapolou o ditame legal, apenas o aclarou e explicitou, dando a ele contornos mais precisos, €
em plena consonancia com o principio da eficiéncia, que deve reger todos os atos da Administracdo Pablica.5. Incidente
de uniformizacao provido, restabelecendo-se os efeitos da sentenca e condenando-se o INSS ao pagamento de
honorérios advocaticios, fixados em 10% do valor da condenac&o, nos termos da Sumula 111 do STJ.PEDILEF
200651630001741 - PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL Relator(a) JUIZ
FEDERAL OTAVIO HENRIQUE MARTINS PORT - Orgéo julgador Turma Nacional de Uniformizagdo Fonte DJ
15/09/2009 Decisdo ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide
a Turma Nacional de Uniformizacao de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais, por unanimidade, dar
provimento ao Incidente de Uniformizacao, nos termos do voto do Relator. Brasilia, 03 e 04 de agosto de 2009. Otévio
Henrigue Martins Port Juiz Federal RelatorPosteriormente, foi editada a Instrucdo Normativa n. 45, de 11/08/2010, que,
revogando a IN n. 20/2008, estabeleceu:Art. 254. As condig¢Bes de trabalho, que do ou néo direito & aposentadoria
especial, deverdo ser comprovadas pelas demonstra¢des ambientais e documentos a estas relacionados, que fazem parte
das obrigacOes acessorias dispostas na legislacdo previdenciaria e trabalhista. 1° As demonstragdes ambientais e 0s
documentos a estas relacionados de que trata o caput, constituem-se, entre outros, nos seguintes documentos: | -
Programa de Prevencéo de Riscos Ambientais - PPRA;II - Programa de Gerenciamento de Riscos - PGR; Il - Programa
de Condigdes e Meio Ambiente de Trabalho na IndUstria da Construcdo - PCMAT; IV - Programa de Controle Médico
de Salde Ocupacional - PCMSO;V - Laudo Técnico de Condices Ambientais do Trabalho - LTCAT,; eVI - Perfil
Profissiografico Previdenciario - PPP.Nos Anexos X e Xl da IN n. 45/2010 consta que o INSS continua considerando o
PPP como documento habil a provar o labor especial, ndo havendo mencéo a limitacdo temporal, razdo pela qual tenho
como subsistente o entendimento fixado pela eg. TNU, de que o PPP é documento habil a prova o tempo de servico
especial de periodos anteriores a sua instituicdo.Fator de converséo do tempo de servico especial para 0 comumNo que
concerne ao multiplicador, hé que se aplicar sobre o periodo reconhecido como especial o fator previsto nas tabelas
veiculadas no artigo 64, do Decreto 2.172/97, artigo 70, 2°, do Decreto n.° 3.048/99, com redacéo dada pelo Decreto n.°
4.827/03, de 3 de setembro de 2003, artigo 173 da Instrucdo Normativa INSS/PRES 11, de 20.09.2006, e artigo 173, da

Instrugao Normativa 20 INSS/PRES, de 11.10.2007. Eis o quadro de converséo: K e
e TEMPO A CONVERTER MULTIPLICADORES TEMPO MINIMO EXIGIDO :.-=-==============---
* e : MULHER : HOMEM : :: : (PARA 30) : (PARA 35) --------------------- *oo-
---------- * e -*  DE 15 ANOS : 2 ,00:2,33: 3 ANOS i —--*-
B : DE 20 ANOS : 1, 50 : 1,75: 4 ANOS :.-----mm-ommommoo e F e * K - .. DE
25 ANOS : 1,20 :1,40: 5 ANOS : -* Fomoeeem * .Da impossibilidade de

conversdo do tempo de servico comum em tempo de servico especial Ndo ha amparo no Ordenamento Juridico Péatrio
para converter tempo de servico comum em tempo especial. Inicialmente, registro que cheguei a adotar a tese do autor
em um ou dois processos. Porém, ap6s uma analise mais acurada do assunto, conclui pela negativa da conversao pelas
razdes abaixo.A primeira razdo é que permissdo da conversdo sob comento, ap6s a revogacdo do dispositivo legal que a
permitia, seria assegurar direito adquirido a regime juridico legal, coisa que o ordenamento juridico Péatrio ndo tolera.A
segunda razdo é que ndo se pode igualar o que a Constituicdo Federal desigualou. Assim, desde a vigéncia da
Constituicdo Federal vige o Principio da Isonomia, que estabelece que os iguais devem ter 0 mesmo tratamento e os
desiguais deveriam ter tratamentos diversos. Neste passo, a legislagdo previdenciario que regulava a prestacéo do
servico sob condicOes especiais foi recepcionada para assegurar o tratamento diferenciado a quem prestava servigos sob
condig¢Bes especiais. Ora, ndo teria sentido algum autorizar que se computasse como especial 0 servigo prestado sob
condigdes comuns para o fim de concessdo do beneficio aposentadoria especial, quem sempre teve regras proprias
vocacionadas a resguardar a satide do trabalho que prestou servicos em condi¢Bes especiais, dentre as quais as
insalubres, dai porque a regra que autorizava a conversdo do entre os tempos de servico ndo autorizava a conversdo do
tempo de servico comum em tempo especial. Veja-se: Art.57.omissis.(...) 3° O tempo de servico exercido
alternadamente em atividade comum e em atividade profissional sob condicfes especiais que sejam ou venham a ser
consideradas prejudiciais a sadde ou a integridade fisica sera somado, apds a respectiva conversdo, segundo critérios de
equivaléncia estabelecidos pelo Ministério do Trabalho e da Previdéncia Social, para efeito de qualquer beneficio. A
regra acima foi complementada pelo regulamento que estabeleceu que a converséo se dava sempre do tempo especial
para tempo comum, tanto que o quadro de indices de conversao néo trazia a possibilidade inversa. Vale a pena indicar o
art. 66 do Decreto n. 3.048/99: Tempo Especial para Tempo Especial Art. 66. Para o segurado que houver exercido
sucessivamente duas ou mais atividades sujeitas a condigdes especiais prejudiciais a sadde ou a integridade fisica, sem
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completar em qualquer delas o prazo minimo exigido para a aposentadoria especial, 0s respectivos periodos serdo
somados apés conversdo, conforme tabela abaixo, considerada a atividade preponderante: TEMPO A CONVERTER
MULTIPLICADORES PARA 15 PARA 20 PARA 25DE 15 ANOS - 1,33 1,67DE 20 ANOS 0,75 - 1,25DE 25 ANOS
0,60 0,80 -Tempo Especial para Tempo ComumArt. 70. A conversdo de tempo de atividade sob condicdes especiais em
tempo de atividade comum dar-se-4 de acordo com a seguinte tabela: TEMPO A CONVERTER MULTIPLICADORES
MULHER (PARA 30) HOMEM (PARA 35)DE 15 ANOS 2,00 2,33DE 20 ANOS 1,50 1,75DE 25 ANOS 1,20 1,40Em
quarto lugar, ainda que se elastecesse a regra anterior para dizer que era possivel a conversdo do tempo comum para
especial, com a revogagdo da regra, deixou de existir a possibilidade de conversdo. Veja-se que, mudando o que se deve
mudar, o entendimento hoje prevalente no &mbito do eg. STJ é o de que o regime juridico aplicavel em matéria de
Direito Previdenciario é o vigente no momento em que requerido o beneficio:EMENTA. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA NO RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA. TEMPO DE SERVICO
PRESTADO EM CONDIGCOES ESPECIAIS. CONVERSAQ. FATOR APLICAVEL. MATERIA SUBMETIDA AO
CRIVO DA TERCEIRA SECAO POR MEIO DE RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. DIVERGENCIA
SUPERADA. ORIENTACAO FIXADA PELA SUMULA 168 DO STJ. INCIDENCIA.1. A quest&o que se coloca a
esta Terceira Se¢do diz respeito a qual indice multiplicador deve ser utilizado para a conversdo de tempo de servico
especial em comum: aplica-se a tabela em vigor a época do requerimento do beneficio ou aquela vigente durante o
periodo em que efetivamente exercida a atividade especial?2. A respeito do tema, esta Corte Superior de Justiga tinha
entendimento firmado no sentido de que o fator a ser utilizado na conversdo do tempo de servigo especial em comum
seria disciplinado pela legislacdo vigente a época em que as atividades foram efetivamente prestadas. Desse modo, para
as atividades desenvolvidas no periodo de vigéncia do Decreto n.° 83.090/1979, deveria ser empregado o fator de
conversdo 1,2, nos termos do art. 60, 2°, que o prevé expressamente.3. Contudo, a Quinta Turma desta Corte Superior
de Justica, em Sessdo realizada em 18/8/2009, no julgamento do Recurso Especial n® 1.096.450/MG, de que Relator o
em. Min. JORGE MUSSI, consolidou novo posicionamento sobre o tema, estabelecendo que o multiplicador aplicavel
em casos de conversdo de tempo especial para a aposentadoria por tempo de servico comum deve ser o vigente & época
em que requerido o beneficio previdenciario, e ndo aquele em que houve a efetiva prestacdo de servico.4. Por fim,
registre-se que o tema em debate foi conduzido a esta Terceira Secéo, por ocasido do julgamento do Recurso Especial
1.151.363/MG (ac6rddo publicado no DJe 5/4/2011), processado segundo o regime do art. 543-C do CPC, tendo a
referida Corte fixado, por unanimidade, a compreensao de que o multiplicador aplicavel, na hip6tese de conversao de
tempo especial para aposentadoria por tempo de servigo comum, deve ser 0 vigente & época em que requerido o
beneficio previdenciario.5. Nesses moldes, estando a matéria pacificada no ambito da Terceira Se¢do desta Corte
Superior de Justica, em idéntico sentido ao acorddo embargado, ha de incidir, na espécie, a orientacdo fixada pela
Stmula 168/STJ.6. Embargos de divergéncia rejeitados.EREsp 1105506 / RS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL 2010/0076247-6 Relator(a) Ministro OG FERNANDES Orgao Julgador S3 - TERCEIRA
SECAO Data do Julgamento 11/05/2011 Data da Publicagio/Fonte DJe 20/05/2011DO CASO CONCRETODo tempo
de servigo especialO autor, nascido em 14/07/1952, pretende que ser reconheca a qualidade de tempo especial aos
tempos de servico abaixo indicados. Passo a apreciar as pretensdes:- de 01/10/1968 a 27/11/1970 (Carpintaria Sao José
- Auxiliar de Carpinteiro): a anotacéo de tal atividade consta na copia da CTPS (fl.208) como tempo de servico comum
e como tal foi computado pelo INSS (f1.250). Porém, ndo ha qualquer outra informacao a respeito das atividades
desenvolvidas pelo autor da qual se possa inferir que a atividade efetivamente desenvolvida era sujeita a condi¢des
especiais. Por sua vez, ndo ha noticia de que recebia adicional de insalubridade, razédo pela qual rejeito a pretensao de
reconhecimento de tal periodo como tempo especial;- 17/02/1972 a 10/03/1975 (ROBERT BOSH DO BRASIL
LTDA): periodo reconhecido como especial pelo INSS (fl. 243 e 250), razdo pela qual ndo tem razéo de ser o suposto
interesse do autor em postular o reconhecimento judicial de tal periodo como especial;- 22/01/1979 a 28/10/1988
(ROBERT BOSH DO BRASIL LTDA): periodo reconhecido como especial pelo INSS (fl. 243 e 250), razdo pela qual
0 autor ndo tem interesse em postular o reconhecimento judicial de tal periodo como especial;- 18/09/1989 a 01/02/1991
(MAGAL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA: periodo reconhecido como especial pelo INSS (fl. 243 e 253), razdo
pela qual o autor ndo tem interesse em postular o reconhecimento judicial de tal periodo como especial;- 27/06/2000 a
21/09/2000 (TREINOBRAS - SISTEMA BRASILEIRO DE TREINAMENTO): anota¢do na CTPS a f1.228, na qual
ndo consta a funcdo que o autor executava. E mais: ndo ha explicacdo do que consiste tal funcéo e nem hé registro de
agentes agressivos no local de trabalho do autor. Além disso, verifico que o autor ndo demonstrou que recebia adicional
de insalubridade, indicio de que estava sujeito a uma situacdo especial de trabalho. Diante de tal contexto, ndo ha como
reconhecer tal periodo como especial, haja vista a auséncia de informaces a respeito da exposicéo do autor a agentes
agressivos;- 25/09/2000 a 12/02/2001(VITAE SERVICOS EMPRESARIAIS LTDA - Operador Monofuso): anotagdo
na CTPS a fl.229, na qual consta a fungéo que o autor executava a funcao de Operador Monofuso. Porém, ndo ha
explicacdo do que consiste tal funcdo e nem ha registro de agentes agressivos no local de trabalho do autor. De outro
lado, compulsei a documentacéo juntada pelo autor e vejo que se trata da mesma documentacao juntada no PA. Além
disso, verifico que o autor ndo demonstrou que recebia adicional de insalubridade. Diante de tal contexto, ndo ha como
reconhecer tal periodo como especial, haja vista a auséncia de informacGes a respeito da exposicdo do autor a agentes
agressivos;- 13/02/2001 a 27/11/2009 (ICAPE INDUSTRIA CAMPINEIRA DE PECAS - Operador de Maquinas):
periodo nao reconhecido como especial pelo INSS (fl. 243 e 253). Importa frisar que, em matéria de tempo especial,
ndo ha espago para presuncdes haja vista que as regras em questdo devem ser interpretadas restritivamente de modo a
beneficiar quem, comprovadamente, prestou servicos em condicdes especiais acorde a legislacdo previdenciaria. Repito
aqui: a eliminacéo do risco se da exatamente com o fornecimento de Equipamentos de Protecdo Individual (EPI) ou a
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equipamentos de protecéo coletiva (EPC) que minorem os agentes agressivos para niveis abaixo dos niveis tidos como
insalubres e que ensejam o pagamento do adicional de insalubridade pelo empregador (art.193, 1° e 2°, da CLT). O PPP
foi anexado aos autos do PA (f1.205/207 destes autos) e nele se 1é que a funcdo do autor era Operador de Maquina C,
havendo ainda o registro de que laborava na usinagem, operando maquinas-ferramentas, tais como, maquinas simples,
torno multifuso, torno monofuso, CNC, Centro Usinagem entre outras, executa diversos servigos de usinagem. Realiza
afericéo do produto seguindo processo de fabricagdo. Observa o estado das ferramentas, torca ferramentas simples,
substitui 0 material ou peca processado por outra pessoa, etc. e validade maquina seguindo plano de controle em inicio
de turno. Trabalha com maquinas preparadas por outros profissionaiOs especializados, os quais ajustam e validam a
maquina conforme a operacao a ser executada. Consta ainda no PPP (fl.205) que o fator de risco era o ruido de 87
dB(A) e que o autor usava EP1 eficaz e que os EPIs atendiam os requisitos da NR-06 e NR 09 do MTE. Além disso,
observo que o autor ndo provou que percebia adicional de insalubridade, situacéo que reforca a concluséo de que o
periodo sob discussdo nao deve ser considerado tempo especial. Do tempo de servico comum e da pretenséo de
conversdo de tempo de servi¢go comum em tempo de servico especialO autor pede que se converta em tempo especial o
periodo de 01/02/1978 a 03/11/1978, periodo no qual esteve vinculado ao RGPS como contribuinte individual
(f1.165/169). O INSS ndo computou tal periodo (cf. contagem de fl.249/253).Inicialmente, impde-se registrar que tal
periodo nao foi reconhecido pelo INSS, razéo pela qual, antes de o autor pretender postular o reconhecimento de tal
periodo como especial, deveria postular o reconhecimento de tal periodo como tempo de servico comum. Pois bem.Os
documentos juntados pela parte autora de fato comprovam sua vinculagdo ao RGPS como contribuinte individual no
periodo sob comento, razdo pela qual o INSS deveria ter computado tal periodo.Por sua vez, considerando
fundamentacdo juridica j& exposta, ha impossibilidade legal de acolhimento da pretensdo de conversdo de tempo de
servico comum em tempo de servico especial, razdo pela qual a pretensdo ha de ser rejeitada.Da contagem do tempo de
servico do autorO tempo de servigo do autor, considerando o que foi decidido nesta sentenca, é de 34 anos, 8 meses e
18 dias (cfr. quadro anexo). A idade do autor na DER (27/11/2008) era 56 anos completos.Nos termos do art. 9°, inc. |,
c/c 1°,inc. |, a e b, o autor, para se aposentar proporcionalmente, precisa ter na DER 53 anos de idade e ter cumprido o
pedéagio (40 % do tempo que, em 16/12/2008, faltava para o autor se aposentar proporcionalmente).No caso, o autor na
DER tinha 56 anos de idade e havia cumprido o pedagio, razdo pela qual faz jus a aposentadoria proporcional por tempo
de contribui¢do.Da conduta do autor em sede administrativa e da fixacdo do montante da sucumbéncia do INSS e do
autorO autor se manifestou expressamente no ambito administrativo (fl.248 destes autos) discordando da concessao da
aposentadoria proporcional (fl.248). Em sede judicial pede, em sede alternativa, a concessdo do beneficio ainda que
proporcional. O INSS teria deferido a aposentadoria proporcional ndo tivesse o autor a recusado expressamente (fl.257).
Isto é: 0 INSS teria deferido a aposentadoria proporcional no percentual de 85 % da aposentadoria integral e, nesta
sentenca, a aposentadoria proporcional foi reconhecida como devida no importe de 95 % da aposentadoria integral.
Portanto, rigorosamente, ndo tivesse o autor recusado a aposentadoria proporcional, estaria agora postulando apenas a
revisao do citado beneficio para um percentual mais elevado (de 85 % para 100 %).Assim posto o caso, vé-se que 0
INSS é sucumbente em relacdo a diferenga dos montantes das aposentadorias nos percentuais de 85 % a 95 % da
aposentadoria integral.De outro lado, 0 autor é sucumbente em relacdo ao pedido de aposentadoria integral no montante
que resultaria se tivessem sido reconhecidos os tempos de servicos especiais. Assim, cabera ao autor arcar com a
sucumbéncia sobre 0 montante da diferenca entre a aposentadoria integral (100 %) pretendida e a aposentadoria
proporcional obtida (95 %).Além disso, arcara ainda com o ajuizamento indevido da acdo para obter o reconhecimento
de tempos de servico especiais que 0 INSS ja tinha reconhecido administrativamente, assim como pelo ajuizamento
desnecessario buscando subsidiariamente a concessdo de um beneficio proporcional que - ressalto - a autarquia
previdenciaria reconheceu ao autor em sede administrativa, ao invés de simplesmente postular a revisao supracitada.Da
antecipacdo dos efeitos da tutelaO Supremo Tribunal Federal assentou o entendimento de que as vedaces instituidas
pelo art. 1° da Lei n. 9.494/97 devem ser observadas pelos demais érgdos do Poder Judiciario até o julgamento
definitivo da ADC n. 4-DF. Tais vedac@es dizem respeito a concessdo de vantagem pecunidria a servidor pablico.A
mesma Corte assentou que, tratando-se de matéria previdenciéria, ndo tem aplicacdo a deciséo proferida na ADC 4. (Rcl
1.015/RJ, Relator o Ministro Néri da Silveira, DJ de 24.8.01; Rcl 1.122/RS, Relator o Ministro Néri da Silveira, DJ de
06.9.01; Rcl 1.014/RJ, Relator o Ministro Moreira Alves, DJ de 14.12.01; Rcl 1.136/RS, Relator o Ministro Moreira
Alves, DJ de 14.12.01.), decorrendo dai a possibilidade de concessao da tutela antecipada no &mbito previdenciario. O
caso concreto versa sobre matéria previdenciaria, dai porque autorizada a concessao de tutela para determinar o
imediato usufruto do tempo de servico reconhecido nesta sentenc¢a.Dispositivo Ante 0 exposto, julgo o processo com
exame do mérito, com base no art. 269, 1, do Cédigo de Processo Civil, rejeitando os pedidos RUBENS MARIN (CPF
n° 720.070.608-68 e RG 6.308.089-8 SSP/SP) reconhecimento como tempo de servigo especial dos periodos: de
01/10/1968 a 27/11/1970 (Carpintaria Sao José - Auxiliar de Carpinteiro), de 27/06/2000 a 21/09/2000 (TREINOBRAS
- SISTEMA BRASILEIRO DE TREINAMENTO), de 25/09/2000 a 12/02/2001(VITAE SERVICOS EMPRESARIAIS
LTDA - Operador Monofuso) e de 13/02/2001 a 27/11/2009 (ICAPE INDUSTRIA CAMPINEIRA DE PECAS -
Operador de Maquinas), rejeitando o pedido de conversao do tempo comum 01/02/1978 a 03/11/1978 (contribuinte
individual) em tempo especial, acolhendo o pedido de reconhecimento, como tempo de servigo comum, do periodo
01/10/1968 a 27/11/1970 (Carpintaria Sao José - Auxiliar de Carpinteiro), e, em consequéncia, rejeitando os pedidos de
concessdo de aposentadoria especial e de aposentadoria integral, mas acolhendo o pedido de concesséo da
aposentadoria proporcional por tempo de servigo NB n. 42/141.828.463-4 (DER 27/11/2008) de 95 % (noventa e cinco
por cento) da aposentadoria integral. Concedo a antecipacdo da tutela para determinar ao INSS que, em até 30 (trinta)
dias, promova a insercéo do tempo de servigo comum reconhecido nesta sentenca nos bancos de dados da autarquia
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com a observacéo de que o faz em cumprimento a decisdo judicial ora proferida, bem assim promova a implanta¢éo do
beneficio acima mencionado. Providencie a Secretaria 0 encaminhamento do inteiro teor da presente sentenga para o
chefe da Agéncia de Atendimento as Demandas Judiciais - AADJ via e-mail.Julgo extinto o processo sem exame do
mérito, com base no art. 267, inc. VI, do CPC, o pedido de reconhecimento dos seguintes periodos como tempos
especiais: de 17/02/1972 a 10/03/1975 (ROBERT BOSH DO BRASIL LTDA), de 22/01/1979 a 28/10/1988 (ROBERT
BOSH DO BRASIL LTDA), de 18/09/1989 a 01/02/1991 (MAGAL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA).Julgo o
processo com exame do mérito, com base no art. 269, inc. I, do CPC acolhendo o pedido do autor de condenagéo o
INSS a pagar ao autor, ap6s o transito em julgado da deciséo judicial, as prestacfes vencidas a partir da DER
27/11/2008 até o més anterior ao inicio do pagamento determinado em sede de antecipacao da tutela, sendo que tal
valor deverd ser apurado na fase de execucéo de sentenca, assegurando-se & parte-autora a corre¢cdo monetaria nos
termos da Resolucdo n. 561/2007, do Conselho da Justica Federal, além de juros moratorios a partir da citagdo, em
razdo de expressa previsdo legal (artigos 405 e 406 do novo Cédigo Civil ja vigente a época da citacdo), no percentual
de taxa de 1% (um por cento) ao més, sem prejuizo da incidéncia da regra constante do art. 1°-F, da Lei n. 9.494/97,
introduzida pela Lei n. 11.960/2009, a partir da vigéncia desta Gltima. Condeno o réu em honorérios de advogado que
fixo em 10 % sobre o valor da diferenca entre 0 montante da aposentadoria com renda em 85 % da aposentadoria
integral e 0 montante da aposentadoria com renda em 95 % da aposentadoria integral vencidas entre a data da recusa da
aposentadoria proporcional (27/11/2008 - fl.257 dos autos do processo) e a data da implantacéo do beneficio em favor
do autor. Por sua vez, condeno o autor em honorarios de advogado em favor do réu no importe correspondente: a) 5 %
sobre 0 montante da diferenca entre a aposentadoria integral (100 %) pretendida e a aposentadoria proporcional obtida
(95 %) no periodo que vai desde a DER (27/11/2008) até o ajuizamento desta acdo (19/05/2010) e b) a 3 % das parcelas
acumuladas de aposentadoria proporcional no importe de 85% da aposentadoria integral, haja vista a desnecessidade de
ajuizamento da agdo para receber tal beneficio, ficando desde ja determinada a compensagéo dos honorérios
advocaticios a que condenadas as partes, tudo com base no verbete sumular n. 306 do eg. STJ, corroborado em
jurisprudéncia pacifica da citada Corte (Resp n. 1184638, Rel. Mauro Campbell Marques, 22 Turma, DJE 10/09/2010) e
ficando determinada ainda a compensacéo de créditos em favor do INSS com o montante de atrasados da aposentadoria
a que faz jus o autor (95 % da aposentadoria integral).Incabivel a condenagéo das partes nas custas processuais ante a
isencdo de um (INSS) e o deferimento da assisténcia judiciaria gratuita ao outro (autor).Junte o INSS copia desta
sentenca aos autos do PA do NB 42/141.828.463-4. Sentenca sujeita & remessa necessaria. Apds o transcurso dos prazos
recursais, encaminhem-se os autos a instancia superior.PRIO.

0007230-43.2010.403.6105 - ALTINO MANGABEIRA ARAGAO(SP223403 - GISELA MARGARETH BAJZAE
SP272132 - LARISSA GASPARONI ROCHA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Trata-se de acdo pelo rito comum ordinério por meio da qual o Autor objetiva a concesséo do beneficio de
aposentadoria por tempo de contribuicdo a contar da data da entrada do requerimento administrativo, bem assim o
respectivo pagamento dos valores devidos desde tal data. Requer ainda a condenagéo da ré a indeniza-lo por danos
morais no montante a ser arbitrado pelo Juizo.Relata que o beneficio previdenciario n°® 42/151.069.924-1, protocolado
na data de 03.08.2009 foi indeferido, ao fundamento de falta de tempo de contribuicdo, ndo tendo sido reconhecido o
seu direito a conversao em tempo de servico especial dos periodos em que trabalhou na empresa Ford Motor Company
Brasil e Volkswagen do Brasil Ltda., com exposicdo ao agente nocivo ruido. Requer seja a ré condenada a indeniza-lo
por danos morais, ao argumento de que mesmo fazendo jus a aposentadoria pleiteada, se deparou com o indeferimento
administrativo do seu requerimento, além de ndo poder desfrutar da companhia e do afeto das pessoas que ama (sic),
situacBes que afirma ter ocasionado abalo emocional no autor.Sustenta o preenchimento dos requisitos legais
necessarios a concessdo da aposentadoria por tempo de contribuicdo integral, pugnando, assim, pela procedéncia dos
pedidos.Com a inicial vieram os documentos de fl. 20/149.Deferidos 0s beneficios da assisténcia judiciaria (fl. 152).0
INSS apresentou a contestacdo de fl. 157/180, sustentando o ndo preenchimento dos requisitos minimos necessarios
para concessdo da tutela antecipada e da aposentadoria por tempo de contribuicdo para a caracterizagao das atividades
desempenhadas como especiais. No que concerne aos periodos laborados nas empresas Ford Motor Company Brasil e
Volkswagen do Brasil Ltda., alega que os documentos apresentados apontam o uso de equipamento de protegéo
individual. Ressalta, ainda, a extemporaneidade do documento. Defende a impossibilidade de conversdo do tempo de
servico especial para comum antes de 01.01.1981 e ap6s o advento da Lei n° 6.887/80, Discorre sobre o fator de
conversdo do tempo de servico especial em comum, bem como acerca do ndo cabimento da indenizagdo do dano moral,
pugnando, ao final, pela improcedéncia dos pedidos.O pedido de tutela antecipada foi indeferido a fl. 182 e
verso.Réplica a fl. 186/202.Instadas as partes a manifestarem interesse quanto a producédo de novas provas, a parte
autora informou ndo ter outras provas a produzir além dos documentos ja juntados (fl. 207), quedando silente o INSS,
conforme certiddo de fl. 209.Encerrada a instrucdo processual, as partes foram intimadas a se manifestar nos termos do
art. 331 do CPC, informando a parte autora que ndo tem interesse em produzir outras provas (fl. 207), quedando silente
o réu conforme certido de fl. 209, vindo os autos conclusos para sentenca.E o relatdrio

bastante. FUNDAMENTACAOMéritol - TRABALHO SOB CONDICOES ESPECIAIS Das regras que definem as
atividades especiaisEstabelecido ser possivel a conversdo do tempo de servico especial em comum de acordo com a
legislacdo vigente & época do exercicio da atividade e de que, ainda hoje, tal converséo encontra guarida no
ordenamento juridico pétrio, cabe analisar quais sao as regras que definem essas atividades especiais.Convém
distinguir, por um lado, a atividade profissional prejudicial a saide ou a integridade fisica, e, por outro lado, o trabalho
com exposicdo a agentes nocivos quimicos, fisicos e biolégicos ou associacdo de agentes prejudiciais a salide ou a
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integridade fisica.A atribuicdo de natureza especial as atividades profissionais prejudiciais & salde ou a integridade
fisica classificadas como especiais no anexo Il do Decreto 83.080/79 e no anexo do Decreto 53.831/64, vigorou até
05.03.1997, quando foi editado o Decreto 2.172, de 05.03.1997.A conversdo de tempo especial para 0 comum exigia
apenas a informacéo prestada pelo empregador ao INSS por meio dos denominados formulérios SB 40 ou DSS 8030,
em relacdo aos quais ha presuncéo relativa de veracidade de agressdo a salde ou a integridade fisica,
independentemente de laudo técnico elaborado segundo os requisitos do artigo 58 da Lei n.° 8.213/91, na redacdo das
Leis 9.528/97 e 9.732/98. Tratando-se de presuncao relativa, nada obsta que seja feita instrucdo processual ou que sejam
produzidas outras provas a fim de verificar a efetiva prestacéo do trabalho sob condic¢Bes especiais. Por sua vez, 0s
anexos | e Il do Decreto 83.080/79 e 0 anexo ao Decreto 53.831/64 vigoraram até 05.03.1997, por forga do artigo 295
do Decreto 357, de 07.12.1991, e do artigo 292, do Decreto 611, de 24.07.1992, os quais, com idéntica redacao,
estabeleceram que Art. 295. Para efeito de concessdo das aposentadorias especiais serdo considerados os Anexos | e Il
do Regulamento de Beneficios da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto n.° 83.080, de 24 de janeiro de 1979, e 0
Anexo do Decreto n.° 53.831, de 25 de marco de 1964, até que seja promulgada a lei que dispora sobre as atividades
prejudiciais & satde e a integridade fisica.O fundamento legal de validade do artigo 295 do Decreto 357, de 07.12.1991,
e do artigo 292, do Decreto 611, de 24.07.1992, foram as normas dos artigos 58 e 152, da Lei 8.213/91, normas estas
que vigoraram até a edicdo da Lei n.° 9.528, de 10.12.1997, nos seguintes termos, respectivamente: Art. 58. A relagéo de
atividades profissionais prejudiciais a satde ou a integridade fisica sera objeto de lei especifica.(...)Art. 152. A relagdo
de atividades profissionais prejudiciais a salde ou a integridade fisica devera ser submetida a apreciacdo do Congresso
Nacional, no prazo de 30 (trinta) dias a partir da data da publicacdo desta lei, prevalecendo, até entdo, a lista constante
da legislacdo atualmente em vigor para aposentadoria especial.O Decreto 2.172, de 05.03.1997: a) revogou
expressamente, por meio da regra do art. 261, os anexos | e Il do Decreto 83.080/79; b) revogou expressamente, por
meio da regra do art. 3°, os Decretos 357/91, 611/92 e 854/93; c) estabeleceu novo quadro de agentes nocivos (Anexo
IV).Até a edicdo do Decreto 2.172, de 05.03.1997, como visto, a atribui¢do de natureza especial considerando
exclusivamente a atividade profissional encontrou fundamento de validade no anexo ao Decreto 53.831/64, no anexo |l
ao Decreto 83.080/79 e nos artigos 58 e 152, da Lei 8.213/91, normas legais essas (artigos 58 e 152 da Lei 8.213/91)
gue vigoraram até a edicdo da Lei 9.528, de 10.12.1997.A partir da Lei 9.528/97, que deu nova reda¢do ao artigo 58 e
revogou o artigo 152, ambos da Lei 8.213/91, desapareceu também o fundamento legal de validade para atribuir
natureza especial a atividade profissional em funcdo, exclusivamente, de estar inserida em determinado grupo
profissional, exigindo-se a efetiva comprovacao dessa natureza, por meio de laudo técnico.A partir da edicdo da Medida
Provisoria 1.523, de 11.10.1996 - a qual, entre outras providéncias, deu nova redagéo ao artigo 58 da Lei 8.213/91,
redacdo essa que, apds sucessivas reedi¢des de medidas provisorias, resultou na Lei 9.528/97 -, instituiu-se legalmente a
exigéncia de laudo técnico das condi¢Ges ambientais do trabalho, para o fim de comprovacéo de trabalho sujeito a
condig¢Bes especiais.Todavia, a partir da publicacdo, em 14.10.1996, da Medida Proviséria 1.523, de 11.10.1996, a
redacdo original do artigo 58 da Lei 8.213/91 teve seus efeitos suspensos, passando a vigorar a nova redagao dada por
essa medida provisoria, até a conversdo da Medida Proviséria 1.596-14, de 10.11.1997, na Lei 9.528, de 10.12.1997,
diploma que tornou definitiva a atual redacgdo do artigo 58. Contudo, o artigo 152 da Lei 8.213/91 permaneceu em vigor
e produziu validamente seus efeitos até a publicacdo da Medida Provisoria 1.596-14, de 10.11.1997.Isso porque as
Medidas Provisorias que antecederam a Medida Provisdria 1.596-14, de 10.11.1997 (1.523-1, de 12 de novembro de
1996, 1.523-2, de 12 de dezembro de 1996, 1.523-3, de 9 de janeiro de 1997, 1.523-4, de 5 de fevereiro de 1997, 1.523-
5, de 6 de margo de 1997, 1.523-6, de 3 de abril de 1997, 1.523-7, de 30 de abril de 1997, de 1.523-8, de 28 de maio de
1997, 1.523-9, de 27 de junho de 1997, 1.523-10, de 25 de julho de 1997, 1.523-11, de 26 de agosto de 1997, 1.523-12,
de 25 de setembro de 1997, e 1.523-13, de 23 de outubro de 1997), ndo revogaram o artigo 152 da Lei 8.213/91.Assim,
os efeitos do artigo 152 da Lei 8.213/91 foram suspensos apenas a partir de 11.11.1997, data de publicacdo da Medida
Proviséria 1.596, de 14.11.1997, por meio do artigo 14 desta, sendo que, a partir de 11.12.1997, data de publicacdo da
Lei 9.528, de 10.12.1997 (lei de conversdo da MP 1.596/97), foi definitivamente revogado o art. 152.A concluséo a que
se chega é que, no periodo que mediou entre a publicacdo da Medida Provisoria 1.523, de 11.10.1996, e a da Medida
Provisoria 1.596-14, de 10.11.1997, coexistiram, sem qualquer conflito, duas situacfes absolutamente distintas:- a
primeira: tratando-se de trabalho com exposic¢éo a agentes nocivos quimicos, fisicos e bioldgicos ou associacéo de
agentes prejudiciais a satde ou a integridade fisica, é necesséria a apresentacéo de laudo técnico que atenda as
exigéncias do artigo 58 da Lei 8.213/91, na redacéo das Leis 9.528/97 e 9.732/98, a partir 14.10.1996, data da
publicacdo da Medida Proviséria 1.523, de 11.10.1996, que deu nova redacéo ao artigo 58 da Lei n.° 8.213/91;- a
segunda - caso de exercicio de atividade profissional prejudicial a salde ou a integridade fisica - ndo é necessaria a
apresentacdo de laudo técnico, bastando apenas a efetiva comprovacao do exercicio da atividade - tal prova se faz pelas
informagdes prestadas pelo empregador ao INSS nos formularios denominados SB 40 ou DSS 8030 -, até 05.03.1997,
guando deixaram de vigorar os anexos | e Il do Decreto 83.080/79 e 0 anexo do Decreto 53.831/64 e, portanto, de
existir a natureza especial da atividade somente por se inserir em determinada categoria profissional.Assim, o Anexo Il
do Decreto 83.080/79 e 0 Anexo do Decreto n.° 53.831/64, exclusivamente na parte em que classificavam as atividades
profissionais consideradas especiais, produziram efeitos até serem revogados em 05.03.1997 pelo Decreto 2.172/97,
porquanto o fundamento de validade deles, que era o artigo 152 da Lei 8.213/91, teve seus efeitos suspensos apenas por
ocasido da publicagdo da Medida Provisoria 1.596-14, de 10.11.1997.N&o é possivel acolher a tese de que o simples
fato de a Medida Proviséria 1.523, de 11.10.1996, dar nova redacao ao artigo 58 da Lei n.? 8.213/91, instituindo a
exigéncia de laudo técnico, constituiria revogacdo tacita ou implicita da norma do artigo 152 da Lei 8.213/91. A
rejeicdo da tese se funda no fato de que néo se trata da mesma matéria, haja vista que nédo se confundem a natureza
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especial do trabalho, decorrente de exposicdo a agentes nocivos quimicos, fisicos e bioldgicos ou associa¢do de agentes
prejudiciais a salde ou a integridade fisica, com o exercicio de atividade profissional considerada especial. Essa
distincdo sempre foi feita nas classificacbes infralegais das atividades especiais, como, por exemplo, nos Decretos
53.831/64 e 83.080/79.Também deve se considerar que a Lei 9.032/95 ndo afastou a possibilidade de conversdo do
tempo especial para 0 comum em razdo do simples exercicio de atividade profissional classificada no anexo do Decreto
53.831/64 e no anexo Il do Decreto 83.080/79, vale dizer, ndo afastou a presuncéo relativa da natureza especial do
trabalho nestes casos. O fato de a Lei 9.032/95 haver alterado a redacéo do 4.° do artigo 57 da Lei 8.213/91,
estabelecendo que O segurado deverd comprovar, além do tempo de trabalho, exposi¢do aos agentes nocivos quimicos,
fisicos, bioldgicos ou associacdo de agentes prejudiciais & satide ou a integridade fisica, pelo periodo equivalente ao
exigido para a concessdo do beneficio, em nada modifica a circunstancia de que foram mantidos, na redacdo original, 0s
artigos 58 e 152 da Lei 8.213/91, que eram o fundamento de validade da presuncéo relativa da natureza especial das
atividades profissionais arroladas no anexo do Decreto 53.831/64 e no anexo Il do Decreto 83.080/79.Por sua vez, no
que concerne ao uso do EPI, entendo - na esteira do que vem sendo assentado pela Turma Nacional de Uniformizagao
dos Juizados Especiais - que a utilizacdo do EPI ndo afasta de per si a condicdo de insalubre da atividade, conforme
Stmula 9, cujo teor é: O uso de Equipamento de Protecdo Individual (EPI), ainda que elimine a insalubridade, no caso
de exposicdo a ruido, ndo descaracteriza o tempo de servigo especial prestado. Com efeito, 0 que caracteriza a condi¢éo
de insalubre da atividade é a presenca de agentes agressivos ou 0 tipo de insalubridade do trabalho executado e se tais
agentes sdo neutralizados, ndo ha que se falar em insalubridade. Assinalo que se mostra contraditério que, de um lado, o
Estado exija que a empresa se modernize para atingir um grau de exceléncia em se tratando de protecéo ao trabalhador
e, outro, contraditoriamente, despreze, apenas para fins previdenciarios, os esforcos da empresa para tornar saudavel o
ambiente de trabalho.De fato ndo tem sentido a empresa, agindo dentro da legalidade, ndo pagar o adicional de
insalubridade ou periculosidade para o trabalho, nem as contribuicfes incidentes sobre referidas verbas e, de outro lado,
0 INSS se condenado a pagar a este mesmo trabalho uma aposentadoria especial. A Simula 9 - TNU estratificou um
entendimento juridico que despreza por completo os avangos tecnol6gicos que as empresas tém sido forcadas a adotar
(vide SAT-RAT). Com isso, tem-se: para fins de pagamento do SAT-RAT a empresa esta no patamar grau de risco
minimo porque adota EPC e EPI eficientes, ou apenas um deles é eficiente. Logo, ndo paga adicional de insalubridade e
nem a contribuicéo social correspondente aos riscos inerentes ao trabalho que autoriza a concesséo da aposentadoria
especial. Paralelamente a isso, a citada simula da TNU estabelece que as eficiéncias dos EPC e dos EPI ndo produzem
eficacia juridica alguma no suposto direito subjetivo do segurado a aposentadoria especial, embora produzam eficacias
concretas notaveis na diminuicao da insalubridade.E preciso julgar com coeréncia. Trabalho insalubre tem definigdo
juridica idéntica no &mbito do contrato de trabalho e no ambito previdenciario, sendo certo que o Judiciario ndo tem
autorizagdo constitucional, nem legal para se afastar do que esta na lei, sob pena de chancelar o pagamento de
beneficios sem a correspondente fonte de custeio.Por sua vez, cabe enfatizar que, independentemente da época em que a
atividade foi exercida, somente pode ser tida como especial se o foi de forma habitual e permanente. Esta exigéncia ndo
foi introduzida apenas pela Lei 9.032/95, ao dar nova redacéo ao 3.° do artigo 57 da Lei 8.213/91. Tais requisitos sdo
exigidos desde o Decreto 53.831/64, cujo artigo 3.° estabelecia, como exigéncia para a concessao da aposentadoria
especial, que A concessao do beneficio de que trata este decreto dependera de comprovacdo pelo segurado, efetuado na
forma prescrita pelo art. 60, do Regulamento Geral da Previdéncia Social, perante o Instituto de Aposentadoria e
Pensdes a que estiver filiado, do tempo de trabalho permanente e habitualmente prestado no servigo ou servicos,
considerados insalubres, perigosos ou penosos, durante o prazo minimo fixado. A exigéncia de que a atividade especial
fosse exercida em todas as atividades durante toda a jornada de trabalho, de forma habitual e permanente, restou
mantida no inciso | do artigo 63 do Decreto 612/92.Por fim, de acordo com as Instru¢cdes Normativas n. 78/02 e n.
84/02, do INSS, o PERFIL PROFISSIONAGRAFICO PREVIDENCIARIO - PPP devera ser obrigatoriamente
elaborado pelo empregador com base no laudo técnico de condi¢des ambientais de trabalho emitido por médico do
trabalho ou engenheiro de seguranca. A Instrucdo Normativa n. 27, de 30/04/2008, autorizava no art. 161, 1°, que:Art.
161. Para instrucdo do requerimento da aposentadoria especial, deverdo ser apresentados os seguintes documentos:
(alterado pela Instrugdo Normativa n® 27/INSS/PRES, de 30/04/2008).1 - para periodos laborados até 28 de abril de
1995, serd exigido do segurado o formulario de reconhecimento de periodos laborados em condigdes especiais e a CP
ou a CTPS, bem como LTCAT, obrigatoriamente para o agente fisico ruido; (alterado pela Instru¢cdo Normativa n°
27/INSS/PRES, de 30/04/2008).11 - para periodos laborados entre 29 de abril de 1995 a 13 de outubro de 1996, sera
exigido do segurado formulario de reconhecimento de periodos laborados em condigdes especiais, bem como LTCAT
ou demais demonstra¢Bes ambientais, obrigatoriamente para o agente fisico ruido; (alterado pela Instru¢cdo Normativa n°
27/INSS/PRES, de 30/04/2008)111 - para periodos laborados entre 14 de outubro de 1996 a 31 de dezembro de 2003,
sera exigido do segurado formulario de reconhecimento de periodos laborados em condigdes especiais, bem como
LTCAT ou demais demonstracfes ambientais, qualquer que seja o agente nocivo; (alterado pela Instru¢do Normativa n°
27/INSS/PRES, de 30/04/2008)IV - para periodos laborados a partir de 1° de janeiro de 2004, o Gnico documento
exigido do segurado serd o Perfil Profissiografico Previdenciario-PPP. (alterado pela Instrugcdo Normativa n°
27/INSS/PRES, de 30/04/2008) 1° Quando for apresentado o documento de que trata o 14 do art. 178 desta Instrucdo
Normativa (Perfil Profissiografico Previdenciario), contemplando também os periodos laborados até 31 de dezembro de
2003, serdo dispensados 0s demais documentos referidos neste artigo. (alterado pela Instrugdo Normativa n®
27/INSS/PRES, de 30/04/2008)0 art. 178, 14, tinha a seguinte redacdo:Art. 178. A partir de 1° de janeiro de 2004, a
empresa ou equiparada a empresa devera elaborar PPP, conforme Anexo XV desta Instru¢cdo Normativa, de forma
individualizada para seus empregados, trabalhadores avulsos e cooperados, que laborem expostos a agentes nocivos
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quimicos, fisicos, bioldgicos ou associacéo de agentes prejudiciais a salde ou a integridade fisica, considerados para
fins de concessao de aposentadoria especial, ainda que ndo presentes 0s requisitos para a concessao desse beneficio, seja
pela eficicia dos equipamentos de protecdo, coletivos ou individuais, seja por ndo se caracterizar a permanéncia. (...)
14. O PPP substitui o formulério para comprovagao da efetiva exposicao dos segurados aos agentes nocivos para fins de
requerimento da aposentadoria especial, a partir de 1° de janeiro de 2004, conforme determinado pelo paragrafo 2° do
art. 68 do RPS, aprovado pelo Decreto n° 3.048/1999 e alterado pelo Decreto n° 4.032, de 2001. Foi por esta razdo que a
Turma Nacional de Uniformizacéo decidiu que o PPP era documento habil a provar, também, o periodo de tempo de
servico especial anterior & sua instituicio. Veja-se:EMENTA: PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL.
EXIGIBILIDADE DO LAUDO TECNICO. AGENTE AGRESSIVO RUIDO. APRESENTACAO DO PPP PERFIL
PROFISSIOGRAFICO PREVIDENCIARIO. POSSIBILIDADE DE SUPRIMENTO DA AUSENCIA DO LAUDO
PERICIAL. ORIENTAGAO DAS INSTRUGOES NORMATIVAS DO INSS. OBEDIENCIA AOS PRINCIPIOS DA
LEGALIDADE E DA EFICIENCIA. 1. A Instrugdo Normativa n. 27, de 30/04/08, do INSS, atualmente em vigor,
embora padega de redacdo confusa, em seu artigo 161, paragrafo 1°, prevé que, quando for apresentado o PPP, que
contemple também os periodos laborados até 31/12/03, sera dispensada a apresentacdo do laudo técnico. 2. A propria
Administracao Publica, consubstanciada na autarquia previdencidria, a partir de 2003, por intermédio de seus atos
normativos internos, prevé a desnecessidade de apresentacdo do laudo técnico, para comprovacao da exposicéo a
quaisquer agentes agressivos, inclusive o ruido, desde que seja apresentado o PPP, por considerar que o documento sob
exame é emitido com base no préprio laudo técnico, cuja realizagéo continua sendo obrigatoria, devendo este Gltimo ser
apresentado tdo-somente em caso de dividas a respeito do contetido do PPP. 3. O entendimento manifestado nos
aludidos atos administrativos emitidos pelo proprio INSS ndo extrapola a disposicdo legal, que visa a assegurar a
indispensabilidade da feitura do laudo técnico, principalmente no caso de exposicao ao agente agressivo ruido. Ao
contrario, permanece a necessidade de elaboracéo do laudo técnico, devidamente assinado pelo profissional competente,
e com todas as formalidades legais. O que foi explicitado e aclarado pelas referidas Instru¢cbes Normativas é que esse
laudo ndo mais se faz obrigatério quando do requerimento do reconhecimento do respectivo periodo trabalhando como
especial, desde que, quando desse requerimento, seja apresentado documento emitido com base no proéprio laudo,
contendo todas as informacdes necessarias & configuracéo da especialidade da atividade. Em caso de davidas,
remanesce a autarquia a possibilidade de exigir do empregador a apresentacéo do laudo, que deve permanecer &
disposicéo da fiscalizacdo da previdéncia social. 4. N&o é cabivel, nessa linha de raciocinio, exigir-se, dentro da via
judicial, mais do que o prdprio administrador, sob pretexto de uma pretensa ilegalidade da Instrucdo Normativa, que,
conforme ja dito, ndo extrapolou o ditame legal, apenas o aclarou e explicitou, dando a ele contornos mais precisos, e
em plena consonancia com o principio da eficiéncia, que deve reger todos os atos da Administracdo Pablica.5. Incidente
de uniformizacao provido, restabelecendo-se os efeitos da sentenca e condenando-se o INSS ao pagamento de
honorérios advocaticios, fixados em 10% do valor da condenacdo, nos termos da Simula 111 do STJ.PEDILEF
200651630001741 - PEDIDO DE UNIFORMIZAGCAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL Relator(a) JUIZ
FEDERAL OTAVIO HENRIQUE MARTINS PORT - Orgéo julgador Turma Nacional de Uniformizag&o Fonte DJ
15/09/2009 Decisdo ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide
a Turma Nacional de Uniformizacao de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais, por unanimidade, dar
provimento ao Incidente de Uniformizacéo, nos termos do voto do Relator. Brasilia, 03 e 04 de agosto de 2009. Otavio
Henrique Martins Port Juiz Federal RelatorPosteriormente, foi editada a Instrucdo Normativa n. 45, de 11/08/2010, que,
revogando a IN n. 20/2008, estabeleceu:Art. 254. As condicGes de trabalho, que ddo ou néo direito a aposentadoria
especial, deverdo ser comprovadas pelas demonstragdes ambientais e documentos a estas relacionados, que fazem parte
das obrigacOes acessérias dispostas na legislacdo previdenciaria e trabalhista. 1° As demonstra¢cdes ambientais e 0s
documentos a estas relacionados de que trata o caput, constituem-se, entre outros, nos seguintes documentos:| -
Programa de Prevencéao de Riscos Ambientais - PPRA;1I - Programa de Gerenciamento de Riscos - PGR; Il - Programa
de Condicdes e Meio Ambiente de Trabalho na Industria da Construcdo - PCMAT;IV - Programa de Controle Médico
de Salde Ocupacional - PCMSO;V - Laudo Técnico de Condi¢es Ambientais do Trabalho - LTCAT,; eVI - Perfil
Profissiografico Previdenciario - PPP.Nos Anexos X e X1 da IN n. 45/2010 consta que o INSS continua considerando o
PPP como documento habil a provar o labor especial, ndo havendo mencéo a limitagdo temporal, razdo pela qual tenho
como subsistente o entendimento fixado pela eg. TNU, de que o PPP é documento hébil a provar o tempo de servico
especial de periodos anteriores a sua instituicdo.Do direito objetivo & conversdo a contagem diferenciada do tempo de
servico trabalhado em condi¢Bes especiaisA legislagdo previdenciéria tratou de forma diversa trabalhos diversos,
reconhecendo que determinadas atividades eram mais danosas ao corpo humano. Para estas, previu um periodo menor
de servico para a obtencéo da aposentadoria ou a possibilidade de converter o tempo laborado sob tais condicdes,
mediante um multiplicador superior a 1,00, em tempo de servico comum, ficcdo juridica que permitia aditar ao tempo
de servico prestado sob condi¢Bes normais, sem perda para o trabalhador, o tempo de servico laborado sob condiges
especiais.Na redac8o original da Lei 8.213/91, a conversdo do tempo de servico especial para 0 comum ou vice-versa
estava prevista nos 3.° e 4.° do artigo 57. Por sua vez, o primeiro regulamento dos beneficios da previdéncia social, o
Decreto 611, de 21.07.1992, estabeleceu no artigo 64 e seu paragrafo Gnico os critérios para essa conversdo.De acordo
com a redacdo original da Lei 8.213/91 e de seu primeiro regulamento, era possivel a conversao do tempo de servigo
especial para 0 comum e vice-versa, desde que a atividade especial tivesse sido exercida por pelo menos 36 (trinta e
seis) meses.A Lei 9.032, de 28.04.1995 (DOU 29.04.95) alterou o artigo 57 da Lei 8.213/91, extinguindo a
possibilidade de conversdo do tempo de servico comum para o tempo especial, mantendo apenas a conversdo do tempo
de servico especial em comum, deu esta redagdo ao 5.° do artigo 57 da Lei 8.213/91 :Art. 57 (...)(...) 5.2 O tempo de
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trabalho exercido sob condicOes especiais que sejam ou venham a ser consideradas prejudiciais & salide ou a integridade
fisica serd somado, apds a respectiva conversdo ao tempo de trabalho exercido em atividade comum, segundo critérios
estabelecidos pelo Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social, para efeito de concesséo de qualquer beneficio.Os
efeitos desta regra foram suspensos pelo artigo 32 da Medida Proviséria 1.663-15, de 22.10.1998, que vetava a
conversdo. Diz-se suspenso porgue o artigo da Medida Provisoria n. 1.663-15 que previa a revogac¢ao do 5.° do artigo
57 da Lei 8.213, de 24.07.1991, ndo foi convertido em lei. Note-se que ndo ha nem a lei na qual foi convertida a referida
MP - Lei n. 9.711/98, nem qualquer outra norma revocatéria do art. 57, 5°, da Lei n. 8.213/91. Assim, incide o disposto
no pardgrafo Unico do artigo 62 da Constituicdo Federal: medida proviséria ndo convertida em lei no prazo de trinta dias
perde a eficécia a partir de sua publicacdo (ex tunc). A Lei 9.711, de 20.11.1998 (que é a lei de conversdo da Medida
Provisoria 1.663-15, de 22.10.1998), em seu artigo 32, ndo revogou 0 5.° do artigo 57 da Lei 8.213, de 24.07.1991.
Diante desse quadro, a revogagédo do 5.° do artigo 57 da Lei 8.213/91 pelo artigo 32 da Medida Provisdria 1.663-15, de
22.10.1998 perdeu eficicia com efeitos ex tunc e deve ser considerada como inexistente no ordenamento juridico.Por
seu turno, de acordo com o artigo 15 da Emenda Constitucional 20, de 15.12.1998, permanece em vigor o 5.° do artigo
57 da Lei 8.213, de 24.07.1991, na reda¢do da Lei 9.032, de 28.04.1995. Assim, a partir da data da vigéncia da E.C n.
20/98, o art. 57 somente podera ser modificado por lei complementar, ndo sendo possivel altera-lo validamente por
meio de medida proviséria ou lei ordinaria.De outra banda, por expressa determinagdo do artigo 15 da Emenda
Constitucional n.° 20/98, ndo sao aplicaveis as conversdes nem o artigo 28 da Lei 9.711, de 20.11.1998, nem o artigo 70
e paragrafo Unico do Decreto 3.048, de 06.05.1999. Aquele, por ndo se inserir nas disposicdes dos artigos 57 e 58 da Lei
8.213/91, e este, por ter sido editado com fundamento de validade no artigo 28 da Lei 9.711/98, o qual ndo faz parte dos
artigos 57 e 58 da Lei 8.213/91, e por ndo estar em vigor a época da promulgacéo dessa emenda a Constituicdo.A E.C n.
20/98 constitucionalizou a ado¢do de requisitos e critérios diferenciados para a concessdo de aposentadoria aos
beneficirios do Regime Geral de Previdéncia Social nos casos de atividades exercidas sob condicdes especiais que
prejudiquem a sadde ou a integridade fisica do trabalhador, conforme definicéo estabelecida em lei complementar. A
redagio da regra era a seguinte:Art. 201. omissis. 1° E vedada a adogao de requisitos e critérios diferenciados para a
concessdo de aposentadoria aos beneficiarios do regime geral de previdéncia social, ressalvados os casos de atividades
exercidas sob condigBes especiais que prejudiquem a salde ou a integridade fisica, definidos em lei complementar.
(Redacdo dada pela Emenda Constitucional n® 20, de 1998)A E.C n. 47/2005 permitiu a adog¢do de requisitos e critérios
diferenciados para a concessdo de aposentadoria aos beneficiarios do Regime Geral de Previdéncia Social aos segurados
portadores de deficiéncia, nos termos definidos em lei complementar. O teor do 1°, do art. 201, passou a ser o
seguinte:Art. 201. omissis. 1° E vedada a adogao de requisitos e critérios diferenciados para a concessao de
aposentadoria aos beneficiarios do regime geral de previdéncia social, ressalvados os casos de atividades exercidas sob
condigBes especiais que prejudiquem a satide ou a integridade fisica e quando se tratar de segurados portadores de
deficiéncia, nos termos definidos em lei complementar. (Redacéo dada pela Emenda Constitucional n® 47, de 2005)A
legislacdo anterior as regras constitucionais editadas devem ser cotejadas com a nova ordem constitucional para dizer da
sua compatibilidade com a Constituicdo. Se incompativeis, tem-se a revogac¢ao técita e, se compativeis, tem-se a
recepcao da legislacdo.No que diz respeito a legislagdo que previa condicdes especiais, tem-se que, até que seja
publicada a lei complementar a que se refere o art. 201, 1°, da Constituicdo Federal, na redacdo da Emenda
Constitucional 20/98, séo aplicaveis, exclusivamente, as normas do artigo 57 e da Lei 8.213/91, na redacdo das Leis
9.032/95 e 9.732/98, e 0 artigo 58 da Lei 8.213/91, na redacdo das Leis 9.528/97 e 9.732/98.Dentre as exigéncias
previstas na lei, esta a efetiva exposicdo aos agentes nocivos e a apresentacédo de laudo técnico das condicfes ambientais
de trabalho expedido por médico do trabalho ou engenheiro de seguranca do trabalho nos termos da legislacéo
trabalhista. A verificacdo do cumprimento de tais exigéncias levou a edicdo pelo INSS das Ordens de Servico 564/97,
600/98, 612/98 e 623/99, que veicularam diversas disposi¢cdes sobre a conversao do tempo de trabalho em atividades
especiais e cuja aplicacéo resultou no indeferimento do cdmputo de periodos de trabalho tidos pelos segurados como
especiais.A Instrucdo Normativa 49/2001 foi revogada pela Instrugdo Normativa 57, de 10.10.2001, a qual foi revogada
pela Instrucdo Normativa 78, de 16.07.2002, e esta pela Instru¢do Normativa 84, de 17.12.2002, todas da Diretoria
Colegiada do INSS, sendo que esta Gltima manteve integralmente (IN 84/2002) a determinacédo de que a conversdo do
tempo especial para o comum deve ser realizada de acordo com a legisla¢do vigente a época da prestacéo do servigo,
sem exigéncia de laudo técnico, exceto para ruido, para as atividades exercidas até 29.04.1995 (inicio da vigéncia da

Lei n. 9.032, de 28.04.95).Segundo a citada Instrucdo Normativa 84/2002, a orientacdo administrativa do INSS é de que
as normas das Leis n.°s 9.032/95, 9.528/97 e 9.732/98 somente incidem sobre os segurados que exercerem atividades
especiais ap6s o inicio das respectivas vigéncias. De acordo com esse ato administrativo normativo, que contém regras
gerais e abstratas relativas aos requisitos para o reconhecimento de trabalho como de natureza especial, ato esse ao qual
0s postos de concessdo de beneficios do INSS devem estrita observancia, a legislacéo aplicavel é a vigente a época do
exercicio da atividade especial e ndo a que vigorava por ocasiao da aposentadoria.O fato idéneo a aquisicdo do direito a
contagem do tempo de servigo especial ou a sua conversao para 0 tempo comum é o exercicio de atividade com
exposicdo a agentes nocivos quimicos, fisicos e biologicos ou associacdo de agentes prejudiciais a satide ou a
integridade fisica. Isso porque o exercicio de atividade especial gera agressdo a salide ou a integridade fisica que nao
gera possibilidade de retorno ao estado anterior e é a partir dai que adquire o direito de computar o periodo de forma
diferenciada, como contrapartida pela exposicao irreversivel da salide ao agente agressivo.A Turma Nacional de
Uniformizacdo chegou a sumular (Simula n. 16) que apés 28/05/1998 ndo mais seria possivel se fazer a conversao do
tempo especial para o tempo comum. Posteriormente, mudando tal entendimento, reconheceu que subsiste no
ordenamento juridico objetivo (conjunto de regras) a previsao legal para reconhecer a conversédo em tempo de servigo
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comum do tempo de servico em atividades especiais, fato que levou aquele 6rgédo Judicial a cancelar, em 27/03/2009, o
verbete da Samula n. 16/TNU. Veja-se: SUMULA 16. A conversdo em tempo de servigo comum, do periodo trabalhado
em condi¢Bes especiais, somente € possivel relativamente a atividade exercida até 28 de maio de 1998 (art. 28 da Lei n°
9.711/98). DJ DATA: 24/05/2004 PG: 00459 (CANCELADA EM 27.03.09) DJ DATA: 24/04/2009 PG:
00006Portanto, a conversdo do tempo de servico prestado sob condi¢des especiais em tempo comum esta
expressamente albergada no ordenamento juridico positivo.1l - FATOR DE CONVERSAO DO TEMPO DE SERVICO
ESPECIAL PARA O COMUM No que concerne ao multiplicador, ha que se aplicar sobre o periodo reconhecido como
especial o fator previsto nas tabelas veiculadas no artigo 64, do Decreto 2.172/97, artigo 70, 2°, do Decreto n.° 3.048/99,
com redagdo dada pelo Decreto n.° 4.827/03, de 3 de setembro de 2003, artigo 173 da Instru¢do Normativa INSS/PRES
11, de 20.09. 2006 e artigo 173, da Instrugao Normativa 20 INSS/PRES, de 11.10.2007. Eis o quadro de conversdo: -----
------------------------------------------------------------ TEMPO A CONVERTER: MULTIPLICADORES TEMPO

MINIMO EXIGIDO :.-------- S — S L ——  MULHER : HOMEM : :: : (PARA

30) : (PARA 35) : ;. --memmeev S — S S —— . DE 15 ANOS : 2,00 : 2,33 : 3 ANOS :.-
e — S — L — L — - DE 20 ANOS : 1,50 : 1,75 : 4 ANOS :.<--nememmemmemmenen- -
--------- L— L— <~ DE 25 ANOS : 1,20 : 1,40 : 5 ANOS :----cn---=- - e £

————————————————— .111- DO CASO CONCRETODo tempo de servico especialVejamos 0 que consta nos autos em relacdo
aos periodos pleiteados pelo autor.- FORD MOTOR COMPANY BRASIL LTDA, de 27.08.1975 a 28.02.1976 como
servente, de 01.03.1977 a 31.08.1977 como auxiliar de restaurante, de 01.09.1977 a 21.09.1979, como servente: O autor
instruiu seu pedido com copia simples dos seguintes documentos: a) declaracdo da referida empresa, datada de
03.07.2006, em que afirma que o autor foi seu empregado no periodo de 27.08.1975 a 21.09.1979, na funcdo de auxiliar
de cozinheiro préatico, acompanhada da Ficha de Registro de Empregados (fls. 62/63); b) formulério de informac6es
sobre atividades exercidas em condi¢Bes especiais (fl. 65), datado de 31.12.2003, em que séo descritos o local de
trabalho e as fungBes desenvolvidas pelo autor durante o periodo pleiteado, no seguinte sentido: no periodo de
27.08.1975 até 28.02.1976 exerceu a funcdo de servente, em que auxiliava na limpeza do restaurante e respectivos
equipamentos, preparava refeitorios, transportava, mercadoria, carregava e descarregava veiculos; no periodo de
01.03.1977 a 31.08.1977 exerceu a funcéo de auxiliar de restaurante, em que auxiliava na preparacéo de alimentos,
selecionando, limpando, descascando e cortando, auxiliava na confec¢do de pratos e no atendimento aos usuarios do
restaurante, bem como distribuida café e cuidava dos utensilios de cozinha; e, no periodo de 01.09.1977 a 21.09.1979,
exerceu a funcéo de auxiliar de cozinheiro, em que auxiliava na separacdo, experimentava dosando condimentos e
ingredientes, controlando processo de cozimento de alimentos diversos, conforme normas especificas, abastecendo
balcdes, estufas e auto-servigos, porcionando em pratos, travessas e bandejas, procurando agilizar o fluxo de
atendimento, efetuando atividades de limpeza em equipamentos e utensilios na manipulacéo e cozimento de alimentos.
Tal documento indica que a atividade exercida pelo autor nos referidos periodos se deu com a exposicao habitual e
permanente, ndo ocasional nem intermitente ao agente nocivo ruido de 81 dB(A). Aponta, ainda, o uso de EPIl e que o
nivel de ruido indicado ja considera atenuagdo decorrente do uso de EPCs disponibilizados pela empresa; c)
informac@es técnicas do Engenheiro de Seguranca do trabalho que corroboram as informaces apresentadas pela
empresa, datada de 31.12.2003 (fl. 66); d) oficio da referida empresa ao INSS, datada de 15.05.2006, em que ratifica a
emissdo do formulario de informagdes sobre atividades exercidas em condicdes especiais datado de 31.12.2003 (fl. 67);
e) oficio da referida empresa ao INSS, em que declara que o autor foi seu funcionario no periodo de 23.10.1979 a
16.05.1985, e anexa Ficha de Registro de Empregados existente em seus arquivos (fls. 69/73).No que concerne ao
agente agressivo ruido, o entendimento seguido por este Juizo esta consolidado na Simula n. 32/TNU: O tempo de
trabalho laborado com exposic¢do a ruido é considerado especial, para fins de conversdao em comum, nos seguintes
niveis: superior a 80 decibéis, na vigéncia do Decreto n. 53.831/64 (1.1.6); superior a 90 decibéis, a partir de 5 de margo
de 1997, na vigéncia do Decreto n. 2.172/97; superior a 85 decibéis, a partir da edicdo do Decreto n. 4.882, de 18 de
novembro de 2003. No caso, o formulério sobre atividades exercidas em condicBes especiais, acompanhado do
respectivo laudo apresentado para os periodos de 27.08.1975 até 28.02.1976, de 01.03.1977 até 31.08.1977 e de
01.09.1977 até 21.09.1979 apontaram sujeicdo do autor a limites superiores aos limites legais da época (80 dB(A)), e
gue o nivel de ruido indicado ja considerou a atenuagéo decorrente do uso dos EPCs (Equipamentos de protecdo
Coletiva), disponibilizados pela empresa, razo pela qual é de rigor reconhecer como especial os citados periodos.-
VOLKSWAGEN DO BRASIL LTDA, de 23.10.1979 a 31.08.1984 e 05.06.1986 a 30.06.1986, como pratico.O autor
instruiu seu pedido com c6pia simples dos seguintes documentos: a) formulario DSS-8030, datada de 30.12.2003, em
gue sdo descritos o local de trabalho e as fungbes desenvolvidas pelo autor durante o periodo pleiteado, no seguinte
sentido: no periodo entre 23.10.1979 a 31.08.1984, exerceu a funcdo de pratico, em que executava servigos de
transporte e limpeza nas diversas areas das cozinhas e refeitorios. Retirava alimentos de bandejas apds as refeicoes e
colocava os utensilios de cozinha nas maquinas apropriadas para execugdo do servico de higienizacéo; no periodo entre
01.09.1984 a 31.10.1984, exerceu a funcéo e pratico, em que executava trabalhos auxiliares simples nas diversas areas
operacionais de Manufatura, efetuando operacGes de producédo de pecas e conjuntos, de veiculos, conforme orientacao
superior; no periodo entre 01.11.1984 a 16.05.1985, exerceu a funcdo de preparador de carrocerias, em que preparava
carroceria para aplicagdo de surfacer e/ou esmalte sintético, lixava, calafetava ou empapelava carrocerias, a fim de
proporcionar condiges adequadas ao processo de pintura. Tal documento indica que a atividade exercida pelo autor nos
referidos periodos se deu com a exposicédo habitual e permanente, ndo ocasional nem intermitente ao agente nocivo
ruido indicado no laudo técnico (fls. 74/75); b) laudo técnico do Engenheiro Dr. Celso Baez do Carmo (fl. 76), em que
aponta que o nivel de ruido no local em que o autor exercia suas funces: i) no periodo entre 23.10.1979 a 31.08.1984,
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era de 82 dB(A); ii) no periodo de 01.09.1984 a 16.05.1985, era 91dB(A). Aponta, ainda, 0 uso de EPI e que o nivel de
ruido indicado j& considera atenuacéo decorrente do uso de EPCs disponibilizados pela empresa;No que concerne ao
agente agressivo ruido, o entendimento seguido por este Juizo esta consolidado na Sumula n. 32/TNU: O tempo de
trabalho laborado com exposicéo a ruido é considerado especial, para fins de conversdo em comum, nos seguintes
niveis: superior a 80 decibeis, na vigéncia do Decreto n. 53.831/64 (1.1.6); superior a 90 decibéis, a partir de 5 de marco
de 1997, na vigéncia do Decreto n. 2.172/97; superior a 85 decibéis, a partir da edi¢do do Decreto n. 4.882, de 18 de
novembro de 2003. No caso, o formuléario DSS 8030 acompanhado do respectivo laudo apresentados para o periodo de
23.10.1979 a 31.08.1984 e 05.06.1986 a 30.06.1986 apontaram sujei¢do do autor a limites superiores aos limites legais
da época (82 dB(A) e 90 dB(A)), e que os niveis de ruido indicados ja consideraram a atenuagao decorrente do uso dos
EPCs (Equipamentos de protecdo Coletiva), disponibilizados pela empresa, razdo pela qual é de rigor reconhecer como
especial os citados periodos.IV - Do tempo de servico total da parte autoraApés a devida contagem do tempo de servico
comum, o tempo de servigo total da parte autora na DER (03.08.2009) era de 33 anos e 10 meses e 15 dias de tempo de
servico, lapso insuficiente para restar configurado o direito subjetivo a aposentadoria por tempo de servico integral,
conforme tabela de calculo que faz parte integrante da presente sentenca.V - Da antecipacdo dos efeitos da tutelaO
Supremo Tribunal Federal assentou o entendimento de que as vedagdes instituidas pelo art. 1° da Lei n. 9.494/97 devem
ser observadas pelos demais 6rgdos do Poder Judiciario até o julgamento definitivo da ADC n. 4-DF. Tais vedacGes
dizem respeito a concessdo de vantagem pecuniaria a servidor publico.A mesma Corte assentou que, tratando-se de
matéria previdenciaria, ndo tem aplicacao a decisao proferida na ADC 4. (Rcl 1.015/RJ, Relator o Ministro Néri da
Silveira, DJ de 24.8.01; Rcl 1.122/RS, Relator o Ministro Néri da Silveira, DJ de 06.9.01; Rcl 1.014/RJ, Relator o
Ministro Moreira Alves, DJ de 14.12.01; Rcl 1.136/RS, Relator o Ministro Moreira Alves, DJ de 14.12.01.), decorrendo
dai a possibilidade de concessao da tutela antecipada no ambito previdenciario. O caso concreto versa sobre matéria
previdenciaria, especificamente sobre o direito & concesséo da aposentadoria por tempo de contribuicdo, pelo que consta
nos autos, requereu o beneficio em 2009 e ja esperou muito mais do que o razoavel para o gozo do direito que titulariza.
Desta feita, entendo que o autor preenche 0s requisitos necessarios a concessdo da tutela antecipada e, por isso, a
medida sera concedida.VI - Do dano moral A autora embasa seu pedido no abalo moral sofrido por ndo poder desfrutar
da companhia e do afeto das pessoas que ama (sic - fl. 12), em razdo da negativa do INSS em conceder-lhe o beneficio
de aposentadoria por tempo de contribuicéo.No caso dos autos, ndo resta configurada a hip6tese de responsabilidade do
INSS, tendo em vista que se encontra no ambito de sua competéncia rejeitar os pedidos de concessédo de beneficios
previdenciarios que entende ndo terem preenchidos os requisitos necessarios para seu deferimento, além de que inexiste
nos autos prova de que tenham ocorridos os alegados abalos de ordem moral e o respectivo nexo causal.VII - Dos
honorarios advocaticiosO art. 20, 4°, do Cédigo de Processo Civil determina que nas causas em que for vencida a
Fazenda Publica, a fixacdo dos honorérios serd feita de forma equitativa pelo Juiz, em atencéo ao grau de zelo do
profissional, ao lugar da prestacdo do servico e & natureza e & importancia da causa, ao trabalho realizado pelo advogado
e ao tempo exigido para o seu servico.Primeiramente, ha que se analisar o zelo profissional dos advogados. A presente
demanda versa sobre a concesséo de aposentadoria por tempo de contribuigdo, mediante o codmputo como tempo
especial do periodo apontado, néo se tratando, portanto, de matéria complexa. Contudo, ha que se observar o trabalho
realizado pelo il. patrono do autor, considerando o tempo despendido e 0s atos praticados entre a distribuicdo do feito
até a prolacdo da sentenca. Neste ponto, é obrigatdrio que haja razoabilidade na valoracédo do trabalho realizado,
maxime quando a matéria ndo apresenta quaisquer aspectos de complexidade, nem exigiu producdo de quaisquer outros
meios de prova além da documental. Em segundo lugar, ha que se atentar para o lugar da prestacéo do servico. Em
relacdo a este critério, inegavel a presenca dos causidicos aos atos do processo. Em terceiro lugar, ha de se verificar a
importancia da causa. Assim, considerando os critérios acima apontados, levando-se em conta o trabalho realizado pelo
Il. Advogado do autor, especialmente os atos praticados durante a instrucdo processual, o valor dado a causa, bem assim
o reconhecimento administrativo de parte dos pedidos formulados na inicial, entendo razoavel fixar os honorarios
advocaticios em R$-2.000,00 (dois mil reais), a ser devidamente atualizado até a data do seu efetivo pagamento.
DISPOSITIVOAnte o exposto, JULGO O FEITO COM RESOLUCAO DO MERITO, com base no art. 269, |, do
Cddigo de Processo Civil, acolhendo parcialmente o pedido de declaracéo do direito do Autor ALTINO
MANGABEIRA ARAGAO (RG n° 7.470.629-9 SSP/SP e CPF 671.046.658-20) de reconhecimento do labor especial
exercido na empresa FORD MOTOR COMPANY BRASIL LTDA, de 27.08.1975 a 28.02.1976, de 01.03.1977 a
31.08.1977 e de 01.09.1977 a 21.09.1979, e na empresa VOLKSWAGEN DO BRASIL LTDA, de 23.10.1979 a
31.08.1984 e 05.06.1986 a 30.06.1986, bem como de conversdo destes periodos especiais em tempos. Rejeito o pedido
de concessdo da aposentadoria integral. Rejeito o pedido de condenacdo do réu em danos morais.Concedo a antecipagao
da tutela para determinar ao INSS que promova a inclusédo do periodo reconhecido nesta sentenca nos bancos de dados
administrados pela Dataprev, permitindo ao autor o aproveitamento imediato do seu cdmputo no tempo de servico, no
prazo de 15 dias a contar da data da intimacg8o da presente decisdo. Providencie a Secretaria 0 encaminhamento do
inteiro teor da presente sentenca para o chefe da Agéncia de Atendimento a Demandas Judiciais - AADJ via e-

mail. CONDENO por fim o INSS ao pagamento de honorérios de advogado que fixo no montante de R$-2.000,00 (dois
mil reais), a teor do artigo 20, 4°, do Cédigo de Processo Civil, ndo sendo cabivel condenar o réu na restituigéo de
custas ou mesmo no pagamento da referida verba. Sentenca sujeita a reexame necessario.Publique-se, registre-se,
intime-se e oficie-se.
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Trata-se de acdo pelo rito comum ordinério movida pela parte autora contra 0 INSS objetivando a obtencdo de um
provimento judicial que Ihe assegure o direito ao beneficio aposentadoria por idade. A inicial veio instruida com
documentos.O INSS contestou.Foi dada a oportunidade para as partes requererem a producao de meios de provas e foi
produzida prova oral (prova testemunhal e interrogatério do autor).E o relatério.FundamentagdoDo direito ao cdmputo
do tempo de servigo reconhecido no &mbito trabalhista na seara previdencidrialnicialmente é preciso esclarecer um
ponto que, parece-me, continua sendo mal entendido por muitos. O art. 114, inc. |, da Constituicdo Federal define a
competéncia da Justica do Trabalho para processar e julgar as a¢des oriundas da relacéo de trabalho, abrangidos os
entes de direito pablico externo e da administragdo publica direta e indireta da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios. O art. 109, inc. I, da Constituicdo Federal estabelece que aos juizes federais compete processar e julgar
as causas em que a Unido, entidade autérquica ou empresa publica federal forem interessadas na condicéo de autoras,
rés, assistentes ou oponentes, exceto as de faléncia, as de acidentes de trabalho e as sujeitas a Justica Eleitoral e a
Justica do Trabalho.Em parte alguma da Constituicao consta que a Justi¢a do Trabalho seria competente para se
pronunciar, com carater de definitividade, sobre a existéncia de relacdo de trabalho. O que esté4 dito no art.114, inc. |, é
gue a competéncia da Justica do trabalho abarca as acdes oriundas da relacdo de trabalho. Cabe a pergunta: quais sdo as
acOes resultantes da relagéo de trabalho ? A resposta que a jurisprudéncia dos Tribunais firmou é: sdo as que postularem
direitos previstos na CLT e na legislagdo trabalhista esparsa.Importa pontuar que, dentro dos direitos originados da
relagdo de trabalho, ndo se incluem os previdencidrios, 0s quais sdo previstos em legislacao especifica e submetidos a
diretrizes diversas das que regulam os direitos trabalhistas.As a¢fes que objetivam a concesséo de direitos previstos na
legislacdo previdenciaria que constitui 0 RGPS sdo da competéncia federal porque € o INSS, autarquia federal, o ente
encarregado de conceder ou rejeitar os requerimentos de concessao do beneficio. Neste passo, para o fim de apreciacao
da configuracdo do direito previdenciario, o Juiz Federal de modo algum esté vinculado ao pronunciamento proferido
no &mbito da Justica do Trabalho, perante a qual, diga-se de passagem, o INSS sequer € parte. O que se tem entendido é
gue a sentenca trabalhista pode ser considerada, no maximo, inicio de prova material. Assim posta a questao, passo, a
seguir, a apreciar o conjunto probatério produzido nos autos.Da situagéo da parte autora perante a Previdéncia SocialA
parte autora, nascida em 25/12/1942, requereu o beneficio de aposentadoria por idade em 11/11/2008 (NB n.
140.794.631-2). No célculo do tempo de servi¢o o INSS ndo considerou como tempo de servico os trabalhos
supostamente executados nas empresas LONG LIFE COML LTDA (01/06/1988 a 31/05/1991) e COML. NIHION
(01/02/2002 a 10/06/2006) (fl. 168).Apreciacdo do periodo LONG LIFE COML LTDA (01/06/1988 a 31/05/1991)0O
autor trouxe aos autos copia da reclamacéo trabalhista que moveu contra a empresa LONG LIFE (fl.50 e ss) na qual ndo
houve qualquer instrucdo processual. A copia da sentenca de fl. 78, datada de 21/09/1993, registra que a reclamada,
espontaneamente, teria feito as anotagdes de admissdo na CTPS do autor.A prova produzida, especialmente o
interrogatério do autor, apontam para uma realidade diversa da que é afirmada na peticédo inicial. No interrogatério o
préprio autor afirma que trabalhava na referida empresa como vendedor auténomo. De outro lado, o registro na CTPS
(f1.139) afirma que o autor era auxiliar administrativo, informacéo que é contraditada pelas préprias declara¢des do
interrogado. Esta dubiedade pde em cheque a credibilidade da prépria prestacéo de servi¢o na empresa sob comento, j&
gue ndo é possivel sequer saber se o autor efetivamente laborou na citada empresa.Diante de tal contexto, ndo vejo
como reconhecer tal periodo como tempo de servico da parte autora.Apreciacdo do periodo COML. NIHION
(01/02/2002 a 10/06/2006)0 autor afirma trabalhou registrado na empresa sob comento e que viajava para dar palestras
e para efetuar vendas. Relata que trabalhou na empresa por cerca de 15 anos, sendo um periodo registrado e outro
periodo sem registro na CTPS. Afirma que recebia um saléario fixo e mais o valor da comiss&o sobre a venda da equipe
que fosse treinada pelo interrogado. A testemunha José Porto (fl.260) afirma que o autor era gerente e que este fazia
palestras, pedidos de colchdo e recebimento de verbas das vendas. Ja a testemunha EZEQUIEL RODRIGUES VIEIRA
(CD anexo) afirma que o autor era gerente e que se deslocava para dar palestras em outros locais e que era vendedor
externo, esclarecendo que trabalhava como representante comercial, como auténomo. Afirmou ainda que o autor
trabalhava na fabrica e que a empresa tinha mais de 100 vendedores autdnomos. Disse a testemunha que as funcdes do
autor era dar palestras e dar treinamento em locais onde a empresa fazia as vendas. Acerca do horéario do trabalho, disse
gue ndo ia todos os dias na empresa e que nao sabe precisar o horério de trabalho do autor. Disse que o dono da empresa
(GERALDO) e o Sr. Davi era superior ao autor. As testemunhas JONAS RABELO e ROBERTO CARLOS
MARQUES afirmam que o autor dava palestras e que acreditam que ficava na empresa, porém, sem certeza, haja vista
que eram vendedores externos.Essas provas, especialmente, o tipo de trabalho prestado pelo autor aponta para uma
realidade mista na qual prevalece a autonomia do contrato de agéncia e distribui¢do. Tal contrato tipico, esta previsto no
art. 710 do CCB é tem os seguintes delineamentos: pelo contrato de agéncia, uma pessoa assume, em carater nao
eventual e sem vinculos de dependéncia, a obrigacéo de promover, a conta de outra, mediante retribuicdo, a realizacéo
de certos negécios, em zona determinada, caracterizando-se a distribuicdo quando o agente tiver a sua disposicéo a
coisa a ser negociada.O autor, no seu interrogatorio, afirmou que o trabalho na empresa COML. NIHION era da mesma
forma que na empresa LONG LIFE, na qual o autor era vendedor autdbnomo. Na realidade, as testemunhas e o proprio
autor demonstram que a fungdo do autor era orientar vendedores externos e, ocasionalmente, dar palestras a vendedores,
descolocando-se para outras cidades diversas de Hortolandia. De outro parte, o autor afirma que recebia uma comisséo
sobre as vendas do grupo que treinava, sendo certo que, no ambito deste processo, nada se disse sobre o horario de
trabalho do autor dentro da empresa. Este contexto, a meu ver, demonstra que o autor efetivamente trabalhou
desenvolvendo as atividades que acima mencionei, mas, muito longe de se tratar de vinculo de trabalho, o que havia era
um contrato civil tipico (agenciamento e distribuicdo) que torna o autor contribuinte individual a luz da legislacéo
tributario e previdenciaria. Todavia, diante dos limites da lide, cabe-me apenas rejeitar o reconhecimento de tal periodo
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como vinculo de trabalho subordinado e, com base nisso, negar o direito ao beneficio a parte autora.Dispositivo Ante o
exposto, julgo o processo com exame do mérito, com base no art. 269, I, do Codigo de Processo Civil, rejeitando o
pedido de reconhecimento do LONG LIFE COML LTDA (01/06/1988 a 31/05/1991) como tempo de servigo e
rejeitando o pedido do autor de reconhecimento do periodo COML. NIHION (01/02/2002 a 10/06/2006) como tempo
de servigo na modalidade empregado, e, consequentemente, rejeitando o pedido de aposentadoria por idade ao
autor.Condeno a parte autora em honoréarios de advogado que fixo em 10 % sobre o valor dado a causa, crédito este que
fica com a exigibilidade suspensa até que sobrevenha modificacéo na situacéo econdmica do autor.Incabivel a
condenagdo nas custas do processo ante a assisténcia judiciéria gratuita deferida.

0010729-35.2010.403.6105 - EDSON NOGUEIRA(SP220637 - FABIANE GUIMARAES PEREIRA) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Trata-se de acdo pelo rito ordinario movida pela parte autora contra o INSS objetivando o reconhecimento de tempo de
servico especial ndo reconhecido pela autarquia e, em seguida, a revisdo do beneficio de aposentadoria integral, com
reafirmacéo da DER.O réu foi citado e contestou.O feito teve regular tramitagéo e a instrugéo foi encerrada.E o
relatorio.FundamentacdoMéritoTEMPO ESPECIALDas regras que definem as atividades especiais.Estabelecido ser
possivel a conversdo do tempo de servigo especial em comum de acordo com a legislacéo vigente a época do exercicio
da atividade e de que, ainda hoje, tal converséo encontra guarida no ordenamento juridico patrio, cabe analisar quais sdo
as regras que definem essas atividades especiais.Convém distinguir, por um lado, a atividade profissional prejudicial a
salde ou a integridade fisica, e, por outro lado, o trabalho com exposicao a agentes nocivos quimicos, fisicos e
biolégicos ou associacdo de agentes prejudiciais a salde ou a integridade fisica.A atribuicdo de natureza especial as
atividades profissionais prejudiciais a saude ou a integridade fisica classificadas como especial no anexo Il do Decreto
83.080/79 e no anexo do Decreto 53.831/64, vigorou até 05.03.1997, quando foi editado o Decreto 2.172, de
05.03.1997.A conversdo de tempo especial para 0 comum exigia apenas a informacéo prestada pelo empregador ao
INSS por meio dos denominados formularios SB 40 ou DSS 8030, em relacéo aos quais ha presunco relativa de
veracidade de agressdo a salde ou a integridade fisica, independentemente de laudo técnico elaborado segundo os
requisitos do artigo 58 da Lei n.° 8.213/91, na redacdo das Leis 9.528/97 e 9.732/98. Tratando-se de presuncéo relativa,
nada obsta que seja feita instrugéo processual ou que sejam produzidas outras provas a fim de verificar a efetiva
prestacdo do trabalho sob condicfes especiais. Por sua vez, os anexos | e 1l do Decreto 83.080/79 e 0 anexo ao Decreto
53.831/64 vigoraram até 05.03.1997, por forga do artigo 295 do Decreto 357, de 07.12.1991, e do artigo 292, do
Decreto 611, de 24.07.1992, os quais, com idéntica redagdo, estabeleceram que Art.295.Para efeito de concessdo das
aposentadorias especiais serdo considerados os Anexos | e 11 do Regulamento de Beneficios da Previdéncia Social,
aprovado pelo Decreto n.° 83.080, de 24 de janeiro de 1979, e 0 Anexo do Decreto n.° 53.831, de 25 de margo de 1964,
até que seja promulgada a lei que disporé sobre as atividades prejudiciais a satde e a integridade fisica.O fundamento
legal de validade do artigo 295 do Decreto 357, de 07.12.1991, e do artigo 292, do Decreto 611, de 24.07.1992, foram
as normas dos artigos 58 e 152, da Lei 8.213/91, normas estas que vigoraram até a edi¢do da Lei n.° 9.528, de
10.12.1997, nos seguintes termos, respectivamente:Art. 58. A relacdo de atividades profissionais prejudiciais a salide ou
a integridade fisica sera objeto de lei especifica.Art. 152. A relacdo de atividades profissionais prejudiciais a sadde ou a
integridade fisica devera ser submetida a apreciacdo do Congresso Nacional, no prazo de 30 (trinta) dias a partir da data
da publicacdo desta lei, prevalecendo, até entdo, a lista constante da legislacdo atualmente em vigor para aposentadoria
especial.O Decreto 2.172, de 05.03.1997: a) revogou expressamente, por meio da regra do art. 261, os anexos | e 1l do
Decreto 83.080/79; b) revogou expressamente, por meio da regra do art. 3°, os Decretos 357/91, 611/92 e 854/93; ¢)
estabeleceu novo quadro de agentes nocivos (Anexo 1V).Até a edi¢do do Decreto 2.172, de 05.03.1997, como visto, a
atribuicdo de natureza especial considerando exclusivamente a atividade profissional encontrou fundamento de validade
no anexo ao Decreto 53.831/64, no anexo Il ao Decreto 83.080/79 e nos artigos 58 e 152, da Lei 8.213/91, normas
legais essas (artigos 58 e 152 da Lei 8.213/91) que vigoraram até a edi¢do da Lei 9.528, de 10.12.1997.A partir da Lei
9.528/97, que deu nova redacéo ao artigo 58 e revogou o artigo 152, ambos da Lei 8.213/91, desapareceu também o
fundamento legal de validade para atribuir natureza especial a atividade profissional em func¢éo, exclusivamente, de
estar inserida em determinado grupo profissional, exigindo-se a efetiva comprovacao dessa natureza, por meio de laudo
técnico.A partir da edi¢do da Medida Proviséria 1.523, de 11.10.1996 - a qual, entre outras providéncias, deu nova
redacdo ao artigo 58 da Lei 8.213/91, redacdo essa que, apds sucessivas reedi¢des de medidas provisorias, resultou na
Lei 9.528/97 -, instituiu-se legalmente a exigéncia de laudo técnico das condi¢des ambientais do trabalho, para o fim de
comprovagdo de trabalho sujeito a condices especiais. Todavia, a partir da publicacdo, em 14.10.1996, da Medida
Provisoria 1.523, de 11.10.1996, a redacdo original do artigo 58 da Lei 8.213/91 teve seus efeitos suspensos, passando a
vigorar a nova redacéo dada por essa medida provisoria, até a conversao da Medida Proviséria 1.596-14, de 10.11.1997,
na Lei 9.528, de 10.12.1997, diploma que tornou definitiva a atual redacéo do artigo 58. Contudo, o artigo 152 da Lei
8.213/91 permaneceu em vigor e produziu validamente seus efeitos até a publicacdo da Medida Provisoria 1.596-14, de
10.11.1997.1sso porque as Medidas Provisorias que antecederam a Medida Provisdria 1.596-14, de 10.11.1997 (1.523-
1, de 12 de novembro de 1996, 1.523-2, de 12 de dezembro de 1996, 1.523-3, de 9 de janeiro de 1997, 1.523-4, de 5 de
fevereiro de 1997, 1.523-5, de 6 de marco de 1997, 1.523-6, de 3 de abril de 1997, 1.523-7, de 30 de abril de 1997, de
1.523-8, de 28 de maio de 1997, 1.523-9, de 27 de junho de 1997, 1.523-10, de 25 de julho de 1997, 1.523-11, de 26 de
agosto de 1997, 1.523-12, de 25 de setembro de 1997, e 1.523-13, de 23 de outubro de 1997), ndo revogaram o artigo
152 da Lei 8.213/91.Assim, os efeitos do artigo 152 da Lei 8.213/91 foram suspensos apenas a partir de 11.11.1997,
data de publicacdo da Medida Proviséria 1.596, de 14.11.1997, por meio do artigo 14 desta, sendo que, a partir de
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11.12.1997, data de publicacéo da Lei 9.528, de 10.12.1997 (lei de conversdo da MP 1.596/97), foi definitivamente
revogado o art. 152.A conclusdo a que se chega € que, no periodo que mediou entre a publicacdo da Medida Provisoria
1.523, de 11.10.1996, e a da Medida Proviséria 1.596-14, de 10.11.1997, coexistiram, sem qualquer conflito, duas
situacOes absolutamente distintas:- a primeira: tratando-se de trabalho com exposic¢éo a agentes nocivos quimicos,
fisicos e bioldgicos ou associacdo de agentes prejudiciais & salide ou a integridade fisica, é necesséria a apresentacéo de
laudo técnico que atenda as exigéncias do artigo 58 da Lei 8.213/91, na redagdo das Leis 9.528/97 e 9.732/98, a partir
14.10.1996, data da publicacdo da Medida Provisoria 1.523, de 11.10.1996, que deu nova redagdo ao artigo 58 da Lei
n.° 8.213/91;- a segunda - caso de exercicio de atividade profissional prejudicial a salde ou & integridade fisica - ndo é
necessaria a apresentacdo de laudo técnico, bastando apenas a efetiva comprovacgéo do exercicio da atividade - tal prova
se faz pelas informagdes prestadas pelo empregador ao INSS nos formularios denominados SB 40 ou DSS 8030 -, até
05.03.1997, quando deixaram de vigorar os anexos | e 1l do Decreto 83.080/79 e o anexo do Decreto 53.831/64 e,
portanto, de existir a natureza especial da atividade somente por se inserir em determinada categoria profissional. Assim,
0 Anexo Il do Decreto 83.080/79 e 0 Anexo do Decreto n.° 53.831/64, exclusivamente na parte em que classificavam as
atividades profissionais consideradas especiais, produziram efeitos até serem revogados em 05.03.1997 pelo Decreto
2.172/97, porquanto o fundamento de validade deles, que era o artigo 152 da Lei 8.213/91, teve seus efeitos suspensos
apenas por ocasido da publicagdo da Medida Provisdria 1.596-14, de 10.11.1997.N&o € possivel acolher a tese de que o
simples fato de a Medida Provisdria 1.523, de 11.10.1996, dar nova redagdo ao artigo 58 da Lei n.° 8.213/91, instituindo
a exigéncia de laudo técnico, constituiria revogacao tacita ou implicita da norma do artigo 152 da Lei 8.213/91. A
rejeicdo da tese se funda no fato de que ndo se trata da mesma matéria, haja vista que nao se confundem a natureza
especial do trabalho, decorrente de exposi¢do a agentes nocivos quimicos, fisicos e bioldgicos ou associagdo de agentes
prejudiciais a saude ou a integridade fisica, com o exercicio de atividade profissional considerada especial. Essa
distincdo sempre foi feita nas classificacGes infralegais das atividades especiais, como, por exemplo, nos Decretos
53.831/64 e 83.080/79.Também deve se considerar que a Lei 9.032/95 ndo afastou a possibilidade de conversdo do
tempo especial para 0 comum em razdo do simples exercicio de atividade profissional classificada no anexo do Decreto
53.831/64 e no anexo Il do Decreto 83.080/79, vale dizer, ndo afastou a presuncéo relativa da natureza especial do
trabalho nestes casos. O fato de a Lei 9.032/95 haver alterado a redacéo do 4.° do artigo 57 da Lei 8.213/91,
estabelecendo que O segurado devera comprovar, além do tempo de trabalho, exposi¢do aos agentes nocivos quimicos,
fisicos, biol6gicos ou associacdo de agentes prejudiciais & salide ou a integridade fisica, pelo periodo equivalente ao
exigido para a concessao do beneficio, em nada modifica a circunstancia de que foram mantidos, na redacéo original, 0s
artigos 58 e 152 da Lei 8.213/91, que eram o fundamento de validade da presuncéo relativa da natureza especial das
atividades profissionais arroladas no anexo do Decreto 53.831/64 e no anexo Il do Decreto 83.080/79.Por sua vez, no
gue concerne ao uso do EPI, vinha entendendo - na esteira do que vem sendo assentado pela Turma Nacional de
Uniformizacgdo dos Juizados Especiais, na Siumula 9: O uso de Equipamento de Protecdo Individual (EPI), ainda que
elimine a insalubridade, no caso de exposi¢do a ruido, ndo descaracteriza o tempo de servico especial prestado. Todavia,
revejo a diretriz para adequé-lo a outra diretriz mais coerente. Com efeito. O que caracteriza a condicdo de insalubre da
atividade é a presenca dos agentes agressivos ou a insalubridade do trabalho executado e se tais agentes sdo
neutralizados, ndo ha que se falar em insalubridade. A Simula n.9 da TNU exclui, no plano abstrato, qualquer eficiéncia
do EPC. Assim, a empresa registra: existe ruido de 102 db e o EPC e EPI utilizados reduzem o ruido para 76 db. A
sumula, de outro lado, estabelece que, a despeito da reducdo, o trabalho é insalubre, tornando o sistema
juridico.Assinalo que se mostra contraditério que, de um lado, o Estado exija que a empresa se modernize para atingir
um grau de exceléncia em se tratando de protecdo ao trabalhador e, outro, contraditoriamente, despreze, apenas para
fins previdenciarios, os esforcos da empresa para tornar saudavel o ambiente de trabalho.De fato ndo tem sentido a
empresa, agindo dentro da legalidade, ndo pagar o adicional de insalubridade ou periculosidade para o trabalho, nem as
contribuic6es incidentes sobre referidas verbas e, de outro lado, o INSS se condenado a pagar a este mesmo trabalhador
uma aposentadoria especial.E preciso coeréncia. Trabalho insalubre tem definicao juridica idéntica no ambito do
contrato de trabalho e no &mbito previdenciario, sendo certo que o Judiciario ndo tem autorizagdo constitucional, nem
legal para se afastar do que esté na lei, sob pena de chancelar o pagamento de beneficios sem a correspondente fonte de
custeio.Por sua vez, cabe enfatizar que, independentemente da época em que a atividade foi exercida, somente pode ser
tida como especial se o foi de forma habitual e permanente. Esta exigéncia néo foi introduzida apenas pela Lei
9.032/95, ao dar nova redacéo ao 3.° do artigo 57 da Lei 8.213/91. Tais requisitos sdo exigidos desde o Decreto
53.831/64, cujo artigo 3.° estabelecia, como exigéncia para a concessao da aposentadoria especial, que A concessao do
beneficio de que trata este decreto dependeréa de comprovacdo pelo segurado, efetuado na forma prescrita pelo art. 60,
do Regulamento Geral da Previdéncia Social, perante o Instituto de Aposentadoria e Pens6es a que estiver filiado, do
tempo de trabalho permanente e habitualmente prestado no servico ou servigos, considerados insalubres, perigosos ou
penosos, durante o prazo minimo fixado. A exigéncia de que a atividade especial fosse exercida em todas as atividades
durante toda a jornada de trabalho, de forma habitual e permanente, restou mantida no inciso I do artigo 63 do Decreto
612/92.Por fim, de acordo com as Instru¢gdes Normativas n. 78/02 e n. 84/02, do INSS, o PERFIL
PROFISSIONAGRAFICO PREVIDENCIARIO - PPP devera ser obrigatoriamente elaborado pelo empregador com
base no laudo técnico de condi¢Bes ambientais de trabalho emitido por médico do trabalho ou engenheiro de seguranca.
A Instrucdo Normativa n. 27, de 30/04/2008, autorizava no art. 161, 1°, que Art. 161. Para instrucdo do requerimento da
aposentadoria especial, deverdo ser apresentados 0s seguintes documentos: (alterado pela Instru¢do Normativa n°
27/INSS/PRES, de 30/04/2008).1 - para periodos laborados até 28 de abril de 1995, sera exigido do segurado o
formulario de reconhecimento de periodos laborados em condigdes especiais e a CP ou a CTPS, bem como LTCAT,
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obrigatoriamente para o agente fisico ruido; (alterado pela Instru¢cdo Normativa n® 27/INSS/PRES, de 30/04/2008). ,
serd exigido do segurado formulario de reconhecimento de periodos laborados em condicfes especiais, bem como
LTCAT ou demais demonstracdes ambientais, obrigatoriamente para o agente fisico ruido; (alterado pela Instrucéo
Normativa n® 27/INSS/PRES, de 30/04/2008)I1l - para periodos laborados entre 14 de outubro de 1996 a 31 de
dezembro de 2003, ser4 exigido do segurado formulério de reconhecimento de periodos laborados em condicdes
especiais, bem como LTCAT ou demais demonstra¢des ambientais, qualquer que seja o agente nocivo; (alterado pela
Instrugdo Normativa n® 27/INSS/PRES, de 30/04/2008)1V - para periodos laborados a partir de 1° de janeiro de 2004, o
Unico documento exigido do segurado sera o Perfil Profissiogréfico Previdenciario-PPP. (alterado pela Instrugéo
Normativa n® 27/INSS/PRES, de 30/04/2008) 1° Quando for apresentado o documento de que trata 0 14 do art. 178
desta Instrucdo Normativa (Perfil Profissiogréfico Previdenciario), contemplando também os periodos laborados até 31
de dezembro de 2003, seréo dispensados os demais documentos referidos neste artigo. (alterado pela Instrugéo
Normativa n® 27/INSS/PRES, de 30/04/2008)0 art. 178, 14, tinha a seguinte redagdo:Art. 178. A partir de 1° de janeiro
de 2004, a empresa ou equiparada & empresa devera elaborar PPP, conforme Anexo XV desta Instru¢cdo Normativa, de
forma individualizada para seus empregados, trabalhadores avulsos e cooperados, que laborem expostos a agentes
nocivos quimicos, fisicos, bioldgicos ou associacdo de agentes prejudiciais & sadde ou a integridade fisica, considerados
para fins de concessdo de aposentadoria especial, ainda que ndo presentes 0s requisitos para a concessao desse
beneficio, seja pela eficacia dos equipamentos de protecdo, coletivos ou individuais, seja por ndo se caracterizar a
permanéncia.(...) 14. O PPP substitui o formulério para comprovacéo da efetiva exposi¢do dos segurados aos agentes
nocivos para fins de requerimento da aposentadoria especial, a partir de 1° de janeiro de 2004, conforme determinado
pelo paréagrafo 2° do art. 68 do RPS, aprovado pelo Decreto n® 3.048/1999 e alterado pelo Decreto n°® 4.032, de 2001.Foi
por esta razdo que a Turma Nacional de Uniformizacgdo decidiu que o PPP era documento habil a provar, também, o
periodo de tempo de servico especial anterior & sua instituicio. Veja-se:EMENTA: PREVIDENCIARIO.
APOSENTADORIA ESPECIAL. EXIGIBILIDADE DO LAUDO TECNICO. AGENTE AGRESSIVO RUIDO.
APRESENTACAO DO PPP PERFIL PROFISSIOGRAFICO PREVIDENCIARIO. POSSIBILIDADE DE
SUPRIMENTO DA AUSENCIA DO LAUDO PERICIAL. ORIENTACAO DAS INSTRUCOES NORMATIVAS DO
INSS. OBEDIENCIA AOS PRINCIPIOS DA LEGALIDADE E DA EFICIENCIA. 1. A Instrugio Normativa n. 27, de
30/04/08, do INSS, atualmente em vigor, embora padeca de redacéo confusa, em seu artigo 161, paragrafo 1°, prevé
gue, quando for apresentado o PPP, que contemple também os periodos laborados até 31/12/03, sera dispensada a
apresentacdo do laudo técnico. 2. A prépria Administragdo Publica, consubstanciada na autarquia previdenciéria, a
partir de 2003, por intermédio de seus atos normativos internos, prevé a desnecessidade de apresentacdo do laudo
técnico, para comprovagdo da exposi¢do a quaisquer agentes agressivos, inclusive o ruido, desde que seja apresentado o
PPP, por considerar que o documento sob exame é emitido com base no prdprio laudo técnico, cuja realizagdo continua
sendo obrigatdria, devendo este Ultimo ser apresentado tdo-somente em caso de dlvidas a respeito do conteido do PPP.
3. O entendimento manifestado nos aludidos atos administrativos emitidos pelo proprio INSS néo extrapola a
disposicao legal, que visa a assegurar a indispensabilidade da feitura do laudo técnico, principalmente no caso de
exposicdo ao agente agressivo ruido. Ao contrario, permanece a necessidade de elaboragdo do laudo técnico,
devidamente assinado pelo profissional competente, e com todas as formalidades legais. O que foi explicitado e
aclarado pelas referidas InstrugcGes Normativas é que esse laudo ndo mais se faz obrigatério quando do requerimento do
reconhecimento do respectivo periodo trabalhando como especial, desde que, quando desse requerimento, seja
apresentado documento emitido com base no préprio laudo, contendo todas as informac@es necessarias a configuracéo
da especialidade da atividade. Em caso de duvidas, remanesce a autarquia a possibilidade de exigir do empregador a
apresentacdo do laudo, que deve permanecer a disposicdo da fiscalizacdo da previdéncia social. 4. Nao é cabivel, nessa
linha de raciocinio, exigir-se, dentro da via judicial, mais do que o proprio administrador, sob pretexto de uma pretensa
ilegalidade da Instrucdo Normativa, que, conforme ja dito, ndo extrapolou o ditame legal, apenas o aclarou e explicitou,
dando a ele contornos mais precisos, e em plena consonancia com o principio da eficiéncia, que deve reger todos os atos
da Administracdo Publica.5. Incidente de uniformizagéo provido, restabelecendo-se os efeitos da sentenca e
condenando-se o INSS ao pagamento de honorarios advocaticios, fixados em 10% do valor da condenac&o, nos termos
da Stmula 111 do STJ.PEDILEF 200651630001741 - PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE
LEI FEDERAL Relator(a) JUIZ FEDERAL OTAVIO HENRIQUE MARTINS PORT - Orgéo julgador Turma
Nacional de Uniformizagio Fonte DJ 15/09/2009 Decisdo ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que
sdo partes as acima indicadas, decide a Turma Nacional de Uniformizagao de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais
Federais, por unanimidade, dar provimento ao Incidente de Uniformizacéo, nos termos do voto do Relator. Brasilia, 03
e 04 de agosto de 2009. Otavio Henrique Martins Port Juiz Federal RelatorPosteriormente, foi editada a Instrucéo
Normativa n. 45, de 11/08/2010, que, revogando a IN n. 20/2008, estabeleceu:Art. 254. As condicBes de trabalho, que
déo ou ndo direito a aposentadoria especial, deverdo ser comprovadas pelas demonstracdes ambientais e documentos a
estas relacionados, que fazem parte das obrigacOes acessorias dispostas na legislagdo previdencidria e trabalhista. 1° As
demonstracBes ambientais e os documentos a estas relacionados de que trata o caput, constituem-se, entre outros, nos
seguintes documentos:| - Programa de Prevencao de Riscos Ambientais - PPRA;II - Programa de Gerenciamento de
Riscos - PGR; 11l - Programa de Condigdes e Meio Ambiente de Trabalho na Industria da Construgéo - PCMAT;IV -
Programa de Controle Médico de Salude Ocupacional - PCMSO;V - Laudo Técnico de Condicbes Ambientais do
Trabalho - LTCAT; eVI - Perfil Profissiografico Previdenciario - PPP.Nos Anexos X e XI da IN n. 45/2010 consta que
0 INSS continua considerando o PPP como documento habil a provar o labor especial, ndo havendo mencéo a limitagdo
temporal, razdo pela qual tenho como subsistente o entendimento fixado pela eg. TNU, de que o PPP é documento habil
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a prova o tempo de servigo especial de periodos anteriores a sua instituicdo.Do direito objetivo & converséo a contagem
diferenciada do tempo de servigo trabalhado em condices especiaisA legislacdo previdenciéria tratou de forma diversa
trabalhos diversos, reconhecendo que determinadas atividades eram mais danosas ao corpo humano. Para estas, previu
um periodo menor de servico para a obtencéo da aposentadoria ou a possibilidade de converter o tempo laborado sob
tais condicOes, mediante um multiplicador superior a 1,00, em tempo de servi¢o comum, fic¢do juridica que permitia
aditar ao tempo de servico prestado sob condicfes normais, sem perda para o trabalhador, o tempo de servico laborado
sob condi¢des especiais.Na redacéo original da Lei 8.213/91, a conversdo do tempo de servi¢o especial para 0 comum
Ou vice-versa estava prevista nos 3.° e 4.° do artigo 57. Por sua vez, o primeiro regulamento dos beneficios da
previdéncia social, o Decreto 611, de 21.07.1992, estabeleceu no artigo 64 e seu paragrafo Gnico os critérios para essa
conversdo.De acordo com a redacdo original da Lei 8.213/91 e de seu primeiro regulamento, era possivel a converséo
do tempo de servigo especial para 0 comum e vice-versa, desde que a atividade especial tivesse sido exercida por pelo
menos 36 (trinta e seis) meses.A Lei 9.032, de 28.04.1995 (DOU 29.04.95) alterou o artigo 57 da Lei 8.213/91,
extinguindo a possibilidade de conversdo do tempo de servico comum para o tempo especial, mantendo apenas a
conversdo do tempo de servico especial em comum, deu esta redacdo ao 5.° do artigo 57 da Lei 8.213/91 :Art. 57
(...)(...) 5.° O tempo de trabalho exercido sob condigdes especiais que sejam ou venham a ser consideradas prejudiciais a
salde ou a integridade fisica serd somado, apds a respectiva conversao ao tempo de trabalho exercido em atividade
comum, segundo critérios estabelecidos pelo Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social, para efeito de concesséo de
qualquer beneficio.Os efeitos desta regra foram suspensos pelo artigo 32 da Medida Provisoria 1.663-15, de 22.10.1998,
gue vetava a conversao. Diz-se suspenso porque o artigo da Medida Provisoéria n. 1.663-15 que previa a revogacao do
5.°do artigo 57 da Lei 8.213, de 24.07.1991, néo foi convertido em lei. Note-se que ndo ha nema lei na qual foi
convertida a referida MP - Lei n. 9.711/98, nem qualquer outra norma revocatdria do art. 57, 5°, da Lei n. 8.213/91.
Assim, incide o disposto no paragrafo unico do artigo 62 da Constitui¢do Federal: medida proviséria ndo convertida em
lei no prazo de trinta dias perde a eficacia a partir de sua publicagdo (ex tunc). A Lei 9.711, de 20.11.1998 (que € a lei
de conversdo da Medida Provisoria 1.663-15, de 22.10.1998), em seu artigo 32, ndo revogou 0 5.° do artigo 57 da Lei
8.213, de 24.07.1991. Diante desse quadro, a revogac¢ao do 5.° do artigo 57 da Lei 8.213/91 pelo artigo 32 da Medida
Proviséria 1.663-15, de 22.10.1998 perdeu eficacia com efeitos ex tunc e deve ser considerada como inexistente no
ordenamento juridico.Por seu turno, de acordo com o artigo 15 da Emenda Constitucional 20, de 15.12.1998,
permanece em vigor 0 5.° do artigo 57 da Lei 8.213, de 24.07.1991, na reda¢do da Lei 9.032, de 28.04.1995. Assim, a
partir da data da vigéncia da E.C n. 20/98, o art. 57 somente podera ser modificado por lei complementar, ndo sendo
possivel altera-lo validamente por meio de medida proviséria ou lei ordinéria.De outra banda, por expressa
determinagdo do artigo 15 da Emenda Constitucional n.° 20/98, ndo sdo aplicaveis as conversdes nem o artigo 28 da Lei
9.711, de 20.11.1998, nem o artigo 70 e paragrafo Unico do Decreto 3.048, de 06.05.1999. Aquele, por ndo se inserir
nas disposi¢des dos artigos 57 e 58 da Lei 8.213/91, e este, por ter sido editado com fundamento de validade no artigo
28 da Lei 9.711/98, o qual ndo faz parte dos artigos 57 e 58 da Lei 8.213/91, e por ndo estar em vigor & época da
promulgacdo dessa emenda & Constituicdo.A E.C n. 20/98 constitucionalizou a ado¢do de requisitos e critérios
diferenciados para a concessao de aposentadoria aos beneficiarios do Regime Geral de Previdéncia Social nos casos de
atividades exercidas sob condicGes especiais que prejudiquem a salde ou a integridade fisica do trabalhador, conforme
definicao estabelecida em lei complementar. A redacéo da regra era a seguinte:Art. 201. omissis. 1° E vedada a adog&o
de requisitos e critérios diferenciados para a concessdo de aposentadoria aos beneficiarios do regime geral de
previdéncia social, ressalvados os casos de atividades exercidas sob condicdes especiais que prejudiquem a salide ou a
integridade fisica, definidos em lei complementar. (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n° 20, de 1998)A E.C n.
47/2005 permitiu a adogdo de requisitos e critérios diferenciados para a concessdo de aposentadoria aos beneficiarios do
Regime Geral de Previdéncia Social aos segurados portadores de deficiéncia, nos termos definidos em lei
complementar. O teor do 1°, do art. 201, passou a ser o seguinte:Art.201. omissis. 1° E vedada a adocao de requisitos e
critérios diferenciados para a concessao de aposentadoria aos beneficiarios do regime geral de previdéncia social,
ressalvados os casos de atividades exercidas sob condi¢Bes especiais que prejudiquem a salide ou a integridade fisica e
guando se tratar de segurados portadores de deficiéncia, nos termos definidos em lei complementar. (Redacdo dada pela
Emenda Constitucional n® 47, de 2005)A legislagdo anterior as regras constitucionais editadas devem ser cotejadas com
a nova ordem constitucional para dizer da sua compatibilidade com a Constituicdo. Se incompativeis, tem-se a
revogacdo tacita e, se compativeis, tem-se a recepcao da legislacdo.No que diz respeito & legislacéo que previa
condig¢Bes especiais, tem-se que, até que seja publicada a lei complementar a que se refere o art. 201, 1°, da Constitui¢do
Federal, na redacéo da Emenda Constitucional 20/98, s&o aplicawveis, exclusivamente, as normas do artigo 57 e da Lei
8.213/91, na redacdo das Leis 9.032/95 e 9.732/98, e o artigo 58 da Lei 8.213/91, na redacdo das Leis 9.528/97 e
9.732/98.Dentre as exigéncias previstas na lei, esta a efetiva exposicdo aos agentes nocivos e a apresentacao de laudo
técnico das condicOes ambientais de trabalho expedido por médico do trabalho ou engenheiro de seguranga do trabalho
nos term A verificagcdo do cumprimento de tais exigéncias levou a edicdo pelo INSS das Ordens de Servigo 564/97,
600/98, 612/98 e 623/99, que veicularam diversas disposi¢des sobre a conversdo do tempo de trabalho em atividades
especiais e cuja aplicacdo resultou no indeferimento do computo de periodos de trabalho tidos pelos segurados como
especiais.A Instrucdo Normativa 49/2001 foi revogada pela Instrugdo Normativa 57, de 10.10.2001, a qual foi revogada
pela Instru¢io Normativa 78, de 16.07.2002, e esta pela Instru¢do Normativa 84, de 17.12.2002, todas da Diretoria
Colegiada do INSS, sendo que esta Gltima manteve integralmente (IN 84/2002) a determinacéo de que a conversao do
tempo especial para o comum deve ser realizada de acordo com a legislacédo vigente a época da prestacao do servico,
sem exigéncia de laudo técnico, exceto para ruido, para as atividades exercidas até 29.04.1995 (inicio da vigéncia da
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Lei n. 9.032, de 28.04.95).Segundo a citada Instrucdo Normativa 84/2002, a orientacdo administrativa do INSS é de que
as normas das Leis n.°s 9.032/95, 9.528/97 e 9.732/98 somente incidem sobre 0s segurados que exercerem atividades
especiais ap6s o inicio das respectivas vigéncias. De acordo com esse ato administrativo normativo, que contém regras
gerais e abstratas relativas aos requisitos para o reconhecimento de trabalho como de natureza especial, ato esse ao qual
0s postos de concessdo de beneficios do INSS devem estrita observancia, a legislagéo aplicavel € a vigente & época do
exercicio da atividade especial e ndo a que vigorava por ocasido da aposentadoria.O fato idoneo & aquisi¢do do direito a
contagem do tempo de servico especial ou & sua conversao para o tempo comum é o exercicio de atividade com
exposi¢ao a agentes nocivos quimicos, fisicos e bioldgicos ou associacéo de agentes prejudiciais a satide ou a
integridade fisica. Isso porque o exercicio de atividade especial gera agressao a satide ou a integridade fisica que ndo
gera possibilidade de retorno ao estado anterior e é a partir dai que adquire o direito de computar o periodo de forma
diferenciada, como contrapartida pela exposicao irreversivel da salide ao agente agressivo.A Turma Nacional de
Uniformizagdo chegou a sumular (Simula n. 16) que apds 28/05/1998 ndo mais seria possivel se fazer a conversao do
tempo especial para o tempo comum. Posteriormente, mudando tal entendimento, reconheceu que subsiste no
ordenamento juridico objetivo (conjunto de regras) a previsao legal para reconhecer a conversao em tempo de servigo
comum do tempo de servico em atividades especiais, fato que levou aquele 6rgdo Judicial a cancelar, em 27/03/2009, o
verbete da Simula n. 16/TNU. Veja-se: SUMULA 16. A conversdo em tempo de servico comum, do periodo trabalhado
em condigdes especiais, somente € possivel relativamente a atividade exercida até 28 de maio de 1998 (art. 28 da Lei n°
9.711/98). DJ DATA:24/05/2004 PG:00459 (CANCELADA EM 27.03.09) DJ DATA:24/04/2009 PG: 00006Portanto,
a conversdo do tempo de servico prestado sob condicfes especiais em tempo comum estd expressamente albergada no
ordenamento juridico positivo.FATOR DE CONVERSAO DO TEMPO DE SERVICO ESPECIAL PARA O COMUM
No que concerne ao multiplicador, ha que se aplicar sobre o periodo reconhecido como especial o fator previsto nas
tabelas veiculadas no artigo 64, do Decreto 2.172/97, artigo 70, 2°, do Decreto n.° 3.048/99, com redacdo dada pelo
Decreto n.° 4.827/03, de 3 de setembro de 2003, artigo 173 da Instrucdo Normativa INSS/PRES 11, de 20.09. 2006 e
artigo 173, da Instrugao Normativa 20 INSS/PRES, de 11.10.2007. Eis 0 quadro de conVersao: ----------=-=======-*-ecuu-
------------------------------------- TEMPO A CONVERTER MULTIPLICADORES TEMPO MINIMO EXIGIDO:.----

----------------- L L - == MULHER : HOMEM : :: (PARA30) : (PARA35) : .-~
*. S —— S — : DE 15 ANOS : 2,00 : 2,33 : 3 ANOS . S

- - : DE 20 ANOS : 1,50 : 1,75 : 4 ANOS . S S S L—

----------- : DE 25 ANOS : 1,20 : 1,40 : 5 ANOS -ecrremremmemmemmeem eemeeeeer e e " < DO CASO

CONCRETOTempo especialO autor pede que se reconhegca como espeual o periodo laborado na empresa HUNTER
DOUGLAS DO BRASIL LTDA (3/03/1976 a 26/11/1977) haja vista que o INSS negou reconhecer tal periodo como tal
(f1.20 destes autos). Pois bem. O agente agressivo apontado no PPP de fl. 30/31 é o ruido de 85 dB(A) a 95 dB(A).
Consta o registro de uso e de eficicia do EPI, mas ndo hé informagéo sobre a subsisténcia da intensidade do ruido
durante o uso (a eficacia da reducdo). Diante deste quadro, ndo vejo como inferir que o ruido a que sujeito o autor
superava o limite legal que, & época, era de 80 dB(A), nos termos do Decreto n. 53.831/64 (1.1.6), razdo pela qual
merece rejeicdo o pedido de reconhecimento de tal periodo como especial.Do pedido de reconhecimento do tempo de
servico comumA parte autora afirma que trabalhou em periodos que nédo foram reconhecidos pelo INSS mediante
contratos temporarios. A saber: 14/06/1994 a 09/09/1994, 21/03/1994 a 30/03/1994, 13/03/1997 a 10/06/1997 e de
11/06/1997 a 30/08/1997. Afirma que tais periodos foram reconhecidos pela Camara de Recursos da Previdéncia
Social.Quanto a esta pretenséo, observo que a pretensdo do autor ndo foi acolhida em sede administrativa, a despeito de
a relatora ter mencionado na fundamentacéo da decisdo administrativa que considerava tais periodos na sua contagem
(f1.38 destes autos).Por seu turno, compulsei 0s autos e 0 autor ndo trouxe aos autos a copia da CTPS na qual 0s
vinculos em tela estariam langados, razéo pela qual ndo vejo como reconhecer tal periodo como tempo de servico
lastreado unicamente na mencao de que tais registros constam da CTPS do que autor que - friso - ndo esta nestes autos
judiciais.Do pedido de reafirmacdo da DER contagem do tempo de servico e do direito pleiteadoA autora afirma que a
despeito da decisdo proferida pela Camara de Recursos da Previdéncia Social em 12/06/2009, rejeitando o pedido
formulado pelo autor em relagdo a DER de 24/11/2006 (NB n. 42/135.696.884-5), o autor formulou no requerimento
administrativo em 26/08/2009 (NB 42/144.581.266-2) e 0 INSS lhe concedeu o beneficio aposentadoria integral,
ocasido em que reconhecer, até a DER, 36 anos 8 meses e 27 dias de tempo de contribuicéo (f1.21/25).De outro lado,
observo que a parte autora, prevendo a demora do processo administrativo, requereu, no recurso formulado contra o
indeferimento do NB n. 42/135.696.884-5 (DER de 24/11/2006), a reafirma¢do da DER (fl.33/35) para a data em que 0
autor completasse 35 anos de contribui¢do, pretensdo indeferido pela Camara de Recursos, em deciséo proferida em
12/06/2009 (f1.38/39).Entendo que o autor tem razdo neste ponto. Afinal, suportou o énus da espera de um longo
processo administrativo. A fim de minorar seus prejuizos, requereu a reafirmacdo da DER em abril/2008 e isso também
Ihe foi negado.Neste passo, de fato se o INSS reconheceu que em 26/08/2009 o autor tinha 36 anos, 8 meses e 27 dias
de tempo de servico, € légico deduzir que o autor poderia ter se aposentado um ano, 8 meses e 27 antes, tivesse 0
processo administrativo do INSS tramitado com maior celeridade. Assim, entendo que € licito ordenar que se reafirme a
DER do NB 42/144.581.266-2 de 26/08/2009 para o dia e que o autor completou 35 anos de contribuigdo, devendo o
INSS proceder o recalculo da nova RMI e ficando autorizado a deduzir dos atrasados eventuais valores que o autor tiver
recebido a maior em decorréncia da RMI anterior.Da antecipagdo dos efeitos da tutelaO Supremo Tribunal Federal
assentou o entendimento de que as vedacoes instituidas pelo art. 1° da Lei n. 9.494/97 devem ser observadas pelos
demais 6rgdos do Poder Judiciario até o julgamento definitivo da ADC n. 4-DF. Tais vedacdes dizem respeito a
concessdo de vantagem pecuniaria a servidor publico.A mesma Corte assentou que, tratando-se de matéria
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previdenciaria, ndo tem aplicacéo a decisdo proferida na ADC 4. (Rcl 1.015/RJ, Relator o Ministro Néri da Silveira, DJ
de 24.8.01; Rcl 1.122/RS, Relator o Ministro Néri da Silveira, DJ de 06.9.01; Rcl 1.014/RJ, Relator o Ministro Moreira
Alves, DJ de 14.12.01; Rcl 1.136/RS, Relator o Ministro Moreira Alves, DJ de 14.12.01.), decorrendo dai a
possibilidade de concessdo da tutela antecipada no ambito previdenciario. O caso concreto versa sobre matéria
previdenciaria, dai porque autorizada a concessdo de tutela para determinar o imediato usufruto do bem juridico
assegurado nesta sentenca.Dispositivo Ante 0 exposto, julgo o processo com exame do mérito, com base no art. 269, |,
do Cddigo de Processo Civil, rejeitando o pedido do autor EDSON NOGUEIRA (CPF N. 777.763.648-00, RG
N.8.414.552 SSP/SP, NB 42/144.581.266-2) de reconhecimento, como especial, do periodo laborado na empresa
HUNTER DOUGLAS DO BRASIL LTDA (3/03/1976 a 26/11/1977), rejeitando os pedidos de reconhecimento, como
tempo comum, dos seguintes periodos: 14/06/1994 a 09/09/1994, 21/03/1994 a 30/03/1994, 13/03/1997 a 10/06/1997 e
de 11/06/1997 a 30/08/1997, e acolhendo o pedido de reafirmacdo da DER do NB 42/144.581.266-2, de 26/08/2009
para o dia e que o autor completou 35 anos de contribuicdo, ficando o INSS com o dever de proceder o recélculo da
nova RMI e autorizado a deduzir dos atrasados oriundos dessa reafirmacdo da DER os eventuais valores que o autor
tiver recebido a maior em decorréncia da RMI anterior, assegurada a incidéncia dos acréscimos legais (juros e corre¢éo
monetaria) nos moldes estabelecidos na Resolugdo n. 561/CJF, sem prejuizo da incidéncia da regra constante do art. 1°-
F, da Lei n. 9.494/97, introduzida pela Lei n. 11.960/2009, a partir da vigéncia desta ltima.Concedo a antecipagdo da
tutela para determinar ao INSS que, em até 30 dias, promova a reafirmacéo da DER, permitindo ao autor o
aproveitamento imediato dos direitos dai decorrentes. Providencie a Secretaria 0 encaminhamento do inteiro teor da
presente sentenca para o chefe da Agéncia de Atendimento as Demandas Judiciais - AADJ via e-mail.Condeno o INSS
em honorérios de advogado que fixo em 5% sobre o valor dado a causa e condeno o autor em honorarios de advogado
em favor do INSS no importe de 5% sobre o valor dado a causa, passiveis de deducéo do crédito que o autor tema
receber da autarquia.Incabivel a condenacéo das partes em custas processuais.

0011391-96.2010.403.6105 - AMARILES IRINEIA PADULLA SANCHES(SP126124 - LUCIA AVARY DE
CAMPOS) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Relatério Cuida-se de agdo judicial movida por AMARILES IRINEIA PADULLA SANCHES contra o INSS
objetivando receber diferengas remuneratdrias entre os cargos de Técnico de Seguro Social (cargo que ocupa) e o0 cargo
de Analista de Seguro Social nos ultimos cinco anos anteriores ao ajuizamento da a¢&o, isto sob o fundamento de que
exerceu as atribuicdes deste cargo. Relata que de 1985 a 1987 assumiu a Chefia de Servicos de Seguros Sociais (Chefe
da APS) e que de 9/2005 a 03/2006 exerceu o cargo de supervisora operacional de beneficios e arrecadagdo. A inicial
veio instruida com documentos.O INSS foi citado e contestou. Aduziu preliminares, prescri¢cdo e combateu o mérito. A
peca de defesa veio instruida com documentos. Relatou a vida funcional da autora e informou que esta aposentada
desde 13/09/2010.Foi dada a oportunidade de as partes produzirem provas. Nada requereram.E o relatério
bastante.FundamentacéoPreliminaresInocorre a alegada inépcia da petigdo inicial porque, como o préprio INSS
reconhece, a autora relatou que realizava anélise dos documentos apresentados para concessdo/indeferimento de
beneficios, revisdo de beneficios, analise de recursos e atendimento ao publico. Igualmente impertinente a alegacdo de
impossibilidade juridica do pedido considerando os limites do que foi requerido pela parte autora (Gltimos cinco anos
anteriores ao ajuizamento desta acfo).Estdo presentes os demais pressupostos processuais € as condicGes da
acdo.MeéritoPrescricdoO prazo a ser considerado é o de cinco anos, previsto no Decreto n. 20.910/32 haja vista que o
prazo previsto no art.206, 2°, do NCCB, que se refere a prestacdes alimentares, ndo tem o cond&o de abarcar de forma
direta a pretensdo reclamada pela autora, pelo que rejeito a alegacao de prescricdo.MéritoLei que criou os cargos de
Analista Previdenciario e Técnico PrevidenciarioA Lei n. 10.667/2003 criou os cargos de Analista Previdenciario e de
Técnico Previdenciario: Art. 5° Ficam criados no Quadro de Pessoal do Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, na
Carreira Previdenciaria de que trata a Lei no 10.355, de 26 de dezembro de 2001, trés mil e oitocentos cargos efetivos,
sendo um mil e quinhentos e vinte e cinco de Analista Previdenciario, de nivel superior, e dois mil e duzentos e setenta
e cinco de Técnico Previdenciario, de nivel intermediario, e na Carreira Auditoria-Fiscal da Previdéncia Social, de que
trata a Lei no 10.593, de 6 de dezembro de 2002, oitocentos cargos efetivos de Auditor-Fiscal da Previdéncia Social,
para provimento a partir do exercicio de 2003. Art. 6° Os cargos de Analista Previdenciario e Técnico Previdenciario,
criados na forma desta Lei, tém as seguintes atribuicdes:| - Analista Previdenciério:a) instruir e analisar processos e
calculos previdenciarios, de manutencéo e de revisdo de direitos ao recebimento de beneficios previdenciarios;b)
proceder a orientacdo previdenciaria e atendimento aos usuarios;c) realizar estudos técnicos e estatisticos; ed) executar,
em carater geral, as demais atividades inerentes as competéncias do INSS;Il - Técnico Previdenciario: suporte e apoio
técnico especializado as atividades de competéncia do INSS.Paragrafo Unico. O Poder Executivo podera dispor de
forma complementar sobre as atribuices decorrentes das atividades a que se referem os incisos I e 11 Art. 7° O ingresso
nos cargos de Analista Previdenciario e Técnico Previdenciario dar-se-a4 sempre no primeiro padréo da classe inicial do
cargo, mediante habilitacdo em concurso publico especifico de provas ou de provas e titulos. 1° Os concursos poderdo
ser realizados por area de especializagdo, conforme dispuser o edital de abertura do certame. 2° Sao requisitos de
escolaridade para ingresso nos cargos efetivos referidos no caput:l - curso superior completo, para o cargo de Analista
Previdenciario; ell - curso de ensino médio concluido ou curso técnico equivalente, para o cargo de Técnico
Previdenciério. (g.n)Tais cargos sdo denominados hoje, respectivamente, Analista do Seguro Social e Técnico do
Seguro Social.Definicdo de cargo, classe e carreiraA licdo doutrinaria de BANDEIRA DE MELLO parece ser a que
melhor descreve o que se encontra nas leis que criam cargos em carreira:- cargo € a denominacédo dada a mais simples
unidade de poderes e deveres estatais a serem expressos pelo agente. E pois, um complexo (ou um ponto, ou um termo),
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unitério e indivisivel de competéncias, criado por lei, com nimero certo e designacdo propria concernente a fungdes da
organizacdo central do Estado ;- Classe, diz o Estatuto dos Funcionarios Federais, é 0 agrupamento de cargos da mesma
profissdo ou atividade e de igual padrdo de vencimento (art.6°). Posteriormente, a Lei n. 3.780, de 12.7.1960, formulou
uma definicdo diferente. Veio a conceitud-la como o agrupamento de cargos da mesma denominacdo e com iguais
atribuicdes e responsabilidades ;(g.n)- Carreira é o conjunto de classes da mesma natureza de trabalho, escalonadas
segundo o nivel de complexidade e o grau de responsabilidade. Esta é a definicdo do Estatuto dos Funcionérios do
estado de S@o Paulo. Na legislacéo federal,, desde a citada Lei n. 3.780, a expressao série de classes substituiu a palavra
carreira. Portanto, cargo de carreira € o que faz parte de um conjunto de cargos da mesma denominagdo escalonados em
funcdo da responsabilidade e atribuicdes . (g.n)Por sua vez, ao conjunto de cargos organizados em carreira se chama
quadro de servidores.Assinalo que é comum se criar no &mbito da Administracdo uma espécie de cargo destinada a
executar fungdes do 6rgdo ou entidade que vinculado e, juntamente, se criar um cargo para dar suporte a execucao
dessas funcdes.Impossibilidade de o Judiciario deferir o pedido de ressarcimento - inocorrénciaA alegagdo de que o
Judiciério ndo pode condenar o ente publico a pagar diferencas remuneratorias porque as remuneragdes séo fixadas por
lei é inacolhivel. Isto porque havendo desvio de funcéo, falta que também pode ocorrer no &mbito administrativo entre
fungdes que exercem atribuicBes convergentes, é devida a diferenga, tal € o entendimento do eg. STF sobre a
matéria.Suporte fatico provado nestes autosO INSS ndo nega as atribui¢des desempenhadas pela autora. O que faz é
sustentar que tais atribuices eram inerentes a Chefia que a autora ocupou entre 2005/2006 e contidas no cargo efetivo
que ocupava (Técnico do Seguro Social). Portanto, € sobre tais premissas faticas que sera definida a norma
aplicavel.Inexisténcia do direito a indenizacdo devido a autora ter exercido a funcdo de Chefia num periodo (21/09/2005
a 01/03/2006) e as atribuicdes inerentes ao cargo de Técnico Previdenciario no periodo subsequente (2/03/2006 a
12/09/2010) Primeiro periodo: 21/09/2005 a 01/03/2006 Aduz ainda o INSS que eventual ressarcimento € indevido
porque, no periodo de 21/09/2005 a 01/03/2006, a autora exercia funcdo de confianca e, portanto, exercia as atribui¢des
cometidas a essa funcdo, conforme estabelecido na Portaria MPAS n. 3.464/2001. Quanto a este ponto, cabe rememorar
gue as funces de confianga sdo mencionadas na Constituicdo Federal (art.37, inc.V) nos seguintes termos: as fungdes
de confianca, exercidas exclusivamente por servidores ocupantes de cargo efetivo, e 0s cargos em comissdo, a serem
preenchidos por servidores de carreira nos casos, condigdes e percentuais minimos previstos em lei, destinam-se apenas
as atribuicdes de direcéo, chefia e assessoramento. S&o importantes as seguintes notas das func¢des de confianga: sdo
exclusivas de servidores efetivos, sdo destinadas as atribui¢fes de dire¢do, chefia e assessoramento. Em termos
substanciais, a Unica diferenca constitucional entre as fungbes de confianga e 0s cargos em comissdo € que, estes,
podem ser ocupados por pessoas que ndo integram cargos publicos efetivos, ao que passo que aqueles, ndo. Em termos
préticos, porém, as leis que criam cargos em comissao restrigem suas criagdes para cargos posicionados em patamares
mais elevados na estrutura administrativa (e.g. Superintendente do INSS, Gerente-Executivo e etc.) e mantém a
nominacéo de funcdo de confianca para os chefes das unidades administrativas subordinadas.A remuneragdo pelo
exercicio de funcao de confianca remunera entdo as atividades de dire¢do e chefia do 6rgéo (unidade administrativa).
Neste passo, ndo custa registrar que, quem dirige o drgédo, ordena seus servicos de modo a fazé-lo funcionar e que,
guem chefia, ordena que outros servidores - chefiados - executem as atribuic6es confiadas ao 6rgdo. A Administragdo
Federal vem olvidando o significado do cargo de carreira ao ndo se dar conta que, em cargos, a hierarquia deve presidir
0 exercicio das atribuices. Essa forma de organizacdo foi importada do ambito militar para o ambito civil e, neste
sentido, deve seguir os parametros la estabelecidos. Esclareco. Cargos em carreira, como ja se disse acima, sdo cargos
organizados em classes dispostas em posicGes de hierarquia. Assim, os cargos com referéncias mais elevadas
(referéncias especificas) sdo cargos de carreira superiores, ainda que tenham o mesmo nome (referéncia genérica).
Igualmente, quando a lei cria duas carreiras vinculadas pelas atribui¢cdes (Técnico e Analista do Seguro Social - no
INSS, e.g, Auditor-Fiscal e Analista da SRFB - na Unido, e.g), deve a Administracdo buscar dividir o servico de modo
gue 0s ocupantes do cargo de Analista - carreira a que 0s Técnicos devem dar suporte - tenham vinculados a si um ou
mais técnicos prestando o citado suporte. O que ndo pode ocorrer num quadro de funcionarios de carreira é a confusdo
do exercicio de atribuicdes acorde a capacidade intelectual de cada servidor, olvidando-se 0 que est4 na lei. Assim,
guando a Administracdo atribui a um servidor atribuicdes que, em tese, ndo seriam do seu cargo, resta configurado o
desvio de funcéo e o servidor faz jus a eventual diferenca remunerat6ria. Assim, por necessidade do servico, que no caso
do INSS é notoria ante a ainda evidente caréncia de recursos pessoais da autarquia, um Técnico do Seguro Social
exercer as atribuicdes de Analista do Seguro Social ao invés de dar suporte a essas atribui¢des, o Técnico faré jus a
diferenca remuneratoria.Por seu turno, ndo tenho ddvidas de que os chefes de Agéncias da Previdéncia Social tém,
também, as atribuicdes de fazer cumprir a legislagéo previdenciaria. Todavia, a fim de dar coeréncia ao dispositivo
constitucional supracitado, suas atribuicdes deveriam ter se cingido a dire¢do e chefia no periodo de 21/09/2005 a
01/03/2006, mas ndo foi isso que ocorreu.Segundo periodo: 2/03/2006 a 12/09/2010Quanto ao periodo subseqiente,
observo que o INSS sustenta que nao ha definicédo exata das atribuicfes dos dois cargos e por isso a autora ndo exerceu
atribuicdes do cargo de Analista. Tal assertiva carece de amparo legal, mormente quando é a propria legislacdo que
define expressamente as atribuices do Analista do Seguro Social e, em seguida, estabelece que as atribui¢des do
Técnico do Seguro Social sdo dar suporte e apoio técnico especializado as atividades de competéncia do INSS. Friso
gue, ao ingressar no servico publico, o servidor € investido no cargo para desempenhar as atribuicdes previstas na lei.
Nem mais, nem menos. Nem se argumente que o paragrafo Unico do art.6°, que autoriza o Poder Executivo a dispor de
forma complementar sobre as atribuices decorrentes das atividades a que se referem os incisos I e Il, ou seja, sobre as
atribuicdes dos Analistas e dos Técnicos, da amparo a mescla ou identidade de atribuicdes que, na lei, foram criados de
forma distinta.Neste passo, é de rigor reconhecer que aquele que exerce, por motivo de forca maior, atribuicdes diversas
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do cargo que ocupa, faz jus & remuneracao, a titulo indenizatorio, correspondente ao cargo cujas atribuicdes exerce, sob
pena de firmou no eg. STF:EMENTA: ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. DESVIO DE FUNGAO.
INDENIZACAO. POSSIBILIDADE. I. - O servidor plblico desviado de suas fungdes, apds a promulgacio da
Constituicdo, ndo pode ser reenquadrado, mas tem direito ao recebimento, como indeniza¢do, da diferenca
remuneratéria entre os vencimentos do cargo efetivo e os daquele exercido de fato. Precedentes. Il. - A analise dos
reflexos decorrentes do recebimento da indenizagéo cabe ao juizo de execucdo. Ill. - Agravo ndo provido. RE 486184
AgR / SP - SAO PAULO AG.REG.NO RECURSO EXTRAORDINARIO Relator(a): Min. RICARDO
LEWANDOWSKI Julgamento: 12/12/2006 , Orgao Julgador: Primeira Turma Publicacio DJ 16-02-2007 PP-00042
EMENT VOL-02264-09 PP-01808Assinalo que o resguardo de tal direito subjetivo a autora ndo se configura em
equiparacdo nem em vinculagdo entre espéecies remuneratorias, mas sim remuneracao pelo servico que, de fato, a autora
exerceu nos cinco anos antecedentes a propositura desta a¢do.Conclusdo: reconheco a ocorréncia do desvio de fungéo
no periodo compreendido de 10/08/2005 a 12/09/2010 e, em consequéncia, reconhego ser a parte autora titular do
direito subjetivo a indenizacéo no valor correspondente a diferenca entre a remuneracdo do cargo que ocupa (Técnico
do Seguro Social) e o cargo cujas funcdes exerceu no periodo (Analista do Seguro Social), incluidos no montante desta
indenizacdo os reflexos.DispositivoAnte 0 exposto, julgo o processo com exame do mérito, com base no art. 269, inc.l,
do CPC, e acolho integralmente o pedido formulado pela parte autora AMARILES IRINEIA PADULLA SANCHES
para o fim de condenar o réu a lhe indenizar no valor correspondente a diferenca entre a remuneragéo do cargo que
ocupou no periodo 10/08/2005 a 12/09/2010 (Técnico do Seguro Social) e o cargo cujas fungdes exerceu no periodo
(Analista do Seguro Social), incluidos no montante desta indenizacdo os reflexos, assegurada a incidéncia dos
acréscimos legais (juros e correcdo monetaria) nos moldes estabelecidos no Resolugdo n. 561/CJF, sem prejuizo da
incidéncia da regra constante do art. 1°-F, da Lei n. 9.494/97, introduzida pela Lei n. 11.960/2009, a partir da vigéncia
desta Ultima.Condeno o réu em honorarios de advogado que fixo em 20 % sobre o valor da condenacdo.Condeno ainda
0 réu a restituir & autora as custas processuais despendidas.Sentenca néo sujeita ao duplo grau de jurisdi¢do.PRI.
Intimag@o em Secretaria em : 19/01/2012

0013729-43.2010.403.6105 - JOSE ROBERTO THEZOLIN(SP286841A - FERNANDO GONCALVES DIAS E
SP194212 - HUGO GONCALVES DIAS) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Trata-se de acdo pelo rito ordinario movida pela parte autora contra o INSS objetivando o reconhecimento de tempos de
servico especial ndo reconhecido pela autarquia e, em seguida, a revisao do beneficio que ora recebe (aposentadoria por
tempo de contribuicéo) para convold-lo em aposentadoria especial.O réu foi citado e contestou.O feito teve regular
tramitacio e as partes ndo quiseram produzir outros meios de provas além da documental.E o
relatorio.FundamentacdoMéritoTEMPO ESPECIALDo direito objetivo a contagem diferenciado do trabalho prestado
sob condi¢des especiaisA legislacao previdenciéria tratou de forma diversa trabalhos diversos, reconhecendo que
determinadas atividades eram mais danosas ao corpo humano. Para estas, previu um periodo menor de servigo para a
obtenc¢do da aposentadoria ou a possibilidade de converter o tempo laborado sob tais condigBes, mediante um
multiplicador superior a 1,00, em tempo de servico comum, ficcdo juridica que permitia aditar ao tempo de servico
prestado sob condi¢Bes normais, sem perda para o trabalhador, o tempo de servico laborado sob condicGes especiais.Na
redacdo original da Lei 8.213/91, a conversdo do tempo de servigo especial para 0 comum ou vice-versa estava prevista
nos 3.° e 4.° do artigo 57. Por sua vez, o primeiro regulamento dos beneficios da previdéncia social, o Decreto 611, de
21.07.1992, estabeleceu no artigo 64 e seu paragrafo Unico os critérios para essa conversao.De acordo com a redacdo
original da Lei 8.213/91 e de seu primeiro regulamento, era possivel a conversao do tempo de servico especial para o
comum e vice-versa, desde que a atividade especial tivesse sido exercida por pelo menos 36 (trinta e seis) meses.A Lei
9.032, de 28.04.1995 (DOU 29.04.95) alterou o artigo 57 da Lei 8.213/91, extinguindo a possibilidade de conversdo do
tempo de servico comum para o tempo especial, mantendo apenas a conversdo do tempo de servico especial em
comum, deu esta redacdo ao 5.° do artigo 57 da Lei 8.213/91 :Art. 57 (...)(...) 5.° O tempo de trabalho exercido sob
condigBes especiais que sejam ou venham a ser consideradas prejudiciais & satde ou a integridade fisica sera somado,
apos a respectiva conversdo ao tempo de trabalho exercido em atividade comum, segundo critérios estabelecidos pelo
Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social, para efeito de concessdo de qualquer beneficio.Os efeitos desta regra
foram suspensos pelo artigo 32 da Medida Proviséria 1.663-15, de 22.10.1998, que vetava a conversao. Diz-se suspenso
porque o artigo da Medida Provisoria n. 1.663-15 que previa a revogacdo do 5.° do artigo 57 da Lei 8.213, de
24.07.1991, ndo foi convertido em lei. Note-se que ndo ha nem a lei na qual foi convertida a referida MP - Lei n.
9.711/98, nem qualquer outra norma revocatoria do art. 57, 5°, da Lei n. 8.213/91. Assim, incide o disposto no paragrafo
Unico do artigo 62 da Constituicdo Federal: medida provisoria ndo convertida em lei no prazo de trinta dias perde a
eficdcia a partir de sua publicacéo (ex tunc). A Lei 9.711, de 20.11.1998 (que € a lei de conversdo da Medida Provisoria
1.663-15, de 22.10.1998), em seu artigo 32, ndo revogou 0 5.° do artigo 57 da Lei 8.213, de 24.07.1991. Diante desse
quadro, a revogacdo do 5.° do artigo 57 da Lei 8.213/91 pelo artigo 32 da Medida Provisdria 1.663-15, de 22.10.1998
perdeu eficacia com efeitos ex tunc e deve ser considerada como inexistente no ordenamento juridico.Por seu turno, de
acordo com o artigo 15 da Emenda Constitucional 20, de 15.12.1998, permanece em vigor o 5.° do artigo 57 da Lei
8.213, de 24.07.1991, na redacdo da Lei 9.032, de 28.04.1995. Assim, a partir da data da vigéncia da E.C n. 20/98, o art.
57 somente podera ser modificado por lei complementar, ndo sendo possivel altera-lo validamente por meio de medida
proviséria ou lei ordinaria.De outra banda, por expressa determinacao do artigo 15 da Emenda Constitucional n.° 20/98,
ndo sao aplicaveis as conversdes nem o artigo 28 da Lei 9.711, de 20.11.1998, nem o artigo 70 e paragrafo Gnico do
Decreto 3.048, de 06.05.1999. Aquele, por ndo se inserir nas disposi¢bes dos artigos 57 e 58 da Lei 8.213/91, e este, por
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ter sido editado com fundamento de validade no artigo 28 da Lei 9.711/98, o qual ndo faz parte dos artigos 57 e 58 da
Lei 8.213/91, e por ndo estar em vigor & época da promulgacéo dessa emenda & Constituicdo.A E.C n. 20/98
constitucionalizou a adocdo de requisitos e critérios diferenciados para a concesséo de aposentadoria aos beneficiarios
do Regime Geral de Previdéncia Social nos casos de atividades exercidas sob condi¢des especiais que prejudiquem a
salde ou a integridade fisica do trabalhador, conforme definicdo estabelecida em lei complementar. A redagdo da regra
era a sequinte:Art. 201. omissis. 1° E vedada a adogao de requisitos e critérios diferenciados para a concess&o de
aposentadoria aos beneficiarios do regime geral de previdéncia social, ressalvados os casos de atividades exercidas sob
condigBes especiais que prejudiquem a salide ou a integridade fisica, definidos em lei complementar. (Redac¢éo dada
pela Emenda Constitucional n° 20, de 1998)A E.C n. 47/2005 permitiu a adocéo de requisitos e critérios diferenciados
para a concessao de aposentadoria aos beneficidrios do Regime Geral de Previdéncia Social aos segurados portadores
de deficiéncia, nos termos definidos em lei complementar. O teor do 1°, do art. 201, passou a ser 0 seguinte: Art.201.
omissis. 1° E vedada a adogao de requisitos e critérios diferenciados para a concesséo de aposentadoria aos beneficiarios
do regime geral de previdéncia social, ressalvados os casos de atividades exercidas sob condi¢Bes especiais que
prejudiquem a sadde ou a integridade fisica e quando se tratar de segurados portadores de deficiéncia, nos termos
definidos em lei complementar. (Redacéo dada pela Emenda Constitucional n° 47, de 2005)A legislacdo anterior as
regras constitucionais editadas devem ser cotejadas com a nova ordem constitucional para dizer da sua compatibilidade
com a Constituicdo. Se incompativeis, tem-se a revogacao tacita e, se compativeis, tem-se a recep¢do da legislacdo.No
que diz respeito a legislacdo que previa condigdes especiais, tem-se que, até que seja publicada a lei complementar a
que se refere o art. 201, 1°, da Constituicao Federal, na redacdo da Emenda Constitucional 20/98, séo aplicaveis,
exclusivamente, as normas do artigo 57 e da Lei 8.213/91, na redacdo das Leis 9.032/95 e 9.732/98, e o artigo 58 da Lei
8.213/91, na redacdo das Leis 9.528/97 e 9.732/98.Dentre as exigéncias previstas na lei, esta a efetiva exposicao aos
agentes nocivos e a apresentacdo de laudo técnico das condigBes ambientais de trabalho expedido por médico do
trabalho ou engenheiro de seguranca do trabalho nos termos da legislacéo trabalhista. A verificagdo do cumprimento de
tais exigéncias levou a edigdo pelo INSS das Ordens de Servico 564/97, 600/98, 612/98 e 623/99, que veicularam
diversas disposi¢des sobre a conversdo do tempo de trabalho em atividades especiais e cuja aplica¢do resultou no
indeferimento do cdmputo de periodos de trabalho tidos pelos segurados como especiais. A Instrucdo Normativa
49/2001 foi revogada pela Instrucdo Normativa 57, de 10.10.2001, a qual foi revogada pela Instrucdo Normativa 78, de
16.07.2002, e esta pela Instrucdo Normativa 84, de 17.12.2002, todas da Diretoria Colegiada do INSS, sendo que esta
Gltima manteve integralmente (IN 84/2002) a determinacdo de que a conversdo do tempo especial para o comum deve
ser realizada de acordo com a legislacéo vigente & época da prestacdo do servigo, sem exigéncia de laudo técnico,
exceto para ruido, para as atividades exercidas até 29.04.1995 (inicio da vigéncia da Lei n. 9.032, de 28.04.95).Segundo
a citada Instrucdo Normativa 84/2002, a orientacdo administrativa do INSS é de que as normas das Leis n.%s 9.032/95,
9.528/97 e 9.732/98 somente incidem sobre os segurados que exercerem atividades especiais ap6s o inicio das
respectivas vigéncias. De acordo com esse ato administrativo normativo, que contém regras gerais e abstratas relativas
aos requisitos para o reconhecimento de trabalho como de natureza especial, ato esse ao qual os postos de concesséo de
beneficios do INSS devem estrita observancia, a legislacdo aplicavel é a vigente a época do exercicio da atividade
especial e ndo a que vigorava por ocasido da aposentadoria.O fato idoéneo a aquisicao do direito a contagem do tempo de
servico especial ou a sua conversao para o tempo comum é o exercicio de atividade com exposi¢ao a agentes nocivos
guimicos, fisicos e biolégicos ou associacdo de agentes prejudiciais a sadde ou a integridade fisica. Isso porque o
exercicio de atividade especial gera agressao a salde ou a integridade fisica que ndo gera possibilidade de retorno ao
estado anterior e é a partir dai que adquire o direito de computar o periodo de forma diferenciada, como contrapartida
pela exposicao irreversivel da salde ao agente agressivo.A Turma Nacional de Uniformizacéo chegou a sumular
(Sumula n. 16) que apds 28/05/1998 ndo mais seria possivel se fazer a conversdo do tempo especial para o tempo
comum. Posteriormente, mudando tal entendimento, reconheceu que subsiste no ordenamento juridico objetivo
(conjunto de regras) a previsdo legal para reconhecer a conversdo em tempo de servico comum do tempo de servico em
atividades especiais, fato que levou aquele 6rgdo Judicial a cancelar, em 27/03/2009, o verbete da Simula n. 16/TNU.
Veja-se: SUMULA 16. A conversio em tempo de servigo comum, do periodo trabalhado em condices especiais,
somente é possivel relativamente a atividade exercida até 28 de maio de 1998 (art. 28 da Lei n® 9.711/98). DJ
DATA:24/05/2004 PG:00459 (CANCELADA EM 27.03.09) DJ DATA:24/04/2009 PG: 00006Portanto, a converséo do
tempo de servigo prestado sob condigBes especiais em tempo comum esté expressamente albergada no ordenamento
juridico positivo.Das regras que definem a converséo do tempo de servigo especial em tempo de servico comum A
atribuicdo de natureza especial as atividades profissionais prejudiciais & salide ou a integridade fisica classificadas como
especial no anexo Il do Decreto 83.080/79 e no anexo do Decreto 53.831/64, vigorou até 05.03.1997, quando foi
editado o Decreto 2.172, de 05.03.1997.A conversdo de tempo especial para 0 comum exigia apenas a informagéo
prestada pelo empregador ao INSS por meio dos denominados formularios SB 40 ou DSS 8030, em relag&o aos quais
ha presuncéo relativa de veracidade de agressdo a salde ou a integridade fisica, independentemente de laudo técnico
elaborado segundo os requisitos do artigo 58 da Lei n.° 8.213/91, na redacéo das Leis 9.528/97 e 9.732/98. Tratando-se
de presuncéo relativa, nada obsta que seja feita instrucdo processual ou que sejam produzidas outras provas a fim de
verificar a efetiva prestacéo do trabalho sob condigdes especiais. Por sua vez, os anexos | e Il do Decreto 83.080/79 e 0
anexo ao Decreto 53.831/64 vigoraram até 05.03.1997, por forga do artigo 295 do Decreto 357, de 07.12.1991, e do
artigo 292, do Decreto 611, de 24.07.1992, os quais, com idéntica redacdo, estabeleceram que Art.295.Para efeito de
concessdo das aposentadorias especiais serdo considerados os Anexos | e |1 do Regulamento de Beneficios da
Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto n.° 83.080, de 24 de janeiro de 1979, e o Anexo do Decreto n.° 53.831, de 25
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de marc¢o de 1964, até que seja promulgada a lei que dispora sobre as atividades prejudiciais a satde e a integridade
fisica.O fundamento legal de validade do artigo 295 do Decreto 357, de 07.12.1991, e do artigo 292, do Decreto 611, de
24.07.1992, foram as normas dos artigos 58 e 152, da Lei 8.213/91, normas estas que vigoraram até a edi¢do da Lei n.°
9.528, de 10.12.1997, nos seguintes termos, respectivamente: Art. 58. A relacéo de atividades profissionais prejudiciais
a salde ou a integridade fisica seré objeto de lei especifica.Art. 152. A relacdo de atividades profissionais prejudiciais a
salde ou a integridade fisica deverd ser submetida a apreciacéo do Congresso Nacional, no prazo de 30 (trinta) dias a
partir da data da publicagdo desta lei, prevalecendo, até entdo, a lista constante da legislacdo atualmente em vigor para
aposentadoria especial.O Decreto 2.172, de 05.03.1997: a) revogou expressamente, por meio da regra do art. 261, 0s
anexos | e Il do Decreto 83.080/79; b) revogou expressamente, por meio da regra do art. 3°, os Decretos 357/91, 611/92
e 854/93; c) estabeleceu novo quadro de agentes nocivos (Anexo IV).Até a edi¢do do Decreto 2.172, de 05.03.1997,
como visto, a atribui¢do de natureza especial considerando exclusivamente a atividade profissional encontrou
fundamento de validade no anexo ao Decreto 53.831/64, no anexo Il ao Decreto 83.080/79 e nos artigos 58 e 152, da
Lei 8.213/91, normas legais essas (artigos 58 e 152 da Lei 8.213/91) que vigoraram até a edicdo da Lei 9.528, de
10.12.1997.A partir da Lei 9.528/97, que deu nova redagdo ao artigo 58 e revogou o artigo 152, ambos da Lei 8.213/91,
desapareceu também o fundamento legal de validade para atribuir natureza especial a atividade profissional em func&o,
exclusivamente, de estar inserida em determinado grupo profissional, exigindo-se a efetiva comprovagéo dessa
natureza, por meio de laudo técnico.A partir da edi¢do da Medida Proviséria 1.523, de 11.10.1996 - a qual, entre outras
providéncias, deu nova redagdo ao artigo 58 da Lei 8.213/91, redacdo essa que, apds sucessivas reedi¢des de medidas
provisorias, resultou na Lei 9.528/97 -, instituiu-se legalmente a exigéncia de laudo técnico das condi¢gdes ambientais do
trabalho, para o fim de comprovacao de trabalho sujeito a condi¢Ges especiais. Todavia, a partir da publicacéo, em
14.10.1996, da Medida Proviséria 1.523, de 11.10.1996, a redacéo original do artigo 58 da Lei 8.213/91 teve seus
efeitos suspensos, passando a vigorar a nova redagdo dada por essa medida provisoria, até a converséo da Medida
Provisoria 1.596-14, de 10.11.1997, na Lei 9.528, de 10.12.1997, diploma que tornou definitiva a atual redacgéo do
artigo 58. Contudo, o artigo 152 da Lei 8.213/91 permaneceu em vigor e produziu validamente seus efeitos até a
publicacdo da Medida Provisoria 1.596-14, de 10.11.1997.Isso porque as Medidas Provisdrias que antecederam a
Medida Proviséria 1.596-14, de 10.11.1997 (1.523-1, de 12 de novembro de 1996, 1.523-2, de 12 de dezembro de 1996,
1.523-3, de 9 de janeiro de 1997, 1.523-4, de 5 de fevereiro de 1997, 1.523-5, de 6 de mar¢o de 1997, 1.523-6, de 3 de
abril de 1997, 1.523-7, de 30 de abril de 1997, de 1.523-8, de 28 de maio de 1997, 1.523-9, de 27 de junho de 1997,
1.523-10, de 25 de julho de 1997, 1.523-11, de 26 de agosto de 1997, 1.523-12, de 25 de setembro de 1997, e 1.523-13,
de 23 de outubro de 1997), ndo revogaram o artigo 152 da Lei 8.213/91.Assim, os efeitos do artigo 152 da Lei 8.213/91
foram suspensos apenas a partir de 11.11.1997, data de publicacio da Medida Provisoria 1.596, de 14.11.1997, por
meio do artigo 14 desta, sendo que, a partir de 11.12.1997, data de publicacéo da Lei 9.528, de 10.12.1997 (lei de
conversdo da MP 1.596/97), foi definitivamente revogado o art. 152.A conclusao a que se chega é que, no periodo que
mediou entre a publicacdo da Medida Provisoria 1.523, de 11.10.1996, e a da Medida Provisoria 1.596-14, de
10.11.1997, coexistiram, sem qualquer conflito, duas situagdes absolutamente distintas:- a primeira: tratando-se de
trabalho com exposicdo a agentes nocivos quimicos, fisicos e biolégicos ou associacdo de agentes prejudiciais a salde
ou a integridade fisica, é necessaria a apresentacéo de laudo técnico que atenda as exigéncias do artigo 58 da Lei
8.213/91, na redacdo das Leis 9.528/97 e 9.732/98, a partir 14.10.1996, data da publicacdo da Medida Proviséria 1.523,
de 11.10.1996, que deu nova redacdo ao artigo 58 da Lei n.? 8.213/91;- a segunda - caso de exercicio de atividade
profissional prejudicial & salde ou a integridade fisica - ndo é necessaria a apresentacéo de laudo técnico, bastando
apenas a efetiva comprovacao do exercicio da atividade - tal prova se faz pelas informagdes prestadas pelo empregador
ao INSS nos formularios denominados SB 40 ou DSS 8030 -, até 05.03.1997, quando deixaram de vigorar os anexos | e
11 do Decreto 83.080/79 e 0 anexo do Decreto 53.831/64 e, portanto, de existir a natureza especial da atividade somente
por se inserir em determinada categoria profissional.Assim, 0 Anexo Il do Decreto 83.080/79 e 0 Anexo do Decreto n.°
53.831/64, exclusivamente na parte em que classificavam as atividades profissionais consideradas especiais, produziram
efeitos até serem revogados em 05.03.1997 pelo Decreto 2.172/97, porquanto o fundamento de validade deles, que era o
artigo 152 da Lei 8.213/91, teve seus efeitos suspensos apenas por ocasido da publicacdo da Medida Proviséria 1.596-
14, de 10.11.1997.Né&o é possivel acolher a tese de que o simples fato de a Medida Provisoria 1.523, de 11.10.1996, dar
nova redagdo ao artigo 58 da Lei n.° 8.213/91, instituindo a exigéncia de laudo técnico, constituiria revogacdo técita ou
implicita da norma do artigo 152 da Lei 8.213/91. A rejeigdo da tese se funda no fato de que néo se trata da mesma
matéria, haja vista que ndo se confundem a natureza especial do trabalho, decorrente de exposi¢ao a agentes nocivos
guimicos, fisicos e biolégicos ou associacdo de agentes prejudiciais & salde ou a integridade fisica, com o exercicio de
atividade profissional considerada especial. Essa distin¢do sempre foi feita nas classificacdes infralegais das atividades
especiais, como, por exemplo, nos Decretos 53.831/64 e 83.080/79.Também deve se considerar que a Lei 9.032/95 nao
afastou a possibilidade de conversdo do tempo especial para 0 comum em razéo do simples exercicio de atividade
profissional classificada no anexo do Decreto 53.831/64 e no anexo Il do Decreto 83.080/79, vale dizer, ndo afastou a
presuncdo relativa da natureza especial do trabalho nestes casos. O fato de a Lei 9.032/95 haver alterado a redacéo do
4.° do artigo 57 da Lei 8.213/91, estabelecendo que O segurado devera comprovar, além do tempo de trabalho,
exposicdo aos agentes nocivos quimicos, fisicos, bioldgicos ou associacdo de agentes prejudiciais a salde ou a
integridade fisica, pelo periodo equivalente ao exigido para a concessao do beneficio, em nada modifica a circunstancia
de que foram mantidos, na redacéao original, os artigos 58 e 152 da Lei 8.213/91, que eram o fundamento de validade da
presuncdo relativa da natureza especial das atividades profissionais arroladas no anexo do Decreto 53.831/64 e no anexo
11 do Decreto 83.080/79.Por sua vez, no que concerne ao uso do EPI, vinha entendendo - na esteira do que vem sendo
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assentado pela Turma Nacional de Uniformizacéo dos Juizados Especiais, na Simula 9: O uso de Equipamento de
Protecéo Individual (EPI), ainda que elimine a insalubridade, no caso de exposicédo a ruido, ndo descaracteriza o tempo
de servigo especial prestado. Todavia, revejo a diretriz para adequa-lo a outra diretriz mais coerente. Com efeito. O que
caracteriza a condicao de insalubre da atividade é a presenca dos agentes agressivos ou a insalubridade do trabalho
executado e se tais agentes sdo neutralizados, ndo ha que se falar em insalubridade. A Simula n.9 da TNU exclui, no
plano abstrato, qualquer eficiéncia do EPC. Assim, a empresa registra: existe ruido de 102 db e o EPC e EPI utilizados
reduzem o ruido para 76 db. A simula, de outro lado, estabelece que, a despeito da redugdo, o trabalho é insalubre,
tornando o sistema juridico.Assinalo que se mostra contraditorio que, de um lado, o Estado exija que a empresa se
modernize para atingir um grau de exceléncia em se tratando de protecdo ao trabalhador e, outro, contraditoriamente,
despreze, apenas para fins previdenciarios, os esfor¢os da empresa para tornar saudavel o ambiente de trabalho.De fato
ndo tem sentido a empresa, agindo dentro da legalidade, ndo pagar o adicional de insalubridade ou periculosidade para o
trabalho, nem as contribuic@es incidentes sobre referidas verbas e, de outro lado, o INSS se condenado a pagar a este
mesmo trabalhador uma aposentadoria especial. Cumpre ter presente que, em qualquer época, sendo relativa a presungao
de veracidade das informacdes prestadas pela empresa ao INSS nos denominados formulérios SB - 40, DISES BE 5235,
DSS-8030 ou DIRBEN 8030 e existindo prova de que a a¢do do agente agressivo tenha sido eliminada ou reduzida aos
limites de tolerancia, em razdo do uso de equipamento de protecdo individual ndo existe direito a conversdo do tempo
especial em comum.Ao afastar a possibilidade de conversao diante da prova de que o efetivo uso equipamento de
protecdo individual eliminou os efeitos do agente agressivo ou os reduziu aos limites de tolerancia ndo constitui
aplicacdo retroativa das disposi¢des da Lei 9.032/95, 9.528/97 e 9.732/98, mas sim das normas dos artigos 189 e 191,
inciso 11, da Consolidacédo das Leis do Trabalho - CLT, que sempre vigoraram, segundo as quais a reducdo do agente
nocivo a saude aos limites de tolerancia ndo da direito ao adicional de insalubridade.Tais hormas, conquanto que
disciplinem as relaces trabalhistas, sdo aplicaveis ao direito previdenciario. Assim, se o adicional de insalubridade néo
é devido para fins trabalhistas, em raz&o da utilizacdo de equipamentos de protecdo individual que eliminam a agéo do
agente agressivo ou reduzem-no aos limites de tolerancia, pelo mesmo fundamento néo se pode caracterizar a
insalubridade da atividade para fins previdenciarios.N&o é possivel que exista um nivel de insalubridade para efeitos
trabalhistas e outro para fins previdenciarios. A insalubridade € uma sé e deve produzir efeitos juridicos idénticos para
todos os fins. Constituiria contradigdo manifesta permitir que, mesmo néo tendo o empregador recolhido contribuigao
previdenciaria sobre o salario acrescido pelo adicional de insalubridade, a previdéncia social tivesse de arcar com a
conversdo do tempo especial para 0 comum sem a correspondente contrapartida financeira. Ademais, ndo se pode perder
de perspectiva que a razdo de existéncia do direito a conversdo do tempo especial em comum é a agressao a salde ou a
integridade fisica. Se ndo houve essa agressdo ou se ela foi reduzida aos limites de tolerancia, afasta-se a presuncao
relativa da natureza especial, decorrente da classificagdo de atividade profissional no anexo do Decreto 53.831/64 e no
anexo Il do Decreto 83.080/79 ou decorrente das informagdes prestadas pelo empregador ao INSS em razdo de trabalho
com exposicdo a agentes nocivos quimicos, fisicos e biolégicos ou associagdo desses agentes. Nessas duas situacoes, a
presuncdo é relativa e, portanto, pode ser afastada. O Direito deve ter sempre presente a realidade, e ndo trabalhar com
ficcdes.Sobre a descaracterizacdo da insalubridade, em razdo da comprovacéo de que o equipamento de protecao
individual eliminou o agente agressivo, confira-se a ementa do seguinte julgado do Tribunal Regional Federal da 4.2
Regif0:PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. EQUIPAMENTO DE PROTECAO INDIVIDUAL.Se
a insalubridade é eliminada pelo fornecimento de equipamento individual de protecdo, é inadmissivel o enquadramento
do trabalho como especial. A exposicdo a riscos a saude é que justifica a concessdo de aposentadoria especial.
Eliminada a insalubridade, o trabalho se torna comum, ndo havendo nenhuma justificativa para o reconhecimento do
trabalho como atividade especial para fins de aposentadoria.Apelacio provida em parte.(APELACAO CIVEL 0407919-
4-98/SC, 6.2 TURMA, 01/09/1998, JUIZ JOAO SURREAUX CHAGAS).O Tribunal Regional Federal da 4.2 Regi&o,
ao julgar a Apelacao Civel n.° 2000.71.00.030435-2-RS, relator o desembargador federal Paulo Afonso Brum Vaz,
interposta nos autos da acima referida acdo civil pablica n® 2000.71.0.030435-2, da 4.2 VVara Previdenciéria de Porto
Alegre, decidiu, por unanimidade, com eficécia para todo o Pais, em relagdo ao equipamento de protecéo individual
(EPI) e coletiva (EPC), que, se restar comprovado que foi efetivamente utilizado e realmente eliminou a insalubridade
ou reduziu-a a limites tolerdveis, a atividade perde a condicdo de especial. A Instru¢cdo Normativa 84, de 17.12.2002,
gue outrora em vigor, corretamente, continha estas normas:Art. 155. Dos laudos técnicos emitidos a partir de 29 de abril
de 1995 deverdo constar os seguintes elementos:(...)VII - informagéo sobre a existéncia e aplicagéo efetiva de
Equipamento de Protecdo Individual (EPI), a partir de 14 de dezembro de 1998, ou Equipamento de Protecdo Coletiva
(EPC), a partir de 14 de outubro de 1996, que neutralizem ou atenuem os efeitos da nocividade dos agentes em relacdo
aos limites de tolerancia estabelecidos, devendo constar também:a) se a utilizacdo do EPC ou do EPI reduzir a
nocividade do agente nocivo de modo a atenuar ou a neutralizar seus efeitos em relacdo aos limites de tolerancia legais
estabelecidos;b) as especificagBes a respeito dos EPC e dos EPI utilizados, listando os Certificados de Aprovacéo (CA)
e, respectivamente, os prazos de validade, a periodicidade das trocas e o controle de fornecimento aos trabalhadores;c) a
Pericia médica podera exigir a apresentacdo do monitoramento biol6gico do segurado quando houver ddvidas quanto a
real eficiéncia da protecdo individual do trabalhador; Art. 156. Os laudos técnico-periciais de datas anteriores ao
exercicio das atividades que atendam aos requisitos das normas da época em que foram realizados servirdo de base para
0 enquadramento da atividade com exposicdo a agentes nocivos, desde que a empresa confirme, no formulario
DIRBEN-8030 ou no PPP, que as condicGes atuais de trabalho (ambiente, agente nocivo e outras) permaneceram
inalteradas desde que foram elaborados.Art. 158. A simples informacéo da existéncia de EPI ou de EPC, por si s6, ndo
descaracteriza 0 enquadramento da atividade. No caso de indicacdo de uso de EPI, deve ser analisada a efetiva
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utilizacdo dos mesmos durante toda a jornada de trabalho, bem como, analisadas as condi¢des de conservagao,
higienizacdo periddica e substituicdes a tempos regulares, na dependéncia da vida Gtil dos mesmos, cabendo a empresa
explicitar essas informacdes no LTCAT/PPP. 1° N&o cabera o enquadramento da atividade como especial se,
independentemente da data de emissdo, constar do Laudo Técnico que o uso do EPI ou de EPC atenua, reduz, neutraliza
ou confere protecdo eficaz ao trabalhador em relagéo a nocividade do agente, reduzindo seus efeitos a limites legais de
tolerancia; 2° Nao havera reconhecimento de atividade especial nos periodos que houve a utiliza¢do de EPI, nas
condigBes mencionadas no paragrafo anterior, ainda que a exigéncia de constar a informacao sobre seu uso nos laudos
técnicos tenha sido determinada a partir de 14 de dezembro de 1998, data da publicacdo da Lei n.° 9.732, mesmo
havendo a constatacéo de utilizagdo em data anterior a essa. (destacou-se).Cabe enfatizar que, independentemente da
época em que a atividade foi exercida, somente pode ser tida como especial se o foi de forma habitual e permanente.
Esta exigéncia nédo foi introduzida apenas pela Lei 9.032/95, ao dar nova redacédo ao 3.° do artigo 57 Lei 8.213/91. Tais
requisitos séo exigidos desde o Decreto 53.831/6, cujo artigo 3.° estabelecia, como exigéncia para a concessao da
aposentadoria especial, que A concessdo do beneficio de que trata este decreto dependerd de comprovacéo pelo
segurado, efetuado na forma prescrita pelo art. 60, do Regulamento Geral da Previdéncia Social, perante o Instituto de
Aposentadoria e Pensdes a que estiver filiado, do tempo de trabalho permanente e habitualmente prestado no servico ou
servicos, considerados insalubres, perigosos ou penosos, durante o prazo minimo fixado. A exigéncia de que a atividade
especial fosse exercida em todas as atividades durante toda a jornada de trabalho, de forma habitual e permanente,
restou mantida no inciso | do artigo 63 do Decreto 612/92.E preciso coeréncia. Trabalho insalubre tem definicdo
juridica idéntica no &mbito do contrato de trabalho e no &mbito previdenciario, sendo certo que o Judiciario ndo tem
autorizacdo constitucional, nem legal para se afastar do que esta na lei, sob pena de chancelar o pagamento de
beneficios sem a correspondente fonte de custeio.Por sua vez, cabe enfatizar que, independentemente da época em que a
atividade foi exercida, somente pode ser tida como especial se o foi de forma habitual e permanente. Esta exigéncia ndo
foi introduzida apenas pela Lei 9.032/95, ao dar nova redacéo ao 3.° do artigo 57 da Lei 8.213/91. Por fim, de acordo
comas Instrucdes Normativas n. 78/02 e n. 84/02, do INSS, o PERFIL PROFISSIONAGRAFICO PREVIDENCIARIO
- PPP devera ser obrigatoriamente elaborado pelo empregador com base no laudo técnico de condigBes ambientais de
trabalho emitido por médico do trabalho ou engenheiro de seguranga. A Instrugdo Normativa n. 27, de 30/04/2008,
autorizava no art. 161, 1°, que Art. 161. Para instrugdo do requerimento da aposentadoria especial, deverdo ser
apresentados os seguintes documentos: (alterado pela Instrugcdo Normativa n° 27/INSS/PRES, de 30/04/2008). | - para
periodos laborados até 28 de abril de 1995, sera exigido do segurado o formulario de reconhecimento de periodos
laborados em condices especiais e a CP ou a CTPS, bem como LTCAT, obrigatoriamente para o agente fisico ruido;
(alterado pela Instrugdo Normativa n® 27/INSS/PRES, de 30/04/2008).11 - para periodos laborados entre 29 de abril de
1995 a 13 de outubro de 1996, sera exigido do segurado formulario de reconhecimento de periodos laborados em
condigBes especiais, bem como LTCAT ou demais demonstracdes ambientais, obrigatoriamente para o agente fisico
ruido; (alterado pela Instrucdo Normativa n® 27/INSS/PRES, de 30/04/2008)111 - para periodos laborados entre 14 de
outubro de 1996 a 31 de dezembro de 2003, sera exigido do segurado formulério de reconhecimento de periodos
laborados em condices especiais, bem como LTCAT ou demais demonstragBes ambientais, qualquer que seja o agente
nocivo; (alterado pela Instrucdo Normativa n® 27/INSS/PRES, de 30/04/2008)IV - para periodos laborados a partir de 1°
de janeiro de 2004, o Unico documento exigido do segurado sera o Perfil Profissiografico Previdenciario-PPP. (alterado
pela Instrucdo Normativa n® 27/INSS/PRES, de 30/04/2008) 1° Quando for apresentado o documento de que trata o 14
do art. 178 desta Instrucdo Normativa (Perfil Profissiografico Previdenciario), contemplando também os periodos
laborados até 31 de dezembro de 2003, serdo dispensados os demais documentos referidos neste artigo. (alterado pela
Instrucdo Normativa n® 27/INSS/PRES, de 30/04/2008)0 art. 178, 14, tinha a seguinte redacdo:Art. 178. A partir de 1°
de janeiro de 2004, a empresa ou equiparada a empresa devera elaborar PPP, conforme Anexo XV desta Instrucdo
Normativa, de forma individualizada para seus empregados, trabalhadores avulsos e cooperados, que laborem expostos
a agentes nocivos quimicos, fisicos, biol6gicos ou associagdo de agentes prejudiciais a salde ou a integridade fisica,
considerados para fins de concessdo de aposentadoria especial, ainda que ndo presentes 0s requisitos para a concessao
desse beneficio, seja pela eficécia dos equipamentos de protecéo, coletivos ou individuais, seja por ndo se caracterizar a
permanéncia. (...) 14. O PPP substitui o formulario para comprovacéo da efetiva exposicdo dos segurados aos agentes
nocivos para fins de requerimento da aposentadoria especial, a partir de 1° de janeiro de 2004, conforme determinado
pelo paréagrafo 2° do art. 68 do RPS, aprovado pelo Decreto n® 3.048/1999 e alterado pelo Decreto n° 4.032, de 2001.
Foi por esta razdo que a Turma Nacional de Uniformizagéo decidiu que o PPP era documento habil a provar, também, o
periodo de tempo de servico especial anterior & sua instituicdo. Veja-se:EMENTA: PREVIDENCIARIO.
APOSENTADORIA ESPECIAL. EXIGIBILIDADE DO LAUDO TECNICO. AGENTE AGRESSIVO RUIDO.
APRESENTACAO DO PPP PERFIL PROFISSIOGRAFICO PREVIDENCIARIO. POSSIBILIDADE DE
SUPRIMENTO DA AUSENCIA DO LAUDO PERICIAL. ORIENTACAO DAS INSTRUCOES NORMATIVAS DO
INSS. OBEDIENCIA AOS PRINCIPIOS DA LEGALIDADE E DA EFICIENCIA. 1. A Instrucio Normativa n. 27, de
30/04/08, do INSS, atualmente em vigor, embora padeca de redacdo confusa, em seu artigo 161, paragrafo 1°, prevé
que, quando for apresentado o PPP, que contemple também os periodos laborados até 31/12/03, sera dispensada a
apresentacdo do laudo técnico. 2. A prépria Administragdo Publica, consubstanciada na autarquia previdenciaria, a
partir de 2003, por intermédio de seus atos normativos internos, prevé a desnecessidade de apresentacéo do laudo
técnico, para comprovacgéo da exposicdo a quaisquer agentes agressivos, inclusive o ruido, desde que seja apresentado o
PPP, por considerar que o documento sob exame é emitido com base no préprio laudo técnico, cuja realizagdo continua
sendo obrigatoria, devendo este Gltimo ser apresentado tdo-somente em caso de ddvidas a respeito do contetido do PPP.
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3. O entendimento manifestado nos aludidos atos administrativos emitidos pelo préprio INSS néo extrapola a
disposicéo legal, que visa a assegurar a indispensabilidade da feitura do laudo técnico, principalmente no caso de
exposicdo ao agente agressivo ruido. Ao contrério, permanece a necessidade de elaboracdo do laudo técnico,
devidamente assinado pelo profissional competente, e com todas as formalidades legais. O que foi explicitado e
aclarado pelas referidas Instru¢Ges Normativas é que esse laudo ndo mais se faz obrigatério quando do requerimento do
reconhecimento do respectivo periodo trabalhando como especial, desde que, quando desse requerimento, seja
apresentado documento emitido com base no préprio laudo, contendo todas as informagdes necessarias & configuragéo
da especialidade da atividade. Em caso de duvidas, remanesce a autarquia a possibilidade de exigir do empregador a
apresentacdo do laudo, que deve permanecer a disposicdo da fiscaliza¢do da previdéncia social. 4. Nao é cabivel, nessa
linha de raciocinio, exigir-se, dentro da via judicial, mais do que o préprio administrador, sob pretexto de uma pretensa
ilegalidade da Instrugdo Normativa, que, conforme ja dito, ndo extrapolou o ditame legal, apenas o aclarou e explicitou,
dando a ele contornos mais precisos, e em plena consonancia com o principio da eficiéncia, que deve reger todos os atos
da Administracdo Publica.5. Incidente de uniformizacao provido, restabelecendo-se os efeitos da sentenca e
condenando-se o0 INSS ao pagamento de honorarios advocaticios, fixados em 10% do valor da condenacéo, nos termos
da Stmula 111 do STJ.PEDILEF 200651630001741 - PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE
LEI FEDERAL Relator(a) JUIZ FEDERAL OTAVIO HENRIQUE MARTINS PORT - Orgio julgador Turma
Nacional de Uniformizagéo Fonte DJ 15/09/2009 Deciséo ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que
sdo partes as acima indicadas, decide a Turma Nacional de Uniformizagao de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais
Federais, por unanimidade, dar provimento ao Incidente de Uniformizacdo, nos termos do voto do Relator. Brasilia, 03
e 04 de agosto de 2009. Otavio Henrique Martins Port Juiz Federal RelatorPosteriormente, foi editada a Instrucéo
Normativa n. 45, de 11/08/2010, que, revogando a IN n. 20/2008, estabeleceu: Art. 254. As condic¢des de trabalho, que
dédo ou ndo direito & aposentadoria especial, deverdo ser comprovadas pelas demonstracdes ambientais e documentos a
estas relacionados, que fazem parte das obrigacOes acessorias dispostas na legislacdo previdenciaria e trabalhista. 1° As
demonstragBes ambientais e 0s documentos a estas relacionados de que trata o caput, constituem-se, entre outros, nos
seguintes documentos: | - Programa de Prevencdo de Riscos Ambientais - PPRA;1I - Programa de Gerenciamento de
Riscos - PGR; 11l - Programa de Condi¢des e Meio Ambiente de Trabalho na Industria da Construgéo - PCMAT; IV -
Programa de Controle Médico de Salde Ocupacional - PCMSO;V - Laudo Técnico de Condi¢es Ambientais do
Trabalho - LTCAT,; eVI - Perfil Profissiografico Previdenciario - PPP.Nos Anexos X e XI da IN n. 45/2010 consta que
0 INSS continua considerando o PPP como documento habil a provar o labor especial, ndo havendo mencéo a limitacéo
temporal, razdo pela qual tenho como subsistente o entendimento fixado pela eg. TNU, de que o PPP é documento habil
a prova o tempo de servico especial de periodos anteriores a sua instituicdo.FATOR DE CONVERSAO DO TEMPO
DE SERVICO ESPECIAL PARA O COMUM No que concerne ao multiplicador, hé que se aplicar sobre o periodo
reconhecido como especial o fator previsto nas tabelas veiculadas no artigo 64, do Decreto 2.172/97, artigo 70, 2°, do
Decreto n.° 3.048/99, com redacéo dada pelo Decreto n.° 4.827/03, de 3 de setembro de 2003, artigo 173 da Instrucéo
Normativa INSS/PRES 11, de 20.09. 2006 e artigo 173, da Instrugao Normativa 20 INSS/PRES, de 11.10.2007. Eis o

quadro de conversao: - e TEMPO A CONVERTER:
MULTIPLICADORES : TEMPO MINIMO EXIGIDO :.----- Foeeee Foeeee -Fen S
MULHER : HOMEM : :: : (PARA 30) : (PARA 35) ----- F e * Feeen .. DE
15 ANOS :2,00:2,33: 3 ANOS :.--mmmmmmmmm o F Feo- --* .. DE20 ANOS : 1,50 :
1,75 : 4 ANOS :.-------=m=mmmme e F oo F e *oee .. DE 25 ANOS : 1,20: 1,40: 5 ANOS :------
——————————————— Fommeen Foooeen * .DO CASO CONCRETOTempo especialO autor, nascido em

7/10/1960, pede que se reconheca como especial o periodo laborado na empresa RHODIA POLIAMIDA (de
06/03/1997 a 14/01/2008), ndo reconhecido pelo INSS (fl.57).Em matéria de ruido, adoto o entendimento consolidado
na Sumula n. 32/TNU: O tempo de trabalho laborado com exposicdo a ruido é considerado especial, para fins de
conversdo em comum, nos seguintes niveis: superior a 80 decibéis, na vigéncia do Decreto n. 53.831/64 (1.1.6);
superior a 90 decibéis, a partir de 5 de marco de 1997, na vigéncia do Decreto n. 2.172/97; superior a 85 decibéis, a
partir da edicéo do Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003. Para provar seu direito subjetivo, junta copia do PPP
de fl. 61/62, nos qual consta que o autor, no periodo sob comento, laborava como Técnico de Manutenc¢do Sr, cujas
funcgBes eram executar a manutencdo, reparos, desmontagens, montagens e ajustagens em equipamentos mecanicos -
bombas centrifugas, ventiladores, agitadores, turbinas, compressores - confeccionar/ ajustar pegas e componentes,
calibrar e testar valvulas de seguranca e inspecionar equipamentos de elevacao e pesagem na oficina mecénica e nas
unidades de fabricagdo. O PPP ainda aponta que agente agressivo era ruido da ordem de 86,1 dB(A) e que o autor usava
EPI eficaz.Passo a apreciar a pretensdo do autor.De 06/03/1997 a 18/11/2003: limite 90 dB(A)Inicialmente, o limite
legal para o periodo reclamado pelo autor é de 90 dB(A) e a medicdo apontada no PPP é de 86,1 dB(A), razdo pela qual
ndo ha que se falar em tempo especial em favor do autor. De 19/11/2003 a 14/01/2008: limite 85 dB(A)Quanto a este
periodo, nota-se que as atividades desenvolvidas pelo autor, muito longe de 0 manterem exposto aos ruidos da
amplitude informada, acabavam por sujeita-lo a ruidos intermitentes. Isso porque a atividade do autor como Técnico de
Manutencdo se distribuia entre atividades que eram exercidas sob limites sonoros logicamente inferiores aos informados
no PPP. Com efeito. Nao é crivel que o autor, durante mais de 10 anos, tenha efetuado reparos, desmontagens,
montagens e ajustagens em equipamentos mecanicos sob um ruido de 86,1 dB(A), ja que, quando executando tais
atividades, o objeto manuseado pelo autor ndo produzia ruido algum. Veja-se que dentre as atividades listadas, a Unica
que, talvez, produzisse ruido era a confecgdo de pecas e o teste de valvulas. Por outro lado, ndo ha provas nos autos de
gue o autor, durante tal periodo, recebia adicional de insalubridade, além do que consta no PPP que o autor usava EPI
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eficaz que, pelas razdes que expus na fundamentacéo, afastam a insalubridade.Diante de tal quadro, ndo ha como ter
como veraz a assertiva de que o autor esteve sujeito, em tal periodo, ao ruido superior ao limite a partir do qual o
trabalho era considerado insalubre.Dispositivo Ante 0 exposto, julgo o processo com exame do mérito, com base no art.
269, 1, do Cadigo de Processo Civil, rejeitando o pedido do autor JOSE ROBERTO THEZOLIN (CPF 017.008.028-52,
RG N.12.944.061.061-9 SSP/SP) de reconhecimento, como especial, do periodo laborado na empresa RHODIA
POLIAMIDA (de 06/03/1997 a 14/01/2008), em consequéncia, rejeitando o pedido de reconhecimento do direito a
aposentadoria especial.Condeno o autor em honorarios de advogado que fixo em 10 % sobre o valor dado a causa.
Suspendo a execucdo de tal crédito até que sobrevenha mudanga na situa¢do econdmica do autor.Incabivel a
condenacdo do sucumbente nas custas processuais.Junte o INSS cdpia desta sentenca aos autos do PA do NB
42/141.123.589-1. PRI.

0013782-24.2010.403.6105 - SUELI APARECIDA MOMESSO(SP106343 - CELIA ZAMPIERI) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Trata-se de acdo pelo rito ordinario movida pela parte autora contra o INSS objetivando o reconhecimento de tempo de
servico especial ndo reconhecido pela autarquia e, em seguida, a concessdo do beneficio de aposentadoria integral. O
réu foi citado e contestou.A tutela antecipada foi indeferida.O feito teve regular tramitacéo e, mesmo tendo sido dada
oportunidade as partes de requereram a producao de provas, quedaram-se silentes.E o
relatorio.FundamentacdoMéritoTEMPO ESPECIALDas regras que definem as atividades especiais.Estabelecido ser
possivel a conversao do tempo de servico especial em comum de acordo com a legislacéo vigente a época do exercicio
da atividade e de que, ainda hoje, tal conversao encontra guarida no ordenamento juridico pétrio, cabe analisar quais sdo
as regras que definem essas atividades especiais.Convém distinguir, por um lado, a atividade profissional prejudicial a
salde ou a integridade fisica, e, por outro lado, o trabalho com exposicéo a agentes nocivos quimicos, fisicos e
bioldgicos ou associacao de agentes prejudiciais & saide ou a integridade fisica.A atribuicéo de natureza especial as
atividades profissionais prejudiciais a salde ou a integridade fisica classificadas como especial no anexo Il do Decreto
83.080/79 e no anexo do Decreto 53.831/64, vigorou até 05.03.1997, quando foi editado o Decreto 2.172, de
05.03.1997.A conversdo de tempo especial para 0 comum exigia apenas a informacéo prestada pelo empregador ao
INSS por meio dos denominados formularios SB 40 ou DSS 8030, em relagdo aos quais ha presuncéo relativa de
veracidade de agressdo a salde ou a integridade fisica, independentemente de laudo técnico elaborado segundo os
requisitos do artigo 58 da Lei n.° 8.213/91, na redacdo das Leis 9.528/97 e 9.732/98. Tratando-se de presuncéo relativa,
nada obsta que seja feita instrugéo processual ou que sejam produzidas outras provas a fim de verificar a efetiva
prestacdo do trabalho sob condicOes especiais. Por sua vez, 0s anexos | e 11 do Decreto 83.080/79 e 0 anexo ao Decreto
53.831/64 vigoraram até 05.03.1997, por forga do artigo 295 do Decreto 357, de 07.12.1991, e do artigo 292, do
Decreto 611, de 24.07.1992, os quais, com idéntica redagdo, estabeleceram que Art.295.Para efeito de concessdo das
aposentadorias especiais serdo considerados 0s Anexos | e Il do Regulamento de Beneficios da Previdéncia Social,
aprovado pelo Decreto n.° 83.080, de 24 de janeiro de 1979, e 0 Anexo do Decreto n.° 53.831, de 25 de mar¢o de 1964,
até que seja promulgada a lei que dispora sobre as atividades prejudiciais a salde e a integridade fisica.O fundamento
legal de validade do artigo 295 do Decreto 357, de 07.12.1991, e do artigo 292, do Decreto 611, de 24.07.1992, foram
as normas dos artigos 58 e 152, da Lei 8.213/91, normas estas que vigoraram até a edicdo da Lei n.° 9.528, de
10.12.1997, nos seguintes termos, respectivamente:Art. 58. A relacdo de atividades profissionais prejudiciais a salide ou
a integridade fisica sera objeto de lei especifica. Art. 152. A relacdo de atividades profissionais prejudiciais a salde ou a
integridade fisica deverd ser submetida a apreciacao do Congresso Nacional, no prazo de 30 (trinta) dias a partir da data
da publicacdo desta lei, prevalecendo, até entdo, a lista constante da legislacdo atualmente em vigor para aposentadoria
especial.O Decreto 2.172, de 05.03.1997: a) revogou expressamente, por meio da regra do art. 261, os anexos | e 1l do
Decreto 83.080/79; b) revogou expressamente, por meio da regra do art. 3°, os Decretos 357/91, 611/92 e 854/93; ¢)
estabeleceu novo quadro de agentes nocivos (Anexo 1V).Até a edicdo do Decreto 2.172, de 05.03.1997, como visto, a
atribuicdo de natureza especial considerando exclusivamente a atividade profissional encontrou fundamento de validade
no anexo ao Decreto 53.831/64, no anexo Il ao Decreto 83.080/79 e nos artigos 58 e 152, da Lei 8.213/91, normas
legais essas (artigos 58 e 152 da Lei 8.213/91) que vigoraram até a edi¢do da Lei 9.528, de 10.12.1997.A partir da Lei
9.528/97, que deu nova redacéo ao artigo 58 e revogou o artigo 152, ambos da Lei 8.213/91, desapareceu também o
fundamento legal de validade para atribuir natureza especial a atividade profissional em fungéo, exclusivamente, de
estar inserida em determinado grupo profissional, exigindo-se a efetiva comprovacao dessa natureza, por meio de laudo
técnico.A partir da edi¢do da Medida Proviséria 1.523, de 11.10.1996 - a qual, entre outras providéncias, deu nova
redacdo ao artigo 58 da Lei 8.213/91, redacdo essa que, apos sucessivas reedi¢des de medidas provisorias, resultou na
Lei 9.528/97 -, instituiu-se legalmente a exigéncia de laudo técnico das condi¢cdes ambientais do trabalho, para o fim de
comprovagdo de trabalho sujeito a condicdes especiais. Todavia, a partir da publicacdo, em 14.10.1996, da Medida
Provisoria 1.523, de 11.10.1996, a redagdo original do artigo 58 da Lei 8.213/91 teve seus efeitos suspensos, passando a
vigorar a nova redagéo dada por essa medida provisoria, até a conversdo da Medida Provisoria 1.596-14, de 10.11.1997,
na Lei 9.528, de 10.12.1997, diploma que tornou definitiva a atual redacéo do artigo 58. Contudo, o artigo 152 da Lei
8.213/91 permaneceu em vigor e produziu validamente seus efeitos até a publicagdo da Medida Proviséria 1.596-14, de
10.11.1997.1sso porque as Medidas Provisorias que antecederam a Medida Provisoria 1.596-14, de 10.11.1997 (1.523-
1, de 12 de novembro de 1996, 1.523-2, de 12 de dezembro de 1996, 1.523-3, de 9 de janeiro de 1997, 1.523-4, de 5 de
fevereiro de 1997, 1.523-5, de 6 de mar¢o de 1997, 1.523-6, de 3 de abril de 1997, 1.523-7, de 30 de abril de 1997, de
1.523-8, de 28 de maio de 1997, 1.523-9, de 27 de junho de 1997, 1.523-10, de 25 de julho de 1997, 1.523-11, de 26 de
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agosto de 1997, 1.523-12, de 25 de setembro de 1997, e 1.523-13, de 23 de outubro de 1997), ndo revogaram o artigo
152 da Lei 8.213/91.Assim, os efeitos do artigo 152 da Lei 8.213/91 foram suspensos apenas a partir de 11.11.1997,
data de publicacéo da Medida Proviséria 1.596, de 14.11.1997, por meio do artigo 14 desta, sendo que, a partir de
11.12.1997, data de publicacéo da Lei 9.528, de 10.12.1997 (lei de conversdo da MP 1.596/97), foi definitivamente
revogado o art. 152.A conclusdo a que se chega é que, no periodo que mediou entre a publicacdo da Medida Proviséria
1.523, de 11.10.1996, e a da Medida Provisdria 1.596-14, de 10.11.1997, coexistiram, sem qualquer conflito, duas
situacOes absolutamente distintas:- a primeira: tratando-se de trabalho com exposic¢éo a agentes nocivos quimicos,
fisicos e bioldgicos ou associacdo de agentes prejudiciais & sadde ou a integridade fisica, é necessaria a apresentacéo de
laudo técnico que atenda as exigéncias do artigo 58 da Lei 8.213/91, na redacao das Leis 9.528/97 e 9.732/98, a partir
14.10.1996, data da publicacédo da Medida Provisoria 1.523, de 11.10.1996, que deu nova redagdo ao artigo 58 da Lei
n.° 8.213/91;- a segunda - caso de exercicio de atividade profissional prejudicial a salide ou & integridade fisica - ndo é
necessaria a apresentacdo de laudo técnico, bastando apenas a efetiva comprovagdo do exercicio da atividade - tal prova
se faz pelas informagdes prestadas pelo empregador ao INSS nos formularios denominados SB 40 ou DSS 8030 -, até
05.03.1997, quando deixaram de vigorar os anexos | e 1l do Decreto 83.080/79 e 0 anexo do Decreto 53.831/64 e,
portanto, de existir a natureza especial da atividade somente por se inserir em determinada categoria profissional. Assim,
0 Anexo Il do Decreto 83.080/79 e 0 Anexo do Decreto n.° 53.831/64, exclusivamente na parte em que classificavam as
atividades profissionais consideradas especiais, produziram efeitos até serem revogados em 05.03.1997 pelo Decreto
2.172/97, porquanto o fundamento de validade deles, que era o artigo 152 da Lei 8.213/91, teve seus efeitos suspensos
apenas por ocasido da publicacdo da Medida Provisoria 1.596-14, de 10.11.1997.N&o é possivel acolher a tese de que o
simples fato de a Medida Proviséria 1.523, de 11.10.1996, dar nova redacdo ao artigo 58 da Lei n.° 8.213/91, instituindo
a exigéncia de laudo técnico, constituiria revogacdo tacita ou implicita da norma do artigo 152 da Lei 8.213/91. A
rejeicdo da tese se funda no fato de que ndo se trata da mesma matéria, haja vista que ndo se confundem a natureza
especial do trabalho, decorrente de exposic¢éo a agentes nocivos quimicos, fisicos e bioldgicos ou associa¢do de agentes
prejudiciais a salde ou a integridade fisica, com o exercicio de atividade profissional considerada especial. Essa
distincdo sempre foi feita nas classificagdes infralegais das atividades especiais, como, por exemplo, nos Decretos
53.831/64 e 83.080/79. Também deve se considerar que a Lei 9.032/95 ndo afastou a possibilidade de conversao do
tempo especial para 0 comum em razéo do simples exercicio de atividade profissional classificada no anexo do Decreto
53.831/64 e no anexo |l do Decreto 83.080/79, vale dizer, ndo afastou a presuncéo relativa da natureza especial do
trabalho nestes casos. O fato de a Lei 9.032/95 haver alterado a redacéo do 4.° do artigo 57 da Lei 8.213/91,
estabelecendo que O segurado deverd comprovar, além do tempo de trabalho, exposi¢do aos agentes nocivos quimicos,
fisicos, biol6gicos ou associacdo de agentes prejudiciais & salide ou a integridade fisica, pelo periodo equivalente ao
exigido para a concessdo do beneficio, em nada modifica a circunstancia de que foram mantidos, na redacdo original, 0s
artigos 58 e 152 da Lei 8.213/91, que eram o fundamento de validade da presuncéo relativa da natureza especial das
atividades profissionais arroladas no anexo do Decreto 53.831/64 e no anexo Il do Decreto 83.080/79.Por sua vez, no
gue concerne ao uso do EPI, vinha entendendo - na esteira do que vem sendo assentado pela Turma Nacional de
Uniformizacédo dos Juizados Especiais, na Simula 9: O uso de Equipamento de Prote¢do Individual (EP1), ainda que
elimine a insalubridade, no caso de exposicao a ruido, ndo descaracteriza o tempo de servico especial prestado. Todavia,
revejo a diretriz para adequé-lo a outra diretriz mais coerente. Com efeito. O que caracteriza a condi¢do de insalubre da
atividade € a presenca dos agentes agressivos ou a insalubridade do trabalho executado e se tais agentes sdo
neutralizados, ndo ha que se falar em insalubridade. A Simula n.9 da TNU exclui, no plano abstrato, qualquer eficiéncia
do EPC. Assim, a empresa registra: existe ruido de 102 db e 0 EPC e EPI utilizados reduzem o ruido para 76 db. A
sumula, de outro lado, estabelece que, a despeito da reducdo, o trabalho é insalubre, tornando o sistema
juridico.Assinalo que se mostra contraditdrio que, de um lado, o Estado exija que a empresa se modernize para atingir
um grau de exceléncia em se tratando de protecdo ao trabalhador e, outro, contraditoriamente, despreze, apenas para
fins previdenciarios, os esforcos da empresa para tornar saudavel o ambiente de trabalho.De fato ndo tem sentido a
empresa, agindo dentro da legalidade, ndo pagar o adicional de insalubridade ou periculosidade para o trabalho, nem as
contribuicOes incidentes sobre referidas verbas e, de outro lado, 0 INSS se condenado a pagar a este mesmo trabalhador
uma aposentadoria especial.Cumpre ter presente que, em qualquer época, sendo relativa a presuncéo de veracidade das
informac@es prestadas pela empresa ao INSS nos denominados formulérios SB - 40, DISES BE 5235, DSS-8030 ou
DIRBEN 8030 e existindo prova de que a agdo do agente agressivo tenha sido eliminada ou reduzida aos limites de
tolerancia, em razdo do uso de equipamento de protecdo individual ndo existe direito & converséo do tempo especial em
comum.Ao afastar a possibilidade de conversdo diante da prova de que o efetivo uso equipamento de protecéo
individual eliminou os efeitos do agente agressivo ou 0s reduziu aos limites de tolerancia ndo constitui aplicacéo
retroativa das disposi¢des da Lei 9.032/95, 9.528/97 e 9.732/98, mas sim das normas dos artigos 189 e 191, inciso Il, da
Consolidacdo das Leis do Trabalho - CLT, que sempre vigoraram, segundo as quais a reducdo do agente nocivo a salde
aos limites de tolerancia ndo da direito ao adicional de insalubridade.Tais normas, conquanto que disciplinem as
relaces trabalhistas, sdo aplicaveis ao direito previdenciario. Assim, se o adicional de insalubridade néo € devido para
fins trabalhistas, em raz&o da utilizacdo de equipamentos de protecdo individual que eliminam a acdo do agente
agressivo ou reduzem-no aos limites de toleréncia, pelo mesmo fundamento néo se pode caracterizar a insalubridade da
atividade para fins previdenciarios.N&o é possivel que exista um nivel de insalubridade para efeitos trabalhistas e outro
para fins previdenciarios. A insalubridade é uma so6 e deve produzir efeitos juridicos idénticos para todos os fins.
Constituiria contradicdo manifesta permitir que, mesmo nao tendo o empregador recolhido contribuicdo previdenciaria
sobre o salario acrescido pelo adicional de insalubridade, a previdéncia social tivesse de arcar com a converséo do
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tempo especial para 0 comum sem a correspondente contrapartida financeira. Ademais, ndo se pode perder de
perspectiva que a razdo de existéncia do direito a conversdo do tempo especial em comum é a agressao a salde ou a
integridade réncia, afasta-se a presuncdo relativa da natureza especial, decorrente da classificacéo de atividade
profissional no anexo do Decreto 53.831/64 e no anexo Il do Decreto 83.080/79 ou decorrente das informagdes
prestadas pelo empregador ao INSS em razéo de trabalho com exposicdo a agentes nocivos quimicos, fisicos e
bioldgicos ou associacao desses agentes. Nessas duas situacdes, a presuncao é relativa e, portanto, pode ser afastada. O
Direito deve ter sempre presente a realidade, e ndo trabalhar com ficcdes.Sobre a descaracterizagéo da insalubridade,
em razdo da comprovacdo de que o equipamento de protecdo individual eliminou o agente agressivo, confira-se a
ementa do seguinte julgado do Tribunal Regional Federal da 4.2 Regi&o:PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA
ESPECIAL. EQUIPAMENTO DE PROTECAO INDIVIDUAL.Se a insalubridade é eliminada pelo fornecimento de
equipamento individual de protecéo, € inadmissivel o enquadramento do trabalho como especial. A exposicéo a riscos a
saude é que justifica a concessao de aposentadoria especial. Eliminada a insalubridade, o trabalho se torna comum, ndo
havendo nenhuma justificativa para o reconhecimento do trabalho como atividade especial para fins de
aposentadoria.Apelacdo provida em parte.(APELACAO CIVEL 0407919-4-98/SC, 6.2 TURMA, 01/09/1998, JUIZ
JOAO SURREAUX CHAGAS).O Tribunal Regional Federal da 4.2 Regi#o, ao julgar a Apelagdo Civel n.°
2000.71.00.030435-2-RS, relator o desembargador federal Paulo Afonso Brum Vaz, interposta nos autos da acima
referida agdo civil pablica n® 2000.71.0.030435-2, da 4.2 Vara Previdenciaria de Porto Alegre, decidiu, por
unanimidade, com eficacia para todo o Pais, em relagdo ao equipamento de protecéo individual (EPI) e coletiva (EPC),
que, se restar comprovado que foi efetivamente utilizado e realmente eliminou a insalubridade ou reduziu-a a limites
toleraveis, a atividade perde a condicdo de especial. A Instrucdo Normativa 84, de 17.12.2002, que outrora em vigor,
corretamente, continha estas normas: Art. 155. Dos laudos técnicos emitidos a partir de 29 de abril de 1995 deverdo
constar os seguintes elementos:(...)VII - informacéo sobre a existéncia e aplicacdo efetiva de Equipamento de Protecdo
Individual (EP1), a partir de 14 de dezembro de 1998, ou Equipamento de Prote¢do Coletiva (EPC), a partir de 14 de
outubro de 1996, que neutralizem ou atenuem os efeitos da nocividade dos agentes em relagdo aos limites de tolerancia
estabelecidos, devendo constar também:a) se a utilizacdo do EPC ou do EPI reduzir a nocividade do agente nocivo de
modo a atenuar ou a neutralizar seus efeitos em relagdo aos limites de tolerancia legais estabelecidos;b) as
especificagdes a respeito dos EPC e dos EPI utilizados, listando os Certificados de Aprovacdo (CA) e, respectivamente,
0s prazos de validade, a periodicidade das trocas e o controle de fornecimento aos trabalhadores;c) a Pericia médica
poderé exigir a apresentacdo do monitoramento bioldgico do segurado quando houver dividas quanto a real eficiéncia
da protecéo individual do trabalhador;Art. 156. Os laudos técnico-periciais de datas anteriores ao exercicio das
atividades que atendam aos requisitos das normas da época em que foram realizados servirdo de base para o
enquadramento da atividade com exposicéo a agentes nocivos, desde que a empresa confirme, no formulario DIRBEN-
8030 ou no PPP, que as condigdes atuais de trabalho (ambiente, agente nocivo e outras) permaneceram inalteradas
desde que foram elaborados.Art. 158. A simples informagéo da existéncia de EPI ou de EPC, por si sd, ndo
descaracteriza 0 enquadramento da atividade. No caso de indicagdo de uso de EPI, deve ser analisada a efetiva
utilizacdo dos mesmos durante toda a jornada de trabalho, bem como, analisadas as condicfes de conservagéo,
higienizacdo periodica e substituicGes a tempos regulares, na dependéncia da vida Gtil dos mesmos, cabendo a empresa
explicitar essas informagdes no LTCAT/PPP. 1° Néo cabera o enquadramento da atividade como especial se,
independentemente da data de emisséo, constar do Laudo Técnico que o uso do EPI ou de EPC atenua, reduz, neutraliza
ou confere protecdo eficaz ao trabalhador em relagdo a nocividade do agente, reduzindo seus efeitos a limites legais de
tolerancia; 2° N&o havera reconhecimento de atividade especial nos periodos que houve a utilizacdo de EPI, nas
condicBGes mencionadas no paragrafo anterior, ainda que a exigéncia de constar a informacao sobre seu uso nos laudos
técnicos tenha sido determinada a partir de 14 de dezembro de 1998, data da publicacdo da Lei n.° 9.732, mesmo
havendo a constatacdo de utilizacdo em data anterior a essa. (destacou-se).Cabe enfatizar que, independentemente da
época em que a atividade foi exercida, somente pode ser tida como especial se o foi de forma habitual e permanente.
Esta exigéncia nédo foi introduzida apenas pela Lei 9.032/95, ao dar nova redacdo ao 3.° do artigo 57 Lei 8.213/91. Tais
requisitos sdo exigidos desde o Decreto 53.831/6, cujo artigo 3.° estabelecia, como exigéncia para a concessao da
aposentadoria especial, que A concessdo do beneficio de que trata este decreto dependerd de comprovacdo pelo
segurado, efetuado na forma prescrita pelo art. 60, do Regulamento Geral da Previdéncia Social, perante o Instituto de
Aposentadoria e Pensdes a que estiver filiado, do tempo de trabalho permanente e habitualmente prestado no servico ou
servicos, considerados insalubres, perigosos ou penosos, durante o prazo minimo fixado. A exigéncia de que a atividade
especial fosse exercida em todas as atividades durante toda a jornada de trabalho, de forma habitual e permanente,
restou mantida no inciso | do artigo 63 do Decreto 612/92.E preciso coeréncia. Trabalho insalubre tem definicdo
juridica idéntica no ambito do contrato de trabalho e no ambito previdenciario, sendo certo que o Judiciario ndo tem
autorizacdo constitucional, nem legal para se afastar do que esta na lei, sob pena de chancelar o pagamento de
beneficios sem a correspondente fonte de custeio.Por sua vez, cabe enfatizar que, independentemente da época em que a
atividade foi exercida, somente pode ser tida como especial se o foi de forma habitual e permanente. Esta exigéncia ndo
foi introduzida apenas pela Lei 9.032/95, ao dar nova redag&o ao 3.° do artigo 57 da Lei 8.213/91. Por fim, de acordo
com as Instrucdes Normativas n. 78/02 e n. 84/02, do INSS, o PERFIL PROFISSIONAGRAFICO PREVIDENCIARIO
- PPP devera ser obrigatoriamente elaborado pelo empregador com base no laudo técnico de condi¢Ges ambientais de
trabalho emitido por médico do trabalho ou engenheiro de seguranca. A Instrugdo Normativa n. 27, de 30/04/2008,
autorizava no art. 161, 1°, que Art. 161. Para instrucdo do requerimento da aposentadoria especial, deverdo ser
apresentados os seguintes documentos: (alterado pela Instrugdo Normativa n® 27/INSS/PRES, de 30/04/2008). | - para
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periodos laborados até 28 de abril de 1995, seré exigido do segurado o formulario de reconhecimento de periodos
laborados em condicOes especiais e a CP ou a CTPS, bem como LTCAT, obrigatoriamente para o agente fisico ruido;
(alterado pela Instrugdo Normativa n® 27/INSS/PRES, de 30/04/2008).11 - para periodos laborados entre 29 de abril de
1995 a 13 de outubro de 1996, sera exigido do segurado formulario de reconhecimento de periodos laborados em
condigBes especiais, bem como LTCAT ou demais demonstracdes ambientais, obrigatoriamente para o agente fisico
ruido; (alterado pela Instrucdo Normativa n® 27/INSS/PRES, de 30/04/2008)111 - para periodos laborados entre 14 de
outubro de 1996 a 31 de dezembro de 2003, sera exigido do segurado formulério de reconhecimento de periodos
laborados em condic8es especiais, bem como LTCAT ou demais demonstra¢des ambientais, qualquer que seja o agente
nocivo; (alterado pela Instrugdo Normativa n® 27/INSS/PRES, de 30/04/2008)IV - para periodos laborados a partir de 1°
de janeiro de 2004, o Unico documento exigido do segurado serd o Perfil Profissiografico Previdenciério-PPP. (alterado
pela Instrucdo Normativa n® 27/INSS/PRES, de 30/04/2008) 1° Quando for apresentado o documento de que trata o 14
do art. 178 desta Instrucdo Normativa (Perfil Profissiografico Previdenciario), contemplando também os periodos
laborados até 31 de dezembro de 2003, serdo dispensados 0s demais documentos referidos neste artigo. (alterado pela
Instrugdo Normativa n® 27/INSS/PRES, de 30/04/2008)0 art. 178, 14, tinha a seguinte redacdo:Art. 178. A partir de 1°
de janeiro de 2004, a empresa ou equiparada a empresa devera elaborar PPP, conforme Anexo XV desta Instrucéo
Normativa, de forma individualizada para seus empregados, trabalhadores avulsos e cooperados, que laborem expostos
a agentes nocivos quimicos, fisicos, bioldgicos ou associacao de agentes prejudiciais a saide ou a integridade fisica,
considerados para fins de concesséo de aposentadoria especial, ainda que ndo presentes 0s requisitos para a concesséo
desse beneficio, seja pela eficacia dos equipamentos de prote¢do, coletivos ou individuais, seja por ndo se caracterizar a
permanéncia. (...) 14. O PPP substitui o formulério para comprovacao da efetiva exposicdo dos segurados aos agentes
nocivos para fins de requerimento da aposentadoria especial, a partir de 1° de janeiro de 2004, conforme determinado
pelo paréagrafo 2° do art. 68 do RPS, aprovado pelo Decreto n® 3.048/1999 e alterado pelo Decreto n° 4.032, de 2001.
Foi por esta raz8o que a Turma Nacional de Uniformizacéo decidiu que o PPP era documento habil a provar, também, o
periodo de tempo de servico especial anterior & sua instituicdo. Veja-se:EMENTA: PREVIDENCIARIO.
APOSENTADORIA ESPECIAL. EXIGIBILIDADE DO LAUDO TECNICO. AGENTE AGRESSIVO RUIDO.
APRESENTACAO DO PPP PERFIL PROFISSIOGRAFICO PREVIDENCIARIO. POSSIBILIDADE DE
SUPRIMENTO DA AUSENCIA DO LAUDO PERICIAL. ORIENTACAO DAS INSTRUCOES NORMATIVAS DO
INSS. OBEDIENCIA AOS PRINCIPIOS DA LEGALIDADE E DA EFICIENCIA. 1. A Instrugio Normativa n. 27, de
30/04/08, do INSS, atualmente em vigor, embora padeca de redacdo confusa, em seu artigo 161, paragrafo 1°, prevé
gue, quando for apresentado o PPP, que contemple também os periodos laborados até 31/12/03, sera dispensada a
apresentacdo do laudo técnico. 2. A prépria Administragdo Publica, consubstanciada na autarquia previdenciéria, a
partir de 2003, por intermédio de seus atos normativos internos, prevé a desnecessidade de apresenta¢éo do laudo
técnico, para comprovagdo da exposicdo a quaisquer agentes agressivos, inclusive o ruido, desde que seja apresentado o
PPP, por considerar que o documento sob exame é emitido com base no prdprio laudo técnico, cuja realizagdo continua
sendo obrigatoria, devendo este Ultimo ser apresentado tdo-somente em caso de dlvidas a respeito do conteido do PPP.
3. O entendimento manifestado nos aludidos atos administrativos emitidos pelo proprio INSS néo extrapola a
disposicao legal, que visa a assegurar a indispensabilidade da feitura do laudo técnico, principalmente no caso de
exposicdo ao agente agressivo ruido. Ao contrario, permanece a necessidade de elaboragdo do laudo técnico,
devidamente assinado pelo profissional competente, e com todas as formalidades legais. O que foi explicitado e
aclarado pelas referidas InstrucGes Normativas é que esse laudo ndo mais se faz obrigatério quando do requerimento do
reconhecimento do respectivo periodo trabalhando como especial, desde que, quando desse requerimento, seja
apresentado documento emitido com base no proprio laudo, contendo todas as informacGes necessarias a configuracdo
da especialidade da atividade. Em caso de duvidas, remanesce a autarquia a possibilidade de exigir do empregador a
apresentacdo do laudo, que deve permanecer a disposicdo da fiscalizacdo da previdéncia social. 4. N&o € cabivel, nessa
linha de raciocinio, exigir-se, dentro da via judicial, mais do que o proprio administrador, sob pretexto de uma pretensa
ilegalidade da Instrugdo Normativa, que, conforme ja dito, ndo extrapolou o ditame legal, apenas o aclarou e explicitou,
dando a ele contornos mais precisos, e em plena consonancia com o principio da eficiéncia, que deve reger todos os atos
da Administracdo Publica.5. Incidente de uniformizagéo provido, restabelecendo-se os efeitos da sentenca e
condenando-se o INSS ao pagamento de honorarios advocaticios, fixados em 10% do valor da condenacéo, nos termos
da Stmula 111 do STJ.PEDILEF 200651630001741 - PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE
LEI FEDERAL Relator(a) JUIZ FEDERAL OTAVIO HENRIQUE MARTINS PORT - Orgéo julgador Turma
Nacional de Uniformizagio Fonte DJ 15/09/2009 Decisdo ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que
sdo partes as acima indicadas, decide a Turma Nacional de Uniformizac&o de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais
Federai o voto do Relator. Brasilia, 03 e 04 de agosto de 2009. Otavio Henrique Martins Port Juiz Federal
RelatorPosteriormente, foi editada a Instrugdo Normativa n. 45, de 11/08/2010, que, revogando a IN n. 20/2008,
estabeleceu: Art. 254. As condicGes de trabalho, que ddo ou ndo direito a aposentadoria especial, deverdo ser
comprovadas pelas demonstracGes ambientais e documentos a estas relacionados, que fazem parte das obrigacdes
acessorias dispostas na legislagdo previdencidria e trabalhista. 1° As demonstracfes ambientais e 0s documentos a estas
relacionados de que trata o caput, constituem-se, entre outros, nos seguintes documentos: | - Programa de Prevengéo de
Riscos Ambientais - PPRA;II - Programa de Gerenciamento de Riscos - PGR; Il - Programa de Condicdes e Meio
Ambiente de Trabalho na Industria da Construcdo - PCMAT;IV - Programa de Controle Médico de Salde Ocupacional
- PCMSO;V - Laudo Técnico de Condi¢Ges Ambientais do Trabalho - LTCAT; eV - Perfil Profissiografico
Previdenciario - PPP.Nos Anexos X e Xl da IN n. 45/2010 consta que o INSS continua considerando o PPP como
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documento habil a provar o labor especial, ndo havendo mencéo a limitacdo temporal, razdo pela qual tenho como
subsistente o entendimento fixado pela eg. TNU, de que o PPP é documento habil a prova o tempo de servigo especial
de periodos anteriores a sua instituicdo.Do direito objetivo & conversdo & contagem diferenciada do tempo de servico
trabalhado em condicGes especiaisA legislacdo previdencidria tratou de forma diversa trabalhos diversos, reconhecendo
gue determinadas atividades eram mais danosas ao corpo humano. Para estas, previu um periodo menor de servigo para
a obtenc¢do da aposentadoria ou a possibilidade de converter o tempo laborado sob tais condi¢fes, mediante um
multiplicador superior a 1,00, em tempo de servigo comum, ficgdo juridica que permitia aditar ao tempo de servigo
prestado sob condi¢es normais, sem perda para o trabalhador, o tempo de servico laborado sob condic6es especiais.Na
redacdo original da Lei 8.213/91, a conversdo do tempo de servico especial para 0 comum ou vice-versa estava prevista
nos 3.° e 4.° do artigo 57. Por sua vez, o primeiro regulamento dos beneficios da previdéncia social, o Decreto 611, de
21.07.1992, estabeleceu no artigo 64 e seu paragrafo Gnico os critérios para essa conversao.De acordo com a redacdo
original da Lei 8.213/91 e de seu primeiro regulamento, era possivel a conversdo do tempo de servigo especial para o
comum e vice-versa, desde que a atividade especial tivesse sido exercida por pelo menos 36 (trinta e seis) meses.A Lei
9.032, de 28.04.1995 (DOU 29.04.95) alterou o artigo 57 da Lei 8.213/91, extinguindo a possibilidade de converséo do
tempo de servigo comum para o tempo especial, mantendo apenas a conversdo do tempo de servigo especial em
comum, deu esta redagdo ao 5.° do artigo 57 da Lei 8.213/91 :Art. 57 (...)(...) 5.2 O tempo de trabalho exercido sob
condigdes especiais que sejam ou venham a ser consideradas prejudiciais a satde ou a integridade fisica sera somado,
apds a respectiva conversao ao tempo de trabalho exercido em atividade comum, segundo critérios estabelecidos pelo
Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social, para efeito de concessdo de qualquer beneficio.Os efeitos desta regra
foram suspensos pelo artigo 32 da Medida Provisoria 1.663-15, de 22.10.1998, que vetava a conversao. Diz-se suspenso
porque o artigo da Medida Provisoria n. 1.663-15 que previa a revogacdo do 5.° do artigo 57 da Lei 8.213, de
24.07.1991, ndo foi convertido em lei. Note-se que ndo ha nem a lei na qual foi convertida a referida MP - Lei n.
9.711/98, nem qualquer outra norma revocatoria do art. 57, 5°, da Lei n. 8.213/91. Assim, incide o disposto no paragrafo
Unico do artigo 62 da Constituicdo Federal: medida provisoria ndo convertida em lei no prazo de trinta dias perde a
eficécia a partir de sua publicacéo (ex tunc). A Lei 9.711, de 20.11.1998 (que é a lei de conversdo da Medida Provisoria
1.663-15, de 22.10.1998), em seu artigo 32, ndo revogou 0 5.° do artigo 57 da Lei 8.213, de 24.07.1991. Diante desse
guadro, a revogagdo do 5.° do artigo 57 da Lei 8.213/91 pelo artigo 32 da Medida Provisoria 1.663-15, de 22.10.1998
perdeu eficacia com efeitos ex tunc e deve ser considerada como inexistente no ordenamento juridico.Por seu turno, de
acordo com o artigo 15 da Emenda Constitucional 20, de 15.12.1998, permanece em vigor 0 5.° do artigo 57 da Lei
8.213, de 24.07.1991, na redacdo da Lei 9.032, de 28.04.1995. Assim, a partir da data da vigéncia da E.C n. 20/98, o art.
57 somente podera ser modificado por lei complementar, ndo sendo possivel altera-lo validamente por meio de medida
proviséria ou lei ordinaria.De outra banda, por expressa determinacéo do artigo 15 da Emenda Constitucional n.° 20/98,
ndo séo apliciveis as conversdes nem o artigo 28 da Lei 9.711, de 20.11.1998, nem o artigo 70 e paragrafo Unico do
Decreto 3.048, de 06.05.1999. Aquele, por ndo se inserir nas disposi¢des dos artigos 57 e 58 da Lei 8.213/91, e este, por
ter sido editado com fundamento de validade no artigo 28 da Lei 9.711/98, o qual ndo faz parte dos artigos 57 e 58 da
Lei 8.213/91, e por ndo estar em vigor a época da promulgacéo dessa emenda a Constituicdo.A E.C n. 20/98
constitucionalizou a adocéo de requisitos e critérios diferenciados para a concessao de aposentadoria aos beneficiarios
do Regime Geral de Previdéncia Social nos casos de atividades exercidas sob condic¢Ges especiais que prejudiquem a
salde ou a integridade fisica do trabalhador, conforme definigdo estabelecida em lei complementar. A redagdo da regra
era a seguinte:Art. 201. omissis. 1° E vedada a adog&o de requisitos e critérios diferenciados para a concesséo de
aposentadoria aos beneficiarios do regime geral de previdéncia social, ressalvados os casos de atividades exercidas sob
condicBes especiais que prejudiquem a sadde ou a integridade fisica, definidos em lei complementar. (Redacdo dada
pela Emenda Constitucional n® 20, de 1998)A E.C n. 47/2005 permitiu a ado¢do de requisitos e critérios diferenciados
para a concessdo de aposentadoria aos beneficiarios do Regime Geral de Previdéncia Social aos segurados portadores
de deficiéncia, nos termos definidos em lei complementar. O teor do 1°, do art. 201, passou a ser o seguinte: Art.201.
omissis. 1° E vedada a adogao de requisitos e critérios diferenciados para a concess&o de aposentadoria aos beneficiarios
do regime geral de previdéncia social, ressalvados os casos de atividades exercidas sob condi¢Bes especiais que
prejudiquem a salide ou a integridade fisica e quando se tratar de segurados portadores de deficiéncia, nos termos
definidos em lei complementar. (Redacéo dada pela Emenda Constitucional n® 47, de 2005)A legislagéo anterior as
regras constitucionais editadas devem ser cotejadas com a hova ordem constitucional para dizer da sua compatibilidade
com a Constitui¢do. Se incompativeis, tem-se a revogacao tacita e, se compativeis, tem-se a recepc¢do da legislacdo.No
gue diz respeito a legislacdo que previa condigdes especiais, tem-se que, até que seja publicada a lei complementar a
que se refere o art. 201, 1°, da Constituicdo Federal, na redacdo da Emenda Constitucional 20/98, sdo aplicaveis,
exclusivamente, as normas do artigo 57 e da Lei 8.213/91, na redac&o das Leis 9.032/95 e 9.732/98, e o artigo 58 da Lei
8.213/91, na redacdo das Leis 9.528/97 e 9.732/98.Dentre as exigéncias previstas na lei, esta a efetiva exposicdo aos
agentes nocivos e a apresentagdo de laudo técnico das condi¢Bes ambientais de trabalho expedido por médico do
trabalho ou engenheiro de seguranca do trabalho nos termos da legislacéo trabalhista. A verificacdo do cumprimento de
tais exigéncias levou a edicdo pelo INSS das Ordens de Servigo 564/97, 600/98, 612/98 e 623/99, que veicularam
diversas disposicOes sobre a conversdo do tempo de trabalho em atividades especiais e cuja aplicacdo resultou no
indeferimento do computo de periodos de trabalho tidos pelos segurados como especiais.A Instrugdo Normativa
49/2001 foi revogada pela Instrucdo Normativa 57, de 10.10.2001, a qual foi revogada pela Instru¢cdo Normativa 78, de
16.07.2002, e esta pela Instruco Normativa 84, de 17.12.2002, todas da Diretoria Colegiada do INSS, sendo que esta
Gltima manteve integralmente (IN 84/2002) a determinacéo de que a conversdo do tempo especial para 0 comum deve

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 32 REGIAO  Data de Diwvulgaco: 08/02/2012 106/893



ser realizada de acordo com a legislacéo vigente & época da prestacdo do servico, sem exigéncia de laudo técnico,
exceto para ruido, para as atividades exercidas até 29.04.1995 (inicio da vigéncia da Lei n. 9.032, de 28.04.95).Segundo
a citada Instrucdo Normativa 84/2002, a orientagdo administrativa do INSS é de que as normas das Leis n.%s 9.032/95,
9.528/97 e 9.732/98 somente incidem sobre os segurados que exercerem atividades especiais apds o inicio das
respectivas vigéncias. De acordo com esse ato administrativo normativo, que contém regras gerais e abstratas relativas
aos requisitos para o reconhecimento de trabalho como de natureza especial, ato esse ao qual 0s postos de concessdo de
beneficios do INSS devem estrita observancia, a legislacéo aplicivel é a vigente a época do exercicio da atividade
especial e ndo a que vigorava por ocasido da aposentadoria.O fato idoneo a aquisicao do direito & contagem do tempo de
servico especial ou a sua conversao para o tempo comum é o exercicio de atividade com exposi¢ao a agentes nocivos
quimicos, fisicos e bioldgicos ou associacdo de agentes prejudiciais & salde ou & integridade fisica. Isso porque o
exercicio de atividade especial gera agressao a salde ou a integridade fisica que ndo gera possibilidade de retorno ao
estado anterior e é a partir dai que adquire o direito de computar o periodo de forma diferenciada, como contrapartida
pela exposicao irreversivel da salide ao agente agressivo.A Turma Nacional de Uniformizacao chegou a sumular
(Stmula n. 16) que apds 28/05/1998 nao mais seria possivel se fazer a conversdo do tempo especial para o tempo
comum. Posteriormente, mudando tal entendimento, reconheceu que subsiste no ordenamento juridico objetivo
(conjunto de regras) a previsao legal para reconhecer a conversdo em tempo de servi¢go comum do tempo de servigo em
atividades especiais, fato que levou aquele 6rgdo Judicial a cancelar, em 27/03/2009, o verbete da Simula n. 16/TNU.
Veja-se: SUMULA 16. A conversdo em tempo de servigo comum, do periodo trabalhado em condicdes especiais,
somente é possivel relativamente a atividade exercida até 28 de maio de 1998 (art. 28 da Lei n°® 9.711/98). DJ
DATA:24/05/2004 PG:00459 (CANCELADA EM 27.03.09) DJ DATA:24/04/2009 PG: 00006Portanto, a conversdo do
tempo de servico prestado sob condi¢des especiais em tempo comum esté expressamente albergada no ordenamento
juridico positivo.FATOR DE CONVERSAO DO TEMPO DE SERVICO ESPECIAL PARA O COMUM No que
concerne ao multiplicador, ha que se aplicar sobre o periodo reconhecido como especial o fator previsto nas tabelas
veiculadas no artigo 64, do Decreto 2.172/97, artigo 70, 2°, do Decreto n.° 3.048/99, com redacdo dada pelo Decreto n.°
4.827/03, de 3 de setembro de 2003, artigo 173 da Instrucdo Normativa INSS/PRES 11, de 20.09.2006, e artigo 173, da

Instrugao Normativa 20 INSS/PRES, de 11.10.2007. Eis o quadro de converséo: e

------------------ TEMPO A CONVERTER MULTIPLICADORES TEMPO MINIMO EXIGIDO :.----=---=--==-n----=-
* e K - : MULHER : HOMEM : :: : (PARA 30) : (PARA 35) --------------------- *--
—————————— * e -*  DE 15 ANOS : 2,00:2,33: 3 ANOS i %
B : DE 20 ANOS : 1, 50 ; 1,75: 4 ANOS :.----mmmmmmmmmmme e F e * K - .. DE
25 ANOS : 1,20 :1,40: 5 ANOS : -* Foomoe- * .DO CASO

CONCRETOTempo especial A autora, nascido em 6/07/1957, pede que se reconhega como especial 0s periodos abaixo
mencionados e que se mantenha os periodos ja reconhecidos pelo INSS. Passo a apreciar tais pretensdes.No que
concerne ao trabalho na empresa TUBELLA S/A INDUSTRIA E COMERCIO (02/07/1981 a 16/05/1987), observo que
o formulério DIRBEN (fl.21) informa que a aut al de alvenaria onde se encontram instaladas varias maquinas. O
formulario registra que o ruido era da ordem de 91 dB(A) provocado por maquinas tipicas do trabalho de serralheria
industrial e que a autora esteve submetida de forma habitual e permanente. Consta, por fim, que a empresa fornecia o
EPI exigido pelo trabalho. O laudo de fl. 23, feito para os locais de trabalho da autora, indicam que laborou nos setores
chamados Tupia (ruido de 91 dB(A)) e Tupia Superior (ruido superior a 100 dB(A)). Ja o relatério técnico feito para a
empresa (fl.24/47) aponta que, nos setores tupia e tupia superior os ruidos medidos eram de 80 dB(A) (fl.40) e que, a
titulo de conclusdo: Apesar de ter sido registrado, em varios pontos, ruido acima dos limites de tolerancia estabelecidos,
0 mesmo é neutralizado pelo uso dos protetores auditivos por parte dos empregados, conforme disposto no ART. 192 -
inciso 11, da CLT, regulamentado pela NR 15 (sub-item 15.4.1, letra B). A contradicdo entre a declaracdo de fl. 23 e 0
relatério circunstanciado de fl. 24/47 se resolve em favor deste por duas razdes: a) o relatério de fl. 24/47 foi feito por
engenheiro de seguranca do trabalho, ao passo que a laudo de fl. 23 foi subscrito pelo Diretor Presidente da empresa, e
b) o relatorio técnico de fl. 24/47 indica, com exatiddo, que todos os setores da empresa foram objeto de averiguagéo, ao
passo que o de fl. 23 néo traz qualquer detalhamento. Por sua vez, o tempo de trabalho laborado com exposi¢do a ruido
é considerado especial, para fins de conversdo em comum, nos seguintes niveis: superior a 80 decibéis, na vigéncia do
Decreto n. 53.831/64 (1.1.6); superior a 90 decibéis, a partir de 5 de marco de 1997, na vigéncia do Decreto n. 2.172/97,;
superior a 85 decibéis, a partir da edi¢do do Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003. Portanto, adoto como razéo
de decidir, as constatacOes e conclusdes do relatério de fl.24/47, pelo que a autora ndo esteve sujeito a ruido superiores
a 80 dB(A).Por seu turno, ndo ha nos autos documento que demonstre que a autora recebia adicional de insalubridade,
situacdo que também enfraquece o pleito de reconhecimento do trabalho como especial.Diante desse contexto, ndo ha
como reconhecer, como especial, o periodo laborado pela autora na empresa TUBELLA S/A INDUSTRIAE
COMERCIO ( (02/07/1981 a 16/05/1987). Quanto ao periodo de trabalho na empresa METALURGICA DDL LTDA
(10/08/1995 a 20/11/2000), observo que o formulario DIRBEN (fl.48) informa que a autora era Operador de Maquinas
Qualificada B e desenvolvia suas atividades num galpao industrial, com piso de cimento ristico. Os agentes agressivos
indicados no formuléario sdo: ruido, éleos e fumos metalicos. O laudo da citada empresa, subscrito em 24/09/99,
relativamente ao trabalho da autora, se encontra a fl. 69/70 e nele se registra a presenca de agentes fisicos (ruidos de 85
e 90 dB(A)), calor) e quimicos (hidrocarbonetos e outros compostos de carbonos), tendo o il. perito concluido que a
area de atividade do segurado, segundo a Portaria n. 3214/78, NR 15, Anexo |, é considerado insalubre devido ao nivel
de pressdo sonora ultrapassar os limites fixados na citada Portaria e devido a manipulagdo de dleo mineral (fl.70). O
INSS indeferiu o reconhecimento de tal periodo como especial (f.72). Pois bem. No concerne ao ruido, o tempo de
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trabalho laborado com exposicéo a ruido é considerado especial, para fins de conversdo em comum, nos seguintes
niveis: superior a 80 decibéis, na vigéncia do Decreto n. 53.831/64 (1.1.6); superior a 90 decibéis, a partir de 5 de mar¢o
de 1997, na vigéncia do Decreto n. 2.172/97; superior a 85 decibéis, a partir da edi¢do do Decreto n. 4.882, de 18 de
novembro de 2003. O laudo apresentado pela autora e a atividade por ela desenvolvida (metalurgia) autorizam se
reconheca o periodo de 01/01/1988 a 29/04/1999 (data do laudo) como especial com fundamento no item 1.2.11 do
Anexo do Decreto n. 53.831/64, valendo registrar que o INSS foi silente em relacéo a aprecia¢do dos outros agentes
agressivos diversos do ruido. Por fim, o periodo posterior & data do laudo néo tem documentacdo alguma da qual se
possa inferir a atividade especial da autora.Da contagem do tempo de servigo e do direito pleiteadoConsiderando-se 0s
periodos reconhecidos nesta sentenga, foi efetuada contagem do tempo de servigo da parte autora até a data da
propositura da acéo (DER), tendo se apurado 28 anos, 7 meses e 29 dias, conforme planilha anexa. A DER é de
20/11/2000 e nesta data a autora ndo fazia jus & aposentadoria integral, raz&o pela qual a pretenséo da autora merece ser
rejeitada.Da antecipacdo dos efeitos da tutelaO Supremo Tribunal Federal assentou o entendimento de que as vedacoes
instituidas pelo art. 1° da Lei n. 9.494/97 devem ser observadas pelos demais 6rgaos do Poder Judiciério até o
julgamento definitivo da ADC n. 4-DF. Tais vedacOes dizem respeito a concesséo de vantagem pecunidria a servidor
publico.A mesma Corte assentou que, tratando-se de matéria previdenciaria, ndo tem aplicacéo a decisdo proferida na
ADC 4. (Rcl 1.015/RJ, Relator o Ministro Néri da Silveira, DJ de 24.8.01; Rcl 1.122/RS, Relator o Ministro Néri da
Silveira, DJ de 06.9.01; Rcl 1.014/RJ, Relator o Ministro Moreira Alves, DJ de 14.12.01; Rcl 1.136/RS, Relator o
Ministro Moreira Alves, DJ de 14.12.01.), decorrendo dai a possibilidade de concessao da tutela antecipada no ambito
previdenciario. O caso concreto versa sobre matéria previdencidria, dai porque autorizada a concessdo de tutela para
determinar o imediato usufruto do tempo de servigo reconhecido nesta sentenca.Dispositivo Ante o exposto, julgo o
processo com exame do mérito, com base no art. 269, I, do Codigo de Processo Civil, acolhendo o pedido da autora
SUELI APARECIDA MOMESSO (CPF N. 849.998.708-78, RG N.13.941.596 SSP/SP) de reconhecimento, como
especial, dos periodos laborados na empresa Metallrgica DDL Lltda (1/8/1988 a 5/6/1995 e de 10/8/1995 a
29/04/1999), rejeitando os pedidos de reconhecimento, como especial, dos trabalhos executados nas seguintes
empresas: MetallUrgica DDL Lltda (30/04/1999 a 20/11/2000) e TUBELLA S/A INDUSTRIA E COMERCIO
(02/07/1981 a 16/05/1987), e, em consequencia, denegando o pedido de concessao da aposentadoria integral. Concedo a
antecipacdo da tutela para determinar ao INSS que promova a inclusdo nos bancos de dados administrados pela
Dataprev do periodo reconhecido nesta sentenca como especial, permitindo & autora o aproveitamento imediato do seu
cbmputo no tempo de servigo no prazo de até 15 dias a contar da data da intimacao da presente deciséo. Providencie a
Secretaria 0 encaminhamento do inteiro teor da presente sentenca para o chefe da Agéncia de Atendimento & Demandas
Judiciais - AADJ via e-mail.Condeno a autora em honorarios de advogado que fixo em 5 % sobre o valor dado a causa.
Suspendo a execucdo de tal crédito até que sobrevenha mudanga na situa¢do econdmica da autora. Incabivel a
condenacdo do sucumbente nas custas processuais.

0016696-61.2010.403.6105 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP119411 - MARIO SERGIO TOGNOLO) X
GUILHERME XAVIER FONT JULIA X JOSIANE APARECIDA ALVES FONT JULIA
Arquivem-se o0s autos, observadas as formalidades legais. Int.

0002803-66.2011.403.6105 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP119411 - MARIO SERGIO TOGNOLO) X
LEANDRO DA SILVA(SP226111 - EDILEUSA FERNANDES DE SOUZA)

Trata-se de acdo de conhecimento pelo rito ordinério, proposta pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL em face de
LEANDRO DA SILVA, em que se pleiteia a reintegracao de posse de imével, objeto de contrato de financiamento
firmado entre as partes.Pela peticao de fl. 107 a autora requereu a extin¢do do feito, em razéo de falta de interesse
superveniente, uma vez que o réu teria efetuado o pagamento administrativo dos valores devidos.Em face do exposto,
considerando o pedido de extingdo formulado pela autora no feito, ante a falta de interesse de agir superveniente, julgo
EXTINTO o presente feito sem resolucéo de mérito, a teor do art. 267, V1, do Codigo de Processo Civil.Custas na
forma da lei. Sem honorérios advocaticios. Oportunamente, arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais.

0007152-15.2011.403.6105 - ROSEILSON SAMPAIO DA CUNHA(SP202142 - LUCAS RAMOS TUBINO) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

SentencaRelatdrio Trata-se de a¢do pelo rito comum ordinério, com pedido de antecipacéo de tutela, por meio da qual a
parte autora objetiva a concesséo da aposentadoria por invalidez ou o restabelecimento do beneficio de auxilio-doenca a
contar de 31.3.2011, bem assim a condenacdo do réu ao pagamento de danos morais no importe de cinquenta vezes o
salario do beneficio. Como pedido subsidiario, requer a concessdo do auxilio-acidente. Relata o autor que, em razéo da
doenga de que é acometido (CID 10 F 20.0) teve concedido o beneficio de auxilio-doenca n® 505.204.147-7 durante o
interregno de 01.12.2003 até 31.3.2011. Alega estar total e permanentemente incapacitado para o exercicio de
atividades laborais, pelo que Ihe deve ser concedida a aposentadoria por invalidez a contar da indevida cessacéo do
beneficio. Pleiteia, ainda, que a sua renda ser acrescida do adicional previsto no art. 45, da Lei n® 8.213/91, caso
constatada a dependéncia da ajuda de terceiros durante a instrucdo processual, ou, ainda, subsidiariamente, seja
concedido o beneficio de auxilio-doenca ou auxilio-acidente, a depender do grau de incapacidade fixado pelo médico
Perito. Requer, ainda, a condenacéo do réu ao pagamento por danos morais no importe de 50 (cinquenta) vezes o valor
do seu salario de beneficio, ao argumento de que embora comprovada a existéncia da doenga, a autarquia previdenciaria
imotivadamente cessou o seu beneficio de auxilio-doenca, causando-lhe constrangimentos e intranquilidade desde a sua
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alta médica. Com a inicial vieram os documentos de fl. 9/25.Deferidos os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita e
0 pedido de realizacdo de pericia médica (fl. 28).Citado, o INSS contestou o feito & fl. 32/38, defendendo o néo
preenchimento para a antecipacdo dos efeitos da tutela e para a concesséo dos beneficios postulados. Esclarece que o
beneficio do autor foi cessado ap6s a constatagdo da sua capacidade laboral pelo perito médico do INSS, sustentando o
nado preenchimento dos requisitos legais necessarios para a concessao dos beneficios postulados, bem assim para a
condenacdo em danos morais. Pugna pela improcedéncia da acéo e requer, na hipétese de deferimento do pedido, seja
observada como data de inicio do beneficio o da apresentacéo do laudo pericial em juizo.O réu indicou assistentes
técnicos e apresentou quesitos a fl. 40/41, tendo a parte autora apresentados seus quesitos juntamente com a petigao
inicial e deixado de indicar assistente técnico. Apresentou os documentos médicos de fl. 44/45.Apresentada cdpia do
processo administrativo & fl. 51/77. Em seguida, aberta vista as partes, o autor se manifestou a fl. 79. A fl. 80/85 consta
o0 laudo médico referente a pericia médica na modalidade psiquiatria, em que o perito nomeado pelo Juizo conclui que o
autor apresenta incapacidade total e permanente desde janeiro de 2003.0 pedido de tutela antecipada foi deferido a fl.
86, para determinar o restabelecimento do auxilio-doenca ao autor, tendo o INSS comprovado o cumprimento da
deciséo a fl. 100/101.Apresentada proposta de acordo pela autarquia previdenciaria (fl. 91/94), o autor manifestou sua
discordancia pela peticéo de fl. 98.As partes nao postularam pela produgdo de novas provas, tendo sido declarada
encerrada a instrucdo processual. E o relatdrio bastante.Fundamentaco Os beneficios vinculados & incapacidade, total
ou parcial, temporaria ou permanente, do segurado sdo pagos enquanto subsistir o estado de incapacidade, sendo que a
espécie de beneficio concedido variara conforme a gradacédo da incapacidade e a sua persisténcia no tempo, ou seja, se
for total e temporéria, serd concedido o auxilio-doenca, se total e permanente, serd concedida a aposentadoria por
invalidez e se parcial e permanente sera concedido o auxilio-acidente. Para a concesséo de quaisquer destes beneficios
exige-se que o requerente esteja vinculado ao Regime Geral da Previdéncia Social quando do advento da incapacidade
ou, com outras palavras, que seja segurado.Do caso concretoSubmetida a parte autora a exame pericial realizado por
profissional nomeado por este Juizo, atestou o Sr. Perito que a mesma encontra-se incapaz total e permanentemente para
0 exercicio de atividades profissionais desde janeiro de 2003.Assim, reconheco a autora se encontra incapaz total e
temporariamente para o labor, pelo que faz jus a concessdo do beneficio de aposentadoria por invalidez a contar de
31.3.2011, consoante requerido na inicial. Do dano moral A parte autora embasa seu pedido no abalo moral sofrido em
decorréncia do tratamento dado pela Autarquia Previdenciaria ao seu caso. Argumenta, em apertada sintese, que tal
situacéo gera abalo moral, pois faz com que o segurado tenha que se socorrer de empéstimos com familiares e amigos
(o que certamente causa constrangimento), reduzir o padrédo de vida, se ver sempre prestes a ter seu nome inscrito em
orgaos de protecao ao credito, entre outros. N&o resta configurada a hipotese de responsabilidade do INSS, tendo em
vista que se encontra no &mbito de sua competéncia rejeitar os pedidos de concessao de beneficios previdenciarios que
entende ndo terem preenchidos os requisitos necessarios para seu deferimento, além de que inexiste nos autos prova de
gue tenham ocorridos os alegados abalos de ordem moral e o respectivo nexo causal.Dos honorérios advocaticiosO art.
20, 4°, do Cddigo de Processo Civil determina que nas causas em que for vencida a Fazenda Publica, a fixacdo dos
honorérios serd feita de forma equitativa pelo Juiz, em atencdo ao grau de zelo do profissional, ao lugar da prestacéo do
Servico e a natureza e a importancia da causa, ao trabalho realizado pelo advogado e ao tempo exigido para o seu
servico.Primeiramente, ha que se analisar o zelo profissional dos advogados. A presente demanda versa sobre a
concessdo de auxilio-doenca ou aposentadoria por invalidez, ndo se tratando portanto de matéria complexa. Contudo, ha
que se observar o trabalho realizado pela il. patrona da parte autora, considerando o tempo despendido e os atos
praticados entre a distribuicdo do feito até a prolacdo da sentenca. Neste ponto, é obrigatorio que haja razoabilidade na
valoracdo do trabalho realizado, maxime quando a matéria ndo apresenta quaisquer aspectos de complexidade. Em
segundo lugar, ha que se atentar para o lugar da prestacdo do servico. Em relacdo a este critério, inegavel a presenca da
causidica aos atos do processo. Em terceiro lugar, ha de se verificar a importancia da causa.Assim, de acordo com 0s
critérios acima apontados, considerando o trabalho realizado pelos Il. Patronos do autor, entendo razoével fixar os
honorarios advocaticios em 15% (quinze por cento) do valor atualizado das prestagdes vencidas até a data da sentenca,
nos termos da Stmula 111, do C. STJ, montante este a ser apurado em regular execucdo de sentenca. Dispositivo Ante 0
exposto, com fundamento no art. 269, inc. I, do CPC, acolho o pedido do autor ROSEILSON SAMPAIO DA CUNHA
(CPF 724.121.433-15 e RG 36824.907-4 SSP/SP), reconhecendo o seu direito quanto a concessdo da aposentadoria por
invalidez a contar de 31.3.2011. Rejeito os pedidos de concessdo dos beneficios de auxilio-doenca e auxilio-acidente e
de condenacéo do réu ao pagamento de danos morais.Condeno o Réu INSS a pagar ao autor, apds o transito em julgado,
0 montante relativo as prestacdes em atraso, vencidas entre 31.3.2011 e a data da efetiva implantagdo do beneficio de
aposentadoria por invalidez, com correcdo monetéria das prestacfes desde 0 momento em que deveriam ter sido pagas
até o efetivo pagamento, descontando-se os valores pagos ao autor por ocasiao do beneficio n® 31/505.204.147-7,
implantado por forca da tutela deferida nos autos, utilizando-se os indices previstos no Manual de Calculos da Justica
Federal, aprovado pela Resolugdo 561/2007 do Conselho da Justica Federal, além de juros moratérios a partir da
citacdo, em razao de expressa previsdo legal (artigos 405 e 406 do novo Codigo Civil ja vigente a época da citacdo), no
percentual de taxa de 1% (um por cento) ao més. A execucdo dos atrasados observara as disposic¢des do art. 100 da
Constituicdo Federal, art.475-A, 1°, c/c arts. 730 e 741 do CPC. Condeno por fim o INSS ao pagamento de honorarios
de advogado que fixo no montante de 15% (quinze por cento) do valor atualizado das prestacdes vencidas até a data da
sentenca, nos termos da Simula 111, do C. STJ, e artigo 20, 4°, do Cédigo de Processo Civil, montante este a ser
apurado em regular execucdo de sentenca, ndo sendo cabivel condenar o réu na restituicdo de custas ou mesmo no
pagamento da referida verba. Concedo a antecipagdo da tutela executdria para determinar ao INSS que faca o calculo do
beneficio de aposentadoria por invalidez e o implante em favor do Autor no prazo de até 5 (cinco) dias a contar da data
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de intimacéo da presente sentenga, com os parametros acima. Providencie a Secretaria o0 encaminhamento do inteiro
teor da sentenca ao réu, na pessoa da Chefe da Agéncia de Atendimento & Demandas Judiciais - AADJ, via e-mail.
Apds o transcurso para a interposi¢ao de recursos voluntarios, encaminhem-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal
da 3% Regido.

0008319-67.2011.403.6105 - OSWALDO LEMOS MACHADO(SP223403 - GISELA MARGARETH BAJZA) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Trata-se de acdo ordinaria ajuizada por OSWALDO LEMOS MACHADO, qualificado a fl. 2, contrao INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, objetivando o reconhecimento de direito a reniincia ao recebimento de
aposentadoria e a concessdo de uma nova, mas de valor maior, com o cdmputo do periodo laborado sob condicdes
especiais enquanto esteve aposentado, que requer seja reconhecido, e sem a devolugéo dos valores percebidos. Requer,
ainda, a condenacdo do réu ao pagamento de danos morais, em montante equivalente ao valor das parcelas vencidas e
vincendas. Afirma a parte autora que permaneceu trabalhando e contribuindo para a Previdéncia Social apds a concessdo
de sua aposentadoria, o que Ihe garantiria o direito de concessdo a uma nova aposentadoria, agora com renda mensal
majorada e, inclusive, mediante o reconhecimento da atividade exercida sob condi¢des especiais.Defende, em sintese,
com base em doutrina e precedentes judiciais, a possibilidade de rentincia ao beneficio anteriormente concedido, bem
como a ndo ofensa ao principio do equilibrio atuarial da Previdéncia Social, salientando que as contribuicdes recolhidas
apoés a aposentadoria devem ensejar contraprestacdo e que o beneficio deve ser concedido de modo mais favoravel ao
beneficiario, em atencdo aos principios constitucionais.Pleiteia, portanto, o reconhecimento de sua rendncia ao
beneficio n°® 42/108.836.797-3 e a concessao de uma nova aposentadoria por tempo de contribuicdo, com a contagem do
tempo de servico prestado a contar de sua aposentadoria e sem a devolucdo dos valores percebidos. Requer, demais
disso, a condenacéo do réu ao pagamento de danos morais, em razdo das lesbes causadas pelo indeferimento do seu
pedido de rendncia.A inicial foi instruida com os documentos de fl. 14/23.Deferidos os pedidos de concessao dos
beneficios da assisténcia judiciaria gratuita e de prioridade na tramitacéo do feito & fl. 31.0 réu foi citado e ofereceu sua
contestacdo a fl. 39/47, arguindo a observancia da prescri¢do quinquenal. No mérito, em sintese, defendeu a
constitucionalidade e a imperatividade da vedacéo legal ao emprego das contribuicdes posteriores & aposentadoria, bem
como que o segurado, ao se aposentar, faz a op¢do por uma renda menor a que poderia auferir no futuro, mas a percebe
por tempo maior. Asseverou, ainda, que ndo se trata de mera desaposentacdo, uma vez que se trata, na verdade, de
revisdo do valor da renda aposentadoria, para a inclusdo de periodo posterior a concessdo. Pugnou pela improcedéncia
do pedido, requerendo, na hipdtese de procedéncia do pedido, seja determinada a devolucdo dos valores percebidos pelo
autor.O autor informou por ocasido da apresentacdo da réplica de fl. 51/55 a suficiéncia das provas ja coligidas aos
autos, quedando-se silente 0 INSS quanto a producdo de novas provas, consoante certiddo de fl. 57.As partes nada
alegaram quando instadas a se manifestarem sobre a possibilidade de acordo, ao que vieram 0s autos conclusos para
sentenca.E o relatorio.Fundamentagio Da prescricdoEm relagdo a alegacdo de prescrigdo quingquenal, anoto que a
mesma ndo atinge o direito de fundo a revisao do beneficio previdenciario por se constituir de prestagdes de trato
sucessivo. Atinge sim o direito as parcelas vencidas antes do quinquénio que precede a propositura da acdo, como
dispde o art. 103, paragrafo Unico, da Lei 8.213/91, incluido pela Lei n® 9.528, de 1997. Neste sentido, alias, ja havia
solida orientacdo jurisprudencial, consubstanciada na Simula 163, do extinto Tribunal Federal de Recursos (TFR):Nas
relacGes juridicas de trato sucessivo, em que a Fazenda Publica figure como devedora, somente prescrevem as
prestacOes vencidas antes do qliingiiénio anterior a propositura da acdo.Da verificagdo do direito a desaposentacdoA
pretensdo da parte autora é obter a chamada desaposentacdo, ou seja, a renlincia a sua aposentadoria atual para a
obtencdo de uma nova aposentadoria computando o periodo de trabalho posterior ao beneficio inicialmente concedido,
na expectativa que o valor do novo beneficio seja superior ao beneficio anteriormente usufruido.Pois bem. H& dbices
constitucionais e legais que merecem ser apontados.OBICES CONSTITUCIONAISFUNDAMENTOS DA
SEGURIDADE SOCIALInicialmente é preciso assinalar que a seguridade social é um sistema de protecdo dos
segurados (trabalhadores e ndo trabalhadores) cujo objetivo é resguarda-los na hipétese de ocorréncia de um dos
eventos previstos na lei.Neste passo, cabe rememorar que as origens da seguridade social se ligam ao desamparo do
trabalhador que, ap6s longos anos de servicos e ja idoso, ndo tinha como suprir sua propria subsisténcia e a de sua
familia. Veja-se que este traco marcante - a incapacidade (real ou presumida) - esta indicado expressamente na
Constituicdo Federal ao se referir, no art. 201, inc. |, & cobertura dos eventos de doenca, invalidez, idade avangada,
protecdo & maternidade.Noutros beneficios se nota o avango da seguridade social para a concessdo de beneficios que
ndo estdo necessariamente ligados a incapacidade do segurado, tais sdo os casos dos beneficios originarios: da morte
(pensdo aos dependentes), desemprego involuntario, prisdo do segurado (auxilio-reclusao).O beneficio aposentadoria
por tempo de servigo (ou de contribuicdo) traz insita a idéia de incapacidade do segurado para exercer atividade que seja
bastante ao seu sustento. N&o se pode perder de vista que a aposentadoria ndo pode ser concebida como uma
contraprestacdo pelas contribuicOes vertidas ao sistema, mas sim como um beneficio estatal destinado & manutencéo do
segurado quando ndo mais tiver condicdes de executar atividade laborativa. DESEQUILIBRIO ATUARIAL E
DESIGUALDADEA idéia que de uns tempos para ca vem vicejando no meio da comunidade juridica - a favor da
desaposentagdo - destoa completamente dos principios criadores da seguridade social e passa a tratar o beneficio como
uma prestagao contratual.Dai ser criticavel a inexisténcia de fixagdo de idade minima para a aposentadoria integral pelo
RGPS, maxime ante a insuficiéncia da presuncao legal de que aquele que laborar 35 anos estaria incapacitado para
exercer outras profissdes.Volvendo os olhos para o ordenamento, vé-se que a tese da desaposentacdo propfe que aquele
gue se aposentou e continuou vertendo contribuicOes para os cofres publicos possa postular nova aposentacdo, com
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renda quic& mais elevada, olvidando que o regime juridico que rege a relacdo INSS X segurado é de natureza
estatutaria. Afinal, ndo se é segurado porque se contratou com o INSS, mas sim porque se realiza uma das atividades
previstas na lei como vinculadoras ao regime.Neste passo, a desaposentacdo permite que aquele que se aposentou
usufrua da contrapartida diversa da prevista na lei, causando um desequilibrio atuarial cujas consequéncias s6 serdo
sentidas ao longo de anos.O desequilibrio consiste em permitir que o desaposentado usufrua duplamente de uma massa
patrimonial apurada por calculos atuariais que consideraram a renda do segurado e o tempo de vida estimado.Note-se a
situacdo de desigualdade que surge entre dois trabalhadores de mesma idade, mesmo tempo de servi¢co e mesma
remuneracao, mas com um diferencial: o primeiro optou por se aposentar imediatamente com um percentual de 87% da
aposentadoria integral e continuou trabalhando, e 0 segundo optou por aguardar para poder se aposentar com 98% da
aposentadoria integral. O primeiro, desde a aposentadoria, passaria a receber os valores da aposentadoria + o salério do
emprego, ao passo que o segundo sé receberia o salério do emprego.No momento em que ambos 0s segurados
completassem 0s requisitos para alcancar os 98% pretendidos pelo segundo, ambos poderiam pedir o beneficio, s6 que o
primeiro a titulo de desaposentacéao e o segundo a titulo de aposentadoria.Em termos de recebimento de valores,
teremos o seguinte no momento em que ambos completaram o0s requisitos para a obtengdo do percentual de 98%:- o
primeiro trabalhador tera recebido um montante de proventos de aposentadoria, um montante de salérios e ainda fara jus
a um acréscimo na sua renda de aposentadoria;- 0 segundo trabalhador tera recebido um montante de salarios e fara jus
a aposentadoria calculada na data que requerer o beneficio.Como justificar atuarialmente tal distingdo, como considerar
correto que aquele que optou por se aposentar antes (e comegou a consumir antes os recursos da Previdéncia) tenha os
mesmos direitos daquele que optou por contribuir mais para obter um beneficio mais elevado?!A resposta é simples:
n&o ha justificativa e a inconstitucionalidade e ilegalidade da desaposentacao se tornam bem evidentes. PRINCIPIO DA
SOLIDARIEDADE E APOSENTADO Importante ainda assinalar que a justificativa de que o aposentado faz jus a
desaposentagdo porque trabalhou e contribuiu ap0s ter se aposentado esvazia completamente o Principio da
Solidariedade Social como um dos que norteia a Previdéncia Social e retira do aposentado o dever de ser solidéario, ja
gue - segundo a tese - ele teria o direito de receber na sua renda mensal o acréscimo correspondente as contribuicfes
vertidas apos a aposentag&0.0 BRASIL NAO PODE MAIS SER CONSIDERADO UM PAIS JOVEME importante
frisar que ndo se cogitava da desaposentacéo até 7 ou 8 anos e ndo ha previsdo na lei para isso. Todavia, 0s tribunais
comegaram a reconhecer tal direito.Ocorre que, em matéria de seguridade social, o planejamento dos dispéndios é
guestdo fundamental que ndo pode ser postergada para resolugéo futura. Assim, o Poder Publico elaborou célculos que
municiaram a proposicdo e a aprovacao de leis que objetivam manter o equilibrio econdmico-atuarial entre as
contribuicOes vertidas e 0s pagamentos que devem ser suportados pelos cofres pablicos.A respeito do assunto, ndo se
pode perder de vista a quantidade de beneficios que podem ser aumentados com a desaposentacdo considerando-se o
envelhecimento da populacédo brasileira.N&o ha noticia de que a desaposentagdo tenha sido considerada pelo Poder
Puablico antes do seu surgimento no &mbito dos Tribunais, pelo que é licito concluir que se trata de uma cria¢éo
jurisprudencial.Cabe trazer & baila dados estatisticos que servem para imaginar o impacto econdémico da desaposentacdo
e que foram extraidos da PROJECAO DA POPULACAO DO BRASIL POR SEXO E IDADE PARA O PERIODO
1980-2050 - Revisdo 2004, elaborador pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE, por sua Diretoria de
Pesquisas - DPE, Coordenacéo de Populacéo e Indicadores Sociais - COPIS, fl. 60 e ss.:O efeito combinado da reducédo
dos niveis da fecundidade e da mortalidade no Brasil resultou na transformacéo da piramide etéria da populagéo,
sobretudo a partir de meados dos anos 1980. O formato tipicamente triangular, com uma base alargada, esta cedendo
lugar a uma pirdmide populacional caracteristica de uma populagdo em franco processo de envelhecimento de sua
populacdo. O envelhecimento populacional caracteriza-se pela reducdo da participagdo relativa de criangas € jovens,
acompanhada do aumento do peso proporcional dos adultos e, particularmente, dos idosos. Em 2000, enquanto as
criancas de 0 a 14 anos correspondiam a 30% da populacéo total, o contingente com 65 anos ou mais representava 5%.
Em 2050, ambos os grupos etarios terdo participagdo em torno de 18% na populacdo total (Gréafico 15). As taxas de
crescimento correspondentes as criangas de 0 a 14 anos ja se encontram em niveis bem préximos de zero, ao passo que
as correspondentes ao segmento de 65 anos ou mais, embora oscilem, sdo as mais elevadas, podendo superar 0s 4% ao
ano, entre 2025 e 2030 e, ao longo de todo o horizonte da projecéo, com cifras superiores a média da populacéo total e
as taxas do grupo de 15 a 64 anos de idade (Gréfico 16).(...)Ainda como reflexo do envelhecimento da populagdo
brasileira, a razéo de dependéncia total, que mede o peso da populagéo em idades potencialmente inativas sobre a
populagdo em idades potencialmente ativas, diminui até aproximadamente 2020-2025 em decorréncia das reducdes na
razdo de dependéncia das criangas. A partir desse periodo, a razdo dependéncia retoma uma trajetoria de elevacdo em
virtude do aumento da participacdo relativa dos idosos na populacéo total. Assim, a idade mediana da populagéo duplica
entre 1980 e 2050, ao passar de 20,2 anos para 40,0 anos. A idade mediana é aquela que separa a distribuicdo etaria em
dois blocos de 50% cada um. Os Graficos 17 e 18 complementam estes comentarios.Outro indicador que mostra o
processo de envelhecimento da populagdo brasileira é o indice de envelhecimento. Como atesta o Gréafico 19, em 2000,
para cada grupo de 100 criancgas de 0 a 14 anos, havia 18,3 idosos de 65 anos ou mais. Em 2050, a relagdo poderd ser de
100 para 105,6. Um exame das estruturas etarias projetadas mostra, também, como estardo se processando as relagoes
entre pessoas que ingressam (e permanecem) nas idades ativas e aquelas que atingem as chamadas idades
potencialmente inativas. Neste sentido, o Grafico 20 permite observar que, em 2000, para cada grupo de 100 pessoas
gue completavam os 65 anos de idade, aproximadamente 500 completavam os 15 anos. A relacdo passa a ser de 100
para 100 em 2050. Para cada grupo de 100 pessoas de 65 anos ou mais, em 2000, 1200 tinham entre 15 e 64 anos de
idade. Ja em 2050, a relacdo entre ambos os grupos de idade passa a ser de 100 para pouco mais de 300.(...)Estas sdo
algumas referéncias que merecem especial atengdo por parte dos formuladores das politicas piblicas, pois elas guardam
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estreita associacdo com a demanda por postos de trabalho e a consequiente capacidade da economia em gerar empregos
para absorver um elevado contingente de pessoas em idade de trabalhar, com um consideravel nimero, crescente a cada
ano, de individuos que se aposentam. Além disso, sdo merecedoras de especial atencdo as agdes no campo da salde
publica, com vistas a proporcionar um amplo acesso as diversas modalidades de servigos voltadas para uma populagdo
gue vem galgando degraus em sua longevidade. Basta observar no Gréafico 20 que, em 2000, eram 1,8 milhdo de
pessoas com 80 anos ou mais de idade e, em 2050, poderdo ser 13,7 milhes de pessoas na mesma faixa etaria.
(g.n).Este contexto serve de alerta para o perigo de se criar direitos subjetivos que nem de longe foram cogitados pelos
elaboradores das legislages previdenciarias.OBICES LEGAISInicialmente importa pontuar que inexiste previsio
normativa que autorize a pretenséo da parte autora. O que existe sdo dois dbices legais: - 0 primeiro est& na regra do 2°
do art. 18, da Lei 8.213/91: 2° O aposentado pelo Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS que permanecer em
atividade sujeita a este Regime, ou a ele retornar, ndo faré jus a prestacdo alguma da Previdéncia Social em decorréncia
do exercicio dessa atividade, exceto ao salario-familia e a reabilitacdo profissional, quando empregado (grifou-
se).Como se V&, o dispositivo transcrito é absolutamente explicito em vedar - para fins de obtencéo de uma outra
aposentadoria - 0 cdmputo das contribuicdes previdencidrias vertidas para 0 RGPS pelo aposentado que permaneca
exercendo atividades sujeitas ao regime geral da Previdéncia Social. Nesse sentido, alias, 0s seguintes
precedentes:PREVIDENCIARIO. REAPOSENTACAO OU RESTITUICAO DAS CONTRIBUICOES RECOLHIDAS
APOS O JUBILAMENTO EM RAZAO DO DESEMPENHO DE ATIVIDADE VINCULADA AO RGPS.
INVIABILIDADE. ART. 18, 2°, DA LEI N° 8.213/91. INCONSTITUCIONALIDADE AFASTADA. PRINCIPIO DA
SOLIDARIEDADE. 1. Conquanto seja possivel, consoante o entendimento jurisprudencial corrente, a rendncia a
aposentadoria deferida pelo INSS (por se tratar de direito patrimonial, logo disponivel), ndo é dado ao segurado agregar
tempo posterior ao jubilamento para obter novo beneficio no mesmo regime em bases mais favoraveis. 2. De acordo a
sistematica vigente, o segurado aposentado que continuar a exercer atividade vinculada ao Regime Geral de Previdéncia
Social deve recolher as contribuicdes previdenciarias correspondentes, fazendo jus apenas ao salério-familia e a
reabilitacdo profissional, quando empregado, nos termos do art. 18, 2°, da Lei n° 8.213/91. 3. Deferida a aposentadoria,
resta configurado ato juridico perfeito, de modo que ndo se pode pretender o desfazimento unilateral para nova fruigéo
no mesmo regime. 4. As contribuicfes que o aposentado verte quando continua a exercer atividade laborativa ou retorna
ao mercado de trabalho sdo decorréncia do principio da solidariedade que informa o sistema de previdéncia (art. 195 da
CF), sendo constitucional a regra restritiva prevista no 2° do artigo 18 da Lei 8.213/91. 5. Inviavel, pois, a concessdo de
nova aposentadoria com agregacao de tempo posterior ao jubilamento, ou mesmo a restitui¢do das contribuicfes
recolhidas ap6s a data da obtencdo do beneficio. 6. Apelacdo improvida (TRF4, AC 2000.71.00.005982-5, Turma
Suplementar, Relator Ricardo Teixeira do Valle Pereira, D.E. 29/04/2008) (grifou-se).PREVIDENCIARIO.
DESAPOSENTACAO. ARTIGOS 18, 2°, E 11, 3°, DA LEI 8.213/91. CONSTITUCIONALIDADE. REPETICAO DE
INDEBITO. IMPOSSIBILIDADE.As contribuicdes que o aposentado verte quando continua a exercer atividade
laborativa ou retorna ao mercado de trabalho sdo decorréncia do principio da solidariedade que informa o sistema de
previdéncia (art. 195 da CF), sendo constitucionais as regras restritivas previstas no 2° do artigo 18 e 3° do artigo 11,
ambos da Lei 8.213/91 (TRF4, Classe: AC - APELACAO CIVEL Processo: 200071000033710, Orgéo Julgador:
SEXTA TURMA, Rel. VICTOR LUIZ DOS SANTOS LAUS, D.E. 22/09/2008) (grifou-se). - o segundo ébice diz
respeito a possibilidade de rentncia a beneficio previdenciario, é de se ressaltar que ela é expressamente vedada em
nosso ordenamento juridico, a teor do disposto no art. 181-B, do Decreto 3.048/99, verbis:Art. 181-B. As
aposentadorias por idade, tempo de contribuicdo e especial concedidas pela previdéncia social, na forma deste
Regulamento, sdo irreversiveis e irrenunciaveis.Os fundamentos constitucional e legal da regra se vinculam ao
equilibrio atuarial do sistema e ndo podem ser ignorados pelo Judiciario. Veja-se que, a despeito de alguma divergéncia,
a tese da desaposentacdo vem sendo afastada por nossos Tribunais, mencionando-se, por todos os precedentes, 0
seguinte acorddo do eg. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que afasta todos 0s argumentos favoraveis a
pretensdo da parte autora:PREVIDENCIARIO. DESAPOSENTACAO. RENUNCIA A APOSENTADORIA
PROPORCIONAL PARA SUA SUBSTITUICAO POR APOSENTADORIA INTEGRAL. COMPUTO DE LABOR
POSTERIOR A APOSENTACAO. INADMISSIBILIDADE.! - Pedido de desaposentago, consistente na substituicio
da aposentadoria proporcional pela aposentadoria integral, com o cdmputo de periodo laboral posterior ao afastamento,
sem restituicdo dos proventos percebidos.Il - Ndo merece acolhida a preliminar suscitada pelo INSS, no sentido de que
esta E. Corte tenha por interposto o reexame necessario, expressamente previsto pela sentenca.lll - Preliminar de
prescricdo ou decadéncia das parcelas vencidas apreciada com o mérito, caso reconhecido o direito & desaposentagéo. IV
- Aposentadoria por tempo de servico, na legislacdo anterior a Lei n® 8.213/91, era disciplinada pelos artigos 51 e
seguintes do Decreto n° 83.080/79 e artigos 33 e 34 do Decreto n° 89.312/84. Possibilidade de aposentagdo com
proventos proporcionais.V - Aposentadoria é beneficio previdenciério previsto no artigo 18, inciso |, letra c, na redagéo
original da Lei n® 8.213/91, cujos requisitos de concessdo vém insertos no art. 52 do mesmo diploma. Possibilidade de
aposentagdo com proventos proporcionais, nos termos do art. 53 da Lei n® 8.213/91.VI - Com as alteracGes da Emenda
Constitucional n° 20, de 15.12.1998, beneficio passa a ser disciplinado como aposentadoria por tempo de contribuicdo
(art. 201, 7°, inciso |, da Constituicdo Federal). Regras de transicdo mantém a possibilidade de aposentadoria
proporcional, observados o requisito etario e o periodo adicional de contribuicdo (denominado pedagio).VII - Cabe ao
segurado a escolha entre as aposentadorias proporcional e integral, com reflexos na renda mensal inicial do
beneficio.VIII - Aposentadoria por tempo de servigo € irreversivel e irrenunciavel, conforme artigo 181-B do
Regulamento da Previdéncia Social, incluido pelo Decreto n° 3.265/99. Afastada possibilidade de substituicdo do
beneficio, sem amparo normativo.IX- Regulamento da Previdéncia ndo veda a rendincia a aposentadoria de forma
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absoluta. Dispositivo interpretado a luz do principio da dignidade humana. Garantia do minimo existencial ao segurado.
Aposentadoria é direito disponivel, dado seu carater patrimonial, e pode ser renunciada pelo titular. Ato (ou seus
efeitos) é retirado do mundo juridico, sem onerar a Administra¢do.X - Desaposentacdo ndo constitui reniincia a
beneficio previdenciario. Segurado néo pretende recusar a aposentadoria, com a desoneragéo do ente autarquico, mas
sim, substituir o seu beneficio por outro mais vantajoso.XI - Restitui¢do dos proventos a Autarquia é insuficiente para
deferimento da desaposentacdo e ndo integra o pedido inicial. XIl - Substituicio das aposentadorias denota prejuizo aos
segurados que, fiéis a diccao legal, optaram por continuar a laborar, para auferir o beneficio quando completados os
requisitos da integral. X1l - Nao prosperam os argumentos da necesséria protecéo do hipossuficiente e incidéncia do
principio in dubio pro misero. Aposentadoria proporcional ndo € lesiva ao beneficiario. Renda mensal reduzida
justifica-se pela antecipacdo do beneficio: dispensa de até 5 (cinco) anos de labor e recebimento da aposentadoria por
mais tempo.XIV - Inobservancia do disposto no art. 53 da Lei n® 8.213/91 e art. 9°, 1°, Il, da Emenda Constitucional n°
20/98. Célculo legal ndo preveé futuras revisdes do coeficiente, atreladas a atividade posterior & aposentadoria. XV-
Contribuices previdenciérias pelo aposentado decorrem da natureza do regime, caracterizado pela reparti¢do simples.
Labor posterior a aposentadoria é considerado, apenas, para concesséo de salario-familia e reabilitacdo profissional, nos
termos do art. 18, 2°, da Lei n® 8.213/91 (redagdo dada pela Lei n® 9.528/97). Aposentado ndo faz jus ao abono de
permanéncia, extinto pelas Leis n°s 8.213/91 e 8.870/94. Desconhecimento da lei é inescusavel. XVI - Auséncia de
similitude com a reversdo de servidores publicos aposentados. Afastada aplicacdo analdgica da Lei n® 8.112/90.XVI1I -
Reexame necessario e apelo do INSS providos.XVII - Sentenca reformada (TRF3, 8% Turma, Rel. JUIZA
MARIANINA GALANTE APELACAO/REEXAME NECESSARIO - 1503951, DJF3 CJ1 DATA:27/07/2010
PAGINA: 1105)A vista de todo o exposto, entendo que ha razdes juridicas de ordem constitucional e legal e razoes
faticas que impedem seja reconhecido o suposto direito subjetivo da parte autora a desaposentacdo, com o computo do
periodo laborado apos a aposentadoria, para a obtencéo de um beneficio mais vantajoso.Do Dano MoralNo que
concerne ao pedido de condenacdo ao pagamento de danos morais, anoto que a rejei¢do do pedido de renuncia por si s6
afasta o pedido de condenacdo do réu ao pagamento de danos morais. Demais disso, no caso em tela, ndo restou
configurada a hip6tese de responsabilidade do INSS, tendo em vista que se encontra no &mbito de sua competéncia
rejeitar os pedidos administrativos que entende ndo terem preenchidos os requisitos necessarios para seu deferimento,
bem assim inexiste prova nos autos de que tenha ocorrido os alegados abalos de ordem moral e o respectivo nexo
causal.DispositivoAnte o exposto, julgo o feito com resolugdo do mérito, nos termos do artigo 269, inciso I, do Codigo
de Processo Civil, rejeitando os pedidos da parte autora.Custas na forma da lei. Condeno o autor a pagar honorarios de
advogado no importe de dez por cento sobre o valor dado & causa, condicionando sua cobranga a alteragéo da sua
situacdo econ6mica, considerando que é beneficiéario da assisténcia judicidria.

0009030-72.2011.403.6105 - CICERO XAVIER DOS SANTOS(SP287131 - LUCINEIA CRISTINA MARTINS) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
Remetam-se 0s autos ao arquivo, com as cautelas de praxe. Int.

0016378-44.2011.403.6105 - CONSELHO REGIONAL DE FISIOTERAPIA E TERAPIA OCUPACIONAL DA 3
REGIAO - CREFITO-3(SP195660 - ADRIANA CLIVATTI MOREIRA GOMES E SP234382 - FERNANDA
ONAGA GRECCO) X MUNICIPIO DE MOMBUCA(SP069041 - DAVILSON APARECIDO ROGGIERI)

Trata-se de Ac¢do Ordinaria, com pedido de tutela antecipada, ajuizada pelo CONSELHO REGIONAL DE
FISIOTERAPIA E TERAPIA OCUPACIONAL DA 32 REGIAO - CREFITO 3, qualificado na inicial, em face do
MUNICIPIO DE MOMBUCA, objetivando a retificacdo do Edital de Concurso Publico de Provas n® 001/2011, para o
fim de adequar a carga horaria do cargo de fisioterapeuta ao disposto na Lei n® 8.856/94.Alega o autor que no edital do
concurso publico promovido pelo réu para a contratacdo de varios cargos publicos, no que concerne ao profissional de
fisioterapia, constou a carga horéria como sendo de quarenta horas semanais, quando o correto seria trinta horas
semanais, de acordo com o disposto na Lei n° 8.856/94. Informa ter solicitado a retificacdo do edital por meio de
notificacdo encaminhada pelos Correios, a qual foi recebida pelo réu em 25.10.2011, ndo tendo sido providenciada a
aludida retificacdo até a data da propositura da presente demanda. A inicial foi instruida com os documentos de fls.
24/108.Previamente intimado, o réu noticiou que a retificagdo pretendida pelo autor foi realizada, encontrando-se a
carga horaria em consonancia ao disposto na Lei n° 8.856/94, assim como ja tornado publico o edital de retificacéo,
conforme documentos que apresenta. Pugnou, assim, pela extin¢do do feito sem resolucéo de mérito, ante a falta de
interesse de agir (fls. 114/121).E o relatério.DECIDO.Da anélise dos documentos apresentados pelo réu, verifico a falta
de interesse de agir superveniente do autor no presente feito, uma vez que o edital de Concurso Publico foi
regularmente retificado, consoante se denota da copia do Aditivo n® 005/2011, datado de 7 de outubro de 2011 (fl.
117/120).0bservo que a pretensao do autor quanto a extingdo do feito em razdo do reconhecimento juridico pelo réu
(art. 269, Il, CPC) ndo comporta acolhida, tendo em vista ndo ter havido a citacdo do Municipio para integrar a relacao
juridica. Em face do exposto, JULGO EXTINTO O PRESENTE FEITO SEM RESOLUCAO DE MERITO, a teor do
art. 267, VI, do Codigo de Processo Civil.Custas na forma da lei. Sem honorarios advocaticios, porquanto ndo
implementado o contraditério.Oportunamente, arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais.

0016623-55.2011.403.6105 - IRACEMA DE OLIVEIRA SILVA(SP306381 - ALEXANDRE RIGINIK E SP306982 -

THIAGO LOURENCO GASPAR E SP307458 - WALTER GRUNEWALD CURZIO FILHO) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
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Homologo por sentenca, para que produza seus legais e devidos efeitos, o pedido de desisténcia formulado as fls. 48/49,
julgando extinto o feito sem resolucdo de mérito, com fundamento no artigo 267, inciso V111, do Cédigo de Processo
Civil. Defiro o desentranhamento dos documentos acostados a inicial, mediante substituicdo por copias simples, com
excecdo da procuragdo.Custas na forma da lei. Sem honorérios advocaticios.Oportunamente, arquivem-se 0s autos,
observadas as formalidades legais.

EMBARGOS A EXECUCAO

0005418-63.2010.403.6105 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0017793-33.2009.403.6105
(2009.61.05.017793-3)) PINHEIRO E NAVES CONFECCAO LTDA ME(SP296514 - MARLY APARECIDA
VANINI) X MARIA DO CARMO NAVES(SP296514 - MARLY APARECIDA VANINI) X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF(SP155830 - RICARDO SOARES JODAS GARDEL)

Tendo em vista o transito em julgado da sentenca de fls. 104/106v, traslade-se cOpia da mesma para 0s autos da
Execucdo de Titulo Extrajudicial de n® 0017793-33.2009.403.6105.Ap0s, desapensem-se 0s autos e remetam-se estes
embargos ao arquivo, com as cautelas de praxe.Int.

0015944-55.2011.403.6105 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0017634-90.2009.403.6105
(2009.61.05.017634-5)) ADAMASTOR DE QUEIROZ TIGRE(SP121511 - DENISE FORCHETTI TIGRE) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF

Trata-se de acdo de embargos a execucdo, propostos por ADAMASTOR DE QUEIROZ TIGRE, em face da CAIXA
ECONOMICA FEDERAL, em que se pleiteia a anulacio da execucio.Noticiada a realizacao de acordo nos autos da
Execucdo em apenso (autos n° 0017634-90.2009.403.6105), foi intimado o embargado para manifestar seu interesse no
prosseguimento do feito, tendo este informando néo haver interesse (fl. 109 verso).Ante o exposto, considerando a falta
de interesse de agir superveniente, julgo EXTINTO o presente feito sem resolucdo de mérito, a teor do art. 267, VI, do
Cadigo de Processo Civil.Custas na forma da lei. Sem honorarios advocaticios. Oportunamente, arquivem-se 0s autos,
observadas as formalidades legais.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL

0017634-90.2009.403.6105 (2009.61.05.017634-5) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP223613 -
JEFFERSON DOUGLAS SOARES) X ADAMASTOR DE QUEIROZ TIGRE(SP121511 - DENISE FORCHETTI
TIGRE)

Trata-se de acdo de execucdo de titulo extrajudicial proposta pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL em face de
ADAMASTOR DE QUEIROZ TIGRE, em que se pleiteia 0 pagamento de valor referente a contrato firmado entre as
partes.Pela peticdo de fl. 85 a exequente requereu a extingdo do feito, em razdo da regularizagdo dos valores devidos
perante a via administrativa. Ante o exposto, acolho o pedido de fl. 85 e, em consequéncia, JULGO EXTINTO O
FEITO, com fundamento no artigo 794, inciso |, do Codigo de Processo Civil.Custas na forma da lei. Sem honorérios
advocaticios.Oportunamente, arquivem-se 0s autos, observadas as formalidades legais.

0001001-33.2011.403.6105 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP119411 - MARIO SERGIO TOGNOLO) X
ALEANDRO CESAR SARAPHIM
Tendo em vista peticao de fls. 47/48, arquivem-se 0s autos, observadas as cautelas de praxe.Int.

MANDADO DE SEGURANCA

0009593-81.2002.403.6105 (2002.61.05.009593-4) - PASTIFICIO SELMI S/A(SP172947 - OTTO WILLY GUBEL
JUNIOR E SP096838 - LUIS ALBERTO LEMES E SP026487 - VANDERLAN FERREIRA DE CARVALHO) X
DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM CAMPINAS-SP

Vista as partes do V. Ac6rdao, para que requeiram o que for de direito.No siléncio, arquivem-se 0s autos com as
cautelas de praxe.Int.

0014552-61.2003.403.6105 (2003.61.05.014552-8) - CORREIAS MERCURIO S/A IND/ E COM/(SP075071 -
ALAURI CELSO DA SILVA) X PROCURADOR CHEFE SECCIONAL DA FAZENDA NACIONAL EM
CAMPINAS-SP(Proc. MARIANA DIAS DE ALMEIDA ROSA)

Tendo em vista a juntada de copia do alvara cumprido as fls. 175, arquivem-se 0s autos, observadasa as cautelas de
praxe.Int.

0010489-56.2004.403.6105 (2004.61.05.010489-0) - HARA EMPREENDIMENTOS LTDA(SP080926 - PAULO
ZABEU DE SOUSA RAMOS) X PROCURADOR FEDERAL DO INSS EM JUNDIAI-SP(Proc. 977 - VIVIANE
BARROS PARTELLI)

Vista as partes da R. Decisdo para que requeiram o que for de direito.No siléncio, arquivem-se 0s autos com as cautelas
de praxe.Int.

0001053-39.2005.403.6105 (2005.61.05.001053-0) - GE-DAKO S/A(SP103145 - SUSY GOMES HOFFMANN) X

DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM CAMPINAS-SP
Tendo em vista peticdo juntada a fl. 390, expeca-se oficio a CEF para que proceda a converséo do valor depositado a fl.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 32 REGIAO  Data de Diwvulgaco: 08/02/2012 114/893



378 emrenda da Unido, sob cddigo 2880.Publique-se despacho de fl. 389.Int. DESPACHO DE FL. 389:Vista as partes
do V. Ac6rdao para que requeiram o que for de direito.No silénco, arquivem-se os autos com as cautelas de praxe. Int.

0014478-65.2007.403.6105 (2007.61.05.014478-5) - WALDEMIR LIMA TEIXEIRA(SP033166 - DIRCEU DA
COSTA) X GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM CAMPINAS - SP

Vista as partes do R. Decisdo para que requeiram o que for de direito.No siléncio, arquivem-se 0s autos com as cautelas
de praxe.Int.

0007800-97.2008.403.6105 (2008.61.05.007800-8) - SELIS OCHIRO MOREIRA X DELEGADO DA RECEITA
FEDERAL DO BRASIL EM CAMPINAS

Vista as partes do V. Acorddo, para que requeiram o que for de direito.No siléncio, arquivem-se 0s autos com as
cautelas de praxe.Int.

0013080-49.2008.403.6105 (2008.61.05.013080-8) - INTERNATIONAL SPORTS DO BRASIL LTDA(SP106767 -
MARIA RITA GRADILONE SAMPAIO LUNARDELLI E SP106769 - PEDRO GUILHERME ACCORSI
LUNARDELLI) X INSPETOR DA ALFANDEGA DO AEROPORTO INTERNACIONAL VIRACOPOS EM
CAMPINAS

Vista as partes da R. Decisdo, para que requeiram o que for de direito.No siléncio, arquivem-se 0s autos com as cautelas
de praxe.Int.

0013793-24.2008.403.6105 (2008.61.05.013793-1) - ARTEPAN IND/ DE MOVEIS LTDA(SP117975 - PAULO
DONIZETI CANOVA) X PROCURADOR CHEFE SECCIONAL DA FAZENDA NACIONAL EM CAMPINAS-SP
Vista as partes dos V. Acérddos, para que requeiram o que for de direito.No siléncio, arquivem-se os autos com as
cautelas de praxe.Int.

0006128-20.2009.403.6105 (2009.61.05.006128-1) - SILVIA MATIAS BARSOTTI(SP112525 - ANSELMO
APARECIDO ALTAMIRANO E SP112525 - ANSELMO APARECIDO ALTAMIRANO) X DELEGADO DA
RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM JUNDIAI - SP

Aceito a conclusdo.Tendo em vista as peticdes juntadas as fls. 165/166 e 168/188:a) indefiro, por ora, a expedicdo de
alvara para levantamento dos valores depositados nestes autos (fls. 77/78), conforme requerido pelo novo representante
da impetrante, nomeado as fls. 126/128.b) determino a intimagdo da impetrante para que comprove o pagamento dos
honorérios do advogado subscritor da peticéo de fls. 168/188, Dr. Carlos Alberto dos Santos Lima, no prazo de 5
(cinco) dias, considerando o lapso temporal de sua atuacéo nos autos e os termos do pardgrafo 4° do artigo 22 da Lei
8.906/94.Int.

0007924-46.2009.403.6105 (2009.61.05.007924-8) - WIZARD BRASIL LIVROS E CONSULTORIA LTDA X LINX
BRASIL DISTRIBUIDORA LTDA X ORION PROJETOS E EMPREENDIMENTOS LTDA X MULTI
TREINAMENTO E EDITORA LTDA(SP199695 - SILVIA HELENA GOMES PIVA E SP209974 - RAFAEL
AGOSTINELLI MENDES E SP260715 - CAMILA MALAVAZI CORDER) X DELEGADO DA RECEITA
FEDERAL DO BRASIL EM CAMPINAS

Vista as partes dos V. Acdrdaos, bem como da R. Deciséo, para que requeiram o que for de direito.No siléncio,
arquivem-se os autos com as cautelas de praxe.Int.

0004461-62.2010.403.6105 - HILDA LATORRE DE FRANCA SILVEIRA(SP030313 - ELISIO PEREIRA
QUADROS DE SOUZA) X GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM JUNDIAI - SP

Tendo em vista peticao de fl. 132, oficie-se ao Gerente Executivo do INSS em Jundiai-SP, do teor do despacho de fl.
131, instruindo-o com copia deste, bem como com cdpias das R. Decisfes e Certiddes do E. Tribunal Regional da
Terceira Regido.Publique-se despacho de fl. 131.Int. DESPACHO DE FL. 131:Vista as partes da R. Decisdo para que
requeiram o que for de direito. No siléncio, arquivem-se os autos com as cautelas de praxe. Int.

0013226-85.2011.403.6105 - MASSIMA ALIMENTACAO S/A(SP156154 - GUILHERME MAGALHAES
CHIARELLI) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM CAMPINAS

Trata-se de mandado de seguranga, impetrado por MASSIMA ALIMENTACAO S/A, qualificada na inicial, em face de
ato do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM CAMPINAS, em que se pleiteia o cancelamento do
Termo de Intimacéo n° 005/2011.Pelo despacho de fls. 44 foi determinada a impetrante a regularizacéo da representacao
processual do feito. Todavia, embora regularmente intimada, a impetrante deixou transcorrer in albis o prazo, conforme
certidao de fls. 46.Diante do descumprimento da determinagéo do juizo, julgo extinto o feito sem resolugdo de mérito,
nos termos dos artigos 267, inciso |, 284, paragrafo Unico, e 295, inciso VI, todos do Cédigo de Processo Civil.Custas
na forma da lei. Sem honorarios advocaticios. Oportunamente, arquivem-se 0s autos, observadas as formalidades legais.

0017326-83.2011.403.6105 - DOMIRA COM/ E ASSISTENCIA TECNICA DE AUTOMOVEIS LTDA(SP211052 -

DANIELA DE OLIVEIRA FARIAS E PA016442 - CARLOS THIAGO DE SOUZA PAIVA) X PROCURADOR DA
FAZENDA NACIONAL EM CAMPINAS - SP
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Trata-se de Mandado de Seguranca, com pedido de liminar, impetrado por DOMIRA COM. E ASSISTENCIA
TECNICA DE AUTOMOVEIS LTDA. em face de ato do PROCURADOR-SECCIONAL DA FAZENDA
NACIONAL EM CAMPINAS, objetivando a revisdo de parcelamento para a exclusdo do montante de R$ 213.954,91,
referente aos honorarios previdenciarios.Em apertada sintese, relata a impetrante que aderiu ao Programa de
Parcelamento instituido pela Lei n® 11.941/09 (REFIS 4), tendo a autoridade impetrada, por ocasido da consolidagéo
dos débitos inscritos sob NFLD 35.384.162-5, 35.384.163-3 e 35.523.533-1, incluido valores referentes a honorérios
previdenciarios, os quais entende indevidos, por estarem incluidos no conceito de encargos legais adotado no art. 3°, 2°,
11, da Lei 11.941/2009, nos termos em que previsto no art. 3°, do Decreto-Lei n® 1.645/78. Pleiteia, assim, a concessao
da medida liminar para que seja afastada a cobranga dos mesmos no parcelamento, encontrando-se demonstrado o
periculum in mora em razdo das dificuldades financeiras decorrentes da majoracéo de cada prestagcdo mensal.A inicial
veio acompanhada dos documentos de fls. 11/27.Notificada, a autoridade impetrada prestou informagdes as fls. 37/39,
acompanhada de documentos (fls.40/42), defendendo a legalidade do ato atacado.E o relatério.DECIDO.Observo que a
pretensdo j& nao pode ser mais analisada em sede de mandado de seguranga, por Ihe faltar requisito indispensavel, a
vista do disposto no art. 23, da Lei 12.016/2009.E que, como o ato coator imputado a autoridade impetrada - a inclus&o
de débitos supostamente indevidos - foi praticado antes de 28.7.2011 (data da ciéncia a impetrante, cf. doc. de fl. 23),
verifica-se a inidoneidade da via eleita, de vez que, na data da impetracdo (7.12.2011), j& havia decorrido lapso
temporal superior a 120 dias.Em sendo tal prazo decadencial, ndo ha mais como a impetrante valer-se do mandado de
seguranca para a defesa do direito em tese lesado, razéo pela qual EXTINGO O FEITO COM RESOLUCAO DE
MERITO, por forca do inciso IV, do art. 269, do Cédigo de Processo Civil. Ressalvo & impetrante, todavia, 0 acesso a
via ordinéria para a discussdo de sua pretensao, eis que o que se declara extinto é apenas o direito de impetrar mandado
de seguranca e ndo o direito material ameacado. Custas na forma da lei. Sem honorérios advocaticios, a teor do disposto
no art. 25, da Lei n® 12.016/09.Remetam-se 0s autos ao SEDI para a retificacdo do pélo passivo, devendo constar como
impetrado 0 PROCURADOR-SECCIONAL DA FAZENDA NACIONAL EM CAMPINAS. Apds, transcorridos 0s
prazos para interposicdo de recursos voluntarios, remetam-se 0s autos ao arquivo, observadas as formalidades legais.

OPCAO DE NACIONALIDADE

0016065-83.2011.403.6105 - WESLLEY MAGALHAES PEREIRA(SP108344 - MAURO CAMARGO VARANDA)
X NAO CONSTA

Trata-se de op¢do de nacionalidade, com fundamento no artigo 12, inciso |, alinea c, da Constituicéo Federal, formulado
por WESLLEY MAGALHAES PEREIRA, filho de pais brasileiros, nascido em 3 de novembro de 1993, no Condado
de Montgomery MD 6b, cidade de Takoma Park, nos Estados Unidos da América.A inicial foi instruida com os
documentos de fls. 6/17.0 Ministério Publico Federal manifestou-se, as fls. 20, pela procedéncia do pedido.Relatei e
DECIDO.Na Constituicdo Federal de 1967, para a aquisi¢do da nacionalidade brasileira, o individuo nascido no
estrangeiro, filho de pai ou mée brasileiros, desde que viesse a residir no Brasil, antes de alcancar a maioridade e, uma
vez alcancada esta, tinha o prazo de 4 (quatro) anos para optar pela nacionalidade brasileira. Por sua vez, o artigo 12, |,
¢ da Constituicdo Federal/88, em sua redacdo original dispunha:Art. 12. So brasileiros natos:| - natos:(...)c) os nascidos
no estrangeiro, de pai brasileiro ou mée brasileira, desde que sejam registrados em reparticao brasileira competente, ou
venham a residir na Republica Federativa do Brasil antes da maioridade e, alcancada esta, optem em qualquer tempo
pela nacionalidade brasileira;(...)Com o advento da Emenda Constitucional n® 3/94, tal regra foi alterada, dispondo-
se:Art. 12. S&o brasileiros:| - natos:(...)c) os nascidos no estrangeiro, de pai brasileiro ou de mée brasileira, desde que
venham a residir na Republica Federativa do Brasil e optem, em qualquer tempo, pela nacionalidade brasileira;(...)Vé-se
que, pelo texto original da CF/88, o filho de pai ou mée brasileiros nascido no estrangeiro podia optar a qualquer tempo
pela nacionalidade brasileira, desde que viesse a residir no pais antes de alcangada sua maioridade.Com o advento da
Emenda Constitucional n°® 3/94, suprimiu-se essa exigéncia, bastando que o nascido no estrangeiro venha a residir no
pais a qualquer tempo e que, posteriormente, opte pela nacionalidade brasileira, também a qualquer tempo.Verifico que,
no presente caso, restou comprovada a nacionalidade brasileira dos pais do requerente, conforme os documentos
juntados as fls. 11/12, sendo que também foi comprovado documentalmente pelas declaracdes escolares de fls. 13/16
gue o requerente possui residéncia fixa no Brasil.Estdo plenamente preenchidos, portanto, os requisitos constitucionais,
raz&o pela qual defiro a opgao de nacionalidade brasileira ao requerente WESLLEY MAGALHAES PEREIRA.Apds 0
transito em julgado desta deciséo, nos termos do artigo 32, paragrafos 1° e 4° da Lei n° 6.015/73, expega-se 0
competente mandado de registro ao 1° Oficio de Registro Civil das Pessoas Naturais e de Interdi¢des e Tutelas do 1°
Subdistrito de Campinas/SP.Custas na forma da lei. Sem honorarios.Oportunamente, arquivem-se os autos, observadas
as formalidades legais.

0016236-40.2011.403.6105 - SALVADOR LEGAL LIMA(Proc. 1909 - IVNA RACHEL MENDES SILVA SANTOS)
X NAO CONSTA

Trata-se de opcéo de nacionalidade, com fundamento no artigo 12, inciso |, alinea c, da Constituicdo Federal, formulado
por SALVADOR LEGAL LIMA, filho de mée brasileira, nascido em 28 de abril de 1986, na cidade de Caaguazu,
Paraguai.A inicial foi instruida com os documentos de fls. 4/10.0 Ministério Publico Federal manifestou-se, as fls.
13/14, pela procedéncia do pedido.Relatei e DECIDO.Na Constituicdo Federal de 1967, para a aquisicdo da
nacionalidade brasileira, o individuo nascido no estrangeiro, filho de pai ou mée brasileiros, desde que viesse a residir
no Brasil, antes de alcancar a maioridade e, uma vez alcancada esta, tinha o prazo de 4 (quatro) anos para optar pela
nacionalidade brasileira. Por sua vez, o artigo 12, I, ¢ da Constituicdo Federal/88, em sua redacdo original dispunha:Art.
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12. S&o brasileiros natos:| - natos:(...)c) 0s hascidos no estrangeiro, de pai brasileiro ou mée brasileira, desde que sejam
registrados em reparticdo brasileira competente, ou venham a residir na Republica Federativa do Brasil antes da
maioridade e, alcancada esta, optem em qualquer tempo pela nacionalidade brasileira;(...)Com o advento da Emenda
Constitucional n® 3/94, tal regra foi alterada, dispondo-se:Art. 12. S&o brasileiros:| - natos:(...)c) os nascidos no
estrangeiro, de pai brasileiro ou de mée brasileira, desde que venham a residir na Republica Federativa do Brasil e
optem, em qualquer tempo, pela nacionalidade brasileira;(...)Vé-se que, pelo texto original da CF/88, o filho de pai ou
mae brasileiros nascido no estrangeiro podia optar a qualquer tempo pela nacionalidade brasileira, desde que viesse a
residir no pais antes de alcancada sua maioridade.Com o advento da Emenda Constitucional n® 3/94, suprimiu-se essa
exigéncia, bastando que o nascido no estrangeiro venha a residir no pais a qualquer tempo e que, posteriormente, opte
pela nacionalidade brasileira, também a qualquer tempo.Verifico que, no presente caso, restou comprovada a
nacionalidade brasileira da mée do requerente, conforme o documento juntado as fls. 8, sendo que também foi
comprovado pelos documentos de fls. 9/10 que o requerente possui residéncia fixa no Brasil.Estdo plenamente
preenchidos, portanto, os requisitos constitucionais, razao pela qual defiro a op¢do de nacionalidade brasileira ao
requerente SALVADOR LEGAL LIMA.Ap6s o transito em julgado desta deciséo, nos termos do artigo 32, paragrafos
1° e 4° da Lei n° 6.015/73, expeca-se 0 competente mandado de registro ao Cartorio de Registro Civil das Pessoas
Naturais de Itatiba/SP.Custas na forma da lei. Sem honorarios.Oportunamente, arquivem-se 0s autos, observadas as
formalidades legais.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

0011130-78.2003.403.6105 (2003.61.05.011130-0) - ELAINE SANTOS PILLON(SP024576B - IRIA MARIA
RAMOS DO AMARAL) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP105407 - RICARDO VALENTIM NASSA)
X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X ELAINE SANTOS PILLON

Trata-se de execugdo de sentenca, proposta pela ré, ora exequente, em face da autora, ora executada. Iniciada a
execucao, ndo foi logrado éxito quanto ao pagamento. Deferida a penhora on-line, foi bloqueado valor suficiente a
quitacéo do débito, o qual ja foi levantado em favor da exequente.Pelo exposto, tendo em vista o pagamento do valor
executado, JULGO EXTINTA A EXECUCAO, com fundamento no artigo 794, inciso I, do Cadigo de Processo
Civil.Oportunamente, arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais.

REINTEGRACAO/MANUTENCAO DE POSSE-PROC ESPEC JURISD CONTENCIOSA
0008561-60.2010.403.6105 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP119411B - MARIO SERGIO TOGNOLO)
X ANA PAULA PASCHOAL DE CAIROS

Arquivem-se o0s autos, observadas as formalidades legais.Int.

ALVARA JUDICIAL

0005014-75.2011.403.6105 - LAZINHO MARTINS(SP236486 - ROZANGELA AMARAL MACHADO ZANETTI)
X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP074928 - EGLE ENIANDRA LAPREZA)

Trata-se de pedido de alvard judicial, apresentado por LAZINHO MARTINS, com a finalidade de obter, junto a
requerida, a liberagéo dos valores depositados na conta vinculada de n® 1042097602-4 referente ao PIS/PASEP.O feito
teve inicio na Justica Estadual de Jundiai, que declinou da competéncia em favor desta Justica Federal.Intimada, a
Caixa Econdmica Federal apresentou resposta, as fls. 23/29, informando que os valores referentes a conta em questdo
foram levantados em 22.11.2010. Informou, também, a existéncia de saldo na conta vinculada de FGTS do autor,
mencionando que tal valor poderia ser sacado em qualquer de suas agéncias, sem a necessidade de intervencao judicial,
desde que apresentados 0s documentos necessarios.Determinado ao autor que comparecesse a uma das agéncias da
Caixa para recebimento do FGTS, informou 0 mesmo que o pedido teria sido indeferido em razdo de insuficiéncia de
documentos para comprovagdo de vinculo empregaticio. Em seguida, as fls. 38/39, pleiteou o autor o aditamento da
inicial para requerer o levantamento do saldo de FGTS de sua conta vinculada, com o que néo concordou a requerida
(fl. 43/48).E o relat6rio. DECIDO.Inicialmente anoto que quanto ao pedido de levantamento do saldo referente & conta
do PIS, a questdo encontra-se resolvida, uma vez que a Caixa Econémica Federal informou que o autor ja recebeu tal
valor, e este ndo contrap6s tal informagdo.Em relagéo ao pedido de levantamento dos valores da conta de FGTS,
embora a requerida ndo tenha concordado com o aditamento, aprecio-o em homenagem aos principios da celeridade e
da instrumentalidade processual.A Caixa Econ6mica Federal informou que o levantamento do FGTS é possivel,
bastando que o requerente compareca a uma das agéncias, munido de documentos que comprovem o seu vinculo
empregaticio com a empresa José A Pires. Como 0 requerente ndo comprovou que apresentou tais documentos nem os
juntou no presente feito, o caso é de extingdo do feito pela falta de interesse de agir, uma vez que nao ha noticia de
resisténcia da CEF a pretensdo do autor.Mas, mesmo que houvesse a negativa da CEF, é de se ver que a expedicdo de
alvara judicial, enquanto procedimento de jurisdi¢do voluntaria, sé é admissivel nas hipdteses em que néo existe lide, ou
seja, quando ndo ha qualquer litigio, hipétese em que sequer se deve falar em partes, mas sim em simples interessados
ou participantes do procedimento judicial. Humberto Theodoro Jr. ensina que na chamada jurisdicdo voluntaria, o
Estado apenas exerce, através de 6rgdos do Judiciario, atos de pura administracéo, pelo que ndo seria correto 0 emprego
da palavra jurisdicdo para qualificar tal atividade e ha, enfim, procedimento de jurisdicdo voluntaria quando, conforme
Prieto-Castro, os 6rgaos judiciais sdo convocados a desempenhar uma funcdo administrativa destinada a tutelar a ordem
juridica mediante a constituicdo, asseguramento, desenvolvimento e modificacéo de estados e relagGes juridicas com
carater geral, ou seja, frente a todos (in Curso de Direito Processual Civil, v. 1ll, 32 ed., Rio de Janeiro: Forense, 1992,
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pp. 371/372) (grifou-se).Ora, nos termos do art. 7° da Lei 8.036/90, ndo cabe & Justica Federal, mas sim & Caixa
Econdmica Federal, a atividade administrativa relativa a liberagéo de depdsitos do FGTS. Em casos comprovados de
recusa de tal liberacdo, estara claramente configurado um conflito de interesses, ou seja, uma pretenséo resistida,
originando um litigio a ser dirimido pelo Judiciario. Nessa hip6tese, todavia, ndo ha que se cogitar de procedimento de
jurisdicdo voluntéria, pois devera instalar-se o regular contraditdrio, no qual as - agora sim - partes, exercendo
amplamente os seus direitos de defesa, poderdo expor os seus argumentos e produzir todas as provas e outros subsidios
necessarios para que o juiz decida. Ante o exposto, considerando a falta de interesse de agir, julgo EXTINTO o presente
feito sem resolucdo de mérito, a teor do art. 267, V1, do Codigo de Processo Civil.Custas na forma da lei. Sem
honorérios advocaticios.Oportunamente, arquivem-se 0s autos, observadas as formalidades legais.

0012864-83.2011.403.6105 - LUIS CARLOS GRILO(SP239706 - LUZIA REGINA AFONSO DA SILVA) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP074928 - EGLE ENIANDRA LAPREZA)

Trata-se de alvard judicial, requerido por LUIS CARLOS GRILO, devidamente qualificado a fl. 2, em face da CAIXA
ECONOMICA FEDERAL (CEF), objetivando que sua procuradora seja autorizada a proceder ao levantamento de seu
Fundo de Garantia do Tempo de Servico (FGTS) e do PIS, uma vez que esta preso em Presidio localizado em Vargem
Grande/SP, desde 30.8.2008. Citada, a CEF defendeu que o levantamento do FGTS pode ser realizado tdo somente pelo
préprio titular, assim como o levantamento do PIS é possivel para aqueles cadastrados até 4.10.1988. Informou, todavia,
que as quotas do PIS estdo disponiveis ao requerente ou a sua procuradora, observado o calendério estabelecido pelo
CODEFAT, salientando a necessidade da apresentacéo de procuragdo publica ou particular, com poderes especificos
para o pagamento de rendimentos do PIS (fls. 38/44).0 Ministério PUblico Federal manifestou-se, as fls. 48/49, pela
procedéncia do pedido.Em atendimento ao despacho de fls. 50, o requerente apresentou a certiddo autenticada do
recolhimento prisional de fls. 52. E o relatério. DECIDO.Sem preliminares, passo ao exame do mérito.Raz4o assiste ao
requerente e ao Ministério Publico Federal.De fato, a denegacéo do levantamento do FGTS por meio de procurador
fundamenta-se em uma interpretacéo estritamente literal do disposto no 18 do art. 20 da Lei 8.036/90, que exige o
comparecimento pessoal do titular da conta vinculada para o pagamento da retirada dos valores nela depositados,
excepcionando apenas o0s casos de moléstia grave comprovada por pericia médica. Ocorre, porém, que, até onde se
sabe, essa vedacdo legal foi introduzida no ano de 2001, como forma de se evitarem os indmeros casos de desvios e de
apropriacdo indevida dos dep6sitos fundiarios por maus patronos, ocorridos apés a grande exploséo de demandas
judiciais que tinham por objeto a reposi¢do de expurgos inflacionarios do FGTS, além de inUmeras outras ocorréncias
similares observadas em sede de reclamagdes trabalhistas. Em outras palavras, a finalidade precipua dessa vedacéo legal
foi a de garantir a seguranga, a incolumidade e a confiabilidade do Fundo de Garantia, enquanto principal sistema de
protecdo ao emprego.Compreende-se, ademais, que sendo o FGTS patrimdnio pessoal do trabalhador, a regra geral para
0 seu levantamento deva mesmo exigir o seu comparecimento a uma agéncia da CEF. Nada obstante, parece curial que
tal exigéncia deva ceder em casos de comprovada impossibilidade, permitindo que terceiros possam fazer o saque,
desde que devidamente autorizados pelo titular, como bem opinou o Ministério Publico Federal. Deve-se, portanto,
estender analogicamente a excecao prevista no 18, sempre que o titular estiver justificadamente impedido de deslocar-se
a agéncia bancéria.Nesse sentido, alias, ja existem diversos precedentes de nossos Tribunais, em casos bastante
similares ao de que ora se cuida:PROCESSUAL CIVIL. FGTS. MOVIMENTACAO DA CONTA VINCULADA POR
MEIO DE PROCURADOR ESPECIALMENTE CONSTITUIDO. ALEGADA VIOLACAO DO ART. 20, 18, DA LEI
8.036/90. NORMA DIRECIONADA AO ORGAO GESTOR QUE NAO VINCULA O PODER JUDICIARIO.
POSSIBILIDADE DE APLICACAO EXTENSIVA DO DISPOSITIVO A SITUACOES ANALOGAMENTE
CONSIDERADAS ANTE O CASO CONCRETO.1. Na aplicacéo do art. 20, 18, da Lei 8.036/90, 0 magistrado devera
pautar-se por uma interpretacao teleoldgica de seu contetido normativo, levando em consideracdo tanto os fins a que se
presta a sua subsuncdo, como a finalidade social ensejadora da criacdo e regulamentacdo do préprio Fundo de Garantia
do Tempo de Servico (FGTS).2. Aléem de moléstia grave, outros empecilhos, fisicos e/ou psiquicos, poderdo igualmente
gerar fortes obstaculos ao comparecimento pessoal do fundista ao local do saque, cabendo ao Judiciario a analise de tais
casos, considerando-se que a norma em andlise tem seu direcionamento especificamente voltado ao 6rgdo gestor do
fundo, vinculando sua atuagdo no sentido de garantir a seguranca e a higidez das verbas publicas por ele
administradas.3. Recurso especial desprovido(STJ - SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, Classe: RESP -
RECURSO ESPECIAL - 803610, Processo: 200502064563 UF: PR, Orgéo Julgador: PRIMEIRA TURMA, Rel. Min.
DENISE ARRUDA, DJU DATA:10/09/2007 PG:00195) (grifou-se).PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO.
FUNDO DE GARANTIA POR TEMPO DE SERVICO - FGTS. LEVANTAMENTO DE QUANTIA EXISTENTE
EM CONTA VINCULADA AO FGTS. ART. 20, 18, DA LEI N° 8.036/90. TITULAR PRESO NO EXTERIOR.
SAQUE DOS VALORES ATRAVES DE PROCURADOR CONSTITUIDO PARA ESSE FIM. POSSIBILIDADE.
JURISPRUDENCIA DO STJ. HONORARIOS. ART. 29-C DA LEI N° 8.036/90. MP 2164-40/01. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO. - Cuida-se de apelacdo civel alvejando sentenca prolatada nos autos de demanda
versando acerca de liberacdo de crédito existente na conta vinculada ao Fundo de Garantia por Tempo de Servico -
FGTS. - Do que se infere da leitura dos autos, o autor, preso na Alemanha desde setembro de 2000, pleiteia o
levantamento dos valores depositados em sua conta fundiaria, através de Procurador constituido para esse fim, alegando
que seu contrato com a VARIG S.A. - VIACAO AEREA RIOGRANDENSE foi rescindido em 01/12/2003, sem justa
causa. - Com efeito, de acordo com o disposto no 18, do art. 20, da Lei n® 8.036/90, é indispensavel o comparecimento
pessoal do titular da conta vinculada para o pagamento da retirada nas hipoteses previstas nos incisos I, 11, 111, VIII, IX e
X deste artigo, salvo em caso de grave moléstia comprovada por pericia médica, quando sera paga a procurador
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especialmente constituido para esse fim. - Todavia, impende observar que, em hip6teses como a dos autos, afigura-se
razoavel adotar uma interpretacdo extensiva para o mencionado dispositivo legal, no sentido de possibilitar que o
correntista localizado no exterior possa, excepcionalmente, efetuar o levantamento do saldo de sua conta através de
procurador constituido para esse fim especifico. - Na espécie, observa-se que o demandante outorgou poderes
especificos a sua esposa para receber o valor de seu PIS (Programa de Integragdo Social) e o FGTS na Caixa
Econdmica Federal, conforme instrumento publico de Procuracéo (fls. 10) lavrado pela Vice-Consul da Embaixada da
Republica Federativa do Brasil em Berlim. - Destarte, ao que tudo indica, parece correto o entendimento adotado pelo
juizo a quo, eis que, no caso em tela, o recorrido est& impossibilitado de comparecer pessoalmente a Agéncia da CEF.
(...)Precedentes citados.- Recurso parcialmente provido tdo-somente para excluir a condenacéo da CEF ao pagamento
dos honorérios advocaticios(TRF - SEGUNDA REGIAO, Classe: AC - APELACAO CIVEL - 379087, Processo:
200451010027340 UF: RJ, Orgao Julgador: QUINTA TURMA ESPECIALIZADA, Rel. Desembargadora Federal
VERA LUCIA LIMA, DJU - Data::21/11/2007 - Pagina::230) (grifou-se).FGTS. LEVANTAMENTO DOS
DEPOSITOS POR PROCURADOR DE TITULAR DE CONTA VINCULADA PRESO. POSSIBILIDADE.1. E
permitido o levantamento dos depdsitos fundiarios por procurador devidamente constituido para esse fim quando o
titular de conta vinculada esta preso, tendo em vista a finalidade social do Fundo de Garantia do Tempo de Servigo.2.
Remessa oficial improvida(TRF - TERCEIRA REGIAO, Classe: REOMS - REMESSA EX OFFICIO EM MANDADO
DE SEGURANCA - 263620, Processo: 200361210025131 UF: SP, Orgéo Julgador: PRIMEIRA TURMA, Rel. JUIZA
VESNA KOLMAR, DJU DATA:08/05/2007 PAGINA: 449) (grifou-se). ADMINISTRATIVO. FUNDO DE
GARANTIA POR TEMPO DE SERVICO - FGTS. LEVANTAMENTO POR PROCURADOR. TITULAR DA
CONTA QUE SE ENCONTRA PRESO. POSSIBILIDADE. SEGURANCA CONCEDIDA. SENTENCA
MANTIDA.1. O 18 do art. 20 da Lei n.° 8.036/90 ndo pode ser interpretado literalmente, devendo-se permitir o
levantamento do saldo da conta do Fundo de Garantia por Tempo de Servigo - FGTS por meio de procurador em casos
como o dos presentes autos, em que o0 impetrante encontra-se preso e impossibilitado de comparecer pessoalmente a
agéncia da Caixa Econdmica Federal - CEF.2. Seguranca concedida. Sentenca mantida(TRF - TERCEIRA REGIAO,
Classe: AMS - APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA - 261029, Processo: 200261000220447 UF: SP,
Orgao Julgador: SEGUNDA TURMA, Rel. JUIZ NELTON DOS SANTOS, DJU DATA:25/11/2005 PAGINA: 488)
(grifou-se).No caso vertente, o acolhimento do pedido se impde, portanto, uma vez que o requerente comprovou a sua
impossibilidade de comparecer pessoalmente a CEF, ja que se encontra recolhido na Penitenciaria de Assis (doc. de fls.
52).Diante do exposto e considerando ainda que a fun¢éo primordial do Judiciario € dizer o direito no caso concreto (ou
seja, adequé-lo & situacdo fatica) e que, ao aplicar a lei, o juiz deve atender aos fins sociais a que ela se dirige e as
exigéncias do bem comum (Lei de Introducdo ao Cadigo Civil, art. 5°), ACOLHO PARCIALMENTE O PEDIDO, para
determinar a CEF que libere o saldo residual na conta vinculada do FGTS e as quotas do PIS, observado o calendério
apresentado pelo CODEFAT, de Luis Carlos Grilo (RG 20.115.313, CPF 120.440.818-14 - doc. fls. 8), & Sra. Maria
Teresa de Carvalho Grilo (RG 9.295.834-5 SSP/SP, CPF 060.376.218-29).Expeca-se oficio para cumprimento da
deciséo, mediante a apresentagdo do instrumento de mandato com poderes especificos para o levantamento do FGTS e
das quotas do PIS do mandante.Custas na forma da lei. Sem condenagéo em honorarios.

Expediente N° 3285

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

0000197-02.2010.403.6105 (2010.61.05.000197-3) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP119411B - MARIO
SERGIO TOGNOLO) X PEDRO SERVILHO MAIA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X PEDRO
SERVILHO MAIA

Considerando a organizacdo da Central de Conciliacdo neste Férum Federal de Campinas/SP e que o objeto do feito é
de direito patrimonial, admitindo transacdo, bem como que compete ao Juiz tentar, a qualquer tempo, conciliar as
partes, designo a data de 26/03/2012 as 13H30, para a realizacdo de audiéncia de tentativa de conciliagdo a se realizar
no 1° andar deste Férum, localizado na Avenida Aquidabd, 465, nesta cidade de Campinas/SP.Expeca-se carta de
intimacéo ao executado fazendo constar que a Caixa Econdmica Federal-CEF indicou este processo para tentativa de
composic¢ao e que em casos andlogos ela tem oferecido vantagens expressivas. Int.

82 VARA DE CAMPINAS

Dr. RAUL MARIANO JUNIOR

Juiz Federal

Dr. HAROLDO NADER

Juiz Federal Substituto

Bel2. DENISE SCHINCARIOL PINESE SARTORELLI
Diretora de Secretaria

Expediente N° 2396
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DESAPROPRIACAO

0005512-45.2009.403.6105 (2009.61.05.005512-8) - MUNICIPIO DE CAMPINAS(SP077984 - ANTONIO CARIA
NETO E SP071995 - CARLOS PAOLIERI NETO E SP202930 - GUILHERME FONSECA TADINI E SP087915 -
SAMUEL BENEVIDES FILHO E SP061748 - EDISON JOSE STAHL) X UNIAO FEDERAL(Proc. 1390 - THIAGO
SIMOES DOMENI) X EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA -
INFRAERO(SP022128 - ANETE JOSE VALENTE MARTINS) X PILAR S/A ENGENHARIA S/A X ANGELO
IULIANO(SP228214 - TIAGO HENRIQUE PAVANI CAMPOS E SP120989 - ANA BEATRIZ IULIANO) X ROSA
MARIA BOTTINI IULIANO(SP120989 - ANA BEATRIZ IULIANO)

1. Intime-se pessoalmente o Municipio de Campinas para que, no prazo de 05 (cinco) dias, comprove a atualizagdo do
cadastro do imovel, devendo constar a Unido em substituicdo ao expropriado.2. Apos, arquivem-se os autos, observadas
as formalidades legais.3. Intimem-se.

MONITORIA

0007402-82.2010.403.6105 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP074625 - MARCIA CAMILLO DE
AGUIAR E SP299523B - MARY CARLA SILVA RIBEIRO) X AUTO POSTO AMPARENSE LTDA(SP103804 -
CESAR DA SILVA FERREIRA) X ANTONIO WILSON ALVARENGA PIMENTEL(SP103804 - CESAR DA
SILVA FERREIRA) X MARIA DE FATIMA FAGUNDES(SP103804 - CESAR DA SILVA FERREIRA)
Intime-se a CEF a cumprir integralmente o despacho de fls. 483, juntando toda a documentacéo solicitada pelo Sr.
Perito, no prazo de 10 dias, sob pena de desobediéncia, sem prejuizo de eventual imposicdo de multa diaria a ser
aplicada pelo seu descumprimento, pela injustificada paralisacdo da acdo e pela evidente caracterizacdo de méa
fé.Juntados os documentos, remetam-se os autos & Contadoria Judicial.Int.

0005277-10.2011.403.6105 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP119411B - MARIO SERGIO TOGNOLO)
X G E FERRARI PRESTACAO DE SERVICOS EM PORTARIA LTDA X DAIANE FERRARI COUTO X
ROMILDA RAMOS GERVILHA

Considerando que, nos termos da certiddo de fls. 110, apenas a pessoa juridica foi citada, expeca-se carta de citagdo a ré
Romilda Ramos Gervilha, a ser cumprida no mesmo endereco de fls. 110. Int.

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0011625-25.2003.403.6105 (2003.61.05.011625-5) - CLODOVICO DE OLIVEIRA BRAGA X MARCO ANTONIO
MAIA BOTELHO(SP114968 - SERGIO BERTAGNOLI E SP195200 - FERNANDA FERNANDES CHAGAS) X
UNIAO FEDERAL

Dé-se ciéncia as partes do retorno dos autos do E. TRF/3* Regido.Intimem-se 0s exequentes a requererem o que de
direito, no prazo de 10 dias.Decorrido o prazo sem manifestacéo, remetam-se 0s autos ao arquivo. Int.

0001072-35.2011.403.6105 - JOAO LUIZ MEDINA(SP173909 - LUIS GUSTAVO MARTINELLI PANIZZAE
SP198325 - TIAGO DE GOIS BORGES) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Recebo a apelagdo do INSS em seus efeitos devolutivo e suspensivo.Dé-se vista a parte contraria para as contrarrazoes,
no prazo legal.Ap6s, com ou sem manifestacéo, remetam-se os autos ao E. TRF da 32 Regido, com as nossas
homenagens. Int.

0005955-25.2011.403.6105 - ANTONIO CESAR CORREA(SP286841A - FERNANDO GONGCALVES DIAS) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Recebo a apelacdo do INSS em seus efeitos devolutivo e suspensivo.Dé-se vista a parte contraria para as contrarrazoes,
no prazo legal.Ap6s, com ou sem manifestacdo, remetam-se 0s autos ao E. TRF da 32 Regido, com as nossas
homenagens. Int.

0010920-46.2011.403.6105 - ONALDO GOMES CRISANTO(SP194212 - HUGO GONCALVES DIAS E SP286841A
- FERNANDO GONGCALVES DIAS) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Dé-se vista as partes do procedimento administrativo juntado aos autos, pelo prazo de 10 dias.Sem prejuizo,
especifiquem as partes as provas que pretendem produzir, justificando sua pertinéncia, no prazo sucessivo de 10 dias,
iniciando-se pelo autor.Int.

0011780-47.2011.403.6105 - VECCON EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA(SP235335 - RAFAEL
URBANO E SP288385 - PAMELA GAGLIERA DIAS PORTO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP208718 - ALUISIO MARTINS BORELLI E SP237020 - VLADIMIR CORNELIO)

Digam as partes sobre eventual acordo na esfera administrativa, no prazo de 10 dias.Realizado o acordo, as partes
deverdo juntar copia do mesmo nestes autos.Apos, facam-se os autos conclusos para sentenca.Do contrario, conclusos
para novas deliberagdes. Int.

0011801-23.2011.403.6105 - MARCIO CIRINO(SP287131 - LUCINEIA CRISTINA MARTINS) X INSTITUTO

NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
1. Em face do laudo pericial de fls. 182/238, mantenho a decisdo de fls. 80/81.2. Dé-se ciéncia as partes acerca do
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referido laudo pericial, para que, querendo, sobre ele se manifestem, no prazo de 10 (dez) dias.3. Dé-se ciéncia a parte
autora acerca da contestagdo de fls. 96/103 e das cOpias dos processos administrativos apresentadas pela autarquia
previdenciaria, as fls. 112/178.4. Fixo os honorarios periciais em R$ 234,80 (duzentos e trinta e quatro reais e oitenta
centavos), devendo a Secretaria expedir a solicitacdo de pagamento.5. Intimem-se.

0014674-93.2011.403.6105 - EDUARDO GUERREIRO LOPES(SP183611 - SILVIA PRADO QUADROS DE
SOUZA CECCATO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

1. Concedo ao autor os beneficios da Assisténcia Judiciéria. Anote-se.2. Cite-se 0 INSS e requisite-se, por e-mail, a
Agéncia de Atendimento a Demandas Judiciais de Campinas copias de todos 0s processos administrativos em nome do
autor, que deverdo ser apresentadas em 30 (trinta) dias.3. Intimem-se.DESPACHO DE FLS. 91:Tendo em vista que 0
processo administrativo n® 157.429.466-8 ja foi devidamente acostado aos autos (fls. 14/75), proceda a serventia a
devolugdo a Agéncia da Previdéncia Social em Jundiai - SP da referida documentacdo, com copia do presente
despacho.Junte-se apenas a peticdo de encaminhamento. Int.

0016136-85.2011.403.6105 - EDMILSON JOSE FIORINI(SP194212 - HUGO GONGCALVES DIAS E SP286841A -
FERNANDO GONGALVES DIAS) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Dé-se vista as partes do procedimento administrativo juntado aos autos, pelo prazo de 10 dias.Sem prejuizo,
especifiquem as partes as provas que pretendem produzir, justificando sua pertinéncia, no prazo sucessivo de 10 dias,
iniciando-se pelo autor.Publique-se o despacho de fls. 109.Int. DESPACHO DE FLS. 109: 1. Concedo ao autor os
beneficios da Assisténcia Judiciaria. Anote-se.2. Cite-se 0 INSS e requisite-se, por e-mail, a Agéncia de Atendimento a
Demandas Judiciais de Campinas copias de todos 0s processos administrativos em nome do autor, que deverdo ser
apresentadas em 30 (trinta) dias.3. Intimem-se.

0016823-62.2011.403.6105 - DJALMA SANTOS TEIXEIRA(SP229158 - NASCERE DELLA MAGGIORE
ARMENTANO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Intime-se pessoalmente o autor a cumprir o determinado na decisao de fls. 94/95v, no prazo de 10 (dez) dias, sob pena
de extin¢do do feito..Pa 1,10 Int.

0017770-19.2011.403.6105 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP119411B - MARIO SERGIO TOGNOLO)
X MARCELO LUIS SILVERIO

Prejudicada peticdo de fls. 45/46 em face da sentenca prolatada em fls. 41/41,verso.Publique-se a referida

sentenca. Int./Sentenca fls.41/41,verso: Trata-se de a¢do condenatdria, com pedido de antecipacdo de tutela, proposta
pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL em face de MARCELO LUIS SILVERIO, objetivando o pagamento das taxas
de arrendamento vencidas e as taxas de condominio, requerendo também a reintegracdo na posse do imovel localizado
na Rua Antonia Ribeiro de Lima, n® 26, apto n° 41, Bloco Q, Condominio Residencial Parque da Mata Il, Pg. S&o Jorge,
Campinas/SP. Com a inicial, vieram documentos, fls. 11/30. Custas fl. 31.A fl. 35, foi expedido o mandado de citac&o e
intimacdo para a audiéncia designada a fl. 34.Pela peticdo juntada as fls. 39 a CEF requereu a extincdo do processo,
diante da perda superveniente do interesse de agir. Ante o0 exposto, julgo este processo EXTINTO SEM
JULGAMENTO DO MERITO, nos termos do artigo 267, inciso VIII, do Cédigo de Processo Civil.N&o ha condenagio
ao pagamento de honorarios advocaticios, ante a auséncia de contrariedade.Requisite-se, com urgéncia, a Central de
Mandados a devolucdo do mandado de citacdo e intimacdao referido na certiddo de fl. 35, independentemente de
cumprimento.Diante da extin¢do do presente feito, cancelo a audiéncia designada a fl. 34. Com o transito em julgado
desta sentenca e com a devolugdo do mandado de citacdo e intimacéo, arquivem-se 0s autos, com baixa-findo.

0018230-06.2011.403.6105 - TANIA LUCIA DE LEMOS FERREIRA(SP145354 - HERBERT OROFINO COSTA E
SP300877 - ERNANI FERREIRA ALVES NETTO) X PDG REALTY S/A EMPREENDIMENTOS E
PARTICIPACOES X AVANCE NEGOCIOS IMOBILIARIOS S/A X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF
Indefiro o pedido de emenda a inicial de fls. 180/182, tendo em vista que j& foram expedidos os mandados e carta
precatéria de citacdo. Aguarde-se a vinda das contestacdes. Apos, facam-se os autos conclusos para andlise do pedido de
antecipacdo de tutela.Int.

0000567-10.2012.403.6105 - ANTONIO NASCIMENTO MACHADO(SP290770 - EVA APARECIDAPINTO) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Defiro os beneficios da justiga gratuita. Anote-se.Cite-se.Sem prejuizo, intime-se o INSS a juntar aos autos a relagao
dos valores pagos ao autor, bem como os indices aplicados em dezembro de 1998, dezembro de 2003 e janeiro de
2004.Int.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL

0005007-93.2005.403.6105 (2005.61.05.005007-1) - EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA
AEROPORTUARIA - INFRAERO(SP022128 - ANETE JOSE VALENTE MARTINS E SP086005 - SILVIA
TIBIRICA RAMOS SAMPAIO E SP139307 - REGINA CELIA LOURENCO BLAZ E SP209296 - MARCELO
FIGUEROA FATTINGER E SP209376 - RODRIGO SILVA GONCALVES E SP217800 - TIAGO VEGETTI
MATHIELO) X MEALE SERVICOS LTDA(SP130359 - LUCIANA PRIOLLI CRACCO E SP026548 - EDGARD
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SILVEIRA BUENO FILHO) X MARIO MEALE X ANTONIETA MEALE
Diga a infraero sobre a proposta de pagamento de fls. 585/587, no prazo de 10 dias.Int.

0004861-42.2011.403.6105 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP119411B - MARIO SERGIO TOGNOLO)
X PAULO ROBERTO SALLES DOS SANTOS

Primeiramente, manifeste-se a exeqliente sobre eventual celebracdo de acordo entre as partes, no prazo de 10 (dez) dias,
conforme termo de audiéncia de fls. 74 e verso.Em caso negativo, defiro o pedido de fls. 73, de penhora online de ativos
financeiros em nome do executado através do sistema BACENJUD. Fagam-se 0s autos conclusos para as providéncias
necessarias.Havendo bloqueio aguarde-se as guias de comprovagdo da transferéncia dos valores, remetendo-se 0s autos
a conclusdo para novas deliberagdes. Verificando-se eventual bloqueio negativo, intime-se a exequente, nos termos do
art. 162, paragrafo 4°, do Cadigo de Processo Civil, a requerer o que de direito para prosseguimento da a¢éo, no prazo
de 10 (dez) dias.Int.

MANDADO DE SEGURANCA

0003613-80.2007.403.6105 (2007.61.05.003613-7) - ITRON SOLUCOES PARA ENERGIA E AGUA
LTDA(SP209654 - MARCO AURELIO BAGNARA OROSZ E SP195857 - REJIANE BARBOSA PRADO DE
OLIVEIRA E SP091916 - ADELMO DA SILVA EMERENCIANO) X PROCURADOR CHEFE SECCIONAL DA
FAZENDA NACIONAL EM CAMPINAS-SP

Remetam-se 0s autos ao arquivo.

0000010-85.2011.403.6128 - PROCEL PLASTICOS LTDA(SP174541 - GIULIANO RICARDO MULLER) X
DIRETOR REGIONAL DA COMPANHIA PIRATININGA DE FORCAE LUZ

Intime-se pessoalmente o Impetrante a cumprir as determinaces de fls. 32/32v, no prazo de 5 (cinco) dias.No siléncio,
venham os autos conclusos para sentenca de extincéo. Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

0010566-07.2000.403.6105 (2000.61.05.010566-9) - IND/ DE MOTORES ANAUGER LTDA(SP111964 -
MARISTELA FERREIRA DE S MIGLIOLI SABBAG) X UNIAO FEDERAL X UNIAO FEDERAL X IND/ DE
MOTORES ANAUGER LTDA

Fls. 196: Defiro. Oficie-se a CEF para que proceda conversdo em renda a Unido, dos valores blogueados as fls. 179, no
cddigo 2864, comprovando a operacgao nos autos, no prazo de 10 (dez) dias.Noticiado o cumprimento da determinagdo
supra, venham os autos conclusos para sentenca de extingdo. Int.

0012834-29.2003.403.6105 (2003.61.05.012834-8) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP163607 -
GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI) X ENIO LOMONICO IRMAO & CIA/ LTDA X ENIO LOMONICO X
EVILACIO LOMONICO JUNIOR X ROSELI CEU LOMONICO X THEREZINHA CONCEICAO FALCONI
LOMONICO(SP065935 - JOSE APARECIDO MARCHETO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X ENIO
LOMONICO IRMAO & CIA/ LTDA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X ENIO LOMONICO X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF X EVILACIO LOMONICO JUNIOR X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X
ROSELI CEU LOMONICO X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X ROSELI CEU LOMONICO X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF X THEREZINHA CONCEICAO FALCONI LOMONICO

Digam as partes sobre eventual formalizacdo de acordo para esta acdo, no prazo de 10 dias.Nao havendo acordo,
requeira a CEF o que de direito para continuidade da execucdo, no mesmo prazo de 10 dias.No siléncio, remetam-se 0s
autos ao arquivo, nos termos do art. 791, 111, do CPC, com baixa sobrestado. Int.

0013660-21.2004.403.6105 (2004.61.05.013660-0) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP163607 -
GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI E SP299523B - MARY CARLA SILVA RIBEIRO) X CELSO FERNANDO
BARRETO OLIVEIRA(SP229455 - GERALDO AMARANTE DA COSTA)

Dé-se ciéncia a CEF de que os autos encontram-se desarquivados.Nada sendo requerido no prazo de 10 dias, retornem
0s autos ao arquivo. Int.

0014231-89.2004.403.6105 (2004.61.05.014231-3) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP067217 - LUIZ FERNANDO MAIA E SP299523B - MARY CARLA SILVA
RIBEIRO E SP054607 - CLEUZA MARIA LORENZETTI) X ROSEMEIRE APARECIDA SILVA SANTOS X
ROSEMEIRE APARECIDA SILVA SANTOS

Dé-se ciéncia a CEF de que os autos encontram-se desarquivados.Nada sendo requerido no prazo de 10 dias, retornem
0s autos ao arquivo.Int.

0005723-47.2010.403.6105 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP119411 - MARIO SERGIO TOGNOLO) X
BARUQUE FERRAMENTARIA LTDA X PAULO ROGERIO PEREZ X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X
BARUQUE FERRAMENTARIA LTDA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X PAULO ROGERIO PEREZ X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X BARUQUE FERRAMENTARIA LTDA

Intime-se a exequente a, no prazo de 10 (dez) dias, dar prosseguimento ao feito, indicando bens dos executados
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passiveis de penhora. Decorrido o prazo, sem o cumprimento do acima determinado, remetam-se 0s autos ao arquivo,
com baixa sobrestado, nos termos do artigo 791, inciso 11, do Codigo de Processo Civil, conforme ja determinado as
fls. 87. Int.

Expediente N° 2397

CONSIGNACAO EM PAGAMENTO

0013644-23.2011.403.6105 - CLOVIS LUIS DO CARMO X MARLI APARECIDA FERREIRA BRAZ(SP158314 -
MARCOS ANTONIO PAULA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Cuida-se de acdo de consignacéo em pagamento com pedido declaratério proposta por Clovis Luis do Carmo e por
Marli Aparecida Ferreira Braz, qualificados na inicial, em face da Caixa Econdmica Federal - CEF, objetivando, em
sede de liminar, o depdsito do valor da prestacdo vencidas e vincendas do financiamento equivalente a R$ 650,00
(seiscentos e cinglienta reais.) de forma a satisfazer suas obrigacdes, expedindo guia para a efetivacdo do ato e para que
a ré se abstenha de qualquer procedimento executdrio para retomada do imével, bem como que seja compelida a ndo
inscrever seus nomes em érgaos de protecao ao crédito. Ao final, requerem: a) a determinag&o para que a ré respeite,
para a fixacdo do valor da prestacao, o percentual méximo de 30% da renda dos requerentes, na forma prevista na
legislacdo, assegurando-lhes o direito de renegociar as condi¢es de amortizagdo, buscando adequar novo
comprometimento de renda ao percentual maximo estabelecido na legislacdo, mediante a dilatacdo do prazo de
liquidacdo do financiamento; b) A determinagdo para que a ré proceda a correta aplicacdo dos indices de reajustes das
prestacdes. Alegam, em sintese, que houve reducdo da renda familiar (reducdo em relacdo ao primeiro autor e perda total
em relacdo a autora), comprometendo, atualmente, para pagamento da prestacdo, em torno de 45% da renda familiar,
passando a ndo mais suportar com o pagamento. Embora tenham participado a ré dessa nova realidade, a mesma negou
qualquer forma de ajuste que adaptasse a essa nova realidade financeira.Como fundamentos para embasar os pedidos
citam o art. 22 do Decreto-Lei n. 2.164 de 19/09/1984 e art. 11 da Lei n. 8.692/93, que regulam, respectivamente,
reajustes das prestac6es de contratos firmados no &mbito do SFH, vinculados ao Plano de Equivaléncia Salarial e
percentual maximo de comprometimento de renda do mutuario nos contratos regidos pelo mesmo plano, qual seja,
Plano de Equivaléncia Salarial, além de diversas jurisprudéncias e legislacéo pertinente ao rito eleito e a possibilidade
de renegociacédo de contrato (Cadigo Civil).Representacéo processual e demais documentos juntados as fls. 40/80.Copia
da inicial e sentenca referente ao processo de n. 0010117-97.2010.403.6105 que tramitou perante a 72 Vara desta
Subsecdo (fls. 90/115).Em cumprimento ao despacho de fl. 86, os autores esclareceram que o fundamento do pedido no
presente feito se deve ao fato da significativa reducgéo da renda familiar, o que néo foi levado em consideragdo na
renegociagéo levada a efeito que culminou na extingdo do processo n. 0010117-97.2010.403.6105.E o relatério, no
essencial. Passo a decidir.Defiro os beneficios da justica gratuita. Anote-se.Observo que o contrato que se pretende
revisar (fls. 44/60) ndo prevé indice de reajuste de prestacdo, tampouco limitagéo da prestacéo a 30% da renda familiar
declarada no ato da contratacdo.O art. 22 do Decreto-Lei n. 2.164 de 19/09/1984 e o art. 11 da Lei n. 8.692/93, regulam
reajustes das prestacdes e comprometimento de renda familiar para os contratos firmados no &mbito do SFH, vinculados
ao Plano de Equivaléncia Salarial, o que ndo é o caso no presente feito. A exigéncia da Renda Familiar no presente
contrato é para aferir a capacidade de pagamento do encargo mensal e para fins de indenizacao securitaria, ndo havendo
vinculacdo alguma para a determinacgéo do valor da prestacdo.O sistema contratado é o SAC - Sistema de Amortizacéo
Constante que, nos primeiros 12 meses seguem com prestacéo fixa e, a partir dai, a cada periodo de 12 meses o valor
das parcelas é recalculado pela divisdo do saldo devedor apurado pelo prazo remanescente, conforme clausula sexta do
contrato.Portanto, percebe-se que ndo ha indice para reajuste da prestacdo, como tambem ndo ha qualquer limitacdo do
valor da prestacdo em virtude da renda informada ou obtida durante o periodo de amortizagdo.Em uma anélise
perfunctoria, analisando o contrato e a lei, ndo vejo o direito alegado pelos autores em obterem o valor da prestacdo
limitado no percentual de 30% da renda familiar atual.De outro lado, ha noticia de renegociacéo ja levado a efeito, fls.
90, cujas condicBes ndo foram informadas pelos autores.Sendo assim, indefiro, por ora, o pedido liminar.Por fim,
verifico, pelo pedido e pela causa de pedir, que a pretensdo dos autores na verdade é a revisdo do contrato (fls. 44/60) de
modo a permitir-Ihe que a prestagao seja adequada & renda familiar atual e que os reajustes se déem conforme variacao
salarial dos mesmos (ambos os critérios sem a devida previséo contratual).Portanto, ndo h4 alegacéo alguma de
descumprimento de clausulas contratuais imputado a ré. Tendo em vista que o rito eleito ndo se coaduna com as
pretens@es, faculto aos autores, no prazo legal, a emendar a inicial, para que possam optar pelo procedimento ordinério,
fornecendo copia para contrafé, bem como trazer aos autos os termos da renegociacao ja levado a efeito conforme
noticiado.Neste sentido:Acédo de consignacao em pagamento. Cumulagdo de pedidos. Precedentes da Corte. 1. Ja
decidiu a Corte ser possivel em agdo de consignagdo em pagamento examinar o critério de reajustamento em contratos
de mituo para a aquisi¢ao da casa prépria (REsp n 257.365/SE, de minha relatoria, DJ de 18/6/01). Ha, também,
precedente no sentido de que se admite a cumulagdo dos pedidos de revisdo de clausulas do contrato e de consignacéo
em pagamento das parcelas tidas como devidas por forca do mesmo negécio juridico e de que quando o autor cumula
pedidos que possuem procedimentos judiciais diversos, implicitamente requer o emprego do procedimento ordinario
(REsp n 464.439/GO, Relatora a Ministra Nancy Andrighi, DJ de 23/6/03). 2. N&o viola o art. 292, 1, 1 e Il, do Cédigo
de Processo Civil a decisdo que defere ao autor a possibilidade de opgao pelo procedimento ordinario antes do
indeferimento da inicial. 3. Recurso especial ndo conhecido.(RESP 200302202658, CARLOS ALBERTO MENEZES
DIREITO, STJ - TERCEIRA TURMA, DJ DATA:22/08/2005 PG:00263.)Cumprido o determinado, volvam os autos
conclusos para novas deliberagdes. Int.
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PROCEDIMENTO ORDINARIO

0010905-77.2011.403.6105 - OSMAR PRAGIDI(SP137650 - MARCIA VASCONCELOS DE CARVALHO) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Trata-se de acdo condenatoria, sob o rito ordinario, com pedido de antecipacdo de tutela, proposta por Osmar Pragidi
qualificado na inicial, em face do Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, para restabelecimento de auxilio-doenca.
Ao final, requer a confirmagéo da antecipacéao dos efeitos da tutela; o pagamento dos atrasados e, e se restar
demonstrado que autor ndo esta apto para retornar ao trabalho, a conversdo em aposentadoria por invalidez. Alega o
autor que é portador de patologia ortopédica; que recebeu auxilio-doenga de 2003 a 15/07/2011; que foi considerado
apto a retornar as atividades anteriormente desempenhadas; apesar de laudos médicos demonstrando total incapacidade.
Procuracéo e documentos, fls. 21/30. O pedido de antecipacdo dos efeitos da tutela foi indeferido, fls. 43/44 e designada
a realizacdo de pericia médica. Citada, fl. 68, a parte ré ofereceu contestacao, fls. 72/85, em que discorre acerca dos
requisitos necessarios a concessao dos beneficios por incapacidade, insurge-se contra o pedido de indenizagao por
danos morais e requer, pelo principio da eventualidade, a fixacdo do termo inicial do beneficio na data da apresentagao
do laudo pericial.As fls. 87/91, foi juntado aos autos o laudo pericial.E o relatério. Decido.Realizada pericia médica
para verificacdo da capacidade do autor para o trabalho, concluiu o Sr. Perito, fls. 87/91, que ele est acometido de leséo
de manguito bilateral, estando incapacitado para o exercicio de sua atividade laboral habitual e até mesmo outras
atividades profissionais (fls. 87 - item C e D). A profissdo do autor (eletricista industrial) certamente exige 0 movimento
livre dos bracos, que é exatamente a limitacdo que lhe acomete e o incapacita para o exercicio de sua atividade,
conforme atestou o laudo médico. No que concerne a qualidade de segurado e a caréncia, ndo consta na carta de
indeferimento juntada as fls. 23 que estes tenham sido o motivo do indeferimento do beneficio, mas tdo somente a
auséncia de incapacidade. Ademais, na prépria contestacdo juntada as fls. 72/85, o INSS explicita que o autor esteve em
gozo de auxilio doenca até 15/07/2011 e que o beneficio foi cessado em razéo da pericia médica ter sido contraria a
manutenc¢do do beneficio. Assim, DEFIRO o pedido de antecipacdo dos efeitos da tutela, para determinar o
restabelecimento do beneficio de auxilio-doenca n® 537.115.272-1 (fls. 54). Encaminhe-se, por e-mail, copia desta
decisdo para a Agéncia de Atendimento de Demandas Judiciais (AADJ) para cumprimento.Dé-se ciéncia as partes
acerca do laudo pericial de fls. 87/91.Fixo os honorarios periciais em R$ 234,80 (duzentos e trinta e quatro reais e
oitenta centavos), devendo a Secretaria expedir a solicitacdo de pagamento.N&o havendo pedido de esclarecimentos
sobre o laudo pericial, fagam-se 0s autos conclusos para sentenca. Intimem-se.

0001031-34.2012.403.6105 - WALTER COELHO DE OLIVEIRA(SP223403 - GISELA MARGARETH BAJZA) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Trata-se de acdo condenatoria, sob o rito ordinario, com pedido de antecipacdo de tutela, proposta por Walter Coelho de
Oliveira, qualificado na inicial, em face do Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, para revisdo do beneficio de
aposentadoria por tempo de contribuicdo para aposentadoria especial. Ao final, requer a confirmacao da antecipagdo dos
efeitos da tutela; averbacdo do periodo especial; conversao dos periodos de atividade comum em especial e pagamento
das diferencas. Alega que o periodo exercido em atividade especial de 06/03/1997 a 08/07/2008 na empresa Pastificio
Selmi S/A foi desconsiderado pela autarquia e que somando os periodos especiais ao labor comum convertido em
especial perfaz o autor tempo suficiente para aposentadoria especial. Procuracio e documentos fls. 14/30.E o relatério.
Decido. Defiro os beneficios da Justica Gratuita. Anote-se.A tutela antecipada, esculpida no artigo 273 do Caédigo de
Processo Civil, exige, para sua concessdo, uma robusta aparéncia de bom direito, somada ao periculum in mora (inciso
1) ou ao abuso do direito de defesa (inciso I1). Vale dizer que é possivel, em tese, a antecipacdo, total ou parcial, da
tutela pretendida, quando, existindo prova inequivoca, o juiz se convencer da verossimilhanca da alegacéo, e desde que
esteja satisfeito um dos seguintes requisitos: fundado receio de dano irrepardvel ou de dificil reparacéo, ou
caracterizacdo do abuso do direito de defesa ou manifesto propdésito protelatério do réu; e desde que nao haja perigo de
irreversibilidade do provimento antecipado.No presente caso néo estéo presentes 0s requisitos para antecipag¢do dos
efeitos da tutela. Para se reconhecer o direito do autor a perceber o beneficio pleiteado, faz-se necessaria uma minuciosa
conferéncia de seu tempo de servico, o que ndo pode ser feito por tutela antecipada, tendo em vista que a matéria
depende, para verificacdo da alegada procedéncia, de instru¢do processual adequada.Ressalto que os documentos
juntados sdo copias simples que, necessariamente, devem ser submetidas ao contraditério e ampla defesa que, na
presente causa, revela-se imprescindivel.Dessa forma s6 a existéncia de prova inequivoca que convenga da
verossimilhanga das alegacdes do autor autoriza o provimento antecipatorio da tutela jurisdicional, o que ndo ocorre, de
imediato, no presente caso, especialmente pelo fato da necessidade de dilagéo probatdria para reconhecimento da
atividade especial.O proprio autor requer a producéo de provas (fl. 13). Ademais, ndo restou configurada a hipotese de
prejuizo irreparavel ou de dificil reparacéo tendo-se em vista que o autor ja esta recebendo aposentadoria por tempo de
contribuicdo (NB 148.712.887-5), o que por si s6 afasta a urgéncia do provimento jurisdicional.Destarte, em exame
inicial, ndo reconhego a presenca, no caso presente, da existéncia de prova inequivoca da verossimilhanca das alegacdes
da autora conforme exige o artigo 273 do Estatuto Processual Civil, para a concessdo da antecipacao de tutela
pretendida.Posto isto, INDEFIRO o pedido de tutela antecipada. Cite-se o Instituto Nacional do Seguro Social e
requisite-se, por e-mail, ao Chefe da Agéncia de Atendimento a Demandas Judiciais de Campinas, cOpia do processo
administrativo em nome do autor (NB148.712.887-5), que devera ser apresentado em 30 (trinta) dias.

MANDADO DE SEGURANCA
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0011458-27.2011.403.6105 - AUTRAN TRANSPORTES & TURISMO LTDA - EPP(SP158878 - FABIO BEZANA)
X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM JUNDIAI - SP

Trata-se de mandado de seguranca com pedido liminar impetrado por Autran Transportes & Turismo Ltda - EPP,
qualificada na inicial, contra ato do Delegado da Receita Federal do Brasil em Jundiai/SP, com objetivo de que seja
determinado a autoridade impetrada que analise imediatamente os requerimentos apresentados em 26/08/2011, eis que
ja se exauriu o prazo previsto no art. 24 da Lei n. 11.457/2007. Ao final, requer a confirmagédo do pedido liminar. A
apreciacao do pedido liminar foi postergada para apds a vinda das informagdes (fl. 56).Em informacdes (fls. 65/68), a
autoridade impetrada alega que os procedimentos administrativos relacionados a fl. 66 serdo tratados manualmente, vez
gue o sistema para tratar o crédito previdenciério ainda nao foi implantado; que estas analises de PER/DCOMP
demandam mais tempo para apuragdo/conclusdo; que é enorme a quantidade de pedidos variados que adentram a DRF;
gue qualquer tratamento diferenciado prestado & impetrante implicaria em privilégio em relacdo aos demais
contribuintes em situacéo idéntica; que é respeitada a ordem cronoldgica; que a andlise preferencial viola os principios
da isonomia e moralidade, eis que ndo ha razdo plausivel que justifique o tratamento diferenciado; que qualquer
tratamento diferenciado prestado a impetrante sem o devido respeito as normas de que tratam a matéria, além de afronta
a legalidade, poderia significar prejuizo ao erario por envolver a compensagao/restituicdo de valores sem que se
certifique da procedéncia dos pedidos, pois exigem analise meticulosa; que o prazo de 360 dias se aplica no &mbito da
PGFN e ndo a SRF e que o contribuinte ndo sofre prejuizos financeiros com a espera, pois todo e qualquer valor que
venha a ter direito a restituicdo sera devidamente atualizada pela taxa Selic. Caso, seja concedida a seguranga, solicita
prazo de 120 dias para concluir a analise.E o relatorio. Decido.Observo no presente feito que os requerimentos de
restituicdo n. 18897.61409.260810.1.2.15-3895, n. 18466.75998. 260810.1.2.15-0194 e n. 17716.47106.260810.1.2. 15-
8803 foram transmitidos em 26/08/2010 (fls. 17/19).0 art. 24, da Lei n. 11.457/2009, determina que seja proferida
deciséo administrativa no prazo maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de peti¢des, defesas ou
recursos administrativos do contribuinte. Embora referida determinago seja direcionada a Procuradoria da Fazenda
Nacional (capitulo Il), por analogia, deve ser aplicada aos procedimentos administrativos em tramite perante a
Secretaria da Receita Federal.Ressalte-se que 0s atos e procedimentos administrativos ndo podem perdurar por prazo
indeterminado ou excessivamente longo, em razdo do principio da eficiéncia e da razoabilidade. Assim, ante a omissao
de anélise dos procedimentos por mais de 15 meses, resta claro que a conclusdo das manifesta¢des devem ser
priorizadas e aceleradas.Ante o exposto, DEFIRO EM PARTE a liminar para determinar a autoridade impetrada que
analise os pedidos de restituicdo os procedimentos n. 18897.61409.260810.1.2.15-3895, n. 18466.75998.
260810.1.2.15-0194 e n. 17716.47106.260810.1.2. 15-8803, transmitidos em 26/08/2010, no prazo de 90 dias. Dé-se
vista ao Ministério Publico Federal e, apds, facam-se os autos conclusos para sentenca. Int.

0013430-32.2011.403.6105 - LABORATORIO DE ANALISES CLINICAS SAMUEL PESSOA LTDA(SP145373 -
ORESTES FERNANDO CORSSINI QUERCIA E SP224687 - BRUNO DE ALMEIDA ROCHA) X DELEGADO DA
RECEITA FEDERAL EM CAMPINAS-SP

Cuida-se de Mandado de Seguranga com pedido liminar impetrado por LABORATORIO DE ANALISES CLINICAS
SAMUEL PESSOA LTDA.,, qualificada na inicial, contra ato do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL
EM CAMPINAS, com objetivo de que seja determinada a expedicdo de Certiddo Negativa de Débito relativa as
Contribuic6es Previdenciarias ou a Certidao Positiva com Efeito de Negativa relativa as ContribuicGes Previdenciarias e
a Divida Ativa da Unido. Pede também que a autoridade impetrada se abstenha de adotar qualquer ato de
constricio/penalizacio até o fim da acdo, bem como de restringir o direito de exercer seu objetivo social.As fls.
105/107, a decisao liminar foi indeferida. A impetrante peticionou reconsideracdo da deciséao (fls. 113/122) sob o
argumento de que todas as opcdes de parcelamento foram efetuadas no prazo estabelecido pela Receita Federal; que em
relacdo aos débitos oriundos do antigo Refis, referentes as contribuicdes previdenciarias, ndo constavam na base digital
da Receita Federal; que o pedido de parcelamento foi feito via protocolo, conforme copias acostadas aos autos, e que a
Portaria PGFN/RFB n. 02/2011 concedeu aos contribuintes a possibilidade de retificar a modalidade de parcelamento
no periodo de 01 a 31/03/2011.Decido. De fato, a Portaria PGFN n. 02/2011 possibilitou ao contribuinte a retificacdo da
modalidade de parcelamento no periodo de 01 a 31/03/2011 (art. 1°, b). A autoridade impetrada ndo nega que
impetrante aderiu ao parcelamento previsto na Lei n. 11.941/2009, com a inclusdo dos débitos ndo previdenciarios do
antigo parcelamento Refis. Tanto que, a fl. 101, informa que serd instaurado no &mbito de competéncia da PGFN o
devido procedimento administrativo tendente a excluir do parcelamento da Lei n. 11.941/2009 o saldo remanescente do
Refis relativo aos débitos ndo previdenciarios que, por erro de processamento dos sistemas informatizados da RFB e da
PGFN, foram incluidos na consolidagdo do parcelamento.A impetrante comprovou que tempestivamente, em
29/03/2011, protocolou pedido de retificagdo das modalidades (i) débitos previdenciarios administrados pela PGFN,
oriundos de parcelamento de saldo remanescente dos programas Refis, Paes, Paex e Parcelamento Ordinario e (ii)
débitos previdenciarios administrados pela RFB, oriundos de parcelamento de saldo remanescente dos programas Refis,
Paes, Paex e Parcelamento Ordinario (fls. 29/31). A exclusdo da impetrante do parcelamento antecedente (01/2011), em
data anterior ao pedido de retificacdo (29/03/2011), ndo constitui 6bice, ante a previsdo estabelecida na Lei n.
11.941/2009 (art. 3°, 19, III), de possibilidade de parcelamento de débitos excluidos do Refis, caso a excluséo tenha
ocorrido em periodo menor que 12 meses, como € o caso dos autos.Art. 3o No caso de débitos que tenham sido objeto
do Programa de Recuperacao Fiscal - REFIS, de que trata a Lei no 9.964, de 10 de abril de 2000, do Parcelamento
Especial - PAES, de que trata a Lei no 10.684, de 30 de maio de 2003, do Parcelamento Excepcional - PAEX, de que
trata a Medida Provisdria no 303, de 29 de junho de 2006, do parcelamento previsto no art. 38 da Lei no 8.212, de 24 de
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julho de 1991, e do parcelamento previsto no art. 10 da Lei no 10.522, de 19 de julho de 2002, observar-se-a o seguinte:
(-..)2° (..ol - caso tenha havido a excluséo ou resciséo do Programa de Recuperagdo Fiscal - REFIS em um periodo
menor que 12 (doze) meses, sera observado como parcela minima do parcelamento o equivalente a 85% (oitenta e cinco
por cento) da média das parcelas devidas no Programa antes da edi¢do da Medida Provisoria no 449, de 3 de dezembro
de 2008; Ante o exposto, reconsidero a decisdo de fls. 105/107 e DEFIRO EM PARTE o pedido liminar, para
determinar a expedicdo de certiddo positiva com efeitos de negativa, desde o Unico ébice decorra dos débitos
previdenciarios incluidos no parcelamento da Lei n. 11.941/20009, por retificacdo realizada em 29/03/2011. Int.

Expediente N° 2398

ACAO CIVIL PUBLICA

0000973-12.2004.403.6105 (2004.61.05.000973-0) - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL(Proc. 2042 - PAULO
GOMES FERREIRA FILHO) X BANCO ITAU S/A(SP027555 - ARMANDO VERRI JUNIOR E SP012363 - JOSE
MANOEL DE ARRUDA ALVIM NETTO E SP118685 - EDUARDO PELLEGRINI DE ARRUDA ALVIM) X
UNIBANCO - UNIAO DE BANCOS S/A(SP027555 - ARMANDO VERRI JUNIOR E SP012363 - JOSE MANOEL
DE ARRUDA ALVIM NETTO E SP118685 - EDUARDO PELLEGRINI DE ARRUDA ALVIM E SP027555 -
ARMANDO VERRI JUNIOR E SP012363 - JOSE MANOEL DE ARRUDA ALVIM NETTO E SP118685 -
EDUARDO PELLEGRINI DE ARRUDA ALVIM) X BANCO BRADESCO S/A(SP027555 - ARMANDO VERRI
JUNIOR E SP012363 - JOSE MANOEL DE ARRUDA ALVIM NETTO E SP118685 - EDUARDO PELLEGRINI DE
ARRUDA ALVIM) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP027555 - ARMANDO VERRI JUNIOR E
SP012363 - JOSE MANOEL DE ARRUDA ALVIM NETTO E SP118685 - EDUARDO PELLEGRINI DE ARRUDA
ALVIM E SP027555 - ARMANDO VERRI JUNIOR E SP012363 - JOSE MANOEL DE ARRUDA ALVIM NETTO
E SP118685 - EDUARDO PELLEGRINI DE ARRUDA ALVIM E SP165613 - CYNTHIA MARIA DE OLIVEIRAE
SP118685 - EDUARDO PELLEGRINI DE ARRUDA ALVIM) X BANCO DO BRASIL S/A(SP059083 -
REINALDO VIOTO FERRAZ E SP126488 - JULIO CESAR MESSIAS DOS SANTOS) X BANCO SAFRA
S/IA(SP027555 - ARMANDO VERRI JUNIOR E SP012363 - JOSE MANOEL DE ARRUDA ALVIM NETTO E
SP118685 - EDUARDO PELLEGRINI DE ARRUDA ALVIM) X BANCO ABN AMRO REAL S/A(SP027555 -
ARMANDO VERRI JUNIOR E SP012363 - JOSE MANOEL DE ARRUDA ALVIM NETTO E SP118685 -
EDUARDO PELLEGRINI DE ARRUDA ALVIM) X HSBC BANK BRASIL S/ABANCO MULTIPLO(SP027555 -
ARMANDO VERRI JUNIOR E SP012363 - JOSE MANOEL DE ARRUDA ALVIM NETTO E SP118685 -
EDUARDO PELLEGRINI DE ARRUDA ALVIM) X BANCO SANTANDER BRASIL S/A(SP027555 - ARMANDO
VERRIJUNIOR E SP012363 - JOSE MANOEL DE ARRUDA ALVIM NETTO E SP118685 - EDUARDO
PELLEGRINI DE ARRUDA ALVIM E SP027555 - ARMANDO VERRI JUNIOR E SP012363 - JOSE MANOEL DE
ARRUDA ALVIM NETTO E SP118685 - EDUARDO PELLEGRINI DE ARRUDA ALVIM E SP027555 -
ARMANDO VERRI JUNIOR E SP012363 - JOSE MANOEL DE ARRUDA ALVIM NETTO E SP118685 -
EDUARDO PELLEGRINI DE ARRUDA ALVIM E SP027555 - ARMANDO VERRI JUNIOR E SP012363 - JOSE
MANOEL DE ARRUDA ALVIM NETTO E SP118685 - EDUARDO PELLEGRINI DE ARRUDA ALVIM) X
BANCO MERCANTIL DE SAO PAULO S/A(SP027555 - ARMANDO VERRI JUNIOR E SP012363 - JOSE
MANOEL DE ARRUDA ALVIM NETTO E SP118685 - EDUARDO PELLEGRINI DE ARRUDA ALVIM E
SP027555 - ARMANDO VERRI JUNIOR E SP012363 - JOSE MANOEL DE ARRUDA ALVIM NETTO E
SP118685 - EDUARDO PELLEGRINI DE ARRUDA ALVIM E SP027555 - ARMANDO VERRI JUNIOR E
SP012363 - JOSE MANOEL DE ARRUDA ALVIM NETTO E SP118685 - EDUARDO PELLEGRINI DE ARRUDA
ALVIM E SP165399 - ALUIZI0 JOSE DE ALMEIDA CHERUBINI E SP012363 - JOSE MANOEL DE ARRUDA
ALVIM NETTO E SP118685 - EDUARDO PELLEGRINI DE ARRUDA ALVIM E SP012363 - JOSE MANOEL DE
ARRUDA ALVIM NETTO E SP118685 - EDUARDO PELLEGRINI DE ARRUDA ALVIM E SP257451 - LUIS DE
CARVALHO CASCALDI)

Despachado em 31/01/2012: J. Defiro, se em termos.

0004689-71.2009.403.6105 (2009.61.05.004689-9) - PROCON DE CAMPINAS - SP(SP136125 - PAULO EDUARDO
MICHELOTTO) X AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA - ANEEL(Proc. 1147 - FELIPE TOJEIRO) X
CIA/ PAULISTA DE FORCAE LUZ - CPFL(SP126504 - JOSE EDGARD DA CUNHA BUENO FILHO E SP185849
- ALLAN WAKI DE OLIVEIRA E SP231306 - CRISTINA GARCEZ)

Intimem-se as partes a, no prazo de 20 dias, juntarem aos autos, em midia, a documentacdo solicitada pelos Senhores
peritos.Com a juntada, extraia-se 2 copias dos CDs, a fim de que 1 cOpia seja juntada aos autos no lugar dos originais e
estes sejam acondicionados em local apropriado da secretaria. Apds, remetam-se, via correio, 1 cdpia de cada CD aos
peritos, no endereco indicado as fls. 1229.Concedo aos peritos o prazo de 30 dias para término dos trabalhos periciais, a
contar da data do recebimento dos CDs.Int.

DESAPROPRIACAO

0005773-10.2009.403.6105 (2009.61.05.005773-3) - MUNICIPIO DE CAMPINAS(SP071995 - CARLOS PAOLIERI
NETO E SP061748 - EDISON JOSE STAHL E SP202930 - GUILHERME FONSECA TADINI E SP090411 -
NEIRIBERTO GERALDO DE GODOY E SP087915 - SAMUEL BENEVIDES FILHO) X UNIAO FEDERAL X
EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA - INFRAERO(SP217800 - TIAGO
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VEGETTI MATHIELO) X JOSE SIQUEIRA(SP056410 - SEBASTIAO CARLOS BIASI E SP147677 - MONICA
NICOLAU SEABRA) X ADELSO SIQUEIRA(SP056410 - SEBASTIAO CARLOS BIASI E SP147677 - MONICA
NICOLAU SEABRA) X EDNEI SAN MARTINI SIQUEIRA(SP056410 - SEBASTIAO CARLOS BIASI) X
MERCEDES CUNHA SIQUEIRA(SP056410 - SEBASTIAO CARLOS BIASI)

1. Oficie-se ao 3° Cartério de Registro de Imdveis de Campinas, para que esclareca, em 10 (dez) dias, a divergéncia
entre os nomes que constam nas certid@es de fls. 68 e 173 (Lindolpho Siqueira e Lindolfo Siqueira), bem como os
nameros dos lotes confrontantes (8, 9, 19 e 17 na certiddo de fl. 68, e 8, 9, 18 e 7 na certidao de fl. 173).2. Devem
acompanhar o oficio a ser expedido copias dos documentos de fls. 68 e 173.3. Publique-se o despacho de fl. 209.4.
Intimem-se.Despacho proferido a fl. 209:Expeca-se carta de adjudicacdo para transferéncia do dominio do imével
objeto destes autos a Unido Federal, instruindo-a com cépia da sentenca, da certiddo do transito em julgado e da
matricula ou da transcricdo do imdvel, tudo autenticado pela Sra. Diretora de Secretaria. Ap6s, intime-se a Infraero via
e-mail a retira-la em secretaria, no prazo de 10 dias, para registro no 3° Cartério de Registro de Imdveis de
Campinas,Esclareco que ficardo as expropriantes responsaveis pelo acompanhamento da prenotacéo no cartério
extrajudicial, e, caso necessario, pela complementacdo da documentacdo indispensavel ao registro da aquisicdo do
dominio pela Unido, bem como pelo recolhimento de eventuais custas e emolumentos.Concedo as expropriantes o prazo
de 60 dias para comprovacéo do registro da propriedade nestes autos, contados da data da intimac&o para retirada da
carta de adjudicagdo.Comprovado o registro, dé-se vista & Unido Federal pelo prazo de 5 dias.Por fim, deverd o
Municipio de Campinas, no prazo de 30 dias, comprovar nos autos a atualizacdo do cadastro imobiliario do imdvel
objeto desta desapropriacdo, devendo constar a Unido Federal em substituicdo ao expropriado.Cumpridas todas as
determinag@es supra, €, nada mais havendo ou sendo requerido, remetam-se os autos ao arquivo. Int.

0018125-29.2011.403.6105 - EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA -
INFRAERO(SP217800 - TIAGO VEGETTI MATHIELO) X UNIAO FEDERAL(Proc. 1390 - THIAGO SIMOES
DOMENI) X PILAR S/A ENGENHARIA X CARLOS DE MATTOS

1. Afasto a possibilidade de prevencéo apontada as fls. 48/49, por serem diversos os imdveis.2. Informem as
expropriantes a qualificacdo e o endereco do expropriado Carlos de Mattos, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do
inciso 11 do artigo 282 do Codigo de Processo Civil, sob pena de indeferimento da inicial, nos termos do paragrafo
Unico do artigo 284 do Codigo de Processo Civil.3. Considerando que foi apresentada apenas 01 (uma) copia da peticdo
inicial, apresentem as expropriantes outra contrafé, visto que foram indicados 02 (dois) expropriados.4. Intimem-se.

USUCAPIAO

0004420-32.2009.403.6105 (2009.61.05.004420-9) - OLGA MORAES DO VAL MARTINS CRUZ X OSMAR
MARTINS CRUZ JUNIOR X RITA DE CASSIA VIEIRA FERRO MARTINS CRUZ X OLGA DO VAL MARTINS
CRUZ SABETTA(SP038521 - JACOB BOIMEL) X AMADEU DA SILVEIRA CEZAR - ESPOLIO X ILZA
APARECIDA DE PAULA CEZAR X OSVALDO PINTO DA SILVA X TEREZINHA APARECIDA FRANCO DA
SILVA X JOAO LUIZ BONININETO X MARIA ODILA BELLETATO BONINI X ANTONIO JACOB FIRMINO
X GUILHERME MONTINI FIRMINO - INCAPAZ X AMANDA MONTINI FIRMINO - INCAPAZ X OSVALDO
FIRMINO X CREUZA APARECIDA MONTINI FIRMINO X JAIME MORAIS FERMINO - INCAPAZ X LUAN
LEME FERMINO - INCAPAZ X ANGELO BENEDITO FIRMINO X BENEDITA EFIGENIA DE MORAES X
ODIR JESUS BARNABE X MIRIAN BARNABE X NELSON APARECIDO PINTO DA SILVA X IZABEL MARIA
CRIPPA SILVA X CARLOS BORTOLASSO TEIXEIRA X EUNICE APARECIDA SANTOS TEIXEIRA X JOAO
SILVEIRA CEZAR X TEREZINHA DE SOUZA CEZAR X ANTONIO SILVEIRA CEZAR X NATALINA
CONCEICAO CEZAR X LAZARO SILVEIRA CEZAR X MARIA LUCIA SILVEIRA CEZAR X LAZARO DE
SOUZA MORAES X LAZARA DE OLIVEIRA MORAES - ESPOLIO X LAZARO DE SOUZA MORAES X
JOAQUIM PRETO DE GODOY - ESPOLIO X CACILDA APARECIDA GODOY SOUZA X IZILDA APARECIDA
DE GODOY X LEONILDA DE GODOY SILVEIRA X LUIS CARLOS DE GODOY X MARCIO T PRETO DE
GODOY X CACILDA APARECIDA DE GODOY X IZILDA APARECIDA DE GODOY DA SILVA X JAIR
CORREA DA SILVA X LEONILDA DE GODOY SILVEIRA X LUIZ APARECIDO SILVEIRA X LUIZ CARLOS
DE GODOY X MARCIO TOBIAS PRETO DE GODOY X MIGUEL CARDOSO DE OLIVEIRA X BENEDITO
CARDOSO DE OLIVEIRA X MINERVINO DE OLIVEIRA ROCHA - ESPOLIO X ANA CARDOSO DE
OLIVEIRA X ANA CARDOSO DE OLIVEIRA X JAIRO DA SILVA X VALDIR BRANCO DA SILVA X JOSE
PINTO DA SILVA - ESPOLIO X RUTH MARIA GODOY DA SILVA - ESPOLIO X JOSE LUIZ PINTO DA SILVA
X TEREZINHA DE GODOY MARCHETTI X ROBERTO MARCHETTI X MARIAPINTO MARCHETTO X
TEREZINHA MARCHETO LURAGO X MARIO LURAGO X GILBERTO MARCHETTI - ESPOLIO X ELIANE
APARECIDA VILLIBOR MARCHETO X JOSE APARECIDO MARCHETO X CONCEICAO APARECIDA
MARCHETO TORTELI X IVANDRO SEBASTIAO GODOI TORTELI X ODAIR MARCHETO X PEDRO SERGIO
MARCHETO X ANGELA MARIA MARCHETO X RITADA SILVABERNARDI X SEBASTIAO BERNARDI X
JOSE LUIZ PINTO DA SILVA X ANA MARIA MARCHETTI DA SILVA X TEREZINHA SILVA OLIVEIRA X
JOAO CARDOSO OLIVEIRA X MARIA INES DA SILVA TEIXEIRA X LUIS TEIXEIRA X JOAO CORREIA DA
SILVA X MARIA FATIMA GODOI DA SILVA X LOURDES SILVAVAZ X DORIVAL CLAUDIANO VAZ X
MARIA LAURENTINA SILVA DE OLIVEIRA X BENEDICTA MARGARIDA DA SILVA BIANCHI X JAIR
CORREA DA SILVA X CLOVIS TORRICCELI

Primeiramente, desentranhem-se os documentos de fls. 654/709.Oficie-se ao Cartério de Registro de Imoveis de
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Socorro - SP, instruindo-o com os documentos desentranhados de fls. 654/709.Considerando a manifestacéo da parte
autora de fls. 641/643, manifeste-se o Sr. Oficial do Cartério de Registro de Iméveis quanto a possibilidade de
expedicéo de declaracéo de conformidade, no que tange a certificacdo junto ao INCRA,.Instrua-se o oficio, sem
prejuizo dos documentos desentranhandos, com copia da peticdo de fls. 641/643, bem como da presente
deciséo.Aguarde-se manifestacéo do Oficial do Cartério de Registro de Imoveis, quanto a certificacdo do INCRA, para
andlise do pedido de andlise prévia junto ao instituto, nos termos da peti¢do de fls. 643.Int.

MONITORIA

0012555-96.2010.403.6105 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP119411B - MARIO SERGIO TOGNOLO E
SP299523B - MARY CARLA SILVA RIBEIRO) X ARISMA USINAGEM LTDA ME(SP147437 - PAULO
ROGERIO NASCIMENTO) X EDNEI PRODOCIMO(SP147437 - PAULO ROGERIO NASCIMENTO)
Especifiquem as partes as provas que pretendem produzir, justificando sua pertinéncia, no prazo de 10 dias. Decorrido o
prazo sem manifestagdo, facam-se os autos conclusos para julgamento dos embargos monitérios interpostos.Int.

0001030-83.2011.403.6105 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP119411B - MARIO SERGIO TOGNOLO)
X SILVIO PEREIRA DOS SANTOS(Proc. 2444 - FERNANDA SERRANO ZANETTI)

Intime-se a CEF a, no prazo de 10 dias, juntar a memdria discriminada do célculo da evolugdo da divida, conforme
requerido no item 4 da peti¢do de fls. 64/67.Com a juntada, dé-se vista a DPU nos termos do art. 162, paragrafo 4° do
CPC.Int.

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0011366-93.2004.403.6105 (2004.61.05.011366-0) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0009151-47.2004.403.6105 (2004.61.05.009151-2)) JOSE ALBERTO BRIGATO(SP178727 - RENATO CLARO) X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP223613 - JEFFERSON DOUGLAS SOARES E SP233166 - FERNANDA
MARIA BONI PILOTO)

Ciéncia as partes do retorno dos presentes autos do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3% Regido em S&o Paulo -
SP.Nada sendo requerido no prazo de 05 dias, arquivem-se os autos.Int.

0011186-67.2010.403.6105 - NEREIDA APARECIDA BONGIORNO(SP215278 - SILVIA HELENA CUNHA
PISTELLI FARIAS) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Intime-se a autora a recolher novamente as custas processuais de apelagdo na CEF, mediante a GRU sob o cddigo
18710-0, bem como o valor de R$ 8,00 referente ao porte de remessa e retorno, sob o codigo 18730-5, no prazo de 5
dias, sob pena de desercéo. Int.

PROCEDIMENTO SUMARIO

0002978-60.2011.403.6105 - CONDOMINIO VILLAGIO DEI FIORI(SP218122 - MARIA LUCIA RUIVO DE
OLIVEIRA E SP162488 - SERGIO MINORU OUGUI) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF
Aguarde-se no arquivo a comprovacéo de estorno do valor recolhido no Banco do Brasil a titulo de custas
processuais.Int.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL

0002769-28.2010.403.6105 (2010.61.05.002769-0) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP054607 - CLEUZA
MARIA LORENZETTI E SP067217 - LUIZ FERNANDO MAIA E SP201443 - MARCIA REGINA NEGRISOLI
FERNANDEZ) X AGMA MARTINS MOTA

Despachado em 30/01/2012: J. Defiro, se em termos.

CAUTELAR INOMINADA

0009151-47.2004.403.6105 (2004.61.05.009151-2) - JOSE ALBERTO BRIGATO(SP178727 - RENATO CLARO) X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP184538 - ITALO SERGIO PINTO E SP223613 - JEFFERSON
DOUGLAS SOARES E SP233166 - FERNANDA MARIA BONI PILOTO)

Ciéncia as partes do retorno dos presentes autos do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3% Regido em S&o Paulo -
SP.Nada sendo requerido no prazo de 05 dias, arquivem-se os autos.Int.

EXECUCAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA

0605501-50.1998.403.6105 (98.0605501-2) - SERGIO FRIGO BARROS(SP140037 - JULIETA ODETE MAFRA DE
ANDRADE) X UNIAO FEDERAL (Proc. 1244 - FABIO TAKASHI IHA) X SERGIO FRIGO BARROS X UNIAO
FEDERAL

Em face da certiddo de fls. 274, intime-se a advogada do autor a esclarecer se, de fato, ocorreu o falecimento do autor,
no prazo de 10 dias.Em caso positivo, intime-se-a a, N0 mesmo prazo, proceder a habilitacdo de seus herdeiros.Em caso
negativo, devera indicar o atual endereco do exequente. Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA
0005270-52.2010.403.6105 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP119411 - MARIO SERGIO TOGNOLO E
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SP223613 - JEFFERSON DOUGLAS SOARES) X VALDELINO FIRMINO DA SILVA X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF X VALDELINO FIRMINO DA SILVA
Despachado em 31/01/2012: J. Defiro, se em termos.

0007031-21.2010.403.6105 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP201443 - MARCIA REGINA NEGRISOLI
FERNANDEZ) X LUIZ CARLOS DA SILVA(SP152561 - JOAO RAPHAEL GRAZIA BEGALLI) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF X LUIZ CARLOS DA SILVA

1. Antes da apreciagdo do pedido de fls. 117/123, formulado em data anterior & audiéncia realizada em 25/10/2011,
cumpra a exequente o r. despacho de fl. 116.2. Publique-se o referido despacho.3. Intimem-se.Despacho de fl.
116:Tendo em vista a certiddo de decurso de prazo de fls. 115, manifeste-se a parte exequente quanto a celebracéo de
eventual acordo, no prazo de 10 (dez) dias.Em caso negativo, no mesmo prazo supra, requeira a parte exequente o que
de direito, para prosseguimento da execug¢do, conforme segunda parte do art. 475-J, trazendo, se o caso, demonstrativo
previsto no art. 614, Il do CPC, inclusive com cdpia para efetivacdo do ato, no prazo de 10 (dez) dias.Int.

Expediente N° 2399

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0000461-48.2012.403.6105 - ALCEU RODRIGUES DE SOUZA(SP287131 - LUCINEIA CRISTINA MARTINS) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Trata-se de acdo condenatdria, sob o rito ordinario, com pedido de antecipagdo de tutela, proposta por Alceu Rodrigues
de Souza, qualificado na inicial, em face do Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, para concesséo de auxilio-
doenca n. 545.861.091-8 desde 26/04/2011. Ao final, pede a confirmac8o da antecipacdo dos efeitos da tutela; se for o
caso, a conversdo em aposentadoria por invalidez e a condenacéo em danos morais em 40 (quarenta) vezes o salario
minimo. Alega o autor ser portador de diabetes mellitus insulino-dependente - E10, transtorno mental orgénico ou
sintomatico ndo especificado - F09, epilepsia-G40, outros transtornos do sistema nervoso central - G96, convulsdes néo
classificadas em outra parte- R56, traumatismo cerebral difuso-S06.2 e traumatismo intracraniano nao especificado-
S06.9.Argumenta que o beneficio de auxilio-doenga requerido em 26/04/2011 foi indeferido sob o argumento de néo
constatacdo de incapacidade laboral; que os laudos médicos atestam agravamento da doenca e que ndo tem condicdes de
exercer suas atividades laborais e nem afazeres diarios.Requer prioridade nos tramites processuais.Procuracéo e
documentos, fls. 27/68.A fl. 73, o autor informou que é pedreiro. E o relatério. Decido. Defiro os beneficios da Justica
Gratuita. Anote-se.A antecipacéo da tutela exige prova inequivoca do fato gerador do alegado direito.Os relatorios
médicos, receitudrios, prontudrio e exames juntados sdo antigos, portanto, por si s, ndo sdo habeis a comprovar a
incapacidade do autor neste momento.Ante o exposto, indefiro a antecipacao de tutela, por ora, até a producéo de prova
pericial judicial.Designo, desde ja, como peritos o Dr. Luis Beloti, psiquiatra e a Dra. Nilda de Almeida Mendes de
Carvalho Guedes, clinica geral, devendo a Secretaria providenciar o agendamento das datas.Devera a parte autora
comparecer nas datas e locais marcados para a realizacdo das pericias, portando documentacdo de identificacdo pessoal
RG, CPF e CTPS (antigas e atual), comprovantes (xerocopias) de todos os tratamentos e exames ja realizados, inclusive
0s mais recentes referentes aos tratamentos realizados, constando necessariamente data de inicio e término, CID e
medicacdo utilizada.Faculto as partes a apresentacdo de quesitos e a indicacdo de assistentes técnicos, no prazo
legal.Com a resposta ou decorrido o prazo sem manifestagdo, encaminhem-se aos Srs. Peritos copia da inicial, dos
quesitos eventualmente formulados e que deverdo ser respondidos pelos experts, bem como desta decisdo, a fim de que
possam responder também aos seguintes quesitos do Juizo: o demandante esta enfermo? Se positivo, de quais
enfermidades sofre e desde quando? Se positivo o primeiro quesito, as enfermidades causam incapacidade laboral a
atividade de pedreiro? Se positivo 0 quesito anterior, desde quando o autor se tornou incapacitado e de que maneira
pode ser verificada a data de inicio da incapacidade? Essa incapacidade é total, multiprofissional e permanente? Se
negativo algum dado do quesito anterior, especificar a capacidade parcial, as atividades profissionais que o autor pode
desempenhar no momento e as que ndo pode, sem risco a sua salide, bem como por quanto tempo, provavelmente, deve
durar a incapacidade do demandante. Se ha necessidade de realizacdo de pericia em outra especialidade?
Qual?Esclarecam-se aos Srs. Peritos que o autor é beneficiario da Assisténcia Judiciaria, podendo a Justica Federal
arcar com os honorarios periciais até o limite previsto na Resolucéo n® 558/2007. Cite-se e requisite-se do INSS,
preferencialmente por e-mail, copia integral de todos os procedimentos administrativos em nome do autor, no prazo de
30 (trinta) dias.Com a vinda dos laudos periciais, tornem os autos conclusos para reaprecia¢do do pedido de antecipagdo
dos efeitos da tutela.Intimem-se. CERTIDAOCertifico que a Dra. Nilda, em contato telefonico, informou que realizara a
pericia no dia 26/03/2012, as 14:30h, no JEF situacao na Avenida José de Souza Campos, n.1358, bairro Nova
Campinas, Campinas/SP. Nada mais.

0000754-18.2012.403.6105 - MARLY PASCHE(SP215278 - SILVIA HELENA CUNHA PISTELLI FARIAS) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Trata-se de acdo condenatoria, sob o rito ordinario, com pedido de antecipacéo de tutela, proposta por Marly Pasche,
qualificada a inicial, em face do Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, para concessao de auxilio-doenca desde
20/09/2011 e de aposentadoria por invalidez, conforme grau de incapacidade. Ao final, pede também a condenacgdo em
danos morais no valor de R$ 39.186,00 (trinta e nove mil, cento e oitenta e seis reais); 0 pagamento dos atrasados;
definicédo da aliquota aplicavel para fins de imposto de renda, observando as prestagdes mensais e respeitando os limites
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dos valores amparados pela isencéo, nos termos da tabela progressiva.Alega a autora ser portadora de hipertenséo
arterial, espondilodiscoartropatia na coluna lombar, tendinopatia crdnica nos dois ombros, espordo calcaneo, depressao
e fibromialgia. Assevera que esta totalmente incapacitada para exercer qualquer atividade que Ihe mantenha o sustento e
que preenche os requisitos para concessao de auxilio-doenca.Procuragéo e documentos, fls. 23/87.E o relatério. Decido.
Inicialmente, concedo a autora os beneficios da Assisténcia Judiciéria. Anote-se.A antecipac¢do da tutela exige prova
inequivoca do fato gerador do alegado direito.Os documentos de fls. 68/79 sdo antigos, portanto nao séo habeis a
comprovar a incapacidade atual da parte autora.Para comprovar sua incapacidade atual para o trabalho, a autora
apresenta relatorio médico, com data de 01/12/2011 (fl. 81), informando ser portadora de espondilolistese e
espondiloartrose e ndo possuir condicdes laborais. Tal relatério possui base em tomografia computadorizada de coluna,
gue evidencia importantes sinais de espondilodiscoartropatia degenerativa, também de 2011 (fl. 80).J4 o relat6rio
médico da fl. 83, datado de 09/12/2011, com informagao de tratamento de cefaléia cronica, associada a problemas
ortopédicos e depressao, ndo menciona incapacidade. A doenca da autora ja causou incapacidade fisica em outros
periodos, reconhecida pelo préprio réu, quando deferiu auxilios-doenga. No que concerne a qualidade de segurada e a
caréncia, verifica-se, a fls. 30/31, que a autora é contribuinte individual, tendo como dltima contribuicdo a competéncia
09/2011.Assim, com base nos documentos de fls. 80/81, laudo médico que informa a permanéncia da incapacidade,
respaldado em exame de tomografia computadorizada de coluna, DEFIRO o pedido de antecipacao dos efeitos da tutela
e determino a concessao de auxilio-doenga, o que deve ser feito em até 05 (cinco) dias, devendo ser encaminhada cOpia
desta decisdo, por e-mail, a Agéncia de Atendimento a Demandas Judiciais de Campinas.Designo desde logo pericia
médica e, para tanto, nomeio como perito o Dr. Humberto Sales e Silva. A pericia seré realizada no dia 12 de marco de
2012, as 11 horas, na Rua Alvaro Muller n° 973, Guanabara, Campinas/SP, devendo ser as partes intimadas
pessoalmente da data.Devera a autora comparecer na data e local marcados para a realizacdo da pericia, portando
documentacgdo de identificagdo pessoal RG, CPF e CTPS (antigas e atual), comprovantes (xerocopias) de todos 0s
tratamentos e exames j& realizados, constando necessariamente data de inicio e término, CID e medicagdo
utilizada.Faculto ao INSS a apresentacéo de quesitos, no prazo legal, tendo em vista que a autora j& apresentou os seus
(fls. 19).Faculto as partes a indicacdo de assistentes técnicos e a apresentacdo de quesitos, no prazo legal.Com a
resposta ou decorrido o prazo sem manifestacdo, encaminhe-se ao Sr. Perito copia da inicial, dos quesitos formulados e
gue deverao ser respondidos pelo expert, bem como desta decisdo, a fim de que possa responder também aos seguintes
quesitos do Juizo: a demandante esta enferma? Se positivo, de quais enfermidades sofre e desde quando? Se positivo o
primeiro quesito, as enfermidades apresentadas pela autora causam, no atual momento, incapacidade para o exercicio
das funcgdes de diarista? Se positivo o quesito anterior, desde quando a autora se tornou incapacitada e de que maneira
pode ser verificada a data de inicio da incapacidade? Essa incapacidade é total, multiprofissional e permanente? Se
negativo algum dado do quesito anterior, especificar a capacidade parcial, as atividades profissionais que a autora pode
desempenhar no momento e as que ndo pode, sem risco a sua satide, bem como por quanto tempo, provavelmente, deve
durar a incapacidade da demandante. Ha necessidade de realizacéo de pericia em outra especialidade? Qual?Esclareca-
se ao Sr. Perito que a autora é beneficiaria da Assisténcia Judiciéria, podendo a Justi¢a Federal arcar com 0s honorarios
periciais até o limite previsto na Resolucdo n® 558/2007 do Conselho da Justica Federal. Com a vinda do laudo pericial,
tornem os autos conclusos para reapreciacdo do pedido de tutela antecipada.Cite-se. Outrossim, requisite-se a Agéncia
de Atendimento a Demandas Judiciais de Campinas copia de todos os procedimentos administrativos em nome da
autora, que deverdo ser apresentadas no prazo de 30 (trinta) dias. Intimem-se.

0000768-02.2012.403.6105 - CLAUDIA CRISTINA DE OLIVEIRA COSTA(SP139246 - GUSTAVO DE LIMA
PIRES) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Trata-se de acdo condenatdria, sob o rito ordinario, com pedido de antecipacdo de tutela, proposta por Claudia Cristina
de Oliveira Costa, qualificada na inicial, em face da Caixa Econdmica Federal - CEF, para retirada da restricdo
financeira de seu nome em todo e qualquer érgdo de credito. Ao final, pede a declaracdo de inexisténcia de relacao
juridica entre as partes (débitos da autora referentes a gastos com cartdo); pagamento de R$ 32.700,00 a titulo de danos
morais; juntada dos contratos originais firmados entre as partes e comprovante de todos os gastos a partir de
06/2010.Alega que a ré reconheceu a clonagem de cartdo de crédito da autora e que ndo efetuou os gastos a si
imputados. Todavia seu nome foi encaminhado para o rol dos maus pagadores.Esclarece que o apontamento de R$
69,47 nos dGrgdos de prote¢do ao crédito € oriundo de cartdo (n. 5488 2603 222 6484), com nimero totalmente
desconhecido pela autora.Procurag&o e documentos, fls. 24/57.E o relatério. Decido. Tratando-se de alegacéo de fato
inexistente, ndo se pode exigir do autor prova da inexisténcia de contrato, no momento, sendo prova contraria da parte
adversa. Ademais, conforme documentos de fls. 27/30 e 42/46, a autora comprova o bloqueio de cartdes de créditos em
face da existéncia de compras ndo reconhecidas por ela.Assim, para evitar que uma parte possa causar a outra um
prejuizo de dificil reparacdo, antes do julgamento da lide, nos termos do art. 798 do Cédigo de Processo Civil,
DEFIRO, por ora, 0 pedido liminar para suspender eventual inscricdo do nome da autora nos 6rgéos de protecéo ao
crédito por conta das cobrancas referentes ao cartdo n. 5488 2603 222 6484.Cite-se.Com a juntada da contestagdo,
venham o0s autos conclusos para reapreciacdo do pedido de tutela antecipada.

MANDADO DE SEGURANCA

0000756-85.2012.403.6105 - SERVAN SERVICOS GERAIS LTDA(SP273712 - SUELEN TELINI) X DELEGADO
DA RECEITA FEDERAL EM CAMPINAS-SP X PROCURADOR DA FAZENDA NACIONAL EM CAMPINAS -
SP
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Trata-se de mandado de seguranca com pedido liminar impetrado por Servan Servigos Gerais Ltda., qualificada na
inicial, contra ato do Delegado da Receita Federal em Campinas/SP e do Procurador da Fazenda Nacional em
Campinas/SP, para reincluséo no parcelamento instituido pela Lei n. 11.941/2009 e obtengéo de oportunidade de prestar
informacBes necessarias a consolidagdo dos débitos de todas as modalidades incluidas no programa. Ao final, pede a
confirmacdo do pedido liminar. A impetrante alega ter aderido ao parcelamento instituido pela Lei n. 11.941/2009 para
inclusdo da totalidade de seus débitos; ter sido o pedido deferido e ter efetuado o pagamento das parcelas minimas até o
més 12/2011. Assevera que, ao tentar emitir certiddo de regularidade fiscal, foi surpreendida com informag&o de
parcelamento néo efetivado por néo ter sido realizada a consolidagdo dos débitos.Acreditava que, por ja ter se
manifestado pela inclusdo da totalidade de seus débitos no parcelamento, esta fase seria automaticamente suplantada e,
por conseguinte, os valores reais seriam pagos. Argumenta ndo ter sido informada da exclusdo.Sustenta afronta aos
principios da razoabilidade, proporcionalidade e boa-fé, pois néo se guardou a proporcéo adequada entre 0s meio
empregados e o fim que a lei almeja alcancar. Aduz que a Fazenda jé tinha conhecimento da intencdo da impetrante em
finalizar o parcelamento, tendo em vista que desde a adesdo ao programa cumpre fielmente com o pagamento das
parcelas minimas mensais e que desde o inicio manifestou-se pela inclusao da totalidade de seus débitos no
parcelamento.Procuragdo e documentos, fls. 12/109. Custas, fl. 110.E o relatério. Decido.A Lei n. 11.941/2009
possibilitou ao contribuinte o parcelamento de débitos administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil e para
com a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional vencidos até 30 de novembro de 2008, bem como de débitos
remanescentes de outros parcelamentos. Para tanto, 0s atos necessarios a execucao dos parcelamentos, mesmo quanto a
forma e ao prazo para confissao dos débitos a serem parcelados, foram editados pela SRF e PGFN, consoante art. 12 de
referida Lei.O cronograma e os procedimentos para a consolidacao foram definidos na Portaria Conjunta PGFN/RFB n°
2, de 03/02/2011, e na Portaria Conjunta PGFN/RFB n° 5, de 27/06/2011.0 art. 12 da Lei n. 11.941/2009 diz A
Secretaria da Receita Federal do Brasil e a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, no &mbito de suas respectivas
competéncias, editardo, no prazo méaximo de 60 (sessenta) dias a contar da data de publicacéo desta Lei, 0s atos
necessarios a execucao dos parcelamentos de que trata esta Lei, inclusive quanto & forma e ao prazo para confissdo dos
débitos a serem parcelados (destaquei e grifei). Logo, a Portaria conjunta PGFN/RFB n° 2, de 03/02/2011, é tardia e
esta em desacordo com o art. 12 da Lei n. 11.941/2009, de modo que ndo pode estabelecer o prazo para a prestacéo de
informacBes necessarias a consolidagdo. Ainda que a Portaria Conjunta PGFN/RFB n° 6 tenha sido editada em 22 de
julho de 2009, ndo foi fixado prazo para que o sujeito passivo apresentasse as informacfes necessarias a consolidacdo
do parcelamento:Art. 15. Ap6s a formalizagdo do requerimento de adeséo aos parcelamentos, seré divulgado, por meio
de ato conjunto e nos sitios da PGFN e da RFB na Internet, o prazo para que o sujeito passivo apresente as informacdes
necessarias & consolidacéo do parcelamento.Ante o exposto, DEFIRO EM PARTE o pedido liminar para a manutencdo
da impetrante no parcelamento da Lei n. 11.941/2009 e para que preste as informagdes necessérias a consolidagdo, no
prazo de 10 (dez) dias, desde que o Unico Gbice decorra da auséncia de informagdes necessarias a consolidacdo no prazo
estabelecido pela Portaria PGFN/RFB n° 2, de 03/02/2011.Requisitem-se as informagdes das autoridades
impetradas.Sem prejuizo, devera a impetrante a autenticar, folha a folha, por declara¢do do advogado, as copias dos
documentos que acompanham a inicial; a retificar o valor da causa de acordo o beneficio econémico pretendido e
recolher as custas processuais complementares.O valor da causa, no caso, é o valor total das dividas a serem parceladas,
nos termos dos artigos 258 e 259, V, do Codigo de Processo Civil.Ap6s, dé-se vista ao Ministério Publico Federal e, em
seguida, fagam-se os autos conclusos para sentenca, ocasido na qual o pedido liminar sera reapreciado.

92 VARA DE CAMPINAS

Expediente N° 517

ACAO PENAL

0014171-72.2011.403.6105 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0003787-50.2011.403.6105)
JUSTICA PUBLICA(Proc. 1609 - ELAINE RIBEIRO DE MENEZES) X JEFERSON RICARDO RIBEIRO(SP158635
- ARLEI DA COSTA E SP304315 - GUILHERME ROMANELLO JACOB) X DANIEL DA SILVA(SP268806 -
LUCAS FERNANDES) X JESIEL VIEIRA DOS SANTOS(PR057574 - FLAVIO MODENA CARLOS)
FIs.1743/1744: Uma vez decidida as, fls.1671, a disponibilizacdo dos dudios da interceptacéo telefonica fica implicito
que este Juizo dispBe dos recursos pleiteados pela defesa.Fls.1745: Anote-se 0 nome do patrono no sistema processual.
Providencie a Secretaria a republicagdo do despacho de fls.1610/1612 para intima¢do do novo defensor constituido.No
mais, aguarde-se a audiéncia designada. FLS.1610/1612:Vistos em decisdo.JEFERSON RICARDO RIBEIRO, JESIEL
VIEIRA DOS SANTOS e DANIEL DA SILVA foram denunciados pelo Ministério Publico Federal nos seguintes
termos:1. JEFERSON, como incurso nas penas do artigo 288 do Cadigo Penal (quadrilha ou bando), artigo 334 do
Cadigo Penal (contrabando), artigo 333 do Cédigo Penal (corrupcao ativa) e artigo 1°, incisos V e VIl da Lei n.°
9.613/98 (lavagem de dinheiro), na forma do artigo 69 do Cddigo Penal.2. JESIEL, como incurso nas penas do artigo
288 do Cddigo Penal (quadrilha ou bando) e artigo 334 do Cddigo Penal (contrabando), na forma do artigo 69 do
Cadigo Penal.3. DANIEL, como incurso nas penas do artigo 288 do Codigo Penal (quadrilha ou bando) e artigo 334 do
Cadigo Penal (contrabando), na forma do artigo 69 do Caodigo Penal. Em relagdo a este Gltimo acusado, houve
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aditamento a denlncia a fls. 1407, para aponta-lo como incurso nas sang¢fes do artigo 334, 1°, alinea c, também do
Cadigo Penal.A dendncia e o seu aditamento foram recebidos em 11/10/2011 (fls. 1449/1452).Citado, JEFERSON
apresentou resposta escrita & acusagao as fls.1484/1486, arguindo, em sintese, inépcia da denlncia. Requereu, ademais,
a expedicéo de oficios a instituicbes bancarias, a fim de comprovar a origem licita de valores utilizados na compra de
imoveis, bem como a expedicéo de oficio & SETEC, objetivando a descoberta do real proprietario de bancas localizadas
no camelédromo de Campinas. Foram arroladas trés testemunhas de defesa, uma delas comparecera independentemente
de intimacéo (fl. 1485).J4 JESIEL ofertou defesa as fls. 1515/1519, onde basicamente nega as acusagdes que lhe séo
irrogadas na dendncia, pedindo, ainda, a revogacéo de sua preventiva. A defesa de JESIEL n&o arrolou testemunhas,
pugnando por posterior apresentacdo de rol testemunhal.Por fim, DANIEL defendeu-se as fls. 1520/1547, aduzindo, em
resumo do necessario, 0 seguinte: a) que sdo nulas as provas obtidas a partir das interceptacdes telefonicas realizadas
em seu desfavor, porquanto a decisdo que a decretou carece de fundamentacéo legal; b) que, por conseguinte, a
representacdo da autoridade policial que lastreou o pedido carrega informagdes que ndo correspondem a verdade: c) que
ndo houve distribui¢do do requerimento de interceptacéo, nos moldes do artigo 2° da Resolucéo n°59 do CNJ; d) inépcia
da denuncia; €) que o juizo lhe fornega extratos telefénicos com as chamadas recebidas/ efetuadas dos nimeros de
telefones supostamente utilizados pelo acusado, monitorados nesta agdo penal; ) que Ihe seja fornecida a transcrigéo
integral dos didlogos envolvendo o acusado, com o conseqlientemente desentranhamento dos autos; g) que Ihe seja
fornecido das erbs de todas as ligacdes telefdnicas constantes na dentincia envolvendo o acusado; h) que seja feita
pericia fonética das gravagdes, para dirimir dividas em relagdo aos didlogos travados pelo acusado, apds analise das
nulidades. A defesa do corréu DANIEL arrolou 07 (sete) testemunhas, e demandou a intimacao de apenas 01 (uma).O
orgdo ministerial manifestou-se sobre as defesas apresentadas pelos réus as fls. 1598/1602.Decido.Quanto a alegada
inépcia da inicial e demais questes relativas ao preenchimento dos requisitos previstos no artigo 41 do Cédigo de
Processo Penal, estas ja foram analisadas quando do recebimento da dendncia, ndo havendo que se falar em sua
rejeicdo. Baseada em elementos de prova, a dendncia contém exposi¢ao clara e objetiva dos fatos delituosos,
possibilitando defesa plena e ampla aos acusados.De outro lado, inexiste qualquer méacula ao decreto de interceptacéo
telefénica, das suas sucessivas renovacdes e das quebras de sigilo bancarios efetivadas nos autos n° 0004639-
74.2011.403.6105.Inicialmente, o pedido formulado pela autoridade policial foi distribuido livremente a 18Vara Federal
de Campinas, pois o servidor responsavel nao identificou no envelope lacrado que o pedido estava vinculado ao
inquérito policial n° 0003787-30.2011.403.6105, em tramite na 9°Vara Federal (fl. 234). Verificado o equivoco, 0s
autos foram corretamente redistribuidos & 9%Vara, nos termos da Lei n® 9.296/96 e da Resolucéo n® 59 do CNJ, ndo se
vislumbrando qualquer irregularidade ou prejuizo ao andamento do feito, muito menos as defesas dos acusados.Noutro
flanco, todas as decisdes de interceptacdo telefonica e de quebras de sigilo autorizadas pelo juizo foram deflagradas
apos a colheita de farto material probatério obtido pela Policia Federal, o qual sinalizava a existéncia de um forte
esquema de importacdo e comercializagdo de cigarros de origem espuria na regido de Campinas, sendo o deferimento
de tais provas absolutamente necessario para o desbaratamento da quadrilha e da cessacéo das atividades
delituosas.Desnecessaria, de outro vértice, a degravacao de todos os audios das interceptacdes telefonicas referentes a
Operacdo Exaustor. Além de ja possibilitar aos réus o acesso aos Cds e respectivas degravacgdes, entendo caber a defesa
apontar pontualmente quais seriam as conversas omissas, pertinentes aos fatos imputados aos réus, o prejuizo que
eventualmente delas adveio e os telefonemas e periodos que teriam o conddo de provar a inocéncia dos acusados.
Registro que os trechos das conversacfes que ndo tenham relacdo com os fatos apurados sdo totalmente dispensaveis e
ndo podem ser transcritos porque expdem, de forma desnecessaria, a intimidade dos réus e investigados e das demais
pessoas que delas participaram. (TRF da 3?Regido - ACR-Apelacdo Criminal - 12796- Processo 200161020072370-
58Turma - Rel.Juiza Ramza Tartuce). De outro giro, impende anotar que o 6rgdo competente para a avaliacdo das
provas produzidas pela Policia Federal é o Ministério Publico Federal que, no caso, considerou-as aptas a compor o
conjunto probatdrio visando instruir a dendncia, sendo desnecessaria a aprovacdo da Policia Federal.No tocante a
realizacdo de prova pericial sobre as degravacdes das conversas interceptadas, reputo-a desnecesséria. Os atos dos
analistas gozam da presuncéo de legalidade e legitimidade, de modo que a defesa ndo apontou sequer um motivo
plausivel para colocar sob duvida ou parcialidade o trabalho cientifico da equipe de policia designada para tanto. Aliéas,
ressalto a desnecessidade da transcricéo das gravagfes somente por peritos oficiais, conforme ja admitiu a 8Turma do
Egrégio Tribunal Regional Federal da 4?Regido: (...) 7. Desnecessario que a transcricdo das gravacdes resultantes da
interceptacdo telefénica seja feita por peritos oficiais: tarefa que néo exige conhecimentos técnicos especializados,
podendo ser realizada pelos proprios policiais que atuaram na investiga¢&o. (...) (ACR n° 2000.71.04.003642-2/RS), 8T,
Rel. Des. Federal Amir Sari, DJ 16.01.2002, p.1396).INDEFIRO os demais requerimentos efetuados pela defesa de
DANIEL, por serem inGteis ao deslinde do feito.Ja no que se refere aos requerimentos da defesa de JEFERSON,
reservo-me ao direito de aprecia-los por ocasido do artigo 402 do CPP, quando sera aferida a necessidade de seu
deferimento.Quanto ao corréu JESIEL, sua defesa deixou de arrolar testemunhas no momento processual oportuno (fl.
1519, ultimo parégrafo). Destarte, diante da preclusdo de tal direito, INDEFIRO a indica¢do do rol testemunhal em nova
data. Quanto ao pedido de revogacéo da prisdo preventiva do corréu JESIEL, verifico que a r. decisao de fls. 1468/1469
ja analisou a possibilidade de revogagéo de sua prisdo, bem como a possivel aplicagdo de medidas cautelares diversas
da prisdo, previstas no artigos 318 e 319 do Cddigo de Processo Penal. Assim, inalteradas as condic¢des iniciais da
decretacdo da prisao preventiva de JESIEL, INDEFIRO o pedido de fls. 1515/1519 e mantenho a prisdo preventiva do
acusado, para a garantia da ordem publica e para a conveniéncia da instrugao criminal.Por derradeiro, ndo ha falar em
restituicdo da fianca ao réu DANIEL, ja que esta apenas podera ocorrer se passar em julgado a sentenga que houver
absolvido o acusado ou declarada extinta a acdo penal, consoante preconiza o artigo 337 do CPP.As demais alegacBes
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da defesa dizem respeito, fundamentalmente, ao mérito da presente acéo penal, carecendo de instrucéo
probatéria.Assim, da anélise do acervo probatério coligido até o momento e considerando que nesta fase impera o
principio in dubio pro societatis, ndo se vislumbra, a0 menos de maneira manifesta, qualquer hipétese de absolvicéo
sumaria, nos termos do artigo 397 do CPP, motivo pelo qual determino o prosseguimento do feito, consoante o artigo
399 e seguintes do mesmo diploma legal.Designo o dia 09 de marco de 2012, as 13:30 horas para a audiéncia de oitiva
das testemunhas de acusacao.Deverdo ser intimadas a comparecer & audiéncia as testemunhas, notificando-se seu
superior hierdrquico. Intimem-se os réus, requisitando sua apresentacdo e escolta da Policia Federal na data acima
designada.Requisitem-se as folhas de antecedentes e informacdes criminais de praxe.Por fim, defiro o pedido
ministerial de fl. 1600. Providencie a secretaria as extra¢fes de copias, trasladando-as para estes autos, nos termos em
que requerido pelo Ministério Pablico Federal.Ciéncia ao MPF. I.

SUBSECAO JUDICIARIA DE FRANCA

32 VARA DE FRANCA

32 VARA DA JUSTICA FEDERAL DE FRANCA JUIZ FEDERAL TITULAR: DR. MARCELO DUARTE DA
SILVA.DIRETOR DE SECRETARIA: ANDRE LUIZ MOTTA JUNIOR.

Expediente N° 1628

EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL

0000893-92.2002.403.6113 (2002.61.13.000893-8) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
1404589-93.1998.403.6113 (98.1404589-6)) SUPERMERCADOS IDEAL LTDA X PEDRO SIMON RUIZ(SP102039
- RAIMUNDO ALBERTO NORONHA) X FAZENDA NACIONAL(Proc. 428 - HAROLDO DE OLIVEIRA BRITO)
Dé-se vista as partes, pelo prazo sucessivo de 05(cinco) dias, do retorno dos autos do E. Tribunal Regional Federal da 32
Regido, oportunidade em que deverao requerer quanto ao prosseguimento do feito.Apos, traslade-se para o executivo
fiscal, copias do v. acdrddo e da respectiva certiddo de transito em julgado.Se nada for requerido no prazo supra,
remetam-se 0s autos ao arquivo, com baixa na distribuigao.Intimem-se. Cumpram-se.

0002208-58.2002.403.6113 (2002.61.13.002208-0) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0005552-18.2000.403.6113 (2000.61.13.005552-0)) GABRIEL AFONSO MEI ALVES DE OLIVEIRA(SP108306 -
PEDRO JOSE OLIVITO LANCHA) X FAZENDA NACIONAL(Proc. 914 - MARCELLO CARVALHO MANGETH)
1. Ciéncia as partes do v.acorddo proferido as fls. 190/195, pelo prazo de 05 (cinco) dias.2. Traslade-se cdpia do mesmo
e da respectiva certiddo de transito em julgado para os autos principais.3. Apos, remetam-se 0s autos ao arquivo, com
baixa na distribui¢do, ndo havendo nada a se executar neste feito.4. Intimem-se. Cumpra-se.

0002274-28.2008.403.6113 (2008.61.13.002274-3) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0004431-42.2006.403.6113 (2006.61.13.004431-6)) LUIS EDUARDO CARVALHO SEGATO(SP126164 - SIMONE
OCTAVIO SEGATO) X FAZENDA NACIONAL

Recebo os presentes embargos para discussdo, bem como a peticao de fls. 41/54, como aditamento a inicial.Determino a
Secretaria o traslado para estes autos da cdpia do auto de penhora e respectiva certiddo de intimagao, constantes do
executivo fiscal.Intime-se 0 embargado para, caso queira, apresentar impugnacéao, no prazo de 30 (trinta) dias.Em sendo
juntado algum documento, dé-se vista a parte contréria, pelo prazo de 10(dez) dias.Concedo ao embargante 0s
beneficios da assisténcia judiciaria, nomeando para representa-lo neste processo a subscritora da inicial, ficando
presumido que aceita o encargo (Lei n° 1.060, de 05.02.50, art. 5°, 4°). Apos, venham os autos conclusos.Intime-se.
Cumpra-se.

0000017-93.2009.403.6113 (2009.61.13.000017-0) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0001275-75.2008.403.6113 (2008.61.13.001275-0)) SUELY APARECIDA RODRIGUES(SP204562 - HELEN
CRISTIANE MARINI DIAS) X FAZENDA NACIONAL

Vistos etc.Trata-se de embargos de terceiro (fls. 02/04).Concedeu-se a embargante o prazo de 10 (dez) dias para que
juntasse aos autos certiddo atualizada do imdvel indicado a penhora (fl. 53).Houve concessao de prazo suplementar de
30 (trinta) dias para a juntada do aludido documento (fl. 58).Ainda assim néo se cumpriu a determinacdo, razdo por que
a embargante foi intimada pessoalmente a fazé-lo no prazo improrrogével de 48 (quarenta e oito) horas (fl. 60).Néao o
fez, porém.E o relatério.Decido.Como se nota, estéa-se diante da figura do abandono processual.De acordo com o
Cadigo de Processo Civil:Art. 267. Extingue-se o processo, sem resolucdo de mérito: (Redagdo dada pela Lei n® 11.232,
de 2005)[...].11l - quando, por ndo promover os atos e diligéncias que lhe competir, o autor abandonar a causa por mais
de 30 (trinta) dias;][...]. 10 O juiz ordenard, nos casos dos ns. Il e Ill, o arquivamento dos autos, declarando a extin¢éo do
processo, se a parte, intimada pessoalmente, ndo suprir a falta em 48 (quarenta e oito) horas.[...]. Ante 0 exposto, extingo
0 processo sem resolucdo do mérito (CPC, art. 267, 11l e 1°).Condeno a parte embargante no pagamento de honorarios
advocaticios no valor de R$ 500,00 (quinhentos reais) (CPC, art. 20, 4°), cuja exigibilidade fica suspensa, nos termos do
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artigo 12 da Lei 1.060/50.P.R.I.

0001807-15.2009.403.6113 (2009.61.13.001807-0) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0002204-11.2008.403.6113 (2008.61.13.002204-4)) CALCADOS SAMELLO SA(SP076544 - JOSE LUIZ MATTHES
E SP257644 - FRANCISCO LEAL DE QUEIROZ NETO E SP211796 - LEANDRO JOSE GIOVANINI CASADIO)
X FAZENDA NACIONAL

Recebo o recurso de apelacdo do embargante, nos efeitos devolutivo e suspensivo.Dé-se ciéncia & Embargada dar.
sentenca de fls. 374/386, bem como intime-a para contra-razdes, no prazo legal. Apds, subam os autos ao Egrégio
Tribunal Regional Federal da 3? Regido.Int. Cumpra-se.

0001955-26.2009.403.6113 (2009.61.13.001955-4) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0002437-08.2008.403.6113 (2008.61.13.002437-5)) CELIA ROSA VANZO(SP297248 - JADIR DAMIAQO RIBEIRO
E SP059627 - ROBERTO GOMES PRIOR) X CONSELHO REGIONAL DE BIBLIOTECONOMIA 8
REGIAO(SP177771 - IRACEMA EFRAIM SAKAMOTO)

Recebo o recurso de apelacdo interposto pela embargante em seu efeito devolutivo.Dé-se ciéncia a Embargada dar.
sentenca de fls. 133/135, bem como intime- a para contra-razdes, no prazo legal.Decorrido o prazo legal, remetam-se 0s
presentes autos ao E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, observadas as formalidades de praxe. Intime-se.
Cumpra-se.

0002099-97.2009.403.6113 (2009.61.13.002099-4) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0000494-53.2008.403.6113 (2008.61.13.000494-7)) WILSON PEDRO DE SOUSA(SP121445 - JOSE ANTONIO
LOMONACO) X INSS/FAZENDA

Vistos etc. Trata-se de embargos a execucéo fiscal (fls. 02/12).Alega o embargante que é parte ilegitima para figurar no
polo passivo da demanda executiva. A Fazenda Nacional impugnou (fls. 88/92).Houve producéo de prova oral (fls.
125/128).A embargada reconheceu a procedéncia do pedido (fls. 169/169-v).Apos o breve relato, decido.Quando o réu
reconhece a procedéncia do pedido, deve haver a resolucdo do mérito (CPC, art. 269, 11).Nesse caso, quem reconheceu
deve arcar com as verbas de sucumbéncia (CPC, art. 26, caput).Ante 0 exposto, julgo procedente o pedido para excluir
0 embargante do p6lo passivo da relagdo executivo-fiscal (CPC, art. 269, I1).Condeno a Fazenda Nacional a pagar
honorarios advocaticios de 1% (um por cento) sobre o valor atualizado da causa (CPC, art. 20, 4°).Custas na forma da
lei. Traslade-se copia desta decisdo para os autos do processo principal.P.R.1.

0002251-14.2010.403.6113 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0001581-10.2009.403.6113
(2009.61.13.001581-0)) O M IND/ COM/ DE ARTEFATOS DE BORRACHA LTDA ME(SP081016 - TARCISA
AUGUSTA FELOMENA DE SOUZA) X CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA ARQUITETURAE
AGRONOMIA SP - CREA/SP(SP126515 - MARCIA LAGROZAM SAMPAIO MENDES)

Dé-se vista as partes, pelo prazo sucessivo de 05(cinco) dias, do retorno dos autos do E. Tribunal Regional Federal da 3?
Regido, oportunidade em que deverao requerer quanto ao prosseguimento do feito.Apds, traslade-se para o executivo
fiscal, cdpias do v. acérdéo e da certidao de transito em julgado.Se nada for requerido no prazo supra, remetam-se 0s
autos ao arquivo, com baixa na distribuigdo.Intimem-se. Cumpram-se.

0002715-38.2010.403.6113 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0002982-25.2001.403.6113
(2001.61.13.002982-2)) MAURICIO ANTERO DE CARVALHO RODRIGUES(SP056178 - ALBINO CESAR DE
ALMEIDA) X FAZENDA NACIONAL

Considerando que o processo esta maduro para julgamento promova a Secretaria a conclusdo dos autos para
sentenca.Cumpra-se.

0002716-23.2010.403.6113 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0002793-66.2009.403.6113
(2009.61.13.002793-9)) INDUSTRIA E COMERCIO DE CALCADOS WG LTDA X WALDYR URBAN X
EDUARDO ANTONIO URBAN(SP250319 - LUIS ARTUR FERREIRA PANTANO E SP076544 - JOSE LUIZ
MATTHES) X FAZENDA NACIONAL

Recebo o recurso de apelacdo do embargante, nos efeitos devolutivo e suspensivo.Dé-se ciéncia & Embargada dar.
sentenca de fls. 422/437, bem como intime-a para contra-razdes, no prazo legal. Apds, subam os autos ao Egrégio
Tribunal Regional Federal da 32 Regido.Int. Cumpra-se.

0003414-29.2010.403.6113 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0002637-88.2003.403.6113
(2003.61.13.002637-4)) JOSE CARLOS CINTRA(SP289634 - ANDRE RICARDO PLACIDO CINTRA) X
FAZENDA NACIONAL

Nada obstante ndo constar nos autos dados das contas bancarias dos executados, por medida de cautela, visando
resguardar informacdes que sdo apenas de interesse das partes envolvidas no processo, determino que o0s autos tramitem
em segredo de justica, nos termos do artigo 155, I, do Cadigo de Processo Civil, combinado com o artigo 5°, LX, da
Constituicdo Federal. Anote-se.Defiro a juntada aos autos da Declaracdo de Ajuste Anual do Embargante - referente ao
imposto de renda - pessoa fisica - exercicio 2011.Ap6s, manifeste-se a parte autora/embargante quanto aos termos da
impugnacéo de fls. 44/46, no prazo de 10 (dez) dias, especificando, no mesmo prazo, as provas que pretende produzir,
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justificando a sua pertinéncia.Apds, abra-se vista ao Embargado/Fazenda Nacional para, também, no prazo de 10 (dez)
dias, especificar as provas que pretende produzir, justificando-as.Intime-se. Cumpra-se.

0004256-09.2010.403.6113 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0001354-69.1999.403.6113
(1999.61.13.001354-4)) NIKKOR INDUSTRIAL S/A(SP277766A - PATRICIA DE BARROS CORREIA CASILLO
E PR038562 - PRISCILA MELO CHAGAS TURKOT) X FAZENDA NACIONAL

Recebo a concluséo supra.Dé-se ciéncia da Impugnagdo ao Embargante, pelo prazo de 10 (dez) dias, oportunidade em
gue devera especificar as provas com que pretende comprovar suas alegagdes, justificando-as.Apds, a Fazenda
Nacional, para, no mesmo prazo supra, especificar as provas que eventualmente pretenda produzir, justificadamente. Int.
Cumpra-se.

0000039-83.2011.403.6113 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0000233-06.1999.403.6113
(1999.61.13.000233-9)) JOSE MAURICIO ARRUDA X CIDALIA GOMES DUARTE ARRUDA - ME(SP251060 -
LIVIA EDALIDES GOMES DUARTE FRANCHINI E SP103342 - MARIA ELISABETE MOREIRA EWBANK) X
FAZENDA NACIONAL

Trata-se de embargos a execucdo fiscal (fls. 02/11).Dizem as embargantes que: a) ocorreu prescri¢do intercorrente, pois
entre o aforamento da acéo e a efetivagdo da penhora houve transcurso de mais de cinco anos; b) ndo houve sucessdo
empresarial entre P&o de Queijo Caseiro Ltda. e Cidalia Gomes Duarte Arruda ME; c) 0s bens moveis constritos sao
impenhoréveis, pois se destinam ao exercicio profissional e, portanto, a sobrevivéncia dos embargantes; d)
inadimplemento de obrigacao tributaria ndo configura hip6tese de incidéncia do art. 135, 1l, do CTN; e) a multa exigida
é confiscatéria.Pediu a desconstituicdo da penhora e a exclusdo de Cidalia Gomes Duarte Arruda - ME do pélo passivo
da demanda.A Fazenda Nacional impugnou (fls. 52/55-v).Houve réplica (fls. 61/66).E o relatério.Decido.Em primeiro
lugar, ndo ha prova de ter havido prescri¢do intercorrente.Os embargantes cingem-se a afirmar que a execuco fiscal foi
proposta no dia 08.01.1999 e que a penhora foi efetuada no dia 18.11.2010, como se durante todo esse periodo a
exequente houvesse deixado de praticar atos voltados & continuidade da cobranga judicial e a satisfagdo do crédito
exequendo.Todavia, embora os autos da execucéo fiscal ndo se encontrem apensados aos presentes embargos, 0s
embargantes ndo juntaram aos autos copia integral dos autos do processo de execuc¢do fiscal, razdo por que nao se pode
verificar se realmente a exeqliente permaneceu inerte por mais de cinco anos.Ora, trata-se de prova documental cuja
producdo é 6nus dos executados, j& que se trata de fato extintivo do direito da exeqtiente (CPC, art. 333, II).Em segundo
lugar, a ocorréncia de sucessdo entre as empresas Pao de Queijo Caseiro Ltda. e Cidalia Gomes Duarte Arruda - ME é
nitida.A questdo ja foi suficientemente definida nos autos da execucdo fiscal nos seguintes termos (fls. 56/58): Trata-se
de pedido de reconhecimento de sucessdo de empresas.Cumpre salientar que o estabelecimento empresarial,
anteriormente ao Cddigo Civil de 2002, o qual expressamente trouxe tal denominacdo, era chamado de estabelecimento
comercial ou fundo de comércio, conceito abrangido pelo mencionado diploma, no seu art. 1142 : considera-se
estabelecimento todo complexo de bens organizado, para exercicio da empresa, por empresério, ou por sociedade
empresaria.O estabelecimento compreende dois atributos principais: o aviamento, entendido como sendo a capacidade
de a empresa auferir lucro a partir da organizacao dos recursos pelo empresario, e a clientela, que é o conjunto de
pessoas as quais mantém relacionamento com a empresa. Neste conceito, estdo abrangidos ainda os bens corporeos
moveis e imdveis e também bens incorpdéreos.No presente caso, a executada Pao de Queijo Caseiro LTDA ME encerrou
irregularmente suas atividades, ha anos, ndo deixando bens para saldar suas dividas, conforme informacéo do
representante legal, as fls. 15 verso e 68.Por outro lado, observa-se dos documentos carreados as fls. 84, 86 e 87, que a
empresa Cidalia Gomes Duarte Arruda ME é de propriedade da ex-socia da empresa executada, sra. Cidalia Gomes
Duarte Arruda, jé incluida no pdlo passivo da presente execucdo, sendo esta a Unica proprietaria da empresa em
questdo, a qual se encontra estabelecida no mesmo endereco onde funcionou a executada Pao de Queijo Caseiro LTDA
ME. Ressalte-se, outrossim, que o ramo de atividade desenvolvido por ambas as empresas € 0 mesmo, o da
alimentacdo.Portanto, tais fatos levam a presumir, juntamente com as demais evidéncias e documentos juntados, que
houve sucessdo de empresas: a) identidade do ramo de atividade desenvolvida; b) mesma localiza¢do do negdcio; c)
coincidéncia de proprietarios; d) extincdo irregular da empresa anterior.Ha portanto, elementos suficientes a verificagao
da sucessdo de empresas, porquanto, consoante precedente do STJ, ha presuncdo de sua ocorréncia, havendo fortes
indicios de conluio para fraudar o Fisco.Por se tratar de ato juridico, a prova do vinculo das empresas também pode se
dar pela presuncdo, nos exatos termos do art. 212 do Codigo Civil.Deste modo, os indicios eloglientes demonstram que
houve transferéncia dos negdcios de uma empresa para a outra, de forma que houve sucessao temporal e fatica das
empresas, com a aquisicdo de bens corporeos e incorpOreos necessarios € Uteis ao exercicio da atividade empresarial,
inclusive da clientela, ja formada pela sécia Cidalia, o que autoriza a responsabilidade da sucessora e consequente
penhora dos bens.Nesse sentido:Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO - EXECUCAO FISCAL -
REDIRECIONAMENTO - RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA POR SUCESSAO - CODIGO TRIBUTARIO
NACIONAL, ARTIGO 133 - INDICIOS SUFICIENTES - AGRAVO PROVIDO. | - Para que haja o redirecionamento
da execucdo fiscal contra o responsavel tributario por sucessao, nos termos do artigo 133 do Codigo Tributario
Nacional, basta a existéncia de fortes indicios dos pressupostos de responsabilizagdo estabelecidos na lei, podendo a
questdo ser resolvida em definitivo em eventuais embargos. Precedentes do Egrégio Superior Tribunal de Justica e dos
TRFs. 1l - No caso em exame, a situacdo fatica exposta permite o redirecionamento da execucéo - a empresa sucessora
esta instalada no mesmo imével em que atuava a empresa executada sucedida, operando no mesmo ramo de atividades e
com bens daquela empresa falida, sempre tendo sido gerida, e continua sendo, por pessoas da mesma familia ou
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empresas de que sdo sécios/gerentes. Il - Agravo provido. Reformada a decisdo agravada para o fim de determinar que
as questdes suscitadas sejam analisadas pelo r. juizo a quo.(TRF3, Al 335916, Rel. Juiz Souza Ribeiro, TERCEIRA
TURMA, DJF3 CJ2 DATA:07/04/2009 PAGINA: 505).Ementa:EXECUCAO FISCAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. SUCESSAO TRIBUTARIA. RECONHECIMENTO. | - Empresas que tiveram enderecos de
funcionamento, de suas sedes e filiais, por varias vezes no mesmo estabelecimento comercial, local, inclusive, em que o
oficial de justica constatou o funcionamento da empresa Vitéria Agroindustrial Ltda., atuando no ramo de
criacdo/abate/desossa de bovinos para corte, de terceiros, mesma atividade empresarial da executada, conforme fichas
cadastrais das empresas constantes na JUCESP. Il - Existéncia, nos quadros societarios das duas empresas, de socios
com o mesmo sobrenome. Il - Pelo conjunto probatério, resta caracterizada a sucesséo tributaria pretendida pelo
exequente, nos termos do art. 132 e 133 do CTN. IV - Agravo provido.(TRF3, Al 319556, Rel JUIZ HENRIQUE
HERKENHOFF, SEGUNDA TURMA, DJF3 CJ2 DATA:29/01/2009 PAGINA: 273).Assim, com fundamento no
artigo 132 c.c. artigo 133, I, do Cddigo Tributario Nacional, defiro a inclusdo, no pdlo passivo da execugdo, da empresa
Cidalia Gomes Duarte Arruda ME (CNPJ n. 02.644.387/0001-44), devendo os autos serem remetidos ao Sedi para tal
fim, bem como a expedicao de mandado para citagéo, penhora e avaliacdo de bens de propriedade da microempresa
incluida, o qual devera ser cumprido no endereco de fl. 86, devendo o oficial de justica, ainda, proceder a intimagao dos
socios e da empresa sucessora do prazo legal para oposicdo de Embargos a Execucédo Fiscal.Em terceiro lugar, lendo-se
os documentos de fls. 129/32, percebe-se sem dificuldade ter havido a penhora de maquinas, ferramentas, utensilios,
instrumentos e outros bens necessarios ou Uteis ao exercicio profissional dos embargantes no ramo de alimentacgao
(geladeiras industriais, aparelhos de ar condicionado, freezer, fogdo industrial, chapa para lanchonete, tacho para fritura,
fritador elétrico, microondas, expositor para peixes, frigobar, mesas, cadeiras, televisores, etc.).Ora, por forca do inciso
V do art. 649 do Cadigo de Processo Civil, esses bens sio absolutamente impenhoraveis.E inegavel que o referido
dispositivo tem sido tradicionalmente aplicado a casos de exercicio profissional de pessoa fisica.Contudo, por razGes de
equidade, a jurisprudéncia tem estendido a norma as empresas de pequeno porte, microempresas e firmas individuais,
pois nelas a figura dos sécios se confunde com a da pessoa juridica, que ali trabalham pessoalmente:Processual Civil.
Recurso especial. Penhora. Imovel utilizado profissionalmente pelo devedor como pousada. Atividade profissional
essencialmente dependente da explorag&o econdmica dos comodos (quartos) do imdvel. Unico imovel com essa
utilizacdo. Impenhorabilidade nos termos do art. 649, inc. VI, do CPC - Conforme pacifica jurisprudéncia do STJ, o art.
649, VI, do CPC s6 se aplica as pessoas juridicas constituidas como empresas de pequeno porte ou micro-empresa ou,
ainda, firma individual, na qual os sdcios trabalham pessoalmente. - Se o devedor tem um Unico imovel utilizado
profissionalmente por esse como pousada, albergue ou pensdo constituida sob a forma de empresa familiar de pequeno
porte, referido imdvel é impenhorével, nos termos do art. 649, inc. VI, do CPC. Interpretacdo em consonancia com o
art. 620 do CPC e, maxime, com o principio fundamental dos valores sociais do trabalho (art. 1.2, IV, da Constituigdo
Federal). Recurso especial ndo conhecido.(STJ, TERCEIRA TURMA, RESP - RECURSO 891703, rel. Ministra
NANCY ANDRIGHI, DJ 27/08/2007, p. 246).Em quarto lugar, o simples inadimplemento da obrigacéo tributaria ndo é
bastante para o redirecionamento da execuco fiscal aos socios-gerentes.Assim a jurisprudéncia:EXECUCAO FISCAL
- REDIRECIONAMENTO DE SOCIO-GERENTE - FALTA DE COMPROVACAO DA PRATICA DE ATOS COM
EXCESSO DE PODERES OU INFRAGAO A LEI. De acordo com o artigo 135 do Cddigo Tributéario Nacional, o
socio deve responder pelos débitos fiscais do periodo em que exerceu a administracdo da sociedade se ficar provado que
agiu com dolo ou fraude. O mero inadimplemento tributario ndo enseja o redirecionamento da execucao fiscal.
Precedentes. Agravo regimental improvido.(STJ, Segunda Turma, AGA 696047, rel. Min. HUMBERTO MARTINS,
DJE 28/11/2008).Contudo, ndo se pode olvidar que a empresa Pdo de Queijo Caseiro Ltda. teve suas atividades
encerradas irregularmente (como ja foi reconhecido, alids, pela mesma decisdo que reconheceu a existéncia de sucessdo
empresarial entre a Pdo de Queijo Caseiro Ltda. e a Cidalia Gomes Duarte Arruda - ME).Ora, 0 encerramento irregular
de atividade configura préatica de infracio de lei.Nesse sentido a jurisprudéncia unissona do ST TRIBUTARIO E
EXECUCAO FISCAL. ART. 535 DO CPC. OMISSAO NAO CONFIGURADA. INDICIOS DE DISSOLUCAO
IRREGULAR DA EMPRESA. REDIRECIONAMENTO PARA O SOCIO. POSSIBILIDADE. 1. Nio hé ofensa ao art.
535 do CPC na hip6tese em que a Corte de origem manifesta-se explicitamente sobre as questdes embargadas. 2. A
existéncia de indicios que atestem o provavel encerramento irregular das atividades da empresa autoriza o
redirecionamento do executivo fiscal contra os socios-gerentes. 3. Presume-se dissolvida irregularmente a empresa que
deixar de funcionar no seu domicilio fiscal, sem comunicacéo aos 6rgdos competentes, legitimando o redirecionamento
da execucdo fiscal para o socio-gerente (Sumula 435/STJ). 4. Recurso especial conhecido em parte e provido.(STJ,
SEGUNDA TURMA, RESP 1144514, rel. Ministro CASTRO MEIRA, DJE 28/06/2010).Em quinto lugar, ndo se pode
dizer que uma multa de mora de 20% (vinte por cento) tenha natureza de confisco.O percentual de 20% esta longe de
ser excessivo. Ao contrario: trata-se de um dos mais baixos patamares de multa no sistema tributario nacional

vigente. Ademais, o principio da vedag&o do confisco (CF, art. 150, V) se refere unicamente a tributos, ndo a sangdes
pecuniarias infligidas a inadimplemento de obrigacdo tributaria.Justamente porque tém a funcgéo de desestimular o nao-
recolhimento dos tributos, a multa moratéria deve ser elevada, desde que sejam obedecidos 0s principios da
proporcionalidade e da razoabilidade. Ora, se em seara tributaria a multa fosse singela, ndo haveria desestimulo
suficiente a dissuadir a inadimpléncia cronica dos contribuintes, com o qué a arrecadacdo fiscal e a continuidade da
atividade estatal estariam comprometidas.Como se néo bastasse, ndo cabe ao Poder Judiciario estipular o percentual de
multa moratoria que entender justo e sobrepd-lo aquele expressamente estabelecido em lei: isso configuraria afronta ao
principio da separacéo dos poderes (CF, art. 60, 40, IlI).Dai por que a jurisprudéncia do STF néo vacila: IPl. MULTA
MORATORIA. ART. 59. LEI8.383/91. RAZOABILIDADE. A multa moratéria de 20% (vinte por cento) do valor do
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imposto devido, ndo se mostra abusiva ou desarrazoada, inexistindo ofensa aos principios da capacidade contributiva e
da vedacdo ao confisco. Recurso extraordinario ndo conhecido (STF, RE 239964, Relatora Ministra ELLEN GRACIE,
j. 15.04.2003, DJ 09.05.2003, p. 61).EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL.
CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. MULTA. VEDAGCAO DO EFEITO DE CONFISCO. APLICABILIDADE.
RAZOES RECURSAIS PELA MANUTENGAO DA MULTA. AUSENCIA DE INDICAGAO PRECISA DE
PECULIARIDADE DA INFRACAO A JUSTIFICAR A GRAVIDADE DA PUNICAO. DECISAO MANTIDA. 1.
Conforme orientagdo fixada pelo Supremo Tribunal Federal, o principio da vedagéo ao efeito de confisco aplica-se as
multas. 2. Esta Corte ja teve a oportunidade de considerar multas de 20% a 30% do valor do débito como adequadas a
luz do principio da vedacéo do confisco. Caso em que o Tribunal de origem reduziu a multa de 60% para 30%. 3. A
mera alusdo a mora, pontual e isoladamente considerada, € insuficiente para estabelecer a relacdo de calibragéo e
ponderagio necessérias entre a gravidade da conduta e o peso da punigdo. E 6nus da parte interessada apontar
peculiaridades e idiossincrasias do quadro que permitiriam sustentar a proporcionalidade da pena almejada. Agravo
regimental ao qual se nega provimento (STF, 2a Turma, RE-AgR 523471, Relator Ministro JOAQUIM BARBOSA, j.
06.04.2010).Ante 0 exposto, julgo parcialmente procedentes os embargos, somente para nulificar a penhora realizada
nos autos de execugdo fiscal n® 1999.61.13.000233-9 e n° 1999.61.13.000256-0.Ficam 0s honorarios reciprocamente
compensados na mesma proporcéo (CPC, art. 21, caput).Custas na forma da lei.Sentenca ndo sujeita a reexame
necessario (CPC, art. 475, 20).Traslade-se cdpia desta sentenca para os autos do processo principalP.R.I.

0000560-28.2011.403.6113 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0001835-56.2004.403.6113
(2004.61.13.001835-7)) BINARIO - TRE ARTEFATOS DE COURO LTDA - (MASSA FALIDA)(SP121445 - JOSE
ANTONIO LOMONACO) X FAZENDA NACIONAL

Vistos. Cuida-se de embargos, opostos por Binario - TRE Artefatos de Couro Ltda - (Massa Falida) em face de Fazenda
Nacional, referentes aos autos da execugdo fiscal n® 0001835-56.2004.403.6113.Alega que o crédito tributario sob
execucao contempla multa administrativa, procedimento vedado pela legislacdo falencial. Requer que os embargos
sejam julgados procedentes e a multa administrativa excluida. Juntou documentos (fls. 02/134).Intimada, a embargada
apresentou impugnacéo as fls. 139/141, reconhecendo juridicamente o pedido formulado pela embargante no que tange
ao afastamento da cobranca de multa. Requereu ainda que ndo fosse condenada no pagamento de honorarios e que o
reconhecimento da impossibilidade de cobranca ndo implique na alteracéo da inscricdo em divida ativa.Manifestacdo da
embargante a fl. 142-verso, e da embargada a fl. 144. E o relatério do essencial. Passo a decidir.Inicialmente, anoto que
0s presentes embargos foram opostos com o objetivo de excluir a multa administrativa cobrada na execugio. A
embargada reconheceu a impossibilidade de cobranga da multa administrativa (fls. 139/141).Ha que se entender,
portanto, que a conduta da embargada subsume-se a norma estampada no art. 269, I, do Codigo de Processo Civil, ou
seja, houve, inquestionavelmente, reconhecimento juridico do pedido.Diante dos fundamentos expostos, bastantes a
firmar minha convicgdo e resolver a lide, entendo ter havido a RESOLUCAO DO MERITO, nos termos do art. 269, 11,
CPC e, em consequiéncia, determino a exclusdo da multa administrativa cobrada. Condeno a embargada ao pagamento
de honorarios advocaticios, os quais fixo em R$ 545,00 nos termos dos 3° e 4° do art. 20 do Cédigo de Processo
Civil.Traslade-se cOpia desta sentenca para os autos da execucao fiscal n° 0001835-56.2004.403.6113.A presente
sentenca nao esta sujeita ao reexame necessario, porquanto os presentes embargos ndo foram julgados contra os
interesses da Fazenda Publica. Transitada em julgado, remetam-se os autos ao arquivo, com as formalidades de estilo.
Independentemente do transito em julgado, prossiga-se com a execucdo.P. R. I.

0000762-05.2011.403.6113 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0000435-07.2004.403.6113
(2004.61.13.000435-8)) CALCADOS PARAGON LTDA X ANTONIO HUMBERTO COELHO(SP224059 - THAIS
DE OLIVEIRABARBOSA) X FAZENDA NACIONAL

Dé-se ciéncia da Impugnacdo ao Embargante, pelo prazo de 10 (dez) dias, oportunidade em que devera especificar as
provas com que pretende comprovar suas alegacdes, justificando-as.Ap6s, ao embargado, para, N0 mesmo prazo supra,
especificar as provas que eventualmente pretenda produzir, justificadamente. Int. Cumpra-se.

0000818-38.2011.403.6113 - MAGAZINE LUIZA S/A(SP275216 - PEDRO GOMES MIRANDA E MOREIRA E
SP161995 - CELSO CORDEIRO DE ALMEIDA E SILVA) X FAZENDA NACIONAL

Dé-se ciéncia da Impugnacdo ao Embargante, pelo prazo de 10 (dez) dias, oportunidade em que deverd especificar as
provas com que pretende comprovar suas alegacdes, justificando-as.Ap0s, & Fazenda Nacional, para, no mesmo prazo
supra, especificar as provas que eventualmente pretenda produzir, justificadamente.Int. Cumpra-se.

0000986-40.2011.403.6113 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0003847-43.2004.403.6113
(2004.61.13.003847-2)) MARLENE TELINI ROZA(SP042679 - JOAO FIORAVANTE VOLPE NETO) X
FAZENDA NACIONAL

Vistos. Cuida-se de embargos opostos por Marlene Telini Roza a execucdo fiscal movida pela Fazenda Nacional, que
foi distribuida com o nimero 0003847-43.2004.403.6113.Aduz sua ilegitimidade passiva, uma vez que ndo possuia
poderes de geréncia, tampouco agiu com dolo ou infracdo a lei. Juntou documentos (fls. 02/68).Intimada, a Unido
ofereceu impugnacéo alegando preliminarmente, auséncia de garantia do juizo. No mérito sustentou a inaplicabilidade
do Cadigo Tributario Nacional ao caso concreto (fls. 72/73).Intimada para proceder a garantia do Juizo, a embargante
informou que n&o possui bens passiveis de penhora, requerendo o prosseguimento do feito (fls. 75/76).E o relatério do
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essencial. Passo a decidir.Os embargos & execucdo fiscal possuem natureza juridica de ag¢do autbnoma e tem por
objetivo a desconstituicéo do titulo executivo consubstanciado na Certidao de Divida Ativa.Inicialmente verifico que
ndo estdo presentes todos os pressupostos de constituicdo e de desenvolvimento valido e regular do processo, uma vez
gue a garantia da execuc¢do constitui pressuposto de procedibilidade da oposi¢do de embargos a execucdo, nos termos
do paragrafo 1. do art. 16, da Lei n. 6.830/80. Restam, portanto, prejudicadas as demais matérias ventiladas pela
embargante. Assim, ante a auséncia de condi¢ao da a¢do, ou seja, a prévia garantia da execucao, o feito deve ser extinto,
nos termos do art. 267, V1, do Codigo de Processo Civil. No entanto, por tratar-se a alegacéo que fundamenta os
presentes embargos de matéria de ordem publica, podera a autora, querendo, aduzi-la nos préprios autos da execucdo
fiscal.Diante dos fundamentos expostos, suficientes para firmar minha convic¢éo e resolver a lide, JULGO EXTINTO
O PROCESSO, SEM RESOLUGCAO DO MERITO, com fundamento no art. 267, V1, do Cédigo de Processo Civil.
Condeno a embargante ao pagamento de honorarios advocaticios, os quais fixo em R$ 545,00, nos termos dos 3° e 4° do
art. 20 do Cddigo de Processo Civil. Translade-se cOpia desta sentenca para os autos da a¢do da execucdo fiscal n.
0003847-43.2004.403.6113, independentemente do transito em julgado. Transitada em julgado, remetam-se 0s autos ao
arquivo, observando-se as formalidades legais. P.R.1.

0001241-95.2011.403.6113 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0000096-72.2009.403.6113
(2009.61.13.000096-0)) DROGARIA SPEDITO LTDA - ME(SP128788 - ANTONIO CARLOS DE OLIVEIRA) X
CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA DO ESTADO DE SAO PAULO (SP295339 - AMILTON DA SILVA
TEIXEIRA)

Dé-se ciéncia da Impugnacdo ao Embargante, pelo prazo de 10 (dez) dias, oportunidade em que devera especificar as
provas com que pretende comprovar suas alegaces, justificando-as.Apds, ao embargado, para, N0 mesmo prazo supra,
especificar as provas que eventualmente pretenda produzir, justificadamente.Int. Cumpra-se.

0002130-49.2011.403.6113 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0002020-55.2008.403.6113
(2008.61.13.002020-5)) CALCADOS PASSPORT LTDA (MASSA FALIDA)(SP047334 - SEBASTIAO DANIEL
GARCIA) X FAZENDA NACIONAL

Recebo a conclusédo supra.Recebo a peti¢do de fls. 188/191, como emenda a inicial, bem como os presentes embargos
para discusséo.Intime-se a embargada para, caso queira, apresentar impugnacdo, no prazo de 30 (trinta) dias.Em sendo
juntado algum documento, dé-se vista a parte contréria, pelo prazo de 10(dez) dias.Ap6s, venham os autos
conclusos.Intime-se. Cumpra-se.

0002724-63.2011.403.6113 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0002134-86.2011.403.6113)
TROPICAL JACAREI CALCADOS LTDA(SP188852 - GUSTAVO AMENDOLA FERREIRA) X FAZENDA
NACIONAL

Certifique-se a interposicdo dos presentes embargos nos autos da Execucdo Fiscal n. 0002134-
86.2011.4.03.6113.Recebo a peticdo de fls. 62/66, como emenda a inicial, bem como os presentes embargos para
discussdo.Intime-se a embargada para, caso queira, apresentar impugnacéo, no prazo de 30 (trinta) dias.Em sendo
juntado algum documento, dé-se vista a parte contraria, pelo prazo de 10(dez) dias.Ap6s, venham os autos
conclusos.Intime-se. Cumpra-se.

0002863-15.2011.403.6113 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0001960-77.2011.403.6113)
CORE INDUSTRIA E COMERCIO DE CALCADOS LTDA ME(SP209394 - TAMARA RITA SERVILHA
DONADELI E SP210004 - THAILA FERNANDES CHAGAS) X FAZENDA NACIONAL

Vistos. Cuida-se de embargos a execucao fiscal opostos por Core Industria e Comércio de Calgados Ltda ME em face
de Fazenda Nacional, referentes aos autos da execucdo fiscal n® 0001960-77.2011.403.6113.Aduz a impenhorabilidade
dos bens penhorados na execucéo fiscal tendo em vista serem eles imprescindiveis para a atividade econémica da
embargante. E o relatério do essencial. Passo a decidir.Verifico que a embargante foi intimada da penhora em
19.09.2011 (fls. 74/76 dos autos principais). Dispbe o art. 16 da Lei n° 6.830/80:Art. 16 - O executado oferecera
embargos, no prazo de 30 (trinta) dias, contados:I- do deposito;ll- da juntada da prova da fianga bancéria; 111- da
intimacé&o da penhora (grifei).Assim, o prazo de trinta dias para a oposi¢do dos embargos a execucdo fiscal inicia-se da
intimacéao da penhora, e ndo da juntada aos autos do mandado cumprido.O C. Superior Tribunal de Justica j4 teve
oportunidade de se manifestar no mesmo sentido:PROCESSUAL CIVIL - EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL-
CONTAGEM DO PRAZO- ART. 184 DO CPC.1. Pacificado no ambito da Primeira Se¢do que o termo a quo para a
oposicao de embargos do devedor é a efetiva intimagao da penhora e ndo a juntada aos autos do mandado cumprido.2.
Como a contagem dos prazos processuais obedece a regra contida no art. 184 do CPC, exclui-se o dia do comeco e
computa-se o dia final, prorrogando-se para o primeiro dia Gtil subseqiiente se este recair em dia em que néo ha
expediente forense.3. Embargos a execugao tempestivamente oferecidos.4. Recurso especial provido.(Resp 692284/RJ,
Rel. Min Eliana Calmon, fonte: DJ 15.08.2005, p. 279)Nestes termos, ocorrida a intimacéo da penhora em 19 de
setembro de 2011 (segunda-feira), o prazo iniciou-se no dia 20 de setembro de 2011 (terca-feira), expirando-se em 19
de outubro de 2011 (quarta-feira). Contudo, a interposicao dos presentes embargos sé ocorreu em 26 de outubro de
2011, consoante se observa as fls. 02, ultrapassando o prazo estatuido na legislagdo mencionada.Concluo, portanto, que
0s presentes embargos sdo intempestivos.Diante dos fundamentos expostos, suficientes para firmar minha convicgdo e
resolver a lide, rejeito liminarmente os presentes embargos, com fulcro no art. 739, 1, do Cédigo de Processo Civil.Em
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decorréncia, extingo o processo SEM RESOLUCAO do mérito, nos termos do art. 267, I, do Cadigo de Processo
Civil.Deixo de condenar os embargantes em honoréarios advocaticios, tendo em vista a ndo instalacdo da relagdo
processual. Traslade-se cOpia desta deciséo para os autos da execucdo fiscal n°® 0001960-77.2011.403.6113.Tendo em
vista que a alegacgdo é de ordem publica, faga-se a conclusdo nos autos da execugdo.Com o transito em julgado,
remetam-se 0s autos ao arquivo, observando-se as formalidades legais.P.R.1.

0000022-13.2012.403.6113 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0001485-92.2009.403.6113
(2009.61.13.001485-4)) TRES R S REPRESENTACAO DE ARTIGOS MEDICOS LTDA(SP277845 - CARLOS
EDUARDO MARCELINO FERREIRA) X FAZENDA NACIONAL

Emende a embargante a peti¢éo inicial, no prazo de 10 (dez) dias, sob pena de indeferimento (CPC, artigos 283 e
284):a) atribuindo valor & causa;b) juntando aos autos procuragdo (original) e copias dos documentos indispensaveis a
propositura da acédo (CDAs, auto de penhora - ou documento equivalente, comprovante de intimacéo da executada etc).

0000096-67.2012.403.6113 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0002571-30.2011.403.6113)
CASTELLARE INTERIORES LTDA-ME(SP251967 - MOACIR MAXIMILIAN FERREIRA DOS SANTOS) X
FAZENDA NACIONAL

1. A embargante ndo comprovou a impossibilidade de arcar com os custos do processo.Com efeito, a concesséo de
assisténcia judiciaria a pessoa juridica esta condicionada a prova de que o desembolso das despesas judiciais pode
comprometer a continuidade da atividade empresarial, 0 que poderia ser realizado - mas ndo foi - por meio de
documentos habeis, como balancos ou balancetes da empresa. Assim, indefiro a concessao de assisténcia judiciaria a
embargante.Contudo, os Embargos ndo estao sujeitos ao pagamento de custas, conforme o Anexo IV, Capitulo 1, item
1.5.1, do Provimento CORE n. 64/2005.2. Concedo ao embargante o prazo de 10 (dez) dias para emendar a peti¢éo
inicial, sob pena de rejeicao liminar dos embargos:a) declarando na peticdo inicial o valor que entende correto,
apresentando memoria de calculo, uma vez que alega excesso de execugdo (CPC, art. 739, 5°);b) atribuindo valor a
causa compativel com o objeto econbmico perseguido na demanda.

0000100-07.2012.403.6113 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0004558-38.2010.403.6113)
ADRIANA ALTINA DE FARIA FRANCA ME X ADRIANA ALTINA DE FARIA(SP216295 - JOSEFINA DE
ALMEIDA CAMPOS RODRIGUES) X FAZENDA NACIONAL

Recebo os embargos porque sdo tempestivos.Sao requisitos para a concessao de efeito suspensivo aos embargos do
executado:a) relevancia dos fundamentos;b) manifesta possibilidade de grave dano ao executado, com o
prosseguimento da execucdo;c) execugao integralmente garantida.No caso dos autos, ndo h& comprovacéo de ato
concreto que manifestamente possa colocar o executado em situacao de risco de dano de dificil ou incerta reparagdo.Por
outro lado, & vista do valor da divida e do auto de penhora acostado a inicial, a execucéo fiscal ndo esta integralmente
garantida.Assim, ausentes 0s requisitos necessarios, ndo ha que se falar em atribuicdo de efeitos suspensivos aos
embargos. Intime-se a embargada para apresentar impugnacéo, no prazo legal.Determino a Secretaria o traslado para
estes autos de cdpia do laudo de avaliacdo dos bens penhorados.

EMBARGOS DE TERCEIRO

0003672-78.2006.403.6113 (2006.61.13.003672-1) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0007537-22.2000.403.6113 (2000.61.13.007537-2)) EDILZA APARECIDA DE SOUZA(SP102039 - RAIMUNDO
ALBERTO NORONHA) X FAZENDA NACIONAL

1. Ciéncia as partes do retorno dos autos do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3a. Regido.2. Traslade-se cdpia da
sentenca de fls. 30/34, da decisdo de fls. 39/41, do despacho de fls. 42 e da respectiva certidao de transito em julgado de
fls. 45, para os autos principais.3. Apds, remetam-se 0s autos ao arquivo, com baixa na distribuicdo, ndo havendo nada a
se executar neste feito. 4. Intimem-se. Cumpra-se.

0000331-39.2009.403.6113 (2009.61.13.000331-5) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0003675-67.2005.403.6113 (2005.61.13.003675-3)) PEDRO ROVANI SOUZA(SP184797 - MONICA LIMA DE
SOUZA) X FAZENDA NACIONAL

Prejudicado o requerimento feito pelo embargante as fls. 116, uma vez que o j& houve determinacdo do cancelamento
da averbacéao da penhora que incidiu sobre o imével matriculado sob o n® 13.297, consoante comprovagdo acostada as
fls. 117/133.Tendo em vista o transito em julgado da r. sentenca de fls. 109/110, remetam-se 0s autos ao arquivo,
dando-se baixa na distribui¢do.Intime-se. Cumpra-se.

0002579-75.2009.403.6113 (2009.61.13.002579-7) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0002112-48.1999.403.6113 (1999.61.13.002112-7)) MARIA LBERTINA ABDALLA DE FREITAS CORLETO X
MARIA ANGELICA ABDALLA D FREITAS CORTEZ X MARIA ANDREA ABDALLA DE FREITAS(SP144804 -
MARIA ALBERTINA ABDALLA DE FREITAS) X INSS/FAZENDA

Recebo o recurso de apelacéo interposto pelas embargantes em seu efeito devolutivo.Dé-se ciéncia a Embargada dar.
sentenca de fls. 101/105, bem como intime- a para contra-razdes, no prazo legal.Decorrido o prazo legal, remetam-se 0s
presentes autos ao E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, observadas as formalidades de praxe. Intime-se.
Cumpra-se.
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0003301-75.2010.403.6113 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0001480-07.2008.403.6113
(2008.61.13.001480-1)) ROMILTO ANTONIO DOS SANTOS(SP249356 - ADRIANO DOS SANTOS) X FAZENDA
NACIONAL

Ciéncia as partes, pelo prazo sucessivo de 05 (cinco) dias, dos documentos vindos do CIRETRAN acostados as fls.
42/53, oportunidade em que deverdo informar se pretendem produzir outras provas, justificando a pertinéncia.N&do
havendo interesse em outras provas, tornem os autos conclusos para sentenga.Intime-se. Cumpra-se.

0000435-60.2011.403.6113 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0000798-28.2003.403.6113
(2003.61.13.000798-7)) BANCO BRADESCO S/A(SP107414 - AMANDIO FERREIRA TERESO JUNIOR) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Vistos etc. Trata-se de embargos de terceiro (fls. 02/10).Concedeu-se & embargante o prazo de 10 (dez) dias para que
emendasse a peticdo inicial (fl. 18).A determinacdo nao foi cumprida no decéndio concedido, razdo pela qual a
embargante foi intimada pessoalmente a proceder a regularizacao no prazo improrrogavel de 48 (quarenta e oito) horas
(fls. 20 e 32).N4o o fez, porém.E o relatorio.Decido.Como se nota, esta-se diante da figura do abandono processual.De
acordo com o Codigo de Processo Civil:Art. 267. Extingue-se 0 processo, sem resolucéo de mérito: (Redacéo dada pela
Lei n® 11.232, de 2005)[...].11l - quando, por ndo promover os atos e diligéncias que Ihe competir, o autor abandonar a
causa por mais de 30 (trinta) dias;[...]. 10 O juiz ordenard, nos casos dos ns. Il e lll, 0 arquivamento dos autos,
declarando a extincdo do processo, se a parte, intimada pessoalmente, ndo suprir a falta em 48 (quarenta e 0ito)
horas.[...].Ante 0 exposto, extingo o processo sem resolucdo do mérito (CPC, art. 267, 11l e 1°).Sem honorarios, pois
ndo houve triangulacdo da relacdo processual.P.R.I.

0000471-05.2011.403.6113 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0001774-25.2009.403.6113
(2009.61.13.001774-0)) NEVES & ORLANDINI IND/ E COM/ DE CALCADOS LTDA - ME X BRUNO
EDUARDO GOMES NEVES(SP298443 - RAFAEL HENRIQUE GOMES NEVES) X FAZENDA NACIONAL
Recebo a concluséo supra.Dé-se ciéncia da Impugnagdo ao Embargante, pelo prazo de 10 (dez) dias, oportunidade em
gue devera especificar as provas com que pretende comprovar suas alegac¢des, justificando-as.Apds, a Fazenda
Nacional, para, no prazo supra, especificar as provas que eventualmente pretenda produzir, justificadamente. Int.
Cumpra-se.

0000857-35.2011.403.6113 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0000745-86.1999.403.6113
(1999.61.13.000745-3)) VALERIA APARECIDA JUNQUEIRA FERREIRA(SP225812 - MAURICIO FRANCISCO
JUNQUEIRA JUNIOR) X FAZENDA NACIONAL

Vistos. Trata-se de Embargos de Terceiro ajuizados por Valéria Aparecida Junqueira Ferreira em face da Fazenda
Nacional, visando a desconstitui¢do de penhora levada a efeito nos autos da Execu¢do Fiscal n® 0000745-
86.1999.4.03.6113, movida pela Fazenda Nacional em face de Jefferson de Carvalho Junior & Cia. Ltda. e seus sécios,
Jefferson de Carvalho Janior e lone Aurea Junqueira de Carvalho.A embargante alega que, nos autos da aludida
Execucao Fiscal, foi penhorado, indevida e ilegalmente, um piano de sua propriedade, que se encontrava sob a posse da
Sra. lone Aurea Junqueira de Carvalho em decorréncia de contrato de comodato.O contrato foi celebrado no dia 01 de
janeiro de 2010 para, inicialmente, viger até 31 de dezembro de 2010, tendo sido reconhecidas as firmas das partes
contratantes no dia 20 de janeiro de 2010.A penhora foi realizada dia 20 de setembro de 2010.Cépias do aludido
instrumento particular, dos autos de penhora e depésito e do laudo de avaliacdo juntadas, respectivamente, as fls. 11/17,
82 e 83.Requereu a exclusdo do piano da pauta de leiles agendada para os dias 3 e 5 de maio e 6 e 18 de outubro de
2011, deferida liminarmente (fls. 24). Também requereu a procedéncia dos presentes embargos, para que seja
desconstituida a penhora mencionada supra, bem como a condenac¢do da embargada ao pagamento de custas e
honorarios advocaticios calculados a razdo de 20% (vinte por cento) sobre o valor da causa.A embargada, em
contrapartida, alega que a embargante juntou aos autos documentos que néo se prestam a comprovacéo de sua
propriedade sobre 0 bem constrito, visto que ndo se tratam de recibos ou notas fiscais e tampouco tém sua autenticidade
reconhecida. Inexistiria, pois, qualquer indicativo idéneo acerca da data na qual firmou-se a aven¢a. Ademais, assevera
que o registro publico do referido documento ocorreu somente em 07 de abril de 2011, muito posteriormente, portanto,
a realizacéo da penhora, de forma que o contrato de comodato néo seria oponivel & Fazenda Nacional .Requer, por fim,
gue seja mantida a penhora.Impugnada a autenticidade das copias juntadas pela embargante (fls. 134/135), foram
juntados aos autos os originais (fls. 144/149), em observancia ao que preceitua o art. 223, caput, do Cédigo Civil.E o
relatorio.Decido.O comodato é modalidade contratual previsto nos artigos 579 e seguintes do Codigo Civil, para cuja
validade a lei ndo exige forma especifica. Em virtude disso, Carlos Roberto Gongalves assevera que as partes podem
contrata-lo até mesmo de forma verbal e comprovar sua existéncia por todos os meios juridicamente admitidos (Direito
Civil Brasileiro, 62 ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2010. pag. 317).N4do obstante, no presente caso, as partes contratantes,
prudentemente, optaram por celebrar o contrato de comodato por escrito e por reconhecerem suas firmas em cartério.
Isso possibilita aferir que tal negdcio juridico € valido, anterior cerca de oito meses a penhora objeto destes embargos, e
plenamente vigente a época em que a aludida constricédo foi levada a efeito.Na verdade, a posterioridade é do
reconhecimento das firmas das testemunhas instrumentos, nao das firmas dos contratantes.Ademais, o negocio juridico
encontra-se aperfeicoado, nos termos do art. 597 do diploma civil patrio, visto que ja houve a tradicdo.Certo é que a
embargante ndo comprovou nos autos sua propriedade sobre o piano penhorado, visto que, conforme alegado pela
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embargada, ndo juntou aos autos recibo ou nota fiscal que comprovem a aquisi¢do daquele.No entanto, o contrato de
comodato devidamente celebrado tem o condéo de afastar a presuncéo de propriedade daquele que tem a coisa em seu
poder, visto que comprova que tal sujeito, o comodatario, é tdo-somente o possuidor direto da coisa, enquanto o
comodante permanece como possuidor indireto.Desta forma, ndo ha como subsistir a penhora do precitado piano, visto
nao se tratar de bem sobre o qual a executada tem propriedade, mas somente a posse proviséria decorrente de contrato
de comodato. Manter tal constricdo corresponderia a condenar a embargante a responder com um bem seu por divida
alheia ou, por outro prisma, determinar que a executada satisfaca parte de sua divida com patriménio que néo lhe
pertenca, o que se revela inconcebivel para o Direito.Diante de caso concreto semelhante, o E. Tribunal Regional
Federal da 42 Regi&o proferiu julgamento no seguinte sentido: TRIBUTARIO. EMBARGOS DE TERCEIRO.
PENHORA SOBRE BEM MOVEL CEDIDO EM COMODATO. INVALIDACAO. INCIDENCIA DE MULTA. 1.
Restando comprovado nos autos que a penhora incidiu sobre bem movel, cuja posse titularizada pelo embargado era
apenas provisoria, porquanto derivada de contrato de comodato, devem ser julgados procedentes 0s presentes embargos
de terceiro, com a desconstituicdo da medida constritiva. 2. Ao embargado deve ser aplicada a multa prevista nos arts.
600, I1, e 601, ambos do CPC, porquanto o seu comportamento demonstrou evidente ma-fé na medida em que retardou
a execugdo intencionalmente ao indicar a penhora bem que sabia pertencer a terceiro. (REO 200672010021951,
LUCIANE AMARAL CORREA MUNCH, TRF4 - SEGUNDA TURMA, D.E. 04/06/2008) - grifos meus.Por fim,
essas constatacBes afastam, também, o argumento de que, em virtude da falta de registro, a penhora deveria subsistir,
por nao ser o contrato de comodato em apre¢o oponivel contra terceiros. Em que pese ao art. 221, CC, estipular, em
resumo, que o instrumento particular somente opera seus efeitos contra terceiros ap6s estar registrado em cartorio,
diante da comprovacao de que o bem penhorado ndo é de propriedade da executada nos autos em que se deu a penhora,
ndo ha como aplicar tal dispositivo sem incorrer na ja mencionada injustica.Sendo assim, este argumento néo se revela
suficientemente sélido para impedir a desconstitui¢do da constri¢éo.De todo modo, a Unido defendeu a manutencéo da
penhora, resistindo a pretensdo da embargante, razdo pela qual me parece justa a condenacdo da embargada em
honorarios sucumbenciais.Assim a jurisprudéncia: TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL.
EMBARGOS DE TERCEIRO. IMOVEL PENHORADO COM RESTRICAO DECORRENTE DE
FINANCIAMENTO DO SFH. CESSIONARIO TITULAR DE CONTRATO DE GAVETA. LEGITIMIDADE PARA
A DEFESA DA POSSE. DESCONSTITUICAO DA PENHORA. | - A posse defendida nos embargos de terceiro em
causa decorre de procuragdo por instrumento publico firmada pelo mutuério original em favor do cedente da
embargante, que habilita a transferir a propriedade do imével to logo seja quitado o financiamento firmado no &mbito
do SFH, em fenémeno juridico conhecida como contrato de gaveta, firmado antes da prépria constituicdo do credito
exequendo. Il - Apesar de a tradi¢do juridica brasileira concentrar no registro imobiliario o potencial para a transmissao
da propriedade (art.1245, do CC/02), uma expressiva corrente jurisprudencial relativiza essa exigéncia, desde que: (a) o
contrato tenha potencial de transmitir as utilidades decorrentes da propriedade de forma irreversivel (simula 84 do
STJ); (b) a cessdo esteja expressa por instrumento contratual pablico lavrado em cartério (art.20, par. Unico, da Lei
10.150/05, mutatis mutandis); (c) a penhora ndo decorra do préprio contrato de financiamento, pois permanecem
integros os direitos do credor hipotecario; (d) a aquisicdo tenha sido anterior ao ajuizamento da execucdo; (e) o
cessionario esteja de boa-fé. Il - No caso tratado, todos os requisitos foram preenchidos, razdo pela qual foi incorreta a
invalidagdo da penhora operada. IV - A dispensa da condenacao da Unido em honorérios de sucumbéncia nos embargos
de terceiro, em homenagem ao principio da causalidade, ocorre apenas se o ente plblico ndo concorreu para a formacéo
da constricdo ou ndo defender sua manutencéo. No caso, a postura da Unido de contestar o mérito dos embargos torna
lidima sua condenacdo. V - Apelacdo ndo provida. (AC 200651030024195, Desembargador Federal ANTONIO
HENRIQUE C. DA SILVA, TRF2 - QUARTA TURMA ESPECIALIZADA, DJU - Data::03/03/2009 - Pégina::43.)
Assim sendo, julgo PROCEDENTE o pedido da embargante, determinando a desconstituicdo da penhora objeto destes
Embargos. Condeno a embargada ao pagamento dos honorarios advocaticios, que fixo a razdo de 10% sobre o valor da
causa.Custas na forma da lei. Traslade-se cOpia desta sentenca para os autos da Execuc¢édo Fiscal n°® 0000745-
86.1999.4.03.6113, independentemente do transito em julgado.Prossiga-se com a execugao.Sentenca ndo sujeita a
reexame necessario (CPC, art. 475, 2°), seja porque o valor da causa é inferior a 60 (sessenta) salarios minimos, seja
porque a Fazenda Nacional ndo impugnou este valor pela via processual adequada.P.R.I.C.

0001087-77.2011.403.6113 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0004662-30.2010.403.6113)
NEUZA MARIA PEREIRA SURJUS(SP076476 - ANTONIO DE PADUA PINTO) X FAZENDA NACIONAL
Manifeste-se a embargante sobre a contestacdo apresentada, no prazo de 10 (dez) dias, oportunidade em que devera
especificar as provas com que pretende comprovar suas alegacdes, justificando-as.Decorrido o prazo supra, manifeste-
se a embargada, mediante remessa dos autos & Procuradoria da Fazenda Nacional para, também, no prazo de 10 (dez)
dias, especificar suas provas, justificadamente.Int. Cumpra-se.

0002875-29.2011.403.6113 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0004619-69.2005.403.6113
(2005.61.13.004619-9)) S BELUTTI TRANSPORTES - ME(SP202805 - DOROTI CAVALCANTI DE CARVALHO)
X FAZENDA NACIONAL

1. Recebo a peti¢do e documentos de fls. 29/34 como emenda a inicial.2. Defiro os beneficios da assisténcia judiciaria
gratuita. 3. Considerando que os presentes embargos versam apenas quanto ao veiculo descrito a fl. 20, suspendo o
curso da acéo de Cumprimento de Sentenca n® 2005.61.13.004619-9 somente no tocante ao referido bem, a teor do
disposto no art. 1052 do CPC. Certifique-se naqueles autos.3. Cite-se o(a) Embargado(a) para, no prazo legal,
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apresentar contestacdo.4. Em sendo juntado algum documento, dé-se vista dos autos & embargante, vindo o0s autos
conclusos, a seguir. Intimem-se. Cumpra-se.

Expediente N° 1663

MANDADO DE SEGURANCA

0000990-77.2011.403.6113 - PREFEITURA MUNICIPAL DE BURITIZAL(SC024403 - GIOVANI DA SILVA) X
DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM FRANCA - SP

Dé-se vista ao Ministério Publico Federal. Apds, remetam-se 0s presentes autos ao E. Tribunal Regional Federal da
Terceira Regido, observadas as formalidades de praxe. int. Cumpra-se.(obs.na publicagdo do dia 31/01/2012 constou
texto diverso do despacho dos autos, de fls. 226.)

0000259-47.2012.403.6113 - NAIR DA CONCEICAO(SP236681 - VIVIANE DE FREITAS BERTOLINI PADUA) X
CHEFE DO POSTO DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL EM FRANCA - SP X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Vistos etc.Defiro os beneficios da justica gratuita.Entendo necessario postergar-se a analise do pedido de liminar.As
diferengas estruturais entre a tutela de urgéncia cautelar e a tutela de urgéncia satisfativa sdo patentes; contudo, a
identidade funcional entre elas possibilita que o regime de uma seja complementar ao da outra (cf., e.g., DINAMARCO,
Céandido Rangel. O regime juridico das medidas urgentes. Revista juridica 286. ano 49. ago/2001, p. 13).Dai por que é
extensivel a liminar em mandado de seguranca a regra do art. 804 do Cddigo de Processo Civil (segundo a qual s6 se
concede medida cautelar inaudita altera parte se a citacdo do requerido comprometer a eficacia da medida).Ou seja, a
concessdo de liminar em mandado de seguranga sem a ouvida da parte contréria € medida excepcional, so é possivel se
houver risco de que a notificagdo da autoridade impetrada comprometa a eficacia da medida.N&o é o caso dos
autos.Além disso, ndo vislumbro in casu a presenca de risco de perecimento de direito.Como se ndo bastasse, é sempre
de bom alvitre que antes se ouca a autoridade impetrada sobre os termos da petico inicial, a fim de que se tenha um
melhor campo de andlise. Ante 0 exposto, postergo a analise do pedido de liminar para momento ulterior a vinda das
informacdes.Notifique-se a autoridade impetrada a prestar informacgGes no prazo de 10 (dez) dias (Lei 12.016/2009, art.
7°, inciso 1).Dé-se ciéncia do feito a Procuradoria do INSS (Lei 12.016/2009, art. 7°, inciso Il).Decorrido o decéndio
com ou sem informagdes, venham-me os autos imediatamente conclusos. Int.

ACAO PENAL

0002864-97.2011.403.6113 - JUSTICA PUBLICA(Proc. 1449 - DANIELA PEREIRA BATISTA POPPI) X
MARCELO LOPES DE FREITAS X DAISY ROCHA PIMENTA X DIRCE GARCIA SCHIRATO X EVANDRO
FICO DE AMORIM(SP184460 - PAULO SERGIO SEVERIANO E SP116532 - GILBERTO CENTOFANTE DE
FARIA E SP200990 - DANIEL GUSTAVO SOUSA TAVARES)

Uma vez que a presente agdo penal contém varios acusados com defensores distintos, defiro o prazo sucessivo para
apresentacdo de resposta a acusacdo, a comegar pela defesa do acusado Evandro Fico Amorim e apds a defesa da
acusada Daisy Rocha Pimenta, tendo em vista que a acusada Dirce Garcia Schirato ja apresentou sua resposta
escrita.Quanto ao pedido de assisténcia judiciaria gratuita, este sera analisado oportunamente.Vejo que o acusado
Marcelo Lopes de Freitas foi devidamente citado, consoante certidao de fl. 40, no entanto ndo constituiu defensor, bem
COmo nao apresentou resposta escrita no prazo legal, razdo pela qual, nos termos do 2°, do art. 396-A, CPP, nomeio
como seu defensor dativo o Dr. Adriano Lourengo Morais dos Santos - OAB/SP 249.256, devendo este ser intimado
para apresentacdo de resposta escrita, no prazo de 10 (dez) dias.Cumpridas as determinacGes supra, tornem os autos
conclusos.Intimem-se. Cumpra-se.

SUBSECAO JUDICIARIA DE GUARATINGUETA

12 VARA DE GUARATINGUETA*

DRA TATIANA CARDOSO DE FREITAS
JUIZ FEDERAL TITULAR

DR LEANDRO GONSALVES FERREIRA
JUIZ FEDERAL SUBSTITUTO

Expediente N° 3322
PROCEDIMENTO ORDINARIO
0000280-52.2005.403.6118 (2005.61.18.000280-5) - CLAUDIO VILELA SANTOS FILHO -

INTERDITADO(CLOVIS DE CARVALHO VILELA SANTOS)(SP218318 - MAURICIO GALVAO ROCHA) X
UNIAO FEDERAL(Proc. SEM PROCURADOR)
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SENTENCA.(...) Em face do exposto, no mérito, JULGO IMPROCEDENTE a pretensdo deduzida por CLAUDIO
VILELA SANTOS FILHO, incapaz, representado por seu irméo Clovis de Carvalho Vilela Santos, em face da UNIAO
(art. 269, I, CPC). Condeno a parte autora ao pagamento de honoréarios advocaticios em favor da parte ré, no percentual
de 10% (dez por cento) do valor atualizado da causa, observada a suspensdo da execugdo e a contagem da prescricao,
pelo prazo de cinco anos, nos termos do art. 12 da LAJ. Isencdo de custas conforme artigo 4°, inciso Il, da Lei n.°
9.289/96.P.R.1.

0000661-60.2005.403.6118 (2005.61.18.000661-6) - IGNES APARECIDA RIBEIRO(SP140741 - ALEXANDRE
AUGUSTO FORCINITTI VALERA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
SENTENCA.(...) Por todo o exposto, no mérito julgo IMPROCEDENTE o pedido formulado por IGNES
APARECIDA RIBEIRO em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS (CPC, art. 269, 1).No
gue tange a sucumbéncia, condeno a parte autora ao pagamento de honoréarios advocaticios em favor da parte ré, no
percentual de 10% (dez por cento) do valor atualizado da causa, observada a suspensdo da execugao e a contagem da
prescricdo, pelo prazo de cinco anos, nos termos do art. 12 da LAJ. Isencéo de custas conforme artigo 4°, inciso Il, da
Lei n.° 9.289/96.Junte(m)-se aos autos a(s) consulta(s) extraida(s) dos sistemas informatizados da Previdéncia Social
(PLENUS e/ou CNIS), referente(s) a parte autora.Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0001306-51.2006.403.6118 (2006.61.18.001306-6) - NIDELSEN BIAZOTO ROCHA(SP239106 - JOSE CLAUDIO
BRITO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

SENTENCA.(...) Ante 0 exposto, CONHECO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO de fl. 205, MAS NEGO-LHES
PROVIMENTO.Considerando que ainda ndo se operou o transito em julgado da sentenca de fls. 196/198, deixo de
apreciar o pedido de fls. 202/204P.R.1.

0000894-86.2007.403.6118 (2007.61.18.000894-4) - ANTONIO DONIZETE SILVA SANTOS(SP091666 - MARIA
APARECIDA SOUSA GAY MAROTTA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP160834 - MARIA CECILIA
NUNES SANTOS)

SENTENGCA(...) Ante 0 exposto, julgo EXTINTO o processo, sem resolucéo do mérito, nos termos do art. 267, inciso
IV, do Cddigo de Processo Civil.Condeno a parte autora ao pagamento de honoréarios advocaticios em favor da parte ré,
no percentual de 10% (dez por cento) do valor atualizado da causa, observada a suspensdo da execucao e a contagem da
prescricdo, pelo prazo de cinco anos, nos termos do art. 12 da LAJ. Isencéo de custas conforme artigo 4°, inciso I, da
Lei n.° 9.289/96.Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0000926-91.2007.403.6118 (2007.61.18.000926-2) - JOSE ANTONIO ROCHA BARBOSA(SP180035 - DYEGO
FERNANDES BARBOSA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP080404 - FLAVIA ELISABETE O
FIDALGO S KARRER)

SENTENGCA.(...) Ante o0 exposto, julgo EXTINTO O PRESENTE PROCESSO sem resolugéo de mérito, nos termos do
art. 267, IV, combinado com o art. 462 do Cédigo de Processo Civil.Indevidos honorarios sucumbenciais, ante a
auséncia de vencedor ou vencido no caso (art. 20, caput, do CPC).Sem custas, nos termos do artigo 4°, inciso Il, da Lei
n® 9.289/96.Transitada em julgado a presente decisdo, arquivem-se os autos com as cautelas de praxe.Publique-se.
Registre-se. Intimem-se.

0001078-42.2007.403.6118 (2007.61.18.001078-1) - MARIA DO CARMO LEMOS X ARIEL LUCAS DA SILVA -
INCAPAZ X ANDERSON GUSTAVO DA SILVA - INCAPAZ X ALTAIR AUGUSTO DA SILVA - INCAPAZ X
MARIA DO CARMO LEMOS X ADENILSON JUNIO DA SILVA(SP238216 - PRISCILA FIALHO MARTINS E
SP245834 - IZABEL DE SOUZA SCHUBERT) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS(Proc.
2339 - CLAUDIA VALERIO DE MORAES)

SENTENGCA.(...) Por todo o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a pretenséo formulada por MARIA DO CARMO
LEMOS, ANDERSON GUSTAVO DA SILVA, ALTAIR AUGUSTO DA SILVA, ADENILSON JUNIO DA SILVA
e ARIEL LUCAS DA SILVA (menor), este Gltimo representado por sua genitora Maria do Carmo Lemos, em face do
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS.Condeno a parte autora ao pagamento de honorarios
advocaticios em favor da parte ré, no percentual de 10% (dez por cento) do valor atualizado da causa, observada a
suspensao da execucgdo e a contagem da prescri¢do, pelo prazo de cinco anos, nos termos do art. 12 da LAJ. Sem custas
(art. 4° da Lei 9.289/96).Isencdo de custas conforme artigo 4°, inciso Il, da Lei n.° 9.289/96.Transitada em julgado a
presente deciséo, arquivem-se 0s autos com as cautelas de praxe.P.R.I.

0001492-40.2007.403.6118 (2007.61.18.001492-0) - ADRIANA CANTELMO SAMPAIO COELHO(SP229724 -
ANGELA MARIA REZENDE RODRIGUES) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
SENTENCA.(...) Ante 0 exposto, CONHECO DOS EMBARGOS DE DECLARAGCAO de fl. 134-verso, MAS NEGO-
LHES PROVIMENTO.Na oportunidade, junte-se aos autos o(s) extrato(s) do sistema CNIS que segue(m). P.R.1.

0000617-36.2008.403.6118 (2008.61.18.000617-4) - RENATA VALERIA NEVES(SP135077 - LUCIA HELENA

DIAS DE SOUZA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
SENTENCA.(...) Por todo o exposto, no mérito JULGO PROCEDENTE a pretensao formulada por RENATA
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VALERIA NEVES em detrimento do INSS (CPC, art. 269, 1) para condenar a Autarquia a implantar o beneficio de
SALARIO-MATERNIDADE (E/NB 80/1448492405) a partir de 19.03.2008 (DER). Ratifico a decisdo antecipatoria de
tutela de fls. 34/35.Condeno o INSS ao pagamento dos atrasados devidos entre a DIB e a DIP, devendo ser abatidos, na
liquidacéo, eventuais valores pagos a parte autora a titulo de salario- maternidade por for¢a de antecipacéo de
tutela.Quanto a atualizacdo monetéria e juros, com o advento da Lei 11.960/2009 (DOU de 30/6/2009),sua aplicacao
dar-se-a da seguinte maneira: I- até 29/6/2009 a atualizacdo monetéria segue o disposto na Resolugéo n® 561/2007 do
CJF, que aprovou o Manual de Orientacdo de Procedimentos para Célculos na Justi¢ca Federal, e 0s juros moratérios séo
devidos a partir da citacdo e calculados a razéo de 1% (um por cento) ao més, nos termos do art. 406 do Cédigo Civil e
do art. 161, 1°, do Codigo Tributério Nacional; I1- a partir de 30/6/2009 (vigéncia da Lei 11.960/2009), para fins de
calculos da atualizacdo monetaria e juros moratérios, havera a incidéncia uma Unica vez, até o efetivo pagamento, dos
indices oficiais de remuneracdo basica e juros aplicados a caderneta de poupanca.Condeno a Autarquia-ré ao pagamento
de honorérios advocaticios que fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor da condenacéo, incidentes sobre as
prestacdes vencidas até a data da prolagdo da sentenca (Sumula n® 111 do Superior Tribunal de Justi¢a), bem como ao
reembolso dos honorérios periciais antecipados pela Justica Federal (CPC, art. 20).Dispensado 0 reexame necessario,
nos termos do art. 475, 2°, do CPC, pois, considerando o valor do beneficio, 0 montante da condenacéo evidentemente
fica abaixo do patamar de 60 (sessenta) salarios minimos.Sem custas (art. 4° da Lei 9.289/96).Junte(m)-se aos autos a(s)
consulta(s) extraida(s) dos sistemas informatizados da Previdéncia Social (PLENUS e/ou CNIS), referente(s) a parte
autora.P.R.1.

0000668-47.2008.403.6118 (2008.61.18.000668-0) - ILDETE GINDRO MACHADO X IDALISE APARECIDA
MACHADO X PRISCILLA REGINE FARIA X JOAO BATISTA FARIANETO X PEDRO HENRIQUE
FARIA(SP089482 - DECIO DA MOTA VIEIRA E SP287079 - JOAO BATISTA FARIA NETO) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP160834 - MARIA CECILIA NUNES SANTOS)

SENTENGCA(...) Ante 0 exposto, julgo EXTINTO o processo, sem resolugdo do mérito, nos termos do art. 267, inciso
IV, do Cddigo de Processo Civil.Condeno a parte autora ao pagamento de honorérios advocaticios em favor da parte ré,
no percentual de 10% (dez por cento) do valor atualizado da causa.Custas na forma da lei.Publique-se. Registre-se.
Intimem-se.

0001088-52.2008.403.6118 (2008.61.18.001088-8) - JOAQUIM FERREIRA MACIEL(SP043504 - RUI ALBERTO
FERREIRA DE FREITAS) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

SENTENGCA.(...) Em face do exposto, no mérito JULGO IMPROCEDENTE o pedido formulado por JOAQUIM
FERREIRA MACIEL em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, conforme art. 269, |, do
Cadigo de Processo Civil.Condeno a parte autora ao pagamento de honorérios a