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DIARIO ELETRONICO DA J USTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edicao n° 86/2012 — Sao Paulo, quarta-feira, 09 de maio de 2012

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO

PUBLICACOES JUDICIAIS I - TRF
SUBSECRETARIA DOS FEITOS DA VICE-PRESIDENCIA

Expediente Processual (Despacho/Decisdo) Nro 16076/2012
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00001 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0035776-27.2009.4.03.0000/SP

2009.03.00.035776-6/SP

AGRAVANTE . Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis IBAMA
ADVOGADO : LUCAS GASPAR MUNHOZ ¢ outro

AGRAVADO . Ministerio Publico Federal

PROCURADOR : JEFERSON APARECIDO DIAS e outro

PARTE RE' : JOAO PEDRO GOMIERI

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE S J RIO PRETO SP

No. ORIG. 1 2009.61.06.001691-0 2 Vr SAO JOSE DO RIO PRETO/SP

DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de Recurso Especial, interposto por Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais
Renovaveis - IBAMA, a fls. 45/53, em face do Ministério Publico Federal, tirado do v. julgamento proferido
nestes autos, aduzindo especificamente a possibilidade de ingresso no pdlo ativo da demanda, como litisconsorte
facultativo, independentemente da anuéncia do autor da agdo originaria, tendo-se em vista o art. 5°, §2°, da Lei
7.347/85.

Contrarrazdes ofertadas a fls. 56/62, ausentes preliminares.

E o suficiente relatorio.

Destaque-se o presente feito oferece repetitividade de questdes em suficiente identidade a que seu envio imponha
sobrestamento aos demais, em mesma linha interpostos, nos termos do § 1°, do art. 543-C, CPC.

Logo, de rigor o envio recursal a tanto.

Ante o exposto, REMETA-SE o recurso em questdo, para apreciacdo do C. Superior Tribunal de Justiga,
certificando-se nos demais feitos implicados sobre esta providéncia, com anotagdo de sobrestamento até ulterior
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deliberagao.
Intimem-se.

Sao Paulo, 14 de margo de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00002 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0010385-70.2009.4.03.0000/SP

2009.03.00.010385-9/SP

AGRAVANTE . Instituto Nacional de Metrologia Normalizacao e¢ Qualidade Industrial INMETRO
ADVOGADO : LEILA KARINA ARAKAKI e outro

AGRAVADO : AMPLIMATIC S/A IND/ E COM/

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 4 VARA DE S ] CAMPOS SP

No. ORIG. : 2006.61.03.006863-3 4 Vr SAO JOSE DOS CAMPOS/SP

DECISAO

Recurso especial interposto pelo Instituto Nacional de Metrologia Normatizagdo e Qualidade Industrial, contra
acorddo que decidiu sobre requerimento de penhora on /ine pelo sistema BACEN-JUD.

Os autos foram devolvidos a turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 7°, do Cddigo de Processo Civil, ante
o julgamento do Recurso Especial n® 1.184.765-PA.

Em razdo de retratagdo, restou configurada falta de interesse em relagdo ao recurso especial interposto.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso especial e determino a remessa dos autos para a vara de origem.
Intimem-se.

Sao Paulo, 08 de fevereiro de 2012.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00003 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0033173-25.2002.4.03.0000/SP

2002.03.00.033173-4/SP

AGRAVANTE . Agencia Nacional de Saude Suplementar ANS

ADVOGADO : ANA JALIS CHANG

AGRAVADO : SANTA HELENA ASSISTENCIA MEDICA S/A

ADVOGADO : CLAUDIO SCHOWE

ORIGEM : éIIJ)IZO FEDERAL DA 2 VARA DE SAO BERNARDO DO CAMPO > 14* SSJ>
No. ORIG. : 2002.61.14.001099-1 2 Vr SAO BERNARDO DO CAMPO/SP
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DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de Recurso Especial, interposto por Agéncia Nacional de Saude Suplementar - ANS, a fls. 78/90, em face
de Santa Helena Assisténcia Médica S/A, tirado do v. julgamento proferido nestes autos, aduzindo
especificamente a suspensdo de prazo para interposi¢ao de Agravo de Instrumento, em virtude de férias forenses
(recesso) no Tribunal ad quem, logo a controverter em torno do art. 179 do Cédigo de Processo Civil e do art. 66,
§1°,da LC 35/79.

Ausentes contrarrazdes.

E o suficiente relatério.

Nos termos da peca recursal em prisma, constata-se a presenga dos fundamentais elementos de construgdo de seu
texto, art. 541, CPC, ausente ao todo dos temas suscitados Sumula ou Recurso Repetitivo até aqui catalogada/o em
solucdo a respeito.

Logo, de rigor a admissibilidade recursal a tanto.

Ante o exposto, ADMITO o recurso em questao.

Intimem-se.

Sao Paulo, 14 de margo de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00004 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0006469-28.2009.4.03.0000/SP

2009.03.00.006469-6/SP

AGRAVANTE : Comissao de Valores Mobiliarios CVM

ADVOGADO : FLAVIA HANA MASUKO HOTTA e outro
AGRAVADO : BRASIL CENTRAL HOTEIS E TUR S/A

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 9 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
No. ORIG. : 2002.61.82.025484-6 9F Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Recurso especial interposto pela Comissdo de Valores Mobiliarios - CVM contra acérdido que decidiu sobre
requerimento de penhora on line pelo sistema BACEN-JUD.

Os autos foram devolvidos a turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 7°, do Cddigo de Processo Civil, ante
o julgamento do Recurso Especial n.° 1.184.765-PA.

Houve retratagéo, o que configurou falta de interesse no recurso especial interposto.

Ante o0 exposto, nego seguimento ao recurso especial e determino a remessa dos autos para a vara de origem.
Intimem-se.

Sao Paulo, 12 de setembro de 2011.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00005 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0024859-80.2008.4.03.0000/SP
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2008.03.00.024859-6/SP

AGRAVANTE : Comissao de Valores Mobiliarios CVM

ADVOGADO : FLAVIA HANA MASUKO HOTTA e outro

AGRAVADO : COEST CONSTRUTORA S/A

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 10 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
No. ORIG. : 2005.61.82.045844-1 10F Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Recurso especial interposto pela Comissdo de Valores Mobilidrios - CVM contra acérddo que decidiu sobre
requerimento de penhora on /ine pelo sistema BACEN-JUD.

Os autos foram devolvidos a turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 7°, do Cddigo de Processo Civil, ante
o julgamento do Recurso Especial n.° 1.184.765-PA.

Houve retratagdo, o que configurou falta de interesse no recurso especial interposto.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso especial e determino a remessa dos autos para a vara de origem.
Intimem-se.

Sdo Paulo, 12 de setembro de 2011.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00006 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0011095-06.2007.4.03.6000/MS

2007.60.00.011095-9/MS

APELANTE : TATIANA ROSA BARROS SILVEIRA e outro

: ULYSSES SANTOS DOS SANTOS
ADVOGADO : MIRTYS FABIANY DE AZEVEDO PEREIRA e outro
APELADO . Universidade Federal de Mato Grosso do Sul UFMS
ADVOGADO : MARCIA ELIZA SERROU DO AMARAL
PETICAO : RESP 2011068441
RECTE . Universidade Federal de Mato Grosso do Sul UFMS
No. ORIG. : 00110950620074036000 4 Vr CAMPO GRANDE/MS
DECISAO

Recurso especial interposto pela Fundagdo Universidade Federal do Mato Grosso do Sul, com fundamento no
artigo 105, inciso III, alinea "a", da Constitui¢do Federal, contra acorddo desta corte, que, por maioria, deu
provimento a apelagao.

Alega-se contrariedade ao artigo 48, § 2°, da Lei n.° 9.394/96, ao declarar ilegal a recusa em receber e processar o
pedido de revalidagdo de diploma obtido no estrangeiro. Argumenta-se ainda que as universidades publicas
possuem autonomia para fixar regras especificas relativas ao tema.
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Nao foram oferecidas contrarrazdes (fl. 993, verso).
Decido.

Conforme dispde a Constituicdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros
requisitos, que a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em unica ou ultima
instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

()

111 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em unica ou ultima instancia, pelos Tribunais Regionais
Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territorios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;,

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a reda¢do dada pela Emenda
Constitucional n°45/2004)

¢) der a lei federal interpretagdo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.” - grifei.

Nos autos em exame, verifica-se que foi proferido acorddo por maioria de votos para dar provimento a apelacao,
para o fim de determinar que a ré receba a documentag@o necessaria a abertura do processo de revalidacio de
diploma dos autores, independentemente de qualquer processo seletivo (fls. 971/976). Dessa forma, foi reformada
a sentenca relativamente a essa matéria. Cabivel, em tal situacdo, a oposi¢ao de embargos infringentes, no prazo
de quinze dias, ao 6rgdo competente para o julgamento, nos termos dos artigos 508 e 530 do Coédigo de Processo
Civil. Ocorre que os recorrentes ndo os apresentaram, ou seja, optaram por manejar recurso excepcional antes de
esgotar as instancias recursais ordinarias, razao pela qual um dos pressupostos para a admissdo deixou de ser
preenchido. A respeito, confira-se:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS INFRINGENTES. ARTIGO 530 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. CABIMENTO. SUMULA 207 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. PRINCIPIO DO
ESGOTAMENTO DE INSTANCIA.

1. A matéria objeto do recurso especial foi decidida, na ocasido do julgamento da apela¢do no Tribunal a quo,
por maioria de votos, motivo pelo qual ainda caberiam os respectivos embargos infringentes, efetivamente ndo
opostos pelo agravante. Nesse contexto, incide na espécie a sumula 207 desta Corte Especial.

2. Agravo regimental desprovido

(STJ, 4¢ Turma; Agravo Regimental no Agravo de Instrumento - 976708/GO; Relator Ministro FERNANDO
GONCALVES; v.u, j. em 02.02.2010, DJe 08.03.2010)

Ante o0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Intimem-se.

Sao Paulo, 13 de outubro de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

Expediente Processual (Despacho/Decisdo) Nro 16105/2012
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
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00001 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0000443-45.1999.4.03.6117/SP

1999.61.17.000443-8/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : ADOLFO FERACIN JUNIOR e outro

: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : ORIZIA TURRA CHECHETTO
ADVOGADO : JOSE ROBERTO FERRAZ DE CAMARGO e outro
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE JAU > 17°SSJ > SP
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art. 105,
inciso 111, alinea "a", da Constitui¢do Federal, do v. acérddao que deu parcial provimento aos embargos de
declaracdo, mantendo decisdo concessiva do beneficio assistencial, previsto no art. 203, V, da Constitui¢do
Federal.

Sustenta a parte recorrente violagdo aos arts. 20, §3°, da Lei 8.742/93, e 34, paragrafo unico, da Lei 10.741/2003,
porquanto incomprovada a condicao de hipossuficiéncia da parte autora, bem assim ao art. 28, paragrafo tnico, da
Lei 9.868/99 que prevé efeito vinculante das decisdes proferidas nas A¢des Diretas de Inconstitucionalidade.

Ofertadas contrarrazdes.
Decido.
Atendidos os pressupostos gerais de admissibilidade recursal.

O presente recurso ndo reune condigdes de admissibilidade, seja no tocante a alegacdo de negativa de vigéncia ao
art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, seja quanto a violagdo ao pardgrafo inico do art. 28 da Lei 9.868/99, pois o
posicionamento da E. Turma Julgadora esta em consonancia com o adotado pelo C. Superior Tribunal de Justiga
no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG (Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, j. em 28/10/2009; DJE
20/11/2009), representativo da controvérsia, no sentido de que a limitagdo do valor da renda per capita familiar
nao deve ser considerada a Unica forma de comprovagao do estado de hipossuficiéncia.

Nesse sentido:

"(..)

1. Predomina no ambito da Terceira Se¢do o entendimento de que o critério previsto no artigo 20, § 3, da Lei n.
8.742/1993 para a concessdo de beneficio assistencial deve ser interpretado como limite minimo, devendo ser
incluidos os segurados que comprovarem, por outros meios, a condi¢do de hipossuficiéncia. Precedente
prolatado em recurso especial processado como representativo da controvérsia, nos termos do art. 543-C do
CPC (Resp n. 1.112.557/MG)." (STJ, AgRg no REsp 1247868/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 27/09/2011, DJe 13/10/2011).

De igual forma, a alegacdo de violagd@o ao art. 34, paragrafo unico, da Lei 10.741/2003 ndo prospera, visto que a
convicg¢do do julgador, quanto a hipossuficiéncia da parte autora, foi firmada independentemente da aplicagdo
analdgica da citada regra.

Ademais, a abertura da via especial demandaria novo exame das provas, o que encontra 6bice na Siimula 7 do C.
STJ.
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Nesse sentido:

()

1. Assentado no principio constitucional da dignidade da pessoa humana, bem como no principio do livre
convencimento motivado do Juiz, o limite minimo estabelecido no artigo 20, § 3°, da Lei n°8.742/93 ndo impede
que o julgador faca uso de outros fatores que tenham o conddo de comprovar a condi¢do de miserabilidade.

()

1II. Rever o posicionamento do Tribunal de origem, no ponto em que entendeu que a parte autora teria direito ao
beneficio assistencial, demandaria o reexame fatico-probatorio, o que é inadmissivel nesta instdancia especial.
Incidéncia do enunciado n. 07 da Sumula desta Corte.(...)" (STJ, AgRg no Ag 1394683/SP, Rel. Ministro GILSON
DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 22/11/2011, DJe 01/12/2011).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimem-se.
Publique-se.

S&o Paulo, 23 de abril de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00002 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0000443-45.1999.4.03.6117/SP

1999.61.17.000443-8/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : ADOLFO FERACIN JUNIOR e outro

: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : ORIZIA TURRA CHECHETTO
ADVOGADO : JOSE ROBERTO FERRAZ DE CAMARGO e outro
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE JAU > 17°SSJ > SP
DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art.
102, inciso I1I, alinea "a" da CF, do v. acérddo que deu parcial provimento aos embargos de declaracdo, mantendo
decisdo concessiva do beneficio assistencial, previsto no art. 203, V, da Constitui¢do Federal.

Ofertadas contrarrazdes.
Decido.
Atendidos os pressupostos gerais de admissibilidade recursal.

Aponta-se violacdo ao disposto no art. 203, V, da Constituicdo Federal, ao fundamento de que a decisdo recorrida
estd em descompasso com o decidido pelo Colendo Supremo Tribunal Federal nos autos da ADIN 1.232/DF, que
afastou a inconstitucionalidade do art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, quanto a limitacdo do valor da renda familiar per
capita.

Verifica-se que a alegacdo de ofensa a norma constitucional, se ocorrente, se da de forma indireta ou reflexa.
Nesses casos, o Pretorio Excelso tem, reiteradamente, considerado incabivel o recurso, inadmitindo a pretendida
contrariedade ao Texto Constitucional.

Confira-se:

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgacio: 09/05/2012  7/948



"EMENTA: 1. Beneficio assistencial (CF, art. 203, V): recurso extraordinario: descabimento: acorddo recorrido
que aplicou a legislacdo infraconstitucional pertinente (L. 8.742/93): ofensa reflexa ou indireta de dispositivo
constitucional que ndo enseja o extraordinario, inocorréncia, ademais, de violagdo do artigo 203, V, da CF ou
inobservancia do entendimento firmado na ADIn 1232, Galvdao, DJ 01.06.2001, dado que a renda per capita da
familia do autor é inferior a 1/4 do saldrio minimo." (STF, AI 479357 AgR, Rel: Min. SEPULVEDA PERTENCE,
Primeira Turma, julgado em 21/09/2004, DJ 08-10-2004 PP-00004 EMENT VOL-02167-07 PP-01379).
"EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - OFENSA REFLEXA OU INDIRETA A
CONSTITUICAO DA REPUBLICA - PRECEDENTES - IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DOS FATOS E DAS
PROVAS JA ANALISADAS E PRODUZIDAS NAS INSTANCIAS ORDINARIAS EM RECURSO
EXTRAORDINARIO - PRECEDENTES. 1. Impertinéncia do pedido de declaracio de constitucionalidade do art.
20, § 3 da Lei n. 8.742/93, diante do pronunciamento deste Supremo Tribunal Federal na A¢do Direta de
Inconstitucionalidade n. 1.232-DF, ocasido em que ndo afirmou inexistirem outras situa¢oes concretas que
impusessem atendimento constitucional e ndo subsun¢do aquela norma. 2. O pedido do INSS, para que se
considere ser a defini¢do do beneficio concedido a Agravada incompativel com o quanto decidido na A¢do Direta
de Inconstitucionalidade n. 1.232, ndo procede. 3. Agravo Regimental ao qual se nega provimento." (STF, Al
470975 AgR, Rel: Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 18/12/2006, DJ 16-03-2007 PP-00024
EMENT VOL-02268-04 PP-00663).

Relevante anotar que a hipotese diverge daquelas versadas no RE 567.985, de relatoria do e. Ministro MARCO
AURELIO e RE 580.963, relatado pelo e. Ministro GILMAR MENDES, aos quais foi aplicado o instituto da
repercussdo geral.

Finalmente, cabe destacar a aplicacdo do teor da Sumula 279 do Supremo Tribunal Federal, "in verbis":
"Para simples reexame da prova ndo cabe recurso extraordinario."”

Posto isso, ndo admito o recurso extraordinario.

Intimem-se.

Sao Paulo, 23 de abril de 2012.

Salette Nascimento
Vice-Presidente

00003 APELACAO CIVEL N° 0036681-86.2001.4.03.9999/SP

2001.03.99.036681-0/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : JOSE ANTONIO BIANCOFIORE

: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : CARLOS ROGERIO DOS SANTOS incapaz
ADVOGADO : IDALINO ALMEIDA MOURA
REPRESENTANTE : REGINALDO GREGORIO DOS SANTOS
ADVOGADO : IDALINO ALMEIDA MOURA
No. ORIG. : 98.00.00114-8 3 Vr PENAPOLIS/SP
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto, nos termos do artigo 105, inciso III, alinea "a", da Constituigdo Federal,
pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS do v. acérddo, que negou provimento ao agravo legal, mantendo
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decisdo concessiva do beneficio assistencial, previsto no art. 203, V, da Constitui¢do Federal.

Sustenta a parte recorrente violagdo ao art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, porquanto incomprovada a condi¢do de
hipossuficiéncia da parte autora, bem como ao art. 28, paragrafo tinico, da Lei 9.868/99 que prevé efeito
vinculante as decisdes proferidas nas Agdes Diretas de Inconstitucionalidade.

Sem contrarrazdes.
Decido.
Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.

O presente recurso ndo retne condig¢des de admissibilidade, seja no tocante a alegacao de negativa de vigéncia ao
art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, seja quanto a violagdo ao paragrafo tnico do art. 28 da Lei 9.868/99, vez que o
posicionamento da E. Turma Julgadora estd em consonancia com o adotado pelo C. Superior Tribunal de Justiga,
no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG (Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, j. em 28/10/2009; DJE
20/11/2009), representativo da controvérsia, no sentido de que a limitagdo do valor da renda per capita familiar
nao deve ser considerada a Unica forma de comprovagao do estado de hipossuficiéncia.

Nesse sentido:

()

1. Predomina no ambito da Terceira Se¢do o entendimento de que o critério previsto no artigo 20, § 3° da Lei n.
8.742/1993 para a concessdo de beneficio assistencial deve ser interpretado como limite minimo, devendo ser
incluidos os segurados que comprovarem, por outros meios, a condi¢do de hipossuficiéncia. Precedente
prolatado em recurso especial processado como representativo da controvérsia, nos termos do art. 543-C do
CPC (Respn. 1.112.557/MG)." (STJ, AgRg no REsp 1247868/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 27/09/2011, DJe 13/10/2011).

Ademais, a abertura da via especial, no caso, demandaria novo exame das provas, o que encontra dbice na Stimula
7 do C. STIJ.

Nesse sentido:

()

1. Assentado no principio constitucional da dignidade da pessoa humana, bem como no principio do livre
convencimento motivado do Juiz, o limite minimo estabelecido no artigo 20, § 3°, da Lei n°8.742/93 ndo impede
que o julgador faca uso de outros fatores que tenham o conddo de comprovar a condi¢do de miserabilidade.

()

1II. Rever o posicionamento do Tribunal de origem, no ponto em que entendeu que a parte autora teria direito ao
beneficio assistencial, demandaria o reexame fatico-probatorio, o que é inadmissivel nesta instdancia especial.
Incidéncia do enunciado n. 07 da Sumula desta Corte.(...)" (STJ, AgRg no Ag 1394683/SP, Rel. Ministro GILSON
DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 22/11/2011, DJe 01/12/2011).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimem-se.

S&o Paulo, 23 de abril de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00004 APELACAO CIVEL N° 0036681-86.2001.4.03.9999/SP

2001.03.99.036681-0/SP
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APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : JOSE ANTONIO BIANCOFIORE

: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : CARLOS ROGERIO DOS SANTOS incapaz
ADVOGADO : IDALINO ALMEIDA MOURA
REPRESENTANTE : REGINALDO GREGORIO DOS SANTOS
ADVOGADO : IDALINO ALMEIDA MOURA
No. ORIG. : 98.00.00114-8 3 Vr PENAPOLIS/SP
DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art.
102, inciso 111, alinea "a" da CF, do v. acérddo que negou provimento ao agravo legal, mantendo decisdo
concessiva do beneficio assistencial, previsto no art. 203, V, da Constitui¢do Federal.

Sem contrarrazoes.
Decido.
Atendidos os pressupostos gerais de admissibilidade recursal.

Aponta-se violacdo ao disposto no art. 203, V, da Constituicdo Federal, ao fundamento de que a decisdo recorrida
estd em descompasso com o decidido pelo Colendo Supremo Tribunal Federal nos autos da ADIN 1.232/DF, que
afastou a inconstitucionalidade do art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, quanto a limitacdo do valor da renda familiar per
capita.

Verifica-se que a alegag@o de ofensa a norma constitucional, se ocorrente, se da de forma indireta ou reflexa.
Nesses casos, o Pretorio Excelso tem, reiteradamente, considerado incabivel o recurso, inadmitindo a pretendida
contrariedade ao Texto Constitucional.

Confira-se:

"EMENTA: 1. Beneficio assistencial (CF, art. 203, V): recurso extraordindrio: descabimento: acorddo recorrido
que aplicou a legislacdo infraconstitucional pertinente (L. 8.742/93): ofensa reflexa ou indireta de dispositivo
constitucional que ndo enseja o extraordindrio, inocorréncia, ademais, de violagdo do artigo 203, V, da CF ou
inobservancia do entendimento firmado na ADIn 1232, Galvao, DJ 01.06.2001, dado que a renda per capita da
familia do autor é inferior a 1/4 do saldrio minimo." (STF, AI 479357 AgR, Rel: Min. SEPULVEDA PERTENCE,
Primeira Turma, julgado em 21/09/2004, DJ 08-10-2004 PP-00004 EMENT VOL-02167-07 PP-01379).
"EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - OFENSA REFLEXA OU INDIRETA A
CONSTITUICAO DA REPUBLICA - PRECEDENTES - IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DOS FATOS E DAS
PROVAS JA ANALISADAS E PRODUZIDAS NAS INSTANCIAS ORDINARIAS EM RECURSO
EXTRAORDINARIO - PRECEDENTES. 1. Impertinéncia do pedido de declaracio de constitucionalidade do art.
20, § 3° da Lei n. 8.742/93, diante do pronunciamento deste Supremo Tribunal Federal na A¢do Direta de
Inconstitucionalidade n. 1.232-DF, ocasido em que ndo afirmou inexistirem outras situag¢oes concretas que
impusessem atendimento constitucional e ndo subsun¢do aquela norma. 2. O pedido do INSS, para que se
considere ser a defini¢do do beneficio concedido a Agravada incompativel com o quanto decidido na A¢do Direta
de Inconstitucionalidade n. 1.232, ndo procede. 3. Agravo Regimental ao qual se nega provimento." (STF, Al
470975 AgR, Rel: Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 18/12/2006, DJ 16-03-2007 PP-00024
EMENT VOL-02268-04 PP-00663).

Relevante anotar que a hipdtese diverge daquelas versadas no RE 567.985, de relatoria do e. Ministro MARCO
AURELIO e RE 580.963, relatado pelo e. Ministro GILMAR MENDES, aos quais foi aplicado o instituto da
repercussdo geral.

Finalmente, cabe destacar a aplicagdo do teor da Simula 279 do Supremo Tribunal Federal, "in verbis":
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’

"Para simples reexame da prova ndo cabe recurso extraordinario.’
Posto isso, ndo admito o recurso extraordinario.

Intimem-se.

Sdo Paulo, 23 de abril de 2012.

Salette Nascimento
Vice-Presidente

00005 APELACAO CIVEL N° 0011084-35.2002.4.03.6102/SP

2002.61.02.011084-2/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : CAROLINA SENE TAMBURUS

: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : VANIA RODRIGUES DE CARVALHO incapaz
ADVOGADO : ANA CLAUDIA SORIANI DO NASCIMENTO PRADO
REPRESENTANTE : MARIA DOS ANJOS RODRIGUES CARVALHO
ADVOGADO : ANA CLAUDIA SORIANI DO NASCIMENTO PRADO
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto, nos termos do artigo 105, inciso III, alinea "a", da Constitui¢do Federal,
pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS do v. acérdao, que negou provimento ao agravo legal, mantendo
decisdo concessiva do beneficio assistencial, previsto no art. 203, V, da Constituicdo Federal.

Sustenta a parte recorrente violagdo ao art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, porquanto incomprovada a condigdo de
hipossuficiéncia da parte autora, bem como ao art. 28, paragrafo tinico, da Lei 9.868/99 que prevé efeito
vinculante as decisdes proferidas nas Ag¢des Diretas de Inconstitucionalidade, e aos arts. 480 e 481 do CPC, que
estabelecem o procedimento a ser adotado na argiiicdo de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo emanado
do poder publico.

Ofertadas contrarrazdes.
Decido.
Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.

O presente recurso ndo retne condi¢des de admissibilidade, seja no tocante a alegacdo de negativa de vigéncia ao
art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, seja quanto a violagdo ao paragrafo tnico do art. 28 da Lei 9.868/99, vez que o
posicionamento da E. Turma Julgadora estd em consonancia com o adotado pelo C. Superior Tribunal de Justiga,
no julgamento do RESP n°® 1.112.557/MG (Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, j. em 28/10/2009; DJE
20/11/2009), representativo da controvérsia, no sentido de que a limitagdo do valor da renda per capita familiar
nao deve ser considerada a tinica forma de comprovagao do estado de hipossuficiéncia.

Nesse sentido:
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()

1. Predomina no ambito da Terceira Se¢do o entendimento de que o critério previsto no artigo 20, § 3° da Lei n.
8.742/1993 para a concessdo de beneficio assistencial deve ser interpretado como limite minimo, devendo ser
incluidos os segurados que comprovarem, por outros meios, a condi¢do de hipossuficiéncia. Precedente
prolatado em recurso especial processado como representativo da controvérsia, nos termos do art. 543-C do
CPC (Respn. 1.112.557/MG)." (STJ, AgRg no REsp 1247868/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 27/09/2011, DJe 13/10/2011).

Ademais, a abertura da via especial, no caso, demandaria novo exame das provas, o que encontra dbice na Stimula
7 do C. STIJ.

Nesse sentido:

()

1. Assentado no principio constitucional da dignidade da pessoa humana, bem como no principio do livre
convencimento motivado do Juiz, o limite minimo estabelecido no artigo 20, § 3°, da Lei n°8.742/93 ndo impede
que o julgador faca uso de outros fatores que tenham o conddo de comprovar a condi¢do de miserabilidade.

()

1II. Rever o posicionamento do Tribunal de origem, no ponto em que entendeu que a parte autora teria direito ao
beneficio assistencial, demandaria o reexame fatico-probatorio, o que é inadmissivel nesta instdancia especial.
Incidéncia do enunciado n. 07 da Sumula desta Corte.(...)" (STJ, AgRg no Ag 1394683/SP, Rel. Ministro GILSON
DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 22/11/2011, DJe 01/12/2011).

Incabivel, por fim, a afirmag¢o de violagdo aos arts 480 e 481 do Cddigo de Processo Civil, pois o acorddo ndo
declarou a inconstitucionalidade de lei ao aferir a miserabilidade da parte autora, apenas formou sua convicgdo
com base na andlise do conjunto probatdrio. Ademais, o Superior Tribunal de Justica possui entendimento no
sentido de que o contetido normativo do dispositivo indicado reproduz o preceituado no artigo 97 da Constituigdo
Federal e, por tal razdo, invidvel sua apreciacdo em recurso especial. Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL. ALEGACAO DE OFENSA AO RITO PROCEDIMENTAL DO ART.
480 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. AFRONTA DIRETA AO ART. 97 DA CONSTITUICAO FEDERAL.
APRECIACAO VEDADA EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL. USURPACAO DE COMPETENCIA DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

1. A controveérsia trazida a baila nos presentes autos cinge-se a respeito da alegada inobservancia, por parte do
Tribunal a quo, do rito procedimental previsto no artigo 480 do Cédigo de Processo Civil.

2. Sendo a norma federal alegada como violado pelo acorddo recorrido mera reprodugdo de dispositivo da
Constitui¢cdo Federal, o conhecimento do recurso especial se mostra-se inviavel, pois este se destinada a
uniformiza¢do da interpretagdo da legislacdo infraconstitucional, refugindo da sua competéncia a andlise de
possivel afronta a dispositivos da Constitui¢do da Republica, tal como ocorre na hipotese em que se alega afronto
ao art. 97 da Constitui¢do Federal c.c. com o art. 480 do Cédigo de Processo Civil. Precedentes.

3. Recurso especial ndo conhecido.
(REsp 784.373/ES, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 02/06/2009, DJe 29/06/2009))

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimem-se.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00006 APELACAO CIVEL N° 0011084-35.2002.4.03.6102/SP

2002.61.02.011084-2/SP
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APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : CAROLINA SENE TAMBURUS
: HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO : VANIA RODRIGUES DE CARVALHO incapaz

ADVOGADO : ANA CLAUDIA SORIANI DO NASCIMENTO PRADO

REPRESENTANTE : MARIA DOS ANJOS RODRIGUES CARVALHO

ADVOGADO : ANA CLAUDIA SORIANI DO NASCIMENTO PRADO

DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario, interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art.
102, inciso III, alineas "a" e "b" da CF, do v. acérddo, que negou provimento ao agravo legal, mantendo decisao
concessiva do beneficio assistencial, previsto no art. 203, V, da Constitui¢do Federal c.c. art. 20, §§2° e 3°, da Lei
8.742/93.

Sem contrarrazoes.
Decido.
Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.

Aponta-se violagdo ao disposto nos arts. 97 e 203, V, da Constitui¢do Federal, ao fundamento de que a decisao
recorrida esta em descompasso com o decidido pelo Colendo Supremo Tribunal Federal, nos autos da ADIN
1.232/DF, que afastou a inconstitucionalidade do art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, quanto a limitagdo do valor da
renda familiar per capita.

Inicialmente, verifica-se que ndo houve ofensa ao art. 97 da Constitui¢do Federal, que trata da reserva de plenario.
Depreende-se da decisdo recorrida que nao foi afastada a incidéncia do art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 ou declarada
sua inconstitucionalidade. Houve, na verdade, analise de todo conjunto probatorio, culminando com a procedéncia
do pedido, segundo convicgdo do 6rgdo julgador. A limitagdo da renda per capita familiar em um quarto do salario
minimo constitui baliza objetiva, qual seja, a presungdo de miserabilidade de quem ganha esse valor mensalmente,
independentemente da analise de outros elementos. Ademais, revolver a conclusdo do acérddo, alicergada nas
provas produzidas, sobre a hipossuficiéncia, resultaria em afronta a Simula 279 do Supremo Tribunal Federal, in
verbis:

"Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordindrio”

Verifica-se, mais, a alegagdo de ofensa a norma constitucional, se ocorrente, se da de forma indireta ou reflexa.
Nesses casos, o Pretorio Excelso tem, reiteradamente, considerado incabivel o recurso, inadmitindo a pretendida
contrariedade ao Texto Constitucional.

Confira-se:

"EMENTA: 1. Beneficio assistencial (CF, art. 203, V): recurso extraordinario: descabimento: acorddo recorrido
que aplicou a legislacdo infraconstitucional pertinente (L. 8.742/93): ofensa reflexa ou indireta de dispositivo
constitucional que ndo enseja o extraordinario, inocorréncia, ademais, de violagdo do artigo 203, V, da CF ou
inobservancia do entendimento firmado na ADIn 1232, Galvao, DJ 01.06.2001, dado que a renda per capita da
familia do autor é inferior a 1/4 do saldrio minimo." (STF, AI 479357 AgR, Rel: Min. SEPULVEDA PERTENCE,
Primeira Turma, julgado em 21/09/2004, DJ 08-10-2004 PP-00004 EMENT VOL-02167-07 PP-01379).
"EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - OFENSA REFLEXA OU INDIRETA A
CONSTITUICAO DA REPUBLICA - PRECEDENTES - IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DOS FATOS E DAS
PROVAS JA ANALISADAS E PRODUZIDAS NAS INSTANCIAS ORDINARIAS EM RECURSO
EXTRAORDINARIO - PRECEDENTES. 1. Impertinéncia do pedido de declaracio de constitucionalidade do art.
20, § 3° da Lei n. 8.742/93, diante do pronunciamento deste Supremo Tribunal Federal na A¢do Direta de
Inconstitucionalidade n. 1.232-DF, ocasido em que ndo afirmou inexistirem outras situa¢oes concretas que
impusessem atendimento constitucional e ndo subsun¢do aquela norma. 2. O pedido do INSS, para que se
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considere ser a defini¢do do beneficio concedido a Agravada incompativel com o quanto decidido na A¢do Direta
de Inconstitucionalidade n. 1.232, ndo procede. 3. Agravo Regimental ao qual se nega provimento." (STF, Al
470975 AgR, Rel: Min. CARMENLUCIA, Primeira Turma, julgado em 18/12/2006, DJ 16-03-2007 PP-00024
EMENT VOL-02268-04 PP-00663).

Relevante anotar que a hipdtese diverge daquelas versadas no RE 567.985, de relatoria do e. Ministro MARCO
AURELIO e RE 580.963, relatado pelo e. Ministro GILMAR MENDES, aos quais foi aplicado o instituto da
repercussdo geral.

Posto isso, ndo admito o recurso extraordinario.
Intimem-se.
Sdo Paulo, 24 de abril de 2012.

Salette Nascimento
Vice-Presidente

00007 APELACAO CIVEL N° 0003077-66.2003.4.03.9999/SP

2003.03.99.003077-4/SP

APELANTE : MARIA OLIVEIRA BASTOS CASIMIRO
ADVOGADO : ABDILATIF MAHAMED TUFAILE
APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : DEONIR ORTIZ SANTA ROSA

: HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 01.00.00116-3 4 Vr FERNANDOPOLIS/SP
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto, nos termos do artigo 105, inciso III, alinea "a", da Constitui¢do Federal,
pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS do v. acérdao, que concedeu o beneficio assistencial, previsto no
art. 203, V, da Constitui¢do Federal.

Sustenta a parte recorrente violagdo ao art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, porquanto incomprovada a condi¢do de
hipossuficiéncia da parte autora, bem como ao art. 28, paragrafo tinico, da Lei 9.868/99 que prevé efeito
vinculante as decisdes proferidas nas Agdes Diretas de Inconstitucionalidade.

Sem contrarrazoes.
Decido.
Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.

O presente recurso ndo reune condigdes de admissibilidade, seja no tocante a alegacdo de negativa de vigéncia ao
art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, seja quanto a violagdo ao pardgrafo tnico do art. 28 da Lei 9.868/99, vez que o
posicionamento da E. Turma Julgadora estad em consonancia com o adotado pelo C. Superior Tribunal de Justiga,
no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG (Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, j. em 28/10/2009; DJE
20/11/2009), representativo da controvérsia, no sentido de que a limitagdo do valor da renda per capita familiar
nao deve ser considerada a Unica forma de comprovagao do estado de hipossuficiéncia.
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Nesse sentido:

"(..)

1. Predomina no ambito da Terceira Seg¢do o entendimento de que o critério previsto no artigo 20, § 3° da Lei n.
8.742/1993 para a concessdo de beneficio assistencial deve ser interpretado como limite minimo, devendo ser
incluidos os segurados que comprovarem, por outros meios, a condi¢do de hipossuficiéncia. Precedente
prolatado em recurso especial processado como representativo da controvérsia, nos termos do art. 543-C do
CPC (Resp n. 1.112.557/MG)." (STJ, AgRg no REsp 1247868/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 27/09/2011, DJe 13/10/2011).

Ademais, a abertura da via especial, no caso, demandaria novo exame das provas, o que encontra 6bice na Simula
7 do C. STI.

Nesse sentido:

"(..)

1. Assentado no principio constitucional da dignidade da pessoa humana, bem como no principio do livre
convencimento motivado do Juiz, o limite minimo estabelecido no artigo 20, § 3°, da Lei n°8.742/93 ndo impede
que o julgador faca uso de outros fatores que tenham o conddo de comprovar a condi¢do de miserabilidade.

()

1II. Rever o posicionamento do Tribunal de origem, no ponto em que entendeu que a parte autora teria direito ao
beneficio assistencial, demandaria o reexame fatico-probatorio, o que é inadmissivel nesta instancia especial.
Incidéncia do enunciado n. 07 da Sumula desta Corte.(...)" (STJ, AgRg no Ag 1394683/SP, Rel. Ministro GILSON
DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 22/11/2011, DJe 01/12/2011).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimem-se.

Sao Paulo, 23 de abril de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00008 APELACAO CIVEL N° 0003077-66.2003.4.03.9999/SP

2003.03.99.003077-4/SP

APELANTE : MARIA OLIVEIRA BASTOS CASIMIRO
ADVOGADO : ABDILATIF MAHAMED TUFAILE
APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : DEONIR ORTIZ SANTA ROSA

: HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 01.00.00116-3 4 Vr FERNANDOPOLIS/SP
DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art.
102, inciso I1I, alinea "a" da CF, do v. acérdao que concedeu o beneficio assistencial, previsto no art. 203, V, da
Constituigdo Federal.

Sem contrarrazoes.

Decido.
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Atendidos os pressupostos gerais de admissibilidade recursal.

Aponta-se violacdo ao disposto no art. 203, V, da Constituicdo Federal, ao fundamento de que a decisdo recorrida
estd em descompasso com o decidido pelo Colendo Supremo Tribunal Federal nos autos da ADIN 1.232/DF, que
afastou a inconstitucionalidade do art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, quanto a limitacdo do valor da renda familiar per
capita.

Verifica-se que a alegac@o de ofensa a norma constitucional, se ocorrente, se da de forma indireta ou reflexa.
Nesses casos, o Pretorio Excelso tem, reiteradamente, considerado incabivel o recurso, inadmitindo a pretendida
contrariedade ao Texto Constitucional.

Confira-se:

"EMENTA: 1. Beneficio assistencial (CF, art. 203, V): recurso extraordinario: descabimento: acorddo recorrido
que aplicou a legislacdo infraconstitucional pertinente (L. 8.742/93): ofensa reflexa ou indireta de dispositivo
constitucional que ndo enseja o extraordinario, inocorréncia, ademais, de violagdo do artigo 203, V, da CF ou
inobservancia do entendimento firmado na ADIn 1232, Galvdao, DJ 01.06.2001, dado que a renda per capita da
familia do autor é inferior a 1/4 do saldrio minimo."” (STF, AI 479357 AgR, Rel: Min. SEPULVEDA PERTENCE,
Primeira Turma, julgado em 21/09/2004, DJ 08-10-2004 PP-00004 EMENT VOL-02167-07 PP-01379).
"EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - OFENSA REFLEXA OU INDIRETA A
CONSTITUICAO DA REPUBLICA - PRECEDENTES - IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DOS FATOS E DAS
PROVAS JA ANALISADAS E PRODUZIDAS NAS INSTANCIAS ORDINARIAS EM RECURSO
EXTRAORDINARIO - PRECEDENTES. 1. Impertinéncia do pedido de declaracdo de constitucionalidade do art.
20, § 3° da Lei n. 8.742/93, diante do pronunciamento deste Supremo Tribunal Federal na A¢do Direta de
Inconstitucionalidade n. 1.232-DF, ocasido em que ndo afirmou inexistirem outras situa¢oes concretas que
impusessem atendimento constitucional e ndo subsun¢do aquela norma. 2. O pedido do INSS, para que se
considere ser a defini¢do do beneficio concedido a Agravada incompativel com o quanto decidido na A¢do Direta
de Inconstitucionalidade n. 1.232, ndo procede. 3. Agravo Regimental ao qual se nega provimento." (STF, Al
470975 AgR, Rel: Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 18/12/2006, DJ 16-03-2007 PP-00024
EMENT VOL-02268-04 PP-00663).

Relevante anotar que a hip6tese diverge daquelas versadas no RE 567.985, de relatoria do e. Ministro MARCO
AURELIO e RE 580.963, relatado pelo e. Ministro GILMAR MENDES, aos quais foi aplicado o instituto da
repercussdo geral.

Finalmente, cabe destacar a aplica¢do do teor da Simula 279 do Supremo Tribunal Federal, "in verbis":
"Para simples reexame da prova ndo cabe recurso extraordinario.”

Posto isso, ndo admito o recurso extraordinario.

Intimem-se.

Sdo Paulo, 23 de abril de 2012.

Salette Nascimento
Vice-Presidente

00009 APELACAO CIVEL N° 0003229-53.2003.4.03.6107/SP

2003.61.07.003229-6/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
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ADVOGADO : BRUNO BIANCO LEAL

: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : IOLE TEODORO DA COSTA DOS SANTOS
ADVOGADO : ELIZABETE ALVES MACEDO

DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art.
102, inciso III, alinea "a" da Constitui¢ao Federal, do v. acérddao em que foi negado provimento ao agravo legal,
mantendo sentenga concessiva do beneficio assistencial, previsto no art. 203, V, da Constituicao Federal
combinado com art. 20, §§2° ¢ 3°, da Lei 8.742/93.

Ofertadas contrarrazdes.
Decido.
Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.

Aponta-se violagdo ao disposto no art. 203, V, da Constitui¢do Federal, ao fundamento de que a decisdo recorrida
esta em descompasso com o decidido pelo Colendo Supremo Tribunal Federal, nos autos da ADIN 1.232/DF, que
afastou a inconstitucionalidade do art. 20, 3°, da Lei 8.742/93, quanto a limita¢dao do valor da renda familiar per
capita.

A alegacdo de ofensa a norma constitucional, se ocorrente, se da de forma indireta ou reflexa. Nesses casos, 0
Pretorio Excelso tem, reiteradamente, considerado incabivel o recurso, inadmitindo a pretendida contrariedade ao
Texto Constitucional.

Confira-se:

"EMENTA: 1. Beneficio assistencial (CF, art. 203, V): recurso extraordindrio: descabimento: acorddo recorrido
que aplicou a legislacdo infraconstitucional pertinente (L. 8.742/93): ofensa reflexa ou indireta de dispositivo
constitucional que ndo enseja o extraordindrio, inocorréncia, ademais, de violagdo do artigo 203, V, da CF ou
inobservancia do entendimento firmado na ADIn 1232, Galvao, DJ 01.06.2001, dado que a renda per capita da
familia do autor é inferior a 1/4 do saldrio minimo." (STF, AI 479357 AgR, Rel: Min. SEPULVEDA PERTENCE,
Primeira Turma, julgado em 21/09/2004, DJ 08-10-2004 PP-00004 EMENT VOL-02167-07 PP-01379).
"EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - OFENSA REFLEXA OU INDIRETA A
CONSTITUICAO DA REPUBLICA - PRECEDENTES - IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DOS FATOS E DAS
PROVAS JA ANALISADAS E PRODUZIDAS NAS INSTANCIAS ORDINARIAS EM RECURSO
EXTRAORDINARIO - PRECEDENTES. 1. Impertinéncia do pedido de declaracio de constitucionalidade do art.
20, § 3° da Lei n. 8.742/93, diante do pronunciamento deste Supremo Tribunal Federal na A¢do Direta de
Inconstitucionalidade n. 1.232-DF, ocasido em que ndo afirmou inexistirem outras situag¢oes concretas que
impusessem atendimento constitucional e ndo subsun¢do aquela norma. 2. O pedido do INSS, para que se
considere ser a defini¢do do beneficio concedido a Agravada incompativel com o quanto decidido na A¢do Direta
de Inconstitucionalidade n. 1.232, ndo procede. 3. Agravo Regimental ao qual se nega provimento." (STF, Al
470975 AgR, Rel: Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 18/12/2006, DJ 16-03-2007 PP-00024
EMENT VOL-02268-04 PP-00663).

De igual forma, a alegagédo de violagdo ao art. 34, paragrafo unico, da Lei 10.741/2003 ndo prospera, visto que a
convicgdo do julgador, quanto a hipossuficiéncia da parte autora, foi firmada independentemente da aplicagéo
analogica da citada regra.

Anote-se que a hipotese diverge daquelas versadas no RE 567.985, de relatoria do e. Ministro MARCO
AURELIO e no RE 580.963, relatado pelo e. Ministro GILMAR MENDES, aos quais foi aplicado o instituto da
Repercussao Geral.

Finalmente, cabe destacar a aplicagdo do teor da Simula 279 do Supremo Tribunal Federal:
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"Para simples reexame da prova ndo cabe recurso extraordinario."”
Posto isso, ndo admito o recurso extraordinario.

Intimem-se.

Sao Paulo, 23 de abril de 2012.

Salette Nascimento
Vice-Presidente

00010 APELACAO CIVEL N° 0003229-53.2003.4.03.6107/SP

2003.61.07.003229-6/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : BRUNO BIANCO LEAL

: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : IOLE TEODORO DA COSTA DOS SANTOS
ADVOGADO : ELIZABETE ALVES MACEDO
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art. 105,
inciso III, alinea "a", da Constitui¢do Federal, do v. acoérddao que negou provimento ao agravo legal, mantendo
decisdo concessiva do beneficio assistencial, previsto no art. 203, V, da Constitui¢do Federal. Opostos embargos
declaratérios, foram desprovidos.

Sustenta a parte recorrente violagao aos arts. 20, §3°, da Lei 8.742/93, e 34, paragrafo unico, da Lei 10.741/2003,
porquanto incomprovada a condic¢do de hipossuficiéncia da parte autora, bem assim ao art. 28, paragrafo tnico, da
Lei 9.868/99 que prevé efeito vinculante das decisdes proferidas nas A¢des Diretas de Inconstitucionalidade.

Sem contrarrazdes.
Decido.
Atendidos os pressupostos gerais de admissibilidade recursal.

O presente recurso ndo retne condi¢des de admissibilidade, seja no tocante a alegacao de negativa de vigéncia ao
art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, seja quanto a violagdo ao paragrafo inico do art. 28 da Lei 9.868/99, pois o
posicionamento da E. Turma Julgadora esta em consonancia com o adotado pelo C. Superior Tribunal de Justiga
no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG (Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, j. em 28/10/2009; DJE
20/11/2009), representativo da controvérsia, no sentido de que a limitagdo do valor da renda per capita familiar
nao deve ser considerada a Unica forma de comprovagao do estado de hipossuficiéncia.

Nesse sentido:

()

1. Predomina no ambito da Terceira Se¢do o entendimento de que o critério previsto no artigo 20, § 3° da Lei n.
8.742/1993 para a concessdo de beneficio assistencial deve ser interpretado como limite minimo, devendo ser
incluidos os segurados que comprovarem, por outros meios, a condi¢do de hipossuficiéncia. Precedente
prolatado em recurso especial processado como representativo da controvérsia, nos termos do art. 543-C do
CPC (Respn. 1.112.557/MG)." (STJ, AgRg no REsp 1247868/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
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TURMA, julgado em 27/09/2011, DJe 13/10/2011).

De igual forma, a alegagéo de violagdo ao art. 34, paragrafo unico, da Lei 10.741/2003 ndo prospera, visto que a
convicgdo do julgador, quanto a hipossuficiéncia da parte autora, foi firmada independentemente da aplicagéo
analogica da citada regra.

Ademais, a abertura da via especial demandaria novo exame das provas, o que encontra 6bice na Stimula 7 do C.
STJ.

Nesse sentido:

()

1. Assentado no principio constitucional da dignidade da pessoa humana, bem como no principio do livre
convencimento motivado do Juiz, o limite minimo estabelecido no artigo 20, § 3°, da Lei n°8.742/93 ndo impede
que o julgador faca uso de outros fatores que tenham o conddo de comprovar a condi¢do de miserabilidade.

()

1II. Rever o posicionamento do Tribunal de origem, no ponto em que entendeu que a parte autora teria direito ao
beneficio assistencial, demandaria o reexame fatico-probatorio, o que é inadmissivel nesta instdancia especial.
Incidéncia do enunciado n. 07 da Sumula desta Corte.(...)" (STJ, AgRg no Ag 1394683/SP, Rel. Ministro GILSON
DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 22/11/2011, DJe 01/12/2011).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimem-se.
Publique-se.

S&o Paulo, 23 de abril de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00011 APELACAO CIVEL N° 0003471-75.2004.4.03.6107/SP

2004.61.07.003471-6/SP

APELANTE : ESPERANCA SOARES DA SILVA
ADVOGADO : NILTON CEZAR DE OLIVEIRA TERRA e outro
APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO . ELTIANE MENDONCA CRIVELINI

: HERMES ARRAIS ALENCAR
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto, nos termos do artigo 105, inciso III, alinea "a", da Constituigdo Federal,
pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS do v. acérddo, que negou provimento ao agravo legal, mantendo
decisdo concessiva do beneficio assistencial, previsto no art. 203, V, da Constitui¢do Federal.

Sustenta a parte recorrente violagdo ao art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, porquanto incomprovada a condi¢do de
hipossuficiéncia da parte autora, bem como ao art. 28, paragrafo tinico, da Lei 9.868/99 que prevé efeito
vinculante as decisdes proferidas nas Agdes Diretas de Inconstitucionalidade.

Sem contrarrazoes.
Decido.
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Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.

O presente recurso ndo retne condi¢des de admissibilidade, seja no tocante a alegacao de negativa de vigéncia ao
art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, seja quanto a violagdo ao paragrafo tnico do art. 28 da Lei 9.868/99, vez que o
posicionamento da E. Turma Julgadora estd em consonancia com o adotado pelo C. Superior Tribunal de Justiga,
no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG (Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, j. em 28/10/2009; DJE
20/11/2009), representativo da controvérsia, no sentido de que a limitagdo do valor da renda per capita familiar
nao deve ser considerada a Unica forma de comprovagao do estado de hipossuficiéncia.

Nesse sentido:

()

1. Predomina no ambito da Terceira Se¢do o entendimento de que o critério previsto no artigo 20, § 3° da Lei n.
8.742/1993 para a concessdo de beneficio assistencial deve ser interpretado como limite minimo, devendo ser
incluidos os segurados que comprovarem, por outros meios, a condi¢do de hipossuficiéncia. Precedente
prolatado em recurso especial processado como representativo da controvérsia, nos termos do art. 543-C do
CPC (Respn. 1.112.557/MG)." (STJ, AgRg no REsp 1247868/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 27/09/2011, DJe 13/10/2011).

Ademais, a abertura da via especial, no caso, demandaria novo exame das provas, o que encontra dbice na Stimula
7 do C. STIJ.

Nesse sentido:

()

1. Assentado no principio constitucional da dignidade da pessoa humana, bem como no principio do livre
convencimento motivado do Juiz, o limite minimo estabelecido no artigo 20, § 3°, da Lei n°8.742/93 ndo impede
que o julgador faca uso de outros fatores que tenham o conddo de comprovar a condi¢do de miserabilidade.

()

1II. Rever o posicionamento do Tribunal de origem, no ponto em que entendeu que a parte autora teria direito ao
beneficio assistencial, demandaria o reexame fatico-probatorio, o que é inadmissivel nesta instdancia especial.
Incidéncia do enunciado n. 07 da Sumula desta Corte.(...)" (STJ, AgRg no Ag 1394683/SP, Rel. Ministro GILSON
DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 22/11/2011, DJe 01/12/2011).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimem-se.

S&o Paulo, 26 de abril de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00012 APELACAO CIVEL N° 0003471-75.2004.4.03.6107/SP

2004.61.07.003471-6/SP

APELANTE : ESPERANCA SOARES DA SILVA
ADVOGADO : NILTON CEZAR DE OLIVEIRA TERRA e outro
APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO . ELTIANE MENDONCA CRIVELINI

: HERMES ARRAIS ALENCAR
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DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art.
102, inciso III, alinea "a" da CF, do v. ac6érdao que negou provimento ao agravo legal, mantendo decisdo
concessiva do beneficio assistencial, previsto no art. 203, V, da Constitui¢do Federal.

Sem contrarrazoes.
Decido.
Atendidos os pressupostos gerais de admissibilidade recursal.

Aponta-se violacdo ao disposto no art. 203, V, da Constituicdo Federal, ao fundamento de que a decisdo recorrida
estd em descompasso com o decidido pelo Colendo Supremo Tribunal Federal nos autos da ADIN 1.232/DF, que
afastou a inconstitucionalidade do art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, quanto a limitacdo do valor da renda familiar per
capita.

Verifica-se que a alegacdo de ofensa a norma constitucional, se ocorrente, se da de forma indireta ou reflexa.
Nesses casos, o Pretorio Excelso tem, reiteradamente, considerado incabivel o recurso, inadmitindo a pretendida
contrariedade ao Texto Constitucional.

Confira-se:

"EMENTA: 1. Beneficio assistencial (CF, art. 203, V): recurso extraordinario: descabimento: acorddo recorrido
que aplicou a legislag¢do infraconstitucional pertinente (L. 8.742/93): ofensa reflexa ou indireta de dispositivo
constitucional que ndo enseja o extraordinario, inocorréncia, ademais, de violagdo do artigo 203, V, da CF ou
inobservancia do entendimento firmado na ADIn 1232, Galvdao, DJ 01.06.2001, dado que a renda per capita da
familia do autor é inferior a 1/4 do saldrio minimo." (STF, AI 479357 AgR, Rel: Min. SEPULVEDA PERTENCE,
Primeira Turma, julgado em 21/09/2004, DJ 08-10-2004 PP-00004 EMENT VOL-02167-07 PP-01379).
"EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - OFENSA REFLEXA OU INDIRETA A
CONSTITUICAO DA REPUBLICA - PRECEDENTES - IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DOS FATOS E DAS
PROVAS JA ANALISADAS E PRODUZIDAS NAS INSTANCIAS ORDINARIAS EM RECURSO
EXTRAORDINARIO - PRECEDENTES. 1. Impertinéncia do pedido de declaracio de constitucionalidade do art.
20, § 3 da Lei n. 8.742/93, diante do pronunciamento deste Supremo Tribunal Federal na A¢do Direta de
Inconstitucionalidade n. 1.232-DF, ocasido em que ndo afirmou inexistirem outras situa¢oes concretas que
impusessem atendimento constitucional e ndo subsun¢do aquela norma. 2. O pedido do INSS, para que se
considere ser a defini¢do do beneficio concedido a Agravada incompativel com o quanto decidido na A¢do Direta
de Inconstitucionalidade n. 1.232, ndo procede. 3. Agravo Regimental ao qual se nega provimento." (STF, Al
470975 AgR, Rel: Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 18/12/2006, DJ 16-03-2007 PP-00024
EMENT VOL-02268-04 PP-00663).

Relevante anotar que a hipotese diverge daquelas versadas no RE 567.985, de relatoria do e. Ministro MARCO
AURELIO e RE 580.963, relatado pelo e. Ministro GILMAR MENDES, aos quais foi aplicado o instituto da
repercussdo geral.

Finalmente, cabe destacar a aplicacdo do teor da Sumula 279 do Supremo Tribunal Federal, "in verbis":
"Para simples reexame da prova ndo cabe recurso extraordinario."”

Posto isso, ndo admito o recurso extraordinario.

Intimem-se.

Sao Paulo, 26 de abril de 2012.

Salette Nascimento
Vice-Presidente

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgacio: 09/05/2012  21/948



00013 RECURSO EXTRAORDINARIO EM AC N° 0013732-29.2005.4.03.9999/SP

2005.03.99.013732-2/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : ELIANE MENDONCA CRIVELINI

: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : ELVIRA CIONI GALLINARI
ADVOGADO : IDALINO ALMEIDA MOURA
PETICAO : REX 2010184078
RECTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
No. ORIG. : 01.00.00085-6 1 Vr PENAPOLIS/SP
DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art.
102, inciso 111, alinea "a" da CF, do v. acérddo que negou provimento ao agravo legal, mantendo decisdo
concessiva do beneficio assistencial, previsto no art. 203, V, da Constitui¢do Federal.

Ofertadas contrarrazdes.
Decido.
Atendidos os pressupostos gerais de admissibilidade recursal.

Aponta-se violacdo ao disposto no art. 203, V, da Constituicdo Federal, ao fundamento de que a decisdo recorrida
estd em descompasso com o decidido pelo Colendo Supremo Tribunal Federal nos autos da ADIN 1.232/DF, que
afastou a inconstitucionalidade do art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, quanto a limitacdo do valor da renda familiar per
capita.

Verifica-se que a alegacdo de ofensa a norma constitucional, se ocorrente, se da de forma indireta ou reflexa.
Nesses casos, o Pretorio Excelso tem, reiteradamente, considerado incabivel o recurso, inadmitindo a pretendida
contrariedade ao Texto Constitucional.

Confira-se:

"EMENTA: 1. Beneficio assistencial (CF, art. 203, V): recurso extraordinario: descabimento: acorddo recorrido
que aplicou a legislacdo infraconstitucional pertinente (L. 8.742/93): ofensa reflexa ou indireta de dispositivo
constitucional que ndo enseja o extraordinario, inocorréncia, ademais, de violagdo do artigo 203, V, da CF ou
inobservancia do entendimento firmado na ADIn 1232, Galvdao, DJ 01.06.2001, dado que a renda per capita da
familia do autor é inferior a 1/4 do saldrio minimo." (STF, AI 479357 AgR, Rel: Min. SEPULVEDA PERTENCE,
Primeira Turma, julgado em 21/09/2004, DJ 08-10-2004 PP-00004 EMENT VOL-02167-07 PP-01379).
"EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - OFENSA REFLEXA OU INDIRETA A
CONSTITUICAO DA REPUBLICA - PRECEDENTES - IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DOS FATOS E DAS
PROVAS JA ANALISADAS E PRODUZIDAS NAS INSTANCIAS ORDINARIAS EM RECURSO
EXTRAORDINARIO - PRECEDENTES. 1. Impertinéncia do pedido de declaracio de constitucionalidade do art.
20, § 3° da Lei n. 8.742/93, diante do pronunciamento deste Supremo Tribunal Federal na A¢do Direta de
Inconstitucionalidade n. 1.232-DF, ocasido em que ndo afirmou inexistirem outras situa¢oes concretas que
impusessem atendimento constitucional e ndo subsun¢do aquela norma. 2. O pedido do INSS, para que se
considere ser a defini¢do do beneficio concedido a Agravada incompativel com o quanto decidido na A¢do Direta
de Inconstitucionalidade n. 1.232, ndo procede. 3. Agravo Regimental ao qual se nega provimento." (STF, Al
470975 AgR, Rel: Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 18/12/2006, DJ 16-03-2007 PP-00024
EMENT VOL-02268-04 PP-00663).

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgacio: 09/05/2012  22/948



Relevante anotar que a hipotese diverge daquelas versadas no RE 567.985, de relatoria do e. Ministro MARCO
AURELIO e RE 580.963, relatado pelo e. Ministro GILMAR MENDES, aos quais foi aplicado o instituto da
repercussdo geral.

Finalmente, cabe destacar a aplicacdo do teor da Sumula 279 do Supremo Tribunal Federal, "in verbis":
"Para simples reexame da prova ndo cabe recurso extraordinario.”

Posto isso, ndo admito o recurso extraordinario.

Intimem-se.

Sao Paulo, 23 de abril de 2012.

Salette Nascimento
Vice-Presidente

00014 APELACAO CIVEL N° 0013732-29.2005.4.03.9999/SP

2005.03.99.013732-2/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : ELIANE MENDONCA CRIVELINI

: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : ELVIRA CIONI GALLINARI
ADVOGADO : IDALINO ALMEIDA MOURA
No. ORIG. : 01.00.00085-6 1 Vr PENAPOLIS/SP
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art. 105,
inciso 111, alinea "a", da Constitui¢do Federal, do v. acérddao que negou provimento ao agravo legal, mantendo
decisdo concessiva do beneficio assistencial, previsto no art. 203, V, da Constituicdo Federal. Opostos embargos
declaratorios, foram desprovidos.

Sustenta a parte recorrente violagdo aos arts. 20, §3°, da Lei 8.742/93, e 34, paragrafo unico, da Lei 10.741/2003,
porquanto incomprovada a condic¢ao de hipossuficiéncia da parte autora, bem assim ao art. 28, paragrafo tnico, da
Lei 9.868/99 que prevé efeito vinculante das decisdes proferidas nas A¢des Diretas de Inconstitucionalidade.

Sem contrarrazoes.
Decido.
Atendidos os pressupostos gerais de admissibilidade recursal.

O presente recurso ndo reune condigdes de admissibilidade, seja no tocante a alegacdo de negativa de vigéncia ao
art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, seja quanto a violagdo ao pardgrafo inico do art. 28 da Lei 9.868/99, pois o
posicionamento da E. Turma Julgadora esta em consonancia com o adotado pelo C. Superior Tribunal de Justiga
no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG (Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, j. em 28/10/2009; DJE
20/11/2009), representativo da controvérsia, no sentido de que a limitagdo do valor da renda per capita familiar
nao deve ser considerada a Unica forma de comprovagao do estado de hipossuficiéncia.
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Nesse sentido:

()

1. Predomina no ambito da Terceira Se¢do o entendimento de que o critério previsto no artigo 20, § 3° da Lei n.
8.742/1993 para a concessdo de beneficio assistencial deve ser interpretado como limite minimo, devendo ser
incluidos os segurados que comprovarem, por outros meios, a condi¢do de hipossuficiéncia. Precedente
prolatado em recurso especial processado como representativo da controvérsia, nos termos do art. 543-C do
CPC (Respn. 1.112.557/MG)." (STJ, AgRg no REsp 1247868/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 27/09/2011, DJe 13/10/2011).

De igual forma, a alegag@o de violag@o ao art. 34, paragrafo unico, da Lei 10.741/2003 ndo prospera, visto que a
convicg¢do do julgador, quanto a hipossuficiéncia da parte autora, foi firmada independentemente da aplicagdo
analédgica da citada regra.

Ademais, a abertura da via especial demandaria novo exame das provas, o que encontra 6bice na Simula 7 do C.
STIJ.

Nesse sentido:

"(..)

1. Assentado no principio constitucional da dignidade da pessoa humana, bem como no principio do livre
convencimento motivado do Juiz, o limite minimo estabelecido no artigo 20, § 3°, da Lei n°8.742/93 ndo impede
que o julgador faca uso de outros fatores que tenham o conddo de comprovar a condi¢do de miserabilidade.

()

1II. Rever o posicionamento do Tribunal de origem, no ponto em que entendeu que a parte autora teria direito ao
beneficio assistencial, demandaria o reexame fatico-probatorio, o que é inadmissivel nesta instancia especial.
Incidéncia do enunciado n. 07 da Sumula desta Corte.(...)" (STJ, AgRg no Ag 1394683/SP, Rel. Ministro GILSON
DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 22/11/2011, DJe 01/12/2011).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimem-se.
Publique-se.

Sao Paulo, 23 de abril de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00015 APELACAO CIVEL N° 0002970-77.2006.4.03.6002/MS

2006.60.02.002970-7/MS

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : CARLOS ROGERIO DA SILVA ¢ outro
: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : AUGUSTA HENRIQUE DOS SANTOS (= ou > de 65 anos)
ADVOGADO : ADALTO VERONESI
No. ORIG. : 00029707720064036002 1 Vr DOURADOS/MS
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto, nos termos do artigo 105, inciso III, alinea "a", da Constitui¢do Federal,
pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS do v. acérddo, que negou provimento ao agravo legal, mantendo
decisdo concessiva do beneficio assistencial, previsto no art. 203, V, da Constituigao Federal.
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Sustenta a parte recorrente violagdo ao art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, porquanto incomprovada a condi¢do de
hipossuficiéncia da parte autora, bem como ao art. 28, paragrafo tinico, da Lei 9.868/99 que prevé efeito
vinculante as decisdes proferidas nas Agoes Diretas de Inconstitucionalidade.

Sem contrarrazdes.
Decido.
Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.

O presente recurso ndo retne condig¢des de admissibilidade, seja no tocante a alegacao de negativa de vigéncia ao
art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, seja quanto a violagdo ao paragrafo tnico do art. 28 da Lei 9.868/99, vez que o
posicionamento da E. Turma Julgadora estd em consonancia com o adotado pelo C. Superior Tribunal de Justiga,
no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG (Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, j. em 28/10/2009; DJE
20/11/2009), representativo da controvérsia, no sentido de que a limitagdo do valor da renda per capita familiar
nao deve ser considerada a Unica forma de comprovagao do estado de hipossuficiéncia.

Nesse sentido:

()

1. Predomina no ambito da Terceira Se¢do o entendimento de que o critério previsto no artigo 20, § 3° da Lei n.
8.742/1993 para a concessdo de beneficio assistencial deve ser interpretado como limite minimo, devendo ser
incluidos os segurados que comprovarem, por outros meios, a condi¢do de hipossuficiéncia. Precedente
prolatado em recurso especial processado como representativo da controvérsia, nos termos do art. 543-C do
CPC (Respn. 1.112.557/MG)." (STJ, AgRg no REsp 1247868/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 27/09/2011, DJe 13/10/2011).

Ademais, a abertura da via especial, no caso, demandaria novo exame das provas, o que encontra dbice na Stimula
7 do C. STIJ.

Nesse sentido:

()

1. Assentado no principio constitucional da dignidade da pessoa humana, bem como no principio do livre
convencimento motivado do Juiz, o limite minimo estabelecido no artigo 20, § 3°, da Lei n°8.742/93 ndo impede
que o julgador faca uso de outros fatores que tenham o conddo de comprovar a condi¢do de miserabilidade.

()

1II. Rever o posicionamento do Tribunal de origem, no ponto em que entendeu que a parte autora teria direito ao
beneficio assistencial, demandaria o reexame fatico-probatorio, o que é inadmissivel nesta instdancia especial.
Incidéncia do enunciado n. 07 da Sumula desta Corte.(...)" (STJ, AgRg no Ag 1394683/SP, Rel. Ministro GILSON
DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 22/11/2011, DJe 01/12/2011).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimem-se.

S&o Paulo, 24 de abril de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00016 APELACAO CIVEL N° 0002970-77.2006.4.03.6002/MS

2006.60.02.002970-7/MS
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APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : CARLOS ROGERIO DA SILVA ¢ outro
: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : AUGUSTA HENRIQUE DOS SANTOS (= ou > de 65 anos)
ADVOGADO : ADALTO VERONESI
No. ORIG. : 00029707720064036002 1 Vr DOURADOS/MS
DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario, interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art.
102, inciso 111, alinea "a" da CF, do v. acérddo, que negou provimento ao agravo legal, mantendo decisdo
concessiva do beneficio assistencial, previsto no art. 203, V, da Constitui¢do Federal.

Sem contrarrazdes.
Decido.
Atendidos os pressupostos gerais de admissibilidade recursal.

Aponta-se violacdo ao disposto nos arts. 97 e 203, V, da Constitui¢do Federal, ao fundamento de que a decisédo
recorrida esta em descompasso com o decidido pelo Colendo Supremo Tribunal Federal nos autos da ADIN
1.232/DF, que afastou a inconstitucionalidade do art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, quanto a limitagdo do valor da
renda familiar per capita.

Inicialmente, verifica-se que ndo houve ofensa ao art. 97 da Constitui¢do Federal, que trata da reserva de plenario.
Depreende-se da decisdo recorrida que ndo foi afastada a incidéncia do art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 ou declarada
sua inconstitucionalidade. Houve, na verdade, analise de todo conjunto probatorio, culminando com a procedéncia
do pedido, segundo convicgdo do 6rgdo julgador. A limitagdo da renda per capita familiar em um quarto do salario
minimo constitui baliza objetiva, qual seja, a presungdo de miserabilidade de quem ganha esse valor mensalmente,
independentemente da analise de outros elementos. Ademais, revolver a conclusdo do acérddo, alicergada nas
provas produzidas, sobre a hipossuficiéncia, resultaria em afronta a Simula 279 do Supremo Tribunal Federal, in
verbis:

"Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario”

Verifica-se, mais, a ofensa a norma constitucional, se ocorrente, se da de forma indireta ou reflexa. Nesses casos,
o Pretério Excelso tem, reiteradamente, considerado incabivel o recurso, inadmitindo a pretendida contrariedade
ao Texto Constitucional.

Confira-se:

"EMENTA: 1. Beneficio assistencial (CF, art. 203, V): recurso extraordinario: descabimento: acorddo recorrido
que aplicou a legislagcdo infraconstitucional pertinente (L. 8.742/93): ofensa reflexa ou indireta de dispositivo
constitucional que ndo enseja o extraordinario, inocorréncia, ademais, de violagdo do artigo 203, V, da CF ou
inobservancia do entendimento firmado na ADIn 1232, Galvdao, DJ 01.06.2001, dado que a renda per capita da
familia do autor é inferior a 1/4 do saldrio minimo." (STF, AI 479357 AgR, Rel: Min. SEPULVEDA PERTENCE,
Primeira Turma, julgado em 21/09/2004, DJ 08-10-2004 PP-00004 EMENT VOL-02167-07 PP-01379).
"EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - OFENSA REFLEXA OU INDIRETA A
CONSTITUICAO DA REPUBLICA - PRECEDENTES - IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DOS FATOS E DAS
PROVAS JA ANALISADAS E PRODUZIDAS NAS INSTANCIAS ORDINARIAS EM RECURSO
EXTRAORDINARIO - PRECEDENTES. 1. Impertinéncia do pedido de declaracio de constitucionalidade do art.
20, § 3 da Lei n. 8.742/93, diante do pronunciamento deste Supremo Tribunal Federal na A¢do Direta de
Inconstitucionalidade n. 1.232-DF, ocasido em que ndo afirmou inexistirem outras situa¢oes concretas que
impusessem atendimento constitucional e ndo subsun¢do aquela norma. 2. O pedido do INSS, para que se
considere ser a defini¢do do beneficio concedido a Agravada incompativel com o quanto decidido na A¢do Direta
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de Inconstitucionalidade n. 1.232, ndo procede. 3. Agravo Regimental ao qual se nega provimento." (STF, Al
470975 AgR, Rel: Min. CARMENLUCIA, Primeira Turma, julgado em 18/12/2006, DJ 16-03-2007 PP-00024
EMENT VOL-02268-04 PP-00663).

Relevante anotar que a hipotese diverge daquelas versadas no RE 567.985, de relatoria do e. Ministro MARCO
AURELIO e no RE 580.963, relatado pelo e. Ministro GILMAR MENDES, aos quais foi aplicado o instituto da
repercussdo geral.

Posto isso, ndo admito o recurso extraordinario.
Intimem-se.
Sao Paulo, 24 de abril de 2012.

Salette Nascimento
Vice-Presidente

00017 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0008147-10.2006.4.03.6103/SP

2006.61.03.008147-9/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : FLAVIA CRISTINA MOURA DE ANDRADE ¢ outro
: HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO : MARIA LUIZA GONCALVES BARRETO

ADVOGADO : JOSE OMIR VENEZIANI JUNIOR e outro

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE S ] CAMPOS SP

DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art.
102, inciso 111, alinea "a" da CF, do v. acérddo que negou provimento ao agravo legal, mantendo decisdo
concessiva do beneficio assistencial, previsto no art. 203, V, da Constitui¢do Federal.

Ofertadas contrarrazdes.
Decido.
Atendidos os pressupostos gerais de admissibilidade recursal.

Aponta-se violagdo ao disposto no art. 203, V, da Constitui¢do Federal, ao fundamento de que a decisdo recorrida
esta em descompasso com o decidido pelo Colendo Supremo Tribunal Federal nos autos da ADIN 1.232/DF, que
afastou a inconstitucionalidade do art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, quanto a limitacdo do valor da renda familiar per
capita.

Verifica-se que a alegacdo de ofensa a norma constitucional, se ocorrente, se da de forma indireta ou reflexa.
Nesses casos, o Pretorio Excelso tem, reiteradamente, considerado incabivel o recurso, inadmitindo a pretendida
contrariedade ao Texto Constitucional.

Confira-se:

"EMENTA: 1. Beneficio assistencial (CF, art. 203, V): recurso extraordindrio: descabimento: acorddo recorrido
que aplicou a legislacdo infraconstitucional pertinente (L. 8.742/93): ofensa reflexa ou indireta de dispositivo
constitucional que ndo enseja o extraordindrio, inocorréncia, ademais, de violagdo do artigo 203, V, da CF ou
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inobservancia do entendimento firmado na ADIn 1232, Galvao, DJ 01.06.2001, dado que a renda per capita da
familia do autor é inferior a 1/4 do saldrio minimo." (STF, AI 479357 AgR, Rel: Min. SEPULVEDA PERTENCE,
Primeira Turma, julgado em 21/09/2004, DJ 08-10-2004 PP-00004 EMENT VOL-02167-07 PP-01379).
"EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - OFENSA REFLEXA OU INDIRETA A
CONSTITUICAO DA REPUBLICA - PRECEDENTES - IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DOS FATOS E DAS
PROVAS JA ANALISADAS E PRODUZIDAS NAS INSTANCIAS ORDINARIAS EM RECURSO
EXTRAORDINARIO - PRECEDENTES. 1. Impertinéncia do pedido de declaracdo de constitucionalidade do art.
20, § 3% da Lei n. 8.742/93, diante do pronunciamento deste Supremo Tribunal Federal na A¢do Direta de
Inconstitucionalidade n. 1.232-DF, ocasido em que ndo afirmou inexistirem outras situa¢oes concretas que
impusessem atendimento constitucional e ndo subsun¢do aquela norma. 2. O pedido do INSS, para que se
considere ser a defini¢do do beneficio concedido a Agravada incompativel com o quanto decidido na A¢do Direta
de Inconstitucionalidade n. 1.232, ndo procede. 3. Agravo Regimental ao qual se nega provimento." (STF, Al
470975 AgR, Rel: Min. CARMENLUCIA, Primeira Turma, julgado em 18/12/2006, DJ 16-03-2007 PP-00024
EMENT VOL-02268-04 PP-00663).

Relevante anotar que a hipotese diverge daquelas versadas no RE 567.985, de relatoria do e. Ministro MARCO
AURELIO e RE 580.963, relatado pelo e. Ministro GILMAR MENDES, aos quais foi aplicado o instituto da
repercussdo geral.

Finalmente, cabe destacar a aplicacdo do teor da Sumula 279 do Supremo Tribunal Federal, "in verbis":
"Para simples reexame da prova ndo cabe recurso extraordinario.”

Posto isso, ndo admito o recurso extraordinario.

Intimem-se.

Sao Paulo, 23 de abril de 2012.

Salette Nascimento
Vice-Presidente

00018 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0008147-10.2006.4.03.6103/SP

2006.61.03.008147-9/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : FLAVIA CRISTINA MOURA DE ANDRADE e outro
: HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO : MARIA LUIZA GONCALVES BARRETO

ADVOGADO : JOSE OMIR VENEZIANI JUNIOR e outro

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE S ] CAMPOS SP

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto, nos termos do artigo 105, inciso III, alinea "a", da Constitui¢do Federal,
pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS do v. acérdao, que negou provimento ao agravo legal, mantendo
decisdo concessiva do beneficio assistencial, previsto no art. 203, V, da Constituicdo Federal.

Sustenta a parte recorrente violagao ao art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, porquanto incomprovada a condi¢do de
hipossuficiéncia da parte autora, bem como ao art. 28, paragrafo tinico, da Lei 9.868/99 que prevé efeito
vinculante as decisdes proferidas nas Ag¢des Diretas de Inconstitucionalidade.
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Ofertadas contrarrazdes.
Decido.
Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.

O presente recurso ndo reune condigdes de admissibilidade, seja no tocante a alegacdo de negativa de vigéncia ao
art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, seja quanto a violagdo ao paragrafo inico do art. 28 da Lei 9.868/99, vez que o
posicionamento da E. Turma Julgadora esta em consonancia com o adotado pelo C. Superior Tribunal de Justiga,
no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG (Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, j. em 28/10/2009; DJE
20/11/2009), representativo da controvérsia, no sentido de que a limitagao do valor da renda per capita familiar
ndo deve ser considerada a inica forma de comprovagio do estado de hipossuficiéncia.

Nesse sentido:

"(..)

1. Predomina no ambito da Terceira Seg¢do o entendimento de que o critério previsto no artigo 20, § 3° da Lei n.
8.742/1993 para a concessdo de beneficio assistencial deve ser interpretado como limite minimo, devendo ser
incluidos os segurados que comprovarem, por outros meios, a condi¢do de hipossuficiéncia. Precedente
prolatado em recurso especial processado como representativo da controvérsia, nos termos do art. 543-C do
CPC (Resp n. 1.112.557/MG)." (STJ, AgRg no REsp 1247868/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 27/09/2011, DJe 13/10/2011).

Ademais, a abertura da via especial, no caso, demandaria novo exame das provas, o que encontra 6bice na Simula
7 do C. STI.

Nesse sentido:

"(..)

1. Assentado no principio constitucional da dignidade da pessoa humana, bem como no principio do livre
convencimento motivado do Juiz, o limite minimo estabelecido no artigo 20, § 3°, da Lei n°8.742/93 ndo impede
que o julgador faca uso de outros fatores que tenham o conddo de comprovar a condi¢do de miserabilidade.

()

1II. Rever o posicionamento do Tribunal de origem, no ponto em que entendeu que a parte autora teria direito ao
beneficio assistencial, demandaria o reexame fatico-probatorio, o que é inadmissivel nesta instancia especial.
Incidéncia do enunciado n. 07 da Sumula desta Corte.(...)" (STJ, AgRg no Ag 1394683/SP, Rel. Ministro GILSON
DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 22/11/2011, DJe 01/12/2011).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimem-se.

Sao Paulo, 23 de abril de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00019 APELACAO CIVEL N° 0001110-68.2007.4.03.6111/SP

2007.61.11.001110-3/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : MARCELO RODRIGUES DA SILVA e outro
: HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO : DANIEL RODRIGUES DE AZEVEDO
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ADVOGADO : RICARDO SALVADOR FRUNGILO e outro

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art. 105,
inciso 111, alinea "a", da Constitui¢do Federal, do v. acérddao que negou provimento ao agravo legal, mantendo
decisdo concessiva do beneficio assistencial, previsto no art. 203, V, da Constituicdo Federal. Opostos embargos
declaratorios, foram desprovidos.

Sustenta a parte recorrente violagdo aos arts. 20, §3°, da Lei 8.742/93, e 34, paragrafo tnico, da Lei 10.741/2003,
porquanto incomprovada a condi¢do de hipossuficiéncia da parte autora, bem assim ao art. 28, paragrafo tinico, da
Lei 9.868/99 que prevé efeito vinculante das decisdes proferidas nas A¢des Diretas de Inconstitucionalidade.

Sem contrarrazoes.
Decido.
Atendidos os pressupostos gerais de admissibilidade recursal.

O presente recurso ndo retne condi¢des de admissibilidade, seja no tocante a alegacdo de negativa de vigéncia ao
art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, seja quanto a violagdo ao pardgrafo inico do art. 28 da Lei 9.868/99, pois o
posicionamento da E. Turma Julgadora esta em consonancia com o adotado pelo C. Superior Tribunal de Justiga
no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG (Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, j. em 28/10/2009; DJE
20/11/2009), representativo da controvérsia, no sentido de que a limitagdo do valor da renda per capita familiar
nao deve ser considerada a Unica forma de comprovagao do estado de hipossuficiéncia.

Nesse sentido:

"(.)

1. Predomina no ambito da Terceira Se¢do o entendimento de que o critério previsto no artigo 20, § 3° da Lei n.
8.742/1993 para a concessdo de beneficio assistencial deve ser interpretado como limite minimo, devendo ser
incluidos os segurados que comprovarem, por outros meios, a condi¢do de hipossuficiéncia. Precedente
prolatado em recurso especial processado como representativo da controvérsia, nos termos do art. 543-C do
CPC (Respn. 1.112.557/MG)." (STJ, AgRg no REsp 1247868/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 27/09/2011, DJe 13/10/2011).

De igual forma, a alegag@o de violagdo ao art. 34, paragrafo unico, da Lei 10.741/2003 ndo prospera, visto que a
convicgdo do julgador, quanto a hipossuficiéncia da parte autora, foi firmada independentemente da aplicagdo
analédgica da citada regra.

Ademais, a abertura da via especial demandaria novo exame das provas, o que encontra obice na Simula 7 do C.
STIJ.

Nesse sentido:

"(..)

1. Assentado no principio constitucional da dignidade da pessoa humana, bem como no principio do livre
convencimento motivado do Juiz, o limite minimo estabelecido no artigo 20, § 3°, da Lei n°8.742/93 ndo impede
que o julgador faca uso de outros fatores que tenham o conddo de comprovar a condi¢do de miserabilidade.

()

III. Rever o posicionamento do Tribunal de origem, no ponto em que entendeu que a parte autora teria direito ao
beneficio assistencial, demandaria o reexame fatico-probatorio, o que é inadmissivel nesta instancia especial.
Incidéncia do enunciado n. 07 da Sumula desta Corte.(...)" (STJ, AgRg no Ag 1394683/SP, Rel. Ministro GILSON
DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 22/11/2011, DJe 01/12/2011).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimem-se.
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Publique-se.

Sao Paulo, 23 de abril de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00020 APELACAO CIVEL N° 0001110-68.2007.4.03.6111/SP

2007.61.11.001110-3/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : MARCELO RODRIGUES DA SILVA e outro
: HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO : DANIEL RODRIGUES DE AZEVEDO

ADVOGADO : RICARDO SALVADOR FRUNGILO e outro

DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art.
102, inciso III, alinea "a" da Constituicdo Federal, do v. acérddo em que foi negado provimento ao agravo legal,
mantendo sentenga concessiva do beneficio assistencial, previsto no art. 203, V, da Constitui¢do Federal
combinado com art. 20, §§2° ¢ 3°, da Lei 8.742/93.

Ofertadas contrarrazdes.
Decido.
Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.

Aponta-se violacdo ao disposto no art. 203, V, da Constituicdo Federal, ao fundamento de que a decisdo recorrida
estd em descompasso com o decidido pelo Colendo Supremo Tribunal Federal, nos autos da ADIN 1.232/DF, que
afastou a inconstitucionalidade do art. 20, 3°, da Lei 8.742/93, quanto a limitagao do valor da renda familiar per
capita.

A alegacdo de ofensa a norma constitucional, se ocorrente, se dd de forma indireta ou reflexa. Nesses casos, 0
Pretério Excelso tem, reiteradamente, considerado incabivel o recurso, inadmitindo a pretendida contrariedade ao
Texto Constitucional.

Confira-se:

"EMENTA: 1. Beneficio assistencial (CF, art. 203, V): recurso extraordinario: descabimento: acorddo recorrido
que aplicou a legislag¢do infraconstitucional pertinente (L. 8.742/93): ofensa reflexa ou indireta de dispositivo
constitucional que ndo enseja o extraordinario, inocorréncia, ademais, de violagdo do artigo 203, V, da CF ou
inobservancia do entendimento firmado na ADIn 1232, Galvdao, DJ 01.06.2001, dado que a renda per capita da
familia do autor é inferior a 1/4 do saldrio minimo." (STF, AI 479357 AgR, Rel: Min. SEPULVEDA PERTENCE,
Primeira Turma, julgado em 21/09/2004, DJ 08-10-2004 PP-00004 EMENT VOL-02167-07 PP-01379).
"EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - OFENSA REFLEXA OU INDIRETA A
CONSTITUICAO DA REPUBLICA - PRECEDENTES - IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DOS FATOS E DAS
PROVAS JA ANALISADAS E PRODUZIDAS NAS INSTANCIAS ORDINARIAS EM RECURSO
EXTRAORDINARIO - PRECEDENTES. 1. Impertinéncia do pedido de declaracio de constitucionalidade do art.
20, § 3 da Lei n. 8.742/93, diante do pronunciamento deste Supremo Tribunal Federal na A¢do Direta de
Inconstitucionalidade n. 1.232-DF, ocasido em que ndo afirmou inexistirem outras situa¢oes concretas que
impusessem atendimento constitucional e ndo subsun¢do aquela norma. 2. O pedido do INSS, para que se
considere ser a defini¢do do beneficio concedido a Agravada incompativel com o quanto decidido na A¢do Direta
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de Inconstitucionalidade n. 1.232, ndo procede. 3. Agravo Regimental ao qual se nega provimento." (STF, Al
470975 AgR, Rel: Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 18/12/2006, DJ 16-03-2007 PP-00024
EMENT VOL-02268-04 PP-00663).

De igual forma, a alegagéo de violagdo ao art. 34, paragrafo unico, da Lei 10.741/2003 ndo prospera, visto que a
convicgdo do julgador, quanto a hipossuficiéncia da parte autora, foi firmada independentemente da aplicagéo
analogica da citada regra.

Anote-se que a hipotese diverge daquelas versadas no RE 567.985, de relatoria do e. Ministro MARCO
AURELIO e no RE 580.963, relatado pelo e. Ministro GILMAR MENDES, aos quais foi aplicado o instituto da
Repercussao Geral.

Finalmente, cabe destacar a aplica¢do do teor da Simula 279 do Supremo Tribunal Federal:
"Para simples reexame da prova ndo cabe recurso extraordinario.”

Posto isso, ndo admito o recurso extraordinario.

Intimem-se.

Sdo Paulo, 23 de abril de 2012.

Salette Nascimento
Vice-Presidente

00021 APELACAO CIVEL N° 0003264-59.2007.4.03.6111/SP

2007.61.11.003264-7/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : LUCAS BORGES DE CARVALHO

: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : MARIA DA FONSECA SILVA
ADVOGADO : GRAZIELA BARBACOVI
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto, nos termos do artigo 105, inciso III, alinea "a", da Constitui¢do Federal,
pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS do v. acérdao, que negou provimento ao agravo legal, mantendo
decisdo concessiva do beneficio assistencial, previsto no art. 203, V, da Constituicdo Federal.

Sustenta a parte recorrente violagao ao art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, porquanto incomprovada a condigdo de
hipossuficiéncia da parte autora, bem como ao art. 28, paragrafo tinico, da Lei 9.868/99 que prevé efeito
vinculante as decisdes proferidas nas Ag¢des Diretas de Inconstitucionalidade, e aos arts. 480 e 482 do CPC, que
estabelecem o procedimento a ser adotado na argiiicdo de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo emanado
do poder publico.

Sem contrarrazoes.

Decido.
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Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.

O presente recurso ndo reune condi¢des de admissibilidade, seja no tocante a alegacdo de negativa de vigéncia ao
art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, seja quanto a violagdo ao paragrafo tinico do art. 28 da Lei 9.868/99, vez que o
posicionamento da E. Turma Julgadora estad em consonancia com o adotado pelo C. Superior Tribunal de Justiga,
no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG (Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, j. em 28/10/2009; DJE
20/11/2009), representativo da controvérsia, no sentido de que a limitagdo do valor da renda per capita familiar
ndo deve ser considerada a tinica forma de comprovagao do estado de hipossuficiéncia.

Nesse sentido:

"(..)

1. Predomina no ambito da Terceira Se¢do o entendimento de que o critério previsto no artigo 20, § 3°, da Lei n.
8.742/1993 para a concessdo de beneficio assistencial deve ser interpretado como limite minimo, devendo ser
incluidos os segurados que comprovarem, por outros meios, a condi¢do de hipossuficiéncia. Precedente
prolatado em recurso especial processado como representativo da controvérsia, nos termos do art. 543-C do
CPC (Resp n. 1.112.557/MG)." (STJ, AgRg no REsp 1247868/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 27/09/2011, DJe 13/10/2011).

Ademais, a abertura da via especial, no caso, demandaria novo exame das provas, o que encontra 6bice na Simula
7 do C. STIJ.

Nesse sentido:

"(.)

1. Assentado no principio constitucional da dignidade da pessoa humana, bem como no principio do livre
convencimento motivado do Juiz, o limite minimo estabelecido no artigo 20, § 3°, da Lei n°8.742/93 ndo impede
que o julgador faga uso de outros fatores que tenham o conddo de comprovar a condi¢do de miserabilidade.

()

1II. Rever o posicionamento do Tribunal de origem, no ponto em que entendeu que a parte autora teria direito ao
beneficio assistencial, demandaria o reexame fatico-probatorio, o que é inadmissivel nesta instancia especial.
Incidéncia do enunciado n. 07 da Sumula desta Corte.(...)" (STJ, AgRg no Ag 1394683/SP, Rel. Ministro GILSON
DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 22/11/2011, DJe 01/12/2011).

Incabivel, por fim, a afirmac¢do de violagdo aos arts 480 e 482 do Cddigo de Processo Civil, pois o acordio néo
declarou a inconstitucionalidade de lei ao aferir a miserabilidade da parte autora, apenas formou sua convicgao
com base na andlise do conjunto probatdrio. Ademais, o Superior Tribunal de Justica possui entendimento no
sentido de que o contetido normativo do dispositivo indicado reproduz o preceituado no artigo 97 da Constituigdo
Federal e, por tal razéo, inviavel sua apreciagcdo em recurso especial. Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL. ALEGACAO DE OFENSA AO RITO PROCEDIMENTAL DO ART.
480 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. AFRONTA DIRETA AO ART. 97 DA CONSTITUICAO FEDERAL.
APRECIACAO VEDADA EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL. USURPACAO DE COMPETENCIA DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

1. A controvérsia trazida a baila nos presentes autos cinge-se a respeito da alegada inobservdincia, por parte do
Tribunal a quo, do rito procedimental previsto no artigo 480 do Codigo de Processo Civil.

2. Sendo a norma federal alegada como violado pelo acorddo recorrido mera reprodugdo de dispositivo da
Constitui¢do Federal, o conhecimento do recurso especial se mostra-se inviavel, pois este se destinada a
uniformizagdo da interpretagdo da legislacdo infraconstitucional, refugindo da sua competéncia a andlise de
possivel afronta a dispositivos da Constitui¢do da Republica, tal como ocorre na hipotese em que se alega afronto
ao art. 97 da Constitui¢do Federal c.c. com o art. 480 do Codigo de Processo Civil. Precedentes.

3. Recurso especial ndo conhecido.
(REsp 784.373/ES, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 02/06/2009, DJe 29/06/2009))

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimem-se.
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S&o Paulo, 26 de abril de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00022 APELACAO CIVEL N° 0003264-59.2007.4.03.6111/SP

2007.61.11.003264-7/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : LUCAS BORGES DE CARVALHO

: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : MARIA DA FONSECA SILVA
ADVOGADO : GRAZIELA BARBACOVI
DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art.
102, inciso 111, alinea "a" e "b" da CF, do v. acérdao que negou provimento ao agravo legal, mantendo decisdao
concessiva do beneficio assistencial, previsto no art. 203, V, da Constitui¢do Federal.

Ofertadas contrarrazdes.
Decido.
Atendidos os pressupostos gerais de admissibilidade recursal.

Aponta-se violagdo ao disposto no art. 203, V, da Constituicdo Federal, ao fundamento de que a decisdo recorrida
estd em descompasso com o decidido pelo Colendo Supremo Tribunal Federal nos autos da ADIN 1.232/DF, que
afastou a inconstitucionalidade do art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, quanto a limitagdo do valor da renda familiar per
capita.

Verifica-se que a alegac@o de ofensa a norma constitucional, se ocorrente, se da de forma indireta ou reflexa.
Nesses casos, o Pretorio Excelso tem, reiteradamente, considerado incabivel o recurso, inadmitindo a pretendida
contrariedade ao Texto Constitucional.

Confira-se:

"EMENTA: 1. Beneficio assistencial (CF, art. 203, V): recurso extraordindrio: descabimento: acorddo recorrido
que aplicou a legislagdo infraconstitucional pertinente (L. 8.742/93): ofensa reflexa ou indireta de dispositivo
constitucional que ndo enseja o extraordinario; inocorréncia, ademais, de violacdo do artigo 203, V, da CF ou
inobservancia do entendimento firmado na ADIn 1232, Galvao, DJ 01.06.2001, dado que a renda per capita da
familia do autor é inferior a 1/4 do saldrio minimo." (STF, AI 479357 AgR, Rel: Min. SEPULVEDA PERTENCE,
Primeira Turma, julgado em 21/09/2004, DJ 08-10-2004 PP-00004 EMENT VOL-02167-07 PP-01379).
"EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - OFENSA REFLEXA OU INDIRETA A
CONSTITUICAO DA REPUBLICA - PRECEDENTES - IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DOS FATOS E DAS
PROVAS JA ANALISADAS E PRODUZIDAS NAS INSTANCIAS ORDINARIAS EM RECURSO
EXTRAORDINARIO - PRECEDENTES. 1. Impertinéncia do pedido de declaracdo de constitucionalidade do art.
20, § 3 da Lei n. 8.742/93, diante do pronunciamento deste Supremo Tribunal Federal na A¢do Direta de
Inconstitucionalidade n. 1.232-DF, ocasido em que ndo afirmou inexistirem outras situag¢oes concretas que
impusessem atendimento constitucional e ndo subsun¢do aquela norma. 2. O pedido do INSS, para que se
considere ser a defini¢do do beneficio concedido a Agravada incompativel com o quanto decidido na A¢do Direta
de Inconstitucionalidade n. 1.232, ndo procede. 3. Agravo Regimental ao qual se nega provimento." (STF, Al
470975 AgR, Rel: Min. CARMENLUCIA, Primeira Turma, julgado em 18/12/2006, DJ 16-03-2007 PP-00024
EMENT VOL-02268-04 PP-000663).

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgacio: 09/05/2012  34/948



Relevante anotar que a hipotese diverge daquelas versadas no RE 567.985, de relatoria do e. Ministro MARCO
AURELIO e RE 580.963, relatado pelo e. Ministro GILMAR MENDES, aos quais foi aplicado o instituto da
repercussdo geral.

Finalmente, cabe destacar a aplicacdo do teor da Sumula 279 do Supremo Tribunal Federal, "in verbis":
"Para simples reexame da prova ndo cabe recurso extraordinario.”

Posto isso, ndo admito o recurso extraordinario.

Intimem-se.

Sao Paulo, 26 de abril de 2012.

Salette Nascimento
Vice-Presidente

00023 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0015232-28.2008.4.03.9999/SP

2008.03.99.015232-4/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : RENATO URBANO LEITE

: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : JOSE ANTONIO DE SOUZA
ADVOGADO : MARIA APARECIDA LIMA ARAUJO
PETICAO : RESP 2010136933
RECTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
No. ORIG. : 07.00.00031-2 2 Vr ATIBAIA/SP
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto, nos termos do artigo 105, inciso III, alinea "a", da Constitui¢do Federal,
pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS do v. acérdao, que negou provimento ao agravo legal, mantendo
decisdo concessiva do beneficio assistencial, previsto no art. 203, V, da Constituicdo Federal.

Sustenta a parte recorrente violagao ao art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, porquanto incomprovada a condigdo de
hipossuficiéncia da parte autora, bem como ao art. 28, paragrafo tinico, da Lei 9.868/99 que prevé efeito
vinculante as decisdes proferidas nas Ag¢des Diretas de Inconstitucionalidade.

Ofertadas contrarrazdes.
Decido.
Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.

O presente recurso ndo reune condi¢des de admissibilidade, seja no tocante a alegacdo de negativa de vigéncia ao
art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, seja quanto a violagdo ao paragrafo tinico do art. 28 da Lei 9.868/99, vez que o
posicionamento da E. Turma Julgadora estad em consonancia com o adotado pelo C. Superior Tribunal de Justiga,
no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG (Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, j. em 28/10/2009; DJE
20/11/2009), representativo da controvérsia, no sentido de que a limitagdo do valor da renda per capita familiar
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ndo deve ser considerada a tinica forma de comprovagdo do estado de hipossuficiéncia.

Nesse sentido:

"(..)

1. Predomina no ambito da Terceira Seg¢do o entendimento de que o critério previsto no artigo 20, § 3° da Lei n.
8.742/1993 para a concessdo de beneficio assistencial deve ser interpretado como limite minimo, devendo ser
incluidos os segurados que comprovarem, por outros meios, a condi¢do de hipossuficiéncia. Precedente
prolatado em recurso especial processado como representativo da controvérsia, nos termos do art. 543-C do
CPC (Resp n. 1.112.557/MG)." (STJ, AgRg no REsp 1247868/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 27/09/2011, DJe 13/10/2011).

Ademais, a abertura da via especial, no caso, demandaria novo exame das provas, o que encontra 6bice na Simula
7 do C. STI.

Nesse sentido:

"(..)

1. Assentado no principio constitucional da dignidade da pessoa humana, bem como no principio do livre
convencimento motivado do Juiz, o limite minimo estabelecido no artigo 20, § 3°, da Lei n°8.742/93 ndo impede
que o julgador faca uso de outros fatores que tenham o conddo de comprovar a condi¢do de miserabilidade.

()

1II. Rever o posicionamento do Tribunal de origem, no ponto em que entendeu que a parte autora teria direito ao
beneficio assistencial, demandaria o reexame fatico-probatorio, o que é inadmissivel nesta instancia especial.
Incidéncia do enunciado n. 07 da Sumula desta Corte.(...)" (STJ, AgRg no Ag 1394683/SP, Rel. Ministro GILSON
DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 22/11/2011, DJe 01/12/2011).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimem-se.

Sao Paulo, 23 de abril de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00024 APELACAO CIVEL N° 0034519-74.2008.4.03.9999/SP

2008.03.99.034519-9/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : ELIANE MENDONCA CRIVELINI

: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : MARIA ORDONHA MARTINS
ADVOGADO : IVAN DE ARRUDA PESQUERO
No. ORIG. : 06.00.00090-2 2 Vr PENAPOLIS/SP
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art. 105,
inciso 111, alinea "a", da Constitui¢do Federal, do v. acérddao que negou provimento ao agravo legal, mantendo
decisdo concessiva do beneficio assistencial, previsto no art. 203, V, da Constituicdo Federal. Opostos embargos
declaratodrios, foram desprovidos.

Sustenta a parte recorrente violagdo aos arts. 20, §3°, da Lei 8.742/93, e 34, paragrafo Unico, da Lei 10.741/2003,
porquanto incomprovada a condicao de hipossuficiéncia da parte autora, bem assim ao art. 28, paragrafo tnico, da
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Lei 9.868/99 que prevé efeito vinculante das decisdes proferidas nas A¢des Diretas de Inconstitucionalidade.
Sem contrarrazdes.

Decido.

Atendidos os pressupostos gerais de admissibilidade recursal.

O presente recurso ndo retne condi¢des de admissibilidade, seja no tocante a alegacdo de negativa de vigéncia ao
art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, seja quanto a violagdo ao paragrafo iinico do art. 28 da Lei 9.868/99, pois o
posicionamento da E. Turma Julgadora esta em consonancia com o adotado pelo C. Superior Tribunal de Justiga
no julgamento do RESP n°® 1.112.557/MG (Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, j. em 28/10/2009; DJE
20/11/2009), representativo da controvérsia, no sentido de que a limitagdo do valor da renda per capita familiar
ndo deve ser considerada a uinica forma de comprovagao do estado de hipossuficiéncia.

Nesse sentido:

"(..)

1. Predomina no ambito da Terceira Se¢do o entendimento de que o critério previsto no artigo 20, § 3°, da Lei n.
8.742/1993 para a concessdo de beneficio assistencial deve ser interpretado como limite minimo, devendo ser
incluidos os segurados que comprovarem, por outros meios, a condi¢do de hipossuficiéncia. Precedente
prolatado em recurso especial processado como representativo da controvérsia, nos termos do art. 543-C do
CPC (Resp n. 1.112.557/MG)." (STJ, AgRg no REsp 1247868/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 27/09/2011, DJe 13/10/2011).

De igual forma, a alegacéo de violagdo ao art. 34, paragrafo unico, da Lei 10.741/2003 ndo prospera, visto que a
convicgdo do julgador, quanto a hipossuficiéncia da parte autora, foi firmada independentemente da aplicagéo
analogica da citada regra.

Ademais, a abertura da via especial demandaria novo exame das provas, o que encontra 6bice na Stimula 7 do C.
STJ.

Nesse sentido:

()

1. Assentado no principio constitucional da dignidade da pessoa humana, bem como no principio do livre
convencimento motivado do Juiz, o limite minimo estabelecido no artigo 20, § 3°, da Lei n°8.742/93 ndo impede
que o julgador faca uso de outros fatores que tenham o conddo de comprovar a condi¢do de miserabilidade.

()

1II. Rever o posicionamento do Tribunal de origem, no ponto em que entendeu que a parte autora teria direito ao
beneficio assistencial, demandaria o reexame fatico-probatorio, o que é inadmissivel nesta instdancia especial.
Incidéncia do enunciado n. 07 da Sumula desta Corte.(...)" (STJ, AgRg no Ag 1394683/SP, Rel. Ministro GILSON
DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 22/11/2011, DJe 01/12/2011).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimem-se.
Publique-se.

S&o Paulo, 26 de abril de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00025 APELACAO CIVEL N° 0034519-74.2008.4.03.9999/SP

2008.03.99.034519-9/SP
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APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : ELIANE MENDONCA CRIVELINI

: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : MARIA ORDONHA MARTINS
ADVOGADO : IVAN DE ARRUDA PESQUERO
No. ORIG. : 06.00.00090-2 2 Vr PENAPOLIS/SP
DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art.
102, inciso 111, alinea "a" da CF, do v. acérddo que negou provimento ao agravo legal, mantendo decisdo
concessiva do beneficio assistencial, previsto no art. 203, V, da Constitui¢do Federal.

Ofertadas contrarrazdes.
Decido.
Atendidos os pressupostos gerais de admissibilidade recursal.

Aponta-se violacdo ao disposto no art. 203, V, da Constituicdo Federal, ao fundamento de que a decisdo recorrida
estd em descompasso com o decidido pelo Colendo Supremo Tribunal Federal nos autos da ADIN 1.232/DF, que
afastou a inconstitucionalidade do art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, quanto a limitacdo do valor da renda familiar per
capita.

Verifica-se que a alegacdo de ofensa a norma constitucional, se ocorrente, se da de forma indireta ou reflexa.
Nesses casos, o Pretorio Excelso tem, reiteradamente, considerado incabivel o recurso, inadmitindo a pretendida
contrariedade ao Texto Constitucional.

Confira-se:

"EMENTA: 1. Beneficio assistencial (CF, art. 203, V): recurso extraordinario: descabimento: acorddo recorrido
que aplicou a legislacdo infraconstitucional pertinente (L. 8.742/93): ofensa reflexa ou indireta de dispositivo
constitucional que ndo enseja o extraordinario, inocorréncia, ademais, de violagdo do artigo 203, V, da CF ou
inobservancia do entendimento firmado na ADIn 1232, Galvdao, DJ 01.06.2001, dado que a renda per capita da
familia do autor é inferior a 1/4 do saldrio minimo." (STF, AI 479357 AgR, Rel: Min. SEPULVEDA PERTENCE,
Primeira Turma, julgado em 21/09/2004, DJ 08-10-2004 PP-00004 EMENT VOL-02167-07 PP-01379).
"EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - OFENSA REFLEXA OU INDIRETA A
CONSTITUICAO DA REPUBLICA - PRECEDENTES - IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DOS FATOS E DAS
PROVAS JA ANALISADAS E PRODUZIDAS NAS INSTANCIAS ORDINARIAS EM RECURSO
EXTRAORDINARIO - PRECEDENTES. 1. Impertinéncia do pedido de declaracio de constitucionalidade do art.
20, § 3° da Lei n. 8.742/93, diante do pronunciamento deste Supremo Tribunal Federal na A¢do Direta de
Inconstitucionalidade n. 1.232-DF, ocasido em que ndo afirmou inexistirem outras situa¢oes concretas que
impusessem atendimento constitucional e ndo subsun¢do aquela norma. 2. O pedido do INSS, para que se
considere ser a defini¢do do beneficio concedido a Agravada incompativel com o quanto decidido na A¢do Direta
de Inconstitucionalidade n. 1.232, ndo procede. 3. Agravo Regimental ao qual se nega provimento." (STF, Al
470975 AgR, Rel: Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 18/12/2006, DJ 16-03-2007 PP-00024
EMENT VOL-02268-04 PP-00663).

Relevante anotar que a hip6tese diverge daquelas versadas no RE 567.985, de relatoria do e. Ministro MARCO
AURELIO e RE 580.963, relatado pelo e. Ministro GILMAR MENDES, aos quais foi aplicado o instituto da
repercussdo geral.

Finalmente, cabe destacar a aplica¢do do teor da Simula 279 do Supremo Tribunal Federal, "in verbis":

"Para simples reexame da prova ndo cabe recurso extraordinario.”
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Posto isso, ndo admito o recurso extraordinario.
Intimem-se.
Sao Paulo, 26 de abril de 2012.

Salette Nascimento
Vice-Presidente

00026 APELACAO CIVEL N° 0043499-10.2008.4.03.9999/SP

2008.03.99.043499-8/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : CAMILA BLANCO KUX

: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : PAULO CESAR GRAMINHA CEREZO incapaz
ADVOGADO : GILSON GUERCHE (Int.Pessoal)
REPRESENTANTE : MARIA HELENA GRAMINHA CEREZO
No. ORIG. : 07.00.00177-6 5 Vr VOTUPORANGA/SP
DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art.
102, inciso III, alinea "a" da CF, do v. ac6érdao que negou provimento ao agravo legal, mantendo decisido
concessiva do beneficio assistencial, previsto no art. 203, V, da Constitui¢do Federal.

Ofertadas contrarrazdes.
Decido.
Atendidos os pressupostos gerais de admissibilidade recursal.

Aponta-se violacdo ao disposto no art. 203, V, da Constituicdo Federal, ao fundamento de que a decisdo recorrida
estd em descompasso com o decidido pelo Colendo Supremo Tribunal Federal nos autos da ADIN 1.232/DF, que
afastou a inconstitucionalidade do art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, quanto a limitacdo do valor da renda familiar per
capita.

Verifica-se que a alegacdo de ofensa a norma constitucional, se ocorrente, se da de forma indireta ou reflexa.
Nesses casos, o Pretorio Excelso tem, reiteradamente, considerado incabivel o recurso, inadmitindo a pretendida
contrariedade ao Texto Constitucional.

Confira-se:

"EMENTA: 1. Beneficio assistencial (CF, art. 203, V): recurso extraordinario: descabimento: acorddo recorrido
que aplicou a legislacdo infraconstitucional pertinente (L. 8.742/93): ofensa reflexa ou indireta de dispositivo
constitucional que ndo enseja o extraordinario, inocorréncia, ademais, de violagdo do artigo 203, V, da CF ou
inobservancia do entendimento firmado na ADIn 1232, Galvdao, DJ 01.06.2001, dado que a renda per capita da
familia do autor é inferior a 1/4 do saldrio minimo." (STF, AI 479357 AgR, Rel: Min. SEPULVEDA PERTENCE,
Primeira Turma, julgado em 21/09/2004, DJ 08-10-2004 PP-00004 EMENT VOL-02167-07 PP-01379).
"EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - OFENSA REFLEXA OU INDIRETA A
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CONSTITUICAO DA REPUBLICA - PRECEDENTES - IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DOS FATOS E DAS
PROVAS JA ANALISADAS E PRODUZIDAS NAS INSTANCIAS ORDINARIAS EM RECURSO
EXTRAORDINARIO - PRECEDENTES. 1. Impertinéncia do pedido de declaracdo de constitucionalidade do art.
20, § 3% da Lei n. 8.742/93, diante do pronunciamento deste Supremo Tribunal Federal na A¢do Direta de
Inconstitucionalidade n. 1.232-DF, ocasido em que ndo afirmou inexistirem outras situag¢oes concretas que
impusessem atendimento constitucional e ndo subsun¢do aquela norma. 2. O pedido do INSS, para que se
considere ser a defini¢do do beneficio concedido a Agravada incompativel com o quanto decidido na A¢do Direta
de Inconstitucionalidade n. 1.232, ndo procede. 3. Agravo Regimental ao qual se nega provimento." (STF, Al
470975 AgR, Rel: Min. CARMENLUCIA, Primeira Turma, julgado em 18/12/2006, DJ 16-03-2007 PP-00024
EMENT VOL-02268-04 PP-00663).

Relevante anotar que a hipotese diverge daquelas versadas no RE 567.985, de relatoria do e. Ministro MARCO
AURELIO e RE 580.963, relatado pelo e. Ministro GILMAR MENDES, aos quais foi aplicado o instituto da
repercussdo geral.

Finalmente, cabe destacar a aplicacdo do teor da Sumula 279 do Supremo Tribunal Federal, "in verbis":
"Para simples reexame da prova ndo cabe recurso extraordinario.”

Posto isso, ndo admito o recurso extraordinario.

Intimem-se.

Sao Paulo, 23 de abril de 2012.

Salette Nascimento
Vice-Presidente

00027 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0043499-10.2008.4.03.9999/SP

2008.03.99.043499-8/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : CAMILA BLANCO KUX

: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : PAULO CESAR GRAMINHA CEREZO incapaz
ADVOGADO : GILSON GUERCHE (Int.Pessoal)
REPRESENTANTE : MARIA HELENA GRAMINHA CEREZO
PETICAO : RESP 2010095658
RECTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
No. ORIG. : 07.00.00177-6 5 Vr VOTUPORANGA/SP
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto, nos termos do artigo 105, inciso III, alinea "a", da Constitui¢do Federal,
pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS do v. acérddo, que negou provimento ao agravo legal, mantendo
decisdo concessiva do beneficio assistencial, previsto no art. 203, V, da Constitui¢do Federal.

Sustenta a parte recorrente violagdo ao art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, porquanto incomprovada a condi¢do de
hipossuficiéncia da parte autora, bem como ao art. 28, paragrafo tinico, da Lei 9.868/99 que prevé efeito
vinculante as decisdes proferidas nas Agdes Diretas de Inconstitucionalidade.

Ofertadas contrarrazoes.
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Decido.
Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.

O presente recurso ndo reune condigdes de admissibilidade, seja no tocante a alegacdo de negativa de vigéncia ao
art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, seja quanto a violagdo ao paragrafo inico do art. 28 da Lei 9.868/99, vez que o
posicionamento da E. Turma Julgadora esta em consonancia com o adotado pelo C. Superior Tribunal de Justiga,
no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG (Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, j. em 28/10/2009; DJE
20/11/2009), representativo da controvérsia, no sentido de que a limitagao do valor da renda per capita familiar
ndo deve ser considerada a tnica forma de comprovagio do estado de hipossuficiéncia.

Nesse sentido:

"(..)

1. Predomina no ambito da Terceira Seg¢do o entendimento de que o critério previsto no artigo 20, § 3° da Lei n.
8.742/1993 para a concessdo de beneficio assistencial deve ser interpretado como limite minimo, devendo ser
incluidos os segurados que comprovarem, por outros meios, a condi¢do de hipossuficiéncia. Precedente
prolatado em recurso especial processado como representativo da controvérsia, nos termos do art. 543-C do
CPC (Resp n. 1.112.557/MG)." (STJ, AgRg no REsp 1247868/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 27/09/2011, DJe 13/10/2011).

Ademais, a abertura da via especial, no caso, demandaria novo exame das provas, o que encontra 6bice na Simula
7 do C. STI.

Nesse sentido:

"(..)

1. Assentado no principio constitucional da dignidade da pessoa humana, bem como no principio do livre
convencimento motivado do Juiz, o limite minimo estabelecido no artigo 20, § 3°, da Lei n°8.742/93 ndo impede
que o julgador faca uso de outros fatores que tenham o conddo de comprovar a condi¢do de miserabilidade.

()

1II. Rever o posicionamento do Tribunal de origem, no ponto em que entendeu que a parte autora teria direito ao
beneficio assistencial, demandaria o reexame fatico-probatorio, o que é inadmissivel nesta instancia especial.
Incidéncia do enunciado n. 07 da Sumula desta Corte.(...)" (STJ, AgRg no Ag 1394683/SP, Rel. Ministro GILSON
DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 22/11/2011, DJe 01/12/2011).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimem-se.

Sao Paulo, 23 de abril de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00028 APELACAO CIVEL N° 0057882-90.2008.4.03.9999/SP

2008.03.99.057882-0/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : MAURICIO SIGNORINI PRADO DE ALMEIDA

: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : FABIANA DOS SANTOS MARCELINO incapaz
ADVOGADO : THAIZA HELENA ROSAN FORTUNATO BARUFI
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REPRESENTANTE : MARIA APARECIDA DOS SANTOS MARCELINO
No. ORIG. : 06.00.00052-3 1 Vr JOSE BONIFACIO/SP

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto, nos termos do artigo 105, inciso III, alinea "a", da Constitui¢do Federal,
pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS do v. acérdao, que negou provimento ao agravo legal, mantendo
decisdo concessiva do beneficio assistencial, previsto no art. 203, V, da Constituicdo Federal.

Sustenta a parte recorrente violagdo ao art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, porquanto incomprovada a condi¢do de
hipossuficiéncia da parte autora, bem como ao art. 28, paragrafo tinico, da Lei 9.868/99 que prevé efeito
vinculante as decisdes proferidas nas Ag¢des Diretas de Inconstitucionalidade.

Sem contrarrazoes.
Decido.
Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.

O presente recurso ndo retne condi¢des de admissibilidade, seja no tocante a alegacdo de negativa de vigéncia ao
art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, seja quanto a violagdo ao paragrafo tnico do art. 28 da Lei 9.868/99, vez que o
posicionamento da E. Turma Julgadora estd em consonancia com o adotado pelo C. Superior Tribunal de Justiga,
no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG (Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, j. em 28/10/2009; DJE
20/11/2009), representativo da controvérsia, no sentido de que a limitagdo do valor da renda per capita familiar
nao deve ser considerada a tinica forma de comprovagao do estado de hipossuficiéncia.

Nesse sentido:

()

1. Predomina no ambito da Terceira Segdo o entendimento de que o critério previsto no artigo 20, § 3° da Lei n.
8.742/1993 para a concessdo de beneficio assistencial deve ser interpretado como limite minimo, devendo ser
incluidos os segurados que comprovarem, por outros meios, a condi¢do de hipossuficiéncia. Precedente
prolatado em recurso especial processado como representativo da controvérsia, nos termos do art. 543-C do
CPC (Resp n. 1.112.557/MG)." (STJ, AgRg no REsp 1247868/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 27/09/2011, DJe 13/10/2011).

Ademais, a abertura da via especial, no caso, deman