VALDECI
BARREIRA
ESPINELLI:

1642,
OR, OU=TRIBUNAL
IAO-TRF3, OU=CERT-JU!
INSTIT! INALA3,
1642 TIEIGADONA DA JUSTICA - :
AC-JU: ICP-Brasil, C=B
Dados: D:20120511181121-03'00 \ &
* *
3y

S
,éﬁﬁ'v

2\,
Q& ()
%'Em;ff FEDERATIVA O 5

i
[ 2
y
/ o N
R “ "

DIARIO ELETRONICO DA J USTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edicao n° 89/2012 — Sao Paulo, segunda-feira, 14 de maio de 2012

SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO

PUBLICACC)ES JUDICIAIS I - INTERIOR SP E MS
SUBSECAO JUDICIARIA DE ARACATUBA
1 VARA DE ARACATUBA

DRA. ROSA MARIA PEDRASSI DE SOUZA

JUIZA FEDERAL TITULAR

DR. PEDRO LUIS PIEDADE NOVAES

JUIZ FEDERAL SUBSTITUTO

BEL. PEDRO LUIS SILVEIRA DE CASTRO SILVA
DIRETOR DE SECRETARIA

Expediente N° 3577

EXECUCAO FISCAL

0005639-45.2007.403.6107 (2007.61.07.005639-7) - FAZENDA NACIONAL(Proc. 869 - CARLOS
TRIVELATTO FILHO) X HALE-LUX INDUSTRIA E COMERCIO DE PERSIANAS LTDA(SP260447A -
MARISTELA ANTONIA DA SILVA)

Vistos em inspecao.Aguarde-se o apensamento dos autos das Execugdes Fiscais n. 0007818-49.2007.403.6107 e
0009022-60.2009.403.6107 e da Medida Cautelar Fiscal n. 0002186-81.2003.403.6107, determinados nesta
data.Apos, retornem os autos ao arquivo, nos termos do despacho de fl. 101.Intime-se a exequente. Publique-se.

0007818-49.2007.403.6107 (2007.61.07.007818-6) - FAZENDA NACIONAL(Proc. 869 - CARLOS
TRIVELATTO FILHO) X HALE-LUX INDUSTRIA E COMERCIO DE PERSIANAS LTDA(SP260447A -
MARISTELA ANTONIA DA SILVA)

Vistos em inspec¢do.Estando os executivos fiscais contra os mesmos devedores e na mesma fase processual,
determino a reunido deste feito ao de n. 0005639-45.2007.403.6107, onde tera seguimento.Neste sentido o
acorddo prolatado no Agravo de Instrumento n. 90.04.16892-3-RS, pela E. Terceira Turma do Tribunal Regional
Federal da 4* Regido (por unanimidade - D.J.U. de 31.07.91, p. 17479).Processo Civil. Execucdo Fiscal. Reunido
de processos. Medida determinada de oficio. Regularidade. A unido de processos de Execugdo Fiscal entre as
mesmas partes e distribuidos 8 mesma Vara, pode ser ordenada pelo Juiz, de oficio, em atengdo a regra do art.
125, I1, do CPC.Intime-se a exequente. Publique-se.

0009022-60.2009.403.6107 (2009.61.07.009022-5) - FAZENDA NACIONAL(Proc. 869 - CARLOS
TRIVELATTO FILHO) X HALE-LUX INDUSTRIA E COMERCIO DE PERSIANAS LTDA(SP260447A -
MARISTELA ANTONIA DA SILVA)

Vistos em inspe¢do.Estando os executivos fiscais contra os mesmos devedores e na mesma fase processual,
determino a reunido deste feito ao de n. 0005639-45.2007.403.6107, onde tera seguimento.Neste sentido o
acoérdao prolatado no Agravo de Instrumento n. 90.04.16892-3-RS, pela E. Terceira Turma do Tribunal Regional
Federal da 4® Regido (por unanimidade - D.J.U. de 31.07.91, p. 17479).Processo Civil. Execu¢do Fiscal. Reunido
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de processos. Medida determinada de oficio. Regularidade. A unido de processos de Execugdo Fiscal entre as
mesmas partes e distribuidos & mesma Vara, pode ser ordenada pelo Juiz, de oficio, em atengéo a regra do art.
125, I1, do CPC.Intime-se a exequente. Publique-se.

MANDADO DE SEGURANCA

0003948-54.2011.403.6107 - COOPERATIVA REGIONAL DE ENSINO DE GENERAL SALGADO(SP181911
- FRANCISCO DONIZETE DE CASTRO E SP137373 - YAMARA CASTILHO SANTO E SP097917 -
REGINA CELIA CERVANTES) X PROCURADOR DA FAZENDA NACIONAL EM ARACATUBA - SP

1- Tendo em vista a isengdo legal da apelante (Unido/Fazenda Nacional) para o recolhimento das custas de
preparo e do porte de remessa e retorno e verificada a sua tempestividade, recebo a apelacdo de fls. 172/177
somente no efeito devolutivo.Vista a Impetrante, ora Apelada, para as contrarrazdes de apelacdo.2- Apos,
remetam-se os autos a0 TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA TERCEIRA REGIAO, com as homenagens
deste juizo. Publique-se e intime-se.

0003980-59.2011.403.6107 - MUNICIPIO DE ARACATUBA(SP121963 - CARLOS FREDERICO B
BENTIVEGNA E SP237513 - EVANDRO SABIONI OLIVEIRA) X CHEFE SEC CONTROLE
ACOMPANHAM TRIBUT DELEGAC REC FED BRASIL ARACATUBA

1- Tendo em vista a iseng¢do legal da apelante (Unido/Fazenda Nacional) para o recolhimento das custas de
preparo e do porte de remessa e retorno e verificada a sua tempestividade, recebo a apelacdo de fls. 105/111
somente no efeito devolutivo.Vista ao Impetrante, ora Apelado, para as contrarrazdes de apelacdo.2- Apos,
remetam-se os autos a0 TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA TERCEIRA REGIAO, com as homenagens
deste juizo. Publique-se e intime-se.

0004651-82.2011.403.6107 - PONTO NOTA 10 TROCA DE OLEO E ESTACIONAMENTO DE VEICULOS
LTDA(SP255165 - JOSE ROBERTO BARBOSA) X PROCURADOR DA FAZENDA NACIONAL EM
ARACATUBA - SP

Fls. 107/130: com a prolagdo da sentenga houve o esgotamento da prestagdo jurisdicional, ndo cabendo a este
juizo, nesta fase processual, inovar nos autos.Prossiga-se, com o cumprimento integral do determinado a fl.
102.Publique-se.

0000947-27.2012.403.6107 - GABRIELA RUFINO CUNHA(SP274727 - ROGERIO LACERDA BORGES) X
SOCIEDADE DE ENSINO SUPERIOR TOLEDO LTDA(SP153057 - PAULO PESSOA E SP193894 - NADIA
CRISTHINA PEREIRA TINO)

Vistos etc.1.- Trata-se de pedido de liminar, formulado em autos de Mandado de Seguranga, impetrado por
GABRIELA RUFINO CUNHA em face do em face da SOCIEDADE DE ENSINO SUPERIOR TOLEDO LTDA
- SP, no qual a impetrante pleiteia o direito de proceder a rematricula no quinto ano do curso de Direito.A
impetrante informa que ingressou no curso em 2008, e que a partir do ano de 2010 ndo vem conseguindo adimplir
mensalmente as prestacdes, fato esse que a levou a renegociar, a partir de entdo, por diversas vezes, a divida
pendente.Afirma, ainda, que ao tentar renegociar a sua divida, a fim de proceder a renovagdo de sua matricula no
5° ano, inclusive oferecendo fiador como garantia, a autoridade impetrada se recusou em fazé-lo, impedindo-a de
freqiientar as aulas, de marcar sua presenga e de ter seu nome figurando na lista de chamada.Requer a concessdo
de medida liminar inaudita altera parte para determinar a autoridade impetrada que promova a rematricula da
impetrante, a fim de que possa assistir as aulas, uma vez que foi impedida de ingressar nas dependéncias da
faculdade desde 29/03/2012.Juntou documentos as fls. 09/17.A fl. 19, a analise do pedido de liminar foi
postergado para ap6s a vinda das informagdes, dando ensejo, assim, a prévia efetivagdo do contraditério, em
prudente medida cautelar.Foram deferidos os beneficios da justiga gratuita.2.- Notificada, a autoridade impetrada
apresentou informacdes (fls. 27/34-com documentos de fls. 36/53), pugnando pelo indeferimento da liminar e
denegacdo da ordem. E o relatério.DECIDO.3.- De acordo com o inciso III, do artigo 7°, da Lei n® 12.016/2009,
exige-se a presenga conjunta de dois pressupostos para a concessdo da medida liminar: a) relevancia dos
fundamentos invocados pela Impetrante; b) possibilidade de ineficacia da medida se apenas ao final
deferida.Ausentes os requisitos autorizadores para a concessao da medida liminar pleiteada, impde-se o
indeferimento da medida. A Lei n. 9.870, de 23 de novembro de 1999, dispde sobre os valores das anuidades
escolares, disciplinando a relagdo contratual entre a institui¢do de ensino e o aluno, o pai do aluno ou o
responsavel. Por intermédio desta lei, ficaram estabelecidos os direitos e obrigagdes das partes na relagao
contratual de prestacdo de servigos educacionais. Passou-se, entdo, a serem observadas algumas condicdes, entre
as quais, a estipulada no artigo 5°, da Lei n. 9.870, de 23.11.1999, que assim estabelece:Art. 5° Os alunos ja
matriculados, salvo quando inadimplentes, terdo direito a renovacdo das matriculas, observado o calendario
escolar da instituigdo, o regimento da escola ou clausula contratual.No presente caso, o que se verifica é que a
conduta do impetrado pautou-se dentro da mais estrita legalidade, ao impedir que o aluno inadimplente renovasse
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sua matricula, agindo, pois, de acordo com os preceitos da Lei n. 9.870/99, ja que, embora tenha efetuado o
pagamento de parcelas mais recentes (fl. 13/17), encontra-se inadimplente, em razao da insuficiéncia de fundos
dos cheques emitidos entre 02/04/2009 ¢ 06/01/2010 (emitidos em razdo do novo acordo formalizado para a
quitacdo dos débitos), ou seja, esta inadimplente com todas as mensalidades relativas ao 2° semestre de 2011,
como consta em fl. 31.4.- Ante o exposto, INDEFIRO a medida liminar.Dé-se vista ao Ministério Publico Federal
para oferecimento de parecer, nos termos do artigo 12 da Lei n. 12.016/2009.P.R.1.C.

CAUTELAR FISCAL

0000046-59.2012.403.6107 - FAZENDA NACIONAL(Proc. 2239 - THIAGO LIMA RIBEIRO RAIA) X
AURENIA AVILA DE AGUIAR(SP036381 - RICARDO INNOCENTTI E SP130329 - MARCO ANTONIO
INNOCENTE E SP071068 - ANA REGINA GALLI INNOCENTI E SP248887 - LUCAS BENEZ)

1- Manifeste-se a parte autora, no prazo de dez (10) dias, sobre a contestag@o apresentada.2- Sem prejuizo, no
mesmo prazo acima, especifiquem as partes as provas que pretendem produzir, justificando-as. Intimem-se.

CAUTELAR INOMINADA

0002186-81.2003.403.6107 (2003.61.07.002186-9) - FAZENDA NACIONAL(Proc. 869 - CARLOS
TRIVELATTO FILHO) X HALE-LUX IND/ E COM/ DE PERSIANAS LTDA X NIVALDO DIAS MARIANO
X ORALIZA BATISTA MARIANO X RENATO BATISTA MARIANO X MARIA APARECIDA DIAS
MARIANO(SP068649 - MAURO INACIO DA SILVA)

Vistos em inspec¢do.Fl. 666: nos termos do artigo 14 da Lei n. 8.397/02, determino o apensamento destes autos aos
da Execugao Fiscal n. 0005639-45.2007.403.6107.Apds, remetam-se 0s autos ao arquivo, com baixa na
distribui¢@o, observando-se as formalidades de estilo.Publique-se. Intime-se.

0000763-71.2012.403.6107 - AUTO POSTO MONEZI LTDA(SP248330A - JAEME LUCIO GEMZA
BRUGNOROTTO) X AGENCIA NACIONAL DO PETROLEO,GAS NATURAL E BIOCOMBUSTIVEIS -
ANP/SP

Fls. 182/183: concedo o prazo de quarenta e oito (48) horas para que a parte requerida expeca o Certificado de
Revendedor a parte autora, conforme determinado na decisdo de fl. 178/verso.A multa diaria ali fixada comegara a
incidir apds decorrido o prazo acima concedido.Intime-se, com urgéncia.

Expediente N° 3580

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0001077-85.2010.403.6107 (2010.61.07.001077-3) - MAURO MARCELO MURAI(SP213007 - MARCO
AURELIO CARRASCOSSI DA SILVA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
Homologo, para que produzam seus devidos e legais efeitos, os calculos de fls. 83/89, no importe de R$ 1.558,23
(um mil, quinhentos e cinquenta e oito reais e vinte e trés centavos), posicionados para julho/2011, ante a
concordancia da parte autora a fl. 90.Requisite-se o pagamento.Publique-se. Intime-se.

0002441-92.2010.403.6107 - ANTENOR RAMPIM(SP251236 - ANTONIO CARLOS GALHARDO) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Despacho - Mandado (ou Carta) de Intimagio DESIGNACAO DE AUDIENCIAPartes: ANTENOR RAMPIM X
INSS Vistos em inspe¢do. Tendo em vista a possibilidade de composigdo entre as partes, designo audiéncia de
concilia¢do para o dia 30 de maio de 2012, as 17 horas.Copia deste despacho servira como mandado ou carta para
intimagao da parte autora para comparecimento a audiéncia. Enderego(s) e demais pegas necessarias a instru¢ao
constardo de contrafé anexa e integrardo o presente. O(s) intimado(s) devera(ao) comparecer com 30 (trinta)
minutos de antecedéncia e convenientemente trajado(s).Cientes as partes de que este Juizo fica localizado na
Avenida Joaquim Pompeu de Toledo, 1534, Vila Estadio, Aragatuba-SP., CEP 16020-050, email
aracatuba_vara0l sec@jfsp.jus.br, tel.: 18-3117:0150 e FAX: 18-3608:7680. Cumpra-se. Intimem-se.

0004511-82.2010.403.6107 - VALDEMIR DOS SANTOS(SP044694 - LUIZ AUGUSTO MACEDO) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Fls. 69/71: mantenho a decisdo de fls. 68, nos termos em que proferida. Tornem-me os autos conclusos para
prolacao de sentenca.Publique-se. Intime-se.

0004668-55.2010.403.6107 - VICTOR HUGO CORREIA DOMINGUES - INCAPAZ X VIVIANE ELIZA
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CORREIA(SP201984 - REGIS FERNANDO HIGINO MEDEIROS) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - INSS

Vistos etc.1.- Trata-se de ag@o previdenciaria proposta por VICTOR HUGO CORREIA DOMINGUES, menor
impubere, representado por sua genitora VIVIANI ELIZA CORREA, devidamente qualificados nos autos, em
face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, visando a concessdo do beneficio assistencial,
por se tratar de pessoa incapaz, portador de enfermidades mentais que incapacitam sua vida independente, ndo
possuindo meios de prover a propria subsisténcia, nem de té-la provida por sua familia.Com a inicial vieram
documentos (fls. 07/14).Foram deferidos os beneficios da assisténcia judiciria gratuita, determinando-se a
realizagdo de estudo socioecondomico, bem como de pericia médica, com apresentacdo de quesitos do Juizo (fls.
16/19). Quesitos ofertados pelo INSS (fls. 22/24).A pericia médica, inicialmente, ndo foi realizada, tendo em vista
o ndo comparecimento do autor (fls. 26/27).Estudo socioecondmico as fls. 28/33.Parecer proferido pelo INSS
quanto a pericia médica realizada (fls. 39/43)Laudo médico pericial as fls. 44/46.2.- Contestacdo da parte ré,
munida de documentos, pugnando pela improcedéncia do pedido (fls. 49/61 ).Manifesta¢do da parte autora as fls.
63/64. Parecer do Ministério Publico Federal opinando pela procedéncia do pedido postulado (fls. 66/71).E o
relatorio. DECIDO.3.- O beneficio da prestag@o continuada esta previsto no art. 203, inciso V, da Constitui¢cdo
Federal (Art. 203 - A assisténcia social serd prestada a quem dela necessitar, independentemente de contribui¢do a
seguridade social, e tem por objetivo: ... V - a garantia de um salario minimo de beneficio mensal a pessoa
portadora de deficiéncia e ao idoso que comprovem nao possuir meios de prover a propria manutengdo ou té-la
provida por sua familia, conforme dispuser a lei), regulamentado pela Lei n. 8.742/93 e Decreto n. 1.744/95, de
modo que a concessdo do beneficio esta condicionada a prova da idade ( a) Lei n. 8.742/93, art. 20: O beneficio de
prestagdo continuada ¢ a garantia de 01(um) salario minimo mensal a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso
com 70 (setenta) anos ou mais e que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ¢ nem de té-la
provida por sua familia; art.38 - A idade prevista no art. 20 desta Lei reduzir-se-a para sessenta e sete anos a partir
de 1° de janeiro de 1998 (com a redagéo dada pela Lei n. 9.720, de 30/11/1998); b) Decreto n. 1.744/95, art. 5°
Para fazer jus ao salario minimo mensal o beneficidrio, idoso devera comprovar que: I - possui setenta anos de
idade ou mais; (...).; art. 42: A partir de 1° de janeiro de 1998, a idade prevista no inciso I do art. 5° deste
Regulamento reduzir-se-a para 67 anos e, a partir de 1° de janeiro de 2000, para 65 anos) ou de que a pessoa seja
portadora de deficiéncia (art. 20, 2° - Para efeito de concessdo deste beneficio, a pessoa portadora de deficiéncia é
aquela incapacitada para a vida independente e para o trabalho) e ndo possua outro meio de prover a propria
subsisténcia, nem de té-la provida por sua familia. (art. 20, 3° - Considera-se incapaz de prover a manutengdo da
pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda per capita seja inferior a (um quarto) do salario
minimo), bem como de que ndo recebe outro beneficio, exceto o da assisténcia médica (art. 20, 4° - O beneficio de
que trata este artigo ndo pode ser acumulado pelo beneficiario com qualquer outro no ambito da seguridade social
ou de outro regime, salvo o da assisténcia médica).J4 com a nova redacdo do art. 20, 2°, I e I da lei n. 8.742/93
dada pela lei n. 12.435/11, € considerada deficiente a pessoa que tem impedimentos de longo prazo de natureza
fisica, intelectual ou sensorial, os quais, em interagdo com diversas barreiras, podem obstruir sua participa¢do
plena e efetiva na sociedade com as demais pessoas (inciso I). Por sua vez, impedimentos de longo prazo sao
aqueles que incapacitam a pessoa com deficiéncia para a vida independente e para o trabalho pelo prazo minimo
de 2 (dois) anos (inciso II).Passo, assim, a averiguar se preenchidos os requisitos legais pela parte autora.4.- A
parte autora, nascida em 04/05/1998, contando agora com 14 anos, ndo dispoe de idade minima legal para ter sua
incapacidade presumida. Cabe ao requerente provar ser portador de deficiéncia e, ainda, ndo possuir meios para
prover a propria subsisténcia ou té-la provida por sua familia. De acordo com o laudo médico pericial (fls. 44/46),
o0 autor, menor impubere, é portador de Deficiéncia Mental, manifestando grave rebaixamento do nivel intelectual
desde o nascimento.Segundo parecer do médico perito, trata-se de doenca refrataria a qualquer tratamento,
irreversivel, e o autor necessita de constante supervisdo de terceiros. Sua condigdo patologica prejudica total e
definitivamente sua capacidade laboral.Patente, pois, a substancial incapacitag@o laboral da parte autora, em
fun¢do do comprometimento do respectivo nivel de subsisténcia, de modo a afetar a capacidade de ganho da
beneficiaria, bem explicitada por DANIEL PULINO, para efeito de concessido do beneficio previdenciario ou
assistencial, que ndo pressupde, necessariamente, a total, completa incapacidade de trabalho do segurado (A
aposentadoria por invalidez no direito positivo brasileiro, LTR, 2001, pag. 201).Nesse sentido, alias, a Simula n.°
29 da Turma Nacional de Uniformizagdo de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais: Para os efeitos do art.
20, 2°, da Lei n.° 8.742, de 1993, incapacidade para a vida independente ndo ¢ s6 aquela que impede as atividades
mais elementares da pessoa, mas também a impossibilita de prover ao proprio sustento.Patente, portanto,
incapacidade para a vida independente e para o trabalho, nos termos do art. 20, 2°, da Lei n° 8.742/93.5.- No que
se refere a situagdo financeira da familia, apurou a assistente social, quando de sua visita in loco (fls. 29/33), que o
autor reside em companhia da genitora, do padrasto, do irmao mais novo e da avo materna. Os referidos moram
em residéncia alugada, de padrdo simples e estado regular de conservagdo. A genitora do autor, Viviani Eliza
Correa de 31 anos, trabalha como lavadeira na Institui¢do Lar Caminho de Nazaré, auferindo rendimentos fixos no
valor de um salario minimo. A avd materna ndo efetua atividade remunerada, assumindo as tarefas domésticas. O
irmao mais novo do autor, também menor impubere, depende igualmente dos genitores. O padrasto do requerente
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efetua servicos avulsos como funileiro de autos, recebendo, em média, o valor equivalente a um salario minimo.
Trata-se, contudo, de renda esporadica, eventual e ndo constante, que ndo pode ser considerada desse modo para o
calculo de renda per capita.A familia recebe a ajuda financeira do Governo Federal por meio do programa Bolsa
Familia. Nesse sentido, a percep¢do do Programa Bolsa-Familia, por si s6, ndo elide o direito do demandante ao
beneficio assistencial, tendo em vista seu carater eventual e o fato de que a renda familiar segue inferior a do
salario minimo, persistindo sua condi¢do de miserabilidade. Com efeito, nos termos do art. 20, 1°, da Lei n.
8.742/93, com nova redacdo dada pela Lei n. 12.435/11, para os efeitos do disposto no caput, a familia é composta
pelo requerente, o conjuge ou companheiro, os pais e, na auséncia de um deles, a madrasta ou o padrasto, os
irmaos solteiros, os filhos e enteados solteiros e os menores tutelados, desde que vivam sob o mesmo teto. Ou
seja, no novo conceito de familia previsto no referido diploma legal, enquadram-se o autor, sua genitora, seu
irmdo mais novo, a avd materna e padrasto, o que pressupde uma renda familiar de aproximadamente R$ 510,00
mensais fixos.No entanto, ainda que se considerasse os ganhos do padrasto do autor, como ja assinalado, é
eventual, de modo que a renda per capita da familia do autor ultrapassasse o limite imposto de do salario minimo
vigente, o que impede, em tese, a concessdao do beneficio pleiteado em face do disposto no art. 20, 3°, da Lei
8.742/93, entendo que em casos excepcionais pode este critério objetivo da lei ser conjugado com outros fatores
indicativos do estado de miserabilidade do individuo e de sua familia para concessdo do beneficio assistencial que
trata o art. 203, V, da Constituicdo Federal.A familia reside em casa alugada, ndo possui automoveis e, em virtude
da doenga do autor, despende gastos com remédios e tratamentos. O autor, menor impubere, reside conjuntamente
com mais quatro integrantes familiares, sendo que apenas sua genitora aufere rendimentos fixos para suprir suas
necessidades. Segundo relatos colhidos pela assistente social, a genitora do autor ¢ adjetivada como pessoa
batalhadora e, o padrasto do mesmo, segundo consta, desempenha trabalho eventual, em virtude do alcoolismo de
que ¢é portador. Ou seja, 0 mesmo possui trabalho esporadico, inconstante, e, assim, ndo vislumbro que tal
montante possa ser apreciado a fim de avaliar a consonancia entre os rendimentos financeiros e as necessidades da
familia, sobretudo, do autor, deficiente mental. O Ministério Publico Federal manifestou-se em sentido favoravel a
concessdo do beneficio, nos termos constantes do laudo socioecondémico (fl. 31): a renda permite atender suas
necessidades mais urgentes, ndo reunindo condi¢des financeiras para atender as suas reais necessidades e,
conseqiientemente, melhoraria na sua qualidade de vida..tal renda familiar ndo ¢ fixa, a do padrasto é oscilante e
isso, quando seu estado de satude é favoravel para exercé-la, em fungdo do alcoolismo, ndo oferecendo nenhuma
seguranga para o autor, dird para sua familia.. (grifos nossos).Ademais, neste sentido, cito a jurisprudéncia do
proprio Supremo Tribunal Federal, dando uma interpretagdo mais extensiva ao que determina o artigo 20, 3°, da
Lei n° 8.742/93, conforme a transcrigdo do voto do Ministro Gilmar Mendes nos autos da Reclamagdo n® 4374:Lei
8.742/93, Art. 20, 3°: Beneficio Assistencial e Critérios para Concessdo (Transcri¢des) Rel 4374 MC/PE*
RELATOR: MIN. GILMAR MENDES DECISAO: Trata-se de reclamagdo, com pedido de medida liminar,
ajuizada com fundamento no art. 102, inciso I, 1, da Constitui¢do Federal, e nos arts. 13 a 18 da Lei no
8.038/1990, para garantir a autoridade de decisdo deste Supremo Tribunal Federal. Na espécie, o Instituto
Nacional do Seguro Social (INSS) propoe reclamacdo em face de decisdo proferida pela Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais do Estado de Pernambuco nos autos do Processo no 2005.83.20.009801-7. O acorddo
apontado como parametro ¢ o relativo ao julgamento da ADI no 1.232/DF (Pleno, por maioria; Rel. Min. [lmar
Galvao, Red. para o acorddo Min. Nelson Jobim; DJ de 01.06.2001). Na oportunidade, o Supremo Tribunal
Federal declarou a constitucionalidade do 30 do art. 20 da Lei no 8.742/1993, que estabelece critérios para receber
o beneficio previsto no art. 203, inciso V, da Constitui¢do. A inicial sustenta que a decisdo reclamada afastou o
requisito legal expresso na mencionada lei, o qual, segundo o acérddo tomado como parametro, representa
requisito objetivo a ser observado para a prestacdo assistencial do Estado. Com relagdo a urgéncia da pretensdo
cautelar, alega que varias decisdes estariam sendo proferidas em desrespeito a autoridade da decisdo do Supremo
Tribunal Federal. Assim, ressalta o carater pedagogico da reclamacdo como forma de orientar as instancias
inferiores sobre matéria ja decidida nesta Corte. Por fim, o reclamante requer, em carater liminar, a suspensao dos
efeitos da decisdo reclamada, afastando-se a exigéncia do pagamento do beneficio assistencial em descompasso
com o 30 do art. 20 da Lei no 8.742/1993, tendo em vista a inobservancia do requisito renda familiar per capita
inferior a 1/4 (um quarto) do salario minimo. Transcrevo a ementa da decisdo reclamada (fls. 68-69): BENEFICIO
ASSISTENCIAL. ANALISE DAS CONDICOES SOCIO-ECONOMICAS DO AUTOR. REQUISITOS DO
ART. 20 DA LEI 8.742/93. RENDA PER CAPITA. MEIOS DE PROVA. SUMULA 11 DA TUN. LEI 9.533/97.
COMPROVACAQ. RECURSO IMPROVIDO. 1. O artigo 20 da Lei 8.742/93 destaca a garantia de um salario
minimo mensal as pessoas portadoras de deficiéncia e ao idoso com 65 anos ou mais, que comprovem, em ambas
as hipdteses, ndo possuir meios de prover a propria manutengdo e nem de té-la provida por sua familia. 2. Ja o 30
do mencionado artigo reza que, considera-se incapaz de prover a manutengdo da pessoa portadora de deficiéncia
ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a (um quarto) do salario minimo. 3. Na hipotese em
exame, o laudo pericial concluiu que o autor ¢ incapaz para as atividades laborativas que necessitem de grandes ou
médios esforgos fisicos ou que envolvam estresse emocional para a sua realizagdo. 4. Em atengéo ao laudo pericial
e considerando que a verificagdo da incapacidade para o trabalho deve ser feita analisando-se as peculiaridades do
caso concreto, percebe-se pelas informagdes constantes nos autos que o autor além da idade avangada,
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desempenha a profissdo de trabalhador rural, o qual ndo esta mais apto a exercer. Ademais, ndo possui instrugao
educacional, o que dificulta o exercicio de atividades intelectuais, de modo que resta improvavel sua absor¢io
pelo mercado de trabalho, o que demonstra a sua incapacidade para a vida independente diante da sujeicdo a ajuda
financeira de terceiros para manter sua subsisténcia. 5. Apesar de ter sido comprovado em audiéncia que a renda
auferida pelo recorrido ¢ inferior a um salario minimo, a comprovagdo de renda per capita inferior a do salario
minimo ¢ dispensavel quando a situagdo de hipossuficiéncia econdmica é comprovada de outro modo e, no caso
dos autos, ela restou demonstrada. 6. A comprovagdo da renda mensal ndo esta limitada ao disposto no art. 13 do
Decreto 1.744/95, néo lhe sendo possivel obstar o reconhecimento de outros meios probatorios em face do
principio da liberdade objetiva dos outros meios probatorios em face do principio da liberdade objetiva dos meios
de demonstragdo em juizo, desde que idoneos e moralmente legitimos, além de sujeitos ao contraditorio e a
persuasdo racional do juiz na sua apreciagdo. 7. Assim, as provas produzidas em juizo constataram que a renda
familiar do autor ¢ inferior ao limite estabelecido na Lei, sendo idonea a fazer prova neste sentido. A partir dos
depoimentos colhidos em audiéncia, constatou-se que o recorrido ndo trabalha, vivendo da ajuda de parentes e
amigos. 8. Diante de tais circunstancias, pode-se concluir pela veracidade de tal declaragdo de modo relativo, cuja
contraprova caberia ao INSS, que se limitou a impugnagdo genérica. 9. Quanto a inconstitucionalidade do limite
legal de renda per capita inferior a do salario minimo, a sua fixa¢@o estabelece apenas um critério objetivo para
julgamento, mas que ndo impede o deferimento do beneficio quando demonstrada a situa¢do de hipossuficiéncia.
10. Se a renda familiar ¢ inferior a do salario minimo, a presungdo de miserabilidade é absoluta, sem que isso
afaste a possibilidade de tal circunstincia ser provada de outro modo. 11. Ademais, a Simula 11 da TUN dispde
que mesmo quando a renda per capita for superior aquele limite legal, ndo ha dbices a concessdo do beneficio
assistencial quando a miserabilidade é configurada por outros meios de prova. 12. O proprio legislador ja
reconheceu a hipossuficiéncia na hipdtese de renda superior ao referido limite ao editar a Lei 9.533/97, que
autoriza o Poder Executivo a conceder apoio financeiro aos Municipios que instituam programas de garantia de
renda minima associados a agdes socio-educativas, estabelecendo critério mais vantajoso para a analise da
miserabilidade, qual seja, renda familiar per capita inferior a salario minimo. 13. A parte sucumbente deve arcar
com o pagamento das custas e dos honorarios advocaticios, ora arbitrados a razéo de 10% sobre o valor da
condenacg@o. 14. Sentenca mantida. Recurso a que se nega provimento. (fls. 68-69). Passo a decidir. A Lein
8.742/93, ao regulamentar o art. 203, inciso V, da Constitui¢do da Republica, estabeleceu os critérios para que o
beneficio mensal de um salario minimo seja concedido aos portadores de deficiéncia e aos idosos que comprovem
ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia. O primeiro critério diz
respeito aos requisitos objetivos para que a pessoa seja considerada idosa ou portadora de deficiéncia. Define a lei
como idoso o individuo com 70 (setenta) anos ou mais e como deficiente a pessoa incapacitada para a vida
independente e para o trabalho (art. 20, caput e 20). O segundo critério diz respeito a comprovagdo da
incapacidade da familia para prover a manutengdo do deficiente ou idoso. Dispoe o art. 20, 30, da Lei n 8.742/93,
que considera-se incapaz de prover a manutengdo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda
mensal per capita seja inferior a 1/4 (um quarto) do salario minimo. Objeto da A¢ao Direta de
Inconstitucionalidade n 1.232-1/DF, Rel. Min. Ilmar Galvao (DJ 1.6.2001), tal dispositivo teve sua
constitucionalidade declarada em decis@o desta Corte cuja ementa possui o seguinte teor, verbis:
CONSTITUCIONAL. IMPUGNA DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL QUE ESTABELECE O CRITERIO
PARA RECEBER O BENEFICIO DO INCISO V DO ART. 203, DA CF. INEXISTE A RESTRICAO
ALEGADA EM FACE AO PROPRIO DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL QUE REPORTA A LEI PARA
FIXAR OS CRITERIOS DE GARANTIA DO BENEFICIO DE SALARIO MINIMO A PESSOA PORTADORA
DE DEFICIENCIA FiSICA E AO IDOSO. ESTA LEI TRAZ HIPOTESE OBJETIVA DE PRESTACAO
ASSISTENCIAL DO ESTADO. ACAO JULGADA IMPROCEDENTE. Considerou o Tribunal que referido
dispositivo instituiu requisito objetivo para concessdo do beneficio assistencial a que se refere o art. 203, inciso V,
da Constitui¢do Federal. Desde entdo, o Tribunal passou a julgar procedentes as reclamagdes ajuizadas pelo
Instituto Nacional do Seguro Social - INSS para cassar decisdes proferidas pelas instancias jurisdicionais
inferiores que concediam o beneficio assistencial entendendo que o requisito definido pelo 30 do art. 20 da Lein
8.742/93 ndo é exaustivo e que, portanto, o estado de miserabilidade poderia ser comprovado por outros meios de
prova. A questdo foi amplamente debatida no julgamento da Rel - AgR 2.303/RS, Rel. Min. Ellen Gracie (DJ
1.4.2005), na qual firmou-se o entendimento segundo o qual na decisdo proferida na ADI n 1.232 o Tribunal
definiu que o critério de do salario minimo € objetivo e ndo pode ser conjugado com outros fatores indicativos da
miserabilidade do individuo e de seu grupo familiar, cabendo ao legislador, ¢ ndo ao juiz na solug@o do caso
concreto, a criagdo de outros requisitos para a aferi¢do do estado de pobreza daquele que pleiteia o beneficio
assistencial. O Tribunal manteve tal entendimento mesmo nas reclamacdes ajuizadas contra decisdes que,
procedendo a uma interpretacao sistematica das leis sobre a matéria, concediam o beneficio assistencial com base
em outros critérios estabelecidos por alteragdes legislativas posteriores (Lei n 10.836/2004 - Bolsa Familia; Lei n
10.689/2003 - Programa Nacional de Acesso a Alimentacgdo; Lei n 9.533/97 - autoriza o Poder Executivo a
conceder apoio financeiro a Municipios que instituirem programas de garantia de renda minima associados a
acdes socioeducativas). Assim decidiu o Tribunal na Rcl n 2.323/PR, Rel. Min. Eros Grau, DJ 20.5.2005. Tenho
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observado, porém, que algumas decisdes monocraticas recentes tém dado tratamento diferenciado ao tema. Os
Ministros Celso de Mello, Carlos Britto ¢ Ricardo Lewandowski tém negado seguimento as reclamagdes ajuizadas
pelo INSS com o fundamento de que esta via processual, como ja assentado pela jurisprudéncia do Tribunal, ndo é
adequada para se reexaminar o conjunto fatico-probatdrio em que se baseou a decisdo reclamada para atestar o
estado de miserabilidade do individuo e conceder-lhe o beneficio assistencial sem seguir os parametros do 30 do
art. 20 da Lei n 8.742/93 (Rcl n 4.422/RS, Rel. Min. Celso de Mello, DJ 30.6.2006; Rcl n 4.133/RS, Rel. Min.
Carlos Britto, DJ 30.6.2006; Rcl n 4.366/PE, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJ 1.6.2006). O Ministro
Sepulveda Pertence tem enfatizado, quando em analise de decisdes que concederam o beneficio com base em
legislacdo superveniente a Lei 8.742/93, que as decisdes reclamadas nio tém declarado a inconstitucionalidade do
30 do art. 20 dessa lei, mas dado interpretagdo a tal dispositivo em conjunto com a legislag@o posterior, a qual nao
foi objeto da ADI n 1.232 (Rcl n 4.280/RS, Rel. Min. Sepulveda Pertence, DJ 30.6.2006). Somem-se a estas as
decisdes do Ministro Marco Aurélio, que sempre deixou claro seu posicionamento no sentido da insuficiéncia dos
critérios definidos pelo 30 do art. 20 da Lei n 8.742/93 para fiel cuamprimento do art. 203, inciso V, da
Constituicdo (Rel n 4.164/RS, Rel. Min. Marco Aurélio). Em decisdo mais recente (Rel n 3.805/SP, DJ
18.10.2006), a Ministra Carmen Lucia também posicionou-se sobre o assunto, em trechos dignos de nota, verbis:
(...) O que se pde em foco nesta Reclamag@o é se seria possivel valer-se o Reclamante deste instituto para
questionar a autoridade de decis@o do Supremo Tribunal, que, a0 menos em principio, ndo teria sido observada
pelo Reclamado. A unica fundamentagdo da Reclamag@o é esta: nos termos do art. 102, inc. I, alinea 1, da
Constituigdo da Republica, havera de conhecer este Tribunal da reclamacéo para a preservacdo de sua
competéncia e garantia da autoridade de suas decisdes. Na presente Reclamagio, expde-se que teria havido afronta
a autoridade da decisdo que se pde no acorddo proferido na A¢do Direta de Inconstitucionalidade 1.232, na qual
afirmou este Tribunal Supremo que inexiste a restrigdo alegada em face do proprio dispositivo constitucional (art.
203, inc. V, da Constituicdo da Republica) que reporta a lei para fixar os critérios de garantia do beneficio de
salario minimo a pessoa portadora de deficiéncia fisica e ao idoso. Esta lei traz hipotese objetiva de prestagdo
assistencial do Estado. (Rel. Ministro Ilmar Galvao, DJ 1°.6.2001). O exame dos votos proferidos no julgamento
revela que o Supremo Tribunal apenas declarou que a norma do art. 20 e seu 3° da Lei n. 8.742/93 néo
apresentava inconstitucionalidade ao definir limites gerais para o pagamento do beneficio a ser assumido pelo
INSS, ora Reclamante. Mas ndo afirmou que, no exame do caso concreto, o juiz ndo poderia fixar o que se fizesse
mister para que a norma constitucional do art. 203, inc. V, e demais direitos fundamentais e principios
constitucionais se cumprissem rigorosa, prioritaria e inescusavelmente. Como afirmado pelo Ministro Sepulveda
Pertence no voto proferido naquele julgamento, considero perfeita a inteligéncia dada ao dispositivo
constitucional ... no sentido de que o legislador deve estabelecer outras situagdes caracterizadoras da absoluta
incapacidade de manter-se o idoso ou o deficiente fisico, a fim de completar a efetivagdo do programa normativo
de assisténcia contido no art. 203 da Constituicdo. A meu ver, isso ndo a faz inconstitucional. ... Havera ai
inconstitucionalidade por omissdo de outras hipoteses? A meu ver, certamente sim, mas isso ndo encontrara
remédio nesta ac¢do direta. De se concluir, portanto, que o Supremo Tribunal teve por constitucional, em tese
(cuidava-se de controle abstrato), a norma do art. 20 da Lei n. 8.742/93, mas ndo afirmou inexistirem outras
situagdes concretas que impusessem atendimento constitucional e ndo subsungao aquela norma. Taxativa, nesse
sentido, ¢ a inteligéncia do acdrddo nos termos clareados no voto do Ministro Sepulveda Pertence, transcrito
parcialmente acima. A constitucionalidade da norma legal, assim, ndo significa a inconstitucionalidade dos
comportamentos judiciais que, para atender, nos casos concretos, a Constitui¢do, garantidora do principio da
dignidade humana e do direito a saude, e a obrigagdo estatal de prestar a assisténcia social a quem dela necessitar,
independentemente da contribui¢do a seguridade social, tenham de definir aquele pagamento diante da
constatagdo da necessidade da pessoa portadora de deficiéncia ou do idoso que ndo possa prover a propria
manutengdo ou de té-la provida por sua familia. No caso que ora se apresenta, ndo parece ter havido qualquer
afronta, portanto, ao julgado. Como afirma o Reclamado em suas informagdes (e, alids, ja se contém na decisao
proferida), foram ...analisadas as condi¢des faticas demonstradas durante a instru¢do probatoria... (fl. 48). Na
sentenca proferida nos autos daquela agdo, o juizo reclamado esclareceu que: No caso vertente, o estudo social
realizado pela equipe técnica desta Comarca constatou (...) [que] a autora faz uso continuo de medicamentos, e
quando estes ndo se encontram, por qualquer motivo, disponiveis na rede publica, tem que adquiri-los... Além
disso, comprovou-se (...) que a mae da autora, com que recebe da pensdo de 1 salario minimo deixada pelo
marido, também tem que ajudar um dos filhos que também nio tem boa satde mental... (fl. 82). Explica, ainda,
aquela autoridade que: Diante deste quadro, vé-se que os rendimentos da familia, face aos encargos decorrentes de
medicamentos que devem ser constantemente adquiridos para o tratamento da autora, sdo insuficientes para esta
viver condignamente. (fl. 82). A pobreza extrema vem sendo definida, juridicamente, como la marque dune
infériorité par rapport a um état considéré comme normal et dune dépendance par rapport aux autres. Elle est um
état dexclusion qui implique laide dautrui pour sen sortir. Elle est surtout relative et faite dhumiliation et de
privation. (TOURETTE, Florence. Extréme pauvreté et droits de lhomme. Paris: LGDJ, 2001, p. 4). Quer o INSS,
ora Reclamante, se considere ser a defini¢do do beneficio concedido pela sentenga reclamada incompativel com o
quanto decidido na A¢do Direta de Inconstitucionalidade 1.232. Néo é o que se tem no caso. Também afirma que
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haveria incompatibilidade entre aquela decisdo e a norma do 3° do art. 20 da Lei n. 8.742/93. Afirmo: e a miséria
constatada pelo juiz é incompativel com a dignidade da pessoa humana, principio garantido no art. 1°, inc. III, da
Constituigdo da Republica; e a politica definida a ignorar a miserabilidade de brasileiros ¢ incompativel com os
principios postos no art. 3° e seus incisos da Constitui¢do; e a negativa do Poder Judiciario em reconhecer, no caso
concreto, a situagdo comprovada e as alternativas que a Constitui¢do oferece para ndo deixar morrer & mingua
algum brasileiro é incompativel com a garantia da jurisdigdo, a todos assegurada como direito fundamental (art.
5°, inc. XXXV, da Constitui¢do da Republica). Portanto, ndo apenas ndo se comprova afronta a autoridade de
decisdo do Supremo Tribunal na sentenga proferida, como, ainda, foi exatamente para dar cumprimento a
Constitui¢do da Republica, de que é guarda este Tribunal, que se exarou a sentenga na forma que se pode verificar
até aqui. Ademais, a Reclamagdo ndo ¢ espécie adequada para se questionar sentenga na forma indicada na
peticdo, o que havera de ser feito, se assim entender conveniente ou necessario o Reclamante, pelas vias recursais
ordinarias e ndo se valendo desta via excepcional para pdr em questio o que havera de ser suprido, judicialmente,
pelas instancias recursais regularmente chamadas, se for o caso. 9. Por essas razdes, casso a liminar deferida
anteriormente, em sede de exame prévio, e nego seguimento a Reclamacdo por inexistir, na espécie, a alegada
afronta a autoridade de julgado deste Supremo Tribunal Federal que pudesse ser questionada e decidida por esta
via especial e acanhada, como ¢ a da espécie eleita pelo Reclamante.(...) A analise dessas decisdes me leva a crer
que, paulatinamente, a interpretacdo da Lei n 8.742/93 em face da Constitui¢do vem sofrendo cadmbios
substanciais neste Tribunal. De fato, ndo se pode negar que a superveniéncia de legislagdo que estabeleceu novos
critérios mais elésticos para a concessdo de outros beneficios assistenciais - como a Lei n 10.836/2004, que criou
o Bolsa Familia; a Lei n 10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentacdo; a Lei n
10.219/01, que criou o Bolsa Escola; a Lei n 9.533/97, que autoriza o Poder Execu