VALDECI
BARREIRA
ESPINELLI:

1642,
OR, OU=TRIBUNAL
IAO-TRF3, OU=CERT-JU!
INSTIT! INALA3,
1642 TIEIGADONA DA JUSTICA - :
AC-JU: ICP-Brasil, C=B
Dados: D:20120514183445-03'00 \ &
* *
3y

&
,éﬁﬁ'v

SN
QL )
%p,_,,,,;f: FEOERATIVA O S

i
l 3

s
R " "

DIARIO ELETRONICO DA J USTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edicao n° 90/2012 — Sao Paulo, terca-feira, 15 de maio de 2012

SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO

PUBLICACOES JUDICIAIS I - CAPITAL SP
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO
1* VARA CIVEL

DR MARCO AURELIO DE MELLO CASTRIANNI
JUIZ FEDERAL

DRA VERIDIANA GRACIA CAMPOS

JUIZA FEDERAL SUBSTITUTA

BEL® MARIA LUCIA ALCALDE

DIRETORA DE SECRETARIA

Expediente N° 4011

BUSCA E APREENSAO EM ALIENACAO FIDUCIARIA

0023773-35.1993.403.6100 (93.0023773-0) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL(SP240573 - CARLOS
EDUARDO LAPA PINTO ALVES) X FLAVIO LUIZ TENUCCI(SP027536 - CELIO LUIZ BITENCOURT)
Vistos em inspe¢do. Manifeste-se a CEF sobre a peti¢do de fIs. 191/195.

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0748191-74.1985.403.6100 (00.0748191-8) - RECMAN COML/ E ADMINISTRADORA LTDA(SP148636 -
DECIO FRIGNANI JUNIOR) X FAZENDA NACIONAL(Proc. 760 - DANIELA MEDEIROS DE MIRANDA)
Esclarego ao autor que a verba referente ao pagamento de honorarios realizada a fls. 270, ndo se confunde com as
duas parcelas disponibilizadas a fIs. 296 e 308, referente a condenagdo devida a autora. O valor disponibilizado a
fls. 270, s6 podera ser levantado pelo proprio beneficiario, qual seja, o DR. DECIO FRIGNANI JUNIOR,
diretamente junto a institui¢do financeira sem expedi¢do de alvara, dado a atual sistematica de pagamentos
realizados por requisigdes de pagamento (art. 47 da Res.168 do CJF. O levantamento de verba de carater pessoal e
alimenticio (honorarios de sucumbéncia), podera ser realizado pela Sociedade de Advogados junto a instituigdo
financeira, mediante procuragdo especifica. A retificacdo e cancelamento do alvara expedido s6 sera possivel com
a devolugdo da via original, que ndo acompanhou a peti¢do de fls. 302/307, diferente do que alega. Promova,
portanto, a devolucdo da via original conforme mencionado e apos, expeca-se alvara das duas parcelas pagas.

0046630-51.1988.403.6100 (88.0046630-3) - CBC INDUSTRIAS PESADAS S A(SP029159 - ERICO
SCHLEINITZ DE SOUZA E SP043269 - FLAVIO TSUYOSHI OSHIKIRI) X BANCO CENTRAL DO
BRASIL(Proc. 830 - JOSE OSORIO LOURENCAO E Proc. 1719 - JULIO MASSAO KIDA)
Manifeste-se a autora quanto ao pedido de compensacao efetuado pelo Banco Central do Brasil.

0000989-98.1992.403.6100 (92.0000989-1) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0721643-
02.1991.403.6100 (91.0721643-2)) AGROPECUARIA MONGRE LTDA(SP077001 - MARIA APARECIDA
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DIAS PEREIRA E SP019449 - WILSON LUIS DE SOUSA FOZ) X UNTAO FEDERAL(Proc. 254 - CLELIA
DONA PEREIRA)
Manifeste-se a autora quanto ao pedido de compensagdo de valores formulado pela Unido Federal.

HABEAS DATA

0020209-18.2011.403.6100 - MARCIA MARIA DE FRANCA RAMALHO REYNA X ANTONIO CARLOS
REYNA(SP020742 - JOSE VIVIANI FERRAZ) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Recebo a presente apelagdo no efeito meramente devolutivo. Dé-se vista ao impetrado para contra-razdes.
Decorrido o prazo legal, com ou sem contra-razdes, remetam-se os autos ao MPF para vista. No retorno, subam os
autos ao E. TRF da 3a Regido. Intimem-se.

MANDADO DE SEGURANCA

0019110-77.1992.403.6100 (92.0019110-0) - TERMOMECANICA SAO PAULO S/A(SP179209 -
ALESSANDRA FRANCISCO E SP130857 - RICARDO MALACHIAS CICONELO E SP149754 - SOLANO
DE CAMARGO) X SUPERINT DA INFRAERO-EMPRESA DE INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA
NO AEROPORTO INTERN DE GUARULHOS(SP164338 - RENATA MOURA SOARES DE AZEVEDO)
Manifeste-se a INFRAERO quanto ao depdsito apresentado pela executada a fls. 294.

0044965-53.1995.403.6100 (95.0044965-0) - EDMO DEMOSTENES MASSI(SP107960 - LUIS ROBERTO
BUELONI SANTOS FERREIRA) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO - OESTE(Proc.
760 - DANIELA MEDEIROS DE MIRANDA)

Intime-se a ex-empregradora do impetrante para que comprove que realizou deposito judicial, conforme requerido
a fls. 232/233.

0048727-72.1998.403.6100 (98.0048727-1) - ASSOCIACAO MENS SANA(SP012586 - ANTONIO
ONISWALDO TILELLI E SP114240 - ANGELA TUCCIO TEIXEIRA) X DELEGADO DA RECEITA
FEDERAL EM SAO PAULO - SUL

Ciéncia ao impetrante da baixa dos autos do E. Tribunal Regional Federal. Nada sendo requerido, remetam-se os
autos ao arquivo.

0013332-82.1999.403.6100 (1999.61.00.013332-0) - BANCO BMC S/A X BANCO DE INVESTIMENTOS
BMC S/A(SP026750 - LEO KRAKOWIAK) X DELEGADO ESPECIAL DAS INSTITUICOES FINANCEIRAS
EM SAO PAULO

Diga a impetrante qual o CNPJ correto a ser utilizado na conversdo requerido, conforme Oficio n® 04/2012
juntado a fls. 459/460.

0048926-26.2000.403.6100 (2000.61.00.048926-9) - NISSAN DO BRASIL COM/ E IMP/ DE VEICULOS
LTDA(SP154280 - LUIS HENRIQUE DA COSTA PIRES) X INSPETOR DA RECEITA FEDERAL EM SAO
PAULO(Proc. 254 - CLELIA DONA PEREIRA)

Vistos.NISSAN DO BRASIL COMERCIO E IMPORTACAO DE VEICULOS LTDA, qualificada na inicial,
impetrou o presente mandado de seguranca, com pedido de liminar, contra ato coator do INSPETOR DA
RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO, objetivando provimento jurisdicional que determine o recebimento dos
recursos interpostos nos processos administrativos n° 10314.004848/99-13, 10314.004007/99-70,
10314.003863/99-71, 10314.003721/99-87, 10314.005541/99-76, 10314.005694/99-87, 10314.000105/00-52 ¢
10314.005794/99-21.0s processos administrativos em questdo dizem respeito a imposi¢do de multa decorrente da
apuracdo de diferengas ndo recolhidas a titulo de IPI. Neles, a impetrante apresentou impugnagdes, que nao foram
conhecidas sob o argumento de existéncia de coisa julgada, entendendo-se que a opgao pela esfera judicial implica
rentincia dos pedidos deduzidos na seara administrativa. Os recursos interpostos contra as decisdes que nao
receberam as impugnagdes também deixaram de ser conhecidos pelo mesmo motivo. Aduz a impetrante que ndo
ha que se falar em coisa julgada, pois as matérias tratadas nos mandados de seguranca ajuizados sao diversas das
que sdo objeto dos processos administrativos. Por fim, esclarece que pretende apenas e tdo somente assegurar o
seu direito liquido e certo ao regular processamento dos recursos administrativos apresentados, com o seu envio a
Instancia Administrativa Superior, afastando o ato coator ora impugnado, que os indeferiu sob alegagdo de
rentincia a via administrativa. Acompanham a peti¢do inicial os documentos de fls. 15/915.A liminar foi deferida
(fls. 922/924).A autoridade coatora prestou informagoes (fls. 961/964).0 Ministério Publico Federal opinou pela
concessdo da seguranga (fls. 954/958).E o breve relato. Decido:Pelo que se denota da sentenga juntada as fls.
164/165, os mandados de segurancga ajuizados pela impetrante foram julgados extintos, sem apreciagdo do mérito,
por perda superveniente do objeto. Desse modo, ndo ha que se falar em coisa julgada material e, por conseguinte,
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em relagdo de prejudicialidade para o julgamento dos pedidos administrativos, que, alias, foram protocolados em
datas posteriores a decisdo judicial. Portanto, ndo ha que se falar em rentincia a esfera administrativa, ja que ela é
admitida quando a a¢8o judicial sucede o requerimento administrativo.Vé-se, alids, que, com o cumprimento da
liminar (vide informagédo de fls. 1067), os recursos administrativos ou ja foram julgados ou aguardam apreciagao.
Nao ha que se falar, contudo, em perda do interesse processual, pois, em principio, a autoridade coatora somente
recebeu os recursos por for¢a da decisdo proferida em sede liminar. Do contrario, estar-se-ia admitindo a
impossibilidade de julgamento de mérito nos processos em que ha concessdo de tutelas de urgéncia. No caso em
exame, ndo ha como considerar satisfativa a medida liminar deferida, ja que, com a denegacéo da ordem, ha
possibilidade de retorno das partes ao estado anterior, prevalecendo a decisdo da autoridade coatora que nédo
recebeu o recuso. Assim, apesar dos anos decorridos desde o ajuizamento da a¢@o, é possivel falar em
reversibilidade dos efeitos causados pela tutela de urgéncia.Em todo caso, entendo que ndo ha dbices ao
processamento dos recursos administrativos interpostos pela impetrante, pois, como ja dito, a sentenga judicial ndo
fez coisa julgada material. Em relacdo a eventual exigéncia de depdsito prévio para recorrer administrativamente,
deixo de me manifestar, a fim de ndo julgar além do pedido. A impetrante ¢é clara ao dizer que o presente feito ndo
pretende questionar o mérito do litigio objeto do processo administrativo, nem a matéria atinente ao depdsito
recursal de 30% (objeto de outros writs). Pelo exposto, CONCEDO A SEGURANCA, para, confirmando a
liminar concedida, determinar o processamento dos recursos interpostos nos processos administrativos n°
10314.004848/99-13, 10314.004007/99-70, 10314.003863/99-71, 10314.003721/99-87, 10314.005541/99-76,
10314.005694/99-87, 10314.000105/00-52 ¢ 10314.005794/99-21, ndo podendo deixar de ser conhecidos pelo
motivo que embasou o ato coator.Custas ex lege. Honorarios advocaticios indevidos.Sentenga sujeita a reexame
necessario, nos termos do artigo 14, 1°, da Lei n® 12.016/2009.P.R.1.

0004056-22.2002.403.6100 (2002.61.00.004056-1) - CLINICA RADIOLOGICA CLIRA LTDA(SP118623 -
MARCELO VIANA SALOMAO E SP182340 - KLAUS EDUARDO RODRIGUES MARQUES) X INSPETOR
DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO(Proc. 254 - CLELIA DONA PEREIRA) X FAZENDA PUBLICA
DO ESTADO DE SAO PAULO

Vistos em Inspecao. Em observancia ao principio do contraditério, manifeste-se a impetrante sobre a peticdo de
fls. 196/205. Apos, se em termos, voltem os autos conclusos para prolacao de sentenga. Int.

0022027-15.2005.403.6100 (2005.61.00.022027-8) - SISGRAPH LTDA(SP089799 - MARCELO MINHOTO
FERRAZ DE SAMPAIO) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO
Manifeste-se o impetrante quanto ao interesse no prosseguimento do feito, tendo em vista a prazo transcorrido
desde a impetracdo. Apds, intime-se a autoridade para que informe a atual situagdo dos 4(quatro) débitos objeto da
presente impetracéo.

0014474-77.2006.403.6100 (2006.61.00.014474-8) - MARCIO GONCALVES NUNES(SP130219 - SILVIA
RODRIGUES PEREIRA E SP078179 - NORBERTO BEZERRA MARANHAO RIBEIRO BONAVITA E
SP130219 - SILVIA RODRIGUES PEREIRA) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO

Apresente o impetrante os dados requerido a fls. 361/632.

0010010-73.2007.403.6100 (2007.61.00.010010-5) - EVELIO BENITEZ PRATTE(SP034764 - VITOR
WEREBE E SP111964 - MARISTELA FERREIRA DE S MIGLIOLI SABBAG) X DELEGADO DA RECEITA
FEDERAL DE JULGAMENTO EM SAO PAULO - SP

Vistos, etc. EVELIO BENITEZ PRATTE, devidamente qualificado na inicial, impetrou o presente mandado de
seguranga, com pedido de liminar, em face do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE
JULGAMENTO EM SAO PAULO II, objetivando provimento jurisdicional que declare sem efeito o julgamento
administrativo ocorrido em 17 de outubro de 2006 e sua respectiva decisdo e determine a autoridade coatora que
promova novo julgamento do processo administrativo n® 19515.003558/2003-26, bem com seja permitida a
presenga do impetrante na sessao de julgamento, acompanhado ou ndo de advogado, e que seja permitido ao
advogado do impetrante o exercicio da ampla defesa de seu constituinte, assim entendido com a entrega de
memoriais, sustentagdo oral, requisi¢do de produgio de provas, participagdo em debates e todos os demais atos
necessarios ao exercicio de tal direito, na forma da Lei n°® 8.906/94 (artigo 7°). Alega que foi autuado pelo Fisco
por questdes afetas ao pagamento do Imposto de Renda Pessoa Fisica -IRPF, no ano calendario de 1998,
conforme o Processo Administrativo Fiscal n. 19515.003558/2003-26. Sustenta que, em razdo disso, apresentou
tempestivamente Impugnacdo enderecada a Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em Sao Paulo
11, ocasido em que requereu, expressamente, sua notificagdo quanto a hora e local da realizacdo da sessdo de
julgamento, para que pudesse entregar memorial e, bem por isso, sustentar oralmente sua defesa. Contudo, tal
pedido ndo foi apreciado pela autoridade julgadora. Expde que as Delegacias da Receita Federal de Julgamento
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em todo o Brasil procedem aos julgamentos das impugnagdes sem permitir o pleno exercicio do direito de defesa
do contribuinte, pois: a) a sessdes de julgamento sdo realizadas em recintos fechados; b) ndo é dada publicidade
prévia as pautas das sessdes de julgamento; ¢) ndo é permitido ao contribuinte adentrar e assistir a sessdo de
julgamento de matéria de seu interesse; d) ndo é permitido o acesso as sessdes de julgamento de advogados e o
exercicio de sua atividade profissional, sendo-lhe, portanto, negado o direito de exercer sustentacdo oral, bem
como a entrega de memoriais. Fundamenta sua tese: Os julgamentos (se € que se pode chama-los assim)
proferidos pelas Delegacias da Receita Federal do Brasil de Julgamento tornam-se mera passagem dos processos,
que vao receber a Unica e efetiva prestagao jurisdicional, na fase administrativa, no Conselho de Contribuintes do
Ministério da Fazenda, este sim colegiado paritario e aberto, onde o exercicio da ampla defesa e da publicidade
dos atos administrativos ndo ¢ somente permitido, mas incentivado. Muitas vezes o julgamento da primeira
instdncia administrativa é julgamento Unico eis que, ainda que inconstitucionalmente, para determinadas matérias,
ndo ¢ dado ao contribuinte o duplo grau de jurisdi¢@o. Tal ato apenas demonstra a importancia do exercicio pleno
do direito de defesa, mormente por se tratar - segundo a interpretagdo do fisco, com a qual ndo se concorda - da
unica instancia possivel de defesa. Com a presente impetragdo, pretende, assim, ver atendido o mandamento
constitucional que garante o direito a ampla defesa, com a realizagdo de sessdo de julgamento aberta, com a
presenga do contribuinte e de seus advogados, com a possibilidade de - se entenderem necessario - apresentarem
memoriais, sustentagdo oral e requerimentos de provas, além de todos os demais atos necessarios ao amplo
exercicio daquele direito. Cita a Constituigdo Federal, legislagdo, jurisprudéncia, precedentes judiciais e doutrina
para embasar sua tese. A inicial veio instruida com os documentos de fls. 18/358. O pedido de liminar foi
indeferido (fls. 39/40). Notificada (fl. 47), a autoridade Impetrada, nas informagdes que lhe foram solicitadas,
pugnou pela improcedéncia do pedido (fls. 74/84). Noticiou o impetrante a interposi¢do de recurso de agravo de
instrumento (fIs. 49/60), em face da decisdo de fls. 39/40, ao qual foi dado provimento (fls. 173/175). Manifestou-
se 0 Ministério Publico Federal pelo prosseguimento do feito (fls. 94/99). O impetrante requereu a juntada de
precedentes judiciais e parecer juridico (fls. 101/107, 109/116 ¢ 118/140) Em aten¢do as determinagdes de fls.
141, 169 e 177 houve manifestacdo da autoridade impetrada e do Ministério Publico Federal (fls. 148/166, 171 ¢
184) E o relatério. Fundamento e decido. Diante da auséncia de matérias preliminares suscitadas pela autoridade
coatora em suas informagdes, passo ao exame do mérito. Postula o impetrante na presente agdo, que lhe seja
assegurado o exercicio do direito a ampla defesa no processo administrativo tributario n® 19515.003558/2003-26,
devendo ser notificado da data de julgamento, sendo-lhe franqueada a possibilidade de comparecimento a sessdo
de julgamento, acompanhado ou nédo de seus advogados, bem como facultada a estes a realiza¢do de sustentacdo
oral ou o oferecimento de memoriais. Dispde o inciso LV do artigo 5° da Constituigdo Federal:Art. 5° Todos sdo
iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes
no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranga ¢ a propriedade, nos termos
seguintes:(...)LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, ¢ aos acusados em geral sdo assegurados
o contraditorio e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes; Outrossim, disciplina o artigo 2° da Lei n°
9.784/99:Art. 20 A Administragdo Publica obedecera, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade,
motiva¢do, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditorio, seguranca juridica,
interesse publico e eficiéncia.Paragrafo tnico. Nos processos administrativos serdo observados, entre outros, os
critérios de:I - atuagdo conforme a lei e o Direito;(...)V - divulgacdo oficial dos atos administrativos, ressalvadas
as hipoteses de sigilo previstas na Constitui¢ao;(...)VIII - observancia das formalidades essenciais a garantia dos
direitos dos administrados;(...)X - garantia dos direitos a comunicac¢éo, a apresentagdo de alegagdes finais, a
produgédo de provas e a interposigdo de recursos, nos processos de que possam resultar sangdes e nas situagdes de
litigio;(...)Art. 69. Os processos administrativos especificos continuardo a reger-se por lei propria, aplicando-se-
lhes apenas subsidiariamente os preceitos desta Lei.(grifos nossos) Ademais, dispde o Decreto n® 70.235/72:Art.
14. A impugnacdo da exigéncia instaura a fase litigiosa do procedimento.Art. 15. A impugnagao, formalizada por
escrito e instruida com os documentos em que se fundamentar, serd apresentada ao 6rgao preparador no prazo de
trinta dias, contados da data em que for feita a intimagao da exigéncia.Art. 16. A impugnagdo mencionara:l - a
autoridade julgadora a quem ¢ dirigida;1l - a qualificag@o do impugnante;IIl - os motivos de fato e de direito em
que se fundamenta, os pontos de discordancia e as razdes e provas que possuir; (Redacdo dada pela Lei n°® 8.748,
de 1993)IV - as diligéncias, ou pericias que o impugnante pretenda sejam efetuadas, expostos os motivos que as
justifiquem, com a formulagdo dos quesitos referentes aos exames desejados, assim como, no caso de pericia, o
nome, o enderego ¢ a qualifica¢do profissional do seu perito. (Redagdo dada pela Lei n°® 8.748, de 1993)V -se a
matéria impugnada foi submetida a apreciacdo judicial, devendo ser juntada copia da peti¢ao. (Incluido pela Lei n!
11.196, de 2005) 1° Considerar-se-a ndo formulado o pedido de diligéncia ou pericia que deixar de atender aos
requisitos previstos no inciso IV do art. 16. (Incluido pela Lei n°® 8.748, de 1993) 2° E defeso ao impugnante, ou a
seu representante legal, empregar expressdes injuriosas nos escritos apresentados no processo, cabendo ao
julgador, de oficio ou a requerimento do ofendido, mandar risca-las. (Incluido pela Lei n°® 8.748, de 1993) 3°
Quando o impugnante alegar direito municipal, estadual ou estrangeiro, provar-lhe-4 o teor e a vigéncia, se assim
o determinar o julgador. (Incluido pela Lei n°® 8.748, de 1993) 4° A prova documental sera apresentada na
impugnagao, precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento processual, a menos que: (Incluido

o
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pela Lei n® 9.532, de 1997)a) fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentag@o oportuna, por motivo de
forga maior;(Incluido pela Lei n® 9.532, de 1997)b) refira-se a fato ou a direito superveniente;(Incluido pela Lei n°
9.532, de 1997)c) destine-se a contrapor fatos ou razdes posteriormente trazidas aos autos.(Incluido pela Lei n°
9.532, de 1997) 5° A juntada de documentos apos a impugnagio devera ser requerida a autoridade julgadora,
mediante peticdo em que se demonstre, com fundamentos, a ocorréncia de uma das condi¢des previstas nas
alineas do paragrafo anterior. (Incluido pela Lei n® 9.532, de 1997) 6° Caso j4 tenha sido proferida a deciséo, os
documentos apresentados permanecerdo nos autos para, se for interposto recurso, serem apreciados pela
autoridade julgadora de segunda instancia. (Incluido pela Lei n°® 9.532, de 1997)Art. 17. Considerar-se-a ndo
impugnada a matéria que nio tenha sido expressamente contestada pelo impugnante. (Redagdo dada pela Lei n°
9.532, de 1997)Art. 18. A autoridade julgadora de primeira instancia determinara, de oficio ou a requerimento do
impugnante, a realizacdo de diligéncias ou pericias, quando entendé-las necessarias, indeferindo as que considerar
prescindiveis ou impraticaveis, observando o disposto no art. 28, in fine. (Redagdo dada pela Lei n° 8.748, de
1993) 1° Deferido o pedido de pericia, ou determinada de oficio, sua realizagdo, a autoridade designara servidor
para, como perito da Unifo, a ela proceder e intimara o perito do sujeito passivo a realizar o exame requerido,
cabendo a ambos apresentar os respectivos laudos em prazo que sera fixado segundo o grau de complexidade dos
trabalhos a serem executados.(Redac@o dada pela Lei n°® 8.748, de 1993) 2° Os prazos para realizagdo de diligéncia
ou pericia poderdo ser prorrogados, a juizo da autoridade. (Redac¢do dada pela Lei n°® 8.748, de 1993) 3° Quando,
em exames posteriores, diligéncias ou pericias, realizados no curso do processo, forem verificadas incorregoes,
omissdes ou inexatiddes de que resultem agravamento da exigéncia inicial, inovagdo ou alteracdo da
fundamentac@o legal da exigéncia, sera lavrado auto de infragdo ou emitida notificagdo de langamento
complementar, devolvendo-se, ao sujeito passivo, prazo para impugnagdo no concernente a matéria modificada.
(Incluido pela Lei n° 8.748, de 1993)(...)SECAO VDa CompeténciaArt. 24. O preparo do processo compete a
autoridade local do 6rgdo encarregado da administrag@o do tributo.Paragrafo tinico. Quando o ato for praticado
por meio eletronico, a administragdo tributaria podera atribuir o preparo do processo a unidade da administragéo
tributaria diversa da prevista no caput deste artigo. (Incluido pela Lei n® 11.941, de 2009)Art. 25. O julgamento do
processo de exigéncia de tributos ou contribuigdes administrados pela Secretaria da Receita Federal compete:
(Redag@o dada pela Medida Provisoria n® 2.158-35, de 2001) (Vide Decreto n® 2.562, de 1998) I - em primeira
instancia, as Delegacias da Receita Federal de Julgamento, 6rgdos de deliberagdo interna e natureza colegiada da
Secretaria da Receita Federal; (Redagdo dada pela Medida Provisoria n® 2.158-35, de 2001) a) aos Delegados da
Receita Federal, titulares de Delegacias especializadas nas atividades concernentes a julgamento de processos,
quanto aos tributos e contribui¢des administrados pela Secretaria da Receita Federal. (Redagdo dada pela Lei n°
8.748, de 1993) b) as autoridades mencionadas na legislagdo de cada um dos demais tributos ou, na falta dessa
indicacdo aos chefes da projegdo regional ou local da entidade que administra o tributo, conforme for por ela
estabelecido.(...)SSECAO VIDo Julgamento em Primeira InstanciaArt. 27. Os processos remetidos para apreciagio
da autoridade julgadora de primeira instancia deverdo ser qualificados e identificados, tendo prioridade no
julgamento aqueles em que estiverem presentes as circunstancias de crime contra a ordem tributaria ou de elevado
valor, este definido em ato do Ministro de Estado da Fazenda. (Redagdo dada pela Lei n® 9.532, de
1997)Paragrafo unico. Os processos serdo julgados na ordem e nos prazos estabelecidos em ato do Secretario da
Receita Federal, observada a prioridade de que trata o caput deste artigo. (Incluido pela Lei n® 9.532, de 1997)Art.
28. Na decisdao em que for julgada questdo preliminar sera também julgado o mérito, salvo quando incompativeis,
e dela constara o indeferimento fundamentado do pedido de diligéncia ou pericia, se for o caso. (Redagdo dada
pela Lei n® 8.748, de 1993)Art. 29. Na apreciagdo da prova, a autoridade julgadora formara livremente sua
convicgdo, podendo determinar as diligéncias que entender necessarias.Art. 30. Os laudos ou pareceres do
Laboratorio Nacional de Analises, do Instituto Nacional de Tecnologia e de outros 6rgdos federais congéneres
serdo adotados nos aspectos técnicos de sua competéncia, salvo se comprovada a improcedéncia desses laudos ou
pareceres.(...)Art. 31. A decisdo contera relatdrio resumido do processo, fundamentos legais, conclusdo e ordem
de intimagédo, devendo referir-se, expressamente, a todos os autos de infracdo e notificagdes de langamento objeto
do processo, bem como as razdes de defesa suscitadas pelo impugnante contra todas as exigéncias. (Redagdo dada
pela Lei n® 8.748, de 1993)Art. 32. As inexatiddes materiais devidas a lapso manifesto e os erros de escrita ou de
calculos existentes na decisdo poderdo ser corrigidos de oficio ou a requerimento do sujeito passivo.Art. 33. Da
decisdo cabera recurso voluntario, total ou parcial, com efeito suspensivo, dentro dos trinta dias seguintes a
ciéncia da decisdo.(...)Art. 34. A autoridade de primeira instancia recorrera de oficio sempre que a decisdo:I -
exonerar o sujeito passivo do pagamento de tributo e encargos de multa de valor total (langamento principal e
decorrentes) a ser fixado em ato do Ministro de Estado da Fazenda. (Redagédo dada pela Lei n® 9.532, de 1997)1I -
deixar de aplicar pena de perda de mercadorias ou outros bens cominada a infragdo denunciada na formalizagdo da
exigéncia. 1° O recurso sera interposto mediante declarag@o na propria decisdo. 2 Nao sendo interposto o recurso,
o servidor que verificar o fato representara a autoridade julgadora, por intermédio de seu chefe imediato, no
sentido de que seja observada aquela formalidade.Art. 35. O recurso, mesmo perempto, sera encaminhado ao
orgdo de segunda instancia, que julgara a perempgao.Art. 36. Da decisdo de primeira instancia ndo cabe pedido de
reconsideracdo.(grifos nossos) Portanto, diante da legislagdo acima transcrita, percebe-se que ndo ha a previsdo de
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notificacdo da data de julgamento, comparecimento a sessdo de julgamento, a realizagdo de sustentag@o oral ou
entrega de memoriais. Suscita o impetrante que, diante da auséncia de previsao ao exercicio de tais atividades
procedimentais, estaria caracterizada ofensa ao principio da ampla defesa, que vem insculpido no inciso LV do
artigo 5° da Constituicdo Federal. Pois bem, inicialmente ha de se perquirir a existéncia de real ofensa ao principio
da ampla defesa. O processo administrativo, assim como o processo judicial, ¢ informado pelos principios do
contraditorio e da ampla defesa. Todavia, cabe a legislagdo infraconstitucional estabelecer como serao exercidos
esses principios. O que se quer oportunizar ¢ a possibilidade de ciéncia e participagdo dos atos do processo e de
produzir provas que influenciem no julgamento do caso. Todavia, o procedimento a ser seguido ¢ estritamente
legal, ndo tendo carater ilimitado. No caso do processo judicial, tem-se o Codigo de Processo Civil, ao passo que
no ambito tributdrio, a legislagdo aplicavel é o Decreto n. 70.235/72, como visto. Por conseguinte, ambos os
processos sdo informados pelos principios do contraditorio e da ampla defesa, tal como exigido por forga de
mandamento constitucional, mas o procedimento a ser seguido ¢ distinto, cada qual com sua legislacdo de
regéncia, reiterada e pacificamente declaradas constitucionais.Em acréscimo, ¢ preciso ter em vista o principio da
informalidade, que preside os processos administrativos e visa a adequar o procedimento a finalidade a que se
destina, qual seja, a obtencdo de decis@o sobre uma controvérsia no ambito administrativo, com as peculiaridades
inerentes, especialmente a preservagdo do interesse publico. Neste aspecto, a doutrina traz o conceito do que vem
a ser o principio do informalismo procedimental:O principio do informalismo significa que, no siléncio da lei ou
de atos regulamentares, ndo ha para o administrador a obrigagdo de adotar excessivo rigor na tramitagao dos
processos administrativos, tal como ocorre, por exemplo, nos processos judiciais. Ao administrador cabera seguir
um procedimento que seja adequado ao objeto especifico a que se destinar o processo. Se um administrado, por
exemplo, formula algum requerimento a Administraggo, e ndo havendo lei disciplinadora do processo, deve o
administrador impulsionar o feito, devidamente formalizado, pelos demais 6rgdos que tenham competéncia
relacionada ao requerimento, ¢ ainda, se for o caso, comunicar ao requerente a necessidade de fornecer outros
elementos, ou de trazer novos documentos, e até mesmo o resultado do processo. Enfim, o que ¢ importante no
principio do informalismo é que os 6rgdos administrativos compatibilizem os trAmites do processo administrativo
com o objeto a que € destinado. (grifos nossos) Assim, percebe-se que o impetrante pretende judicializar o
processo administrativo, postulando a aplicagdo de normas do processo judicial, mais rigoroso, ao processo
administrativo, o qual possui legislagido de regéncia propria. Repise-se que o principio da ampla defesa ndo é
absoluto, porquanto exercido mediante as balizas estabelecidas pelo legislador infraconstitucional, de acordo com
a natureza de cada processo, vedado o abuso de direito. Neste sentido, o magistério de Jodo Batista Lopes:Como
todos os principios constitucionais, o contraditorio ndo tem carater absoluto e possui certo grau de abstraggo,
razdo por que compete ao legislador processual dizer como ele deve atuar concretamente no processo.(...)Aspecto
fundamental do contraditdrio ¢ a ampla defesa, que néo significa, porém, defesa ilimitada ou abusiva.Ao referir-se
a ampla defesa, pretende a Constitui¢do consagrar a garantia da defesa pertinente, necessaria e adequada, ja que o
abuso de direito é vedado pelo sistema juridico.Em certas hipoteses, o legislador procura limitar o ambito de
defesa para atender a natureza da causa ou a peculiaridade do procedimento. Ao presente caso, foi dada a
oportunidade do impetrante apresentar suas razdes no processo administrativo, no qual verteu todas as suas teses
defensivas, que foram examinadas pela autoridade administrativa, com a estrita observancia do devido processo
legal, de acordo com a norma aplicavel a espécie, qual seja, o Decreto n. 70.235/72. Assim, observa-se que foi
exercida a defesa adequada, ndo havendo que se falar em cerceamento de defesa, por ndo ter praticado atos que o
legislador ndo elegeu como exercitaveis no ambito do processo administrativo tributario. Além disso, na
interpretacdo dos principios constitucionais ou em caso de conflito aparente, deve-se aplicar o principio
instrumental da proporcionalidade:Adotando a doutrina alema do principio da proporcionalidade, este se
decompde em trés elementos ou subprincipios a saber: a adequacdo (Geeignetheit), a necessidade
(Enforderlichkeit) e a proporcionalidade em sentido estrito (Verhltnismssigkeit).Um juizo de adequacédo da
medida adotada para alcangar o fim proposto deve ser o primeiro a ser considerado na verificagdo da observancia
do principio da proporcionalidade. O controle intrinseco da legiferagdo no que respeita a congruéncia na relagéo
meio-fim restringe-se a seguinte indagac@o: o meio escolhido contribui para a obteng@o do resultado
pretendido?(...)O pressuposto do principio da necessidade é que a medida restritiva seja indispensavel para a
conservagdo do proprio ou de outro direito fundamental e que ndo possa ser substituida por outra igualmente
eficaz, mas menos gravosa.(...)Muitas vezes, um juizo de adequacao e necessidade ndo ¢é suficiente para
determinar a justi¢a da medida restritiva adotada em uma determinada situagdo, precisamente porque dela pode
resultar uma sobrecarga ao atingido que ndo se compadece com a idéia de justa medida. Assim, o principio da
proporcionalidade strictu sensu, complementando os principios da adequacdo e da necessidade, ¢ de suma
importancia para indicar se o meio utilizado encontra-se em razoavel propor¢do com o fim perseguido. A idéia de
equilibrio de valores e bens ¢ exal¢ada. O processo administrativo tributario oferece uma defesa adequada aos
interesses do contribuinte, haja vista que o Decreto n° 70.235/72 viabiliza a apresentagido de defesa escrita, no qual
o contribuinte pode produzir suas alegagdes defensivas, inclusive possibilitando, desde que devidamente
fundamentada, a realizagdo de pericias a corroborar seus argumentos de defesa. Assim, concluo que o meio
utilizado pelo impetrante para exercer o seu direito de defesa foi adequado e razoavel, pois devidamente intimado
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do auto de infragdo, com o que pode articular todas as suas teses contra o langamento realizado pelo Fisco. Além
disso, a intimagdo do impetrante para o comparecimento em um Orgdo interno da Secretaria da Receita para
realizar sustentag@o oral ou apresentagdo de memoriais, representaria mera reiteragio das teses defensivas trazidas
anteriormente em sua impugnagao, o que ndo se entremostra como exercicio da ampla defesa, mas, no dizer do
Ministro Ricardo Lewandowski, em passagem de seu voto no julgamento do RE:434.059-3:0 contetido do devido
processo legal que se 1€ no inciso LV do art. 5° que ndo incorpora nos processos administrativos a defesa técnica,
a obrigatoriedade da defesa técnica do advogado.A tese contraria implicaria mais do que a ampla defesa, e sim
uma amplissima defesa, ou seja, uma defesa transbordante,(grifos nossos) Ademais, a jurisprudéncia do C.
Supremo Tribunal Federal tem admitido a restrigdo do principio da ampla defesa nos processos administrativos,
confira-se:1. Mandado de Seguranga.2. Decisdo do Presidente da Republica que, em processo administrativo,
indeferiu recurso hierarquico e, por conseqiiéncia, manteve decisdo que declarou a caducidade da concessio
outorgada a Transbrasil S.A Linhas Aéreas para a prestacdo de servigo de transporte aéreo.3. Alegada violagdo aos
principios da ampla defesa e do contraditdrio, assim como a dispositivos da Lei n 9.784/99, pois a impetrante ndo
teria sido comunicada da instaurag@o do processo administrativo ou de qualquer ato nele praticado, ndo lhe tendo
sido concedida oportunidade de proferir defesa de forma adequada.4. Os documentos juntados aos autos pela
propria impetrante, porém, demonstram cabalmente que lhe foram asseguradas todas as garantias da ampla defesa
e do contraditorio, como os direitos de informagdo sobre os atos produzidos no processo, de manifestagdo sobre
seu conteudo e de ter seus argumentos devidamente considerados pela autoridade administrativa. 5. Mandado de
Seguranca indeferido.(STF, Tribunal Pleno, MS n.° 25.787, Rel. Min. Gilmar Mendes, j. 08/11/2006, DJ
14/09/2007, p. 32).MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO. PROCESSO ADMINISTRATIVO.
PENA DISCIPLINAR DE DEMISSAO.Alegago de violagdo a ampla defesa pela auséncia de notificacdo quanto
as conclusdes do relatorio final rejeitada, porquanto regular o exercicio do contraditorio ao longo do processo,
tendo a servidora constituido advogado e apresentado defesa escrita.Nao restou demonstrado, ademais, o prejuizo
que teria sido causado pela falta da referida intimagdo. Mandado de seguranca que se indefere.(STF, Tribunal
Pleno, MS n.° 23.268, Rel. Min. Ellen Gracie, j. 25/04/2002, DJ 07/06/2002, p. 84).Agravo regimental a que se
nega provimento, porquanto ndo trouxe o agravante argumentos suficientes a infirmar os precedentes citados na
decisdo impugnada, no sentido de que, uma vez dada a oportunidade ao agravante de se defender, inclusive de
oferecer pedido de reconsideragao, descabe falar em ofensa aos principios da ampla defesa e do contraditério no
fato de se considerar dispensavel, no processo administrativo, a presenca de advogado, cuja atuagdo, no dmbito
judicial, é obrigatoria.(STF, 1*Turma, RE-AgR n.° 244.027, Rel. Min. Ellen Gracie, j. 28/05/2002, DJ 28/06/2002,
p- 123).A extensdo da garantia constitucional do contraditorio (art. 5°, LV) aos procedimentos administrativos nao
tem o significado de subordinar a estes toda a normatividade referente aos feitos judiciais, onde é indispensavel a
atuacdo do advogado.(STF, 1*Turma, AI-AgR n.° 207.197, Rel. Min. Octavio Gallotti, j. 24/03/1998, DJ 05-06-
1998, p. 06).Segue, ainda, o precedente haurido do E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido em caso
similar:DIREITO CONSTITUCIONAL. DIREITO ADMINISTRATIVO. AUTO DE INFRACAO.
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO FISCAL. DECRETO N° 70.235/72. INTIMACAO. IMPUGNACAO.
PRAZOS. PEDIDO DE INTIMACAO PARA SUSTENTACAO ORAL EM SESSAO DE JULGAMENTO NA
PRIMEIRA INSTANCIA ADMINISTRATIVA. INDEFERIMENTO. INTIMACAO DA DECISAO
ADMINISTRATIVA. RECURSO. OBSERVANCIA DO PRECEITO LEGAL. ATO ADMINISTRATIVO
LEGITIMO. PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS E ADMINISTRATIVOS RESPEITADOS. AMPLA DEFESA.
CONTRADITORIO. DEVIDO PROCESSO LEGAL. PUBLICIDADE. PROCEDIMENTO E PROCESSO
ADMINISTRATIVO. DISTINCAO. AUSENCIA DE VIOLACAO A DIREITO LIQUIDO E CERTO.
DENEGACAO DA SEGURANCA. SENTENCA MANTIDA. 1. No caso dos autos, o procedimento revela-se
escorreito ¢ o ato administrativo que indeferiu o pedido do contribuinte, de sustentagdo oral em primeira instancia,
ndo esta eivado de ilegalidade, conquanto observou estritamente o rito e o prazo previstos na legisla¢do aplicavel
ao caso, nao tendo ocorrido, por parte do fisco, a perpetracdo de conduta capaz de implicar viola¢do aos principios
da ampla defesa e do contraditorio, bem como do devido processo legal, vez que foi assegurado ao contribuinte o
direito de impugnar os autos de infracdo e respectivos langamentos, bem como oferecer recurso, junto ao 6rgéo
administrativo competente, nos termos do Decreto n°® 70.235/72, ndo havendo que se falar no presente caso, por
outro lado, em auséncia da observancia ao principio da publicidade. 2. Com efeito, ndo ¢ demais considerar que o
contribuinte exerceu o direito de defesa por meio de impugnacao e, posteriormente, interpondo recurso ordinario,
sendo certo que a sustentacdo oral somente ¢ admitida nas sessdes de julgamento dos 6rgdos da segunda instancia
administrativa, nos termos do artigo 116, do Regimento Interno do Conselho de Contribuintes. 3. Nesse passo, a
conduta da autoridade coatora foi respaldada em processo administrativo que assegurou ao impetrante o exercicio
do direito de defesa, mediante apresentagdo de um recurso. Portanto, ndo ha falar em violagdo da garantia
constitucional do contraditério e da ampla defesa, nem aos principios do devido processo legal e da publicidade.
4. Cabe anotar que, em sede de processo administrativo, ndo se exige a disciplina rigida do processo judicial,
bastando que a sua condugdo garanta a ampla defesa e o contraditorio aos envolvidos nos fatos e isso ocorreu no
caso dos autos, ndo se configurando hipétese de violagdo da mencionada garantia constitucional. 5. Em suma, no
caso dos autos, foram respeitados, durante o tramite do processo administrativo fiscal, os principios do devido
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processo legal, da ampla defesa e do contraditorio, bem como a publicidade dos atos administrativos, ndo havendo
falar em nulidade do processo administrativo e seu respectivo procedimento, em razdo de a autoridade impetrada
indeferir a presenca e defesa do autuado durante a sessdo de julgamento, na primeira instancia, pois, se trata de
fase processual propria da segunda instancia administrativa. Assim sendo, de rigor concluir que a conduta da
autoridade impetrada ndo violou o direito liquido e certo do impetrante, impondo-se, pois, a manutencdo da
sentenca fustigada. 6. Apelacio a que se nega provimento.(TRF 3* REGIAO - AMS 200861000230730 - AMS -
APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA - 319998 - Rel. Juiz Convocado Valdeci dos Santos - Orgdo
Julgador: 3% Turma - DJF 09/08/2010) Assim, conforme a fundamentag@o supra, inexistem quaisquer ilegalidades
a ensejar a nulidade do processo administrativo tributario n® 19515.003558/2003-26, devendo subsistir os seus
efeitos, por estarem pautados na legislagdo vigente. Nao ha, portanto, direito liquido e certo a ser protegido.
Cumpre registrar, por fim, que, tendo o juiz encontrado motivo suficiente a fundamentar a decisdo, torna-se
despicienda a analise dos demais pontos ventilados pelo impetrante, pois o juiz ndo esta obrigado a responder
todas as alegacdes das partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para fundar a decisdo, nem se obriga a
ater-se aos fundamentos indicados por elas, e tampouco a responder um a um todos os seus argumentos (RJTJESP
115/207). Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, julgo improcedente o pedido e DENEGO A
SEGURANCA, extinguindo o processo, com resolugdo de mérito, na forma do artigo 269, inciso III, do Cédigo
de Processo Civil. Custas pelo impetrante. E incabivel a condenagdo em honorérios advocaticios em mandado de
seguranga, nos termos do artigo 25 da Lei n® 12.016/09. Publique-se. Registre-se. Intimem-se e Oficie-se.

0026535-96.2008.403.6100 (2008.61.00.026535-4) - COOPERATIVA DE SERVICOS MEDICOS,
ODONTOLOGICOS E PARAMEDICOS DO PLANALTO(SP257329 - CINTIA TADEU PADUA MELO) X
PROCURADOR SECCIONAL DA FAZENDA NACIONAL EM SAO PAULO

Vistos em sentenca. COOPERTATIVA DE SERVICOS MEDICOS ODONTOLOGICOS E PARAMEDICOS
DO PLANALTO, devidamente qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranca, com pedido de
liminar, em face do PROCURADOR-CHEFE DA FAZENDA NACIONAL EM SAO PAULO e do
DELEGADO-CHEFE DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, objetivando provimento
jurisdicional que declare procedentes os pedidos de restituigdo constantes dos processos administrativos n°s
19679.015254/2005-09 e 19679.015167/2005-43 e compensados os referidos créditos relativos ao PIS e a CSLL.
Alega, em apertada sintese, que protocolizou em 22/12/2005 pedido administrativo de restitui¢ao sob n.
19679.015254/2005-09, visando a restitui¢ao dos valores retidos a titulo de PIS, no valor de R$ 19.632,88. No
mesmo dia foi protocolizado outro pedido administrativo de restitui¢do de n. 19679.015167/2005-43, tendo por
objeto a CSLL. Contudo, sobreveio decisdo administrativa indeferitoria do pedido formulado no processo de n.
19679.015254/2005-09 (PIS). Afirma, contudo, que Pelo que consta no R. Decisorium administrativo que se
refere a PIS, do qual esta pendente recurso administrativo, a decisdo nao deve prevalecer, posto que a alinea na
qual a Receita embasou refere-se a CSLL, ou seja, a Receita se embasou na IN SRF 517, art. 2°, inciso IV, alinea
b [...]. Desta feita, sustenta que o pedido de restitui¢cdo ndo pode ser julgado com fulcro no artigo que disciplina a
restituicdo da CSLL posto tratar-se de Pedido de Restitui¢do do PIS. Assim, malgrado o equivoco, a Fazenda
Nacional inscreveu o valor em questio. A inicial veio instruida com os documentos de fls. 11/33. O pedido de
liminar foi postergado (fl. 37). Devidamente notificadas (fls. 41 e 72) a autoridade vinculada funcionalmente &
Procuradoria da Fazenda Nacional alegou, em preliminar, a sua ilegitimidade passiva. No mérito, pleiteou a
improcedéncia do pedido (fls. 43/61). Na mesma linha, o Delegado da Receita Federal alegou a preliminar de
ilegitimidade passiva e, no mérito, pugnou pela denegacdo da seguranca (fls. 74/78). Deferiu-se parcialmente a
liminar, tdo somente para as autoridades impetradas esclarecessem sobre os processos administrativos n°s.
19679.015254/2005-09 e 19679.015167/2005-43 (fIs. 90/91). Em cumprimento a decisdo liminar, o Procurador-
chefe da Fazenda Nacional em Sao Paulo apresentou seus esclarecimentos, acostando copias dos processos
administrativos (fls. 98/148). Manifestou-se o Ministério Publico Federal pelo prosseguimento do feito (fls.
151/152). Intimada a se manifestar sobre as alegagdes da autoridade coatora (fl. 153), a impetrante reiterou os
termos de sua petigdo inicial e postulou pela concessao da seguranga (fls. 155/219). O Ministério Publico Federal
tomou ciéncia de todo o processado (fl. 220). Determinada a manifestacdo do Procurador-chefe da Fazenda
Nacional em Sao Paulo sobre as alegacdes e documentos apresentados pela impetrante (fl. 221), aquele reiterou os
argumentos anteriormente suscitados (fl. 223). Convertido o julgamento em diligéncia (fl. 225), a autoridade
impetrada informou que os processos administrativos n°s. 19679.015254/2005-09 ¢ 19679.015167/2005-43 foram
devidamente apreciados, sendo mantida a decisdo administrativa recorrida. Pugnou pela improcedéncia da agéo
(fls. 231/268). E o relatorio. Fundamento e decido. Inicialmente, quanto & matéria preliminar suscitada pelas
autoridades impetradas, fica esta superada diante da decisdo de fls. 90/91. Destarte, passo ao exame do mérito.
Alega a impetrante que realizou pedido de restitui¢do e compensacao a titulo de PIS no processo administrativo de
n°® 19679.015254/2008-09. Narra que, devidamente apreciado o processo administrativo, foi considerado pelo
fisco como ndo formulado o pedido de restituicdo e ndo declaradas a compensacdes. Neste ponto, alega que o
despacho decisoério foi julgado com fulcro na matéria que disciplina a CSLL quando deveria ser de PIS. Entende
que o fisco se equivocou quanto a decisdo, em razdo de ter protocolado no mesmo dia o processo de restituigdo de
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n° 19679.015167/2005-43 (em fase de analise para decisdo) e supostamente cuidando de matéria de CSLL.
Daquela decisdo, a impetrante protocolou Recurso Hierarquico objetivando a sua reforma. O processo de
restituicdo n. 19679.015254/2008-09 foi desmembrado para seguimento do Recurso Hierarquico e para a inscri¢do
dos débitos em Divida Ativa, sendo transferidos os débitos para o processo administrativo de n.
1088.720.559/2008-19. Compulsando os autos, observo que, das copias do processo administrativo de n°
19679.015167/2005-43 (fls. 104/108) se refere a pedido de restituicdo/compensagdo de pagamento efetuado a
titulo de contribui¢@o ao PIS, e ndo de CSLL como alegado pela impetrante. De acordo com as informagdes de fls.
213/233, o pedido de compensagdo foi homologado tacitamente, tendo a parcela do débito sido extinta. Entretanto,
em relag@o ao processo administrativo n® 19679.015254/2005-09 (fls. 109/121), trata-se de pedido de
restitui¢do/compensacao referente 8 CSLL e ndo de PIS, como sustenta a impetrante em sua petigdo inicial.
Portanto, a decisdo administrativa de fls. 113/117 esta corretamente fundamentada na legislagdo de regéncia da
CSLL, nio se sustentando a tese de nulidade da decisdo administrativa. De outra parte, verifico que a autoridade
impetrada, em suas informagdes de fls. 98/101, assentou:Assim, ndo ha que se falar em qualquer equivoco ou
irregularidade na fundamentagdo langada na decis@o administrativa que considerou ndo formulado o pedido de
restitui¢do de CSLL e ndo declaradas as compensagdes a ele vinculadas, objeto do processo n°
19679.015254/2005-09, eis que o processo efetivamente trata do pedido de restituicdo de CSLL no valor de
R$12.373,16.(grifei) Ora, o art. 74, 12, da Lei n. 9.430/96 prescreve: 12. Sera considerada nio declarada a
compensacdo nas hipoteses:I - previstas no 3o deste artigo; II - em que o crédito: a) seja de terceiros; b) refira-se a
crédito-prémio instituido pelo art. 1o do Decreto-Lei no 491, de 5 de margo de 1969;c) refira-se a titulo publico;
d) seja decorrente de decisdo judicial ndo transitada em julgado; ou e) ndo se refira a tributos e contribui¢des
administrados pela Secretaria da Receita Federal - SRF(grifos nossos). Por sua vez, o 3° do mesmo artigo dispds:
30 Além das hipdteses previstas nas leis especificas de cada tributo ou contribui¢@o, ndo poderdo ser objeto de
compensacdo mediante entrega, pelo sujeito passivo, da declaragdo referida no 1o: (Redagdo dada pela Lei n°
10.833, de 2003)I - o saldo a restituir apurado na Declaragdo de Ajuste Anual do Imposto de Renda da Pessoa
Fisica;(Incluido pela Lei n° 10.637, de 2002)II - os débitos relativos a tributos e contribuigdes devidos no registro
da Declaragdo de Importagdo. (Incluido pela Lei n® 10.637, de 2002)I1I - os débitos relativos a tributos e
contribui¢des administrados pela Secretaria da Receita Federal que ja tenham sido encaminhados a Procuradoria-
Geral da Fazenda Nacional para inscri¢ao em Divida Ativa da Unido; (Incluido pela Lei n® 10.833, de 2003) IV -
o débito consolidado em qualquer modalidade de parcelamento concedido pela Secretaria da Receita Federal -
SRF; (Redagdo dada pela Lei n° 11.051, de 2004)V - o débito que ja tenha sido objeto de compensagdo néo
homologada, ainda que a compensagao se encontre pendente de decisdo definitiva na esfera administrativa; e
(Redag@o dada pela Lei n® 11.051, de 2004)VI - o valor objeto de pedido de restituicdo ou de ressarcimento ja
indeferido pela autoridade competente da Secretaria da Receita Federal - SRF, ainda que o pedido se encontre
pendente de decisdo definitiva na esfera administrativa. (Incluido pela Lei n° 11.051, de 2004)14. A Secretaria da
Receita Federal - SRF disciplinara o disposto neste artigo, inclusive quanto a fixagdo de critérios de prioridade
para apreciacdo de processo de restitui¢do, de ressarcimento e de compensagao (incluido pela Lei n. 11.051, de
2004). Observa-se que a lei é precisa a estabelecer que, na hipdtese de eventual recurso administrativo interposto
contra decisdo cujo dispositivo considerou a compensac¢do como ndo declarada, ndo tera efeito suspensivo. Enfim,
a literalidade do artigo ¢ bastante para o equacionamento juridico do caso. Ademais, o art. 74, 9, da Lei 9.430/96
prescreve que ¢é facultado ao sujeito passivo, no prazo referido no 7°, apresentar manifestacdo de inconformidade
contra a ndo-homologacdo da compensagdo . De mais a mais, o 13 dispde que o disposto nos 2° e 5°a 11 do artigo
74 da Lei n. 9.430/96 ndo se aplica as hipoteses previstas no 12 . Dessarte, compensacdo ndo homologada ¢ figura
juridica distinta daquela tida por ndo declarada, notadamente quanto aos efeitos juridicos. A primeira
(compensagdo ndo homologada), pressupde que o crédito é prima facie idoneo a pretensdo compensatoria. No
entanto, eventual indeferimento do pedido ocorre por questdo afeta ao proprio mérito da compensacgéo (valor
erréneo etc.). Noutro giro, compensagdo considerada ndo declarada ocorre quando o contribuinte invoca direito
creditorio em relagdo ao qual a lei veda peremptoriamente. Por conta disso, o pedido do contribuinte néo €
cognoscivel (juizo de prelibagdo), ndo podendo, como isso, interpor a manifestagdo de inconformidade. Ora, ante
o excerto da autoridade administrativa supra transcrito, tenho para mim que a Impetrada, em aten¢do ao que
disposto no art. 74 da Lei n. 9.430/96, observou o delineamento legal, porquanto em se tratando pedido de
ressarcimento e/ou compensacgdo nao conhecido na via administrativa inviabiliza, por si s6, 0 manejo da
nominalmente conhecida manifestagdo de inconformidade, ndo impedindo, todavia, a interposi¢do de recurso
administrativo, que, como verificado, sera desprovido de efeito suspensivo. Assim, legitima a deciséo
administrativa que autorizou o desmembramento do processo administrativo n° 19679.015254/2005-09 para
iniciar o procedimento de cobranga, diante da auséncia de suspensividade do recurso hierarquico interposto pela
impetrante, com a conseqiiente inscricdo em Divida Ativa da Unido sob n° 80.2.08.003241-60, devendo subsistir
os seus efeitos, por estarem pautados na legislagdo vigente. Por fim, a autoridade impetrada, a fl. 233, informou
que:Tendo diligenciado junto a Secretaria da Receita Federal, identificou que houve apreciag¢@o do recurso da
impetrante, porém no mérito foi improvido, tendo sido mantida a decisdo recorrida (doc. 10). O processo
administrativo em comento ja esta arquivado (doc. 11). Portanto, neste especifico ponto, nao ha direito liquido e
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certo a ser protegido. Cumpre registrar, por fim, que, tendo o juiz encontrado motivo suficiente a fundamentar a
decisdo, torna-se despicienda a analise dos demais pontos ventilados pela autora, pois o juiz ndo esta obrigado a
responder todas as alegac¢des das partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para fundar a decisdo, nem
se obriga a ater-se aos fundamentos indicados por elas, e tampouco a responder um a um todos os seus
argumentos (RITJESP 115/207). Ante o exposto, julgo parcialmente procedente o pedido e CONCEDO
PARCIALMENTE A SEGURANCA para o fim de, tdo somente, reconhecer a restitui¢do do crédito e
compensacdo do débito consubstanciado no processo administrativo de n° 19679.015167/2005-43. Por
conseguinte, extingo o processo, com resolugdo do mérito, na forma do artigo 269, inciso I, do Cédigo de
Processo Civil. Custas na forma da lei. E incabivel a condenag¢io em honorérios advocaticios em mandado de
seguranga, nos termos do artigo 25 da Lei n® 12.016/09. Sentenca sujeita ao reexame necessario, nos termos do
artigo 14, 1° da Lei federal n. 12.016/09, razao pela qual os autos deverdo ser remetidos ao Egrégio Tribunal
Regional Federal da 3* Regido, sem prejuizo de eventual recurso voluntario. Publique-se. Registre-se. Intimem-se
e Oficie-se.

0003322-27.2009.403.6100 (2009.61.00.003322-8) - SANTACONSTANCIA TECELAGEM LTDA(SP090389 -
HELCIO HONDA) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL - PREVIDENCIARIA EM SAO
PAULO/SP

Vistos em sentenga. SANTA CONSTANCIA TECELAGEM LTDA. devidamente qualificada na inicial, impetrou
o presente mandado de segurancga, com pedido de liminar, contra ato coator do DELEGADO DA RECEITA
FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, DELEGADO DA
RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE FISCALIZACAO EM SAO PAULO e do PROCURADOR CHEFE DA
FAZENDA NACIONAL EM SAO PAULO, visando assegurar seu direito, dito liquido e certo, de obter a
alocagdo de valores recolhidos a titulo de pagamento de débitos de sua matriz para pagamento de débitos
divergentes langados no CNPJ de sua filial, com a devida extingdo do crédito tributario, garantindo-lhe, assim, a
expedi¢do de certiddo negativa de débitos ou Certiddo Positiva com Efeitos de Negativa. Alega, em apertada
sintese, que, no exercicio de seu objeto social, necessita comprovar sua regularidade fiscal. Entretanto, narra que
encontra-se na iminéncia de ver negado o seu pedido de expedi¢do de certiddo negativa de débito, diante da
existéncia de débitos indevidamente constantes no relatorio de restricdes da impetrada. Aduz que, malgrado a
existéncia dos débitos, referidos valores encontram-se com sua exigibilidade suspensa ou ja foram quitados. Em
sua tese argumentativa, afirma que em relagdo aos débitos indicados no relatério de restrigdes, a NFLD de n°
31.388.361-0 encontra-se garantida por meio de depdsito judicial realizado no mandado de seguranga, processo n°
2006.61.00.022505-0; a NFLD n°® 35.554.629-9 encontra-se incluida no parcelamento especial. Expde que,
finalmente, em relacdo ao Débito Confessado em GFIP - DCG n° 36.116.205-7, relativo as competéncias de
11/2005 a 01/2007, é resultado de auditora fiscal realizada nas dependéncias da impetrante, que culminou com o
lancamento das NFLDs n°s. 37.011.357-8, 37.011.62-4, 37.011.363-2, 37.011.364-0, GPS n° 00000029-1 ¢ Al n°
37.011.374-8. Alega que as NFLDs n° 37.011.62-4, 37.011.363-2 ¢ 0 Al n° 37.011.374-8 encontram-se com a
exigibilidade suspensa e a GPS n° 00000029-1 foi devidamente quitada. Entretanto, as NFLDs n°s. 37.011.357-8 e
37.011.364-0 foram quitadas por meio de GPSs onde constavam o CNPJ/MF da matriz (61.105.474/0001-92)
sendo que os valores langados nas aludidas NFLDs se referiam a filial de CNPJ/MF n° 61.105.474/0005-15, néo
tendo sido os valores pagos reconhecidos pelo Fisco, o que resultou na expedigdo das Intimagdes para Pagamento
- IP n°s 00637549/2007 e 00020689/2008. Assevera que, da IP n® 006317549/2007, solicitou a revisdo de Débito
Confessado em GFIP para o cancelamento das divergéncias langadas para o CNPJ 61.105.474/0005-16, por meio
do Processo Administrativo n® 11610.013978/2007-54, o qual se encontra pendente de analise. Sustenta, ademais,
que no tocante a IP n® 00020689/2008 postulou, perante o Fisco, a prorrogagdo do prazo para pagamento dos
débitos, por meio do Processo Administrativo n® 11.610.18.186.004856/2008-54, diante da revisdo da DCG
anteriormente requerida. Argumenta, por fim, que recolheu as contribui¢des apontadas nas Intimagdes para
Pagamento, estando referidos créditos tributarios extintos, ndo podendo tais divergéncias constituir em empego a
emissdo de certiddo de regularidade fiscal. Acostaram-se a inicial os documentos de fls. 20/382. Em cumprimento
ao determinado a fl. 85, a Impetrante emendou a inicial e apresentou guia de recolhimento de custas
suplementares (fls. 87/88). A apreciag¢do do pedido de liminar foi postergado para apos a vinda das informagdes
(fl. 369). As fls. 373/376 a impetrante apresentou pedido de reconsideragdo em face do despacho de fl. 369, o qual
foi mantido por seus proprios fundamentos (fl. 383). Noticiou a impetrante a interposi¢ao do recurso de Agravo de
Instrumento (fls. 392/413), em face da decisdo que postergou a apreciag¢do do pedido de liminar, sendo negado
seguimento ao recurso (fls. 459/464). Devidamente notificada (fl. 390v.), a autoridade impetrada ofereceu suas
informacdes (fls. 415/428) por meio da qual suscitou a preliminar de ilegitimidade passiva no tocante aos débitos
da NFLD n° 31.388.361-0 e quanto a verificagdo de langamento de crédito tributario em CNPJ diverso e erro de
emissdo de GPS acerca da NFLD n°® 36.116.205-7, requerendo a inclusdo do Procurador-Chefe da Fazenda
Nacional em Sao Paulo e do Delegado da Receita Federal do Brasil de Administragdo Tributaria em Sdo Paulo.
No mérito informou que a impetrante se encontra regular em relagdo ao parcelamento do débito n® 35.554.629-9 ¢
que os periodos compreendidos na DCG néo sdo coincidentes com os apurados pelo agente fiscal, postulando pela
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denegagdo da seguranca. Manifestou-se o Ministério Publico Federal pelo prosseguimento do feito (fls. 435/436).
Em ateng¢do a determinag@o de fl. 439, a impetrante manifestou-se sobre as preliminares suscitadas, postulando o
aditamento do polo passivo (fls. 442/446), o que foi deferido pelo juizo (fl. 447). Notificado (fl. 469), o Delegado
da Receita Federal do Brasil de Fiscalizagdo em Sdo Paulo, apresentou suas informagdes e pugnou pela legalidade
do ato (fIs. 120/136). Por sua vez, a autoridade coatora vinculada a Procuradoria da Fazenda Nacional em Sdo
Paulo, devidamente notificada (fl. 456), quedou-se inerte. Intimada a se manifestar quanto as alega¢des da
autoridade coatora (fl. 475), a impetrante postulou a concessdo da seguranga e acostou aos autos copia da decisao
proferida no Processo Administrativo n° 11610.013978/2007-54 (fls. 477/518). O Ministério Publico Federal
tomou ciéncia de todo o processado (fl. 520). E o relatorio. Fundamento e decido. Primeiramente, no tocante a
preliminar de ilegitimidade passiva, suscitada pela autoridade coatora vinculada a Delegacia da Receita Federal do
Brasil de Administragdo Tributaria em S&o Paulo, fica esta superada diante do despacho de fl. 447. Desta forma,
superada a preliminar supra, passo a analise do mérito Sustenta a impetrante que, ao postular Certiddo de
Regularidade Fiscal, foi apontado em relatorio de restri¢des, emitido pela autoridade coatora, os débitos referentes
as NFLDs n°s 31.388.361-0 e 35.554.629-9. Quanto a NFLD n° 31.388.361-0, ndo obstante a auséncia de
manifestacdo da Procuradoria da Fazenda Nacional, sustenta a impetrante, com base na documentagao de fls.
37/65, que o crédito encontra-se com sua exigibilidade suspensa. No tocante 8 NFLD n°® 35.554.629-9, a
autoridade impetrada, a f1.421, informa que a impetrante se encontra regular em relagdo ao parcelamento do
débito. Quanto ao DCG n° 36.116.205-7, sustenta a impetrante que referido langamento abrange, também, os
débitos relativos a sua filial inscrita no CNPJ/MF sob n°® 61.105.474/0005-15, sendo que este foi integralmente
quitado. Entretanto, tal pagamento foi realizado por meio de GPSs onde foi indicado o CNPJ/MF n°
61.105.474/0001-92 de sua matriz (fls. 70/71). Argumenta que tal equivoco foi objeto de Solicitacdo de Revisao
de DCG, por meio do processo administrativo n® 11610.013978/2007-54, o qual se encontrava, no momento da
propositura da presente a¢do, pendente de analise pela autoridade fiscal, ndo podendo tais pendéncias servir de
obice a expedicdo de certidao de regularidade fiscal. Estabelece o artigo 205 do Codigo Tributario Nacional, in
verbis:Art. 205. A lei podera exigir que aprova da quitacdo de determinado tributo, quando exigivel, seja feita por
certiddo negativa, expedida a vista de requerimento do interessado, que contenha todas as informagdes necessarias
a identificacdo de sua pessoa, domicilio fiscal e ramo de negodcio ou atividade e indique o periodo a que se refere o
pedido.Paragrafo unico. A certiddo negativa sera sempre expedida nos termos em que tenha sido requerida e sera
fornecida dentro de 10 (dez) dias da data da entrada do requerimento na reparticdo. Como se infere dos
argumentos da impetrante, existem débitos da mesma, o que, de imediato, impediria a expedi¢do da CND. No
entanto, ha de ser analisado o pedido em face do estatuido no artigo 206 do mesmo diploma legal:Art. 206. Tem
os mesmos efeitos previstos no artigo anterior a certidao de que conste a existéncia de crédito ndo vencido, em
curso de cobranga executiva em que tenha sido efetivada a penhora, ou cuja exigibilidade esteja suspensa. Ocorre
que, da analise do processo administrativo n° 11610.013978/2007-54 sobreveio a decisdo da autoridade fiscal (fls.
509/512), onde foram indicadas pendéncias:(...)7. A empresa sofreu agédo fiscal, MPF n°® 09299307, finalizada em
20/09/2006, que abrangeu periodo de 01/2000 a 09/2006. Nessa agdo fiscal foram lavradas as NFLD citadas pela
empresa que efetuou os langamentos unicamente no CNPJ da matriz, n® 61.105.474/0001-92.8. Para as
competéncias 02/2006 e 06/2006, os valores incluidos no DCG no estabelecimento 61.105.474/0005-16, foram
levantados pela fiscalizagdo na NFLD 37.011.357-8. no estabelecimento 61.105.474/0001-92. Nessa NFLD esses
valores se referem ao levantamento PRO LABORE INDIRETO, rubrica C.Ind/adm/aut. As competéncias 02/2006
e 06/2006 devem ser excluidas do DCG 36.116.205-7.9. Para as competéncias indicadas no item 5, devem ser
apropriadas as GPS recolhidas ao DCG 36.116.205-7.10. Ante os exposto ¢, considerando tudo o mais que dos
autos constam, sugerimos a retificacdo do DCG em epigrafe, de valor originario R$42.722,38 (quarenta e dois mil
setecentos e vinte e dois reais e trinta e oito centavos), para 27.711,26 (vinte e seis mil setecentos e onze reais e
vinte e seis centavos), conforme DADR - Discriminativo Analitico do Débito Retificado e DSD - Discriminativo
Sintético do Débito em anexo.(grifos nossos) Quanto a alegagdo da impetrante as fls. 477/479, observo que o
objeto do recurso administrativo n® 18186.004856/2008-54, relativo a IP n°® 00.020.689/2008, era a prorrogacdo do
prazo para pagamento (fls. 98/123), tendo em vista a tese da demandante que os débitos contidos na mencionada
IP encontravam-se abrangidos no pagamento relativo a DCG n°® 36.116.205-7 o que, conforme a decisado
administrativa supra transcrita, ndo se comprovou. Por fim, no tocante 8 NFLD n® 31.388.361-0, a qual a
impetrante alega que se encontra com a exigibilidade suspensa por decisdo judicial proferida no mandado de
seguranca n° 2006.61.00.022505-0, nao foi trazida aos autos certiddao de objeto e pé atualizada para comprovar sua
alegagdo, ndo bastando, apenas, copia da decisdo liminar que suspendeu a exigibilidade do crédito (fl. 54). Neste
sentido, tem sido a jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3% Regido. Confira-se:AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVIL. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. ALEGACAO DE
DECADENCIA E PAGAMENTO. DOCUMENTOS COMPROBATORIOS. AUSENCIA. QUESTOES NAO
AFERIVEIS DE PLANO. NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA.1. Admitida em nosso direito por
construgdo doutrinaria e jurisprudencial, a excecao de pré-executividade é uma forma de defesa do devedor no
ambito do processo de execugdo, independentemente de qualquer garantia do Juizo.2. Admite-se, em sede de
excecdo de pré-executividade, o exame de questdes envolvendo os pressupostos processuais e as condigdes da
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acdo, assim como as causas modificativas, extintivas ou impeditivas do direito do exeqiiente, desde que
comprovadas de plano, mediante prova pré-constituida.3. E certo que a Certiddo da Divida Ativa goza de
presunc¢do de liquidez e certeza, todavia, nem sempre as informagdes nela contidas sdo suficientes a apreciagéo
das questdes suscitadas pela executada em excecdo de pré-executividade.4. Embora o pagamento seja matéria
cognoscivel em sede de excecio de pré-executividade é necessario que a prova seja pré-constituida. E
imprescindivel que a agravante, ao argiiir o pagamento que pretende ver reconhecido, traga, de plano,
comprovacdo suficiente, de forma a possibilitar sua analise, inexistindo oportunidade para dilagdo probatoria.s.
Na espécie, a alegagdo de pagamento ndo se mostrou evidente de plano, sendo insuficiente para tanto a juntada da
guia DARF de fls. 56, recolhida, inclusive, apds o ajuizamento da execugdo fiscal, sem a devida correlagdo com o
débito exigido quanto a inscrigdo 80.6.07.030118-28. 6.De outra parte, também nao restou configurada a
suspensdo da exigibilidade do crédito tributario referente a inscri¢dao n°® 80.6.07.036567-99 pois néo foi
colacionada a estes autos de agravo certiddo de objeto e pé atualizada do mandado de seguranga n°
2008.61.05.003316-5, de modo a comprovar a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario em questdo, ndo
bastando para tanto, somente a copia da liminar concedida naqueles autos.7. Dessa forma, vé-se que as alegagoes
formuladas pela executada ndo comportam analise em sede de excegdo de pré-executividade, pois demandam
dilagdo probatoria, inviavel nesta via processual. Por conseqiiéncia, ndo ha falar-se em determinar que o d.
magistrado de origem aprecie a exce¢do oposta.8. Agravo de instrumento improvido.(TRF3, 6* Turma, Al n.°
2008.03.00.026043-2, Rel. Des. Fed. Consuelo Yoshida, j. 27/11/2008, DJ 02/02/2009). Assim, ndo ha como
constatar a regularidade fiscal da impetrante, posto que, para expedi¢do da Certiddo Negativa de Débitos, nos
termos do artigo 205 do CTN, bem como a Certiddo Positiva de Débitos com efeitos de Negativa, nos termos do
artigo 206 do CTN, ¢é imprescindivel que a parte a demonstre, a fim de que o documento referido cumpra sua
fun¢do de, fielmente, espelhar a real situagdo do contribuinte. Cumpre registrar, por fim, que, tendo o juiz
encontrado motivo suficiente a fundamentar a decisdo, torna-se despicienda a analise dos demais pontos
ventilados pela autora, pois o juiz ndo esta obrigado a responder todas as alega¢des das partes, quando ja tenha
encontrado motivo suficiente para fundar a decisdo, nem se obriga a ater-se aos fundamentos indicados por elas, e
tampouco a responder um a um todos os seus argumentos (RITJESP 115/207 ). Diante do exposto e de tudo mais
que dos autos consta, julgo improcedente o pedido e DENEGO A SEGURANCA, na forma como pleiteada,
extinguindo o processo, com resolugdo de mérito, na forma do artigo 269, inciso 111, do Codigo de Processo Civil.
Custas pela impetrante. E incabivel a condenagio em honorarios advocaticios em mandado de seguranga, nos
termos do artigo 25 da Lei n® 12.016/09. Publique-se. Registre-se. Intimem-se e Oficie-se.

0004182-28.2009.403.6100 (2009.61.00.004182-1) - KASIL PARTICIPACOES LTDA(SP132649 -
FERNANDA ELISSA DE CARVALHO AWADA E SP154311 - LUCIANO DOMINGUES LEAO REGO) X
DELEGADO DA REC FEDERAL DO BRASIL DE ADMINIST TRIBUTARIA EM SP - DERAT

Vistos em sentenga. KASIL PARTICIPACOES LTDA. devidamente qualificada na inicial, impetrou o presente
mandado de seguranga, com pedido de liminar, contra ato coator do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO
BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, visando assegurar seu direito, dito liquido e
certo, de compensar os seus créditos tributarios com as antecipagdes do imposto de renda estimadas no ano-
calendario de 2.008. Alega, em apertada sintese, que, por ser pessoa juridica sujeita a apuracao da base de calculo
do Imposto de Renda pelo lucro real, optou pelo pagamento mensal, com base de céalculo estimada sobre a receita
bruta, nos termos do artigo 2° da Lei n® 9.430/96. Sustenta que, optando por essa forma de pagamento, utilizava-se
do beneficio previsto no 1° do artigo 74 do mesmo diploma legal, compensando seus créditos tributarios com o
pagamento do imposto de renda estimado relativo ao ano calendario de 2008. Aduz que, com o advento da
Medida Provisoéria n® 449 de 03 de dezembro de 2008, foi acrescentado o inciso IX no 3° do artigo 74 da Lei n°
9.430/96, que vedou a compensagdo de créditos tributarios com o débito relativo ao pagamento mensal por
estimativa do IRPJ. Em raz&o do comando legal supra mencionado, foi editada em 30 de dezembro de 2008 a
Instru¢do Normativa n° 900, que no inciso IX do 3° do artigo 34 regulamentou a vedagdo a compensagao
legalmente estabelecida. Em sua tese argumentativa, argumenta que referida vedagdo a compensagdo, ferem os
principios da anterioridade e da seguranga juridica, possuindo a impetrante o direito liquido e certo a compensagéo
de seus créditos com os débitos relativos ao pagamento mensal por estimativa do IRPJ. Suscita a Constituigdo
Federal, a legislacdo e doutrina para sustentar sua tese. Acostaram-se a inicial os documentos de fls. 17/214. Em
cumprimento ao determinado a fl. 216, a Impetrante emendou a inicial e apresentou guia de recolhimento de
custas suplementares (fls. 222/223). A apreciacdo do pedido de liminar foi postergado para apés a vinda das
informacdes (fl. 224). Devidamente notificada (fl. 236v.), a autoridade impetrada ofereceu suas informagoes (fls.
228/233) por meio da qual pugnou pela legalidade do ato, postulando pela denegagdo da seguranga. O pedido de
liminar foi indeferido (fls. 238/239). Noticiou a impetrante a interposi¢ao de recurso de agravo de instrumento
(fls. 249/264), ao qual foi concedida a antecipagdo dos efeitos da tutela recursal (fls. 265/268). Manifestou-se o
Ministério Publico Federal pelo prosseguimento do feito (fls. 293/294). Em atengdo as determinagdes de fls. 269,
281 e 311 a autoridade coatora foi intimada da decisdo proferida no recurso de agravo de instrumento (fls. 272v.,
288, 290, 303 ¢ 309). E o relatério. Fundamento e decido. O processo deve ser extinto, sem resolugdo do mérito,
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porquanto a via mandamental se tornou inadequada a consecugdo da finalidade perseguida pelo Impetrante. Com
efeito, no caso em testilha o Impetrante pleiteia a concessdo da seguranga com o intuito de que seja reconhecido o
direito de efetuar a compensacdo de seus créditos de anos anteriores, com as antecipacdes do imposto de renda
estimadas no ano-calendario de 2008. Dispde o artigo 29 da Medida Provisoria 449 de 03 de dezembro de
2008:Art. 29. A Lei no 9.430, de 27 de dezembro de 1996, passa a vigorar com as seguintes alteragdes: (...) Art.
PSP 30
.................................................................................................................................................. VII - os débitos
relativos a tributos e contribuigdes de valores originais inferiores a R$ 500,00 (quinhentos reais); VIII - os débitos
relativos ao recolhimento mensal obrigatorio da pessoa fisica apurados na forma do art. 8o da Lei no 7.713, de
1988; e IX - os débitos relativos ao pagamento mensal por estimativa do Imposto sobre a Renda da Pessoa
Juridica - IRPJ e da Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido - CSLL apurados na forma do art. 20. Portanto,
referida Medida Proviséria deu nova redagio ao artigo 74 da Lei n® 9.430/96, vedando a compensagéo tributaria
com os débitos relativos ao pagamento mensal por estimativa o do IRPJ. Ocorre que o legislador, ao converter a
Medida Provisoria em comento, com a edi¢do da Lei n® 11.941 de 27 de maio de 2009, em seu artigo 30, ndo
reproduziu o texto do artigo 29 supra transcrito. Confira-se:Art. 30. A Lei no 9.430, de 27 de dezembro de 1996,
passa a vigorar com as seguintes alteragoes: (...) Art. 74.

tiver como fundamento a alegac@o de inconstitucionalidade de lei, exceto nos casos em que a lei: 1 - tenha sido
declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal em acdo direta de inconstitucionalidade ou em agéo
declaratodria de constitucionalidade; 2 - tenha tido sua execu¢ao suspensa pelo Senado Federal; 3 - tenha sido
julgada inconstitucional em sentenga judicial transitada em julgado a favor do contribuinte; ou 4 - seja objeto de
sumula vinculante aprovada pelo Supremo Tribunal Federal nos termos do art. 103-A da Constitui¢ado
Federal.......oooiiiiieeeeee et (NR) Ou seja, a partir de 28 de maio de 2009, com a
publicacdo da Lei n® 11.941/09 deixou de existir o dbice legal a compensacdo dos créditos tributario da
impetrante. Ademais, o inciso IX do 3° do artigo 34 da Instru¢ao Normativa 900 da Receita Federal do Brasil foi
revogada pela Instrugdo Normativa 973 de 27 de novembro de 2009. Em face das alteragdes legislativas ocorridas,
ndo se pode olvidar que o direito processual de agdo (inclusive a mandamental) esta sujeito ao preenchimento de
trés condigdes, a saber: a legitimidade das partes, a possibilidade juridica do pedido e o interesse de agir. Atemo-
nos, no presente caso, ao ultimo deles. Pelos ensinamentos de Vicente Greco Filho, o interesse de agir surge da
necessidade de obter do processo a protegdo do interesse substancial (direito material); pressupde, pois, a lesdo
desse interesse e a idoneidade do provimento pleiteado para protegé-lo e satisfazé-lo. (Direito Processual Civil
Brasileiro, Ed. Saraiva, 1° vol., 12% edi¢do, pagina 81). Ou seja, para concretizar o preenchimento da condigéo
interesse de agir, € preciso comprovar o bindmio necessidade/adequacao, vale dizer, a necessidade da tutela
jurisdicional e a adequacgdo da via eleita para sua satisfagdo. Com a revogacdo do ato normativo que obstaculizava
a impetrante de realizar a compensacdo, houve a satisfagdo, por via transversa, do pretendido pela Impetrante.
Outrossim, dispde o artigo 462 do Cddigo de Processo Civil:Art. 462. Se, depois da propositura da agdo, algum
fato constitutivo, modificativo ou extintivo do direito influir no julgamento da lide, cabera ao juiz toma-lo em
consideracdo, de oficio ou a requerimento da parte, no momento de proferir a sentenga. No mesmo sentido do
entendimento supra, tem sido a jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regido:PROCESSUAL
CIVIL. TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. COMPENSACAO DE SALDO DEVEDOR DE IRPJ E
CSLL, PREVISTOS NA LEI N. 9.430/96, COM DEBITOS FISCAIS DEVIDOS SOB O MESMO TiTULO.
VEDACAO INSTITUIDA PELO ART. 29 DA MP N. 449/2008, POSTERIORMENTE CONVERTIDA NA LEI
N. 11.941/2009. NAO CONVALIDACAO DO TRECHO DO REFERIDO ARTIGO QUE INSTITUIA A
VEDACAO. DESAPARECIMENTO DO OBICE CARACTERIZADOR DA ALEGADA VIOLACAO A
DIREITO LIQUIDO E CERTO. CARACTERIZACAO DE FATO LEGAL SUPERVENIENTE, PREVISTO NO
ART. 462 DO CPC. EXTINCAO DA LIDE, SEM RESOLUCAO DE MERITO, JA NA FASE RECURSAL,
POR AUSENTE O INTERESSE PROCESSUAL, A TEOR DO ART. 267, VI, DO CPC.1. Os arts. 6°, 1°, 11, e 28,
da Lei n°® 9.430/96, o primeiro tratando do IRPJ, e o segundo, da Cofins, estabeleceram o direito & compensagio
do quanto teriam recolhido antecipada e mensalmente a mais, por estimativa, com os tributos vincendos sob o
mesmo titulo apurados ao final de cada ano-calendario.2. A MP n° 449/2008, por meio seu art. 29, vedou essa
compensac¢do, sendo, mais tarde, convertida na Lei n® 11.941/2009, na qual, todavia, a vedag@o ndo foi mantida,
de modo que a Lei n°® 9.430/96 retornou a sua redagdo da forma como anteriormente se encontrava antes da edi¢do
da Medida Provisoria.3. A insubsisténcia da restricdo normativa que impedia o exercicio da compensagéo
regulada na prépria lei instituidora dos tributos faz a agdo mandamental perder seu objeto, ja que, inexistindo o
proprio obice, nao ha mais sobre o que dispor em julgamento. A situagdo criada configura ocorréncia de fato
superveniente, que deve ser levado em consideragdo conforme disposto no art. 462 do CPC, e que configura, em
termos processuais, falta de interesse de agir da Impetrante. E como o interesse processual é uma das condi¢des da
acdo, sua auséncia acarreta caréncia, tal como estabelecido no art. 267, VI, do CPC.3. Agravo retido nédo
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conhecido. Apelagdo conhecida para extinguir a lide, nos termos do art. 267, VI, do CPC, por auséncia de
interesse processual em razdo do surgimento de fato legal superveniente.(TRF3, 3* Turma, AMS n.°
2009.61.19.001327-1, Rel. Juiz Fed. Conv. Claudio Santos, j. 21/07/2011, DJ 05/08/2011, p. 746).(grifos nossos)
Assim, dada a perda superveniente do objeto e conseqiientemente, do interesse de agir, caracteriza-se a caréncia
de agdo da Impetrante. Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, EXTINGO O PROCESSO, sem
resolugdo do mérito, com supedaneo no art. 267, VI, do Codigo de Processo Civil. Custas pela impetrante. E
incabivel a condenagdo em honorarios advocaticios em mandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lei n°
12.016/09. Encaminhe-se copia desta sentenca, via correio eletronico, ao Exmo(a). Senhor(a) Desembargador(a)
Federal Relator(a) do Agravo de Instrumento n. 2009.03.00.022187-0, comunicando-o(a) da prolagdo da presente
sentenca. Publique-se. Registre-se. Intimem-se e Oficie-se.

0015801-52.2009.403.6100 (2009.61.00.015801-3) - GLOBAL EDITORA E DISTRIBUIDORA
LTDA(SP138071 - IAGUI ANTONIO BERNARDES BASTOS E SP279781 - SILVIA AQUINO HENRIQUE)
X DELEGADO DA REC FEDERAL DO BRASIL DE ADMINIST TRIBUTARIA EM SP - DERAT

Recebo a presente apelagdo no efeito meramente devolutivo. Dé-se vista ao impetrado para contrarrazdes.
Decorrido o prazo legal, com ou sem contra-razdes, remetam-se os autos ao MPF para vista. No retorno, subam os
autos ao E. TRF da 3a Regido. Intimem-se.

0019398-29.2009.403.6100 (2009.61.00.019398-0) - ADRIANA PILEGGI DE SOVERAL(SP034764 - VITOR
WEREBE) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO EM SAO PAULO - SP

Vistos, etc. ADRIANA PILEGGI DE SOVERAL, devidamente qualificada na inicial, impetrou o presente
mandado de seguranga, com pedido de liminar, em face do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL
DE JULGAMENTO EM SAO PAULO, objetivando provimento jurisdicional que declare sem efeito o
julgamento administrativo ocorrido em 09 de fevereiro de 2009 e sua respectiva decisdo e determine a autoridade
coatora que promova novo julgamento do processo administrativo n° 19515-004.184/2007-90, cientificando a
impetrante da hora e local de sua realizagdo, bem com seja permitida a presenca da impetrante na sessdo de
julgamento, acompanhada ou ndo de advogado, e que seja permitido ao advogado da impetrante o exercicio da
ampla defesa de seu constituinte, assim entendido com a entrega de memoriais, sustentagdo oral, requisicdo de
producdo de provas, participacdo em debates e todos os demais atos necessarios ao exercicio de tal direito, na
forma da Lei n°® 8.906/94 (artigo 7°). Alega que foi autuada pelo Fisco por questdes afetas ao pagamento do
Imposto de Renda Pessoa Fisica -IRPF, nos anos calendérios de 2002 a 2004, conforme o Processo
Administrativo Fiscal n. 19515-004.184/2007-90. Sustenta que, em razao disso, apresentou tempestivamente
Impugnacdo enderecada a Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em Sdo Paulo, ocasido em que
requereu, expressamente, sua notificagdo quanto a hora e local da realizagdo da sessdo de julgamento, para que
pudesse entregar memorial e, bem por isso, sustentar oralmente sua defesa. Contudo, tal pedido ndo foi apreciado
pela autoridade julgadora. Expde que as Delegacias da Receita Federal de Julgamento em todo o Brasil procedem
aos julgamentos das impugnagdes sem permitir o pleno exercicio do direito de defesa do contribuinte, pois: a) as
sessoes de julgamento sdo realizadas em recintos fechados; b) ndo ¢ dada publicidade prévia as pautas das sessodes
de julgamento; c¢) ndo é permitido ao contribuinte adentrar e assistir a sessdo de julgamento de matéria de seu
interesse; d) ndo ¢ permitido o acesso as sessdes de julgamento de advogados e o exercicio de sua atividade
profissional, sendo-lhe, portanto, negado o direito de exercer sustentagdo oral, bem como a entrega de memoriais.
Diante desses fundamentos, argti que Os julgamentos (se € que se pode chama-los assim) proferidos pelas
Delegacias da Receita Federal do Brasil de Julgamento tornam-se mera passagem dos processos, que vao receber
a unica e efetiva prestacdo jurisdicional, na fase administrativa, no Conselho de Contribuintes do Ministério da
Fazenda, este sim colegiado paritario e aberto, onde o exercicio da ampla defesa e da publicidade dos atos
administrativos ndo é somente permitido, mas incentivado. Muitas vezes o julgamento da primeira instancia
administrativa ¢ julgamento Unico eis que, ainda que inconstitucionalmente, para determinadas matérias, ndo ¢
dado ao contribuinte o duplo grau de jurisdi¢do. Tal ato apenas demonstra a importancia do exercicio pleno do
direito de defesa, mormente por se tratar - segundo a interpretacao do fisco, com a qual ndo se concorda - da unica
instancia possivel de defesa. Assim, com a presente impetracao, pretende ver atendido o mandamento
constitucional que garante o direito a ampla defesa, com a realizagdo de sessdo de julgamento aberta, com a
presenca do contribuinte e de seus advogados, com a possibilidade de - se entenderem necessario - apresentarem
memoriais, sustentacdo oral e requerimentos de provas, além de todos os demais atos necessarios ao amplo
exercicio daquele direito. Cita a Constituicao Federal, legislaco, jurisprudéncia, precedentes judiciais e doutrina
para embasar sua tese. A inicial veio instruida com os documentos de fls. 32/206. O pedido de liminar foi
postergado (fls. 209). Notificada (fl. 213), a autoridade Impetrada, nas informagdes que lhe foram solicitadas,
pugnou pela improcedéncia do pedido (fls. 215/227). O pedido de liminar foi parcialmente deferido (fls. 237/241).
Noticiou a Unido Federal a interposicao de recurso de agravo de instrumento (fls. 254/270), em face da decisdo de
fls. 237/241. Manifestou-se o Ministério Publico Federal (fls. 272/275), opinando pela denegagdo da seguranga e
revogacdo da liminar. E o relatorio. Fundamento e decido. Diante da auséncia de matérias preliminares suscitadas
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pela autoridade coatora em suas informagdes, passo ao exame do mérito. Postula a impetrante na presente agao,
que lhe seja assegurada o exercicio do direito a ampla defesa no processo administrativo tributario n® 19515-
004.184/2007-90, devendo ser notificada da data de julgamento, sendo-lhe franqueada a possibilidade de
comparecimento a sessdo de julgamento, acompanhada ou ndo de seus advogados, bem como facultada a estes a
realiza¢do de sustentagdo oral ou o oferecimento de memoriais. Dispde o inciso LV do artigo 5° da Constituicao
Federal:Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e
aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranga e a
propriedade, nos termos seguintes:(...)LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados
em geral sdo assegurados o contraditorio e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes; Outrossim,
disciplina o artigo 2° da Lei n® 9.784/99:Art. 20 A Administragdo Publica obedecera, dentre outros, aos principios
da legalidade, finalidade, motivacéo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditorio,
seguranga juridica, interesse publico e eficiéncia.Paragrafo unico. Nos processos administrativos serdo
observados, entre outros, os critérios de:l - atuagdo conforme a lei e o Direito;(...)V - divulgacdo oficial dos atos
administrativos, ressalvadas as hipoteses de sigilo previstas na Constitui¢do;(...)VIII - observancia das
formalidades essenciais a garantia dos direitos dos administrados;(...)X - garantia dos direitos & comunicagéo, a
apresentagdo de alegagdes finais, a produgdo de provas e a interposi¢ao de recursos, nos processos de que possam
resultar sangdes e nas situagdes de litigio;(...)Art. 69. Os processos administrativos especificos continuardo a
reger-se por lei propria, aplicando-se-lhes apenas subsidiariamente os preceitos desta Lei.(grifos nossos) Ademais,
dispde o Decreto n® 70.235/72:Art. 14. A impugnagdo da exigéncia instaura a fase litigiosa do procedimento.Art.
15. A impugnacdo, formalizada por escrito e instruida com os documentos em que se fundamentar, sera
apresentada ao 6rgdo preparador no prazo de trinta dias, contados da data em que for feita a intimacdo da
exigéncia.Art. 16. A impugnagdo mencionara:] - a autoridade julgadora a quem ¢ dirigida;1l - a qualificagdo do
impugnante;IIl - os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os pontos de discordancia e as razdes e
provas que possuir; (Redagdo dada pela Lei n® 8.748, de 1993)IV - as diligéncias, ou pericias que o impugnante
pretenda sejam efetuadas, expostos os motivos que as justifiquem, com a formulag¢do dos quesitos referentes aos
exames desejados, assim como, no caso de pericia, o nome, o enderego ¢ a qualifica¢do profissional do seu perito.
(Redag@o dada pela Lei n°® 8.748, de 1993)V - se a matéria impugnada foi submetida a apreciagio judicial,
devendo ser juntada copia da peticdo. (Incluido pela Lei n® 11.196, de 2005) 1° Considerar-se-a nao formulado o
pedido de diligéncia ou pericia que deixar de atender aos requisitos previstos no inciso IV do art. 16. (Incluido
pela Lei n°® 8.748, de 1993) 2° E defeso ao impugnante, ou a seu representante legal, empregar expressoes
injuriosas nos escritos apresentados no processo, cabendo ao julgador, de oficio ou a requerimento do ofendido,
mandar risca-las. (Incluido pela Lei n® 8.748, de 1993) 3° Quando o impugnante alegar direito municipal, estadual
ou estrangeiro, provar-lhe-a o teor e a vigéncia, se assim o determinar o julgador. (Incluido pela Lei n° 8.748, de
1993) 4° A prova documental sera apresentada na impugnagao, precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em
outro momento processual, a menos que: (Incluido pela Lei n° 9.532, de 1997)a) fique demonstrada a
impossibilidade de sua apresentagdo oportuna, por motivo de for¢a maior;(Incluido pela Lei n® 9.532, de 1997)b)
refira-se a fato ou a direito superveniente;(Incluido pela Lei n® 9.532, de 1997)c) destine-se a contrapor fatos ou
razdes posteriormente trazidas aos autos.(Incluido pela Lei n® 9.532, de 1997) 5° A juntada de documentos apos a
impugnagao devera ser requerida a autoridade julgadora, mediante petigdo em que se demonstre, com
fundamentos, a ocorréncia de uma das condigdes previstas nas alineas do paragrafo anterior. (Incluido pela Lei n°
9.532, de 1997) 6° Caso ja tenha sido proferida a decisdo, os documentos apresentados permanecerdo nos autos
para, se for interposto recurso, serem apreciados pela autoridade julgadora de segunda instancia. (Incluido pela
Lein®9.532, de 1997)Art. 17. Considerar-se-4 ndo impugnada a matéria que ndo tenha sido expressamente
contestada pelo impugnante. (Redagdo dada pela Lei n® 9.532, de 1997)Art. 18. A autoridade julgadora de
primeira instancia determinara, de oficio ou a requerimento do impugnante, a realizac@o de diligéncias ou pericias,
quando entendé-las necessarias, indeferindo as que considerar prescindiveis ou impraticaveis, observando o
disposto no art. 28, in fine. (Redagdo dada pela Lei n°® 8.748, de 1993) 1° Deferido o pedido de pericia, ou
determinada de oficio, sua realizagdo, a autoridade designara servidor para, como perito da Unido, a ela proceder e
intimara o perito do sujeito passivo a realizar o exame requerido, cabendo a ambos apresentar os respectivos
laudos em prazo que sera fixado segundo o grau de complexidade dos trabalhos a serem executados.(Redagao
dada pela Lei n°® 8.748, de 1993) 2° Os prazos para realizacdo de diligéncia ou pericia poderdo ser prorrogados, a
juizo da autoridade. (Redagdo dada pela Lei n° 8.748, de 1993) 3° Quando, em exames posteriores, diligéncias ou
pericias, realizados no curso do processo, forem verificadas incorre¢des, omissoes ou inexatiddes de que resultem
agravamento da exigéncia inicial, inovagdo ou altera¢do da fundamentagdo legal da exigéncia, sera lavrado auto
de infra¢do ou emitida notificagdo de langamento complementar, devolvendo-se, ao sujeito passivo, prazo para
impugnacio no concernente 4 matéria modificada. (Incluido pela Lei n°® 8.748, de 1993)(...)SECAO VDa
CompeténciaArt. 24. O preparo do processo compete a autoridade local do 6rgio encarregado da administragdo do
tributo.Paragrafo tinico. Quando o ato for praticado por meio eletronico, a administragao tributaria podera atribuir
o preparo do processo a unidade da administragéo tributaria diversa da prevista no caput deste artigo. (Incluido
pela Lei n® 11.941, de 2009)Art. 25. O julgamento do processo de exigéncia de tributos ou contribui¢des
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administrados pela Secretaria da Receita Federal compete: (Redag@o dada pela Medida Provisoria n® 2.158-35, de
2001) (Vide Decreto n°® 2.562, de 1998) I - em primeira instancia, as Delegacias da Receita Federal de Julgamento,
orgdos de deliberagdo interna e natureza colegiada da Secretaria da Receita Federal; (Redacdo dada pela Medida
Provisoria n® 2.158-35, de 2001) a) aos Delegados da Receita Federal, titulares de Delegacias especializadas nas
atividades concernentes a julgamento de processos, quanto aos tributos e contribuigdes administrados pela
Secretaria da Receita Federal. (Redagdo dada pela Lei n°® 8.748, de 1993) b) as autoridades mencionadas na
legislacdo de cada um dos demais tributos ou, na falta dessa indicagio aos chefes da projecao regional ou local da
entidade que administra o tributo, conforme for por ela estabelecido.(...)SSECAO VIDo Julgamento em Primeira
InstanciaArt. 27. Os processos remetidos para apreciagdo da autoridade julgadora de primeira instancia deverdo
ser qualificados e identificados, tendo prioridade no julgamento aqueles em que estiverem presentes as
circunstancias de crime contra a ordem tributaria ou de elevado valor, este definido em ato do Ministro de Estado
da Fazenda. (Redagéo dada pela Lei n® 9.532, de 1997)Paragrafo tinico. Os processos serdo julgados na ordem e
nos prazos estabelecidos em ato do Secretario da Receita Federal, observada a prioridade de que trata o caput
deste artigo. (Incluido pela Lei n® 9.532, de 1997)Art. 28. Na decisdo em que for julgada questdo preliminar sera
também julgado o mérito, salvo quando incompativeis, e dela constara o indeferimento fundamentado do pedido
de diligéncia ou pericia, se for o caso. (Redagdo dada pela Lei n° 8.748, de 1993)Art. 29. Na apreciagdo da prova,
a autoridade julgadora formara livremente sua convic¢do, podendo determinar as diligéncias que entender
necessarias.Art. 30. Os laudos ou pareceres do Laboratorio Nacional de Analises, do Instituto Nacional de
Tecnologia e de outros 6rgdos federais congéneres serdo adotados nos aspectos técnicos de sua competéncia, salvo
se comprovada a improcedéncia desses laudos ou pareceres.(...)Art. 31. A decisdo contera relatorio resumido do
processo, fundamentos legais, conclusdo e ordem de intimagdo, devendo referir-se, expressamente, a todos os
autos de infragdo e notificagdes de lancamento objeto do processo, bem como as razdes de defesa suscitadas pelo
impugnante contra todas as exigéncias. (Redag@o dada pela Lei n® 8.748, de 1993)Art. 32. As inexatiddes
materiais devidas a lapso manifesto e os erros de escrita ou de calculos existentes na decisdo poderdo ser
corrigidos de oficio ou a requerimento do sujeito passivo.Art. 33. Da decisdo cabera recurso voluntario, total ou
parcial, com efeito suspensivo, dentro dos trinta dias seguintes a ciéncia da decisdo.(...)Art. 34. A autoridade de
primeira instancia recorrera de oficio sempre que a deciso:I - exonerar o sujeito passivo do pagamento de tributo
e encargos de multa de valor total (langamento principal e decorrentes) a ser fixado em ato do Ministro de Estado
da Fazenda. (Redagdo dada pela Lei n® 9.532, de 1997)II - deixar de aplicar pena de perda de mercadorias ou
outros bens cominada a infra¢do denunciada na formalizagdo da exigéncia. 1° O recurso sera interposto mediante
declarag@o na propria decis@o. 2 Nao sendo interposto o recurso, o servidor que verificar o fato representara a
autoridade julgadora, por intermédio de seu chefe imediato, no sentido de que seja observada aquela
formalidade.Art. 35. O recurso, mesmo perempto, sera encaminhado ao 6rgdo de segunda instancia, que julgara a
perempgao.Art. 36. Da decisdo de primeira instdncia ndo cabe pedido de reconsideragdo.(grifos nossos) Portanto,
diante da legislag@o acima transcrita, percebe-se que ndo ha a previsao de notificagdo da data de julgamento,
comparecimento a sessdo de julgamento, a realizagdo de sustentagdo oral ou entrega de memoriais. Suscita a
impetrante que, diante da auséncia de previsdo ao exercicio de tais atividades procedimentais, estaria caracterizada
ofensa ao principio da ampla defesa, que vem insculpido no inciso LV do artigo 5° da Constitui¢ao Federal. Pois
bem, inicialmente ha de se perquirir a existéncia de real ofensa ao principio da ampla defesa. O processo
administrativo, assim como o processo judicial, é informado pelos principios do contraditorio e da ampla defesa.
Todavia, cabe a legislagdo infraconstitucional estabelecer como serdo exercidos esses principios. O que se quer
oportunizar ¢ a possibilidade de ciéncia e participagdo dos atos do processo e de produzir provas que influenciem
no julgamento do caso. Todavia, o procedimento a ser seguido ¢é estritamente legal, ndo tendo carater ilimitado.
No caso do processo judicial, tem-se 0 Codigo de Processo Civil, ao passo que no ambito tributario, a legislagdo
aplicavel é o Decreto n. 70.235/72, como visto. Por conseguinte, ambos os processos sdo informados pelos
principios do contraditério e da ampla defesa, tal como exigido por forca de mandamento constitucional, mas o
procedimento a ser seguido ¢ distinto, cada qual com sua legisla¢do de regéncia, reiterada e pacificamente
declaradas constitucionais.Em acréscimo, ¢ preciso ter em vista o principio da informalidade, que preside os
processos administrativos e visa a adequar o procedimento a finalidade a que se destina, qual seja, a obtenggo de
decisdo sobre uma controvérsia no ambito administrativo, com as peculiaridades inerentes, especialmente a
preservacgdo do interesse publico. Neste aspecto, a doutrina traz o conceito do que vem a ser o principio do
informalismo procedimental:O principio do informalismo significa que, no siléncio da lei ou de atos
regulamentares, nao ha para o administrador a obrigacdo de adotar excessivo rigor na tramita¢do dos processos
administrativos, tal como ocorre, por exemplo, nos processos judiciais. Ao administrador cabera seguir um
procedimento que seja adequado ao objeto especifico a que se destinar o processo. Se um administrado, por
exemplo, formula algum requerimento & Administraggo, e ndo havendo lei disciplinadora do processo, deve o
administrador impulsionar o feito, devidamente formalizado, pelos demais 6rgdos que tenham competéncia
relacionada ao requerimento, ¢ ainda, se for o caso, comunicar ao requerente a necessidade de fornecer outros
elementos, ou de trazer novos documentos, e até mesmo o resultado do processo. Enfim, o que ¢ importante no
principio do informalismo é que os 6rgdos administrativos compatibilizem os trAmites do processo administrativo
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com o objeto a que € destinado. (grifos nossos) Assim, percebe-se que a impetrante pretende judicializar o
processo administrativo, postulando a aplica¢do de normas do processo judicial, mais rigoroso, ao processo
administrativo, o qual possui legislagdo de regéncia propria. Repise-se que o principio da ampla defesa ndo é
absoluto, porquanto exercido mediante as balizas estabelecidas pelo legislador infraconstitucional, de acordo com
a natureza de cada processo, vedado o abuso de direito. Neste sentido, o magistério de Jodo Batista Lopes:Como
todos os principios constitucionais, o contraditorio ndo tem carater absoluto e possui certo grau de abstraggo,
razdo por que compete ao legislador processual dizer como ele deve atuar concretamente no processo.(...)Aspecto
fundamental do contraditdrio ¢ a ampla defesa, que néo significa, porém, defesa ilimitada ou abusiva.Ao referir-se
a ampla defesa, pretende a Constitui¢do consagrar a garantia da defesa pertinente, necessaria e adequada, ja que o
abuso de direito é vedado pelo sistema juridico.Em certas hipoteses, o legislador procura limitar o ambito de
defesa para atender a natureza da causa ou a peculiaridade do procedimento. Ao presente caso, foi dada a
oportunidade da impetrante apresentar suas razoes no processo administrativo, no qual verteu todas as suas teses
defensivas, que foram examinadas pela autoridade administrativa, com a estrita observancia do devido processo
legal, de acordo com a norma aplicavel a espécie, qual seja, o Decreto n. 70.235/72. Assim, observa-se que foi
exercida a defesa adequada, ndo havendo que se falar em cerceamento de defesa, por ndo ter praticado atos que o
legislador ndo elegeu como exercitaveis no ambito do processo administrativo tributario. Além disso, na
interpretacdo dos principios constitucionais ou em caso de conflito aparente, deve-se aplicar o principio
instrumental da proporcionalidade: Adotando a doutrina alema do principio da proporcionalidade, este se
decompde em trés elementos ou subprincipios a saber: a adequacdo (Geeignetheit), a necessidade
(Enforderlichkeit) e a proporcionalidade em sentido estrito (Verhltnismssigkeit).Um juizo de adequagédo da
medida adotada para alcangar o fim proposto deve ser o primeiro a ser considerado na verificagdo da observancia
do principio da proporcionalidade. O controle intrinseco da legiferagdo no que respeita & congruéncia na relagéo
meio-fim restringe-se a seguinte indagacdo: o meio escolhido contribui para a obtengdo do resultado
pretendido?(...)O pressuposto do principio da necessidade é que a medida restritiva seja indispensavel para a
conservagdo do proprio ou de outro direito fundamental e que ndo possa ser substituida por outra igualmente
eficaz, mas menos gravosa.(...)Muitas vezes, um juizo de adequagéo e necessidade néo ¢é suficiente para
determinar a justi¢a da medida restritiva adotada em uma determinada situagdo, precisamente porque dela pode
resultar uma sobrecarga ao atingido que ndo se compadece com a idéia de justa medida. Assim, o principio da
proporcionalidade strictu sensu, complementando os principios da adequacdo e da necessidade, ¢ de suma
importancia para indicar se o meio utilizado encontra-se em razoavel propor¢do com o fim perseguido. A idéia de
equilibrio de valores e bens ¢é exalgada. O processo administrativo tributario oferece uma defesa adequada aos
interesses do contribuinte, haja vista que o Decreto n° 70.235/72 viabiliza a apresentagido de defesa escrita, no qual
o contribuinte pode produzir suas alegagdes defensivas, inclusive possibilitando, desde que devidamente
fundamentada, a realizagdo de pericias a corroborar seus argumentos de defesa. Assim, concluo que o meio
utilizado pela impetrante para exercer o seu direito de defesa foi adequado e razoavel, pois devidamente intimada
do auto de infragdo, com o que pode articular todas as suas teses contra o langamento realizado pelo Fisco. Além
disso, a intimagdo da impetrante para o comparecimento em um 6rgao interno da Secretaria da Receita para
realizar sustentag@o oral ou apresentagcdo de memoriais, representaria mera reiteragio das teses defensivas trazidas
anteriormente em sua impugnagao, o que ndo se entremostra como exercicio da ampla defesa, mas, no dizer do
Ministro Ricardo Lewandowski, em passagem de seu voto no julgamento do RE:434.059-3:0 contetido do devido
processo legal que se 1€ no inciso LV do art. 5° que ndo incorpora nos processos administrativos a defesa técnica,
a obrigatoriedade da defesa técnica do advogado.A tese contraria implicaria mais do que a ampla defesa, e sim
uma amplissima defesa, ou seja, uma defesa transbordante,(grifos nossos) Ademais, a jurisprudéncia do C.
Supremo Tribunal Federal tem admitido a restrigdo do principio da ampla defesa nos processos administrativos,
confira-se:1. Mandado de Seguranga.2. Decisdo do Presidente da Republica que, em processo administrativo,
indeferiu recurso hierarquico e, por conseqiiéncia, manteve decisdo que declarou a caducidade da concessio
outorgada a Transbrasil S.A Linhas Aéreas para a prestagdo de servigo de transporte aéreo.3. Alegada violagdo aos
principios da ampla defesa e do contraditdrio, assim como a dispositivos da Lei n 9.784/99, pois a impetrante ndo
teria sido comunicada da instaurag@o do processo administrativo ou de qualquer ato nele praticado, ndo lhe tendo
sido concedida oportunidade de proferir defesa de forma adequada.4. Os documentos juntados aos autos pela
propria impetrante, porém, demonstram cabalmente que lhe foram asseguradas todas as garantias da ampla defesa
e do contraditorio, como os direitos de informagdo sobre os atos produzidos no processo, de manifestagdo sobre
seu conteudo e de ter seus argumentos devidamente considerados pela autoridade administrativa. 5. Mandado de
Seguranca indeferido.(STF, Tribunal Pleno, MS n.° 25.787, Rel. Min. Gilmar Mendes, j. 08/11/2006, DJ
14/09/2007, p. 32).MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO. PROCESSO ADMINISTRATIVO.
PENA DISCIPLINAR DE DEMISSAO.Alegagdo de violagdo a ampla defesa pela auséncia de notificacdo quanto
as conclusoes do relatorio final rejeitada, porquanto regular o exercicio do contraditorio ao longo do processo,
tendo a servidora constituido advogado e apresentado defesa escrita.Nao restou demonstrado, ademais, o prejuizo
que teria sido causado pela falta da referida intimagdo. Mandado de seguranca que se indefere.(STF, Tribunal
Pleno, MS n.° 23.268, Rel. Min. Ellen Gracie, j. 25/04/2002, DJ 07/06/2002, p. 84).Agravo regimental a que se
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nega provimento, porquanto ndo trouxe o agravante argumentos suficientes a infirmar os precedentes citados na
decisdo impugnada, no sentido de que, uma vez dada a oportunidade ao agravante de se defender, inclusive de
oferecer pedido de reconsideragao, descabe falar em ofensa aos principios da ampla defesa e do contraditério no
fato de se considerar dispensavel, no processo administrativo, a presenca de advogado, cuja atuagdo, no dmbito
judicial, é obrigatoria.(STF, 1°Turma, RE-AgR n.° 244.027, Rel. Min. Ellen Gracie, j. 28/05/2002, DJ 28/06/2002,
p- 123).A extensdo da garantia constitucional do contraditorio (art. 5°, LV) aos procedimentos administrativos nao
tem o significado de subordinar a estes toda a normatividade referente aos feitos judiciais, onde é indispensavel a
atuacdo do advogado.(STF, 1*Turma, AI-AgR n.° 207.197, Rel. Min. Octavio Gallotti, j. 24/03/1998, DJ 05-06-
1998, p. 06).Segue, ainda, o precedente haurido do E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido em caso
similar:DIREITO CONSTITUCIONAL. DIREITO ADMINISTRATIVO. AUTO DE INFRACAO.
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO FISCAL. DECRETO N° 70.235/72. INTIMACAO. IMPUGNACAO.
PRAZOS. PEDIDO DE INTIMACAO PARA SUSTENTACAO ORAL EM SESSAO DE JULGAMENTO NA
PRIMEIRA INSTANCIA ADMINISTRATIVA. INDEFERIMENTO. INTIMACAO DA DECISAO
ADMINISTRATIVA. RECURSO. OBSERVANCIA DO PRECEITO LEGAL. ATO ADMINISTRATIVO
LEGITIMO. PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS E ADMINISTRATIVOS RESPEITADOS. AMPLA DEFESA.
CONTRADITORIO. DEVIDO PROCESSO LEGAL. PUBLICIDADE. PROCEDIMENTO E PROCESSO
ADMINISTRATIVO. DISTINCAO. AUSENCIA DE VIOLACAO A DIREITO LIQUIDO E CERTO.
DENEGACAO DA SEGURANCA. SENTENCA MANTIDA. 1. No caso dos autos, o procedimento revela-se
escorreito e o ato administrativo que indeferiu o pedido do contribuinte, de sustentagdo oral em primeira instancia,
ndo esta eivado de ilegalidade, conquanto observou estritamente o rito e o prazo previstos na legisla¢do aplicavel
ao caso, nao tendo ocorrido, por parte do fisco, a perpetracdo de conduta capaz de implicar viola¢do aos principios
da ampla defesa e do contraditorio, bem como do devido processo legal, vez que foi assegurado ao contribuinte o
direito de impugnar os autos de infracdo e respectivos langamentos, bem como oferecer recurso, junto ao 6rgéo
administrativo competente, nos termos do Decreto n°® 70.235/72, ndo havendo que se falar no presente caso, por
outro lado, em auséncia da observancia ao principio da publicidade. 2. Com efeito, ndo ¢ demais considerar que o
contribuinte exerceu o direito de defesa por meio de impugnacao e, posteriormente, interpondo recurso ordinario,
sendo certo que a sustentacdo oral somente ¢ admitida nas sessdes de julgamento dos 6rgdos da segunda instancia
administrativa, nos termos do artigo 116, do Regimento Interno do Conselho de Contribuintes. 3. Nesse passo, a
conduta da autoridade coatora foi respaldada em processo administrativo que assegurou ao impetrante o exercicio
do direito de defesa, mediante apresentagdo de um recurso. Portanto, ndo ha falar em violagdo da garantia
constitucional do contraditério e da ampla defesa, nem aos principios do devido processo legal e da publicidade.
4. Cabe anotar que, em sede de processo administrativo, ndo se exige a disciplina rigida do processo judicial,
bastando que a sua condugdo garanta a ampla defesa e o contraditorio aos envolvidos nos fatos e isso ocorreu no
caso dos autos, ndo se configurando hipétese de violagdo da mencionada garantia constitucional. 5. Em suma, no
caso dos autos, foram respeitados, durante o tramite do processo administrativo fiscal, os principios do devido
processo legal, da ampla defesa e do contraditorio, bem como a publicidade dos atos administrativos, ndo havendo
falar em nulidade do processo administrativo e seu respectivo procedimento, em razdo de a autoridade impetrada
indeferir a presenca e defesa do autuado durante a sessdo de julgamento, na primeira instancia, pois, se trata de
fase processual propria da segunda instancia administrativa. Assim sendo, de rigor concluir que a conduta da
autoridade impetrada ndo violou o direito liquido e certo do impetrante, impondo-se, pois, a manutencdo da
sentenca fustigada. 6. Apelacio a que se nega provimento.(TRF 3* REGIAO - AMS 200861000230730 - AMS -
APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA - 319998 - Rel. Juiz Convocado Valdeci dos Santos - Orgio
Julgador: 3% Turma - DJF 09/08/2010) Assim, conforme a fundamentag@o supra, inexistem quaisquer ilegalidades
a ensejar a nulidade do processo administrativo tributario n® 19515-004.184/2007-90, devendo subsistir os seus
efeitos, por estarem pautados na legislagdo vigente. Nao ha, portanto, direito liquido e certo a ser protegido.
Cumpre registrar, por fim, que, tendo o juiz encontrado motivo suficiente a fundamentar a decis@o, torna-se
despicienda a analise dos demais pontos ventilados pela autora, pois o juiz ndo esta obrigado a responder todas as
alegacoes das partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para fundar a decisfo, nem se obriga a ater-se
aos fundamentos indicados por elas, e tampouco a responder um a um todos os seus argumentos (RJTJESP
115/207). Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, julgo improcedente o pedido e DENEGO A
SEGURANCA, na forma como pleiteada, extinguindo o processo, com resolucdo de mérito, na forma do artigo
269, inciso 11, do Codigo de Processo Civil. Revogo, pois, a liminar parcialmente concedida as fls. 237/241.
Custas pela impetrante. E incabivel a condenagio em honorarios advocaticios em mandado de seguranga, nos
termos do artigo 25 da Lei n® 12.016/09. Encaminhe-se copia desta sentenga, via correio eletrdnico, ao Exmo(a).
Senhor(a) Desembargador(a) Federal Relator(a) do Agravo de Instrumento n. 0039088-11.2009.4.03.0000,
comunicando-o (a) da prolag@o da presente sentenga. Publique-se. Registre-se. Intimem-se e Oficie-se.

0020607-33.2009.403.6100 (2009.61.00.020607-0) - ARVATO DO BRASIL INDUSTRIA E SERVICOS
GRAFICOS LTDA X SONOPRESS-RIMO IND/ E COM/ FONOGRAFICA S/A X SONOPRESS-RIMO DA
AMAZONIA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA(SP140284B - MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR) X
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DELEGADO DA REC FEDERAL DO BRASIL DE ADMINIST TRIBUTARIA EM SP - DERAT

Recebo a presente apelagdo no efeito meramente devolutivo. Dé-se vista ao impetrado para contrarrazdes.
Decorrido o prazo legal, com ou sem contra-razdes, remetam-se os autos ao MPF para vista. No retorno, subam os
autos ao E. TRF da 3a Regido. Intimem-se.

0022074-47.2009.403.6100 (2009.61.00.022074-0) - ITAUTEC S/A - GRUPO ITAUTEC(SP183410 - JULIANO
DI PIETRO E SP258251 - MYCHELLY PIRES CIANCIETTI) X CHEFE DPTO COMB ILICIT FINANC
SUPERV CAMB CAPIT INTERN BCO CENT BRASIL X PROCURADOR CHEFE DA FAZENDA
NACIONAL EM SAO PAULO

Vistos em sentenca. ITAUTEC S/A - GRUPO ITAUTEC, devidamente qualificada na inicial, impetrou o presente
mandado de seguranga, com pedido de liminar, contra ato coator do CHEFE DO DEPARTAMENTO DE
COMBATE A ILICITOS FINANCEIROS E SUPERVISAO DE CAMBIO E CAPITAIS INTERNACIONAIS
DO BANCO CENTRAL DO BRASIL e do PROCURADOR CHEFE DA FAZENDA NACIONAL EM SAO
PAULO, objetivando provimento jurisdicional que determine as autoridades impetradas o cancelamento da multa
imposta, por meio do processo administrativo n® 0601331872, abstendo-se de inscrever o débito em Divida Ativa
da Unido, bem como de ajuizar a respectiva acdo executiva. Alega, em sintese, que em 28.04.2006, foi notificada
sobre a imposi¢do de multa no valor de R$23.426,97, apurada no processo administrativo n° 0601331972,
decorrente de descumprimento de prazo de pagamento estabelecido na Lei n® 9.817/99. Afirma que entendeu a
autarquia federal que a Impetrante teria extrapolado o prazo legal para pagamento de importagdo, o qual é
limitado a 180 (cento e oitenta) dias a partir do primeiro dia do més subseqiiente a data prevista para sua quitacao,
consignada na Declaracdo de Importagdo (DI) ou no Registro de Operacdes Financeiras (FOF), instrumento este
utilizado para importagdes financiadas. Informa que todas as DIs foram quitadas no prazo legalmente
estabelecido, tendo apenas procedido, apds o prazo legal de 180 dias, a retificacdo da condi¢do de pagamento, ndo
havendo nenhuma imputagao legal quanto a prazo a ser observado no tocante a retificagdes nos registros de
importagdo. Aduz que, ndo obstante a apresentacdo de defesa administrativa perante o Bacen e recurso
administrativo no Conselho de Recursos do Sistema Financeiro Nacional, sustentando ser indevida a penalidade
imposta, foi mantida a referida multa pecuniaria em ambas as instincias, sob fundamentos legais diversos.
Sustenta ser ilegal e inconstitucional a aplicacdo de multa pecuniaria, devendo ser afastada a penalidade imposta a
impetrante, diante da auséncia de atraso no pagamento das importagdes. Por fim, argumenta que, mesmo sendo
aplicavel a multa pecuniaria imposta, deve ser observado o disposto na Lei n° 11.371/06, aplicando-se o principio
da retroatividade da lei mais benéfica. A inicial veio instruida com os documentos de fls. 26/226. Realizado o
deposito integral do valor sob discussao (fls. 238/240), foi deferida parcialmente a liminar, determinando a
suspensdo da exigibilidade da multa, bem como a inscri¢do no CADIN (fl. 242). Devidamente notificadas (fl. 251
e 252) as autoridades impetradas apresentaram suas informagoes (fls. 253/255 e 283/293), tendo a autoridade
coligada a Procuradoria da Fazenda Nacional suscitado a auséncia de interesse processual ante a inexisténcia de
crédito constituido para inscri¢do em divida ativa. Por sua vez, a autoridade impetrada vinculada ao Banco Central
do Brasil suscitou a preliminar de inadequagéo da via eleita e, no mérito defendeu a legalidade do ato, postulando
pela denegagdo da seguranga. Manifestou-se o Ministério Publico Federal pelo prosseguimento do feito (fls.
295/296 ¢ 301). As fls. 297/299 o 6rgdo de representagio judicial da pessoa juridica de direito publico interessada,
noticiou a interposic¢ao de recurso, manifestou a auséncia de interesse em ingressar no feito (fls. 297/299).
Manifestou-se o impetrante as fls. 307/314. E o relatorio. Fundamento e decido. Inicialmente, procede a
preliminar suscitada pelo Procurador--Chefe da Fazenda Nacional, isso porque a legitimidade da Procuradoria
Nacional exsurge mediante a inscrigdo do crédito em divida ativa. Destarte, se ndo ha débito inscrito deve-se
proclamar a ilegitimidade passiva ad causam da aludida autoridade. Confiram-se, nesta esteira, os seguintes
precedentes, cuja fundamentagio esclarece a atribuigdo dos 6rgaos em questio: TRIBUTARIO.
COMPENSACAOQ. CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO. PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE
PASSIVA DO PROCURADOR-CHEFE DA FAZENDA NACIONAL. PRELIMINAR DE INADEQUACAO
DA VIA ELEITA. EMPRESA SITUADA NA AREA DE ATUACAO DA SUDENE.ISENCAO. IMPOSTO DE
RENDA. EXTENSAO. CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO. IMPOSSIBILIDADE.
INTERPRETACAO LITERAL DA LEGISLACAO TRIBUTARIA QUE OUTORGA A ISENCAO.
INEXISTENCIA DE LEI CONCESSIVA DE ISENCAO PARA A CSSL.Tratando-se de tributos federais, a
autoridade coatora em mandado de seguranca € o Delegado da Receita Federal, em cuja esfera de competéncia se
da o langamento, possuindo poder de decisdo para corregdo de eventual ilegalidade do ato administrativo de
constitui¢ao do crédito tributario.O fato de o langamento atacado pelo mandamus estar definitivamente constituido
na via administrativa, ndo desloca a legitimidade passiva para a Procuradoria da Fazenda Nacional, cuja atividade
somente ¢ exercida ap6s a consumacao dos procedimentos concernentes ao lancamento fiscal. Preliminar da
Fazenda Nacional acolhida, para excluir o Procurador-Chefe da Fazenda Nacional do pdlo passivo da relagdo
processual, devendo a sentenga ser mantida nesse aspecto.No que diz respeito a preliminar de inadequagéo da via
eleita para a compensagao, isto é, com relacdo a necessidade de comprovacao de liquidez e certeza dos valores a
serem compensados, tenho-a por despicienda, vez que a sua averiguagdo ha de ser realizada por ocasido do
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encontro de contas efetuado pelo devedor, sendo tal tarefa da competéncia da Administragdo Publica. Preliminar
rejeitada.Apenas a lei em sentido estrito ¢ instrumento habil para instituigdo de isencdo tributaria. Impossivel a
concessdo de interpretacdo extensiva a isengdo do Imposto de Renda conferida as empresas que atuam na area da
SUDENE para eximi-las também do pagamento da Contribui¢do Social sobre o Lucro, sob pena de violagdo do
disposto no artigo 111, II, do CTN.Acolhidas em parte as preliminares da Fazenda Nacional. Apelagio
improvida.(TRF5, 1* Turma, AMS n.° 2003.05.00.010149-0, Rel. Des. Fed. Cesar Carvalho, j. 21/10/2004, DJ
30/11/2004, p. 452).PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. TRIBUTARIO. EXPEDICAO DE
CERTIDAO POSITIVA DE DEBITOS COM EFEITOS DE NEGATIVA - CPD-EN. ILEGITIMIDADE DO
PROCURADOR-CHEFE DA FAZENDA NACIONAL. LEGITIMIDADE DO DELEGADO DA RECEITA
FEDERAL DE SAO PAULO. OBRIGACAO ACESSORIA. AUSENCIA DE LANCAMENTO.
IMPOSSIBILIDADE DE RECUSA NO FORNECIMENTO DA CERTIDAO. 1. Ilegitimidade passiva do
Procurador-Chefe da Fazenda Nacional, visto como o ato negativo da expedi¢do nédo era de sua algada. Sendo as
objecdes a expedicdo da algada da Delegacia da Receita Federal, porquanto ndo se encontravam inscritas em
divida ativa, a inica autoridade que deve responder pelo ato é o Delegado da Receita Federal.2. Pendéncia de
entrega de declaragdo de ITR de imovel no interior. Legitimidade passiva do Delegado da Receita Federal de Sao
Paulo, pois a) na exordial ndo estava em discuss@o apenas essa pendéncia, mas também outros créditos, entdo
mantidos em cobranga, estes da algada dessa Autoridade; b) em questdo esta o direito a certiddo de regularidade
fiscal, cuja competéncia para expedigdo ¢ da Autoridade do domicilio tributdrio do contribuinte, que deve antes
consultar eventual pendéncia tanto propria quanto de outros setores da Receita Federal.3. O descumprimento de
obrigacdo acessoria, relativamente a ndo entrega de declaragdes de movimentagdes fiscais da pessoa juridica, nao
¢ dbice ao fornecimento de Certiddo Negativa de Débito ou Positiva com Efeitos de Negativa, se ausente a
constitui¢do do crédito pelo langamento. Precedentes.4. Pendéncias de dividas existentes por ocasido do
ajuizamento ja ndo apresentavam oObices a expedicdo da certiddo quando prestadas as informagdes, pois ndo mais
constavam do relatério encaminhado pelo Delegado da Receita Federal.5. Remessa oficial e apelagio
parcialmente providas.(TRF3, 3* Turma, AMS n.° 0012394-72.2008.403.6100, Rel. Juiz Fed. Conv. Claudio
Santos, j. 16/02/2012, DJ 02/03/2012).PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO. ARTIGO 557, 1, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. ILEGITIMIDADE DO PROCURADOR DA FAZENDA
NACIONAL PARA COMPOR O POLO PASSIVO. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO.1. A existéncia de acordio isolado, especialmente quando nio proveniente do mesmo
Tribunal ou de Corte Superior, ndo impede que se considere consolidada a jurisprudéncia sobre a matéria,
permitindo a apreciagdo monocratica do recurso, nos termos do artigo 557 do Cdédigo de Processo Civil. Tratando-
se de negar seguimento ao inconformismo, sequer € necessario identificar a existéncia de precedentes, se o recurso
¢ manifestamente incabivel, improcedente ou prejudicado.2. llegitimidade passiva do Procurador Chefe da
Fazenda Nacional, vez que os débitos discutidos ndo foram inscritos na divida ativa. Ademais, a Unido é o ente
que detém personalidade juridica e, por isso, figura como parte legitimada a figurar no polo passivo, suprindo a
presenga do seu agente.3.Aplicagdo do artigo 173, I, do CTN, contando-se o prazo qiiinqiienal a partir do primeiro
dia do exercicio seguinte daquele em que o langamento poderia ter sido efetuado. Transcurso do prazo decadencial
de 5 (cinco) anos com relacdo aos fatos geradores ocorridos entre 01/1995 e 11/1995.4. Agravo legal
rejeitado.(TRF3, 2% Turma, AMS n.° 2009.61.00.021659-1, Rel. Juiz Fed. Conv. Alessandro Diaferia, j.
14/12/2010, DJ 16/12/2010, p. 205).(grifos nossos) Diante da fundamentagdo supra, fica caracterizada a
ilegitimidade passiva do Procurador-chefe da Divida Ativa da Unido da Procuradoria da Fazenda Nacional em Sao
Paulo. Quanto a preliminar de auséncia de interesse processual ante a inadequacdo da via eleita, suscitada pela
autoridade vinculada ao Bacen, observo que a matéria de fundo tratada na presente a¢do é eminentemente de
direito, ndo impondo a necessidade de instrug¢do probatoria, na qual se pleiteia o afastamento de incidéncia de
norma legal que impde a aplicagdo de multa administrativa. Neste mesmo sentido, o seguinte precedente judicial
do E. Tribunal Regional Federal da 3* Regidao:APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA -
PROCESSUAL CIVIL - INDEFERIMENTO LIMINAR NA PETICAO INICIAL - INADEQUACAO DA VIA
ELEITA - PROVA PRE-CONSTITUIDA - DESNECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA. 1 - A discussio
posta nos autos cinge-se a matéria exclusivamente de direito, estando a prova do ato inquinado de coator, no caso,
a lavratura do auto de infragdo, pré-constituida, conforme se constata dos documentos carreados a inicial.2 -
Inaplicavel o indeferimento liminar da peti¢ao inicial por motivo de inadequagdo processual do mandado de
seguranga, porquanto, estando presentes 0s requisitos que caracterizem o justo receio de ver aplicada a legisla¢do
em seu desfavor, ¢ cabivel a utilizagdo do mandado de seguranca, visando a preservagdo do direito do impetrante
de ndo pagar uma exigéncia - multa decorrente da lavratura de auto de infrag@o - por entender que o ato coator
estaria eivado de ilegalidade.3 - Somente apds as informagdes da autoridade apontada como coatora e verificado
que a controvérsia sobre os fatos alegados pode ser solucionada apenas por meio de producdo de outras provas
ndo constantes dos autos, ¢ que se poderia considerar inadequada a via eleita.4 - Tendo em vista a sentenga de
extin¢do do feito sem a notifica¢do da autoridade para prestar informagdes, ndo se aplica, ao caso, o disposto no 3°
do art. 515 do CPC, com a redagdo dada pela Lei n® 10.352/01, pois o presente writ ndo esta em condigdes de
imediato julgamento.5 - Apelagdo a que se da provimento. Sentenca anulada.(TRF3, 6* Turma, AMS n.°
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95.03.032815-2, Rel. Des. Fed. Lazarano Neto, j. 19/09/2007, DJ 08/10/2007, p. 291).(grifos nossos) Superadas as
preliminares suscitadas, passo ao exame do mérito. Sustenta a impetrante que foi notificada acerca da imposi¢ao
de multa no valor de R$23.426,97, sob o fundamento de violagéo artigo 1° do inciso IV, da Lei n® 9.817/99.
Disciplina citada legislagdo:Art. 1o Fica o importador sujeito ao pagamento de multa diaria, sob a modalidade de
encargo financeiro, a ser recolhida ao Banco Central do Brasil, quando:I - contratar operagdo de cambio fora dos
prazos estabelecidos pelo Banco Central do Brasil;II - efetuar o pagamento, em reais, de importagdo em virtude da
qual seja devido o pagamento em moeda estrangeira;11l - efetuar pagamento, com atraso, das importagoes
licenciadas para pagamento em reais; [V - ndo efetuar o pagamento de importacdo até cento e oitenta dias apds o
primeiro dia do més subseqiiente ao previsto para pagamento na Declaragdo de Importagdo. Outrossim, disciplina
o artigo 1° da Lei n°® 10.755/03: aplicavel ao presente caso:Art. 1o Fica o importador sujeito ao pagamento de
multa a ser recolhida ao Banco Central do Brasil nas importagdes com Declaragdo de Importagdo - DI, registrada
no Sistema Integrado de Comércio Exterior - Siscomex, quando:] - contratar operacdo de cambio ou efetuar
pagamento em reais sem observancia dos prazos e das demais condi¢des estabelecidas pelo Banco Central do
Brasil;II - ndo efetuar o pagamento de importagdo até cento e oitenta dias a partir do primeiro dia do més
subseqiiente ao previsto para pagamento da importacao, conforme consignado na DI ou no Registro de Operagoes
Financeiras - ROF, quando financiadas. 1o O disposto neste artigo aplica-se também as irregularidades previstas
na legislacdo anterior, desde que pendentes de julgamento definitivo nas instancias administrativas. (Redagdo dada
pela Lei n® 11.196, de 2005). Por fim, estabelece o artigo 4° da Instrugdo Normativa n® 680/06 da Secretaria da
Receita Federal e os artigos 1° e 2° da Circular n° 2731 do Bacen:Art. 40 A Declaragdo de Importagdo (DI) sera
formulada pelo importador no Siscomex e consistira na prestagdo das informagdes constantes do Anexo Unico, de
acordo com o tipo de declaracdo e a modalidade de despacho aduaneiro.Art. 1° Instituir, a partir de 02.01.97, ¢
regulamentar, na forma do Regulamento anexo a esta Circular, o registro declaratorio eletrdnico, modulo Registro
de Operagdo Financeira - ROF, das seguintes operagdes:I - Importagdo financiada, mediante financiamento direto
ao importador pelofornecedor do bem e/ou servigo ou por outro financiador, ou concessdo de linhas de crédito a
bancos autorizados a operar em cambio sediados no Pais, para financiamento a importadores, com prazos de
pagamento superiores a 360 dias;(...)Art. 2. - O registro de cada operag@o no modulo registro de operagao
financeira (ROF) deve ser providenciado com anterioridade a declarag@o de importagdo (DI), mediante declaragio
do importador ou arrendatario, por meio das seguintes transagdes do sistema de informagdes banco central -
SISBACEN: Portanto, de acordo com a legislagdo supra transcrita, as importagdes realizadas por meio de
Declaragdo de Importagdo devem ser saldadas no prazo de 180 dias a contar da data de previsdo de pagamento
inscrita na respectiva DI. Ocorre que o impetrante alega em sua inicial que: A Unica providéncia tomada pela
Impetrante apds o prazo de 180 dias, foi com relagdo a retificagdo desta condigdo de pagamento, na medida em
que a Impetrante, em vez de despender o montante integral de uma unica vez, optou por financiar o valor junto as
institui¢des financeiras credenciadas ao Banco Central do Brasil (fl. 04). Assim, de acordo com a legisla¢do supra
transcrita, as importagdes realizadas por meio de Declara¢do de Importagdo devem ser saldadas no prazo de 180
dias a contar da data de previsdo de pagamento inscrita na respectiva DI. Ocorre que o impetrante alega em sua
inicial que: A tinica providéncia tomada pela Impetrante ap6s o prazo de 180 dias, foi com relagdo a retificacao
desta condigdo de pagamento, na medida em que a Impetrante, em vez de despender o montante integral de uma
unica vez, optou por financiar o valor junto as institui¢des financeiras credenciadas ao Banco Central do Brasil (fl.
04). Insta observar o contetido da decisdo administrativa de fls. 96/97:5. Em consulta ao Sistema de Informagoes
Banco Central - Sisbacen (fls. 84-114) constata-se que, efetivamente, todas as DIs em questdo foram retificadas
apos 180 dias do vencimento do prazo de pagamento para a modalidade acima de 360 dias e pagas por meio de
contratos de cambio, que forma vinculados a operac¢des de registro eletronico declaratorio de operacdo financiada
- ROF.6. Com relacdo a alegagdo de que as DIs foram pagas dentro do prazo estabelecido, constata-se pela analise
da transagdo PCEX630 do Sisbacen que todas as DIs foram retificadas quanto a forma de pagamento apos os
prazos de vencimentos constantes nas versdes originais das mesmas e so entdo atreladas a operagdes de ROF.
Portanto, em tais casos, caracteriza-se a irregularidade, cabendo aplicagdo de multa.(grifos nossos) Destarte,
observa-se que a Impetrante, ndo tendo informado a tempo as condi¢cdes em que efetuaria o pagamento das
Declaragoes de Importacdo, incorreu em violag@o ao previsto na legislagdo de regéncia. E ndo ha de se falar em
mesclagem de normas para criar nova penalidade como alega a impetrante, mas sim estrita observancia ao
determinado no 1° do artigo 1° da Lei n° 10.755/03, que expressamente determina a sua incidéncia as
irregularidades previstas na legislagdo anterior desde que pendentes de julgamento definitivo nas instancias
administrativas. Ademais, a Impetrante ndo apenas deixou de observar o regramento expedido pelo BACEN,
como também, intimada para oferecer defesa administrativa acerca da imputacdo de penalidade pela ndo quitagdo
das importagdes, ndo apresentou os comprovantes de pagamento, conforme se depreende do relatério da decisdo
do recurso administrativo interposto pela demandante: Solicitado, pela PGFN, o retorno dos autos ao Banco
Central para melhor especificagdo das pendéncias, retornaram com a confirmagdo de que as regularizagdes foram
realizadas ap6s o prazo regulamentar de 180 dias. E quanto a DI 01/0090648-0, cuja multa foi considerada em
R$2.554,70 (dois mil, quinhentos e cinqiienta e quatro reais e setenta centavos, o Banco Central considerou que a
prova de pagamento da importacdo ndo era suficiente, pois ndo fora juntada aos autos copia do SWIFT que
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comprovaria a transferéncia ao exportador. (fls. 101/102)(grifos nossos) Assim, ndo tendo apresentado os
comprovantes de que havia efetuado os pagamentos no prazo estipulado, e tampouco observado as condigdes
estabelecidas pelo Banco Central do Brasil, no tocante a retificagdo da forma de pagamento, tem-se por legal a
aplicagdo da penalidade imposta a impetrante. Por fim, alega a impetrante que, ainda que devida a multa imposta
pelo BACEN, ha de se observar o principio da retroatividade da lei mais benéfica, em virtude do disposto no
artigo 6° da Lei n® 11.371/06, :Art. 60 A multa de que trata a Lei no 10.755, de 3 de novembro de 2003, nio se
aplica as importagdes:I - cujo vencimento ocorra a partir de 4 de agosto de 2006; oull - cujo termo final para a
liquidag@o do contrato de cAmbio de importagdo, na forma do inciso II do art. 1o da Lei no 10.755, de 2003, néo
tenha transcorrido até 4 de agosto de 2006.(grifos nossos) Ocorre que ndo ha como prosperar tal assertiva. A
natureza juridica da multa aplicada pelo BACEN ¢é administrativa, e ndo tributaria, ndo sendo aplicavel o disposto
no artigo 106 do Codigo Tributario Nacional. Neste sentido, tem sido a reiterada jurisprudéncia tanto do C.
Superior Tribunal de Justiga quanto do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regido: ADMINISTRATIVO E
PROCESSUAL CIVIL - RECURSO ESPECIAL - CONSORCIOS - FUNCIONAMENTO SEM
AUTORIZACAO - MULTA ADMINISTRATIVA - PRINCIPIO DA RETROATIVIDADE DA LEI
TRIBUTARIA - IMPOSSIBILIDADE - AUSENCIA DE PERTINENCIA TEMATICA DOS DISPOSITIVOS -
FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL - REEXAME DE PROVAS: SUMULA 7/STJ.1. Inaplicavel a disciplina
juridica do Codigo Tributario Nacional, referente a retroatividade de lei mais benéfica (art. 106 do CTN), as
multas de natureza administrativa. Precedentes do STJ.2. Nao se conhece do recurso especial, no tocante aos
dispositivos que ndo possuem pertinéncia tematica com o fundamento do acorddo recorrido, nem tem comando
para infirmar o acérddo recorrido.3. Inviavel a reforma de acorddo, em recurso especial, quanto a fundamento
nitidamente constitucional (carater confiscatorio da multa administrativa).4. E inadmissivel o recurso especial se a
analise da pretensdo da recorrente demanda o reexame de provas. 5. Recurso especial parcialmente conhecido e
provido.(STJ, 2* Turma, RESP n.° 1.176.900, Rel. Min. Eliana Calmon, j. 20/04/2010, DJ
03/05/2010).ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. PODER DE POLICIA.
SUNAB. APLICACAO DE MULTA. RETROATIVIDADE DA LEI MAIS BENEFICA. APLICACAO POR
ANALOGIA DE REGRAS DOS DIREITOS TRIBUTARIO E PENAL. IMPOSSIBILIDADE. INFRACAO
ADMINISTRATIVA. ARGUMENTO CONSTITUCIONAL DA ORIGEM. RECURSO ESPECIAL VIA
INADEQUADA.1. Em primeiro lugar, a controvérsia foi decidida pela origem com fundamento constitucional
(principio da irretroatividade das leis - art. 5°, inc. XXXVI, da Constitui¢do da Republica vigente), motivo pelo
qual a competéncia para apreciar e julgar eventual irresignacdo ¢ do Supremo Tribunal Federal e o recurso
especial ¢ via inadequada para tanto. Precedente.2. Em segundo lugar, ndo sao aplicaveis a espécie dispositivos do
Codigo Tributario Nacional e do Cédigo Penal porque, embora o especial tenha sido interposto nos autos de
execucdo fiscal, a multa imposta decorre do exercicio do poder de policia pela Administragdo Publica - infragdo
administrativa.3. Agravo regimental ndo provido.(STJ, 2* Turma, AGRESP n.° 761.191, Rel. Min. Mauro
Campbell Marques, j. 14/06/2005, DJ 05/08/2005, p. 119)IMPORTACAO. BANCO CENTRAL DO BRASIL.
MULTA. LEI N° 9.817/99. SUPERVENIENCIA DA LEI N° 10.755/03. ULTRA-ATIVIDADE DA LEI
ANTERIOR.I - A Lei n®° 10.755/03, ao redimensionar a divida que enseja a aplicacdo de multa ao importador e
limitar o percentual da sang@o a ser aplicada, na hipotese do ndo-pagamento da importagdo no prazo legal,
conferiu condigdo mais favoravel ao importador. Todavia, o artigo 4° da mesma Lei manteve a eficacia das multas
aplicadas sob a vigéncia da Lei n® 9.817/99, devendo ser afastado o entendimento de que houve revogagdo.II -
Recurso Especial provido.(STJ, 1* Turma, RESP n.° 1.062.838, Rel. Min. Francisco Falcéo, j. 02/09/2008, DJ
15/09/2008).CONTRATO DE CAMBIO - IMPORTACAO - MEDIDA PROVISORIA 1569/97 - CIRCULAR
BACEN 2747/97 - PODER DE POLICIA - MULTA - CABIMENTO. 1 -A politica cambial é questdo de ordem
publica, vez que tem como escopo o controle da economia, a preservagdo das reservas cambiais e o equilibrio da
balanga de pagamento, sendo o BACEN encarregado por esta fiscalizagio, detendo o monopdlio das normas
cambiais, nos termos da Lei 4595/64.2 -A Medida Provisoria 1569/97, convertida na Lei 9817/99 pretendeu
equiparar as condigdes de financiamentos externos e internos, quer dizer, com os prazos concedidos para
pagamento de mercadorias importadas incorporavam os importadores, custos financeiros a juros internacionais
bem menores do que os juros internos implicitos nos produtos nacionais, dai porque passou a penalizar esse
financiamento de capital de giro.3-A Circular 2747/97, ora combatida ndo fere o principio da legalidade, como
pretende as ora apelantes, na realidade, o BACEN agiu de acordo com os estritos limites da lei.4-Ainda que tenha
havido a revogacao da Lei 9817/99 pela Lei 10.755/03, ndo ha que se falar em aplicacdo da lei mais benigna, na
medida em que o art. 4° deste referido diploma legal manteve a eficacia da multa.5-Além do mais, cumpre ser
destacado que o art. 4° da Lei 10.755/03 manteve a vigéncia da imposi¢ao punitiva, sendo que tal dispositivo legal
foi revogado, apenas a partir de 1° de janeiro de 2006, nos termos do art.133 da Lei 11.196/05.6- Negado
provimento a apelagdo.(TRF3, 3% Turma, AMS n.° 2006.03.99.030053-5, Rel. Des. Fed. Cecilia Marcondes, j.
19/08/2010, DJ 30/08/2010, p. 199) Portanto, diante de toda a fundamentacdo supra, ndo ha direito liquido e certo
a ser protegido por meio do presente mandado de seguranga. Cumpre registrar, por fim, que, tendo o juiz
encontrado motivo suficiente a fundamentar a decisdo, torna-se despicienda a analise dos demais pontos
ventilados pela autora, pois o juiz ndo esta obrigado a responder todas as alegac¢des das partes, quando ja tenha
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encontrado motivo suficiente para fundar a decisdo, nem se obriga a ater-se aos fundamentos indicados por elas, e
tampouco a responder um a um todos os seus argumentos (RITJESP 115/207 ). Diante do exposto e de tudo mais
que dos autos consta, JULGO EXTINTO o processo sem julgamento do mérito, com fundamento no artigo 267,
VI, do Codigo de Processo Civil, em relagdo ao Procurador Chefe da Procuradoria da Fazenda Nacional em S&o
Paulo e, quanto ao pleito vinculado ao Chefe do Departamento de Combate a Ilicitos Financeiros e Supervisdo de
Cambio e Capitais Internacionais do Banco Central do Brasil julgo improcedente o pedido e DENEGO A
SEGURANCA, na forma como pleiteada, com julgamento de mérito; extinguindo o processo com fundamento no
artigo 269, inciso I, do Codigo de Processo Civil. Custas pela impetrante. E incabivel a condenagdo em honorarios
advocaticios em mandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lei n° 12.016/09. Apos o transito em julgado,
convertam-se em renda do Banco Central do Brasil os valores depositados na conta judicial indicada a fl. 240.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se e Oficie-se.

0024057-81.2009.403.6100 (2009.61.00.024057-0) - RESEARCH INT BRASIL CONSULTORIA E ANAL DE
MERCADO LTDA(SP183257 - TATIANA MARANI VIKANIS E SP110826 - HENRIQUE DE OLIVEIRA
LOPES DA SILVA) X PROCURADOR CHEFE DA FAZENDA NACIONAL EM SAO PAULO

Vistos, etc. RESEARCH INTERNACIONAL BRASIL CONSULTORIA ANALISE DE MERCADO LTDA,
qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, com pedido de liminar, contra ato coator do
PROCURADOR CHEFE DA PROCURADORIA GERAL DA FAZENDA NACIONAL EM SAO PAULO,
objetivando provimento que determine a extingdo de créditos tributarios e a expedi¢do de certiddo negativa de
débitos.Alega que, ao requerer a expedi¢do de certiddo negativa de débitos, para instruir pedido de averbagdo de
alteragcdo em contrato social junto a JUCESP, deparou-se com a informacao de que possui débitos pendentes,
relativos a contribui¢des previdenciarias, que foram inscritos em divida ativa (CDA n° 36267373-0). Afirma que
os débitos apontados na CDA, referentes aos meses de apuragdo 12/2005, 13/2005, 10/2007, 11/2007, 12/2007 e
01/2008, encontram-se pagos.Acompanham a peti¢do inicial os documentos de fls. 11/143.A apreciagdo da
liminar foi adiada para depois da vinda das informagdes da autoridade coatora (fl. 160), decisdo da qual foi
interposto agravo de instrumento (fls. 166/178). A impetrante obteve a antecipacdo da tutela recursal (fls.
188/189), a fim de obter a certiddo negativa de débitos.Nas informagdes, a autoridade coatora argi,
preliminarmente, a ilegitimidade passiva ad causam, ao argumento de que é o Delegado da Receita Federal do
Brasil a autoridade competente para expedir certiddes negativas de débito. No mérito, reiterou sua incompeténcia
para expedir a certiddo pleiteada.O Ministério Publico Federal opinou pelo prosseguimento do processo, sem sua
intervencao (fls. 206/207).A liminar foi cumprida (fl. 209), tendo a impetrante requerido o julgamento da causa
(fl. 232).E o relatorio. Passo a decidir.Quanto preliminar argiiida, afasto-a. Consigno que a legitimidade passiva da
autoridade coatora configura-se com a inscri¢do em divida ativa, sendo irrelevante que os fatos ensejadores da
controvérsia sejam anteriores a incluso. Isso se justifica porque, além de ser pedida a expedigdo de certiddo
negativa de débitos, pretende a impetrante a declaragdo de extingdo dos débitos tributarios inscritos na CDA n°
36267373-0. Portanto, sendo a expedicdo da certiddo mera conseqiiéncia do acolhimento do outro pedido, que é
de competéncia da autoridade coatora (anulagdo da CDA em virtude da exting@o do crédito tributario), a
ilegitimidade passiva ndo se verifica. A respeito, confira-se:PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE
SEGURANCA. LEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM. PROCURADOR-CHEFE DA FAZENDA
NACIONAL. INSCRICAO EM DiVIDA ATIVA. VIA MANDAMENTAL. DECADENCIA. DECLARACAO
DO CONTRIBUINTE. DESNECESSIDADE DE LANCAMENTO FORMAL. 1. A legitimidade para figurar no
polo passivo da agdo mandamental é da autoridade que ordena ou omite a pratica do ato impugnado e tem
competéncia para modifica-lo ou realiza-lo. Assim, em que pese a constituigdo formal dos créditos impugnados
pela impetrante esteja afeta ao Delegado da Receita Federal, ao tempo da impetragdo tais valores ja se
encontravam inscritos em divida ativa, fase que precede o ajuizamento do executivo fiscal. Logo, o Procurador-
Chefe da Fazenda Nacional detém o poder de desconstituir as referidas inscrigdes, obstando a execugéo dos
créditos lancados contra o contribuinte. 2. O implemento do prazo decadencial para o manejo da via mandamental
(art. 18 da Lei n® 1.533/51) pressupde a ciéncia inequivoca do contribuinte acerca do ato coator. Com efeito,
considerando que a impetrante s6 teve ciéncia da existéncia de débitos inscritos em seu nome no momento em que
requereu e teve indeferido o pedido de expedi¢do de CND, ¢é de se reconhecer tempestivo o ajuizamento da a¢do
em 26.08.2004. 3. A declarac¢do do contribuinte afasta a necessidade de formalizagdo do langamento fiscal, sendo
bastante por si para a constitui¢do do crédito tributario (AMS 200472000131271. REL. VIVIAN JOSETE
PANTALEAO CAMINHA. TRF 4. 12 TURMA. D.E. 04/12/2006).Quanto ao mérito, verifico que a autoridade
coatora limitou-se a reproduzir os fundamentos da preliminar suscitada. De todo modo, ndo ha que se se falar em
revelia, de modo que passo ao exame dos pedidos formulados na inicial.Os documentos juntados pela impetrante
demonstram que os débitos indicados na certiddo de divida ativa n® 36267373-0 estdo pagos. Segue abaixo tabela
com as competéncias em aberto e o niimero das folhas em que constam os respectivos comprovantes de
pagamento:COMPETENCIA PAGAMENTO13/2005 (fl. 33) fl. 4210/2007 (f1. 34) Fls. 62/6411/2007 (fl. 36) Fls.
82/9112/2007 (fl. 37) Fls. 113/11501/2008 (f1. 38) Fls. 138/14012/2005 (fl. 39) Fls. 14113/2005 (fls. 39/40) FL.
142 Ante o exposto, CONCEDO A SEGURANCA, nos termos do artigo 269, I, do Cédigo de Processo Civil, para

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgacio: 15/05/2012  23/421



declarar a extingdo dos créditos tributarios informados na CDA n° 36267373-0, nos termos do artigo 156, I, do
Codigo Tributario Nacional, e para determinar a expedi¢do de certiddo negativa de débitos, desde que inexistam
outros débitos tributarios pendentes e ndo suspensos por outros meios.Custas na forma da lei. Honorarios
advocaticios indevidos.Sentenga sujeita a reexame necessario, nos termos do artigo 14, 1°, da Lei n°
12.016/2009.Comunique-se ao Exmo. Sr. Desembargador Relator do agravo de instrumento n°
2009.03.00.042354-4, encaminhando copia desta sentenca.P.R.1.

0014223-20.2010.403.6100 - MARIANGELA OMETTO ROLIM(SP174377 - RODRIGO MAITO DA
SILVEIRA E SP220567 - JOSE ROBERTO MARTINEZ DE LIMA) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL
DO BRASIL EM SAO PAULO - SP

Recebo a presente apelagdo no efeito meramente devolutivo. Dé-se vista ao impetrante para contrarrazoes.
Decorrido o prazo legal, com ou sem contra-razdes, remetam-se os autos ao MPF para vista. No retorno, subam os
autos ao E. TRF da 3a Regido. Intimem-se.

0016740-95.2010.403.6100 - ARNIM LORE(SP211602 - FABIO MINORU MARUITI) X DELEGADO DA
RECEITA FEDERAL DE FISCALIZACAO DE SAO PAULO - DEFIC-SP

Vistos em sentenca. ARNIM LORE, devidamente qualificado na inicial, impetrou o presente mandado de
seguranga, com pedido de liminar, contra ato coator do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE
FISCALIZACAO EM SAO PAULO, objetivando provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada
que se abstenha de condicionar a expedi¢do de Ato Declaratorio Executivo a apresentagdo da certiddo negativa de
débitos pelo impetrante, relativo a concessao de Registro Especial em favor da empresa Agrenco Bioenergia
Industria e Comércio de Oleo e Biodiesel Ltda., ou de qualquer outra empresa em que o impetrante venha a
trabalhar. Alega, em sintese, que ¢ membro dos Conselhos de Administra¢do das empresas Agrenco do Brasil
S.A. e Agrenco Administragdo de Bens S.A., Unicas sdcias da empresa Agrenco Bioenergia Industria e Comércio
de Oleos e Biodiesel Ltda. Afirma que para exercer o seu objeto social, a empresa Agrenco Bioenergia Industria e
Comércio de Oleos e Biodiesel Ltda. necessita de autorizagio perante a Agéncia Nacional do Petroleo, Gas
Natural e Biocombustiveis - ANP e deve manter Registro Especial perante a Secretaria da Receita Federal, nos
termos do artigo 1° da Lei n°. 11.116/2005. Informa ter obtido a autorizag@o concedida pela ANP, bem como o
Registro Especial. Entretanto, com a edigdo da Instru¢do Normativa RFB n°. 1.053/2010, fora cassado o Registro
Especial, em razdo de pendéncias fiscais de uma de suas socias, especificamente devido aos apontamentos
existentes em nome do impetrante, que possui débitos inscritos em divida ativa por ter sido administrador de outra
empresa. Sustenta ser ilegal e inconstitucional a exigéncia de apresentacdo de certiddo negativa de débitos por um
membro dos Conselhos de Administracdo, uma vez que a Lei n®. 11.116/05 exige somente a comprovagdo de
idoneidade fiscal das empresas, socios e diretores, ndo cabendo interpretagdo extensiva da legislagdo em comento.
A inicial veio instruida com os documentos de fls. 16/206. A andlise do pedido de liminar foi postergada para
depois da vinda das informagdes (fl. 209). Manifestou-se o impetrante as fls. 215/232, requerendo a andlise do
pedido de liminar, o que foi indeferido (fl. 233). Noticiou o impetrante a interposi¢ao de agravo de instrumento
(fls. 235/254), ao qual foi negado seguimento (fls. 255/256). Devidamente notificada (fl. 214) foram prestadas as
informagdes (fls. 257/260), tendo a autoridade impetrada postulado pela denegacdo da seguranga. Manifestou-se o
impetrante as fls. 263/302. Em face da decisdo de fls. 304/307, o impetrante formulou pedido de reconsideragio
(fls. 313/314) e a autoridade impetrada se manifestou as fls. 315/316. Determinou-se a remessa dos autos a Secdo
Judiciaria de Cuiaba (fl. 317). Em face de referida decisdo, noticiou o impetrante a interposi¢do de agravo de
instrumento (fls. 319/338), ao qual foi dado provimento para reconhecer a competéncia deste juizo (fls. 339/340).
O pedido de liminar foi deferido (fls. 341/343). A autoridade impetrada informou o cumprimento da decisao
liminar (fls. 354/356). Manifestou-se o Ministério Publico Federal pelo prosseguimento do feito (fls. 358/359). As
fls. 360/368 o orgao de representacdo judicial da pessoa juridica de direito publico interessada, noticiou a
interposi¢do de recurso de agravo de instrumento, em face da decisdo de fls. 341/343, ao qual foi negado
seguimento (fls. 369/370). E o relatorio. Fundamento e decido. Inicialmente, considerando a auséncia de
preliminares suscitada pela autoridade impetrada, passo ao exame do mérito. Postula o impetrante provimento
jurisdicional que determine a autoridade impetrada que se abstenha de condicionar a expedicdo de Ato
Declaratorio Executivo a apresentagdo da certiddo negativa de débitos pelo impetrante, relativo a concessao de
Registro Especial de produtor ou importador de biodiesel. Argumenta o impetrante que a autoridade fazendaria, ao
lhe exigir certiddo de regularidade fiscal, estaria aplicando uma interpretacdo extensiva incabivel, tendo em vista
que ocupa o cargo de conselheiro, no Conselho de Administragdo das empresas Agrenco do Brasil S/A - em
recuperacdo judicial, e Agrenco Administragdo de Bens S/A - em recuperagao judicial, ambas sdcias da empresa
Agrenco Bioenergia Industria e Comércio de Oleos e Biodisel Ltda. - em recuperagio judicial. Sustenta que tal
exigéncia ¢ ilegal, por ndo encontrar previsdo na Lei n° 11.116/05, bem como inconstitucional, por contrariar os
principios da livre iniciativa e do livre exercicio da profissdo, sendo uma forma reflexa de coergdo do contribuinte.
Dispde o inciso XIII do artigo 5°, o tnico do artigo 170 e o artigo 174, todos da Constituigdo Federal: Art.
5°(...)XIII - ¢ livre o exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissdo, atendidas as qualificagdes profissionais
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que a lei estabelecer;(...)Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valoriza¢do do trabalho humano e na livre
iniciativa, tem por fim assegurar a todos existéncia digna, conforme os ditames da justi¢a social, observados os
seguintes principios:(...)Paragrafo tnico. E assegurado a todos o livre exercicio de qualquer atividade econdmica,
independentemente de autorizagdo de 6rgdos publicos, salvo nos casos previstos em lei.(...)Art. 174. Como agente
normativo e regulador da atividade econdmica, o Estado exercera, na forma da lei, as fungdes de fiscalizagdo,
incentivo e planejamento, sendo este determinante para o setor publico e indicativo para o setor privado.
Outrossim, disciplina o inciso III do 2° da Lei n® 11.116/05:Art. 1o As atividades de importagdo ou produgdo de
biodiesel deverdo ser exercidas, exclusivamente, por pessoas juridicas constituidas na forma de sociedade sob as
leis brasileiras, com sede e administra¢do no Pais, beneficiarias de autoriza¢do da Agéncia Nacional do Petroleo,
Gas Natural e Biocombustiveis - ANP, em conformidade com o inciso XVI do art. 80 da Lei no 9.478, de 6 de
agosto de 1997, e que mantenham Registro Especial na Secretaria da Receita Federal do Ministério da Fazenda.
1o Sdo vedadas a comercializagdo e a importagdo do biodiesel sem a concessdo do Registro Especial. 20 A
Secretaria da Receita Federal expedira normas complementares relativas ao Registro Especial e ao cumprimento
das exigéncias a que estdo sujeitas as pessoas juridicas, podendo, ainda, estabelecer:1 - obrigatoriedade de
instala¢do de medidor de vazdo do volume de biodiesel produzido; II - valor minimo de capital integralizado; elll
- condi¢des quanto a idoneidade fiscal e financeira das mesmas empresas e de seus socios ou diretores.(grifos
nossos) Por sua vez, regulamentando o artigo supra, dispde a Instru¢do Normativa da Receita Federal do Brasil n°
1.053/10 que assenta em seus artigos 2°, 4° e 5°:Art. 2° O Registro Especial sera concedido pelo Delegado da
Delegacia da Receita Federal do Brasil (DRF) ou da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Fiscalizagdo no
Municipio de Sao Paulo (Defis/SP) ou da Delegacia Especial de Maiores Contribuintes no Municipio do Rio de
Janeiro (Demac/RJ), em cuja jurisdigdo estiver localizado o estabelecimento, mediante expedig¢do de Ato
Declaratorio Executivo (ADE), a requerimento da pessoa juridica interessada, que deverd atender aos seguintes
requisitos:] - estar legalmente constituida e previamente autorizada pela Agéncia Nacional do Petroleo, Gas
Natural e Biocombustiveis (ANP) para o exercicio da atividade;II - comprovar a regularidade fiscal:a) da pessoa
juridica;b) de seus sdcios, pessoas fisicas ou juridicas;c) dos diretores das pessoas juridicas referidas nas alineas a
e b;(...)Art. 4° A unidade local da RFB procedera ao exame:I - da situagdo cadastral da pessoa juridica requerente,
de seus socios, pessoas fisicas ou juridicas, bem como dos respectivos diretores; ell - da existéncia de débito para
com a Fazenda Nacional das pessoas juridicas e fisicas mencionadas no inciso I deste artigo. 1° Na hipotese de ser
constatada qualquer irregularidade nos elementos a que se referem os incisos I e II do caput, a requerente sera
intimada a regularizar as pendéncias no prazo de 30 (trinta) dias, contados da data de ciéncia da intimagdo. 2° O
Delegado da DRF ou da Defis/SP ou da Demac/RJ podera determinar a realizagdo de diligéncia fiscal para
averiguacdo dos dados informados. 3° Sendo constatada omissdo ou insuficiéncia na instrugdo do pedido, sera a
pessoa juridica intimada a sanar, no prazo de 10 (dez) dias, a falta verificada.(...)Art. 5° O pedido sera indeferido
quando:I - ndo atendidos os requisitos constantes dos arts. 2° e 3°; ell - ndo forem atendidas, nos prazos
estipulados, as intimagoes a que se referem os 1° ¢ 3° do art. 4°.(grifos nossos) A Constitui¢do Federal garante o
livre exercicio de qualquer atividade economica, entretanto, o tinico do artigo 170 do mesmo diploma, traz uma
ressalva, em que determinadas atividades podem sofrer o influxo da legislagdo que imponha restrigdes ao
exercicio de determinadas atividades. No presente caso, a Lei n° 11.116/05 impde diversos requisitos a serem
preenchidos por aqueles que queiram explorar a atividade de importagdo e produgio de biodiesel, e dentre as
restrigdes se incluem a prova de regularidade fiscal da empresas, de seus socios ou dirigentes. Alega o impetrante
que ndo exerce qualquer cargo de direcdo nas empresas socias da Agrenco Bioenergia Industria e Comércio de
Oleos ¢ Biodiesel Ltda. - em recuperagdo judicial, mas tdo somente o cargo de conselheiro no Conselho de
Administragdo daquelas companhias, conforme os documentos de fls. 19/21 e 39/41. Disciplina o artigo 138 do
Lein® 6.404/76:Art. 138. A administracdo da companhia competird, conforme dispuser o estatuto, ao conselho de
administragdo e a diretoria, ou somente a diretoria. Ocorre que, ao compulsar os autos, observo que o artigo 10 e o
artigo 16 do Estatuto Social da Agrenco do Brasil S/A - em recuperagao judicial, e da Agrenco Administragdo de
Bens S/A - em recuperagdo judicial (fl. 29 e 52) dispdem respectivamente: Artigo 10 - Sdo 6rgdos de
administragdo da Sociedade:1. o Conselho de Administragdo ell. a Diretoria. ARTIGO 16 - A Companhia sera
administrada pelo Conselho de Administragéo e pela Diretoria, de acordo com a lei e com as regras previstas neste
estatuto.(...) Portanto, tanto os integrantes do Conselho de Administragdo como da Diretoria sdo os
administradores das companhias acima citadas, de acordo com seus proprios estatutos, constituindo o érgao
dirigente das referidas empresas. Neste sentido, inclusive, tem sido decidido a jurisprudéncia:PROCESSUAL
CIVIL - AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO ORDINARIA - DECISAO QUE INDEFERIU
ANTECIPACAO DE TUTELA - EXPEDICAO DE CND/CPEND - SOCIO INTEGRANTE DE CONSELHO
DE ADMINISTRACAO DE PESSOA JURIDICA - NOME INDICADO EM CDAS QUE APARELHAM
EXECUCOES FISCAIS - PRESUNCAO DE CERTEZA E LIQUIDEZ DOS TiTULOS EXECUTIVOS -
DILACAO PROBATORIA - RECURSO IMPROVIDO. - Sobre a matéria em apreciagio, nio-responsabilidade
tributaria do sdcio quotista por débitos tributarios da empresa, a doutrina e a jurisprudéncia t€ém entendimento
assentado de que a regra ¢ a responsabilidade da pessoa juridica. - No caso dos autos, porém, o nome do sécio
consta das Certiddes de Divida Ativa que embasam as execugdes fiscais, nas quais foi requerida a sua citagdo
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como co-responsavel tributario. - Aplicavel a hipotese o disposto no art. 3°, e seu paragrafo unico, da Lei n°
6.830/80. - Uma vez constando da CDA como devedor, a ndo-responsabilidade do s6cio para com os débitos
exige dilagdo probatodria, ndo se podendo aqui atribuir, nem por outro lado excluir, a responsabilidade prevista no
art. 135, 111, do CTN, sem que seja antes apurada a pratica de ato eivado de excesso de poder ou infracdo de lei,
contrato social ou estatutos, fatos estes que requerem um amplo debate. - Tese de irresponsabilidade em relagéo as
dividas tributarias da empresa, por ter apenas integrado o Conselho de Administragdo esbarra prima facie nos
proprios estatutos da pessoa juridica (Capitulo II, art. 9°- fls. 63), que atribui ao Colegiado a fungio de
administragdo da sociedade, de forma compartilhada com a Diretoria Executiva. - Nao se trata aqui da situacdo de
simples quotista de empresa, mas de socio integrante de Conselho de Administragdo, com funggo de gestao
compartilhada com a Diretoria Executiva. - Antecipacao de tutela. Necessidade de dilagdo probatoria. Recurso
improvido.(TRFS5, 2* Turma, AG n.° 2008.05.00.055196-0, Rel. Des. Fed. Sérgio Murilo Wanderley Queiroga, j.
22/09/2009, DJ 11/11/2009, p. 167). Assim, estdo sujeitos tanto os conselheiros quanto os diretores das empresas
supra mencionadas, ao influxo das determinagdes contidas na Lei n° 11.116/05, caso pretendam obter o Registro
Especial para exercer atividades de importagdo, comercializagdo ou produgio de biodiesel. Portanto, deve o
impetrante apresentar certidao de regularidade fiscal para fins de expedi¢do de Ato Declaratério Executivo com
vistas a obtengdo do aludido Registro Especial, ndo ocorrendo interpretacdo extensiva incabivel, como sustenta o
impetrante, haja vista a fundamentaggo supra. Ademais, ndo ha de se falar em inconstitucionalidade da Lei n°
11.116/05 por contrariar os principios constitucionais da livre iniciativa, do livre exercicio da profissdo ou até de
via reflexa de coer¢éo do contribuinte, pois, como acima ja explicitado, a Constitui¢do Federal expressamente faz
ressalva de que a lei pode restringir determinadas atividades ao cumprimento de determinadas exigéncias, o que se
verifica no presente feito. Neste mesmo sentido, tem sido o entendimento do C. Supremo Tribunal Federal quanto
dos E. Tribunais Regionais Federais. Confira-se:CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. DISTRIBUICAO
DE COMBUSTIVEIS. TRR. REGULAMENTACAO DL 395/38. RECEPCAO. PORTARIA MINISTERIAL.
VALIDADE.1. O exercicio de qualquer atividade economica pressupde o atendimento aos requisitos legais e as
limitagGes impostas pela Administragdo no regular exercicio de seu poder de policia, principalmente quando se
trata de distribui¢do de combustiveis, setor essencial para a economia moderna.2. O principio da livre iniciativa
ndo pode ser invocado para afastar regras de regulamenta¢do do mercado e de defesa do consumidor.3. O DL
395/38 foi editado em conformidade com o art. 180 da CF de 1937 e, na inexisténcia da lei prevista no art. 238 da
Carta de 1988, apresentava-se como diploma plenamente valido para regular o setor de combustiveis. Precedentes:
RE 252.913 e RE 229.440.4. A Portaria 62/95 do Ministério de Minas e Energia, que limitou a atividade do
transportador-revendedor-retalhista, foi legitimamente editada no exercicio de atribui¢cdo conferida pelo DL
395/38 e ndo ofendeu o disposto no art. 170, paragrafo tnico, da Constitui¢do. 5. Recurso extraordinario
conhecido e provido.(STF, 2* Turma, RE n.° 349.686, Rel. Min. Ellen Gracie, j. 14/06/2005, DJ 05/08/2005, p.
119). CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. EMPRESA FABRICANTE DE CIGARROS. CANCELAMENTO
DE REGISTRO ESPECIAL. DECRETO-LEI N.° 1.593/77. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACOES
TRIBUTARIAS. NECESSIDADE DE COMPROVACAO DE REGULARIDADE FISCAL DA EMPRESA E
DOS SOCIOS, DIRETORES OU GERENTES. DECRETO N.° 4.544/2002. INSTRUCAO NORMATIVA SRF
N.°95/01.1. A petigdo da apelada, encaminhada por FAX, noticiando a decisdo do Conselho de Contribuintes
anulando processo administrativo fiscal e a adesdo ao REFIS 111, ndo justifica adiamento ou retirada do processo
de pauta, notadamente porque a apelante manifestou-se na sessdo de julgamento, respeitando-se o contraditorio
efetivo. Diversamente do sustentado pela apelada, ndo seria caso de julgar prejudicado o apelo da Unido, com
extin¢do do processo sem resolugdo de mérito, com fulcro no art. 462 do CPC. A uma, ndo ha prova de que a
desconstituicdo de atos praticados em processo administrativo fiscal mencionado afastaria a circunstincia de que
existiriam outros débitos, inclusive ja inscritos em divida ativa. A duas, a adesdo ao REFIS III acarretaria, com
sua aceitacdo, a suspensdo de exigibilidade do crédito tributario por forga de parcelamento, mas nao teria o
conddo, pura e simplesmente, de desconstituir decisdo que cancelou o registro especial com base na situagdo fiscal
do contribuinte a época da deliberagdo. Futura regularidade tributaria justificaria novo pedido de registro especial.
Cabe, neste momento, deliberar pela possibilidade, ou ndo, de se inviabilizar a atividade econdmica da recorrida
em virtude das exigéncias do DL 1.593/77, no intuito de se aferir a regularidade do ato administrativo que
cancelou o registro da apelada. A trés, haveria perda do objeto da agdo se a Administragdo Tributaria tivesse
desconsiderado sua decisdo administrativa de cancelamento do registro, com fulcro nas situagdes alegadas, ndo
sendo esta a hipotese noticiada nos autos.2. O Decreto-Lei n.° 1.593/77 foi recepcionado pela Constituigdo Federal
de 1988, ndo ocorrendo conflito com o fundamento da livre iniciativa, que, embora contemplado expressamente
no caput do art. 170, ndo suprime as atividades reguladora e fiscalizadora do Estado (art. 174, caput). A
Constituigdo Federal assegura o direito a livre iniciativa, mas ressalva os casos em que o Estado interfere, de
alguma forma, nessa liberdade. Por essa razéo o paragrafo tnico do art. 170 utiliza a expressio salvo nos casos
previstos em lei. 3. A exigéncia do registro especial ndo ofende a Constitui¢do Federal, pois se trata de mercadoria
(cigarro) cuja produgdo, dentro da livre atividade de mercado, sofre drastica interferéncia estatal, diante dos
aspectos economicos (grande arrecadacdo) e de satide publica (fumar faz mal a satde).4. O Estado tem o
poder/dever de intervir em atividades que se apresentam como danosas ou gravosas a saude publica, sendo certo
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que apenas essa circunstancia ja exigiria sua atuagao regulando a matéria em questdo, pelo que ndo ha,
absolutamente, que se invocar o fundamento da livre iniciativa para se afastar regras delimitadoras do
funcionamento da apelada. Imperativo ressaltar que a propria tributacéo elevada na atividade economica
desenvolvida, apesar de propiciar consideravel arrecadacdo, tem por objetivo tentar desestimular o contribuinte de
fato, em prol de sua propria satde.5. O Estado aceita o desenvolvimento da atividade em comento especialmente
pela arrecadag@o tributaria dela decorrente, como contrapartida dos maleficios causados pelo produto
comercializado, sendo, portanto, mais do que justificavel a exigéncia de regularidade fiscal, insculpida no
Decreto-Lei n.° 1.593/77, para a concessdo e manutengdo do registro especial. Ademais, se o Estado tem o dever
de proteger a satide e a seguran¢a da populagédo (art. 196 da CF/88), a arrecadag@o tributaria decorrente da
fabricac@o do tabaco ¢ imprescindivel para que possa arcar com os custos das doengas relacionadas ao consumo
de cigarros.6. Dessa forma, o cancelamento dos registros especiais que permitem o funcionamento da parte autora,
em razdo do descumprimento de obrigagdes tributarias que poderiam alcangar a cifra de R$ 1.000.000.000,00 (um
bilhdo de reais), atende aos preceitos constitucionais, ndo havendo que se invocar desrespeito ao devido processo
legal ou ao principio da razoabilidade e proporcionalidade, tampouco as Simulas 70, 323 e 547 do Supremo
Tribunal Federal, as quais tratam de contexto fatico distinto. O caso dos autos envolve a analise sobre a
possibilidade de o Estado exigir, com base em norma infraconstitucional, regularidade fiscal para manutengédo de
registro especial em ramo produtivo especifico, inexistindo correlagdo com a simples ado¢do de medidas
coercitivas para cobrar tributos.7. Industria nesse segmento produtivo pode perfeitamente rebelar-se contra
cobranga de determinadas exagdes fiscais, mas devera adotar postura de buscar a suspensdo da exigibilidade dos
créditos da Fazenda, inclusive judicialmente, se for o caso, sendo invidvel, nesse exemplo, cancelar o respectivo
registro especial. Diversa, por sua vez, ¢ a situagdo da empresa que deixa, simplesmente, de recolher tributos
nesse ramo, sem a adogdo de providéncia efetiva que viabilize a suspensividade da exigéncia.8. Mister consignar
que a autora ndo questiona, nesta demanda, o débito, sendo certo que uma parte dele encontra-se inscrita em
divida ativa, havendo, ainda, débitos relacionados com o processo administrativo n.° 10735.002379/2005-74.
Sabidamente, a Certiddo de Divida Ativa (CDA) é titulo executivo que goza de presungdo juris tantum de certeza
e liquidez, incumbindo ao executado a produgio de prova apta a infirma-la, ndo podendo o Judiciario pura e
simplesmente limitar o alcance dessa presunc¢do para manter o funcionamento da atividade produtiva da autora.
Nesse sentido, vale conferir: REsp. 235.028/M@G, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, DJ 27/06/2005; REsp.
493.940-PR, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ 20/06/2005; AGREsp. 654.165/SC, Rel. Min. José Delgado, DJ
13/06/2005; REsp. 729.996/PR, Rel. Min. Eliana Calmon, DJ 06/06/2005); REsp. 625.587/SC, Rel. Min.
Franciulli Netto, DJ 02/05/2005. Registre-se, outrossim, que o proprio crédito constituido pelo langamento,
mesmo ndo estando inscrito, como ato administrativo que €, goza de presuncio de legitimidade. Ademais, a
propria autora admite que ¢ devedora, conforme destacado na peticdo inicial: Neste ponto € importante ressaltar
que a autora encontra-se inadimplente com o Fisco Federal, mas jamais pode ser qualificada como sonegadora,
pois todos os seus débitos estdo declarados em DCTF.9. A eventual responsabilidade de socios deve ser aferida
concretamente nas a¢des especificas, destinadas a cobrar os valores referentes ao ndo-recolhimento dos tributos,
sendo inviavel uma tutela genérica no sentido de afastar uma relagdo juridica que pudesse enquadra-los como
responsaveis tributarios. 10. Inexisténcia de ofensa ao principio da legalidade na utilizagdo da Instrugdo
Normativa SRF n.° 95/2001, que exige a prova da regularidade fiscal tanto da pessoa juridica como de seus socios,
pessoas fisicas, diretores, gerentes, administradores e procuradores, eis que em sintonia com o previsto na
legislacdo que rege a matéria, a exemplo do Decreto n.® 4.544/2002 e do Decreto-Lei n.° 1.593/77.11. Apelo e
remessa necessaria conhecidos e providos. (TRF2, 3% Turma, AC n.° 2005.51.10.007057-3, Rel. Juiz Fed. Conv.
Jose Neiva, j. 26/09/2006, DJ 02/10/2006, p. 170).ADMINISTRATIVO. DECISAO DENEGATORIA DE
REGISTRO ESPECIAL (DECRETO-LEI 1.593/77). INSTRUCAO NORMATIVA SRF N° 029/99. DECRETO
N° 2.637/98. INTEGRALIZACAO DO CAPITAL SOCIAL NAO COMPROVADA. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DE IDONEIDADE FISCAL E FINANCEIRA DA EMPRESA E DOS SOCIOS
GERENTES. - E insubsistente a irresignagio da agravante quanto a negativa de concessdo de registro especial, eis
que ndo comprovados os requisitos de idoneidade fiscal e financeira da empresa e dos socios gerentes, nos termos
da Instru¢do Normativa SRF n°® 29/99 e do Decreto n° 2.637/98. - A simples declaragdo dos atos constitutivos da
agravante ndo se mostra suficiente para demonstrar a integralizag@o do capital social, exigida pela IN-SRF 29/99.
- Agravos de instrumento e regimental improvidos.(TRFS5, 1* Turma, AG n.° 2000.05.00.016196-4, Rel. Des. Fed.
Castro Meira, j. 26/04/2001, DJ 11/06/2001, p. 261).(grifos nossos) Destarte, inaplicaveis neste feito as Sumulas
70 ¢ 547 do C. Supremo Tribunal Federal. Portanto, ndo ha direito liquido e certo a ser protegido por meio do
presente mandado de seguranga. Cumpre registrar, por fim, que, tendo o juiz encontrado motivo suficiente a
fundamentar a decisdo, torna-se despicienda a analise dos demais pontos ventilados pela autora, pois o juiz ndo
esta obrigado a responder todas as alegagdes das partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para fundar
a decisdo, nem se obriga a ater-se aos fundamentos indicados por elas, e tampouco a responder um a um todos os
seus argumentos (RITJESP 115/207 ). Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, julgo improcedente
o pedido e DENEGO A SEGURANCA, na forma como pleiteada, com julgamento de mérito; extinguindo o
processo com fundamento no artigo 269, inciso I, do Cédigo de Processo Civil. Por conseqiiéncia, fica sem efeito
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a liminar concedida as fls. 341/343. Custas pela impetrante. E incabivel a condenagdo em honorarios advocaticios
em mandado de segurancga, nos termos do artigo 25 da Lei n® 12.016/09. Publique-se. Registre-se. Intimem-se e
Oficie-se.

0024226-34.2010.403.6100 - FOZ DO RIO CLARO ENERGIA S/A(SP098709 - PAULO GUILHERME DE
MENDONCA LOPES) X SUPERINTENDENTE DA CAMARA DE COMERCIALIZACAO DE ENERGIA
ELETRICA -CCEE

Converto o julgamento em diligéncia. Manifeste-se a impetrante, no prazo de 10 (dez) dias, sobre a preliminar
suscitada pela impetrada nas informagdes de f1s.295/321, em especial no tocante a inclusdo da Agéncia Nacional
de Energia Elétrica - ANEEL no pdlo passivo da presente acdo. Apos, sobrevindo as alegagdes, tornem os autos
conclusos. Int.

0025242-23.2010.403.6100 - MARIANGELA OMETTO ROLIM(SP174377 - RODRIGO MAITO DA
SILVEIRA E SP220567 - JOSE ROBERTO MARTINEZ DE LIMA) X DELEGADO DA REC FEDERAL DO
BRASIL DE ADMINIST TRIBUTARIA EM SP - DERAT

Recebo a presente apelagdo no efeito meramente devolutivo. Dé-se vista ao impetrante para contrarrazdes.
Decorrido o prazo legal, com ou sem contra-razdes, remetam-se os autos a0 MPF para vista. No retorno, subam os
autos ao E. TRF da 3a Regido. Intimem-se.

0000544-16.2011.403.6100 - S.P.COM - SISTEMA PERISSIMOTO DE COMUNICACAO LTDA X SPCOM
COM/ E PROMOCOES S/A(SP128341 - NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES) X DELEGADO DA
REC FEDERAL DO BRASIL DE ADMINIST TRIBUTARIA EM SP - DERAT(Proc. 1280 - CRISTIANNE
MARIA CARVALHO FORTES MILLER)

Recebo a presente apelagido no efeito meramente devolutivo. Dé-se vista ao impetrante para contrarrazdes.
Decorrido o prazo legal, com ou sem contra-razdes, remetam-se os autos a0 MPF para vista. No retorno, subam os
autos ao E. TRF da 3a Regido. Intimem-se.

0000955-59.2011.403.6100 - COMBUSTOL IND/ E COM/ LTDA X METALPO IND/ E COM/
LTDA(SP154591 - JOSE DAURIA NETO) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO
PAULO - SP

Informe a impetrante se remanesce o interesse no julgamento do feito. Em caso positivo, comprove a regularidade
junto ao Refis no prazo legal. Int.

0001823-37.2011.403.6100 - BANDEIRANTE ENERGIA S/A(SP172548 - EDUARDO PUGLIESE PINCELLI
E SP133350 - FERNANDA DONNABELLA CAMANO) X DELEGADO DA REC FEDERAL DO BRASIL DE
ADMINIST TRIBUTARIA EM SP - DERAT X PROCURADOR DA FAZENDA PUBLICA FEDERAL
BANDEIRANTE ENERGIA S/A, devidamente qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranca,
com pedido de liminar, contra ato coator do DELEGADO DA SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL DO
BRASIL EM SAO PAULO e do PROCURADOR DA FAZENDA NACIONAL EM SAO PAULO, objetivando
provimento que lhe garanta o direito de obter a emissdo de certiddo de regularidade fiscal, excluindo, assim, os
débitos indicados na inicial do relatorio de pendéncias. Alega que houve cisdo parcial da empresa Eletropaulo -
Eletricidade de Sao Paulo S/A, com a constituicdo das seguintes sociedades, a saber: EBE - Empresa Bandeirantes
de Energia S/A -, EPTE - Empresa Paulista de Transmissdo de Energia Elétrica S/A ¢ EMAE - Empresa
Metropolitana de Aguas e Energia S/A. Em sendo assim, aduz que, na qualidade de sucessora legal, a empresa
Eletropaulo, tida como empresa cindida no processo de cisdo, permaneceu com o restante do seu patriménio.
Sustenta que a partir de entdo a Impetrante assumiu parte do patriménio da ELETROPAULO, sendo que a
responsabilidade pelo cumprimento das obrigac¢des tributarias, no periodo posterior a cisdo, sdo de exclusiva
responsabilidade da ELETROPAULO.[...].A inicial veio instruida com os documentos de fls. 13/128. Emendou-se
a exordial (fls. 134/137). A autoridade, funcionalmente vinculada a Procuradoria da Fazenda Nacional, alegou que
inexiste qualquer impedimento a emissdo da certiddo pretendida (fls. 146/149). De outra parte, o Delegado da
Receita Federal prestou informacgdes (fls. 150/156).Em cumprimento a determinagéo de fl. 160, a impetrante se
manifestou as fls. 162/168.Deferiu-se a liminar (fls. 170/171). Em face da decisdo, a impetrante opos embargos de
declaragdo (fls. 179/191), que foram acolhidos para retificar o dispositivo da decisdo proferida as fls. 170/171 (fl.
193).As fls. 200/201 a Unido Federal opds embargos de declaragdo, tendo sido suspensos os efeitos da liminar
deferida até manifestagdo da impetrante (fl. 202). A Unido Federal interpds agravo retido (fls.
209/212).Manifestou-se a impetrante as fls. 220/222, bem como apresentou contraminuta ao agravo retido (fls.
223/229). O Ministério Publico Federal se manifestou as fls. 231/232, opinando pelo regular prosseguimento do
feito, sem a sua interven¢do. Intimada a se manifestar sobre o interesse no prosseguimento do feito (fl. 234), a
impetrante se manifestou a fl. 239.E o breve relato. Decido.Ante a auséncia de preliminares, passo a anélise do
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mérito.Verifico que apods a decisdo que indeferiu a liminar, ndo houve a ocorréncia de nenhum fato que pudesse
conduzir a modificag¢do do entendimento entdo perfilhado, razdo pela qual os termos gerais daquela decisdo serdo
aqui reproduzidos:Compulsando os autos, sobretudo o aporte informativo da autoridade Impetrada, exsurge
induvidoso o direito da Impetrante em ver excluidos os débitos mencionados no item 3 da inicial (fl. 03),
notadamente porque a demandada, em suas informagdes, afirma que Ocorre que no caso dos autos, todos os
débitos apontados, de responsabilidade da ELETROPAULO METROPOLITANA ELETRICIDADE DE SAO
PAULO, CNPJ 61.695.227/0001-93, sdo posteriores a cisdo, de modo que ndo constituem obice para a emissdo da
Certidao pretendida em nome da impetrante.No mesmo sentido, é o informativo prestado pelo Delegado da
Receita Federal, cujo excerto passo a reproduzir, verbis:O relatorio apresentado pelo Sistema de Controle e
Emissdo de Certidao de Contribuigdes Previdenciarias, processado em de (sic) 23/02/2011, constam em relagdo a
liberagdo por parte da Receita Federal do Brasil os débitos n® 39.350.678-9 ¢ 35.003.429-0 como impeditivos da
certiddo pretendida. Destaque-se, por oportuno, esclarecer que esses débitos estdo vinculados a Eletropaulo
Metropolitana Eletricidade de Sdo Paulo S/A, CNPJ 61.695.227/0001-93, tal como no mandado de seguranga n°
0000087-81-403-6100.Dessa forma, o impetrante possui o direito liquido e certo em obter a exclusdo dos débitos
de n’s. 39.350.678-9, 35.003.426-5, 35.003.427-3, 35.003.428-1, 35.003.430-3, 35.416.645-0, 35.416.647-6,
35.003.429-0, 35.003.435-4, 35.416.649-2, 35.416.651-4 e 35.416.653-0 do relatério de pendéncias, e tais débitos
ndo poderdo ser considerados impeditivos a renovagdo da certiddo de regularidade fiscal. Cumpre esclarecer que o
a impetrante pretende obter provimento que reconhega a inexigibilidade dos débitos mencionados na inicial, de
modo que estes ndo constituam dbice a obtengdo da certiddo de regularidade fiscal, com exce¢do do débito de n°
49.901.421-9, que afirma ser de sua parcial responsabilidade. Desse modo, uma vez que a existéncia de débito
sem causa suspensiva ou extintiva de exigibilidade obsta a emissao da certiddo conjunta de tributos federais, o
acolhimento do pedido néo lhe garante o direito a obten¢do do documento pretendido, mas impede que os débitos
de responsabilidade da empresa ELETROPAULO METROPOLITANA ELETRICIDADE DE SAO PAULO
representem impedimento a emissdo do documento pretendido.Destarte, por ndo haver débitos vinculados ao
CNPJ da impetrante, o pedido deve ser analisado a luz do disposto no artigo 205 do mesmo diploma legal, que
estabelece:Art. 205. A lei podera exigir que a prova da quita¢do de determinado tributo, quando exigivel, seja feita
por certiddo negativa, expedida a vista de requerimento do interessado, que contenha todas as informagoes
necessarias a identificagdo de sua pessoa, domicilio fiscal e ramo de negdcio ou atividade e indique o periodo a
que se refere o pedido.Paragrafo unico. A certiddo negativa sera sempre expedida nos termos em que tenha sido
requerida e serd fornecida dentro de 10 (dez) dias da data da entrada do requerimento na reparti¢do.Desse modo,
ndo havendo impedimentos em nome da impetrante, em data posterior a cisdo, ¢ devida a expedigdo da certiddo
negativa de débitos.Registre-se que, em razdo de limitagdes no sistema informatizado da autoridade impetrada,
ndo ¢ possivel determinar a exclusdo dos débitos do relatério de pendéncias da impetrante. No entanto, tais débitos
ndo poderdo constituir 6bice a expedi¢do da certiddo de regularidade fiscal.Ante o exposto, CONCEDO A
SEGURANCA, confirmando a liminar, para determinar a autoridade impetrada que os débitos de n°s. 39.350.678-
9, 35.003.426-5, 35.003.427-3, 35.003.428-1, 35.003.430-3, 35.416.645-0, 35.416.647-6, 35.003.429-0,
35.003.435-4, 35.416.649-2, 35.416.651-4 ¢ 35.416.653-0 ndo constituam dObice a expedicdo da certiddo conjunta
de tributos federais previdenciarios, abstendo-se a autoridade impetrada de incluir a empresa no CADIN.
Determino, ainda, que todos os débitos posteriores a cisdo das empresas (22/12/1997-1s. 45/83), referentes
exclusivamente ao CNPJ n°. 61.695.227/0001-93, ndo sejam langados em duplicidade no relatorio de débitos
previdenciarios da impetrante. Por conseguinte, extingo o processo, com resolugdo do mérito, na forma do artigo
269, inciso I, do Codigo de Processo Civil.Sem honorarios advocaticios (Simula 512 do e. STF e Stimula 105 do
e. STJ).Custas na forma da lei.Sentenca sujeita ao reexame necessario.P.R.1.O.

0002951-92.2011.403.6100 - CIA/ BRASILEIRA DE DISTRIBUICAO(SP179209 - ALESSANDRA
FRANCISCO) X PROCURADOR CHEFE DA FAZENDA NACIONAL EM SAO PAULO X DELEGADO DA
RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - SP

Vistos em sentenga. COMPANHIA BRASILEIRA DE DISTRIBUICAO, devidamente qualificada na inicial,
impetrou o presente mandado de seguranga, com pedido de liminar, contra ato coator do PROCURADOR CHEFE
DA FAZENDA NACIONAL e do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO,
visando assegurar seu direito, dito liquido e certo, de obter Certiddo Positiva de Débitos com Efeitos de Negativa.
Alega, em apertada sintese, que no seu ramo de negdcios, necessita comprovar sua regularidade fiscal, inclusive
para se habilitar em procedimentos licitatorios. Entretanto, teve negado seu pedido de certiddo de regularidade
fiscal, em virtude da existéncia de débitos. Todavia, afirma que estes se encontram com a exigibilidade suspensa
ou extintos por pagamento. Com relagdo aos 45 débitos existentes perante a Receita Federal do Brasil, informa
que 36 deles foram incluidos no programa de parcelamento; que os débitos objeto dos processos administrativos
n°s. 10880.656.590/2009-61, 10880.656.591/2009-14 ¢ 19515.003.462/2010-97 deveriam ter a sua exigibilidade
suspensa, diante da apresentagdo de Manifestacdo de Inconformidade, nos termos do artigo 74, 11, da Lei n°.
9.430/96; que, nos autos do processo administrativo n°. 19515.003.462/2010-97 foi apresentada Impugnagao
Administrativa, pendente de julgamento; que os demais débitos que constituem objeto dos processos
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administrativos n°s. 19647.000.095/2010-74, 19515.001.896/2004-12 e 12157.000.118/2009-80 estdo garantidos
pela realizagdo de deposito judicial. Aduz que os débitos formalizados nos processos administrativos n°s.
10880.487.137.2004-94, 10880.479.2004-22 ¢ 10880.487.2004-05 estdao extintos em razdo do pagamento. No que
tange aos 81 débitos apontados pela Procuradoria da Fazenda Nacional, informa que 51 deles foram incluidos no
programa de parcelamento; que as inscrigoes em divida ativa n°s. 80802000124-62, 80802000117-57,
80802000125-43, 80802000126-24 e 80802000127-05 aparecem em duplicidade no relatorio de débitos (matriz e
filial); que parte do débito inscrito sob o n°® 80609005284-67 foi incluido parcialmente no programa de
parcelamento e que o remanescente encontra-se suspenso por decisdo judicial proferida nos autos da A¢do
Cautelar n° 2008.61.00026275-8. Esclarece ter impetrado o Mandado de Seguranga n° 2009.61.00.0022638-9 para
obter provimento que determinasse que os débitos de todas as empresas incorporadas constassem no relatorio de
situacdo fiscal, tendo sido deferido o pedido de liminar, restando consignado nas informagdes prestadas que
poderia ser formulado administrativamente o pedido de Revisdo de Débitos Consolidados e de inclusdo de
eventual débito ndo informado anteriormente. Entretanto, a autoridade impetrada ndo permitiu a inclusao dos
débitos inscritos sob os n°s 80603014957-66, 80703007033-11 e 42201000108-13, originarios de empresa
adquirida por incorporagdo no programa de parcelamento, que ndo constavam no relatério de pendéncias a época
do apontamento dos débitos. Aduz que 14 débitos (fls. 14/15) estdo com a exigibilidade suspensa em razio de
garantia apresentada em agdo de Execug@o Fiscal ou Anulatoria, além de 7 deles constarem em duplicidade no
relatorio de pendéncias. Informa que o débito inscrito sob o n° 80607031354-70 (processo n° 10880007228/2003-
77) foi enviado pela Receita Federal do Brasil a PGFN sem que houvesse sido possibilitada a apresentagdo de
Manifestagdo de Inconformidade, tendo sido impetrado o Mandado de Seguranga n° 2007.61.00.030324-7, a fim
de que fosse reaberto prazo para o julgamento da defesa apresentada. Deferiu-se o pedido de liminar, confirmado
por sentencga e o processo administrativo aguarda julgamento do Recurso Voluntario interposto. Afirma que o
processo administrativo n® 12157000117/2009-35, que originou a inscri¢do em divida ativa n° 80610060373-43,
foi encaminhado a PGFN sem que houvesse sido observada a pendéncia da analise da Manifesta¢do de
Inconformidade, o que deveria ter ensejado a suspensdo da exigibilidade do crédito. Além disso, apresenta carta
de fianga para garantir o débito questionado. Sustenta que a Execug@o Fiscal n® 2008.61.82.009223-0, na qual se
discute o débito n® 8020800053034, encontra-se com a exigibilidade suspensa, por for¢a de decisdo proferida nos
autos do Mandado de Seguranga n° 2007.61.00.030324-7. Por fim, informa que os débitos inscritos sob os n°s.
10511000258-70 ¢ 10511000036-30 estdo extintos em razdo de pagamento. A inicial veio instruida com os
documentos de fls. 27/1223. Em razéo da determinagéo de fl. 1242, a impetrante promoveu a emenda a inicial,
comprovando o recolhimento das custas iniciais (fls. 1243/1245). Postergou-se a analise do pedido de liminar para
depois das informagoes (fl. 1252). Noticiou a impetrante a interposi¢do de Agravo de Instrumento (fls. 1260/1279
em face da decisdo de fl. 1252, ao qual foi negada a concessdo da antecipagdo de tutela recursal (fls. 1275/1278).
As autoridades impetradas prestaram informagdes (fls. 1280/1295 e 1296/1234). A autoridade impetrada
vinculada a Procuradoria da Fazenda Nacional suscitou a caréncia da agdo, por auséncia de interesse processual,
em relag@o aos débitos do processo administrativo n® 80.6.09.005284-67. No mérito, sustentou a legalidade do ato,
e protestou pela denegacdo da seguranca. Por sua vez, a autoridade coligada a Delegacia da Receita Federal
alegou a existéncia de pendéncias, requerendo a improcedéncia da agdo. Em razdo da determinacdo de fl. 1235, a
impetrante postulou a sua reconsideracao, para que fosse apreciado o pedido de liminar (fls. 1236/1263), o que lhe
foi deferido (fl. 1264). O pedido de concessdo de liminar foi indeferido (fls. 1265/168. A impetrante informou a
interposi¢do de recurso de agravo de instrumento em face da decisdo que indeferiu o pedido de liminar (fls.
1308/1325). Manifestou-se o Ministério Ptiblico Federal pelo prosseguimento do feito (fls. 1327/1327v.). A
impetrante noticiou que o débito relativo ao processo administrativo n® 12157.000117/2009-35 foi incluido em
parcelamento, e requereu o desentranhamento da carta de fianga oferecida em garantia ao referido débito (fls.
1328/1333). E o relatério. Fundamento e decido. Inicialmente, no tocante a preliminar de auséncia de interesse
processual, tendo constando o débito referente a inscri¢do em divida ativa n° 80.6.09.005284-67 entre as
pendéncias impeditivas de expedi¢ao de Certiddo Positiva com Efeitos de Negativa constantes no extrato de fls.
81/99, exsurge o interesse processual da impetrante em ajuizar a presente a¢ao. Assim, ndo ha de se falar em
caréncia da acdo, ficando afastada referida preliminar. Superada a questio supra, passo a analise do mérito.
Estabelece o artigo 205 do Cddigo Tributario Nacional, in verbis:Art. 205. A lei podera exigir que aprova da
quitagdo de determinado tributo, quando exigivel, seja feita por certiddo negativa, expedida a vista de
requerimento do interessado, que contenha todas as informagdes necessarias a identificagdo de sua pessoa,
domicilio fiscal e ramo de negécio ou atividade e indique o periodo a que se refere o pedido.Paragrafo tinico. A
certiddo negativa sera sempre expedida nos termos em que tenha sido requerida e sera fornecida dentro de 10
(dez) dias da data da entrada do requerimento na reparti¢do. Dos fatos expostos e dos documentos acostados aos
autos, depreende-se que a impetrante possui débitos inscritos na Receita Federal. No entanto, ha de ser analisado o
pedido em face do estatuido no artigo 206 do mesmo diploma legal:Art. 206. Tem os mesmos efeitos previstos no
artigo anterior a certiddao de que conste a existéncia de crédito ndo vencido, em curso de cobranga executiva em
que tenha sido efetivada a penhora, ou cuja exigibilidade esteja suspensa. Cumpre registrar, outrossim, que a
certiddo atinente aos tributos federais, bem como aquela relativa a Divida Ativa da Unido, é emitida de forma
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conjunta pela Receita Federa do Brasil (RFB) e Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PGFN), nos termos do
Decreto n. 6.106/07. Destarte, ndo ha como cindir a ato de emissdo da certiddo em comento. Entretanto, verifico
que apos a decisdo que deferiu a liminar, ndo houve a ocorréncia de nenhum fato que pudesse conduzir a
modificagdo do entendimento entdo perfilhado, razdo pela qual os termos gerais daquela decisdo serdo aqui
reproduzidos. Vejamos:Inicialmente, cumpre registrar que a analise do pedido para que a Manifestagdo de
Inconformidade apresentada nos autos do processo administrativo n® 12157.000117/2009-35, que originou a
inscri¢do em divida ativa n° 80610060373-43, fosse analisada pela autoridade vinculada a Receita Federal do
Brasil resta prejudicada, uma vez que ja se encontra com a exigibilidade suspensa, conforme se verifica no item
16 do documento juntado a fl. 1290.Com relagdo aos impedimentos apontados pela Receita Federal do Brasil, a
autoridade impetrada informou que os processos administrativos de n°s. 19515.003462/2010-97,
19647000095/2010-74, 19515.001896/2004-12 encontram-se com a exigibilidade suspensa, bem como que o
parcelamento dos débitos mencionados na inicial vem sendo adimplido regularmente (f1. 1298v°).Em relagdo aos
débitos objeto dos processos administrativos n°s. 10880487137/2004-94, 10880479946/2004-22 ¢
10880487142/2004-05, em que pese a autoridade impetrada ter informado que ndo havia sido concluida a analise
dos pagamentos efetuados, verifica-se no relatério de pendéncias, emitido em 23/03/2011, que deixaram de
constituir 6bice a expedigdo da certiddo postulada.No tocante aos processos administrativos n°s.
10880656590/2009-61 ¢ 10880685549/2009-61, afirma a autoridade impetrada ndo ter suspendido a exigibilidade
do crédito em razdo de a impetrante ndo ter regularizado a documentagao relativa as Manifestagdes de
Inconformidade apresentadas. Verifico as fls. 126/136 e 151/168 que o impetrante apresentou, respectivamente,
Manifestagdo de Inconformidade e Impugnacdo aos processos administrativos de n°s. 10880656590/2009-61 ¢
10880685549/2009-61. Entretanto, nos termos do informado pela autoridade impetrada, o contribuinte foi
intimado duas vezes para regularizar a documentagao relativa as manifestagdes de inconformidade apresentadas.
(...). Assim, enquanto ndo houver a devida regularizagio, ndo ¢ possivel suspender a exigibilidade do crédito
tributario, nem processar as manifestacoes de inconformidade.As fls. 1262/1263 a impetrante anexou copias de
peticdes juntadas nos autos dos processos administrativos n°s 10880656590/2009-61 e 10880685549/2009-61,
alegando ter regularizado a documentagao relativa a Manifestagdo de Inconformidade e a Impugnag@o, entretanto,
ndo juntou as copias das intimagdes recebidas, ndo sendo possivel aferir se realmente houve o cumprimento
integral das exigéncias formuladas pela autoridade impetrada. Assim, ndo ha causa suspensiva da exigibilidade
com relagdo aos débitos contidos nos referidos processos administrativos.Com relagdo ao débito relativo ao
processo administrativo n® 12157000118/2009-80, verifico que, nos autos da A¢do Cautelar n® 0017604-
36.2010.403.6100 foi proferido despacho no sentido de que (...) o valor da caugdo hipotecaria apresentada pela
requerente ¢ suficiente para a garantia também do débito a que se refere o processo administrativo n°
12157.000118/2009-80. expega-se oficio a Delegacia da Receita Federal, a fim de que o processo administrativo
n°® 12157.000118/2009-80 ndo configure dbice a emissdo de certiddo de regularidade fiscal (fl. 277). Dessa forma,
tendo havido pronunciamento judicial naqueles autos e ndo tendo sido demonstrada a modificagdo da deciséo,
deve haver a suspensdo da exigibilidade do crédito consubstanciado no processo administrativo n°
12157.000118/2009-80, nos termos do artigo 151, inciso V do Cddigo Tributario Nacional.No tocante aos obices
apontados pela Procuradoria Geral da Fazenda Nacional, em suas informagdes, a autoridade impetrada afirmou
que os débitos impeditivos a expedigdo da certiddo de regularidade fiscal sdo:[...] - o débito inscrito em divida
ativa sob o n° 10511000036-30 ndo foi extinto por pagamento, uma vez que, imputado o valor pago pela
interessada, este ndo foi suficiente para adimplir integralmente o débito;- os débitos inscritos sob os n°s.
70704002159-09 e 70604009582-03 foram considerados obices a expedi¢do de certiddo positiva de débitos, com
efeitos de negativa, em decorréncia da caréncia de comprovagéo da existéncia de garantia, 6nus do interessado,
ora impetrante, conforme trecho do despacho ora transcrito:- Por fim, os débitos n°s 80603014957-66,
80703007033-11 ¢ 42201000108-13 néo foram incluidos na Lei n° 11.941/09, razio pela qual, mantida a sua
exigibilidade, sdo obices a obtengdo de certiddo de regularidade fiscal. [...] (fl. 1286)A fl. 1142 ha guia de
recolhimento, que a impetrante alega ser relativa ao débito inscrito em divida ativa sob o n° 10511000036-30.
Entretanto, ndo ¢é possivel verificar qual a forma utilizada pela impetrante para calcular o valor recolhido, que
poderia ter sido comprovada mediante a juntada de demonstrativo do valor atualizado do débito, no qual constasse
a data do vencimento, incidéncia de juros e atualizagdo monetaria. Desse modo, este débito constitui dbice a
emissdo do documento de regularidade fiscal. Com relagdo aos débitos n°s 80603014957-66, 80703007033-11 ¢
42201000108-13 ndo terem sido incluidos na Lei n® 11.941/09, verifica-se que, nos autos do Mandado de
Seguranga n° 2009.61.00.022638-9, foi concedida parcialmente a seguranca somente para reconhecer a demora
injustificada na analise do processo administrativo instaurado para a regularizagio da situacdo cadastral da
impetrante, restando consignado que o impetrante ainda poderia incluir os débitos que ndo haviam constado no
relatorio de apontamentos no REFIS (fls. 347/352).A impetrante ndo comprovou ter solicitado tempestivamente a
inclusdo de tais débitos no programa de parcelamento, uma vez que se verifica que somente em 04/02/2011 (fl.
312) foi requerido administrativamente o aditamento dos débitos incluidos no programa de parcelamento.
Portanto, ndo ha causa suspensiva da exigibilidade dos débitos. Por fim, com relagdo as inscri¢des de n°s.
70704002159-09 e 7060400958203, verifico ter havido penhora de bens nos autos da Execucdo Fiscal n®
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2004.51.06.001015-3 (fls. 814/818), o que suspenderia a exigibilidade do crédito, caso se constatasse a suficiéncia
da garantia apresentada. Entretanto, verifica-se a fl. 836 que os autos foram remetidos a Justiga do Trabalho em
05/08/2008 (fl. 836), ndo constando qualquer documento comprobatorio da manutencéo da penhora nos autos
trabalhistas, tal como a certiddo de objeto e pé atualizada do processo, ndo sendo possivel considerar suspensa a
exigibilidade dos débitos.(grifos nossos) Com efeito, a certiddo em comento presta-se a evidenciar com fidelidade
a regularidade fiscal ou ndo do contribuinte e, como tal, submete-se ao influxo da clausula rebus sic stantibus.
Consectariamente, no momento do pronunciamento judicial, o juiz deve analisar o acervo probatorio de forma
panoramica, uma vez que a certiddo, no momento de sua expedigdo, deve revelar a real situa¢do do contribuinte.
Como ja frisado na decisdo acima transcrita, existem pendéncias em aberto, razdo por que o pedido ndo deve ser
acolhido, malgrado outros débitos estejam com a exigibilidade suspensa. Em suma, havendo impedimentos na
Receita Federal do Brasil e na Procuradoria da Fazenda Nacional, ndo ha como placitar o pedido deduzido pelo
impetrante. Ademais, determina o artigo 333, inciso I, do Codigo de Processo Civil, que o 6nus da prova incumbe
ao autor, quanto a fato constitutivo do seu direito. Nelson Nery Junior, ao comentar a0 mencionado inciso,
pondera que o 6nus da prova é regra de juizo, isto €, de julgamento, cabendo ao juiz, quando da prolagdo da
sentenga, proferir julgamento contrario aquele que tinha o 6nus da prova e dele ndo se desincumbiu. O sistema
ndo determina quem deve fazer a prova, mas sim quem assume o risco caso ndo se produza (in Codigo de
Processo Civil Comentado, Editora Revista dos Tribunais, 4* Edigdo, pag. 835). Por fim, tenho para mim que o
direito liquido e certo ndo foi demonstrado, pois no magistério de Hely Lopes Meirelles in Mandado de
Seguranga, Ac¢ao Popular, A¢ao Civil Publica, Mandado de Injuncdo e Habeas Data, Editora RT, pag. 14:(...) fatos
comprovados de plano é que ndo ha instrugdo probatoria no mandado de seguranga. Ha, apenas, uma dilagdo para
informag¢des do impetrado sobre as alegacdes e provas oferecidas pelo impetrante, com subseqiiente manifestagdo
do Ministério Publico sobre a pretensdo do postulante. Fixada a lide nestes termos, advira a sentenga considerando
unicamente o direito e os fatos comprovados com a inicial e as informagdes. As provas tendentes a demonstrar a
liquidez e certeza do direito podem ser de todas as modalidades admitidas em lei, desde que acompanhem a
inicial. Vé-se, pois, que ndo ha como constatar a regularidade fiscal da impetrante, porquanto para expedigdo da
Certidao Positiva com Efeitos de Negativa afigura-se imprescindivel que a parte demonstre os requisitos do artigo
206 do CTN, a fim de que a certiddo cumpra sua fung¢ao de, fielmente, espelhar a real situagdo do contribuinte.
Cumpre registrar, por fim, que, tendo o juiz encontrado motivo suficiente a fundamentar a decis@o, torna-se
despicienda a analise dos demais pontos ventilados pela autora, pois o juiz ndo esta obrigado a responder todas as
alegacoes das partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para fundar a decis@o, nem se obriga a ater-se
aos fundamentos indicados por elas, e tampouco a responder um a um todos os seus argumentos (RJTJESP
115/207 ). Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, julgo improcedente o pedido e DENEGO A
SEGURANCA, na forma como pleiteada, com julgamento de mérito; extinguindo o processo com fundamento no
artigo 269, inciso I, do Codigo de Processo Civil. Custas pela impetrante. E incabivel a condenagdo em honorarios
advocaticios em mandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lei n° 12.016/09. Tendo em vista que a
garantia oferecida pela impetrante visava a obstar a cobranga do débito inscrito em divida ativa sob n°
80.6.10.060373-43 (processo administrativo n° 12157000117/2009-35) que se encontra incluido no parcelamento
(fl. 1330/1333) e, portanto, com a exigibilidade suspensa, defiro o desentranhamento da carta de fianga de fl.
1106. Encaminhe-se copia desta sentenga, via correio eletronico, ao Exmo(a). Senhor(a) Desembargador(a)
Federal Relator(a) dos Agravos de Instrumento n°s. 0005895-34.2011.403.0000 ¢ 0008758-60.2011.403.0000,
comunicando-o(a) da prolacdo da presente sentenca. Publique-se. Registre-se. Intimem-se e Oficie-se.

0002979-60.2011.403.6100 - BMW FINANCEIRA S.A - CREDITO, FINANCIAMENTO E
INVESTIMENTO.(SP107414 - AMANDIO FERREIRA TERESO JUNIOR) X DELEGADO DA RECEITA
FEDERAL EM SAO PAULO-SP

Recebo a presente apelagdo no efeito meramente devolutivo. Dé-se vista ao impetrante para contrarrazoes.
Decorrido o prazo legal, com ou sem contra-razdes, remetam-se os autos ao MPF para vista. No retorno, subam os
autos ao E. TRF da 3a Regido. Intimem-se.

0004157-44.2011.403.6100 - SICK SOLUCAO EM SENSORES LTDA(SP207760 - VAGNER APARECIDO
NOBREGA VALENTE E SP252918 - LUCIANO FRANCISCO) X PROCURADOR CHEFE DA FAZENDA
NACIONAL EM SAO PAULO X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - SP
Vistos.SICK SOLUCAO EM SENSORES LTDA., qualificada na inicial, impetra o presente mandado de
seguranga, com pedido de liminar, em face de ato praticado pelo DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO
BRASIL DE JULGAMENTO - DRJ, objetivando provimento que determine a autoridade impetrada que conclua
a andlise do processo administrativo n® 10314.002525/2007-84, no prazo maximo de 30 (trinta) dias, bem como
determine o cancelamento do termo de arrolamento e o levantamento do registro nos 6rgdos publicos.Alega, em
sintese, ter sido autuada (Auto de Infracdo n® 10314.002525/2007-84), por terem sido apuradas diferencas
relativas ao recolhimento do II, IPI, PIS - Importagdo e COFINS - Importagdo, em razdo de divergéncia na
classificacao fiscal de mercadoria importada pela impetrante. Houve, ainda, o arrolamento de bens e direitos da
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impetrante, para o fim de garantir os créditos tributarios constituidos.Informa ter apresentado defesa
administrativa em 10/04/2007, entretanto, ndo houve analise até o0 momento da impetra¢do do presente mandado
de seguranga, o que, além de implicar viola¢do a preceitos constitucionais, desrespeita o determinado no artigo 24
da Lein®. 11.457/2007.A inicial veio instruida com os documentos de fls. 19/101A analise do pedido de liminar
foi postergada para depois da vinda das informagdes (fl. 106).Prestadas as informagdes (fls. 111/122 ¢ 126/131),
as autoridades impetradas alegaram ilegitimidade passiva, tendo a impetrante se manifestado as fls. 133/136.
Deferiu-se o pedido de emenda a inicial para que passasse a constar no polo passivo o Delegado da Receita
Federal do Brasil de Julgamento - DRJ (fl. 137), que prestou informagdes as fls. 143/149.Manifestou-se a
impetrante as fls. 152/156.A liminar foi parcialmente deferida (fls. 157/158), determinando-se que a autoridade
coatora procedesse ao julgamento do processo administrativo.As fls. 172/199, foi noticiado o cumprimento da
liminar, tendo o pedido administrativo da impetrante sido julgado improcedente, mantendo-se o crédito tributario
constituido e o termo de arrolamento confeccionado.O Ministério Publico Federal opinou pelo prosseguimento do
feito sem sua intervengao (fls. 236/238).E O RELATORIO. DECIDO.O presente mandado de seguranga foi
impetrado com o escopo de compelir a autoridade a concluir a analise do processo administrativo n°
10314.002525/2007-84, no prazo maximo de 30 (trinta) dias, bem como providenciar o cancelamento do termo de
arrolamento e o levantamento do registro nos 6rgaos publicos.Conforme se depreende da analise da documentacdo
de fls. 41/100, o processo administrativo teve inicio em 09/03/2007.A eficacia e exigibilidade da Lei n® 11.457
deu-se a partir de 19.03.2007.Desta forma, os processos administrativos iniciados ainda sob a égide da Lei n°
9.784/99 certamente ja tiveram o prazo para a autoridade administrativa aprecia-los esgotado.Outro nio foi o
entendimento acolhido por nossa jurisprudéncia, a saber: TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA.
PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RESSARCIMENTO. PRAZO PARA APRECIACAO. ART. 49 DA LEI
9.784/99 E ART. 24 DA LEI 11.457/07.1. Ausente prazo especifico para a decisdo dos pedidos de ressarcimento,
aplicavel o artigo 49 da Lei 9.784/99, que estabelecia em trinta dias, apds a conclusio da instrugéo, o prazo para
que a autoridade administrativa decida, podendo prorrogé-lo motivadamente por igual periodo.2. A Lei n°
11.457/07, cujo artigo 24 estabelece o prazo maximo de 360 dias para que seja proferida decis@o relativamente as
petigdes, defesas ou recursos do contribuinte, so ¢ aplicavel apos a sua vigéncia.(E. TRF 4 Regido, Rel. Eloy
Bernst Justo, AG n°2007.04.00.032706-8/SC, publicada no D.E. de 09.01.2008) TRIBUTARIO. MANDADO DE
SEGURANCA. ATO OMISSIVO DA ADMINISTRACAO PUBLICA. PROCESSO ADMINISTRATIVO.
PRAZO DE RESPOSTA AO CONTRIBUINTE. PRINCIPIO DA EFICIENCIA.1. E dever da Administragio
Publica pautar seus atos dentro dos principios constitucionais, no caso, notadamente pelo principio da eficiéncia,
que se concretiza também pelo cumprimento dos prazos legalmente determinados.2. Se a Administragdo Publica
tem prazo estabelecido para decidir acerca de processo administrativo, a dilagdo desse prazo s6 pode ocorrer se
houver motivo suficientemente capaz de justificar a demora na decisdo.3. O art. 49 da Lei n® 9.784/99, que
assinala prazo maximo de 30 (trinta) dias (prorrogavel por mais 30) para decisdo da Administracdo, apos
concluido o processo administrativo, observadas todas as suas etapas (instrucdo, etc.).4. O art. 24 da Lei n® 11.457
(de 16/03/2007), estipula que: € obrigatdrio que seja proferida decisdo administrativa no prazo maximo de 360
(trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de petigdes, defesas ou recursos administrativos do
contribuinte.(E. TRF 4* Regido, Rel. Leandro Paulsen, AMS n° 2006.71.11.000731-7/RS, publicada no D.E. de
13.06.2007) Apds a concessdo parcial da liminar, o processo administrativo foi julgado, o que ndo implica,
entretanto, perda superveniente do objeto. Do contrario, jamais haveria sentenga de mérito nos processos judiciais
em que se deferem tutelas de urgéncia. Se o autor obteve o bem da vida por forga de provimento jurisdicional
provisorio, ndo faz sentido dizer que nao lhe resta interesse processual para prosseguir na demanda, ainda que, no
caso pratico, a tutela de urgéncia seja irreversivel, como no caso destes autos. Na verdade, apos a decisdo de fls.
157/158, ndo houve alteragdo da situagdo fatica apresentada pela impetrante e pelas autoridades coatoras, de tal
sorte que a liminar deferida deve ser confirmada, ja que comungo do entendimento esposado pela juiza que
prolatou aquela decisdo.Quanto ao outro pedido - cancelamento do termo de arrolamento -, a causa de pedir esta
fundada na caracteristica eminentemente punitiva do ato administrativo (fl. 14) e na possibilidade de depreciagio
dos bens constritos com o passar do tempo (fl. 15). Aduz ainda que o rol de garantias e privilégios contido no
Codigo Tributario Nacional é suficiente para amparar a pretensao creditoria do Fisco.Em primeiro lugar, cabe
consignar que o artigo 185-A do Cédigo Tributario Nacional néo se aplica ao caso em comento, ja que esse
dispositivo refere-se ao processo judicial, apenas. Em segundo lugar, ndo vislumbro inconstitucionalidade ou
ilegalidade no procedimento de arrolamento previsto no artigo 64 da Lei n® 9.532/1997. A situacdo em tela
diverge do arrolamento exigido como pressuposto recursal. Neste caso, o arrolamento constitui-se em conditio
sine qua non para o recebimento do recurso. E exigéncia que obsta o exercicio do direito recursal e, em
conseqiiéncia, viola o devido processo legal, com os seus consectarios, dentre eles o principio do contraditorio e
da ampla defesa. E de se ressaltar que, neste caso, o arrolamento acaba por suprimir o proprio direito de petigio,
limitando sobremaneira a defesa do contribuinte. Entretanto, o arrolamento previsto no artigo 64 da Lei n. 9.532
ndo se revela como condicionamento ao exercicio de um direito a defesa, nem limita a interposi¢do de recurso,
afigurando-se somente como medida de natureza cautelar relacionada ao alto valor exeqiiendo ou a possivel
insuficiéncia do patrimonio. E medida, sem duvida, restritiva, conquanto necessaria para resguardar o patrimonio
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do devedor, a fim de que ndo seja dilapidado inadvertidamente. Face ao carater restritivo, a medida,
necessariamente, teria que estar prevista em lei, premissa esta observada, ja que a Lei n. 9.532 expressamente a
instituiu.E conhecida, em nosso ordenamento juridico, a afirmativa de que os direitos nio sio absolutos. Sdo
inimeras as restrigdes ao principio do contraditorio, de carater processual ou ndo, que limitam esse direito ou
postergam o seu exercicio. Contudo, no que concerne ao arrolamento em questio, a medida ndo se volta contra o
contraditorio, pois este ¢ efetivamente exercido na medida em que a defesa ndo ¢ obstada pela falta do
arrolamento, tampouco configura ele pressuposto para a sua admissibilidade. A defesa é regularmente apresentada
e serd devidamente analisada pela autoridade. Por conseguinte, o arrolamento tem por finalidade garantir o
resultado de eventual execugdo fiscal , motivo por que tem natureza cautelar. Repise-se que o arrolamento
inserido na Lei n. 9.532/97 tem como objetivo acautelar um processo executivo que envolve valores de alta monta
que se relacionam a persecucdo do interesse publico voltado a satisfacdo dos créditos da Fazenda Publica. Desse
modo, ndo ha inconstitucionalidade no arrolamento em si. Esta decorrera da conseqiiéncia juridica advinda da
utilizacdo do arrolamento. Se utilizado para garantir o recebimento de um recurso administrativo, ha violagdo da
Constitui¢do da Republica. Por outro lado, é constitucional sua utilizagdo como garantia do patrimoénio do
devedor. Até mesmo no direito privado, em que prevalecem os interesses particulares, existem institutos
restritivos ao patrimonio do devedor, como, v.g., a fraude contra credores e fraude a execucdo. Alias, torna-se
conveniente citar o artigo 1.276 do Coédigo Civil, inserido no Capitulo Da perda da propriedade, que assim
dispde:Art. 1.276. O imdvel urbano que o proprietario abandonar, com a inteng@o de ndo mais o conservar em seu
patrimonio, e que ndo se encontrar na posse de outrem, podera ser arrecadado, como bem vago, e passar, 3 (trés)
anos depois, a propriedade do Municipio ou a do Distrito Federal, se se achar nas respectivas circunscri¢des.(...)2°.
Presumir-se-a4 de modo absoluto a intengdo a que se refere este artigo, quando cessados os atos de posse, deixar o
proprietario de satisfazer os 6nus fiscais.Depreende-se do artigo supracitado que ha presungéo absoluta que
acarreta a perda da propriedade se o proprietario deixar de satisfazer os 6nus fiscais, o que representa hipotese
limitativa ao exercicio desse direito. Cada vez mais a lei tem condicionado o uso da propriedade ao cumprimento
de sua funcgéo social, privilegiando os interesses da coletividade em detrimento de uma visdo individual e
patrimonialista desse direito. No que se refere ao arrolamento, a medida ndo prevé, a principio, a perda da
propriedade, porquanto os bens continuam no patrimdnio do impetrante, assim como ndo ira afetar o efetivo uso
da propriedade. A limitagéo ¢ indireta para propiciar apenas o controle dos bens. Nao se trata de sangdo imposta,
na qualidade de pena, mas, como dito, medida que tem por escopo evitar que os bens, enquanto pendente causa
suspensiva da exigibilidade, saiam do patrimonio e impegam a execugdo da divida, o que poderia prejudicar
também terceiros de boa-fé. Caso o devedor sagre-se vencedor na defesa administrativa interposta, podera
livremente dispor de seu patriménio. Enquanto isso, remanesce seu dever legal, levando-o a suportar um 6nus
decorrente do arrolamento.Confira-se, a este respeito, a posi¢do do E. Superior Tribunal de
Justica:TRIBUTARIO. ARROLAMENTO DE BENS E DIREITOS DO CONTRIBUINTE EFETUADO PELA
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA. ARTIGO 64, DA LEI 9.532/97. INEXISTENCIA DE GRAVAME OU
RESTRICAO AO USO, ALIENACAO OU ONERACAO DO PATRIMONIO DO SUJEITO PASSIVO.
DESNECESSIDADE DE PREVIA CONSTITUICAO DO CREDITO TRIBUTARIO. LEGALIDADE DA
MEDIDAACAUTELATORIA.1. O arrolamento de bens e direitos do sujeito passivo da obrigagio tributaria pode
ocorrer: 1) por iniciativa do contribuinte, para fins de seguimento do recurso voluntario interposto contra decisdo
proferida nos processos administrativos de determinagéo e exigéncia de créditos tributarios da Unido (Decreto n°
70.235/72) ou, em se tratando de Programa de Recuperacdo Fiscal - Refis, para viabilizar a homologagdo da opgao
nos termos da Lei n® 9.964/00; e 2) por iniciativa da autoridade fiscal competente, para acompanhamento do
patrimonio passivel de ser indicado como garantia de crédito tributario em medida cautelar fiscal.2. O arrolamento
de bens de iniciativa da Administragdo Tributaria encontra-se regulado pela Lei 9.532/97, na qual foi convertida a
Medida Provisoria n® 1.602, de 14 de novembro de 1997, podendo ocorrer sempre que a soma dos créditos
tributarios exceder 30% (trinta por cento) do patrimdnio do contribuinte e, simultaneamente, for superior a quantia
de R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais). A finalidade da referida medida acautelatéria é conferir maior garantia
aos créditos tributarios da Unido, assegurando a futura excussdo de bens e direitos do sujeito passivo suficientes a
satisfacdo do débito fiscal.3. Efetivado o arrolamento fiscal, deve o mesmo ser formalizado no registro
imobiliario, ou em outros 6rgdos competentes para controle ou registro, ficando o contribuinte, a partir da data da
notifica¢do do ato de arrolamento, obrigado a comunicar a unidade do 6rgdo fazendario a transferéncia, alienagéo
ou oneragdo dos bens ou direitos arrolados. O descumprimento da referida formalidade autoriza o requerimento de
medida cautelar fiscal contra o contribuinte.4. Depreende-se, assim, que o arrolamento fiscal ndo implica em
qualquer gravame ou restri¢do ao uso, alienagdo ou oneragdo dos bens e direitos do contribuinte, mas apenas, por
meio de registro nos 6rgdos competentes, resguarda a Fazenda contra interesses de terceiros, assegurando a
satisfacdo de seus créditos.5. Ademais, a extingdo do crédito tributario ou a nulidade ou retificagdo do langamento
que implique reducdo do débito tributario para montante que nio justifique o arrolamento, imputa a autoridade
administrativa o dever de comunicar o fato aos 6rgdos, entidades ou cartorios para que sejam cancelados os
registros pertinentes.6. Tribunal de origem que entendeu desarrazoado o arrolamento de bens procedido pela
Fazenda Publica, enquanto pendente de recurso o processo administrativo tendente a apurar o valor do crédito
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tributario, uma vez que ndo haveria crédito definitivamente constituido.7. A medida cautelar fiscal, ensejadora de
indisponibilidade do patrimoénio do contribuinte, pode ser intentada mesmo antes da constituicdo do crédito
tributario, nos termos do artigo 2°, inciso V, b, ¢ inciso VII, da Lei n° 8.397/92 (com a redagdo dada pela Lei n°
9.532/97), o que implica em raciocinio analégico no sentido de que o arrolamento fiscal também prescinde de
crédito previamente constituido, uma vez que ndo acarreta em efetiva restri¢do ao uso, alienagdo ou oneragdo dos
bens e direitos do sujeito passivo da obrigagdo tributaria, revelando carater ad probationem , e por isso autoriza o
manejo da acdo cabivel contra os cartdrios que se negarem a realizar o registro de transferéncia dos bens
alienados. 8. Recurso especial provido.(STJ - Resp 689472 - Min. Luiz Fux. Data do julgamento
05/10/2006)TRIBUTARIO. ARROLAMENTO DE BENS E DE DIREITOS (LEI 9.532/97, ART.64).
EXIGENCIA DE PREVIA CONSTITUICAO DO CREDITO TRIBUTARIO, QUE OCORRE, QUANDO PELA
VIA DE LANCAMENTO, COM A NOTIFICACAO DO SUJEITO PASSIVO, APOS REALIZADAS AS
ATIVIDADES DESCRITAS NO ART. 142 DO CTN.1. O art. 64 da Lei 9.532/97 autoriza o arrolamento de bens
e direitos do sujeito passivo sempre que o valor dos créditos tributarios de sua responsabilidade for superior a
trinta por cento do seu patriménio conhecido (caput) e superior a R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais) ( 7°).
Depreende-se do texto legal que os créditos cuja existéncia justifica o arrolamento devem estar constituidos
(formalizados, na expressdo do 1°), pois somente com a constitui¢ao ¢ que se podem identificar o sujeito passivo e
o quantum da obrigagdo tributaria, informagdes indispensaveis para que se verifique a presenca ou ndo de tais
requisitos de fato.2. Importa, entdo, precisar o momento em que se tem por constituido o crédito tributario, quando
a constitui¢do ocorrer, como no caso, por via de langamento.3. Encerrado o langamento, com os elementos
mencionados no art. 142 do CTN e regularmente notificado o contribuinte, nos termos do art. 145 do CTN, o
crédito tributario estara definitivamente constituido (...) sendo evidente que, se o sujeito passivo ndo concordar
com ele, teré direito de opor-se a sua exigibilidade, que fica administrativamente suspensa, nos termos do art. 151
do CTN (...). A suspenséo da exigibilidade do crédito tributario constituido, todavia, ndo tira do crédito tributario
as suas caracteristicas de definitivamente constituido, apenas o torna administrativamente inexigivel (Ives Gandra
Martins). No mesmo sentido, com apoio na doutrina classica, Mary Elbe Gomes Queiroz Maia.4. No caso dos
autos, portanto, realizado, ao fim do procedimento fiscalizatorio, o langamento de oficio, e regularmente
notificado o contribuinte, tem-se por constituido o crédito tributario. Tal formalizac¢do faculta, desde logo -
presentes os demais requisitos exigidos pela lei -, que se proceda ao arrolamento de bens ou direitos do sujeito
passivo, independentemente de eventual contestagdo da existéncia do débito na via administrativa ou judicial
(salvo, evidentemente, nessa tltima hipdtese, se, logrando convencer o juiz da verossimilhanga de seu direito e do
risco de dano grave, obtiver provimento liminar determinando a sustagdo daquela medida). Precedente: Resp
689472, 1* T., Min. Luiz Fux, DJ de 13.11.2006.5. Recurso especial a que se nega provimento.(STJ - Resp
770963 - Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI - Data 01/03/2007)Em conclusdo, a lei pode impor medidas de
carater restritivo a propriedade, desde que fundada em interesse publico, no cumprimento de sua fungdo social e
no exercicio do poder de policia, com observancia do principio da legalidade estrita ¢ da proporcionalidade,
parametros observados na edigdo da Lei n. 9.532/97.Cumpre registrar, por fim, que, tendo o juiz encontrado
motivo suficiente a fundamentar a decisdo, torna-se despicienda a analise dos demais pontos ventilados pela
impetrante, pois o juiz ndo esta obrigado a responder todas as alegagdes das partes, quando ja tenha encontrado
motivo suficiente para fundar a decisdo, nem se obriga a ater-se aos fundamentos indicados por elas, e tampouco a
responder um a um todos os seus argumentos (RJITJESP 115/207 ).Pelo exposto, CONCEDO PARCIALMENTE
A SEGURANCA, para o fim de, confirmando a liminar concedida, determinar a analise do processo
administrativo n° 10314.002525/2007-84. Por conseguinte, julgo extinto o processo, com resolu¢do do mérito,
com fundamento no artigo 269, I, do Cédigo de Processo Civil.Custas ex lege. Honorarios advocaticios
indevidos.Sentenga sujeita a reexame necessario, nos termos do artigo 14, 1°, da Lei n® 12.016/2009.P.R.1.

0005234-88.2011.403.6100 - TERRITORIAL LIBERAL COML/ LTDA(SP154065 - MARIA ANDREIA
FERREIRA DOS SANTOS) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA
EM SAO PAULO X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE FISCALIZACAO DE SAO PAULO - DEFIC-
SP

Vistos. TERRITORIAL LIBERAL COMERCIAL LTDA, qualificada na inicial, impetra o presente mandado de
seguranga, com pedido de liminar, em face de ato praticado pelo DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO E DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL
DE FISCALIZACAO, objetivando provimento que a isente do pagamento de IRPJ, PIS e COFINS incidentes
sobre o valor a receber a titulo de multa-diaria em processo judicial. Em sintese, alega a autora que, em acordo
feito com a DERSA S/A nos autos do processo n® 77/053.04.001779-9, em tramite na 4* Vara da Fazenda Publica
do Estado de Séo Paulo, a sociedade anonima comprometeu-se a uma obrigagdo de fazer, consubstanciada na
reparacdo de terreno de propriedade da impetrante. A DERSA descumpriu o acordo, e, apos discussoes e recursos
sobre o valor da multa-diaria e o termo inicial de sua incidéncia, ela foi condenada a pagar a importancia de R$
11.684.678,77. A impetrante diz que até agora obteve a penhora de dinheiro que representa parte infima do
crédito. Requer, assim, a isen¢do do pagamento dos tributos acima mencionados, ao argumento de que o valor a
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receber ndo pode ser considerado renda, lucro faturamento ou receita bruta. Acompanham a peti¢do inicial os
documentos de fls. 51/529.Houve aditamento da peti¢do inicial, para regularizagdo do valor da causa (fls.
533/535).Foi concedida liminar (fl. 536), a fim de que a impetrante efetuasse depdsito judicial, que se encontra as
fls. 579/583 (valor parcial, representativo do montante levantado em juizo, apenas).Nas informagdes (fls.
595/599), a autoridade coatora defendeu a legalidade da incidéncia dos tributos. O Ministério Publico Federal
opinou pelo prosseguimento do feito sem sua intervengao (fls. 608/609).E O RELATORIO.
DECIDO.Primeiramente, consigno que, apesar de a impetrante ainda ndo ter recebido o crédito reclamado no
processo em tramite na 4* Vara da Fazenda Publica do Estado de Sao Paulo, ndo ha dbice ao exame da pretensdo
deduzida neste mandamus, visto que o artigo 1°, caput, da Lei n° 12.016/2009 diz que o mandado de seguranca é
meio habil para proteger direito liquido e certo infringido ou em vias de sofrer violagdo.A controvérsia reside,
basicamente, na possibilidade de o crédito originado de astreintes sofrer ou ndo incidéncia de IRPJ, PIS e
COFINS. Para solucionar a lide, é necessario definir a natureza juridica da multa diaria e relembrar as hipdteses
de incidéncia dos tributos em questdo.Em relagdo a multa diaria ou astreintes, diz Orlando Gomes (in Obrigagdes,
9% ed., 1994) que consiste numa condenagdo acessoria, na qual o juiz fixa determinada multa que o executado deve
pagar por dia de atraso no atendimento de condenagdo principal. Desse conceito extrai-se que se trata de uma
medida coercitiva, aplicavel para compelir o devedor a cumprir uma obrigagao. Além disso, trata-se de uma
técnica para dar efetividade a tutela especifica fixada nas decisdes judiciais. Como se V€, as astreintes ndo
substituem a obrigacdo principal, de tal sorte que elas ndo possuem carater indenizatorio. Ratificam esse
entendimento as previsdes contidas no artigo 461 do Codigo de Processo Civil:Art. 461. Na agdo que tenha por
objeto o cumprimento de obrigagdo de fazer ou néo fazer, o juiz concedera a tutela especifica da obrigagdo ou, se
procedente o pedido, determinara providéncias que assegurem o resultado pratico equivalente ao do
adimplemento. (Redagdo dada pela Lei n® 8.952, de 13.12.1994) 1o A obrigagdo somente se convertera em perdas
e danos se o autor o requerer ou se impossivel a tutela especifica ou a obtengdo do resultado pratico
correspondente. (Incluido pela Lei n® 8.952, de 13.12.1994) 20 A indenizagdo por perdas e danos dar-se-a sem
prejuizo da multa (art. 287). (Incluido pela Lei n°® 8.952, de 13.12.1994)(...)Quanto ao imposto de renda, suas
hipoéteses de incidéncia vém delimitadas no artigo 43 do Codigo Tributario Nacional:Art. 43. O imposto, de
competéncia da Unido, sobre a renda e proventos de qualquer natureza tem como fato gerador a aquisi¢do da
disponibilidade econdmica ou juridica: I - de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho ou da
combina¢do de ambos; II - de proventos de qualquer natureza, assim entendidos os acréscimos patrimoniais nao
compreendidos no inciso anterior. 1o A incidéncia do imposto independe da denominacéo da receita ou do
rendimento, da localizagdo, condi¢do juridica ou nacionalidade da fonte, da origem e da forma de percepgao.
(Incluido pela Lep n® 104, de 10.1.2001) 20 Na hipdtese de receita ou de rendimento oriundos do exterior, a lei
estabelecera as condigdes e 0 momento em que se dara sua disponibilidade, para fins de incidéncia do imposto
referido neste artigo. (Incluido pela Lep n® 104, de 10.1.2001).0 IR, portanto, incide ndo s6 sobre a renda, mas
também sobre proventos de qualquer natureza, termo genérico que abrange todos os acréscimos patrimoniais que
ndo se encaixem na defini¢do de produto do trabalho e de capital. Parece claro, portanto, que o valor recebido a
titulo de astreintes se amolda no tipo tributario previsto no incido II do artigo em comento. A jurisprudéncia
endossa esse entendimento:PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. EFEITOS
INFRINGENTES. 1. Acérddo embargado que deu provimento a Remessa Necessaria, para determinar a
incidéncia do Imposto de Renda sobre as verbas decorrentes de decisdo da Justi¢a do Trabalho, relacionada aos
juros de mora e a multa diaria por descumprimento de ordem judicial (astreintes). 2. Embora nio haja quaisquer
dos vicios ensejadores dos Embargos de Declaragdo a serem sanados, ¢ cabivel a utilizagdo do espago processual
dos Declaratorios para, excepcionalmente, no interesse da economia processual, da uniformizacdo da
jurisprudéncia e, bem assim, de evitar a criagdo de falsas expectativas no jurisdicionado, seguir o entendimento ja
assentado no Superior Tribunal de Justi¢a -STJ sobre a matéria. 3. O Superior ja firmou o entendimento de que os
juros de mora ndo representam acréscimo ou recomposi¢do de capital. Constituem uma penalidade imposta em
razdo do descumprimento da obrigac@o no prazo previsto, o que evidencia a sua natureza indenizatoria, e, como
tal, afasta a possibilidade da incidéncia do Imposto de Renda -IR. 4. Declaratoérios providos, em parte, com efeitos
infringentes, para dar provimento, em parte, 8 Remessa Necessaria, reconhecendo-se ser cabivel a incidéncia do
Imposto de Renda apenas sobre as verbas relativas a aplicagdo de multa didria -astreintes- sem condenar as partes
em honorarios advocaticios, face a sucumbéncia reciproca (APELREEX 20088100015562201. REL.
Desembargador Federal Geraldo Apoliano. TRF 5. 3* TURMA. DJE - Data::15/06/2010 -

Pagina::122). TRIBUTARIO. JUROS DE MORA. APOS O ADVENTO DO NOVO CODIGO CIVIL. ART. 404.
NATUREZA INDENIZATORIA. IMPOSTO DE RENDA. NAO-INCIDENCIA. MULTA POR
DESCUMPRIMENTO DE DECISAO JUDICIAL (ASTREINTES). TRIBUTACAO PELO IMPOSTO RENDA.
CABIMENTO. PRESCRICAO. LC 118/2005. HONORARIOS ADVOCATICIOS. SUCUMBENCIA
RECIPROCA. 1. Hipdtese em que a MM. Juiza a quo julgou improcedente a pretensdo esbogada pela parte autora,
condenando-a no pagamento das custas e despesas processuais, assim como dos honorarios advocaticios,
arbitrados em R$300,00, com fulcro no art. 20, paragrafo 4° CPC. 2. Sobre a matéria, a novel orientagdo
jurisprudencial do egrégio Superior Tribunal de Justi¢a é de que apds o advento do Novo Cddigo Civil os juros
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moratorios passaram a ter nitido carater indenizatorio, afastando a sua tributagdo pelo imposto de renda. 3. Nesse
sentido: REsp. n° 1.037.452/SC, SEGUNDA TURMA, Rel. Min. ELIANA CALMON, julgado em 15.5.2008;
REsp 1090283/SC, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 20/11/2008, DJe
12/12/2008; REsp 964.122/SE, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 21/10/2008, DJe
03/11/2008. 4. Assim, deve ser afastada, in casu, a incidéncia do imposto de renda sobre os juros moratérios,
mercé do seu carater indenizatorio. 5. A mesma sorte ndo assiste aos apelantes quanto a verba percebida a titulo de
multa aplicada ao empregador pelo descumprimento de ordem judicial no processo trabalhista. 6. A pena
pecuniaria que, a titulo de Astreintes, se comina ndo tem o carater de indenizagdo pelo inadimplemento da
Obrigagdo de fazer ou de ndo fazer, mas sim, o de meio coativo de cumprimento da sentenca, como resulta
expresso na parte final do artigo 287 do CPC. (STF. RE 94966, Rel. Min. Moreira Alves) 7. Dessa forma, ao
contrario do que alegam os apelantes, a multa aplicada com fulcro no art. 729 da CLT, possui natureza
remuneratdria, constituindo acréscimo patrimonial, fato gerador do imposto de renda, a teor do art. 43 do CTN. 8.
O prazo prescricional das agdes de compensacdo/repeticdo de indébito, do ponto de vista pratico, deve ser contado
da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da vigéncia da Lei Complementar 118/2005
(09.06.05), o prazo para se pleitear a restituicdo ¢ de cinco anos a contar da data do recolhimento indevido; e
relativamente aos pagamentos anteriores, a prescri¢ao obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada,
porém, ao prazo maximo de cinco anos a contar da vigéncia da novel lei complementar. 2. Isto porque a Corte
Especial declarou a inconstitucionalidade da expressdo observado, quanto ao art. 3°, o disposto no art. 106, I, da
Lein® 5.172, de 25 de outubro de 1966 - Codigo Tributario Nacional, constante do artigo 4°, segunda parte, da Lei
Complementar 118/2005 (Al nos ERESP 644736/PE, Relator Ministro Teori Albino Zavascki, julgado em
06.06.2007) - Excerto do voto do Ministro LUIZ FUX no RESP 859.745/SC. 9. Nesta esteira, o Plenario deste
Tribunal Regional Federal da 5* Regido, no julgamento da ARGINC n° 419228/PB, declarou a
inconstitucionalidade da segunda parte do art. 4° da Lei Complementar n® 118/2005. 10. Diante da reforma parcial
da sentenca, caracterizada estd a sucumbéncia reciproca, motivo por que incabivel a condenagao em honorarios.
11. Apelagéo parcialmente provida (AC 200980000066676. REL. Desembargador Federal Frederico Pinto de
Azevedo. TRF 5. 1* TURMA. DJE - Data::24/09/2010 - Pagina::84).Se o crédito decorrente da multa diaria
imposta ndo tem carater indenizatorio, como ja restou esclarecido nesta sentenga, trata-se de um tipo de acréscimo
patrimonial. Alids, no caso concreto em exame, a desproporcionalidade entre o valor da obrigacdo (inferior a RS
1.000.000,00) e o acumulado da multa diaria (mais de R$ 11.000.000,00) torna nitido o ganho patrimonial, que
equivale a mais de R$ 10.000.000,00.Em relagdo ao PIS e a COFINS, a autoridade coatora informa:Em relagéo a
contribuicdo para o PIS e a COFINS, deve-se observar que com o advento das Leis n® 10.637/2002 e n°
10.833/2003, as empresas que calculam o imposto de renda pela sistematica do Lucro Real, passaram a se
submeter a essas leis quanto as citadas contribuigdes. As empresas que calculam o imposto de renda pela
sistematica do Lucro Presumido ou Lucro Arbitrado continuam calculando as contribui¢des com base na
legislacdo anterior, Lei 9.718/98.A impetrante, conforme se depreende do documento de fls. 63/78, calcula o
imposto de renda na modalidade lucro presumido. Assim, aplica-se-lhe a Lei n® 9.718/1998. Ao definir a base de
calculo dos tributos em questdo, essa lei dispde:Art. 2° As contribuigdes para o PIS/PASEP e a COFINS, devidas
pelas pessoas juridicas de direito privado, serdo calculadas com base no seu faturamento, observadas a legislacdo
vigente e as alteragdes introduzidas por esta Lei. (Vide art. 15 da Medida Proviséria n® 2.158-35, de 2001)Art. 3°
O faturamento a que se refere o artigo anterior corresponde a receita bruta da pessoa juridica. (Vide art. 15 da
Medida Proviséria n® 2.158-35, de 2001) 1° Entende-se por receita bruta a totalidade das receitas auferidas pela
pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela exercida e a classificagdo contabil adotada para as
receitas.(Revogado pela Lei n® 11.941, de 27 de maio de 2009) 2° Para fins de determinag@o da base de calculo
das contribui¢des a que se refere o art. 2°, excluem-se da receita bruta:I - as vendas canceladas, os descontos
incondicionais concedidos, o Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI e o Imposto sobre Operagdes relativas
a Circula¢do de Mercadorias e sobre Prestagdes de Servigos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de
Comunicagdo - ICMS, quando cobrado pelo vendedor dos bens ou prestador dos servigos na condi¢do de
substituto tributario;Il - as reversdes de provisdes e recuperagdes de créditos baixados como perda, que nédo
representem ingresso de novas receitas, o resultado positivo da avalia¢do de investimentos pelo valor do
patrimoénio liquido e os lucros e dividendos derivados de investimentos avaliados pelo custo de aquisigdo, que
tenham sido computados como receita; (Redacdo dada pela Medida Proviséria n® 2.158-35, de 2001)IV - a receita
decorrente da venda de bens do ativo permanente.V - a receita decorrente da transferéncia onerosa a outros
contribuintes do ICMS de créditos de ICMS originados de operagdes de exportagdo, conforme o disposto no
inciso Il do 1o do art. 25 da Lei Complementar no 87, de 13 de setembro de 1996. (Redacdo dada pela Lei n°
11.945, de 4 de junho de 2009)Para concluir pela incidéncia ou ndo do PIS e da COFINS, deve ser delimitado o
conceito de receita bruta.Seguindo o julgamento do STF no RE n°® 346.084-6, o faturamento deve se circunscrever
a receita bruta de venda de mercadoria e de prestagdo de servigos, conforme conceito exposto na Lei
Complementar n. 70/91 (artigo 2°, caput). Desse modo, transparece o direito da impetrante de ndo ter o crédito
oriundo de astreintes tributado pelo PIS e pela COFINS.Cumpre registrar, por fim, que, tendo o juiz encontrado
motivo suficiente a fundamentar a decisdo, torna-se despicienda a analise dos demais pontos ventilados, pois o
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juiz ndo esta obrigado a responder todas as alegacdes das partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente
para fundar a decisdo, nem se obriga a ater-se aos fundamentos indicados por elas, e tampouco a responder um a
um todos os seus argumentos (RJITJESP 115/207).Pelo exposto, CONCEDO PARCIALMENTE A
SEGURANCA, para o fim de isentar a impetrante de recolher PIS e COFINS sobre o crédito decorrente das
astreintes aplicadas nos autos do processo n° 77/053.04.001779-9, em tramite na 4* Vara da Fazenda Publica do
Estado de Sao Paulo. Por conseguinte, declaro extinto o processo, com resolugdo do mérito, com supedaneo no
artigo 269, I, do Codigo de Processo Civil.Os depdsitos somente poderdo ser levantados apods o transito em
julgado.Custas ex lege. Honorarios advocaticios indevidos.Sentenga sujeita a reexame necessario, nos termos do
artigo 14, 1°, da Lei n® 12.016/2009.P.R.1.

0006171-98.2011.403.6100 - ROGERIO OMENA FERRO - ME X JAIME DO N SILVA JUNIOR
MERCEARIA - ME X J.F DE OLIVEIRA RIBEIRAO PRETO - ME X AGNALDO GARCIA RACOES - ME X
ROGERIO AUGUSTO DAMASIO - ME X MANFREDO MARTIN RAMOS RUSSO - ME(SP142553 -
CASSANDRA LUCIA S DE OLIVEIRA E SILVA) X PRESIDENTE DO CONSELHO REG MEDICINA
VETERINARIA DO EST DE SP - CRMV/SP(SP233878 - FAUSTO PAGIOLI FALEIROS)

Cumpra o impetrante o determinado a fls. 154. Apds, venham-me conclusos.

0006737-47.2011.403.6100 - PEDREIRA SARGON LTDA(SP282473 - ALEKSANDRO PEREIRA DOS
SANTOS) X PRESIDENTE RELATOR DA 1 JARI DA 6 SUPERINT DA POL ROD FED DE SAO PAULO
Recebo a presente apelagdo no efeito meramente devolutivo. Dé-se vista ao impetrante para contrarrazdes.
Decorrido o prazo legal, com ou sem contra-razdes, remetam-se os autos a0 MPF para vista. No retorno, subam os
autos ao E. TRF da 3a Regido. Intimem-se.

0006743-54.2011.403.6100 - PEDREIRA SARGON LTDA(SP282473 - ALEKSANDRO PEREIRA DOS
SANTOS) X PRESIDENTE RELATOR DA 1 JARI DA 6 SUPERINT DA POL ROD FED DE SAO PAULO
Recebo a presente apelagido no efeito meramente devolutivo. Dé-se vista ao impetrante para contrarrazdes.
Decorrido o prazo legal, com ou sem contra-razdes, remetam-se os autos a0 MPF para vista. No retorno, subam os
autos ao E. TRF da 3a Regido. Intimem-se.

0006746-09.2011.403.6100 - PEDREIRA SARGON LTDA(SP282473 - ALEKSANDRO PEREIRA DOS
SANTOS) X PRESIDENTE RELATOR DA 1 JARI DA 6 SUPERINT DA POL ROD FED DE SAO PAULO
Recebo a presente apelagdo no efeito meramente devolutivo. Dé-se vista ao impetrante para contrarrazoes.
Decorrido o prazo legal, com ou sem contra-razdes, remetam-se os autos ao MPF para vista. No retorno, subam os
autos ao E. TRF da 3a Regido. Intimem-se.

0007854-73.2011.403.6100 - JORGE ALEX CALCADOS LTDA(SP237360 - MARCELINO ALVES DE
ALCANTARA E SP237866 - MARCO DULGHEROFF NOVAIS) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL
DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO

Recebo a presente apelagdo no efeito meramente devolutivo. Dé-se vista ao impetrante para contrarrazdes.
Decorrido o prazo legal, com ou sem contra-razdes, remetam-se os autos a0 MPF para vista. No retorno, subam os
autos ao E. TRF da 3a Regido. Intimem-se.

0010063-15.2011.403.6100 - CONSRCIO CORREDOR 4 ITAPEVI X VILLANOVA ENGENHARIA E
DESENVOLVIMENTO AMBIENTAL S/A(SP153161 - ALEXANDRE AUGUSTO CAMPOS PIMAZZONI E
SP161563 - RODRIGO ANDRES GARRIDO MOTTA) X DELEGADO DA REC FEDERAL DO BRASIL DE
ADMINIST TRIBUTARIA EM SP - DERAT

Recebo a presente apelagido no efeito meramente devolutivo. Dé-se vista ao impetrante para contrarrazdes.
Decorrido o prazo legal, com ou sem contra-razdes, remetam-se os autos a0 MPF para vista. No retorno, subam os
autos ao E. TRF da 3a Regido. Intimem-se.

0010646-97.2011.403.6100 - TOSTES E ASSOCIADOS ADVOGADOS(SP234694 - LEONARDO PERES
LEITE) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - SP

Vistos em inspec¢do. Recebo a presente apelacdo no efeito meramente devolutivo. Dé-se vista ao impetrante para
contrarrazdes. Decorrido o prazo legal, com ou sem contra-razdes, remetam-se os autos ao MPF para vista. No
retorno, subam os autos ao E. TRF da 3a Regido. Intimem-se.

0013649-60.2011.403.6100 - GLEZIO ROCHA ADVOGADOS ASSOCIADOS(SP169510 - FABIANA DE
ALMEIDA CHAGAS) X DELEGADO DA REC FEDERAL DO BRASIL DE ADMINIST TRIBUTARIA EM

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgacio: 15/05/2012  38/421



SP - DERAT X UNIAO FEDERAL(Proc. 1280 - CRISTIANNE MARIA CARVALHO FORTES MILLER)
Vistos etc.Trata-se de embargos de declaragdo opostos em face da sentenga prolatada as fls. 123/125, que julgou
improcedente o pedido, denegando a seguranga.Insurge-se a embargante contra a r. sentenga ao argumento de que
a mesma incorreu em omissdo.E O RELATORIO. DECIDO:As alegagdes nido merecem prosperar.Analisando as
razdes defensivas expostas nos embargos de declaragdo, conclui-se que ndo foram habeis a conduzir a pretenséo
pretendida, pois, no caso, aplica-se o principio da inalterabilidade da sentenga.O pleito da impetrante ndo tem
amparo legal. Como ressaltado no decisum, a lei autoriza apenas a reducdo de juros e ndo a exclusdo. Como o
parcelamento ¢ ato voluntario e facultativo, as condigdes legais devem ser estritamente observadas, cabendo ao
administrador cumprir a lei de oficio. Ademais, a lei ndo fere a Constitui¢do da Reptblica, pois ndo ha ato juridico
perfeito em desconformidade com a lei, cuja constitucionalidade se presume e reconhece.Assim, o inconformismo
da embargante deve ser objeto do adequado recurso, com vistas a modificagdo da r. sentenga.Destarte é incabivel,
nos declaratdrios, rever a decisdo anterior, reexaminando ponto sobre o qual ja houve pronunciamento, com
inversdo, em conseqiiéncia, do resultado final. Nesse caso, ha alteracdo substancial do julgado, o que foge ao
disposto no art. 535 e incisos do CPC. Recurso especial conhecido em parte e assim provido (RSTJ 30/412, in
ob.cit, p. 559).Vé-se, pois, que os presentes embargos possuem carater infringente (efeito s6 admitido em casos
excepcionais).Cumpre registrar, por fim, que, tendo o juiz encontrado motivo suficiente a fundamentar a decisdo,
torna-se despicienda a analise dos demais pontos ventilados pelo embargante, pois o juiz ndo esta obrigado a
responder todas as alegac¢des das partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para fundar a decisdo, nem
se obriga a ater-se aos fundamentos indicados por elas, e tampouco a responder um a um todos os seus
argumentos (RITJESP 115/207).Diante do exposto, REJEITO os Embargos de Declaragdo, mantendo-se a
sentenga de fls. 123/125 por seus proprios e juridicos fundamentos.P.R.1.

0013931-98.2011.403.6100 - VALTER ANTONIO DE OLIVEIRA(SP045801 - FRANSRUI ANTONIO
SALVETTI) X PRESIDENTE DA COMISSAO DE SELECAO E INSCRICAO DA OAB-SECAO SAO PAULO
Vistos, etc. VALTER ANTONIO DE OLIVEIRA, qualificado na inicial, impetrou o presente mandado de
seguranca, com pedido de liminar, contra ato coator do PRESIDENTE DA COMISSAO DE SELECAO E
INSCRICAO DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL - SECAO DE SAO PAULO, objetivando
provimento que lhe garanta o direito de obter a inscri¢ao nos quadros da Ordem dos Advogados do Brasil. Alega
ter sido aprovado no 139° exame unificado promovido pela Ordem dos Advogados do Brasil, entretanto, na
mesma data - 16/09/2009 - foi privado de sua liberdade.Informa que a sentenga proferida em primeiro grau
transitou em julgado para o Ministério Ptblico em 27/07/2010; em razao do recurso de apelagdo interposto em
18/08/2010, os autos foram remetidos ao Tribunal de Justica em 12/11/2010 e aguardam julgamento até a presente
data. Afirma ter obtido a concessao da liberdade provisoria em 17/03/2011.Em 04/04/2011, requereu o pedido de
inscri¢do definitiva nos quadros da Ordem dos Advogados do Brasil, que foi suspenso para que o Tribunal de
Etica e Disciplina da OAB instaurasse procedimento disciplinar para apurar a idoneidade moral do

impetrante. Afirma que o ato praticado pela autoridade impetrada viola os principios constitucionais contidos nos
incisos XIII e LVII do artigo 5°; que somente a Unido Federal tem competéncia para restringir a liberdade
profissional, nos termos do artigo 22 da Constituicdo Federal; que a Lei n® 9.394/96 ndo atribui aos Conselhos
Regionais ou Seccionais a competéncia para qualificar os alunos ao exercicio profissional.A inicial veio instruida
com os documentos de fIs. 21/136.Em cumprimento a determinagao de fl. 139, o impetrante comprovou o
recolhimento de custas (fls. 140/141). A andlise do pedido de liminar foi postergada para depois das informagdes
(fl. 142). Prestadas as informacdes (fIs. 150/240), a autoridade impetrada alegou, preliminarmente, a caréncia de
acdo diante da auséncia de direito liquido e certo. No mérito, defendeu a legalidade do ato, pleiteando a denegacédo
da seguranga.Indeferiu-se o pedido de liminar (fls. 241/242). Noticiou o impetrante a interposi¢ao de agravo de
instrumento (fIs. 248/263), tendo sido deferido o pedido de efeito suspensivo (fls. 271/272).Manifestou-se o
Ministério Publico Federal (fls. 266/268 ¢ 278), opinando pelo regular prosseguimento do feito, sem a sua
intervengdo. E o breve relato. Decido.A preliminar alegada, por se confundir com o mérito, com ele sera
analisada.O pedido de liminar foi indeferido sob os seguintes fundamentos:O art. 5°, inciso XIII, da CF/88 dispde:
¢ livre o exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissdo, atendidas as qualificagdes profissionais que a lei
estabelecer. Nesse diapasdo, a Lei n.° 8.906/94 (Estatuto da Advocacia) estabelece em seu artigo 8°, inciso VI e
paragrafos 3° e 4°: Art. 8° Para inscrigdo como advogado ¢é necessario:(...)VI - idoneidade moral;(...) 3° A
inidoneidade moral, suscitada por qualquer pessoa, deve ser declarada mediante decisdo que obtenha no minimo
dois ter¢os dos votos de todos os membros do conselho competente, em procedimento que observe os termos do
processo disciplinar. 4° Ndo atende ao requisito de idoneidade moral aquele que tiver sido condenado por crime
infamante, salvo reabilitacdo judicial. Como se infere dos dispositivos acima transcritos, a idoneidade moral é
requisito essencial para a inscri¢do do advogado nos quadros da Ordem dos Advogados do Brasil. A inidoneidade,
suscitada por qualquer pessoa, deve ser apurada mediante a instauracdo de procedimento que observe as regras
para o processo disciplinar. Nesse sentido, estabelece o artigo 72 da Lei n°. 8.906/94:Art. 72. O processo
disciplinar instaura-se de oficio ou mediante representacdo de qualquer autoridade ou pessoa interessada. Verifica-
se na documentacdo anexada aos autos que o pedido de inscrigdo do impetrante ndo foi indeferido, apenas
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encontra-se suspenso por ter sido suscitada a sua inidoneidade. Em razéo da declaragdo prestada pelo impetrante
(fl. 169), no sentido de possuir antecedentes criminais, foi anexada ao pedido de inscri¢do a certiddo de objeto e
pé em que consta a sua condenagdo na esfera criminal (fl. 172). Apds, foi intimado a enviar documentos
complementares (fls. 179/180), que foram apresentados (fls. 181/298).Com a analise da documentagdo oferecida
pelo impetrante, o relator opinou pela remessa do expediente ao E. Conselho Seccional para deliberagoes (fls.
209/210). O relator em revisdo opinou pela suspensdo do pedido de inscrigdo de advogado do impetrante,
suscitando a sua inidoneidade (fIs. 212/234). Diante disso, o Presidente da Comissdo de Selegdo e Inscrigdo
determinou a remessa dos autos ao E. Tribunal de Etica e Disciplina, para instauragdo de procedimento de
instrugdo, nos termos do artigo 8°, 3° da Lei n° 8.906/94 (fl. 235), o que foi comunicado ao impetrante (fl. 239).
Desse modo, até a instauragio do procedimento perante o Tribunal de Etica, foram observados os principios do
contraditério e da ampla defesa, uma vez que o impetrante foi intimado a apresentar documentos, bem como,
comunicado de todas as deliberagdes, conforme acima mencionado.Cumpre registrar que, como regra, o exercicio
de qualquer trabalho, oficio e profissdo ¢ livre, podendo, no entanto, a lei estabelecer limitagdes, nos exatos
termos do art. 5.°, inciso XIII, da Constitui¢do Federal de 1988. No presente caso, a Lei n° 8.906/94 estabelece
requisitos essenciais para a inscrigdo como advogado, dentre eles, a idoneidade moral. Evidentemente, ha limites
constitucionais que devem ser respeitados pelo legislador ao estabelecer tais requisitos.No caso, os limites que
importam sio os implicitos ao regramento constitucional em questio, ou seja, ao inciso XIII do art. 5.°. E dizer: o
legislador somente podera limitar a regra do livre exercicio profissional com razoabilidade e proporcionalidade
(principio do devido processo legal substantivo). Assim, apenas restricdes necessarias, uiteis ¢ adequadas sdo
aceitas. Com efeito, o exercicio de determinada profissdo deve estar de acordo com os demais valores tutelados
em nosso ordenamento juridico tais como vida, liberdade, satde, etc.Por isso, quando se esta diante de uma
limitagdo ao exercicio do direito fundamental ao trabalho, deve ser analisada a regra de excecdo para ver se ela é
realmente necessaria aos fins que lhes sdo norteadores.Além disso, ha que se verificar se a regra € util para tal
alcance, bem como se a limitagdo esta no exato limite de sua utilidade (adequag@o). Isto porque ndo se poderia
admitir limitag@o que extrapolasse sua utilidade.De acordo com o disposto no artigo 44 da Lei n° 8.906/94, a
Ordem dos Advogados do Brasil (OAB), servigo publico, dotada de personalidade juridica e forma federativa, tem
por finalidade:I - defender a Constitui¢do, a ordem juridica do Estado democratico de direito, os direitos humanos,
a justiga social, e pugnar pela boa aplicagdo das leis, pela rapida administragdo da justica e pelo aperfeigoamento
da cultura e das instituigdes juridicas;II - promover, com exclusividade, a representagéo, a defesa, a selegdo ¢ a
disciplina dos advogados em toda a Republica Federativa do Brasil. (grifos meus)Portanto, no intuito de zelar pelo
exercicio da classe, tem-se que a restrigdo ora combatida coaduna-se com o fim visado e ndo extrapola os meios
necessarios para seu alcance, revelando-se compativel com a Constitui¢do Federal. Portanto, somente apos a
conclusdo do procedimento ora instaurado sera possivel aferir se o impetrante preenche todos os requisitos para o
exercicio profissional, ndo sendo adequado o deferimento de inscrigdo profissional proviséria.Desse modo, em
que pese nos autos do agravo de instrumento n® 0028237-39.2011.403.0000 ter sido deferido o pedido de efeito
suspensivo para deferir a inscrigdo provisoria do impetrante nos quadros da Ordem dos Advogados do Brasil, aos
mesmos fundamentos, acima transcritos, fago remissdo para toma-los por integrados nesta decisdo, subscrevendo-
os como razdo de decidir.Ressalte-se que o caso envolve tdo-somente inscri¢ao provisoria. Ndo se estd indeferindo
o pleito do impetrante, de modo definitivo, com base unicamente no processo criminal citado, o que afasta a
alegacdo de violagdo ao principio constitucional da presunc¢do de inocéncia. Diante da ciéncia deste processo, foi
suscitado o incidente de inidoneidade moral e, a partir dai, sera apurado em regular processo administrativo
perante o Tribunal de Etica e Disciplina e consoante o poder de policia que lhe ¢ inerente, se o impetrante
preenche ou ndo os requisitos legais. Neste processo, deve ser assegurada a regular defesa, e cujo desfecho podera,
em tese, basear-se em outros elementos que ndo exclusivamente o processo criminal, sem transito em
julgado.Assim, ndo ha direito liquido e certo a autorizar a concessdo da seguranga pretendida pelo
impetrante.Cumpre registrar, por fim, que, tendo o juiz encontrado motivo suficiente a fundamentar a deciséo,
torna-se despicienda a analise dos demais pontos ventilados pela impetrante, pois o juiz ndo esta obrigado a
responder todas as alegac¢des das partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para fundar a decisdo, nem
se obriga a ater-se aos fundamentos indicados por elas, e tampouco a responder um a um todos os seus
argumentos (RJITJESP 115/207 ).Ante o exposto, julgo o pedido improcedente e DENEGO A SEGURANCA. Por
conseguinte, julgo extinto o processo, com resolu¢do do mérito, na forma do artigo 269, inciso 1, do Codigo de
Processo Civil.Sem honorarios advocaticios (Stimula 512 do e. STF e Sumula 105 do e. STJ) e artigo 25 da Lei n.
12.016/09. Custas na forma da lei.P.R.1.O.

0014190-93.2011.403.6100 - HENRY FERNANDEZ FRANCO(SP234234 - CLAUDIO CORREIA BORGES) X
PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA DE SAO PAULO - CREMESP(SP165381 -
OSVALDO PIRES SIMONELLI)

Recebo a presente apelagdo no efeito meramente devolutivo. Dé-se vista ao impetrado para contra-razdes.
Decorrido o prazo legal, com ou sem contra-razdes, remetam-se os autos ao MPF para vista. No retorno, subam os
autos ao E. TRF da 3a Regido. Intimem-se.
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0015117-59.2011.403.6100 - ACE ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA(SP142452 - JOAO CARLOS DE
LIMA JUNIOR) X DELEGADO DA REC FEDERAL DO BRASIL DE ADMINIST TRIBUTARIA EM SP -
DERAT

Vistos. ACE ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA, qualificada na inicial, impetrou o presente Mandado de
Seguranca, com pedido de liminar, contra ato coator do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, objetivando provimento jurisdicional que determine a
apreciacdo de processo administrativo tributario.Em linhas gerais, conta a impetrante que optou por transferir o
débito incluido no REFIS I para o parcelamento instituido pela Lei n® 11.941/2009 (REFIS IV). Apos a opgdo, a
autoridade coatora informou valor a parcelar em montante superior aquele que a impetrante havia previsto. Para
esclarecer essa divergéncia, ela protocolou pedido administrativo em 29/07/2011, com o fito de que fosse
realizada a correta imputag@o dos pagamentos feitos no REFIS 1. O processo administrativo, contudo, ainda nao
foi julgado.A petigdo inicial foi aditada (fls. 220/222).A liminar foi indeferida (fls. 223/224), decisdo contra a qual
foi interposto agravo de instrumento (fls. 239/260). No recurso, foi concedida a antecipagéo de tutela (fls.
265/266).Nas informagdes (fIs. 234/237), a autoridade coatora argui, preliminarmente, caréncia da a¢do por falta
de interesse processual, na modalidade inadequacdo da via eleita. No mérito, aduz que a impetrante protocolou o
requerimento administrativo em Delegacia da Receita Federal diversa da que deveria julgar o pedido (a situada na
sede da pessoa juridica). Além disso, assevera que o prazo legal de 360 dias para aprecia¢do do processo
administrativo ainda ndo fluiu completamente.O Ministério Publico Federal opinou pelo prosseguimento da
demanda, sem sua intervencdo (fl. 262).As fls. 271/279, foi noticiado o julgamento do processo administrativo,
tendo o requerimento da impetrante sido indeferido.E o breve relato. Decido:Uma vez julgado o processo
administrativo, o provimento jurisdicional buscado neste processo deixou de ser necessaria. O pedido feito nestes
autos destinava-se a impedir a exclusdo do REFIS IV até decisdo do pedido administrativo. Estando ele
prejudicado, também o esta o pedido subsididrio (concessdo de prazo de 30 dias para pagamento de eventuais
diferencas apuradas no processo administrativo), ja que ndo houve diferengas a apurar pela autoridade
administrativa, tendo prevalecido o valor inicialmente informado pela Secretaria da Receita Federal.Desse modo,
considerando que a pretensdo deduzida neste processo foi atendida administrativamente, a tutela jurisdicional
tornou-se desnecessaria.Ante o exposto, dada a auséncia superveniente de interesse processual (modalidade
necessidade), DENEGO A SEGURANCA, julgando extinto o feito, sem resolucdo do mérito, com fundamento no
artigo 267, VI, do Codigo de Processo Civil.Custas na forma da lei. Honorarios advocaticios
indevidos.Comunique-se a Exma. Sra. Desembargadora Relatora do agravo de instrumento n® 0034265-
23.2011.403.0000, enviando-lhe copia desta sentenga.P.R.1.

0015836-41.2011.403.6100 - ANNA CAROLINA COUTINHO X ANDREA VERONICA GONZALEZ PEREZ
X CLEDIONICE FELIZARDO FONSECA X FERNANDA PAULA ALVES SOARES X ISADORA MARQUE
CROCHIK X PAULA CRISTINA LEAL X ROSANE PACHECO PEREIRA X VANESSA DE CASTRO
NUNES POMBO X ELIANE MARQUES DA SILVA(Proc. 2139 - DANIEL CHIARETTI) X CONSELHO
FEDERAL DE ENFERMAGEM - COFEN X CONSELHO REGIONAL DE ENFERMAGEM - COREN/SP

Fls. 297/303. Recebo a peticdo como pedido de reconsideragao, por existir recurso adequando em face de decisdes
interlocutérias. O pedido de liminar foi deferido, tendo sido acolhido em sua integralidade o pedido formulado
pelas impetrantes. Desse modo, ndo h4 omissdo a ser sanada, uma vez que o pedido cinge-se a inscrigdo das
impetrantes no Conselho Regional de Enfermagem, em razdo de sua formacdo no curso de Obstetrizes. Assim,
mantenho integralmente a decisdo de fIs. 290/290v°. Int.

0015838-11.2011.403.6100 - DECTECH INDUSTRIA METALURGICA LTDA.(RJ112126 - JOSE ARMANDO
MARCAL) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - SP

Recebo a presente apelagido no efeito meramente devolutivo. Dé-se vista ao impetrante para contrarrazdes.
Decorrido o prazo legal, com ou sem contra-razdes, remetam-se os autos a0 MPF para vista. No retorno, subam os
autos ao E. TRF da 3a Regido. Intimem-se.

0015864-09.2011.403.6100 - ROBERVALDO MARTINS(SP166557 - JOSIAS RODRIGUES DA SILVA) X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL(SP175193 - YOLANDA FORTES Y ZABALETA)

Alega o impetrante que a autoridade impetrada se recusou a efetuar a liberacdo dos valores depositados em sua
conta fundiaria em razdo da necessidade de o saque poder ser efetuado a partir do més de aniversario do titular da
conta. No entanto, consta nos documentos anexados a fl. 08 que a data de nascimento do impetrante é 04/05/1963.
Dessa forma, justifique o impetrante, no prazo de 05 (cinco) dias, se persiste o interesse no prosseguimento do
feito, justificando-o. Apo6s, se em termos, voltem os autos conclusos. Int.

0016261-68.2011.403.6100 - NOVOLAR INCORPORACOES E CONSTRUCOES LTDA(SP289476 - JOAO
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ROBERTO GUIMARAES ERHARDT E SP211331 - LUIZ ROBERTO GUIMARAES ERHARDT) X
DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - SP X PROCURADOR GERAL DA
FAZENDA NACIONAL EM SAO PAULO

Vistos, etc. NOVOLAR INCORPORACOES E CONSTRUCOES LTDA, qualificada na inicial, impetrou o
presente mandado de seguranga, com pedido de liminar, contra ato coator do DELEGADO DA RECEITA
FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO e PROCURADOR REGIONAL DA PROCURADORIA GERAL DA
FAZENDA NACIONAL, objetivando provimento que determine a suspensdo de créditos tributarios e a expedi¢do
de certiddo positiva de débitos com efeitos de negativa.Alega que possui débitos de PIS, COFINS, IRPJ ¢ CSLL,
que foram devidamente incluidos em parcelamento em junho de 2010. Entretanto, houve inscri¢do dos valores
correspondentes em divida ativa (80.7.11.010072-59, 80.6.11.048254-94, 80.2.11.02733-56 e 80.6.11.048255-75).
Aduz que o parcelamento esta sendo cumprido rigorosamente. Acompanham a petigdo inicial os documentos de
fls. 15/63.A liminar foi deferida (fls. 68/69), tendo a Unido Federal interposto agravo de instrumento (fls.
117/129), ao qual foi negado seguimento (fls. 31/32).Nas informag¢des do Delegado da Receita Federal do Brasil
em Sdo Paulo (fls. 80/85), foi apenas argiiida preliminar de ilegitimidade passiva ad causam, ao argumento de que
a sede da impetrante esta situada no territorio de competéncia do Delegado da Receita Federal de Osasco.Ja o
Procurador Regional da Procuradoria Geral da Fazenda Nacional (fls. 86/98) diz que os atos relativos a
controvérsia referem-se a momento anterior a inscri¢ao em divida ativa, razdo por que ndo tem competéncia para
prestar as informagdes requisitadas. Em complemento (fls. 99/116), informa que as inscri¢des n°® 80.6.11.048254-
94 ¢ 80.2.11.02733-56 foram canceladas, tendo sido a impetrante intimada a retificar ou esclarecer divergéncia de
valores em relagdo aos débitos informados nas duas inscrigdes remanescentes.O Ministério Ptblico Federal
opinou pelo regular prosseguimento do feito (fls. 135/136) sem sua interveng@o.Instada a se manifestar sobre as
informagdes prestadas pelos impetrados, a impetrante rebateu a preliminar argiiida e reiterou a legitimidade
passiva das duas autoridades coatoras.E o relatorio. Passo a decidir.Primeiramente, reconheco a superveniente e
parcial falta de interesse processual da impetrante em ver declarada a suspenséo dos créditos tributarios inscritos
nas CDAs n° 80.6.11.048254-94 ¢ 80.2.11.02733-56, dada a noticia, no curso do processo, de que as inscri¢des
foram canceladas.No que tange a preliminar argiiida, afasto-a. A impetrante demonstrou, por meio da ficha
cadastral de flIs. 144/149, que sua sede estava situada no municipio de Sdo Paulo a época dos fatos. Portanto, a
autoridade que praticou o ato impugnado ¢ o Delegado da Receita Federal de Sdo Paulo, sendo ele parte legitima
para figurar no polo passivo deste processo. Quanto a alegada falta de competéncia do Procurador Regional da
Procuradoria Geral da Fazenda Nacional, que também tem natureza de preliminar (de ilegitimidade passiva ad
causam), consigno que sua legitimidade configura-se com a inscri¢do em divida ativa, sendo irrelevante que os
fatos ensejadores da controvérsia sejam anteriores a inclusdo. Isso se justifica porque, a partir da inscrigdo em
divida ativa, a expedi¢@o de certiddo negativa de débitos ou positiva com efeitos de negativa torna-se atribuigdo
conjunta da Receita Federal do Brasil e da Procuradoria da Fazenda Nacional. Quanto ao mérito propriamente
dito, verifico que a divergéncia de valores informados pela impetrante no parcelamento ndo impede a expedicio
da certiddo pleiteada. A mera cogitagdo de incompatibilidade dos valores informados no parcelamento ndo infirma
a suspensdo do crédito tributario. No caso dos autos, nio existe prova de que ha, realmente, divergéncia nem se
demonstrou que a impetrante foi franqueada a possibilidade de defesa. Ora, se a incompatibilidade ainda esta no
plano da suposi¢do, ndo se justifica o indeferimento da expedigdo da certiddo, tampouco a inscrigdo em divida
ativa. A respeito do assunto, trago a colag@o os seguintes julgados, que corroboram o entendimento até aqui
esposado:PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA.
EXPEDICAO DE CERTIDAO POSITIVA DE DEBITOS COM EFEITOS DE NEGATIVA - CPD-EN.
DEBITOS OBJETOS DE PARCELAMENTO EXTRAORDINARIO - PAEX. SUSPENSAO DE
EXIGIBILIDADE. DIVERGENCIA QUANTO AOS VALORES DE PARCELAS. DILACAO PROBATORIA
DESNECESSARIA. VIA ADEQUADA. CONCESSAO DA ORDEM. 1. Agravo retido da Impetrada nio
conhecido, em razdo da auséncia de pedido de apreciagdo em seu apelo, consoante estabelece o 1° do art. 523 do
CPC. 2. Sendo incontroversa a inclusdo dos débitos da Impetrante no parcelamento instituido pela Lei n®
10.684/2003 - Paes, a hipotese é de reconhecer a suspensdo da exigibilidade nos termos do art. 151, VI, do CTN,
ndo sendo cabivel negativa de certiddo até que venha a ser apurada alguma diferenca nas parcelas em favor do
Fisco com cobranga formal, inclusive com necessaria possibilidade de defesa, o que ndo ocorreu no caso, ou
excluida a Impetrante do regime de parcelamento. 3. Remessa oficial e apelagdo improvidas (AMS
00035008420074036119. REL. JUIZ FEDERAL CONVOCADO CLAUDIO SANTOS. TRF 3. 3* TURMA.
TRF3 CJ1 DATA:02/03/2012). TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. REFIS. CONSOLIDACAO.
DIVERGENCIA DE VALORES. IMPUGNACAO. SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE. ARTIGO 151, III, DO
CTN. 1. Estando o crédito tributario com a sua exigibilidade suspensa em decorréncia de qualquer das hipoteses
arroladas no art. 151 do CTN, ¢é defeso ao Fisco indeferir o pedido de expedigdo de CND-EP. 2. Ndo pode o Fisco
estabelecer meios coercitivos indiretos de cobranga de tributo da empresa, tais como o indeferimento do pedido de
CND formulado pelos socios-gerentes, uma vez que simples condigdo de dirigente ndo tem o condéo, de per si, de
levar a responsabilizacdo tributaria pelos débitos da empresa. As exigéncias efetuadas pelo Fisco possuem nitida
natureza de sangdes politicas (AMS 200571080126652. REL. LEANDRO PAULSEN. TRF 4. 2* TURMA. DJ
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18/10/2006 PAGINA: 390).Assim, o documento de fl. 41, que indica o cumprimento regular do parcelamento,
deve prevalecer sobre o informado no documento de fl. 103. Isso ndo impede que, posteriormente, comprovada
eventual divergéncia que redunde em crédito em favor da Unido Federal, que o parcelamento seja cancelado e o
débito seja cobrado pelos meios ordinarios.Ante o exposto, reconheco a falta de interesse processual no que tange
a suspensao dos débitos inscritos nas CDAs n° 80.6.11.048254-94 e 80.2.11.02733-56, razdo por que julgo extinto
o feito, sem resolu¢do do mérito, com fundamento no artigo 267, VI, do Cdédigo de Processo Civil. No mais,
CONCEDO A SEGURANCA, nos termos do artigo 269, 1, do referido diploma legal, para suspender a
exigibilidade dos créditos tributarios inscritos nas CDAs n°® 80.7.11.010072-59 e 80.6.11.048255-75 até o
cumprimento regular do parcelamento, ressalvadas as hipoteses de ocorréncia de irregularidades constatadas
posteriormente ou de falta de pagamento. Por conseguinte, devera ser fornecida a impetrante a certiddo negativa
de débitos com efeitos de positiva, salvo se existirem outros débitos ndo suspensos por outros meios.Custas na
forma da lei. Honorarios advocaticios indevidos.Sentenga sujeita a reexame necessario, nos termos do artigo 14,
1°, da Lein® 12.016/2009.P.R 1.

0016406-27.2011.403.6100 - MIGUEL CAMPOS DE CASTRO(SP182758 - CARLOS EDUARDO
BARRETTA) X DIRETOR REGIONAL DA EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS DE
SP(SP135372 - MAURY IZIDORO) X COORDENADOR REG DO CONCURSO DA EMPRESA
BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGR X COORDENADOR REGIONAL RECURSOS HUMANOS EBCT
EM SAO PAULO X CHEFE GAREC GER ADM R H DIR REG SP METROP EMP BRAS CORREIOS E
TELEGRAF

Uma vez proferida a sentenga, cessa a jurisdi¢ao do Juizo de 1* Instancia, de modo que o deferimento de pedido
de efeito suspensivo fica sob o crivo do Tribunal julgador do recurso. A lei 12.016/09 ndo prevé efeito suspensivo,
razdo pelo qual indefiro o pedido formulado. Dé-se vista ao impetrado para contra-razdes. Decorrido o prazo
legal, com ou sem contra-razdes, remetam-se os autos ao MPF para vista. No retorno, subam os autos ao E. TRF
da 3a Regido. Intimem-se.

0018254-49.2011.403.6100 - CARLOS ANTONIO DA SILVA(SP182758 - CARLOS EDUARDO BARRETTA)
X EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS X DIRETOR DIRETORIA REGIONAL SP
METROP EMP BRAS CORREIO TELEG-ECT/DR/SPM X COORDENADOR REG DO CONCURSO DA
EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGR X COORDENADOR REGIONAL RECURSOS
HUMANOS EBCT EM SAO PAULO X GERENTE DE ADMINISTRACAO DE REC HUMANOS EMP BRAS
CORREIOS E TELEG-ECT

Uma vez proferida a sentenga, cessa a jurisdicao do Juizo de 1? Instancia, de modo que o deferimento de pedido
de efeito suspensivo fica sob o crivo do Tribunal julgador do recurso. A lei 12.016/09 ndo prevé efeito suspensivo,
razdo pelo qual indefiro o pedido formulado. Dé-se vista ao impetrado para contra-razdes. Decorrido o prazo
legal, com ou sem contra-razdes, remetam-se os autos a0 MPF para vista. No retorno, subam os autos ao E. TRF
da 3a Regido. Intimem-se.

0019036-56.2011.403.6100 - DE MILLUS S/A IND/ E COM/(RJ067155 - PAULO ROBERTO FERNANDES
DO AMARAL) X GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SP - SUL

... Ante o exposto, dada a auséncia superveniente de interesse processual (modalidade necessidade), DENEGO A
SEGURANCA, julgando extinto o feito, sem resolu¢do do mérito, com fundamento no artigo 267, VI, do Cddigo
de Processo Civil. Custa na forma da lei, Honorarios advocaticios indevidos. P.R.I.

0019559-68.2011.403.6100 - DIVOL QUIMICA INDL/ LTDA-EPP(SP182731 - ADILSON NUNES DE LIRA E
SP206836 - RICARDO SANTOS DE CERQUEIRA) X DELEGADO DA REC FEDERAL DO BRASIL DE
ADMINIST TRIBUTARIA EM SP - DERAT

Recebo a presente apelagdo no efeito meramente devolutivo. Dé-se vista ao impetrado para contrarrazdes.
Decorrido o prazo legal, com ou sem contra-razdes, remetam-se os autos ao MPF para vista. No retorno, subam os
autos ao E. TRF da 3a Regido. Intimem-se.

0020065-44.2011.403.6100 - VELLOZA & GIROTTO ADVOGADOS ASSOCIADOS(SP124071 - LUIZ
EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO) X PROCURADOR CHEFE DA FAZENDA NACIONAL EM SAO
PAULO(Proc. 1280 - CRISTIANNE MARIA CARVALHO FORTES MILLER)

Vistos em sentenga. VELLOZA & GIROTTO ADVOGADOS ASSOCIADOS, devidamente qualificado, impetra
o presente mandado de seguranga, com pedido de liminar, em face de suposto ato coator praticado pelo
PROCURADOR CHEFE DA FAZENDA NACIONAL EM SAO PAULO, objetivando provimento jurisdicional
que determine a exting@o do crédito tributario oriundo do processo administrativo n°. 12157.000389/2010/79
(periodo de marco, maio, julho a dezembro/2003 e janeiro a dezembro de 2004), inscrito em divida ativa sob o n°.
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80611090398-61, nos termos do artigo 151, inciso IV, do Codigo Tributario Nacional. Alega, em sintese, ter
impetrado o Mandado de Seguranga n°. 2003.61.00.008154-3, com o fim de garantir o direito liquido e certo de
ndo efetuar o recolhimento da COFINS no periodo-base de 2003 e nos subsequentes, tendo sido concedida a
seguranga. Em face da sentenga proferida, informa que a Unido Federal interpds recurso de apelag@o, ao qual foi
negado provimento.Aduz que, posteriormente, opds Embargos de Declaragdo em face do acérdao proferido,
objetivando a declaragdo da extensdo do afastamento da exigibilidade da COFINS com relagdo as Leis n°s.
9.718/98 e 10.833/03.Paralelamente, a impetrante prop0s a agdo cautelar n® 0047895-93.2004.403.0000 para a
realizagdo de depositos judiciais dos créditos, tendo sido realizados depoésitos dos periodos de agosto, novembro e
dezembro de 2004.Esclarece que, na sequéncia, os embargos de declaragdo foram rejeitados e, em razdo disso, o
impetrante apresentou Recurso Especial e efetuou depdsitos judiciais a partir do més de julho de 2006, com o fim
de suspender a exigibilidade do crédito tributério neste periodo.Em razéo do programa de parcelamento instituido
pela Lei n° 11.941/2009, em 30/09/2009, o impetrante formulou pedido de renuncia nos autos do Mandado de
Seguranga n° 2003.61.00.008154-3, que foi homologada. Sustenta que os débitos relativos ao periodo de 01/2005
a 06/2006 foram incluidos no parcelamento e, para os débitos das competéncias de 07/2006 a 10/2008 foram
utilizados os depositos judiciais para a quitacao integral. Afirma que o crédito relativo ao periodo de margo, maio,
julho a dezembro/2003 ¢ janeiro a dezembro/2004 esta prescrito, nos termos do disposto no artigo 174 do Cddigo
Tributario Nacional, no entanto, foi surpreendido com a inscri¢ao do valor de R$1.116.587,45 (um milhéo, cento e
dezesseis mil, quinhentos e oitenta e sete reais e quarenta e cinco centavos) em divida ativa (inscri¢do n°.
80611090398-61).A inicial veio instruida com os documentos de fls. 23/52.Redistribuidos os autos a este juizo, a
analise do pedido de liminar foi postergada para depois das informagdes (fl. 63). Prestadas as informagdes (fls.
68/93), a autoridade impetrada alegou, preliminarmente, que a analise das alegagdes compete a Delegacia da
Receita Federal. No mérito, defendeu a legalidade do ato e requereu a denegacdo da segurancga. Indeferiu-se o
pedido de liminar (fls. 94/v°).Intimada, a Unido Federal se manifestou as fls. 99 e 136.0 impetrante requereu a
reconsiderag@o da decisdo proferida as fls. 94/v° (fls. 100/102), no entanto, o pedido foi indeferido (fls. 103/v°).
Noticiou o impetrante a interposi¢do de agravo de instrumento (fls. 105/133), tendo sido indeferido o pedido de
efeito suspensivo (fls. 140/144).Manifestou-se o Ministério Publico Federal s fls. 138/139.E o breve relatério.
Passo a decidir.Afasto a preliminar alegada, uma vez que, nos termos do afirmado pela propria autoridade
impetrada, a Receita Federal do Brasil ja analisou os débitos que geraram a inscrigdo n°. 80611090398-61. Desse
modo, considerando-se que o pedido cinge-se a extingdo do crédito inscrito em divida ativa, correta a indicagdo do
polo passivo.No mérito, o pedido € improcedente. Analisando-se o conjunto probatdrio, verifica-se ter sido
impetrado o Mandado de Seguranga n° 2003.61.00.008154-3, com o fim de garantir o direito liquido e certo de
ndo efetuar o recolhimento da COFINS no periodo-base de 2003 e nos subsequentes (doc. 03). A seguranga foi
concedida (doc. 04).A Unido Federal interpds recurso de apelagdo (doc. 05), ao qual foi negado provimento (doc.
06). Posteriormente, o impetrante opdés Embargos de Declaragdo em face do acorddo proferido, objetivando a
declaragdo da extensdo do afastamento da exigibilidade da COFINS com relagdo as Leis n%. 9.718/98 e 10.833/03
(doc. 07), que foram rejeitados (doc. 10). Em razdo disso, o impetrante apresentou Recurso Especial (doc. 11).Em
razdo do programa de parcelamento instituido pela Lei n® 11.941/2009, em 30/09/2009, o impetrante formulou
pedido de rentincia nos autos do Mandado de Seguranga n°. 2003.61.00.008154-3 (doc. 12), que foi homologada
(doc. 13). Afirma que o crédito esta prescrito, nos termos do disposto no artigo 174 do Cddigo Tributario
Nacional. No entanto, no presente caso, nao esta configurada hipotese de prescrigdo. Vejamos.O artigo 174 do
Codigo Tributario Nacional estabelece que a ag@o para cobranga do crédito tributario prescreve em cinco anos,
contados da sua constituigdo definitiva.Nesse passo, cumpre observar o disposto no paragrafo inico do artigo 174
do codigo Tributario Nacional:Paragrafo tinico. A prescri¢do se interrompe:l - pelo despacho do juiz que ordenar a
citacdo em execugdo fiscal; (Redacdo dada pela Lep n® 118, de 2005)I1 - pelo protesto judicial;III - por qualquer
ato judicial que constitua em mora o devedor;IV - por qualquer ato inequivoco ainda que extrajudicial, que
importe em reconhecimento do débito pelo devedor. (grifos meus)A apresentagdo de DCTF tem a finalidade de
constituir o crédito. Verifica-se nos documentos de n°s 16 e 18 que nas DCTFs apresentadas o impetrante declarou
a suspensao da exigibilidade dos créditos ora discutidos. Dessa forma, ndo cabe a alegac@o de prescrigdo sob o
fundamento de que, para os mesmos créditos, ndo haveria causa suspensiva de exigibilidade.Ademais, se, ao
contrario do alegado, os débitos ndo estivessem com a exigibilidade suspensa, os tributos declarados deveriam ter
sido pagos, dada a sua constitui¢do por meio da apresentacdo das DCTFs. No entanto, se na DCTF havia a
informac@o, prestada pelo contribuinte, de que o crédito estava suspenso, verificada a incorre¢do na afirmagao,
caberia a ele ter noticiado o fim da causa suspensiva da exigibilidade.Assim, se, tal como declarado em DCTF, os
débitos estivessem com a exigibilidade suspensa, o termo inicial da prescri¢do recomegaria apenas com o
desaparecimento da causa suspensiva da exigibilidade do tributo. De outra parte, se, nos termos do alegado, os
débitos ndo estivessem com a exigibilidade suspensa, deveriam ter sido declarados e pagos. Porém, o contribuinte
declarou a existéncia de causa suspensiva da exigibilidade dos créditos nas respectivas DCTFs. Assim, acolher o
pedido do impetrante implica veniri contra factum proprium (comportamento omissivo a implicar contradi¢@o), o
que ndo se pode admitir, uma vez que se deve presumir a veracidade das informagdes prestadas pelo contribuinte,
até prova em contrario.A corroborar, cito precedente do C. Superior Tribunal de Justica:PROCESSUAL CIVIL E
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TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. SUCESSAO DA EMPRESA.
EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO DO DIREITO DE COBRANCA JUDICIAL PELO FISCO. PRAZO
QUINQUENAL. TERMO INICIAL. AUTO DE INFRACAO. MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA
7/STI. 1. A prescrigdo, causa extintiva do crédito tributario, resta assim regulada pelo artigo 174, do Cddigo
Tributario Nacional, verbis: Art. 174. A acdo para a cobranga do crédito tributario prescreve em cinco anos,
contados da data da sua constitui¢do definitiva. Paragrafo Ginico. A prescri¢o se interrompe: I - pela citagdo
pessoal feita ao devedor; I - pelo despacho do juiz que ordenar a citagdo em execugdo fiscal; (Redagdo dada pela
Lep n° 118, de 2005) 11 - pelo protesto judicial; I1I - por qualquer ato judicial que constitua em mora o devedor; IV
- por qualquer ato inequivoco ainda que extrajudicial, que importe em reconhecimento do débito pelo devedor. 2.
A constitui¢do definitiva do crédito tributario, sujeita a decadéncia, inaugura o decurso do prazo prescricional de
cinco anos para o Fisco cobrar judicialmente o crédito tributario. 3. Deveras, assim como ocorre com a decadéncia
do direito de constituir o crédito tributario, a prescri¢do do direito de cobranga judicial pelo Fisco encontra-se
disciplinada em cinco regras juridicas gerais e abstratas, a saber: (a) regra da prescri¢ao do direito do Fisco nas
hipoteses em que a constitui¢ao do crédito se da mediante ato de formalizacdo praticado pelo contribuinte
(tributos sujeitos a langamento por homologagao); (b) regra da prescrigdo do direito do Fisco com constitui¢do do
crédito pelo contribuinte e com suspensao da exigibilidade; (c) regra da prescrigdo do direito do Fisco com
langamento tributario ex officio; (d) regra da prescrigdo do direito do Fisco com langamento e com suspensio da
exigibilidade; e (e) regra de reinicio do prazo de prescrigdo do direito do Fisco decorrente de causas interruptivas
do prazo prescricional (In: Decadéncia e Prescri¢ao no Direito Tributério, Eurico Marcos Diniz de Santi, 3* Ed.,
Max Limonad, pags. 224/252). 4. Consoante cedigo, as aludidas regras prescricionais revelam prazo qiiinqiienal
com dies a quo diversos. 5. Assim, conta-se da data da entrega do documento de formalizacdo do crédito tributario
pelo préprio contribuinte (DCTF, GIA, etc) o prazo qiiingiienal para o Fisco aciona-lo judicialmente, nos casos do
tributos sujeitos a langamento por homologagdo, em que ndo houve o pagamento antecipado (inexistindo valor a
ser homologado, portanto), nem quaisquer das causas suspensivas da exigibilidade do crédito ou interruptivas do
prazo prescricional (Precedentes das Turmas de Direito Publico: EDcl no AgRg no REsp 859597/PE, Primeira
Turma, publicado no DJ de 01.02.2007; REsp 567737/SP, Segunda Turma, publicado no DJ de 04.12.2006; REsp
851410/RS, Segunda Turma, publicado no DJ de 28.09.2006; ¢ REsp 500191/SP, desta relatoria, Primeira Turma,
publicado no DJ de 23.06.2003). 6. Por outro turno, nos casos em que o Fisco constitui o crédito tributario,
mediante langamento, inexistindo quaisquer causas de suspensdo da exigibilidade ou de interrupgdo da prescricéo,
0 prazo prescricional conta-se da data em que o contribuinte for regularmente notificado do langamento tributario
(artigos 145 e 174, ambos do CTN). 7. Entrementes, sobrevindo causa de suspensdo de exigibilidade antes do
vencimento do prazo para pagamento do crédito tributario, formalizado pelo contribuinte (em se tratando de
tributos sujeitos a langamento por homologagdo) ou langado pelo Fisco, ndo tendo sido reiniciado o prazo ex vi do
paragrafo unico, do artigo 174, do CTN, o dies a quo da regra da prescri¢do desloca-se para a data do
desaparecimento juridico do obstaculo a exigibilidade. Sob esse enfoque, a doutrina atenta que nos casos em que a
suspensdo da exigibilidade ocorre em momento posterior ao vencimento do prazo para pagamento do crédito,
aplicam-se outras regras: a regra da prescri¢do do direito do Fisco com a constitui¢do do crédito pelo contribuinte
e a regra da prescrigdo do direito do Fisco com langamento. Assim, nos casos em que houver suspensao da
exigibilidade depois do vencimento do prazo para o pagamento, o prazo prescricional continuara sendo a data da
constitui¢do do crédito, mas sera descontado o periodo de vigéncia do obstaculo a exigibilidade (Eurico Marcos
Diniz de Santi, in ob. cit., pags. 219/220). 8. Considere-se, por fim, a data em que suceder qualquer uma das
causas interruptivas (ou de reinicio) da contagem do prazo prescricional, taxativamente elencadas no paragrafo
unico, do artigo 174, a qual servira como dies a quo do novo prazo prescricional de cinco anos, qualificado pela
conduta omissiva de o Fisco exercer o direito de agdo (Eurico Marcos Diniz de Santi, in ob. cit., pag. 227). 9. In
casu: (a) cuida-se de crédito tributario oriundo de auto de infracdo por omissdo de receitas de IRPJ; (b) apura-se
dos autos (fl. 619) que a constituigdo do crédito tributario ocorreu em 19.01.2002, 30 (trinta) dias apds a intimag&o
da decisdo definitiva relativa & impugnacdo administrativa; (c) a propositura da execugio fiscal se deu em
27.09.2002, sendo determinada a citagdo da empresa sucedida em 16.10.2002, que se efetivou em 11.11.2002,
inocorrendo, portanto, o prazo prescricional. 9. O Recurso Especial ndo ¢ servil ao exame de questdes que
demandam o revolvimento do contexto fatico-probatdrio dos autos, em face do 6bice erigido pela Stmula 07/STJ.
10. In casu, o Tribunal local analisou a questdo sub examine - legitimidade passiva ad causam face a sucessdo de
empresas - a luz do contexto fatico-probatorio engendrado nos autos, consoante se infere do voto condutor do
acorddo hostilizado, verbis: Dos documentos juntados aos autos, verifico que a Empresa foi sucedida pela
Distrituidora, como alega a propria Unido, e conforme assentado pelo Magistrado a quo, nos seguintes termos: (...)
Diante da prova documental produzida, constato que houve a dissolugdo irregular da pessoa juridica e o
prosseguimento, pela excipiente, da mesma atividade no mesmo endereco antes ocupado pela sociedade
executada. Nesse contexto, evidencia-se a comprovagdo de dissolugao irregular da pessoa juridica executada
através dos seguintes aspectos: (...) Por outro lado, as provas que demonstram o prosseguimento da mesma
atividade no mesmo enderego sdo as seguintes: (...) Os fatos trazidos nestes autos ndo constituem meros indicios
ou presungdes, mas provas robustas de que o presente caso se subsume a hipdtese prevista no art. 133, do CTN.
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11. Embargos de declaracdo acolhidos, para dar-lhes efeitos modificativos, negando provimento ao proprio
recurso especial.(EEARES 200900299372, LUIZ FUX, STJ - PRIMEIRA TURMA, DJE DATA:22/02/2011.)
(grifos meus)Além disso, verifica-se que havia sentenga de procedéncia proferida em 20/08/2003 (doc. 04), a qual
impedia a autoridade impetrada de cobrar o seu crédito. Durante todo o periodo em que prevaleceu a forga da
sentenca de procedéncia (que s6 desapareceu com a rentiincia da impetrante), havia causa suspensiva da
exigibilidade. A confirmag¢@o da sentenga de procedéncia em grau recursal, por si s0, igualmente impedia a ré de
adotar qualquer ato constritivo contra a impetrante e nisso se inclui a cobranca da divida. E certo que ¢é possivel
langar o débito para o efeito de obstar a decadéncia, (dispensavel no caso ante a declaragdo em DCTF, inclusive
apresentada a retificadora, que deu causa ao inicio do prazo prescricional), mas a cobranga administrativa nio é
permitida, afastando o curso da prescri¢do. Destaque-se que, ainda que tenha se iniciado discussdo por meio dos
embargos de declaracdo opostos em face do acorddo proferido, - cujo objetivo era ver declarada a extensdo do
afastamento da exigibilidade da COFINS com relagdo as Leis n°. 9.718/98 e 10.833/03 ?, ndo houve alteragdo da
sentenga que julgou procedente o pedido inicial, para o fim de assegurar ao impetrante o direito de ser dispensado
do recolhimento da COFINS nos moldes instituidos pela Lei n° 9.430/96 e reconhecer a isengdo outorgada pela
Lei Complementar n° 70/91.Portanto, a inexisténcia de recurso recebido no efeito suspensivo faz com que a
sentenca declaratoria produza seus efeitos, de forma a impedir que atos executorios contrariem o quanto
declarado. E pressuposto da prescri¢io a presenca de inércia do titular do direito. No caso, ndo ha que se falar em
inércia, visto que a ré estava impossibilitada de cobrar o seu débito. Desse modo, ante a manutengdo da sentenga
de procedéncia pela instancia superior e pendente recurso com efeito devolutivo, a sentenga declaratoria produz
seus efeitos e suspende a exigibilidade do crédito, impedindo a consumacéo da prescrigdo. Nesse
sentido:PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. ART. 151, V, DO CTN. SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DO
CREDITO. SENTENCA DE MERITO CONFIRMADA PELO TRIBUNAL DE JUSTICA. PENDENCIA DE
RECURSO AO QUAL NAO FOI AGREGADO EFEITO SUSPENSIVO.I - Trata-se, originariamente, de
Mandado de Seguranga impetrado para garantir o reconhecimento da suspensio de suposto crédito tributario, cuja
exigibilidade foi afastada em outra agdo de cunho declaratorio em que a sentenga favoravel ao contribuinte restou
confirmada pelo Tribunal de Justi¢a Estadual, pendente de julgamento, consoante consta dos autos, agravo de
instrumento em tramite perante o Colendo Supremo Tribunal Federal.ll - Houve necessidade da ora Recorrida
impetrar a agdo mandamental porque a Fazenda Publica Estadual optou pela constitui¢do de crédito fiscal
absolutamente inexigivel em face das circunstancias retromencionadas.IlI - Com efeito, consoante ressaltado no
parecer langado nos autos pelo Ministério Publico Federal, se o art. 151, V, do CTN autoriza a suspensio da
exigibilidade do crédito tributario ante o deferimento de medida liminar ou concessio de tutela antecipada em
outras espécies de acao judicial., e estas medidas revestem-se de absoluta precariedade, maior razdo ainda para se
suspender a exigéncia do suposto crédito em face de sentenca definitiva confirmada pela Corte ad quem, que
afastou a legalidade da imposigao fiscal.IV - Recurso Especial improvido.(REsp 730.655/RS, Rel. Ministro
FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 07/02/2006, DJ 06/03/2006, p. 210)Contudo, ainda
que assim ndo fosse, tem-se que o impetrante aderiu ao programa de parcelamento da Lei n. 11.941/09, desistindo
do prosseguimento do feito e renunciando ao direito sobre o qual se fundava a agdo de n. 2003.61.00.008154-3.
Embora o impetrante ndo tenha se manifestado expressamente quanto aos débitos de 2003, certo é que o E.
Tribunal Regional Federal homologou a desisténcia da acdo, e, consequentemente, de todos os seus débitos, ndo
havendo nenhuma ressalva, de modo que prevalece a for¢a da coisa julgada daquela decisdo, contra a qual
nenhum recurso foi interposto. Ressalte-se a previsao do artigo 5° da referida lei: A op¢do pelos parcelamentos de
que trata esta Lei importa confisso irrevogavel e irretratavel dos débitos em nome do sujeito passivo na condi¢do
de contribuinte ou responsavel e por ele indicados para compor os referidos parcelamentos, configura confissdo
extrajudicial nos termos dos arts. 348, 353 e 354 da Lei n°® 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Codigo de Processo
Civil, e condiciona o sujeito passivo a aceitagdo plena e irretratavel de todas as condi¢des estabelecidas nesta Lei.
O prazo prescricional em curso se interrompeu com a confissdo de divida resultante da adesdo a Lei n. 11.941/09,
conforme preceitua o artigo 174, IV, do CTN, do que resulta higida a cobranga tributaria dos débitos
questionados.Portanto, sob todos os aspectos analisados, ndo ha que se falar em prescrigdo, inexistindo direito
liquido e certo a ensejar a concessdo da seguranga.Cumpre registrar, por fim, que, tendo o juiz encontrado motivo
suficiente a fundamentar a decisdo, torna-se despicienda a analise dos demais pontos ventilados pelo impetrante,
pois o juiz ndo esta obrigado a responder todas as alegac¢des das partes, quando ja tenha encontrado motivo
suficiente para fundar a decisdo, nem se obriga a ater-se aos fundamentos indicados por elas, e tampouco a
responder um a um todos os seus argumentos (RJTJESP 115/207 ).Diante do exposto e de tudo mais que dos autos
consta, julgo improcedente o pedido e DENEGO A SEGURANCA, na forma como pleiteada, com resolugdo de
mérito; extinguindo o processo com fundamento no artigo 269, inciso I, do Cédigo de Processo Civil. Custas pela
impetrante. Honorarios advocaticios indevidos, consoante o disposto no artigo 25 da Lei n. 12.016/09.P.R.1.

0020142-53.2011.403.6100 - LERSON ALVES DOS SANTOS(SP303392 - WILLIAM DE CASTRO ALVES
DOS SANTOS) X PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE CONTABILIDADE DO EST DE SAO
PAULO(SP028222 - FERNANDO LUIZ VAZ DOS SANTOS)
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Recebo a presente apelagdo no efeito meramente devolutivo. Dé-se vista ao impetrado para contrarrazdes.
Decorrido o prazo legal, com ou sem contra-razdes, remetam-se os autos ao MPF para vista. No retorno, subam os
autos ao E. TRF da 3a Regido. Intimem-se.

0020600-70.2011.403.6100 - MARCOS RIVERA(SP223886 - THIAGO TABORDA SIMOES) X DELEGADO
DA REC FEDERAL DO BRASIL DE ADMINIST TRIBUTARIA EM SP - DERAT

Vistos, etc. MARCOS RIVERA, qualificado na inicial, impetra o presente mandado de seguranga contra ato do
DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO
PAULO, objetivando provimento que determine a autoridade impetrada: que se abstenha de realizar langamento
de imposto sobre o saque realizado pela impetrante, ocorrido ha mais de 5 anos, bem como autorize a incidéncia
de imposto sobre a renda a razdo de 15% para saques futuros para ndo optantes pelo regime estabelecido pelo art.
1°da Lei n° 11.053/04. Requer, ainda, que em langamentos nao proibidos pela fluéncia da decadéncia, sejam
considerados os valores recolhidos entre 1989 e 1995 para quantificagdo do auto, a ndo incidéncia de juros e multa
sobre o crédito e a imputacdo de aliquota de IR a razdo de 15%.Alega, em sintese, que ¢ associada ao Sindicato
dos Eletricitarios e contratou plano de previdéncia privada com a Fundagdo CESP. Afirma que no Mandado de
Segurancga Coletivo n°. 0013162-42.2001.403.6100, impetrado pelo Sindicato dos Eletricitarios, foi deferido
pedido de liminar para que a FUNCESP se abstivesse de realizar a reten¢do do imposto de renda na fonte sobre o
resgate de 25% da reserva matematica dos associados. Esclarece que, no ano de 2007, o E. STJ firmou
entendimento no sentido de que a isen¢do do imposto de renda sobre os saques da reserva matematica somente
poderia ser aplicada em relagdo aos depositos efetuados no periodo compreendido entre janeiro de 1989 a
dezembro de 1995.Informa que no ano de 2009 o mandado de seguranca coletivo foi julgado parcialmente
procedente, com o fim de declarar a inexigibilidade do tributo somente sobre os aportes efetuados no periodo
compreendido entre janeiro de 1989 a dezembro de 1995.Aduz que durante a vigéncia da liminar (agosto/2001 a
outubro/2007) ndo efetuou o pagamento do imposto de renda incidente sobre o resgate de 25%, pelo que impetra o
presente mandado de seguranga, com o fim de garantir que tais valores ndo lhe sejam cobrados
indevidamente.Sustenta que, no periodo de vigéncia da liminar, a exigibilidade do crédito estava suspensa,
portanto, a autoridade impetrada estava impedida de cobrar o valor relativo ao imposto de renda incidente sobre o
resgate de 25%, mas ndo de efetuar o langamento. Dessa forma, uma vez que a Unido Federal ndo efetuou o
langamento do valor recolhido a menor, afirma ter se operado a decadéncia do direito a constitui¢do do crédito
tributario relativo aos fatos geradores ocorridos até o ano de 2006.Requer o afastamento da exigibilidade da multa
de mora e dos juros sobre os valores devidos, nos termos do disposto no artigo 63 da Lei n® 9.430/96, que veda a
incidéncia de multa de oficio e de multa de mora enquanto o crédito estiver com a exigibilidade suspensa. Afirma
que ndo ha distingdo entre a natureza juridica da Previdéncia Privada e da Previdéncia Complementar. Assim, ndo
deve haver distin¢do entre a aliquota aplicavel para a incidéncia do imposto de renda entre uma e outra. Por
conseguinte, alega que os resgates totais ou parciais dos recursos aplicados em entidades de previdéncia
complementar devem sofrer a incidéncia do IRRF a aliquota unica de 15%, nos termos do artigo 3° da Lei n.°
11.053/04.Pondera que deve ser considerado o direito declarado na sentenga proferida no mandado de segurancga
coletivo anteriormente impetrado, que reconheceu a ndo incidéncia do IR sobre o saque de 25%, relativo as
contribui¢des dos participantes no periodo de janeiro de 1989 a dezembro de 1995. A inicial veio instruida com os
documentos de fls. 20/35.A analise do pedido de liminar foi postergada para depois das informagdes (fl. 39).
Prestadas as informacdes (fls. 43/55), a autoridade impetrada alegou, preliminarmente, a inadequacao da via
eleita. No mérito, requereu a denegacdo da seguranca. Indeferiu-se o pedido de liminar (fls. 56/57). Intimada, a
Unido Federal se manifestou a fl. 63.Manifestou-se a impetrante as fls. 68/106.0 Ministério Publico Federal se
manifestou as fls. 108/108v°, opinando pelo regular prosseguimento do feito, sem a sua intervengdo. E o breve
relatério. Decido.Considerando-se que o ordenamento juridico disciplina a hipotese de mandado de seguranga
preventivo, a existéncia ou nao de direito liquido e certo, por se confundir com o mérito, com ele sera
analisada.No mérito, o pedido € improcedente.Estabelece o artigo 150 do Cédigo Tributario Nacional que o
langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a referida
autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa.O
imposto de renda € um tributo sujeito ao langamento por homologagdo, nos termos do disposto no artigo 150 do
Codigo Tributario Nacional. Dessa forma, a constitui¢do do crédito ocorre com a entrega da declaragdo que
informa o rendimento. No presente caso, conforme se verifica a fl. 34, no comprovante de rendimentos pagos e de
retengdo de imposto de renda na fonte, consta observacao da suspensdo da exigibilidade do crédito discutido nos
autos do Mandado de Seguranga n°. 2001.61.00.013162-8. Em que pese ndo constar nos autos a copia da
declaragdo anual de imposto de renda, se o impetrante declarou o resgate efetuado, ainda que sob a condi¢do de
rendimento isento, considera-se langado o crédito. Nesse sentido, o enunciado contido na Sumula n°.436 do C.
Superior Tribunal de Justi¢a dispde que a entrega de declaracdo pelo contribuinte reconhecendo débito fiscal
constitui o crédito tributario, dispensada qualquer outra providéncia por parte do fisco. (grifos meus)Registre-se
que, intimado a apresentar as declaragdes de ajuste anual do imposto de renda informadas ha mais de 5 anos (fl.
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57), o impetrante entendeu desnecessaria a sua apresentagdo, tendo em vista que o pedido no presente writ diz
respeito somente a aplicagdo da aliquota de 15% no Imposto sobre a Renda em saques futuros (fl. 68). Assim,
sendo certo que o mandado de segurancga constitui instrumento constitucional colocado a disposigado dos cidaddos
para a defesa de direito liquido e certo, entendido como aquele comprovado de plano, ndo ha como reconhecer a
alegada decadéncia. Nesse sentido, sdo os ensinamentos de Hely Lopes Meirelles: Direito liquido e certo é o que
se apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado na sua extensio e apto a ser exercitado no momento da
impetrac@o. Por outras palavras, o direito invocado, para ser amparavel por mandado de seguranca, ha de vir
expresso em norma legal e trazer em si todos os requisitos e condi¢des de sua aplicagdo ao impetrante: se sua
existéncia for duvidosa; se sua extensdo ainda ndo estiver delimitada; se seu exercicio depender de situagdes e
fatos ainda indeterminados, ndo rende ensejo a seguranga, embora possa ser defendido por outros meios judiciais.
(Mandado de Segurancga, A¢do Popular, A¢do Civil Publica, Mandado de Injunc¢do, Habeas Data, Hely Lopes
Meirelles, Sao Paulo, Ed. Malheiros, 1998, pag., 35) nossos os destaques.Ademais, durante o periodo de vigéncia
da liminar (agosto/2001 a outubro/2007), a autoridade fazendaria estava impedida de efetuar a cobranga do
tributo, uma vez que a exigibilidade do crédito encontrava-se suspensa, o que afasta eventual hipotese de
prescrigdo.No mais, estabelecem os artigos 1° e 3° da Lei n°. 11.053/04, que dispde sobre a tributa¢do dos planos
de beneficios de carater previdenciario: Art. 1o E facultada aos participantes que ingressarem a partir de 1o de
janeiro de 2005 em planos de beneficios de carater previdenciario, estruturados nas modalidades de contribuigio
definida ou contribuicdo variavel, das entidades de previdéncia complementar e das sociedades seguradoras, a
opg¢do por regime de tributagdo no qual os valores pagos aos proprios participantes ou aos assistidos, a titulo de
beneficios ou resgates de valores acumulados, sujeitam-se a incidéncia de imposto de renda na fonte as seguintes
aliquotas:I - 35% (trinta e cinco por cento), para recursos com prazo de acumulagao inferior ou igual a 2 (dois)
anos;1I - 30% (trinta por cento), para recursos com prazo de acumulacdo superior a 2 (dois) anos e inferior ou
igual a 4 (quatro) anos;III - 25% (vinte e cinco por cento), para recursos com prazo de acumulacao superior a 4
(quatro) anos e inferior ou igual a 6 (seis) anos;IV - 20% (vinte por cento), para recursos com prazo de
acumulagdo superior a 6 (seis) anos e inferior ou igual a § (oito) anos;V - 15% (quinze por cento), para recursos
com prazo de acumulag@o superior a 8 (0ito) anos e inferior ou igual a 10 (dez) anos; eVI - 10% (dez por cento),
para recursos com prazo de acumulacdo superior a 10 (dez) anos. 1o O disposto neste artigo aplica-se:I - aos
quotistas que ingressarem em Fundo de Aposentadoria Programada Individual - FAPI a partir de 1o de janeiro de
2005;11 - aos segurados que ingressarem a partir de 1o de janeiro de 2005 em planos de seguro de vida com
clausula de cobertura por sobrevivéncia em relagdo aos rendimentos recebidos a qualquer titulo pelo
beneficiario.Art. 30 A partir de 1o de janeiro de 2005, os resgates, parciais ou totais, de recursos acumulados
relativos a participantes dos planos mencionados no art. 1o desta Lei que ndo tenham efetuado a opgao nele
mencionada sujeitam-se a incidéncia de imposto de renda na fonte a aliquota de 15% (quinze por cento), como
antecipagdo do devido na declaragdo de ajuste da pessoa fisica, calculado sobre:I - os valores de resgate, no caso
de planos de previdéncia, inclusive FAPLII - os rendimentos, no caso de seguro de vida com clausula de cobertura
por sobrevivéncia.Paragrafo unico. O disposto neste artigo ndo se aplica na hipdtese de opgdo pelo regime de
tributacdo previsto nos arts. 1o e 20 desta Lei. (grifos meus)Vé-se que a aliquota aplicavel depende da opgéo
formalizada pelo contribuinte, ora impetrante, o que ndo foi comprovado nestes autos. Alids, o impetrante, ao
formular seu pedido de concessdo de liminar, pleiteia a incidéncia do imposto de renda no momento do saque a
razdo de 15%, se esta ndo optou pela tributagdo na forma da progressio prevista pelo art. 1° da Lei n® 11.053/04.
Dessa forma, sendo vedada a formulagdo de pedido genérico (artigo 286 do Codigo de Processo Civil), ndo cabe a
este juizo a presungdo de que teria o impetrante optado pela incidéncia da aliquota de 15% (quinze por cento).
Ademais, ndo ¢ possivel afastar a incidéncia da multa de mora e dos juros moratérios.Nos termos do disposto no
paragrafo 2° do artigo 63 da Lei n® 9.430/1996, a interposicdo de acdo judicial favorecida com a medida liminar
interrompe a incidéncia de multa de mora, desde a concessdo da medida judicial até 30 dias apos a data da
publicacdo da decisdo judicial que considerar devido o tributo ou contribuigdo. (grifos meus)Portanto, apds a
publicacdo da sentenga que concedeu parcialmente a seguranga pleiteada no aludido mandado de seguranca
concessivo, o impetrante teria o prazo de 30 (trinta) dias para efetuar o recolhimento do valor ndo abarcado por
decisdo judicial, sem a incidéncia de multa de mora. No entanto, ndo restou comprovado ter havido o
recolhimento no prazo determinado legalmente. No tocante a incidéncia de juros, estes sdo devidos, em razdo de
seu carater remuneratorio. O artigo 161, paragrafo primeiro, do Codigo Tributario Nacional, estabelece:Art. 161.
O crédito ndo integralmente pago no vencimento ¢ acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo
determinante da falta, sem prejuizo da imposi¢do das penalidades cabiveis e da aplicagdo de quaisquer medidas de
garantia prevista nesta Lei ou em lei tributaria. (grifos meus)Por fim, o pedido para que a autoridade impetrada
considere os valores recolhidos entre 1989 e 1995 para quantificagdo do auto de infragdo ja foi objeto do Mandado
de Seguranga Coletivo n°. 0013162-42.2001.403.6100, no qual foi proferida sentenca que concedeu parcialmente
a seguranga para reconhecer a nao incidéncia do IR sobre o saque de 25%, relativo as contribui¢des dos
participantes no periodo de vigéncia da Lei n® 7.713/1988. O E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido negou
provimento ao recurso de apelac¢do e a remessa oficial, tendo sido mantida a sentenga proferida (fls. 29/32).
Assim, pretende o impetrante obter a reanalise de matéria que ja foi objeto de outra acédo, o que ¢ vedado a este
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juizo, sob pena de incorrer em ofensa a coisa julgada.Portanto, nao ha direito liquido e certo a ser protegido por
meio do presente mandado de seguranga.Cumpre registrar, por fim, que, tendo o juiz encontrado motivo suficiente
a fundamentar a decisdo, torna-se despicienda a analise dos demais pontos ventilados pelo impetrante, pois o juiz
ndo estd obrigado a responder todas as alegagdes das partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para
fundar a decisdo, nem se obriga a ater-se aos fundamentos indicados por elas, e tampouco a responder um a um
todos os seus argumentos (RJTJESP 115/207).Diante do exposto, julgo improcedente o pedido e DENEGO A
SEGURANCA, na forma como pleiteada, e, por conseguinte, declaro extinto o processo, com resolugdo de mérito,
com fundamento no artigo 269, inciso I, do Codigo de Processo Civil. Custas ex lege. Honorarios advocaticios
indevidos.Int.

0020606-77.2011.403.6100 - MARIO OSSAMU YORINORI(SP223886 - THIAGO TABORDA SIMOES) X
DELEGADO DA REC FEDERAL DO BRASIL DE ADMINIST TRIBUTARIA EM SP - DERAT

Vistos, etc. MARIO OSSAMU YORINORI, qualificado na inicial, impetra o presente mandado de segurancga
contra ato do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM
SAO PAULO, objetivando provimento que determine & autoridade impetrada: que se abstenha de realizar
langamento de imposto sobre o saque realizado pela impetrante, ocorrido ha mais de 5 anos, bem como autorize a
incidéncia de imposto sobre a renda a razdo de 15% para saques futuros para ndo optantes pelo regime
estabelecido pelo art. 1° da Lei n® 11.053/04. Requer, ainda, que em langamentos nao proibidos pela fluéncia da
decadéncia, sejam considerados os valores recolhidos entre 1989 e 1995 para quantifica¢do do auto, a ndo
incidéncia de juros e multa sobre o crédito e a imputacdo de aliquota de IR a razdo de 15%.Alega, em sintese, que
¢ associada ao Sindicato dos Eletricitarios e contratou plano de previdéncia privada com a Fundag¢do CESP.
Afirma que no Mandado de Seguranca Coletivo n°. 0013162-42.2001.403.6100, impetrado pelo Sindicato dos
Eletricitarios, foi deferido pedido de liminar para que a FUNCESP se abstivesse de realizar a retengdo do imposto
de renda na fonte sobre o resgate de 25% da reserva matematica dos associados. Esclarece que, no ano de 2007, o
E. STJ firmou entendimento no sentido de que a isen¢do do imposto de renda sobre os saques da reserva
matematica somente poderia ser aplicada em relagdo aos depositos efetuados no periodo compreendido entre
janeiro de 1989 a dezembro de 1995.Informa que no ano de 2009 o mandado de seguranga coletivo foi julgado
parcialmente procedente, com o fim de declarar a inexigibilidade do tributo somente sobre os aportes efetuados no
periodo compreendido entre janeiro de 1989 a dezembro de 1995.Aduz que durante a vigéncia da liminar
(agosto/2001 a outubro/2007) ndo efetuou o pagamento do imposto de renda incidente sobre o resgate de 25%,
pelo que impetra o presente mandado de seguranga, com o fim de garantir que tais valores nao lhe sejam cobrados
indevidamente.Sustenta que, no periodo de vigéncia da liminar, a exigibilidade do crédito estava suspensa,
portanto, a autoridade impetrada estava impedida de cobrar o valor relativo ao imposto de renda incidente sobre o
resgate de 25%, mas ndo de efetuar o langamento. Dessa forma, uma vez que a Unido Federal ndo efetuou o
langamento do valor recolhido a menor, afirma ter se operado a decadéncia do direito a constitui¢do do crédito
tributario relativo aos fatos geradores ocorridos até o ano de 2006.Requer o afastamento da exigibilidade da multa
de mora e dos juros sobre os valores devidos, nos termos do disposto no artigo 63 da Lei n® 9.430/96, que veda a
incidéncia de multa de oficio e de multa de mora enquanto o crédito estiver com a exigibilidade suspensa. Afirma
que ndo ha distingdo entre a natureza juridica da Previdéncia Privada e da Previdéncia Complementar. Assim, ndo
deve haver distin¢do entre a aliquota aplicavel para a incidéncia do imposto de renda entre uma e outra. Por
conseguinte, alega que os resgates totais ou parciais dos recursos aplicados em entidades de previdéncia
complementar devem sofrer a incidéncia do IRRF a aliquota unica de 15%, nos termos do artigo 3° da Lei n.°
11.053/04.Pondera que deve ser considerado o direito declarado na sentenga proferida no mandado de segurancga
coletivo anteriormente impetrado, que reconheceu a ndo incidéncia do IR sobre o saque de 25%, relativo as
contribui¢des dos participantes no periodo de janeiro de 1989 a dezembro de 1995. A inicial veio instruida com os
documentos de fls. 20/40.A analise do pedido de liminar foi postergada para depois das informagdes (fl. 44).
Prestadas as informacdes (fls. 47/58), a autoridade impetrada alegou, preliminarmente, a inadequacao da via
eleita. No mérito, requereu a denegacdo da seguranca. Indeferiu-se o pedido de liminar (fls. 59/60). Intimada, a
Unido Federal se manifestou a fl. 66.Manifestou-se a impetrante as fIs. 71/111.0 Ministério Publico Federal se
manifestou s fls. 113/114, opinando pelo regular prosseguimento do feito, sem a sua intervengio. E o breve
relatério. Decido.Considerando-se que o ordenamento juridico disciplina a hipotese de mandado de seguranga
preventivo, a existéncia ou nao de direito liquido e certo, por se confundir com o mérito, com ele sera
analisada.No mérito, o pedido ¢ improcedente.Estabelece o artigo 150 do Cédigo Tributario Nacional que o
langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a referida
autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa.O
imposto de renda € um tributo sujeito ao langamento por homologagdo, nos termos do disposto no artigo 150 do
Codigo Tributario Nacional. Dessa forma, a constitui¢do do crédito ocorre com a entrega da declaragdo que
informa o rendimento. No presente caso, o impetrante apresentou declaragdo de ajuste anual relativa ao exercicio
de 2002 (fls. 34/39), em que consta como rendimento isento e ndo tributavel o valor relativo a suplementacao de
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aposentadoria, ocasido em que estava suspensa a exigibilidade do crédito discutido nos autos do Mandado de
Seguranga n°. 2001.61.00.013162-8. Assim, se o impetrante declarou o resgate efetuado, ainda que sob a condigéo
de rendimento isento, considera-se langado o crédito. Nesse sentido, o enunciado contido na Sumula n°.436 do C.
Superior Tribunal de Justi¢a dispde que a entrega de declaracdo pelo contribuinte reconhecendo débito fiscal
constitui o crédito tributario, dispensada qualquer outra providéncia por parte do fisco. (grifos meus)Assim, ndo
ha que se alegar a decadéncia do direito de constituir o crédito, uma vez que a constituigdo ocorreu com a entrega
da declarag@o de ajuste anual. Ademais, durante o periodo de vigéncia da liminar (agosto/2001 a outubro/2007), a
autoridade fazendaria estava impedida de efetuar a cobranga do tributo, uma vez que a exigibilidade do crédito
encontrava-se suspensa, o que afasta eventual hipotese de prescri¢do.No mais, estabelecem os artigos 1° e 3° da
Lei n°. 11.053/04, que dispde sobre a tributagdo dos planos de beneficios de carater previdenciario: Art. 1o E
facultada aos participantes que ingressarem a partir de 1o de janeiro de 2005 em planos de beneficios de carater
previdenciario, estruturados nas modalidades de contribuigdo definida ou contribui¢do variavel, das entidades de
previdéncia complementar e das sociedades seguradoras, a op¢ao por regime de tributagdo no qual os valores
pagos aos proprios participantes ou aos assistidos, a titulo de beneficios ou resgates de valores acumulados,
sujeitam-se a incidéncia de imposto de renda na fonte as seguintes aliquotas:I - 35% (trinta e cinco por cento),
para recursos com prazo de acumulagédo inferior ou igual a 2 (dois) anos;II - 30% (trinta por cento), para recursos
com prazo de acumula¢@o superior a 2 (dois) anos e inferior ou igual a 4 (quatro) anos;III - 25% (vinte e cinco por
cento), para recursos com prazo de acumulagio superior a 4 (quatro) anos e inferior ou igual a 6 (seis) anos;IV -
20% (vinte por cento), para recursos com prazo de acumulagdo superior a 6 (seis) anos e inferior ou igual a 8
(oito) anos;V - 15% (quinze por cento), para recursos com prazo de acumulagio superior a 8 (0ito) anos e inferior
ou igual a 10 (dez) anos; eVI - 10% (dez por cento), para recursos com prazo de acumulacdo superior a 10 (dez)
anos. 1o O disposto neste artigo aplica-se:I - aos quotistas que ingressarem em Fundo de Aposentadoria
Programada Individual - FAPI a partir de 1o de janeiro de 2005;1I - aos segurados que ingressarem a partir de 1o
de janeiro de 2005 em planos de seguro de vida com clausula de cobertura por sobrevivéncia em relagdo aos
rendimentos recebidos a qualquer titulo pelo beneficiario.Art. 30 A partir de 1o de janeiro de 2005, os resgates,
parciais ou totais, de recursos acumulados relativos a participantes dos planos mencionados no art. 1o desta Lei
que ndo tenham efetuado a opgdo nele mencionada sujeitam-se a incidéncia de imposto de renda na fonte a
aliquota de 15% (quinze por cento), como antecipagdo do devido na declarag@o de ajuste da pessoa fisica,
calculado sobre:I - os valores de resgate, no caso de planos de previdéncia, inclusive FAPLII - os rendimentos, no
caso de seguro de vida com clausula de cobertura por sobrevivéncia.Paragrafo tnico. O disposto neste artigo ndo
se aplica na hipdtese de opgao pelo regime de tributagdo previsto nos arts. 1o e 20 desta Lei. (grifos meus)Vé-se
que a aliquota aplicavel depende da opgao formalizada pelo contribuinte, ora impetrante, o que ndo foi
comprovado nestes autos. Alias, o impetrante, ao formular seu pedido de concessdo de liminar, pleiteia a
incidéncia do imposto de renda no momento do saque a razdo de 15%, se esta ndo optou pela tributacdo na forma
da progressdo prevista pelo art. 1° da Lei n® 11.053/04. Dessa forma, sendo vedada a formulagdo de pedido
genérico (artigo 286 do Codigo de Processo Civil), ndo cabe a este juizo a presungdo de que teria o impetrante
optado pela incidéncia da aliquota de 15% (quinze por cento). Ademais, ndo é possivel afastar a incidéncia da
multa de mora e dos juros moratéorios.Nos termos do disposto no paragrafo 2° do artigo 63 da Lei n® 9.430/1996, a
interposi¢do de agdo judicial favorecida com a medida liminar interrompe a incidéncia de multa de mora, desde a
concessdo da medida judicial até 30 dias apos a data da publicag@o da decisdo judicial que considerar devido o
tributo ou contribuiggo. (grifos meus)Portanto, ap6s a publicagdo da sentenga que concedeu parcialmente a
seguranga pleiteada no aludido mandado de seguranga concessivo, o impetrante teria o prazo de 30 (trinta) dias
para efetuar o recolhimento do valor ndo abarcado por decisdo judicial, sem a incidéncia de multa de mora. No
entanto, ndo restou comprovado ter havido o recolhimento no prazo determinado legalmente. No tocante a
incidéncia de juros, estes sdo devidos, em razdo de seu carater remuneratorio. O artigo 161, paragrafo primeiro, do
Codigo Tributario Nacional, estabelece:Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no vencimento € acrescido de
juros de mora, seja qual for o motivo determinante da falta, sem prejuizo da imposigdo das penalidades cabiveis e
da aplicagdo de quaisquer medidas de garantia prevista nesta Lei ou em lei tributaria. (grifos meus)Por fim, o
pedido para que a autoridade impetrada considere os valores recolhidos entre 1989 e 1995 para quantificagdo do
auto de infragdo ja foi objeto do Mandado de Seguranga Coletivo n°. 0013162-42.2001.403.6100, no qual foi
proferida sentenca que concedeu parcialmente a seguranga para reconhecer a ndo incidéncia do IR sobre o saque
de 25%, relativo as contribuigdes dos participantes no periodo de vigéncia da Lei n® 7.713/1988. O E. Tribunal
Regional Federal da 3* Regido negou provimento ao recurso de apelagdo e a remessa oficial, tendo sido mantida a
sentenga proferida (fls. 29/32). Assim, pretende o impetrante obter a reanalise de matéria que ja foi objeto de outra
acdo, o que ¢é vedado a este juizo, sob pena de incorrer em ofensa a coisa julgada.Portanto, ndo ha direito liquido e
certo a ser protegido por meio do presente mandado de seguranga.Cumpre registrar, por fim, que, tendo o juiz
encontrado motivo suficiente a fundamentar a decisdo, torna-se despicienda a analise dos demais pontos
ventilados pelo impetrante, pois o juiz nao esta obrigado a responder todas as alegacdes das partes, quando ja
tenha encontrado motivo suficiente para fundar a decisdo, nem se obriga a ater-se aos fundamentos indicados por
elas, e tampouco a responder um a um todos os seus argumentos (RITIESP 115/207).Diante do exposto, julgo
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improcedente o pedido e DENEGO A SEGURANCA, na forma como pleiteada, e, por conseguinte, declaro
extinto o processo, com resolugdo de mérito, com fundamento no artigo 269, inciso I, do Codigo de Processo
Civil. Custas ex lege. Honorarios advocaticios indevidos.Int.

0020666-50.2011.403.6100 - ACOP FILES ORGANIZACAO E GUARDA DE DOCUMENTOS
LTDA(SP111476 - ELENICE MARIA MARCHIORI) X PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE
FARMACIA DO ESTADO DE SAO PAULO(SP250057 - KARIN YOKO HATAMOTO SASAKI)

Vistos em sentenga. ACOP FILES ORGANIZACAO E GUARDA DE DOCUMENTOS LTDA., devidamente
qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, com pedido de liminar, contra ato coator do
PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA DO ESTADO DE SAO PAULO, objetivando
provimento jurisdicional que determine a anulagdo da letra C do subitem 15 do item 5 da Proposta Comercial -
anexo VII do Pregdo Presencial n° 019/2011 do tipo menor preco realizado pelo Conselho Regional de Farmacia
do Estado de Sao Paulo, bem como a publicagdo de novo edital com a designacgdo de data para licitagdo do mesmo
objeto, sem a referida clausula restritiva. Alega, em sintese, que no intuito de participar da licitacdo promovida
pelo Conselho Regional de Farmacia do Estado de Sao Paulo, a fim de prestar servicos de digitalizacdo e apoio
técnico especializado de documentos, deparou-se com a restricdo imposta no edital constante do item 5. subitem
5.15, letra C, que determina a comprovacéo da existéncia de sede principal localizada na capital ou regido
metropolitana de Sdo Paulo. Afirma que a sede da impetrada localiza-se no municipio de Indaiatuba /SP, e que a
restricdo imposta pela autoridade impetrada, impede a sua participacdo no certame licitatorio. Sustenta que, tendo
apresentado impugnac¢do administrativa, em face da referida restricdo, a mesma foi indeferida pela impetrada sob
o argumento de que a regido metropolitana abrange a Capital e outras 38 cidades, ndo havendo restrigdo a
competitividade. Argumenta ser inconstitucional e ilegal a restri¢do imposta no edital de licitagdo pela impetrante,
com ofensa ao principio da isonomia, caracterizando indevida restri¢do a liberdade de participacdo em licitacdo e
desvio da igualdade entre os licitantes, devendo a licitagdo ser anulada e o edital reformulado, com a exclusao da
exigéncia de comprovagdo de sede principal na Capital do Estado de Sdo Paulo ou em sua Regido Metropolitana,
e designacdo de nova data para licitagdo.l, . A inicial veio instruida com os documentos de fls. 28/98. O pedido de
concessao de liminar foi indeferido (fls. 105/105v.) Devidamente notificada (fl. 112) as autoridade impetrada
apresentou suas informagdes (fls. 113/121), por meio da qual defendeu a legalidade do ato, postulando pela
denegacdo da seguranca. Noticiou a impetrante a interposi¢ao de recurso de agravo de instrumento (fls. 126/143),
em face da decisdo de fIs. 105/105v. Manifestou-se o Ministério Publico Federal pela concess@o da seguranga (fls.
146/150). E o relatorio. Fundamento e decido. Ante a auséncia de preliminares suscitadas pela autoridade
impetrada, passo ao exame do mérito. A licitagdo pode ser concebida como o instrumento utilizado pela
Administragdo com vistas a selecdo da proposta que melhor atenda ao interesse publico e que, a0 mesmo tempo,
garanta a isonomia dentre todos os participantes, ampliando o acesso ao objeto licitado. Dispde o inciso XXI do
artigo 37 da Constituigdo Federal:Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:(...)XXI - ressalvados os casos especificados na
legislac@o, as obras, servigos, compras e alienagdes serdo contratados mediante processo de licitagdo publica que
assegure igualdade de condig¢des a todos os concorrentes, com clausulas que estabelecam obrigacdes de
pagamento, mantidas as condi¢des efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente permitira as exigéncias
de qualificagdo técnica e econdmica indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagdes. Regulamentando o
inciso acima transcrito, disciplinam o inciso I do 1° do artigo 3° e o artigo 20 da Lei n°® 8.666/93:Art. 30 A
licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais
vantajosa para a administra¢do e a promogdo do desenvolvimento nacional sustentavel e sera processada e julgada
em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade,
da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e
dos que lhes sdo correlatos. (Redagio dada pela Lei n® 12.349, de 2010) 1o E vedado aos agentes publicos:I -
admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagao, clausulas ou condigdes que comprometam, restrinjam
ou frustrem o seu carater competitivo, inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e estabelegcam preferéncias
ou distingdes em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia
impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato, ressalvado o disposto nos 5o a 12 deste artigo e
no art. 30 da Lei no 8.248, de 23 de outubro de 1991;(...)Art. 20. As licitagdes serdo efetuadas no local onde se
situar a reparti¢do interessada, salvo por motivo de interesse publico, devidamente justificado.Paragrafo inico. O
disposto neste artigo ndo impedira a habilitagdo de interessados residentes ou sediados em outros locais. Por fim,
estatui o inciso II do artigo 3° da Lei n® 10.520/02:Art. 3° A fase preparatoria do pregdo observara o seguinte:(...)II
- a defini¢do do objeto devera ser precisa, suficiente e clara, vedadas especificagcdes que, por excessivas,
irrelevantes ou desnecessarias, limitem a competicdo; O eminente Min. Eros Grau, em sua obra Licitagdo e
Contrato Administrativo , bem explanou o objetivo da licitagdo, o que fez nos seguintes termos:(...). Relembre-se:
a licitag@o é um procedimento que visa a satisfacdo do interesse publico, pautando-se pelo principio da isonomia.
Vale dizer: ndo é admissivel que, a pretexto de radical entronizagdo do principio da isonomia, sacrifique-se o
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interesse publico. Nem o inverso é concebivel: a entronizagdo do principio do interesse publico em sacrificio da
isonomia. Ambos, principio do interesse publico e principio da isonomia, coexistem, completando-se ¢ se
conformando, um ao outro, na base do procedimento licitatério. Conforme o teor das transcri¢des acima, é
fundamental que em uma licitagdo, seja respeitado o interesse ptblico, assim como o principio da isonomia dos
participantes. Dentro desse contexto, deve ser analisada a questao posta nos autos, especialmente quanto a
discussdo de cldusulas inseridas no edital de uma licitagio. E certo que as normas editalicias devem ser
respeitadas pelos licitantes e pela Administragdo, ja que se constituem em instrumento que vincula as partes e
serve como garantia de legalidade. A vinculagdo ao instrumento convocatorio - edital - é garantia tanto da
Administrag¢do, como dos participantes de uma licitagdo. Ndo se pode, assim, deixar de observar as regras
editalicias, especialmente quando elas se referirem a requisitos exigidos das empresas para a sua habilitagdo no
certame. No caso dos autos, o item questionado é 0 5.15, ¢, que assim foi redigido:5.15. Anexo a proposta
comercial, a empresa licitante devera apresentar:(...)c) Comprovar que mantém sede principal localizada na capital
ou regido metropolitana, como forma de facilitar o acesso, viabilizar reunides e acompanhamento das
atividades;Obs: Néo serdo aceitas alegacdes futuras de desconhecimento de fatos ou detalhes que impossibilitem
ou dificultem a execug¢@o e entrega do objeto licitado. As regras inseridas em um edital devem ser as mais claras
possiveis, a fim de que ndo se prejudique a participagdo das empresas ou o regular tramite do procedimento
licitatorio. Além disso, em sua interpretag@o, ndo € possivel restringir o alcance da cldusula ou amplia-la, tanto
para exigir condi¢des ali ndo previstas, como para desconsiderar exigéncias determinadas pela Administragdo. No
presente caso, a licitagdo tem por objeto a: Contratacdo de empresa especializada na prestacao de servigo de
digitaliza¢do e apoio técnico especializado de documentos para o Conselho Regional de Farmacia do Estado de
Sdo Paulo - CRF-SP e destina-se a digitalizagdo de prontuarios do arquivo ativo represado dos departamentos:
Tramite de Documentos, Licita¢des, Juridico, Etica e Controladoria, totalizando aproximadamente 1.200.000 de
imagens digitalizadas e também documentos mensais produzidos por estes departamentos, totalizando,
aproximadamente 14.000 imagens mensais. Dentre os requisitos necessarios ao licitado, ficou consignado no item
3.1 do anexo I do edital:3.1. A empresa CONTRATADA devera retirar toda a documentagdo no CRF-SP em lotes
semanais, dividindo o total dos lotes referente a cada departamento, por semana. O transporte de todo o material
necessario a execugao dos servicos que serdo efetuados nas dependéncias da CONTRATADA sera de sua
responsabilidade, e sera realizado as suas expensas. Os documentos deverdo ser digitalizados em locais da propria
CONTRATADA, que devera possuir instala¢des e célula unica e exclusiva para o CRF-SP de forma a prover as
capacidades de conversdo, disponibilizacdo, atendimento e suporte, necessarias a0 bom andamento dos servigos,
além de possibilitar o acompanhamento e auditoria do projeto por parte do CRF-SP.(grifos nossos) Nesse passo, a
clausula do edital objeto de impugnagdo deve ser interpretada de forma a manter a exigéncia tal qual constante do
instrumento convocatorio originalmente, isso porque, de acordo com os requisitos acima transcritos, se faz
necessario o amiude acompanhamento do desenvolvimento do projeto por parte da licitante. Assim, suscita a
impetrante que a restri¢do territorial teria o conddo de malferir o principio da isonomia, insculpido tanto na
Constituicdo Federal quanto na legislagio de regéncia. Sobre o principio da isonomia leciona o Prof. Celso
Antonio Bandeira de Mello :E agredida a igualdade quando o fator diferencial adotado para qualificar os atingidos
pela regra ndo guarda relagdo de pertinéncia logica com a inclusdo ou exclusdo no beneficio deferido ou co a
inser¢do ou arredamento do gravame imposto.Cabe, por isso mesmo, quanto a este aspecto, concluir: o critério
especificador escolhido pela lei, a fim de circunscrever os atingidos por uma situagao juridica - a dizer: o fator de
discriminagdo - pode ser qualquer elemento radicado neles; todavia, necessita inarredavelmente, guardar relagdo
de pertinéncia loégica com a diferenciagdo que dele resulta. Em outras palavras: a discriminagdo néo pode ser
gratuita ou fortuita. Impende que exista uma adequagdo racional entre o tratamento diferenciado construido e a
razdo diferencial que lhe serviu de supedaneo. Segue-se que, se o fator diferencial ndo guardar conexao logica
com a disparidade de tratamentos juridicos dispensados, a distingdo estabelecida afronta o principio da isonomia.
No caso em apreco, o fator de discriminagdo ¢ a base territorial, onde o edital exclui a participa¢do das empresas
localizadas fora da Regido Metropolitana de Sdo Paulo. Ora, se o proprio edital especifica que o projeto sera
realizado mediante o acompanhamento e auditoria da impetrada, se afigura despropositado que este seja realizado
por empresa localizada a consideravel distancia da sede da demandada. Portanto, tendo que eleger um critério
objetivo, que ndo malferisse o principio da isonomia, mas também atendessem os principios da economicidade e
eficiéncia, optou a impetrada pelo critério territorial da regido metropolitana de Sdo Paulo, a qual abrange 39
municipios, o que vem a descaracterizar a alegacdo de direcionamento do certame licitatorio. A doutrina mais
abalizada sobre licitagdes e contratos administrativos tem defendido a existéncia de hipdteses em que a elei¢do de
base territorial para limitar a participagdo de licitantes ndo viola o principio da isonomia. Confira-se:Existem
hipéteses em que a Administragdo Publica esta legitimada a exigir que o particular execute a prestacdo contratual
em determinado local, sendo indispensavel para tanto a existéncia de um estabelecimento geografico em
determinada regido.Assim se passa naqueles casos de contratos de execug@o continuada, que versem sobre 0
fornecimento de bens ou servigos destinados a satisfagdo de necessidades administrativas renovadas
continuamente. Em alguns casos ¢ cabivel a solugdo de impor ao particular o dever de executar a prestagdo em
local especifico e determinado. (...)Isso significa a necessidade de evidenciar a pertinéncia ndo apenas teorica da
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questio geografica. E indispensavel verificar a solugio pratica adotada em cada caso concreto. Somente sera
valido o edital que estabelecer critério de cunho geografico compativel com o principio da proporcionalidade. Isso
significa a necessidade de evidenciar que a fixagdo de um critério geografico era (a) indispensavel a satisfacdo da
necessidade objeto da contratacao, (b) foi realizada de modo a assegurar a mais ampla participagdo de potenciais
interessados e (c¢) ndo infringiu outros principios constitucionais pertinentes. Portanto, de acordo com as
informagdes prestadas pela autoridade impetrante, evidenciou-se que:A licitagdo em questdo teve com finalidade a
contratagdo de empresa especializada na prestagdo de servigo de digitalizagdo de documentos do CRF/SP, sendo
razoavel que esta tenha sua sede localizada na capital ou regido metropolitana de Sdo Paulo, uma vez que a
natureza do servigo exige vigilancia constante desta autarquia, bem como porque a consulta dos documentos ainda
ndo digitalizados seria realizada de maneira muito mais rapida e eficiente, evitando-se viagens onerosas,
excessivas ¢ desnecessarias deste Conselho até uma outra cidade fora da Capital. Tais fatos demonstram a
indispensabilidade do critério geografico a satisfagdo da necessidade da contratagdo, bem como ficou claro que
ndo apenas as empresas localizadas na Capital, mas também na Regido Metropolitana estavam habilitadas a
participar do certame, o que evidencia a ampla participagdo dos potenciais interessados e, por fim, ndo vislumbro
malferimento aos principios constitucionais da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia.
Assim, presente a conexdo ldgica necessaria entre o tratamento diferenciado existente no edital e a razdo
diferencial que lhe serviu de fundamento, entendo que ndo houve inobservancia ao principio da isonomia. Neste
sentido, inclusive, o seguinte excerto jurisprudencial: DIREITO ADMINISTRATIVO. LICITACAO. EDITAL.
CRITERIO DA TERRITORIALIDADE. AUSENCIA DE OFENSA AOS PRINCIPIOS DA IGUALDADE E DA
COMPETITIVIDADE. MERITO ADMINISTRATIVO. MANUTENCAO DA SENTENCA. 1. Trata-se de
apelagdo em mandado de seguranga interposta contra sentencga originaria do Juizo da 18* Vara Federal da Segéo
Judiciaria do Rio de Janeiro, que denegou a seguranca, por ndo vislumbrar direito liquido e certo da impetrante.
Esta visava a suspensdo do procedimento licitatorio de entrega e abertura dos envelopes, na data de 23/08/2000,
realizado pela Base de Abastecimento da Marinha no Rio de Janeiro.2. O fato do edital condicionar a contrata¢ao
a um critério territorial ndo afronta o principio da isonomia ou da competitividade, visto que a Administragdo
visava nao sé o interesse publico, mas também a melhor forma de execugdo do contrato.3. A ingeréncia do
Judiciario no mérito administrativo implicaria em ofensa ao principio da separagdo dos poderes.4. As alegagdes da
apelante em relac@o a contratagdo da empresa FRIMORITE nédo devem ser levadas em conta, pois ndo foram
comprovadas.5. Apelagdo improvida.(TRF2, 6* Turma, AMS n.° 2001.02.01.012547-4, Rel. Des. Fed. Guilherme
Calmon Nogueira da Gama, j. 14/09/2009, DJ 28/09/2009, p. 93).(grifos nossos) Portanto, diante de toda a
fundamentac¢@o supra, entendo que ndo ha direito liquido e certo a ser protegido por meio do presente mandado de
seguranga. Cumpre registrar, por fim, que, tendo o juiz encontrado motivo suficiente a fundamentar a decisdo,
torna-se despicienda a analise dos demais pontos ventilados pela autora, pois o juiz ndo esta obrigado a responder
todas as alegacdes das partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para fundar a decisdo, nem se obriga a
ater-se aos fundamentos indicados por elas, e tampouco a responder um a um todos os seus argumentos (RJTJESP
115/207 ). Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, julgo improcedente o pedido e DENEGO A
SEGURANCA, na forma como pleiteada, extinguindo o processo, com resolugdo de mérito, na forma do artigo
269, inciso III, do Cédigo de Processo Civil. Custas pela impetrante. E incabivel a condenagdo em honorérios
advocaticios em mandado de seguranca, nos termos do artigo 25 da Lei n® 12.016/09. Encaminhe-se copia desta
sentenca, via correio eletronico, ao Exmo(a). Senhor(a) Desembargador(a) Federal Relator(a) do Agravo de
Instrumento n. 0003476-07.2012.403.0000, comunicando-o (a) da prolagdo da presente sentenca. Publique-se.
Registre-se. Intimem-se e Oficie-se.

0020677-79.2011.403.6100 - DAIWA IND/ E COM/ IMP/ E EXP/ LTDA(SP114908 - PAULO HENRIQUE
BRASIL DE CARVALHO E SP306636 - MARCIO DE ANDRADE LOPES) X PROCURADOR CHEFE DA
FAZENDA NACIONAL EM SAO PAULO

Manifeste-se a impetrante quanto ao interesse na inclusdo do Delegado da Receita Federal do Brasil conforme
mencionado pela autoridade a fls. 78/79.

0020688-11.2011.403.6100 - CAROLINA IGNACIO BEZERRA(SP307512 - FRANCISCO IVAN ALVES
BEZERRA) X REITOR DA ISCP - SOC EDUC S/A, MANTENEDORA DA UNIV ANHEMBI
MORUMBI(SP208574A - MARCELO APARECIDO BATISTA SEBA E SP249581 - KAREN MELO DE
SOUZA BORGES)

Vistos, etc. CAROLINA IGNACIO BEZERRA, qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranca,
com pedido de liminar, contra ato coator do REITOR DA ISCP - SOCIEDADE EDUCACIONAL S.A.,
objetivando provimento que determine sua matricula para cursar o tltimo semestre do curso de graduagdo em
Comunicacao Social com Habilitagdo em Radialismo e Televisdo.Alega que frequenta o curso acima mencionado
na Universidade Anhembi Morumbi, mantida pela ISCP, cujas mensalidades sdo pagas por meio de financiamento
estudantil (FIES). Contudo, por problemas técnicos do 6rgao concessor do financiamento (FNDE), ndo foram
repassados os valores para pagamento das mensalidades dos dois semestres de 2011, ficando a impetrante proibida
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de matricular-se no ultimo semestre do curso de graduagdo. Aduz que no Gltimo semestre letivo ndo é necessaria a
frequéncia as aulas, pois ele é destinado apenas a realizagdo do trabalho de conclusdo de curso (TCC). Afirma que
o FNDE ainda néo solucionou os problemas técnicos que impedem a liberacdo do financiamento e que, a despeito
de ter confeccionado o TCC, néo podera apresenta-lo a banca examinadora, impedimento imposto pela autoridade
coatora.Acompanham a petigdo inicial os documentos de fls. 17/46.A autoridade coatora, nas informagdes
prestadas as fls. 52/73, arguiu preliminar de caréncia de agdo por falta de interesse processual, ao argumento de
que ndo ha nos autos prova do ato coator, a ensejar o direito liquido e certo alegado. No mérito, reafirmou que nio
se recusou a matricular a impetrante, tendo, inclusive, permitido que ela realizasse todas as atividades académicas
dispensadas para o lltimo semestre do curso graduagdo. A liminar foi indeferida (fl. 75).0 Ministério Ptiblico
Federal opinou pela denegagio da seguranca (fls. 108/111).E o relatério. Passo a decidir.Acolho a preliminar
argiiida pela autoridade coatora.De fato, ndo existe nos autos prova do ato coator - o indeferimento da matricula.
Ademais, tendo em vista a informagdo de que a impetrante pdde realizar todas as atividades reservadas ao tltimo
semestre do curso de graduacdo, parece-me que a discussdo sobre a possibilidade ou ndo de se efetuar a matricula
esta superada - tacitamente, o ato ocorreu. Remanesceria eventual controvérsia entre as partes sobre a
possibilidade de a impetrante colar grau, caso tenha sido aprovada em todas as disciplinas do curso, mesmo sem
pagar as mensalidades do altimo semestre. Entretanto, essa questdo ndo ¢é abrangida pela causa de pedir, ndo
podendo, pois, haver manifestagdo do juizo sobre ela. Portanto, independentemente da formaliza¢do da matricula
e do pagamento das mensalidades em atraso, foi permitido que a impetrante concluisse o curso de graduacdo, nédo
existindo, por isso, interesse processual no provimento jurisdicional pleiteado.Ante o exposto, ausente o direito
liquido e certo alegado, DENEGO A SEGURANCA, julgando extinto o feito com fundamento no artigo 267, VI,
do Cddigo de Processo Civil. Nao ha custas a serem reembolsadas, ja que a impetrante é beneficiaria da justica
gratuita. Honorarios advocaticios indevidos.P.R.1.

0020814-61.2011.403.6100 - CONSTRUAR CONSTRUCOES E COM/ DE AR CONDICIONADO LTDA
ME(SP271277 - PATRICIA CRISTINA DA SILVA ANNIBALE) X DELEGADO DA SECRETARIA DA
RECEITA FEDERAL DO BRASIL(Proc. 179 - SERGIO MURILLO ZALONA LATORRACA)

Vistos. CONSTRUAR CONSTRUCOES E COMERCIO DE AR CONDICIONADO LTDA. - ME, qualificada na
inicial, impetra o presente mandado de seguranga, com pedido de liminar, contra ato coator do DELEGADO DA
RECEITA FEDERAL DO BRASIL e do PROCURADOR CHEFE DA FAZENDA NACIONAL EM SAO
PAULO, objetivando provimento que determine a reconsideragdo do pedido de inclusdo no parcelamento das
certiddes de divida ativa da Unido n°s. 80608052186-00, 8060378791-24, 80607038571-82 ¢ 80207016714-
90.Alega, em sintese, ter aderido ao programa de parcelamento instituido pela Lei n°. 11.941/2009, bem como
informado a inclusdo da totalidade dos débitos.Afirma que, ao final do prazo legal para a consolidagao, foi
informada que, uma vez que referidas inscrigdes haviam sido objeto de parcelamento anterior, deveriam ter sido
incluidas no parcelamento regulamentado pelo artigo 3° da Lei n® 11.941/09, e ndo na forma do artigo 1°, como
pleiteado pela impetrante.A impetrante requer a reconsiderag@o do indeferimento da inclus@o dos débitos no
parcelamento, sob o fundamento de ter incorrido em erro, o que deve ser considerado em razao de ja ter havido
manifestacdo quanto a intengdo de parcelar os débitos. A inicial veio instruida com os documentos de fls.
17/46.As autoridades impetradas prestaram informagdes (fls. 53/58 e 64/103). A liminar foi parcialmente deferida
(fls. 104/106).0 Ministério Publico Federal opinou pelo prosseguimento do feito (fl. 126).E o breve relato.
Decido.Nos termos do informado pela autoridade impetrada, somente o débito inscrito sob o n® 80608052186-00
pode ser objeto de inclus@o no parcelamento. Extrai-se das informagdes:[...] Conforme consta, contudo, os débitos
consubstanciados nas inscri¢oes 80.6.03.078791-24, 80.607.038571-82 e 80.2.07.016714-90, assim como nas
inscrigdes n°® 80.6.07.038572-63 e 80.7.07.009442-86, que ndo sdo objeto do presente writ, constituem saldo
remanescente de parcelamento anterior, de tal modo que, como o contribuinte ndo fez a op¢éo, no dmbito da
PGFN, pelo art. 3° (saldo remanescente de parcelamento), ndo foram eles incluidos no Parcelamento da Lei
11.941/2009.Como demonstram os documentos em anexo, as inscri¢des n° 80.6.03.078791-24, 80.607.038571-82,
80.2.07.016714-90, 80.6.07038572-63 ¢ 80.7.07.009442-86 foram objeto do Parcelamento Ordinario no ambito da
propria PGFN.(...)Referidas inscri¢des, ndo podem, portanto, serem abrangidas pelo Parcelamento de dividas
Nao-Previdencidarias, ndo Parceladas anteriormente, no ambito da PGFN, opg¢ao firmada pelo impetrante (ART.
1°).(...)Por sua vez, no que tange a inscri¢ao n° 80.6.08.052186-00, observa-se deter razéo a impetrante quando
requer a reconsideracdo do indeferimento de seu pedido de inclusdo no Parcelamento da Lei
11.941/2009.Conforme consta dos documentos em anexo, a inscri¢do 80.6.08.052186-00, assim como as
inscrigdes 80.6.06.139645-16 ¢ 80.7.06.033217-25, que ndo sdo objeto do presente writ, nunca foram parcelas
anteriormente, de tal modo que se enquadram na opgao validada do contribuinte, qual seja, Parcelamento de
Dividas Nao-Previdenciarias ndo Parceladas Anteriormente (PGFN-DEMAIS-ART. 1°).(...)Como se percebe,
restou reconhecido o direito do contribuinte de incluir no Parcelamento da Lei 11.941/2009 o débito
consubstanciado na inscrigdo n°® 80.6.08.052186-00, ja que possui ele op¢do correspondente validada.Resta,
portanto, garantido a impetrante o aproveitamento do beneficio legal por ele escolhido no tocante aquela inscrigao,
esclarecendo-se apenas que, conforme destacado no despacho supramencionado, ndo existem, no momento,
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ferramentas que permitam a inclusio manual dos débitos indicados no sistema em questo. [...].E consabido que o
parcelamento ¢ uma forma de beneficio concedido por lei para a quitagdo do débito, e, por essa razdo, deve ser
cumprido em seus estritos termos. Nesse sentido, o art. 155-A do Cddigo Tributario Nacional prevé a
possibilidade de concessdo de parcelamento do crédito tributario, desde que observadas as condigdes estabelecidas
na lei que o instituir, com a consequente suspensdo de sua exigibilidade. Note-se que o parcelamento a que se
refere o art. 151 do Cédigo Tributario Nacional é aquele requerido e homologado perante a Autoridade
Fazendaria, na forma da legislagdo de regéncia, e ndo o realizado ao alvedrio do contribuinte.Desse modo, nao
tendo sido formalizada a op¢do pela forma correta de parcelamento dos débitos (artigo 3° da Lei n® 11.941/2009),
ndo ¢ possivel deferir-se a inclusdo de débitos sem que exista previsdo legal para tanto, uma vez que o controle
judiciario dos atos, decisdes e comportamentos da entidade ptblica cinge-se apenas ao aspecto da legalidade. Ou
seja, quando devidamente provocado, o Poder Judiciario s6 pode verificar a conformidade do ato, decisdo ou
comportamento da entidade com a legislagdo pertinente, sendo-lhe defeso imiscuir-se na atividade tipicamente
administrativa. Nesse sentido, transcrevo trecho da decisdo proferida nos autos do Agravo de Instrumento n°
0033476-24.2011.403.0000, de relatoria do Des. Fed. Carlos Muta: [...] Com efeito, encontra-se consolidada
jurisprudéncia no sentido de que o parcelamento ndo configura direito do contribuinte, que possa ser invocado
independentemente de lei ou sem a observancia dos requisitos previstos em legislagio especifica (artigo 155-A,
CTN). Assente que o contribuinte ndo pode auferir o beneficio do parcelamento sem as respectivas contrapartidas
legais que garantem o carater reciproco das concessdes e renuncias. O parcelamento ndo ¢ um dever nem direito,
mas faculdade do contribuinte, exercida por adesdo voluntaria, pela qual se manifesta a concordancia irrestrita
com a forma e as condi¢Ges legais estipuladas, sem espago para ressalva ou exclusdo de clausulas, ainda que pela
via judicial, dada a mesma natureza do acordo, tal como contemplado no regime tributario vigente, em que se
destina a resolver, de forma célere e exclusivamente na via administrativa e extrajudicial, pendéncias fiscais.
(...)Na espécie, ndo esta presente a plausibilidade do direito liquido e certo invocado pela agravante, pois ndo ha
qualquer indicio da existéncia de falhas no sistema eletronico da RFB, que tenham, porventura, impedido o
cumprimento desta etapa obrigatoria do parcelamento, motivo pelo qual deve ser mantida a decisdo agravada.
[...]Portanto, a pretensdo da impetrante deve ser parcialmente acolhida, a fim de que seja incluido no parcelamento
o débito consubstanciado na inscri¢do n° 80.6.08.052186-00, que possui op¢do validada pela autoridade
impetrada. Por ndo ser possivel a inclusdo de todos os débitos, a emissdo de certidao positiva com efeitos de
negativa esta prejudicada.Cumpre registrar, por fim, que, tendo o juiz encontrado motivo suficiente a fundamentar
a decisdo, torna-se despicienda a analise dos demais pontos ventilados pela impetrante, pois o juiz ndo esta
obrigado a responder todas as alegac¢Ges das partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para fundar a
decisdo, nem se obriga a ater-se aos fundamentos indicados por elas, e tampouco a responder um a um todos os
seus argumentos (RITJESP 115/207 ).Pelo exposto, CONCEDO PARCIALMENTE A SEGURANCA, para o fim
de determinar a inclusdo do débito consubstanciado na inscri¢do n° 80.6.08.052186-00 no parcelamento instituido
pela Lei n°® 11.941/09. Em razéo disso, julgo extinto o processo, com resolu¢do do mérito, com fundamento no
artigo 269, I, do Codigo de Processo Civil.Custas ex lege. Honorarios advocaticios indevidos.Sentenca sujeita a
reexame necessario, nos termos do artigo 14, 1°, da Lei n° 12.016/2009.P.R.1.

0020955-80.2011.403.6100 - MANGELS INDUSTRIAL S/A(SP183392 - GILBERTO DA SILVA COELHO E
SP157897 - MARCOS RODRIGUES FARIAS) X DELEGADO DA REC FEDERAL DO BRASIL DE
ADMINIST TRIBUTARIA EM SP - DERAT(Proc. 179 - SERGIO MURILLO ZALONA LATORRACA)
Vistos. MANGELS INDUSTRIAL LTDA., devidamente qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de
seguranga, com pedido de liminar, contra ato coator do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM
SAO PAULO, objetivando provimento que determine a exclusdo dos débitos oriundos do processo administrativo
n°® 12157.0001158/2011-63 da conta-PAES da impetrante. Alega que em 15/07/2003 formalizou a op¢ao ao
programa de Parcelamento Especial - PAES, com o fim de incluir débitos de tributos e contribui¢des federais
vencidas até 28.02.2003. Aduz que os débitos relativos ao PIS, com fatos geradores em julho/2011 e janeiro,
fevereiro, abril, maio, julho, agosto e setembro/2002 foram compensados, tendo sido entregues as respectivas
DCTFs em 22 e 24/10/2003. No entanto, por meio da decisdo administrativa proferida nos autos do processo
administrativo n°. 12157.001158/2011-63, os débitos acima mencionados foram incluidos, de oficio, na
consolidacdo do PAES, com o que ndo concorda.Sustenta que, nos termos dos artigos 150, 4° e 173, inciso I, do
Codigo Tributario Nacional, teria se operado a decadéncia do direito de constituir o crédito tributario, uma vez
que as DCTFs foram apresentadas no ano de 2003 e a notificagdo da decisdo que ndo homologou as
compensacdes se deu somente em outubro/2011. Pelos mesmos fundamentos e diante da previsdo contida no
artigo 4°, inciso II, da Lei n® 10.684/2003, afirma ser ilegal a inclusdo de oficio dos débitos no PAES. A inicial
veio instruida com os documentos de fls. 30/107.A andlise do pedido de liminar foi postergada para depois das
informacdes (fl. 111).Nas informagdes prestadas (fls. 116/120), a autoridade impetrada afirmou que, a despeito de
a impetrante ter informado a compensacao de débitos em DCTF, a sentenga proferida nos autos do processo n°
94.00.09933-9, que tramitou na 15* Vara Federal de Brasilia, ndo conferiu o direito de compensar, ja que o objeto
da acdo referia-se apenas ao reconhecimento de isengo de IPI e a eventual possibilidade de repeti¢ao do
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indébito.A liminar foi deferida (fls. 122/125). Dessa decisdo foi interposto agravo de instrumento pela Unido
Federal (fls. 137/146), que ainda ndo foi julgado.O Ministério Publico Federal opinou pelo prosseguimento da
demanda (fl. 148).E o breve relato. Decido.Estabelece o artigo 150, 4°, do Codigo Tributario Nacional:Art. 150. O
langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a referida
autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa.(...) 4°
Se a lei ndo fixar prazo a homologacdo, sera ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado
esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o langamento e
definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulago. (grifos
meus)Verifica-se que as DCTFs relativas aos créditos compensados foram apresentadas em 13/08/2003 (fls.
81/83), 22/10/2003 (fls. 84/95) e 24/10/2003 (fls. 96/106) ? termo inicial da contagem do prazo prescricional. De
outra parte, a decisdo que ndo reconheceu as compensagdes efetuadas e determinou a incluso de oficio dos
referidos débitos no PAES foi proferida em 21/09/2011 (fls. 79/80). Desse modo, decorridos mais de cinco anos
entre a apresentacdo das DCTFs e o pronunciamento da autoridade fazendaria, considera-se homologado o crédito
tributario, nos termos do artigo 150, 4°, do Cdédigo Tributario Nacional. Nesse sentido ja se manifestou o E.
Tribunal Regional Federal da 4* Regido:DIREITO TRIBUTARIO. INCLUSAO DE CREDITOS EX OFFICIO
NO PAES. DECADENCIA 1. Os tributos sujeitos a lancamento por homologagio atribuem ao contribuinte o
dever de antecipar o pagamento, sem prévio exame da autoridade administrativa. Ndo ocorrendo a homologacéo
expressa do langamento, considera-se homologado tacitamente e extinto definitivamente o crédito no prazo de
cinco anos a contar da ocorréncia do fato gerador (art. 150, 4°, do CTN). 2. Hipétese em que a Delegacia da
Receita Federal, langou, de oficio, débitos relativos as compensacdes levadas a efeito pela impetrante, do PIS, da
COFINS, da CSLL e do IRPJ, incluindo-os no PAES quando ja estavam decaidos. 3. Remessa oficial
improvida.(REOAC 200772000005825, ALVARO EDUARDO JUNQUEIRA, TRF4 - PRIMEIRA TURMA,
D.E. 10/02/2009.) (grifos meus)No presente caso, o crédito tributario foi considerado homologado. Por
conseguinte, encontra-se extinto, nos termos do artigo 150, 4°, do Coédigo Tributario Nacional. Diante da extingo
do crédito tributario, ndo poderia ter sido iniciada a fase de cobranga. No entanto, a inclusdo de oficio dos créditos
que foram objeto de compensagdo constitui um meio de cobranga. Para tanto, deve ser observado o prazo previsto
no artigo 174 do Cddigo Tributario Nacional:Art. 174. A ag8o para a cobranga do crédito tributario prescreve em
cinco anos, contados da data da sua constitui¢do definitiva. (grifos meus)O C. Superior Tribunal de Justiga ja se
manifestou no sentido de considerar como termo inicial do prazo prescricional quinquenal a data de entrega das
DCTFs:TRIBUTARIO. MEDIDA CAUTELAR. EXPEDICAO DE CERTIDAO POSITIVA COM EFEITO DE
NEGATIVA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. PRESCRICAO.
OCORRENCIA. TERMO INICIAL. DATA DA ENTREGA DA DCTF 1. O entendimento mais recente
jurisprudéncia desta Corte € no sentido de que, a partir da data estipulada como vencimento para o pagamento da
obrigagdo tributaria declarada, mediante entrega da Declaragdo de Débitos e Créditos Tributarios Federais - DCTF
(o que, alias, consubstancia a propria constitui¢do do crédito tributario), inicia-se o prazo prescricional do art. 174
do CTN para a cobranga do crédito.2. O tema em debate foi objeto de apreciag@o pela Primeira Secdo, ao julgar o
REsp 1.120.295/SP, mediante a sistematica prevista no art.543-C do CPC (recursos repetitivos).3. Na espécie,
trata-se de créditos tributarios referentes a Cofins, relativo as competéncias de abril a julho de 1993. E que,
segundo o acérddo de apelagio, teriam sido langados por homologagdo, mediante a entrega de Declaragdo de
Débitos e Créditos Tributarios Federais - DCTF, em julho de 1993, data que deve ser considerado como termo
inicial da contagem do prazo prescricional. A agdo de execucdo fiscal foi ajuizada em janeiro de 2003, ou seja,
quando ja prescrito o direito de executar o saldo remanescente apurado pelo Fisco.4. Assim, considerando que se
operou a prescri¢do, ndo ha dbice a concessdo da medida cautelar postulada para o fim de expedigéo de certiddo
positiva com efeito de negativa.5. Recurso especial provido.(REsp 1204164/RN, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 09/08/2011, DJe 17/08/2011) (grifos
meus)Conforme o exposto, a autoridade impetrada incluiu de oficio no PAES débitos que estdo extintos em razdo
da homologag@o, bem como prescritos. O ato praticado pela autoridade impetrada revela-se ilegal, uma vez que o
decurso de tempo impede a cobranca dos créditos, inclusive por meio de inclusdo de oficio em programa de
parcelamento.Cumpre registrar que o artigo 4°, inciso I, da Lei n® 10.684/2003 estabelece que os débitos que
estejam com a exigibilidade suspensa nos termos dos artigos 151, incisos Il a V, do Cédigo Tributario Nacional,
ndo sdo passiveis de inclusdao no PAES, salvo as excegdes previstas legalmente:Art. 40 O parcelamento a que se
refere o art. 10:(...)II - somente alcancara débitos que se encontrarem com exigibilidade suspensa por for¢a dos
incisos [T a V do art. 151 da Lei no 5.172, de 25 de outubro de 1966, no caso de o sujeito passivo desistir
expressamente ¢ de forma irrevogavel da impugnagio ou do recurso interposto, ou da agdo judicial proposta, e
renunciar a quaisquer alegacdes de direito sobre as quais se fundam os referidos processos administrativos e agoes
judiciais, relativamente & matéria cujo respectivo débito queira parcelar;A época da inclusdo dos débitos no
programa de parcelamento, a impetrante encontrou fundamento para efetuar a compensacdo dos créditos aqui
discutidos na Agéo Ordinaria n°. 94.0009933-9. Assim, ao menos até que a autoridade verificasse, dentro do prazo
quinquenal, que o crédito tributario ndo poderia ser objeto de compensacio, a sua exigibilidade encontrava-se
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suspensa em razao da discussdo administrativa - a apresentagdo das DCTFs relativas aos débitos
compensados.Portanto, ausente a hipotese de excegdo prevista no inciso II do artigo 4° da Lei n°® 10.684/2003, os
créditos tributarios ndo poderiam ter sido incluidos de oficio no PAES. No mesmo sentido:PARCELAMENTO
ESPECIAL. PAES. INCLUSAO DE DEBITOS INSCRITOS EM DiVIDA ATIVA. FACULDADE
CONFERIDA AO CONTRIBUINTE. A opgao pelo PAES néo implica, obrigatoriamente, a inclusdo de todos os
créditos tributarios que se encontram em discussao judicial ou administrativa, pois no que toca aos débitos que
estejam com a exigibilidade suspensa por for¢a dos incisos Il a V, do art. 151, do CTN, deveria desistir
expressamente ¢ de forma irrevogavel da impugnacdo, recurso ou da agdo proposta (art. 4°, 11, da Lei n.
10.684/2003).(APELREEX 200772010016080, VILSON DAROS, TRF4 - PRIMEIRA TURMA, D.E.
16/09/2008.)Dessa forma, considerando-se que: a) o crédito foi homologado tacitamente pela autoridade
fazendaria, nos termos do artigo 150, 4°, do Cddigo Tributario Nacional; b) a inclusdo de oficio no PAES constitui
meio de cobranga, o que ocorreu ap6s decorridos cinco anos a partir do inicio do termo inicial do prazo
prescricional (apresentagdo das DCTFs), conforme prevé o artigo 174 do Codigo Tributario Nacional; e ¢) os
débitos que se encontravam com a exigibilidade suspensa a época da adesdo ao programa de parcelamento nao
poderiam ser incluidos de oficio no PAES, em razdo da necessidade de renuncia expressa do contribuinte a
qualquer discussio, inclusive na esfera administrativa; deve o pedido da impetrante ser acolhido.Cumpre registrar,
por fim, que, tendo o juiz encontrado motivo suficiente a fundamentar a decisdo, torna-se despicienda a analise
dos demais pontos ventilados pela impetrante, pois o juiz ndo esta obrigado a responder todas as alegagdes das
partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para fundar a decisdo, nem se obriga a ater-se aos
fundamentos indicados por elas, e tampouco a responder um a um todos os seus argumentos (RJTJESP 115/207
).Pelo exposto, CONCEDO A SEGURANCA, para declarar a extingdo dos créditos tributarios oriundos do
processo administrativo n® 12157.0001158/2011-63 e a exclusdo deles da conta-PAES da impetrante
(700300066878). Em razdo disso, julgo extinto o processo, com resolu¢do do mérito, com fundamento no artigo
269, 1, do Codigo de Processo Civil.Custas ex lege.Honorarios advocaticios indevidos.Comunique-se o Exmo. Sr.
Desembargador Federal relator do AI n° 0008271-56.2012.403.0000, enviando-lhe cdpia desta sentenga.Sentenga
sujeita a reexame necessario, nos termos do artigo 14, 1°, da Lei n® 12.016/2009.P.R.1.

0021139-36.2011.403.6100 - LAFAETE PEREIRA DE MEDEIROS(SP289024 - NEFERTITI REGINA
WEIMER VIANINI) X CHEFE DA DELEGACIA DE CONTROLE DE SEGURANCA PRIVADA DE S.
PAULO DELESP

Recebo a presente apelagdo no efeito meramente devolutivo. Dé-se vista ao impetrado para contra-razdes.
Decorrido o prazo legal, com ou sem contra-razdes, remetam-se os autos ao MPF para vista. No retorno, subam os
autos ao E. TRF da 3a Regido. Intimem-se.

0021277-03.2011.403.6100 - PAULO HINNIGER FILHO(SP223886 - THIAGO TABORDA SIMOES E
SP300091 - GUILHERME PELOSO ARAUJO) X DELEGADO DA REC FEDERAL DO BRASIL DE
ADMINIST TRIBUTARIA EM SP - DERAT

Vistos, etc. PAULO HINNIGER FILHO, qualificado na inicial, impetra o presente mandado de seguranga contra
ato do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO
PAULO, objetivando provimento que determine a autoridade impetrada: que se abstenha de realizar langamento
de imposto sobre o saque realizado pela impetrante, ocorrido ha mais de 5 anos, bem como autorize a incidéncia
de imposto sobre a renda a razdo de 15% para saques futuros para ndo optantes pelo regime estabelecido pelo art.
1°da Lei n° 11.053/04. Requer, ainda, que em langamentos ndo proibidos pela fluéncia da decadéncia, sejam
considerados os valores recolhidos entre 1989 e 1995 para quantificagdo do auto, a ndo incidéncia de juros e multa
sobre o crédito e a imputagdo de aliquota de IR a razdo de 15%.Alega, em sintese, que € associado ao Sindicato
dos Eletricitarios e contratou plano de previdéncia privada com a Fundagdo CESP. Afirma que no Mandado de
Seguranca Coletivo n°. 0013162-42.2001.403.6100, impetrado pelo Sindicato dos Eletricitarios, foi deferido
pedido de liminar para que a FUNCESP se abstivesse de realizar a reten¢do do imposto de renda na fonte sobre o
resgate de 25% da reserva matematica dos associados. Esclarece que, no ano de 2007, o E. STJ firmou
entendimento no sentido de que a isen¢do do imposto de renda sobre os saques da reserva matematica somente
poderia ser aplicada em relagdo aos depositos efetuados no periodo compreendido entre janeiro de 1989 a
dezembro de 1995.Informa que no ano de 2009 o mandado de seguranca coletivo foi julgado parcialmente
procedente, com o fim de declarar a inexigibilidade do tributo somente sobre os aportes efetuados no periodo
compreendido entre janeiro de 1989 a dezembro de 1995.Aduz que durante a vigéncia da liminar (agosto/2001 a
outubro/2007) nao efetuou o pagamento do imposto de renda incidente sobre o resgate de 25%, pelo que impetra o
presente mandado de seguranga, com o fim de garantir que tais valores ndo lhe sejam cobrados
indevidamente.Sustenta que, no periodo de vigéncia da liminar, a exigibilidade do crédito estava suspensa,
portanto, a autoridade impetrada estava impedida de cobrar o valor relativo ao imposto de renda incidente sobre o
resgate de 25%, mas ndo de efetuar o lancamento. Dessa forma, uma vez que a Unido Federal nao efetuou o
langamento do valor recolhido a menor, afirma ter se operado a decadéncia do direito a constitui¢do do crédito
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tributario relativo aos fatos geradores ocorridos até o ano de 2006.Requer o afastamento da exigibilidade da multa
de mora e dos juros sobre os valores devidos, nos termos do disposto no artigo 63 da Lei n® 9.430/96, que veda a
incidéncia de multa de oficio e de multa de mora enquanto o crédito estiver com a exigibilidade suspensa. Afirma
que ndo ha distingdo entre a natureza juridica da Previdéncia Privada e da Previdéncia Complementar. Assim, ndo
deve haver distingdo entre a aliquota aplicavel para a incidéncia do imposto de renda entre uma e outra. Por
conseguinte, alega que os resgates totais ou parciais dos recursos aplicados em entidades de previdéncia
complementar devem softrer a incidéncia do IRRF a aliquota unica de 15%, nos termos do artigo 3° da Lei n.°
11.053/04.Pondera que deve ser considerado o direito declarado na sentenga proferida no mandado de seguranga
coletivo anteriormente impetrado, que reconheceu a ndo incidéncia do IR sobre o saque de 25%, relativo as
contribui¢des dos participantes no periodo de janeiro de 1989 a dezembro de 1995. A inicial veio instruida com os
documentos de fls. 20/34.Indeferiu-se o pedido de liminar (fls. 38/39).Prestadas as informagdes (fls. 49/55), a
autoridade impetrada alegou, preliminarmente, a inadequagio da via eleita. No mérito, requereu a denegacdo da
seguranga. Manifestou-se o impetrante as fls. 56/95.0 Ministério Ptblico Federal se manifestou as fls. 99/99v°,
opinando pelo regular prosseguimento do feito, sem a sua intervengdo. E o breve relatério. Decido.Considerando-
se que o ordenamento juridico disciplina a hipotese de mandado de seguranga preventivo, a existéncia ou nao de
direito liquido e certo, por se confundir com o mérito, com ele sera analisada.No mérito, o pedido é
improcedente.Estabelece o artigo 150 do Codigo Tributario Nacional que o langamento por homologagdo, que
ocorre quanto aos tributos cuja legislacdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio
exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa.O imposto de renda é um tributo sujeito ao
langamento por homologagao, nos termos do disposto no artigo 150 do Codigo Tributario Nacional. Dessa forma,
a constitui¢do do crédito ocorre com a entrega da declaragdo que informa o rendimento. No presente caso,
conforme se verifica a fl. 34, no comprovante de rendimentos pagos e de retengéo de imposto de renda na fonte,
consta observacdo da suspensdo da exigibilidade do crédito discutido nos autos do Mandado de Seguranga n°.
2001.61.00.013162-8. Em que pese ndo constar nos autos a copia da declaragido anual de imposto de renda, se o
impetrante declarou o resgate efetuado, ainda que sob a condi¢do de rendimento isento, considera-se langado o
crédito. Nesse sentido, o enunciado contido na Simula n®.436 do C. Superior Tribunal de Justica dispde que a
entrega de declarag@do pelo contribuinte reconhecendo débito fiscal constitui o crédito tributario, dispensada
qualquer outra providéncia por parte do fisco. (grifos meus)Registre-se que, intimado a apresentar as declaragdes
de ajuste anual do imposto de renda informadas ha mais de 5 anos (fl. 33), o impetrante entendeu desnecessaria a
sua apresenta¢ao, ja que os outros documentos sdo prescindiveis para o andamento do feito, na medida em que
ndo guardam qualquer relagdo com o pedido (fl. 56). Assim, sendo certo que o mandado de seguranca constitui
instrumento constitucional colocado a disposi¢do dos cidaddos para a defesa de direito liquido e certo, entendido
como aquele comprovado de plano, ndo ha como reconhecer a alegada decadéncia. Nesse sentido, sdo os
ensinamentos de Hely Lopes Meirelles: Direito liquido e certo € o que se apresenta manifesto na sua existéncia,
delimitado na sua extensdo e apto a ser exercitado no momento da impetrag@o. Por outras palavras, o direito
invocado, para ser amparavel por mandado de seguranga, hé de vir expresso em norma legal e trazer em si todos
os requisitos e condi¢des de sua aplicagdo ao impetrante: se sua existéncia for duvidosa; se sua extensdo ainda néo
estiver delimitada; se seu exercicio depender de situagdes e fatos ainda indeterminados, ndo rende ensejo a
seguranga, embora possa ser defendido por outros meios judiciais. (Mandado de Seguranga, A¢do Popular, Agdo
Civil Pablica, Mandado de Injungéo, Habeas Data, Hely Lopes Meirelles, Sdo Paulo, Ed. Malheiros, 1998, pag.,
35) nossos os destaques.Ademais, durante o periodo de vigéncia da liminar (agosto/2001 a outubro/2007), a
autoridade fazendaria estava impedida de efetuar a cobranga do tributo, uma vez que a exigibilidade do crédito
encontrava-se suspensa, o que afasta eventual hipotese de prescri¢do.No mais, estabelecem os artigos 1° e 3° da
Lei n°. 11.053/04, que dispde sobre a tributagdo dos planos de beneficios de carater previdenciario: Art. 1o E
facultada aos participantes que ingressarem a partir de 1o de janeiro de 2005 em planos de beneficios de carater
previdenciario, estruturados nas modalidades de contribuigdo definida ou contribui¢do variavel, das entidades de
previdéncia complementar e das sociedades seguradoras, a op¢ao por regime de tributagdo no qual os valores
pagos aos proprios participantes ou aos assistidos, a titulo de beneficios ou resgates de valores acumulados,
sujeitam-se a incidéncia de imposto de renda na fonte as seguintes aliquotas:I - 35% (trinta e cinco por cento),
para recursos com prazo de acumulagédo inferior ou igual a 2 (dois) anos;II - 30% (trinta por cento), para recursos
com prazo de acumulag@o superior a 2 (dois) anos e inferior ou igual a 4 (quatro) anos;III - 25% (vinte e cinco por
cento), para recursos com prazo de acumulagio superior a 4 (quatro) anos e inferior ou igual a 6 (seis) anos;IV -
20% (vinte por cento), para recursos com prazo de acumulagdo superior a 6 (seis) anos e inferior ou igual a 8
(oito) anos;V - 15% (quinze por cento), para recursos com prazo de acumulagao superior a 8 (0ito) anos e inferior
ou igual a 10 (dez) anos; eVI - 10% (dez por cento), para recursos com prazo de acumulacdo superior a 10 (dez)
anos. 1o O disposto neste artigo aplica-se:I - aos quotistas que ingressarem em Fundo de Aposentadoria
Programada Individual - FAPI a partir de 1o de janeiro de 2005;1I - aos segurados que ingressarem a partir de 1o
de janeiro de 2005 em planos de seguro de vida com clausula de cobertura por sobrevivéncia em relagdo aos
rendimentos recebidos a qualquer titulo pelo beneficiario.Art. 30 A partir de 1o de janeiro de 2005, os resgates,
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parciais ou totais, de recursos acumulados relativos a participantes dos planos mencionados no art. 1o desta Lei
que ndo tenham efetuado a opgdo nele mencionada sujeitam-se a incidéncia de imposto de renda na fonte a
aliquota de 15% (quinze por cento), como antecipagdo do devido na declarag@o de ajuste da pessoa fisica,
calculado sobre:I - os valores de resgate, no caso de planos de previdéncia, inclusive FAPLII - os rendimentos, no
caso de seguro de vida com clausula de cobertura por sobrevivéncia.Paragrafo tnico. O disposto neste artigo ndo
se aplica na hipdtese de opgao pelo regime de tributagdo previsto nos arts. 1o e 20 desta Lei. (grifos meus)Vé-se
que a aliquota aplicavel depende da opgao formalizada pelo contribuinte, ora impetrante, o que ndo foi
comprovado nestes autos. Alias, o impetrante, ao formular seu pedido de concessdo de liminar, pleiteia a
incidéncia do imposto de renda no momento do saque a razdo de 15%, se esta ndo optou pela tributacdo na forma
da progressdo prevista pelo art. 1° da Lei n® 11.053/04. Dessa forma, sendo vedada a formulagdo de pedido
genérico (artigo 286 do Codigo de Processo Civil), ndo cabe a este juizo a presungdo de que teria o impetrante
optado pela incidéncia da aliquota de 15% (quinze por cento). Ademais, ndo é possivel afastar a incidéncia da
multa de mora e dos juros moratorios.Nos termos do disposto no paragrafo 2° do artigo 63 da Lei n® 9.430/1996, a
interposi¢do de agdo judicial favorecida com a medida liminar interrompe a incidéncia de multa de mora, desde a
concessdo da medida judicial até 30 dias apos a data da publicag@o da decisdo judicial que considerar devido o
tributo ou contribuiggo. (grifos meus)Portanto, ap6s a publicagdo da sentenga que concedeu parcialmente a
seguranga pleiteada no aludido mandado de seguranga concessivo, o impetrante teria o prazo de 30 (trinta) dias
para efetuar o recolhimento do valor ndo abarcado por decisdo judicial, sem a incidéncia de multa de mora. No
entanto, ndo restou comprovado ter havido o recolhimento no prazo determinado legalmente. No tocante a
incidéncia de juros, estes sdo devidos, em razdo de seu carater remuneratorio. O artigo 161, paragrafo primeiro, do
Codigo Tributario Nacional, estabelece:Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no vencimento ¢ acrescido de
juros de mora, seja qual for o motivo determinante da falta, sem prejuizo da imposigdo das penalidades cabiveis e
da aplicagdo de quaisquer medidas de garantia prevista nesta Lei ou em lei tributaria. (grifos meus)Por fim, o
pedido para que a autoridade impetrada considere os valores recolhidos entre 1989 e 1995 para quantificagdo do
auto de infragdo ja foi objeto do Mandado de Seguranga Coletivo n°. 0013162-42.2001.403.6100, no qual foi
proferida sentenca que concedeu parcialmente a seguranga para reconhecer a ndo incidéncia do IR sobre o saque
de 25%, relativo as contribuigdes dos participantes no periodo de vigéncia da Lei n® 7.713/1988. O E. Tribunal
Regional Federal da 3* Regido negou provimento ao recurso de apelagdo e a remessa oficial, tendo sido mantida a
sentenga proferida (fls. 29/32). Assim, pretende o impetrante obter a reanalise de matéria que ja foi objeto de outra
acdo, o que ¢é vedado a este juizo, sob pena de incorrer em ofensa a coisa julgada.Portanto, ndo ha direito liquido e
certo a ser protegido por meio do presente mandado de seguranga.Cumpre registrar, por fim, que, tendo o juiz
encontrado motivo suficiente a fundamentar a decisdo, torna-se despicienda a analise dos demais pontos
ventilados pelo impetrante, pois o juiz nao esta obrigado a responder todas as alegacdes das partes, quando ja
tenha encontrado motivo suficiente para fundar a decisdo, nem se obriga a ater-se aos fundamentos indicados por
elas, e tampouco a responder um a um todos os seus argumentos (RITIESP 115/207).Diante do exposto, julgo
improcedente o pedido e DENEGO A SEGURANCA, na forma como pleiteada, e, por conseguinte, declaro
extinto o processo, com resolugdo de mérito, com fundamento no artigo 269, inciso I, do Codigo de Processo
Civil. Custas ex lege. Honorarios advocaticios indevidos.Int.

0021299-61.2011.403.6100 - FELIPE ALBUQUERQUE X GUSTAVO NOHRA DE MORAES X IVAN
SANTIAGO DA SILVA X JOSE LAZARO ASCENCIO X ROBERTO BOMBO X VINICIUS BUCHIDID
MARQUES(SP140440 - NELSON GARCIA MEIRELLES E SP306854 - LIGIA FERNANDES MARQUES) X
CONSELHO REGIONAL DE CORRETORES DE IMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP

Recebo a presente apelagdo no efeito meramente devolutivo. Dé-se vista ao impetrado para contrarrazdes.
Decorrido o prazo legal, com ou sem contra-razdes, remetam-se os autos ao MPF para vista. No retorno, subam os
autos ao E. TRF da 3a Regido. Intimem-se.

0021434-73.2011.403.6100 - ROBERTO CARLOS PERIM(SP217687 - MARCELO SANCHEZ CANTERO) X
DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO-SP

Manifeste-se o impetrante quanto a alegacdo de ilegitimidade de fls. 90, promovendo a inclusdo do Procurador da
Fazenda Nacional em Sao Paulo.

0022198-59.2011.403.6100 - LUIZ ALBERTO COSTA(SP223886 - THIAGO TABORDA SIMOES) X
DELEGADO DA REC FEDERAL DO BRASIL DE ADMINIST TRIBUTARIA EM SP - DERAT

LUIZ ALBERTO COSTA, devidamente qualificado na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, com
pedido de liminar, contra ato coator do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE
ADMINSTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, objetivando provimento jurisdicional que determine a
autoridade impetrada se abster de realizar lancamento de imposto sobre o saque realizado pelo impetrante,
ocorrido ha mais de 5 anos, bem como autorize a incidéncia de imposto sobre a renda a razéo de 15% para saques
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futuros para ndo optantes pelo regime estabelecido pelo art. 1° da Lei n® 11.053/04. Requer, ainda, que em
langamentos ndo proibidos pela fluéncia da decadéncia, sejam considerados os valores recolhidos entre 1989 e
1995 para quantificagdo do auto, a ndo incidéncia de juros e multa sobre o crédito e a imputagdo de aliquota de IR
a razdo de 15%. Alega, em sintese, que ¢ associado ao Sindicato dos Eletricitarios e contratou plano de
previdéncia privada com a Fundagdo CESP. Afirma que no Mandado de Seguranga Coletivo n°. 0013162-
42.2001.403.6100, impetrado pelo Sindicato dos Eletricitarios, foi deferido pedido de liminar para que a
FUNCESP se abstivesse de realizar a retengdo do imposto de renda na fonte sobre o resgate de 25% da reserva
matematica dos associados. Esclarece que, no ano de 2007, o E. STJ firmou entendimento no sentido de que a
isenc¢do do imposto de renda sobre os saques da reserva matematica somente poderia ser aplicada em relagdo aos
depdsitos efetuados no periodo compreendido entre janeiro de 1989 a dezembro de 1995. Informa que no ano de
2009 o mandado de seguranga coletivo foi julgado parcialmente procedente, com o fim de declarar a
inexigibilidade do tributo somente sobre os aportes efetuados no periodo compreendido entre janeiro de 1989 a
dezembro de 1995. Aduz que durante a vigéncia da liminar (agosto/2001 a outubro/2007) ndo efetuou o
pagamento do imposto de renda incidente sobre o resgate de 25%, pelo que impetra o presente mandado de
seguranga, com o fim de garantir que tais valores ndo lhe sejam cobrados indevidamente. Sustenta que, no periodo
de vigéncia da liminar, a exigibilidade do crédito estava suspensa, portanto, a autoridade impetrada estava
impedida de cobrar o valor relativo ao imposto de renda incidente sobre o resgate de 25%, mas ndo de efetuar o
langamento. Dessa forma, uma vez que a Unido Federal ndo efetuou o langamento do valor recolhido a menor,
afirma ter se operado a decadéncia do direito a constituigdo do crédito tributario relativo aos fatos geradores
ocorridos até o ano de 2006. Requer o afastamento da exigibilidade da multa de mora e dos juros sobre os valores
devidos, nos termos do disposto no artigo 63 da Lei n°® 9.430/96, que veda a incidéncia de multa de oficio e de
multa de mora enquanto o crédito estiver com a exigibilidade suspensa. Afirma que nio ha distingdo entre a
natureza juridica da Previdéncia Privada e da Previdéncia Complementar. Assim, ndo deve haver distingdo entre a
aliquota aplicavel para a incidéncia do imposto de renda entre uma e outra. Por conseguinte, alega que os resgates
totais ou parciais dos recursos aplicados em entidades de previdéncia complementar devem sofrer a incidéncia do
IRREF a aliquota unica de 15%, nos termos do artigo 3° da Lei n.° 11.053/04. Pondera que deve ser considerado o
direito declarado na sentenga proferida no mandado de seguranga coletivo anteriormente impetrado, que
reconheceu a ndo incidéncia do IR sobre o saque de 25%, relativo as contribui¢des dos participantes no periodo de
janeiro de 1989 a dezembro de 1995. A inicial veio instruida com os documentos de fls. 20/41. Indeferiu-se o
pedido de liminar (fls. 44/45). Em atencdo ao determinado na decis@o de fls. 44/45, o impetrante apresentou
documentos (fls. 49/88). Devidamente notificada (fl. 93v), a autoridade impetrada apresentou suas informagdes,
suscitando a preliminar de inadequagdo da via eleita. No mérito, pugnou pela denegacdo da seguranca (fls.
96/102). O Ministério Publico Federal se manifestou as fls. 104/106, opinando pelo regular prosseguimento do
feito, sem a sua intervengao. E o relatorio. Fundamento e decido. Inicialmente, no tocante a preliminar de
inadequac@o da via eleita, considerando-se que o ordenamento juridico disciplina a hipotese de mandado de
seguranga preventivo, a existéncia ou ndo de direito liquido e certo, por se confundir com o mérito, com este sera
analisada. Quanto a alegacdo de decadéncia do crédito tributario, estabelece o artigo 150 do Codigo Tributario
Nacional:Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja legislagdo atribua ao
sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo
ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa.(grifos nossos) O imposto de renda ¢ um tributo sujeito ao langamento por
homologagdo, nos termos do disposto no artigo 150 do Codigo Tributario Nacional. Dessa forma, a constituigédo
do crédito ocorre com a entrega da declaragdo que informa o rendimento. No presente caso, o impetrante
apresentou declaracdo de ajuste anual relativa ao exercicio de 2010, ano-calendario de 2009 (fls. 34/39), em que
consta como rendimento isento e ndo tributavel o valor relativo a suplementagdo de aposentadoria, ocasido em que
estava suspensa a exigibilidade do crédito discutido nos autos do Mandado de Seguranga n°. 0013162-
42.2001.403.6100. Assim, se o impetrante declarou o resgate efetuado, ainda que sob a condig@o de rendimento
isento, considera-se langado o crédito. Nesse sentido, o enunciado contido na Stiimula n°. 436 do C. Superior
Tribunal de Justica:a entrega de declaragéo pelo contribuinte reconhecendo débito fiscal constitui o crédito
tributario, dispensada qualquer outra providéncia por parte do fisco.(grifei) Assim, ndo ha que se alegar a
decadéncia do direito de constituir o crédito, uma vez que a constitui¢do ocorreu com a entrega da declaragdo de
ajuste anual. Ademais, durante o periodo de vigéncia da liminar (agosto/2001 a outubro/2007), a autoridade
fazendaria estava impedida de efetuar a cobranga do tributo, uma vez que a exigibilidade do crédito encontrava-se
suspensa, o que afasta eventual hipotese de prescrigdo.Quanto a aliquota do imposto de renda incidente,
estabelecem os artigos 1° ¢ 3° da Lei n°. 11.053/04, que dispde sobre a tributagdo dos planos de beneficios de
carater previdenciario: Art. lo E facultada aos participantes que ingressarem a partir de 1o de janeiro de 2005 em
planos de beneficios de carater previdenciario, estruturados nas modalidades de contribui¢@o definida ou
contribuigdo variavel, das entidades de previdéncia complementar e das sociedades seguradoras, a op¢ao por
regime de tributagdo no qual os valores pagos aos proprios participantes ou aos assistidos, a titulo de beneficios ou
resgates de valores acumulados, sujeitam-se a incidéncia de imposto de renda na fonte as seguintes aliquotas:I -
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35% (trinta e cinco por cento), para recursos com prazo de acumulaggo inferior ou igual a 2 (dois) anos;II - 30%
(trinta por cento), para recursos com prazo de acumulagdo superior a 2 (dois) anos e inferior ou igual a 4 (quatro)
anos;I1II - 25% (vinte e cinco por cento), para recursos com prazo de acumulacao superior a 4 (quatro) anos e
inferior ou igual a 6 (seis) anos;IV - 20% (vinte por cento), para recursos com prazo de acumulagio superior a 6
(seis) anos e inferior ou igual a 8§ (oito) anos;V - 15% (quinze por cento), para recursos com prazo de acumulagio
superior a 8§ (o0ito) anos e inferior ou igual a 10 (dez) anos; eVI - 10% (dez por cento), para recursos com prazo de
acumulagdo superior a 10 (dez) anos. 1o O disposto neste artigo aplica-se:I - aos quotistas que ingressarem em
Fundo de Aposentadoria Programada Individual - FAPI a partir de 1o de janeiro de 2005;1I - aos segurados que
ingressarem a partir de 1o de janeiro de 2005 em planos de seguro de vida com clausula de cobertura por
sobrevivéncia em relagdo aos rendimentos recebidos a qualquer titulo pelo beneficiario.(...)Art. 30 A partir de 10
de janeiro de 2005, os resgates, parciais ou totais, de recursos acumulados relativos a participantes dos planos
mencionados no art. 1o desta Lei que ndo tenham efetuado a opgdo nele mencionada sujeitam-se a incidéncia de
imposto de renda na fonte a aliquota de 15% (quinze por cento), como antecipagdo do devido na declaragdo de
ajuste da pessoa fisica, calculado sobre:I - os valores de resgate, no caso de planos de previdéncia, inclusive
FAPLII - os rendimentos, no caso de seguro de vida com clausula de cobertura por sobrevivéncia.Paragrafo tinico.
O disposto neste artigo ndo se aplica na hipotese de opgao pelo regime de tributacdo previsto nos arts. 1o e 20
desta Lei. (grifos nossos) Vé-se que a aliquota aplicavel depende da opgdo formalizada pelo contribuinte, ora
impetrante, o que ndo foi comprovado nestes autos. Alias, o impetrante, ao formular seu pedido de concessdo de
liminar, pleiteia a incidéncia do imposto de renda no momento do saque a razdo de 15%, se esta ndo optou pela
tributagdo na forma da progressio prevista pelo art. 1° da Lei n° 11.053/04. Dessa forma, sendo vedada a
formulac@o de pedido genérico (artigo 286 do Cddigo de Processo Civil), ndo cabe a este juizo a presun¢do de que
teria o impetrante optado pela incidéncia da aliquota de 15% (quinze por cento). Outrossim, ndo é possivel afastar
a incidéncia da multa de mora e dos juros moratoérios.Dispde o paragrafo 2° do artigo 63 da Lei n® 9.430/1996:Art.
63. (...) 2° A interposi¢do da agdo judicial favorecida com a medida liminar interrompe a incidéncia da multa de
mora, desde a concessdo da medida judicial, até 30 dias apds a data da publicacdo da decisdo judicial que
considerar devido o tributo ou contribui¢do.(grifos nossos) Portanto, ap6s a publicagdo da sentenga que concedeu
parcialmente a segurancga pleiteada no aludido mandado de seguranga concessivo, o impetrante teria o prazo de 30
(trinta) dias para efetuar o recolhimento do valor ndo abarcado por decisdo judicial, sem a incidéncia de multa de
mora. No entanto, nao restou comprovado ter havido o recolhimento no prazo determinado legalmente. Ademais,
no tocante a incidéncia de juros, estes sdo devidos, em razdo de seu carater compensatdrio. O artigo 161,
paragrafo primeiro, do Codigo Tributario Nacional, estabelece:Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no
vencimento ¢ acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo determinante da falta, sem prejuizo da imposigao
das penalidades cabiveis e da aplica¢do de quaisquer medidas de garantia prevista nesta Lei ou em lei
tributaria.(grifei) Assim, plenamente aplicaveis a incidéncia de multa moratoria e dos juros moratorios caso nao
tenha ocorrido o pagamento dos valores ndo abrangidos pela aludida decis@o judicial. Neste sentindo, inclusive,
tem decidido a jurisprudéncia:TRIBUTARIO. MULTA DE MORA. TAXA SELIC. CUMULACAO DE MULTA
E JUROS DE MORA.A multa prevista no artigo 61 da Lei n® 9.430/96, fixada em 20%, é proporcional e
adequado a mora do contribuinte no caso concreto.Correta a aplicacdo da taxa SELIC, porquanto o art. 161,
paragrafo tinico, do CTN abre a possibilidade de o legislador dispor sobre o percentual e o art. 192, 3°, da CF, era
inaplicavel a matéria tributaria e nao-auto-aplicavel.Os juros e a multa de mora possuem fundamentos diversos.
Enquanto a multa é penalidade cominada para desestimular o atraso nos recolhimentos, os juros moratorios,
diferentemente, compensam a falta da disponibilidade dos recursos pelo sujeito ativo pelo periodo correspondente
ao atraso. Ndo se confundem, de forma alguma, sendo plenamente admissivel a cumulagdo.Mantida a condenagio
em honorarios, pois em conformidade com os pardmetros desta Turma.(TRF4, 2* Turma, AC n.°
2005.72.00.002638-8, Rel. Juiz Fed. Conv. Leandro Paulsen, j. 24/04/2007, DJ 09/05/2007).(grifos nossos) Por
fim, o pedido para que a autoridade impetrada considere os valores recolhidos entre 1989 ¢ 1995 para
quantifica¢do do auto de infragao ja foi objeto do Mandado de Seguranga Coletivo n°. 0013162-42.2001.403.6100,
no qual foi proferida sentenga que concedeu parcialmente a seguranga para reconhecer a no incidéncia do IR
sobre o saque de 25%, relativo as contribui¢gdes dos participantes no periodo de vigéncia da Lei n® 7.713/1988. O
E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido negou provimento ao recurso de apelacdo e a remessa oficial, tendo
sido mantida a sentenga proferida (fls. 26/31). Destarte, pretende o impetrante obter a re-analise de matéria que ja
foi objeto de outra agéo, o que é vedado a este juizo, sob pena de incorrer em ofensa a coisa julgada. Portanto, ndo
ha direito liquido e certo a ser protegido por meio do presente mandado de seguranga. Cumpre registrar, por fim,
que, tendo o juiz encontrado motivo suficiente a fundamentar a decisdo, torna-se despicienda a analise dos demais
pontos ventilados pela autora, pois o juiz ndo esta obrigado a responder todas as alegagdes das partes, quando ja
tenha encontrado motivo suficiente para fundar a decisdo, nem se obriga a ater-se aos fundamentos indicados por
elas, e tampouco a responder um a um todos os seus argumentos (RITJIESP 115/207 ). Ante o exposto, julgo
improcedente o pedido e DENEGO A SEGURANCA, na forma como pleiteada, e, por conseguinte, declaro
extinto o processo, com resolugdo de mérito, com fundamento no artigo 269, inciso I, do Codigo de Processo
Civil. Custas na forma da lei. E incabivel a condenagio em honorarios advocaticios em mandado de seguranca,
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nos termos do artigo 25 da Lei n® 12.016/09. Publique-se. Registre-se. Intimem-se e Oficie-se.

0022522-49.2011.403.6100 - HUMBERTO ORLANDO FRANZOLIN(SP223886 - THIAGO TABORDA
SIMOES) X DELEGADO DA REC FEDERAL DO BRASIL DE ADMINIST TRIBUTARIA EM SP - DERAT
Vistos, etc. HUMBERTO ORLANDO FRANZOLIN, devidamente qualificado, impetrou o presente mandado de
seguranga, com pedido de liminar, contra ato coator do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, objetivando provimento que determine a
autoridade impetrada que: a.1.) se abstenha de langar crédito tributario contra o Impetrante - aderente do plano de
previdéncia da FUNCESP - que tenha realizado seu saque ha mais de 5 anos, prazo em que se operou a
decadéncia do direito de langar; a.2.) que determine a incidéncia do imposto de renda no momento do saque a
razdo de 15% para o Impetrante, se este ndo optou pela tributagdo na forma da progressdo prevista pelo artigo 1°,
da Lein.® 11.053/04; a.3.) que caso promova langamento decorrente de saque do Impetrante, que considere os
valores recolhidos entre 1989 e 1995 para quantificagdo do auto, ndo determine a incidéncia de juros e multa sobre
o crédito e impute aliquota de IR a razdo de 15%. A inicial veio instruida com os documentos de fls. 20/34.
Indeferiu-se o pedido de liminar (fls. 39/39 v.). Prestadas as informacgdes (fls. 47/50), a autoridade impetrada
alegou, preliminarmente, a sua ilegitimidade passiva. Manifestou-se o Ministério Ptblico Federal (fls. 53/54),
opinando pelo regular prosseguimento do feito, sem a sua intervengio. E o breve relatorio. Passo a
decidir.Inicialmente, esclare¢o que a competéncia encontra-se delineada na Lei n.° 12.016/09, cuja diretriz é
ditada pelo domicilio da autoridade a qual se atribui a pecha de ter cometido ato acoimado de ilegal. Assim, a
competéncia na agdo mandamental ndo possibilita escolha alternativa de foro por parte do Impetrante. Por via de
consequéncia, a acdo deve ser proposta na sede funcional da autoridade coatora cujo ato se pretende desconstituir,
nos termos do artigo art. 5°, LXIX, CF, e da Lei n.° 12.016/2009. Logo, é defeso ao demandante escolher o
domicilio que lhe aprouver, utilizando a alternatividade prevista no art. 104 do texto constitucional, por
exemplo.Dessa forma, o Impetrante Humberto Orlando Franzolin, residente e domiciliado na cidade de Itatiba (fl.
23), esta circunscrito a Delegacia da Receita Federal do Brasil em Jundiai, portanto, sob jurisdi¢ao da Justica
Federal da 5% Subse¢do de Campinas, o que leva a extingdo do feito, em razdo da ilegitimidade passiva. Diante do
exposto, reconheco a ilegitimidade da autoridade impetrada e JULGO O PROCESSO EXTINTO, sem resolucao
de mérito, nos termos do artigo 267, inciso VI, do Codigo de Processo Civil. Custas ex lege. Honorarios
advocaticios indevidos.P.R.1.

0022532-93.2011.403.6100 - JOAO FERNANDES RIPARI(SP223886 - THIAGO TABORDA SIMOES) X
DELEGADO DA REC FEDERAL DO BRASIL DE ADMINIST TRIBUTARIA EM SP - DERAT
Apresente a impetrante demonstrativo que reflita o beneficio economico pretendido e apds, se houver

incompatibilidade, apresente a emenda ao valor & causa, nos termos do requerido pelo Ministério Piblico Federal
a fls. 49.

0022538-03.2011.403.6100 - MICHAEL FUMIORI YOSHIHARA(SP223886 - THIAGO TABORDA SIMOES)
X DELEGADO DA REC FEDERAL DO BRASIL DE ADMINIST TRIBUTARIA EM SP - DERAT(Proc. 179 -
SERGIO MURILLO ZALONA LATORRACA)

Vistos, etc. MICHAEL FUMIORI YOSHIHARA, devidamente qualificado, impetrou o presente mandado de
seguranga, com pedido de liminar, contra ato coator do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, objetivando provimento que determine &
autoridade impetrada que: a.1.) se abstenha de langar crédito tributario contra o Impetrante - aderente do plano de
previdéncia da FUNCESP - que tenha realizado seu saque ha mais de 5 anos, prazo que se operou a decadéncia do
direito de langar; a.2.) que determine a incidéncia do imposto de renda no momento do saque a razdo de 15% para
o Impetrante, se este ndo optou pela tributagdo na forma da progressdo prevista pelo artigo 1°, da Lei n.°
11.053/04; a.3.) que caso promova langamento decorrente de saque do Impetrante, que considere os valores
recolhidos entre 1989 e 1995 para quantificagdo do auto, ndo determine a incidéncia de juros e multa sobre o
crédito e impute aliquota de IR a razdo de 15%. A inicial veio instruida com os documentos de fls. 20/41.
Indeferiu-se o pedido de liminar (fls. 46/46 v.).Manifestacdo da unido Federal a fl. 52, para confirmar seu
interesse em ingressar no feito. Prestadas as informagdes (fIs. 54/58), a autoridade impetrada alegou,
preliminarmente, a sua ilegitimidade passiva. Manifestou-se o Ministério Publico Federal (fls. 61/62), opinando
pelo regular prosseguimento do feito, sem a sua intervencio. E o breve relatorio. Passo a decidir.Inicialmente,
esclareco que a competéncia encontra-se delineada na Lei n.° 12.016/09, cuja diretriz ¢ ditada pelo domicilio da
autoridade a qual se atribui a pecha de ter cometido ato acoimado de ilegal. Assim, a competéncia na a¢do
mandamental ndo possibilita escolha alternativa de foro por parte do Impetrante. Por via de consequéncia, a a¢ao
deve ser proposta na sede funcional da autoridade coatora cujo ato se pretende desconstituir, nos termos do artigo
art. 5°, LXIX, CF, e da Lei n.° 12.016/2009. Logo, ¢ defeso ao demandante escolher o domicilio que lhe aprouver,
utilizando a alternatividade prevista no art. 104 do texto constitucional, por exemplo.Dessa forma, o Impetrante
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Michael Fumiori Yoshihara, residente e domiciliado na cidade de Osasco (fl. 36), esta circunscrito a Delegacia da
Receita Federal do Brasil em Osasco, portanto, sob jurisdi¢do da Justica Federal da 30* Subse¢do de Osasco, o que
leva a extingdo do feito, em razdo da ilegitimidade passiva. Diante do exposto, reconhego a ilegitimidade da
autoridade impetrada e JULGO O PROCESSO EXTINTO, sem resolu¢do de mérito, nos termos do artigo 267,
inciso VI, do Cddigo de Processo Civil. Custas ex lege. Honorarios advocaticios indevidos.P.R.1.

0022746-84.2011.403.6100 - DECIO CARLOS PERCHE MAHLOW(MG036602 - FRANCISCO CARLOS
PERCHE MAHLOW) X PROCURADOR CHEFE DA PROCURADORIA REG DA FAZ NACIONAL DA 3
REGIAO-SP

Vistos, etc. DECIO CARLOS PERCHE MAHLOW, qualificado na inicial, impetrou o presente mandado de
seguranga, com pedido de liminar, contra ato coator do PROCURADOR CHEFE DA PROCURADORIA
REGIONAL DA FAZENDA NACIONAL DA 3* REGIAO, objetivando provimento que determine a inclusdo da
CDA n° 31.523.319-2 no rol dos débitos parcelaveis, da Lei n®. 11.941/2009, bem como a suspensdo da execucao
fiscal. Alega, em sintese, que a CDA n° 31.523.319-2 ¢é objeto da Execucéo Fiscal n® 2000.61.82.048041-2,
proposta em face da empresa Advanced Performance Projects S/C Ltda., redirecionada ao impetrante, que se
retirou da sociedade.Afirma que, na ocasido em que tomou conhecimento da existéncia da a¢do, aguardou o
momento oportuno para regularizar o débito. Assim, por no ter contato com os demais socios da empresa, com o
advento da Lei n° 11.941/2009, efetuou a ades@o ao programa de parcelamento, na qualidade de pessoa fisica, no
entanto, foi informado pela autoridade acerca do descumprimento no disposto no artigo 29 e no Anexo Il da
Portaria Conjunta PGFN/RFB n° 06/2009, com o que ndo concorda.A inicial veio instruida com os documentos de
fls. 20/66.Indeferiu-se o pedido de liminar (fl. 71). Prestadas as informagdes (fIs. 75/90), a autoridade impetrada
defendeu a legalidade do ato. Manifestou-se o Ministério Publico Federal (fl. 94), opinando pelo regular
prosseguimento do feito, sem a sua intervengdo. E o relatorio. Passo a decidir. Ante a auséncia de preliminares,
passo a analise do mérito.Estabelece o artigo 1°, 15° e 16°, da Lei n® 11.941/2009: Art. 1o Poderdo ser pagos ou
parcelados, em até 180 (cento e oitenta) meses, nas condi¢des desta Lei, os débitos administrados pela Secretaria
da Receita Federal do Brasil e os débitos para com a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, inclusive o saldo
remanescente dos débitos consolidados no Programa de Recuperacao Fiscal - REFIS, de que trata a Lei no 9.964,
de 10 de abril de 2000, no Parcelamento Especial - PAES, de que trata a Lei no 10.684, de 30 de maio de 2003, no
Parcelamento Excepcional - PAEX, de que trata a Medida Proviséria no 303, de 29 de junho de 2006, no
parcelamento previsto no art. 38 da Lei no 8.212, de 24 de julho de 1991, e no parcelamento previsto no art. 10 da
Leino 10.522, de 19 de julho de 2002, mesmo que tenham sido excluidos dos respectivos programas e
parcelamentos, bem como os débitos decorrentes do aproveitamento indevido de créditos do Imposto sobre
Produtos Industrializados - IPI oriundos da aquisi¢do de matérias-primas, material de embalagem e produtos
intermediarios relacionados na Tabela de Incidéncia do Imposto sobre Produtos Industrializados - TIPI, aprovada
pelo Decreto no 6.006, de 28 de dezembro de 2006, com incidéncia de aliquota 0 (zero) ou como nao-tributados.
(...) 15. A pessoa fisica responsabilizada pelo ndo pagamento ou recolhimento de tributos devidos pela pessoa
juridica podera efetuar, nos mesmos termos e condigdes previstos nesta Lei, em relagdo a totalidade ou a parte
determinada dos débitos: I - pagamento; II - parcelamento, desde que com anuéncia da pessoa juridica, nos termos
a serem definidos em regulamento. 16. Na hipotese do inciso II do 15 deste artigo: I - a pessoa fisica que solicitar
o parcelamento passara a ser solidariamente responsavel, juntamente com a pessoa juridica, em relagdo a divida
parcelada; II - fica suspensa a exigibilidade de crédito tributario, aplicando-se o disposto no art. 125 combinado
com o inciso IV do paragrafo unico do art. 174, ambos da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966 - Cédigo
Tributario Nacional; III - é suspenso o julgamento na esfera administrativa. (grifos meus)Com o fim de
regulamentar o disposto na Lei n® 11.941/2009, por meio da Portaria Conjunta PGFN/RFB n° 06/2009 foi
determinado:Art. 29. A pessoa fisica responsabilizada pelo ndo pagamento ou ndo recolhimento de tributos
devidos pela pessoa juridica podera efetuar, nos mesmos termos e condi¢des previstos nesta Portaria, em relacdo a
totalidade ou a parte determinada dos débitos:I - pagamento a vista; oull - parcelamento, desde que com anuéncia
da pessoa juridica. 1° Na hipotese de pagamento a vista, a Guia da Previdéncia Social (GPS) ou o Darf devera ser
preenchido com o coédigo de que trata o paragrafo unico do art. 30 e com o niimero de inscri¢do da pessoa juridica
no CNPJ. 2° O parcelamento de que trata este artigo somente podera ser efetuado pelas pessoas fisicas definidas
como responsaveis na forma dos arts. 124 ¢ 135 da Lei n°® 5.172, de 25 de outubro de 1966 - Codigo Tributario
Nacional (CTN), inclusive sécio, socio-gerente, diretor ou qualquer outra pessoa fisica vinculada ao fato gerador.
3° O requerimento, a ser efetuado na forma do Anexo II, e os demais atos relativos ao parcelamento de que trata
este artigo deverao ser protocolados na unidade da PGFN ou da RFB do domicilio tributario da pessoa juridica,
acompanhados:I - da copia do Darf correspondente ao pagamento da 1* (primeira) prestagdo, preenchido com o
codigo de que trata o caput do art. 30 e com o ntimero de inscri¢do no Cadastro de Pessoas Fisicas (CPF) da
pessoa fisica responsabilizada; ell - de copia de contrato social, estatuto, suas alteracdes, ou documentos que
comprovem a responsabilidade por vinculagdo ao fato gerador. 4° Na hipotese de parcelamento:I - a pessoa fisica
passara a ser solidariamente responsavel com a pessoa juridica, em relagdo a divida parcelada;Il - fica suspensa a
exigibilidade do crédito, aplicando-se o disposto no art. 125 combinado com o inciso IV do paragrafo tinico do
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art. 174, ambos do CTN;III - é suspenso o julgamento na esfera administrativa. 5° Na hipotese de rescisdo do
parcelamento, a pessoa juridica sera intimada a pagar o saldo remanescente calculado na forma do 3° do art. 21. 6°
A pessoa juridica que possua débitos parcelados por pessoa fisica na forma deste artigo ndo podera ter sua
inscri¢do baixada no CNPJ enquanto ndo quitado o parcelamento. 7° No caso de parcelamento, os débitos da
pessoa juridica serdo consolidados em nome da pessoa fisica, mantida a responsabilidade da pessoa juridica. 8°
Para pagamento ou parcelamento na forma deste artigo, ndo poderdo ser utilizados os montantes referentes ao
prejuizo fiscal e a base de calculo negativa da CSLL na liquidag¢do dos débitos. 9° O parcelamento de que trata
este artigo terd como prestacdo minima a estipulada para pessoas juridicas, nos termos dos arts. 3° ¢ 9°. 10. Na
hipétese de haver mais de uma pessoa fisica responsabilizada pelo parcelamento de que trata este artigo, cada
pessoa fisica devera observar a prestagdo minima a que se refere o 9°. 11. Para pessoa fisica que parcelar débitos
de sua titularidade e de pessoa juridica, a prestagdo minima correspondera ao valor equivalente ao somatorio das
prestacdes minimas devidas relativamente as pessoas fisicas e as pessoas juridicas, conforme a modalidade de
parcelamento escolhida; 12. Aplicam-se a pessoa fisica as demais normas relativas aos parcelamentos de que trata
esta Portaria, inclusive quanto a implementa¢do do enderego eletronico. 13. O disposto no art. 32 ndo se aplica ao
parcelamento e pagamento de que trata este artigo, somente sendo possivel o levantamento do depoésito apds a
quitagdo integral dos débitos. (grifos meus)Verifica-se a fl. 37 que, ao contrario da hipétese prevista na legislacdo
acima mencionada, o impetrante solicitou a adesdo a modalidade de parcelamento prevista no artigo 3° da Lei n°
11.941/2009 (Parcelamento de saldo remanescente dos programas REFIS, PAES ¢ PAEX e Parcelamentos
Ordinarios). Informou a autoridade impetrada:[...] Caso a impetrante pretendesse realizar o parcelamento do
debcad 31.523.319-2, de responsabilidade da pessoa juridica Advanced Performance Projects S/C Ltda., deveria
ter observado os dispositivos do art. 1°, 15 e 16, a Lei 11.941/2009 ¢ ao art. 29 da Portaria Conjunta PGFN/RFB
n® 06/2009, optando por parcelar débitos da pessoa juridica por pessoa fisica. Contudo, ndo ha nos autos, bem
como nos sistemas RFB ou da PGFN qualquer informagéo que a tenha realizado. Pelo contrario, a informag&o
constante dos Sistemas da PGFN ¢ que a impetrante apenas realizou pedido de parcelamento de dividas proprias
previdenciarias, parceladas anteriormente, no &mbito da PGFN.Resta evidente, portanto, que o debcad
31.523.319-2, em nome da empresa Advanced Performance Projects S/C Ltda., ndo deve ser incluido no
Parcelamento da Lei n° 11.941/2009.(...)De fato, ao pretender incluir débitos no parcelamento que ndo possuem
modalidade validada correspondente, de forma obliqua, o impetrante busca a concessdo de moratdria em carater
individual, invertendo os comandos do artigo 152, inciso II, do Codigo Tributario Nacional, pela imposigdo de
critérios proprios de parcelamento, por ele impostos a autoridade administrativa. Ora, é consabido que o
parcelamento ¢ uma forma de beneficio concedido por lei para a quitagdo do débito, e, por essa razdo, deve ser
cumprido em seus estritos termos. Nesse sentido, o art. 155-A do Cddigo Tributario Nacional prevé a
possibilidade de concessdo de parcelamento do crédito tributario, desde que observadas as condigdes estabelecidas
na lei que o instituir, com a conseqiiente suspensdo de sua exigibilidade. Isso ndo importa em dizer, contudo, que
0 mero equivoco na eleigdo da modalidade de parcelamento deva redundar no indeferimento do beneficio fiscal.
As normas juridicas devem ser apreciadas a luz do principio da proporcionalidade, que atua, por vezes, mitigando
o rigorismo de algumas delas.A proporcionalidade, segundo Margal Justen Filho (in Curso de Direito
Administrativo, 2006):(...) ndo esta prevista de modo expresso na Constitui¢do, mas deriva da consagracao
normativa de uma pluralidade de principios e regras que podem entrar em conflito. A proporcionalidade reflete a
necessidade de prestigiar todos os principios e regras albergados pelo direito (grifo do autor).Esse principio, nos
dizeres de Vicente Paulo e Marcelo Alexandrino (in Direito Administrativo, 2008):(...) representa, em verdade,
uma das vertentes do principio da razoabilidade. Isso porque a razoabilidade exige, entre outros aspectos, que haja
proporcionalidade entre os meios utilizados pelo administrador publico e os fins que ele pretende alcangar. Se o
ato administrativo ndo guarda uma propor¢do adequada entre os meios empregados e o fim almejado, serd um ato
desproporcional, excessivo em relagdo a essa finalidade visada.Segundo o principio da proporcionalidade, a
Administra¢do ndo deve restringir os direitos do particular além do que caberia, do que seria necessario, pois
impor medidas com intensidade ou extensdo supérfluas, desnecessarias, induz a ilegalidade do ato, por abuso de
poder.Ao vedar o parcelamento requerido pelo impetrante com fundamento apenas no equivoco ocorrido no
momento da escolha da modalidade pertinente, a autoridade coatora infringiu o principio da proporcionalidade,
impondo ao devedor gravame que suplanta o erro cometido. Nao ha prova nos autos de que o impetrante tenha
agido de ma-fé, valendo aqui frisar que somente a boa-fé é presumida. Além disso, o rigor na aplicagdo do 15° da
Lein. 11.041/09 deve se dirigir aqueles casos em que a pessoa fisica ainda nio foi responsabilizada, mas pode se
antecipar ao redirecionamento efetuando o parcelamento em nome da pessoa juridica e com a devida anuéncia
desta. Tanto ¢ assim que o inciso I do 16° diz que a pessoa fisica que solicitar o parcelamento nesta modalidade
passara a ser solidariamente responsavel, juntamente com a pessoa juridica, em relagdo a divida parcelada
(grifei).No caso em questio, o impetrante ja foi demandado em execugdo fiscal, constando como responsavel
solidario. Em outras palavras, o impetrante é responsavel, também, como pessoa fisica, pois ja houve o
redirecionamento, sendo réu em execucdo fiscal. Nesse passo, vedar-lhe o parcelamento, impondo a anuéncia da
pessoa juridica, implicaria ofender o principio da isonomia, pois outros devedores, como pessoas fisicas, teriam o
direito ao parcelamento nesta condigdo, ao contrario do impetrante, a despeito de ambos terem o 6nus de arcar
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com o seu patrimdnio pelas dividas executadas. Assim, trata-se de distingdo ndo justificavel e razoavel, pois
embora a divida seja originaria de pessoa juridica, a partir da concretizagdo do redirecionamento, o impetrante se
equipara ao devedor pessoa fisica, respondendo solidariamente e com seu patrimoénio, como divida propria.A
jurisprudéncia tem endossado o entendimento até aqui exposto:Trata-se de recurso de agravo de instrumento
interposto pela UNIAO FEDERAL (FAZENDA NACIONAL) contra decisio proferida pelo Juizo Federal da 24°
Vara de Sdo Paulo que, nos autos do mandado de seguranca impetrado por SERGIO DE PAIVA VERISSIMO,
objetivando a sua manutenc¢do no parcelamento previsto na Lei n® 11941/2009, mas na modalidade Parcelamento
de Pessoa Juridica por Pessoa Fisica, deferiu a liminar, para determinar o regular processamento do pedido de
parcelamento, procedendo, em seu nome, a consolida¢do do débito n°® 35.435.874-0, da empresa VETENGE
COMERCIAL LTDA Neste recurso, ao qual pretende seja atribuido o efeito suspensivo, sustenta que, ao aderir ao
parcelamento previsto na Lei n® 11941/2009, o impetrante ndo observou todas as exigéncias contidas no paragrafo
3° do artigo 29 da Portaria Conjunta PGFN/RFB n° 06/2009, tendo deixado de preencher o formulario correto,
qual seja, de Parcelamento de Pessoa Juridica por Pessoa Fisica.Alega, também, que o impetrante ndo aproveitou
a oportunidade concedida pela Portaria Conjunta PGFN/RFB n° 02/2011, no artigo 1°, para retificagdo da
modalidade de parcelamento.E ndo se tratando de ato discricionario da Administragdo, afirma a Unido que,
descumprida uma das condi¢des para o parcelamento, ndo pode a autoridade impetrada incluir o débito em
questdo, sob pena de agir fora dos limites da lei.E O RELATORIO.DECIDO.A Lei n° 11941/2009, ao instituir um
programa de pagamento e parcelamento de débitos federais, estabeleceu a possibilidade de a pessoa fisica
corresponsavel por débitos tributarios da pessoa juridica efetuar o pagamento ou parcelamento, nos seguintes
termos: 15 - A pessoa fisica responsabilizada pelo ndo pagamento ou recolhimento de tributos devidos pela pessoa
juridica podera efetuar, nos mesmos termos e condig¢des previstas nesta Lei, em relagdo a totalidade ou a parte
determinada dos débitos: (grifei)l - pagamento;Il - parcelamento, desde que com anuéncia da pessoa juridica, nos
termos a serem definidos em regulamento. 16 - Na hipotese do inciso Il do 15 deste artigo:I - a pessoa fisica que
solicitar o pagamento passara a ser solidariamente responsavel, juntamente com a pessoa juridica, em relagéo a
divida parcelada;Il - fica suspensa a exigibilidade de crédito tributario, aplicando-se o disposto no art. 125
combinado com o inciso IV do paragrafo tnico do art. 174, ambos da Lei n° 5172, de 25 de outubro de 1966 -
Codigo Tributario Nacional;I1I - é suspenso o julgamento na esfera administrativa.Os referidos dispositivos legais
foram regulamentados pela Portaria PGFN/RFB n° 06/2009, no artigo 29, estabelecendo condigdes e
procedimentos especificos para essa modalidade de parcelamento, entre eles, o requerimento na forma do Anexo
I, que corresponde ao formulario do Pedido de Parcelamento de Débitos de Pessoa Juridica por Pessoa Fisica -
Lein® 11941, de 27 de maio de 2009.No caso, o impetrante, ao invés de optar pelo Parcelamento de Pessoa
Juridica por Pessoa Fisica, aderiu a modalidade diversa: o Parcelamento de débitos previdenciarios ndo parcelados
anteriormente no ambito da PGFN, o que resultou, de acordo com informagéo prestada pela autoridade impetrada,
na inexisténcia de débitos enquadrados naquela modalidade.Todavia, como bem observou o D. Magistrado a quo,
na decisdo trasladada as fls. 94/96, deve ser considerada a boa-fé do impetrante, ndo havendo qualquer outro dbice
a concessdo do parcelamento além do equivoco na modalidade de opgéo:... considere-se que, além do equivoco da
modalidade de opg¢do, nenhum outro 6bice foi apontado pelo Fisco que inviabilizasse a concessdo do
parcelamento requerido, considerando, ainda, a existéncia de boa-fé do impetrante que aderiu ao parcelamento, na
condigdo de responsavel solidario, efetuando regularmente o pagamento das parcelas pertinentes e atendendo os
demais requisitos e prazos para seu ingresso ¢ permanéncia no programa. Com efeito, conforme informagdes
prestadas pelas autoridades impetradas, o pagamento das parcelas mensais do parcelamento, pelo impetrante,
encontra-se em dia, demonstrando, ainda uma vez, sua boa-fé.Por outro lado, a manutengdo do impetrante no
parcelamento em tela ndo causa prejuizo ao erario possibilitando & Administragdo Publica o recebimento de seu
crédito.Acrescento, ainda, que o impetrante foi socio da empresa devedora no periodo de 1992 a 2001, exercendo
o cargo de administrador, de modo que ndo poderia, em nome da pessoa juridica, solicitar a inclusdo do referido
débito no parcelamento instituido pela Lei n® 11941/2009, a ndo ser na condi¢do de pessoa fisica responsavel pelo
ndo pagamento ou recolhimento de tributos devidos pela pessoa juridica.E o Egrégio Superior Tribunal de Justica
firmou entendimento no sentido de que deve ser considerada a boa-fé do contribuinte e ratio essendi do
parcelamento:A ratio essendi do parcelamento fiscal consiste em: (I) proporcionar aos contribuintes inadimplentes
forma menos onerosa de quitacdo dos débitos tributarios, para que passem a gozar de regularidade fiscal e dos
beneficios dai advindos; e (II) viabilizar ao Fisco a arrecadagdo de créditos tributarios de dificil ou incerto resgate,
mediante rentincia parcial ao total do débito e a fixagdo de prestacdes mensais continuas. - 11. Destarte, a
existéncia de interesse do proprio Estado no parcelamento fiscal (contetudo teleoldgico da aludida causa
suspensiva de exigibilidade do crédito tributario) acrescida da boa-fé do contribuinte que, malgrado a
intempestividade da desisténcia da impugnag¢@o administrativa, efetuou, oportunamente, o pagamento de todas as
prestacdes mensais estabelecidas , por mais de quatro anos (de 18/08/2003 a 31/10/2007), sem qualquer oposi¢ao
do Fisco, caracteriza comportamento contraditério perpetrado pela Fazenda Publica, o que conspira contra o
principio da razoabilidade, maxime em virtude de auséncia de prejuizo aos cofres ptblicos.(REsp n® 1143216 /
RS, 1* Segdo, Relator Ministro Luiz Fux, DJe 09/04/2010)No caso, ainda, observo que o impetrante ndo se limitou
a pagar a parcela minima mensal de R$ 50,00 (cinquenta reais), mas vem recolhendo, mensalmente, desde junho
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de 2010, o valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), como se vé de fls. 45/55, o que evidencia o seu interesse na
quitagdo do débito em questdo.E verdade que a Portaria PGFN/RFB n° 02/2011, em seu artigo 1°, possibilitou aos
contribuintes a retificagdo de suas modalidades no periodo de 1° a 31/03/2011:Art. 1° - Para consolidar os débitos
objeto de parcelamento ou de pagamento a vista com utilizagdo de créditos decorrentes de Prejuizo Fiscal ou de
Base de Calculo Negativa da Contribui¢@o Social sobre o Lucro Liquido (CSLL) de que tratam os arts. 15 ¢ 27 da
Portaria Conjunta PGFN/RFB n° 6, de 22 de julho de 2009, o sujeito passivo devera realizar os procedimentos
especificados, obrigatoriamente nas etapas definidas a seguir:I - no periodo de 1° a 31 de margo de 2011:a)
consultar os débitos parcelaveis em cada modalidade; eb) retificar modalidades de parcelamento, se for o
caso.Todavia, conforme se depreende do referido dispositivo, tal prazo para retificagdo de modalidades do
parcelamento ndo se aplicava ao caso do impetrante, mas apenas as hipoteses de em que se pretende utilizar
créditos decorrentes de Prejuizo Fiscal ou de Base de Calculo de Negativa da CSLL - Contribui¢do Social sobre o
Lucro Liquido.Nao bastasse isso, o impetrante s6 se deu conta de que algo estava errado posteriormente, quando
em 24/05/2011, ou seja, dentro do prazo aberto para a consolidagdo dos débitos confessados pelas pessoas fisicas,
ndo conseguiu consolidar o seu débito, sendo informado, no sitio da Receita Federal do Brasil, da inexisténcia de
débitos enquadrados na modalidade Parcelamento de Pessoa Juridica por Pessoa Fisica (fl. 57).Desse modo, ndo
obstante o equivoco da modalidade de opg¢do, mas considerando a boa-fé do contribuinte e o interesse do Estado
no pagamento de seu débito, deve ser mantida a decisdo de Primeiro Grau que deferiu a liminar pleiteada,
autorizando a consolida¢do, em nome do impetrante, do débito n°® 35.435.874-0, da empresa VETENGE
COMERCIAL LTDA. Diante do exposto, tendo em vista que o recurso estd em confronto com a jurisprudéncia do
Egrégio Superior Tribunal de Justiga, NEGO-LHE SEGUIMENTO, com fulcro no artigo 557, caput, do Cdodigo
de Processo Civil. Publique-se e intimem-se (AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0039137-
81.2011.4.03.0000/SP. Rel. Desembargadora Federal RAMZA TARTUCE. 5* Turma. DJE de 15/02/2012). (Grifo
meu)Confira-se, ainda, o disposto no artigo 2°, caput e inciso VI, da Lei n® 9.784/1999:Art. 20 A Administragdo
Publica obedecera, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivagéo, razoabilidade,
proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditorio, seguranga juridica, interesse publico e
eficiéncia.Paragrafo unico. Nos processos administrativos serdo observados, entre outros, os critérios de:(...)VI -
adequacgdo entre meios e fins, vedada a imposi¢do de obrigagdes, restri¢des e sangdes em medida superior aquelas
estritamente necessarias ao atendimento do interesse publico .(grifos meus)Se o espirito da lei que regula o
parcelamento de débitos € justamente proporcionar ao ente tributante o recebimento de receitas tributarias em
atraso, por meio da concessdo de incentivos, ndo cabe a autoridade fiscal inviabilizar a intengdo do devedor em
pagar, com fundamento no descumprimento de requisito meramente procedimental, em contrariedade a ratio
legis.Cumpre registrar, por fim, que, tendo o juiz encontrado motivo suficiente a fundamentar a decisao, torna-se
despicienda a analise dos demais pontos ventilados, pois o juiz ndo esta obrigado a responder todas as alegagdes
das partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para fundar a decisdo, nem se obriga a ater-se aos
fundamentos indicados por elas, e tampouco a responder um a um todos os seus argumentos (RITJESP
115/207).Diante do exposto, julgo procedente o pedido e CONCEDO A SEGURANCA, a fim de determinar a
inclusdo da CDA n° 31.523.319-2 no rol de débitos parcelaveis regulado pela Lei n® 11.941/2009. Por
conseguinte, declaro extinto o processo, com resolu¢do de mérito, com fundamento no artigo 269, inciso I, do
Codigo de Processo Civil. Custas na forma da lei. Honorarios advocaticios indevidos.Encaminhe-se copia desta
sentenca, via correio eletronico, ao Exmo(a). Senhor(a) Desembargador(a) Federal Relator(a) do Agravo de
Instrumento n°. 0003340-10.2012.403.0000.Sentenca sujeita a reexame necessario, nos termos do artigo 14, 1°, da
Lein® 12.016/2009.P.R 1. e Oficie-se.

0022782-29.2011.403.6100 - ETTORE CASORIA -INCAPAZ X ETTORE FERDINANDO
CASORIA(SP117750 - PAULO AUGUSTO ROSA GOMES E SP013857 - CARLOS ALVES GOMES) X
DELEGADO SECCIONAL DIV CONTROLE ADM REC FEDERAL SAO PAULO-DICAT

Vistos em sentenca. ETTORE CASORIA, devidamente qualificado na inicial e representado por seu curador
Ettore Ferdinando Casoria, impetrou o presente mandado de seguranga, com pedido de liminar, contra ato coator
do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DICAT, objetivando provimento
jurisdicional que determine a autoridade impetrada a liberacdo dos bens arrolados, para fins de garantir o débito
constante no processo administrativo n® 199515.001011/2009-81, e inscritos no Termo de Arrolamento de Bens ¢
Direitos n® 19515.004789/2010-77, com o seu respectivo cancelamento, ou a substitui¢do da totalidade dos
referidos bens por imovel rural de propriedade do impetrante. Alega, em apertada sintese, que diante dos débitos
discutidos no processo administrativo n°® 19515.001011/2009-81, foi lavrado o Termo de Arrolamento de Bens e
Direitos n® 19151.004798/2010-77, constando todos os bens e direitos do impetrante descritos em sua ultima
declaracdo de rendimentos. Narra que, em razéo do estado de satide do impetrante, a qual demanda cuidados
médicos e hospitalares, requereu perante a autoridade impetrada a substituigcdo do referidos bens por imével rural,
o qual sustenta ser de valor compativel e suficiente para a satisfagao do crédito tributario. Aduz que o pleito
administrativo foi indeferido sob o fundamento de auséncia de comprovagédo do valor do imével. Afirma que,
renovado o pedido administrativo, este foi novamente indeferido pelo fato de a documentacdo apresentada ser
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insuficiente para demonstrar o real valor do imével. Informa que, novamente repetido o requerimento
administrativo, apresentou escritura ptblica do imével rural, para fins de comprovagao do valor real do aludido
bem, sendo o pedido mais uma vez indeferido, sob o argumento de que o valor do bem é determinado pelo valor
constante na ultima declaragdo de rendimentos apresentada e que somente na impossibilidade deste valor poderia
ser utilizado o valor venal ou de mercado, conforme escritura publica.. Sustenta ser ilegal e inconstitucional o ato
praticado pela autoridade impetrada pois com a edi¢do da Instrugdo Normativa RFB n° 1.197/11 somente devem
ser arrolados bens de contribuintes cujo débito ultrapasse o limite de dois milhdes de reais, devendo ser aplicado o
principio da retroatividade mais benéfica, de acordo com o previsto no artigo 106 do Codigo Tributario Nacional,
e conseqiientemente cancelado o termo de arrolamento em questdo. Argumenta, ainda, que, na hipdtese de nao
aplicagdo do artigo 106 do CTN no caso em tela, o valor do bem imovel rural é superior ao do débito sob
discussdo, ndo existindo motivos para o indeferimento da substitui¢do de todos os bens arrolados no procedimento
administrativo. A inicial veio instruida com os documentos de fls. 19/56. O pedido de liminar foi indeferido (fl.
61) Apresentado pedido de reconsideracao da decisdo de fls. 61, bem como aditamento a peti¢do inicial (fls.
64/71), a analise do pleito foi postergada para apds a vinda das informagdes da autoridade impetrada (fl. 77).
Noticiou a impetrante a interposi¢do de recurso de agravo de instrumento (fls. 78/101), em face da deciséo de fl.
61, ao qual foi indeferido o pedido de antecipagdo da tutela recursal (fls. 124/125). Devidamente notificada (fl.
108) a autoridade impetrada apresentou suas informagdes (fls. 109/117), por meio da qual sustentou a legalidade
do ato, pugnando pela denegagdo da seguranga. Manifestou-se o Ministério Publico Federal pela denegagdo da
seguranga (fls. 121/123). E o relatério. Fundamento e decido. Ante a auséncia de preliminares, passo ao exame do
mérito. Disciplina o artigo 64 da Lei n® 9.532/97: Art. 64. A autoridade fiscal competente procedera ao
arrolamento de bens e direitos do sujeito passivo sempre que o valor dos créditos tributarios de sua
responsabilidade for superior a trinta por cento do seu patrimonio conhecido. 1° Se o crédito tributario for
formalizado contra pessoa fisica, no arrolamento devem ser identificados, inclusive, os bens e direitos em nome
do conjuge, ndo gravados com a clausula de incomunicabilidade. 2° Na falta de outros elementos indicativos,
considera-se patrimonio conhecido, o valor constante da tltima declaragdo de rendimentos apresentada. 3° A partir
da data da notificagdo do ato de arrolamento, mediante entrega de copia do respectivo termo, o proprietario dos
bens e direitos arrolados, ao transferi-los, aliena-los ou onera-los, deve comunicar o fato a unidade do 6rgéo
fazendario que jurisdiciona o domicilio tributario do sujeito passivo. 4° A alienacdo, oneragdo ou transferéncia, a
qualquer titulo, dos bens e direitos arrolados, sem o cumprimento da formalidade prevista no paragrafo anterior,
autoriza o requerimento de medida cautelar fiscal contra o sujeito passivo. 5° O termo de arrolamento de que trata
este artigo sera registrado independentemente de pagamento de custas ou emolumentos:I - no competente registro
imobiliario, relativamente aos bens iméveis;II - nos o6rgéos ou entidades, onde, por forga de lei, os bens méveis ou
direitos sejam registrados ou controlados;III - no Cartério de Titulos e Documentos ¢ Registros Especiais do
domicilio tributario do sujeito passivo, relativamente aos demais bens e direitos. 6° As certiddes de regularidade
fiscal expedidas deverdo conter informagdes quanto a existéncia de arrolamento. 7° O disposto neste artigo so se
aplica a soma de créditos de valor superior a R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais). (Vide Decreto n® 7.573, de
2011) 8° Liquidado, antes do seu encaminhamento para inscrigdo em Divida Ativa, o crédito tributario que tenha
motivado o arrolamento, a autoridade competente da Secretaria da Receita Federal comunicara o fato ao registro
imobiliario, cartorio, 6rgdo ou entidade competente de registro e controle, em que o termo de arrolamento tenha
sido registrado, nos termos do 5°, para que sejam anulados os efeitos do arrolamento. 9° Liquidado ou garantido,
nos termos da Lei n° 6.830, de 22 de setembro de 1980, o crédito tributario que tenha motivado o arrolamento,
apos seu encaminhamento para inscricao em Divida Ativa, a comunicagdo de que trata o paragrafo anterior sera
feita pela autoridade competente da Procuradoria da Fazenda Nacional. 10. Fica o Poder Executivo autorizado a
aumentar ou restabelecer o limite de que trata o 7o deste artigo. (Incluido pela Lei n® 11.941, de 2009)Art. 64-A.
O arrolamento de que trata o art. 64 recaira sobre bens e direitos suscetiveis de registro publico, com prioridade
aos imoveis, e em valor suficiente para cobrir o montante do crédito tributario de responsabilidade do sujeito
passivo. .(Incluido pela Medida Provisoria n® 2158-35, de 2001)Paragrafo unico. O arrolamento somente podera
alcangar outros bens e direitos para fins de complementar o valor referido no caput. .(Incluido pela Medida
Provisodria n°® 2158-35, de 2001)(grifos nossos) Outrossim, delibera o Decreto n°® 7.573/11:Art. 1o O limite de que
trata o 70 do art. 64 da Lei no 9.532, de 10 de dezembro de 1997, passa a ser de R$ 2.000.000,00 (dois milhdes de
reais). Ademais, regulamentando a legislagdo supra, dispde a Instru¢do Normativa RFB n® 1.171/11:Art. 2° O
arrolamento de bens e direitos de que trata o art. 1° devera ser efetuado sempre que a soma dos créditos tributarios
administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB), de responsabilidade do sujeito passivo, exceder,
simultaneamente, a:I - trinta por cento do seu patriménio conhecido; ell - R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais).II
- R$ 2.000.000,00 (dois milhdes de reais) (Redagdo dada pela Instru¢do Normativa RFB n°® 1.197, de 30 de
setembro de 2011) Sustenta o impetrante que o arrolamento de bens efetuado pela autoridade impetrada deve ser
cancelado, pois a soma dos débitos ndo atinge o limite minimo estabelecido no Decreto n® 7.573/11 acima
transcrito, aplicando-se o artigo 106 do Coédigo Tributario Nacional que disciplina:Art. 106. A lei aplica-se a ato
ou fato pretérito:I - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa, excluida a aplicagdo de
penalidade a infragdo dos dispositivos interpretados; II - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:a) quando
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deixe de defini-lo como infrag¢do;b) quando deixe de trata-lo como contrario a qualquer exigéncia de ag¢@o ou
omissdo, desde que ndo tenha sido fraudulento e nio tenha implicado em falta de pagamento de tributo;c) quando
Ihe comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo da sua pratica.(grifos nossos) O
arrolamento, previsto no artigo 64 da Lei n® 9.532/97 tem finalidade acautelatoria e ndo implica em ag@o punitiva
ou de restrigdo a propriedade. Com efeito, trata-se de medida cujo préstimo visa a controlar a evolugdo
patrimonial do bem do contribuinte, podendo ocorrer sempre que a soma dos créditos tributarios exceder 30%
(trinta por cento) do patriménio conhecido do contribuinte e for superior a R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais).
Assim, ap06s a identificagdo dos bens objeto do arrolamento, sera o respectivo termo registrado no Cartorio de
Registro Imobiliario, relativamente aos bens imdveis, nos 6rgios ou entidades, onde, por forga de lei, os bens
moveis ou direitos sejam registrados ou controlados e no Cartdrio de Titulos e Documentos e Registros Especiais
do domicilio tributério do sujeito passivo, relativamente aos demais bens e direitos, nos exatos termos do art. 64,
5°, da Lei 9.532/97. Alias, tendo em vista a existéncia de débitos em valores representativos em rela¢do ao
patriménio do devedor, a Lei 9.532/97 ndo impede a alienagdo dos bens, mas determina tdo-somente o dever de
comunicar o fato a unidade do 6rgdo fazendario que jurisdiciona o domicilio tributario do sujeito passivo. Com
este expediente, permite-se ao proprietario alienar livremente seus bens e garante-se ao Poder Publico averiguar a
evolugdo patrimonial do devedor para evitar uma eventual situagdo de insolvéncia, Neste sentido, inclusive, tem
sido e iterativa jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3. Regido. Confira-se: TRIBUTARIO -
MANDADO DE SEGURANCA - ARROLAMENTO DE BENS E DIREITOS - ARTIGO 64 DA LEI 9.532/97 -
CONSTITUCIONALIDADE E LEGALIDADE DA MEDIDA.1. O arrolamento ¢ procedimento administrativo
destinado a garantia do débito do contribuinte, de natureza cautelar, ndo implicando a indisponibilidade dos bens
e, consequentemente, obstaculo a frui¢ao das prerrogativas inerentes ao direito de propriedade.2. Visa-se
identificar os bens do suposto devedor e evitar a sua dissipagéo, providéncia expressamente autorizada pela
Constituigdo Federal, nos termos do art. 145, 1°, parte final.3. Ndo ha violag¢do aos principios constitucionais da
ampla defesa, do devido processo legal e do contraditorio, bem como inexiste violag@o ao sigilo fiscal, haja vista
que as informagdes relativas ao contribuinte ndo sdo divulgadas. Outrossim, nenhuma garantia constitucional
possui carater absoluto, de modo que, neste caso, privilegia-se o interesse publico pertinente ao crédito tributario e
a necessidade de sua preservagdo.4. Sentenga denegatoria mantida.(TRF3, 6* Turma, AMS n.° 0002015-
52.2011.403.6105, Rel. Des. Fed. Mairan Maia, j. 23/02/2012, DJ 01/03/2012)PROCESSUAL CIVIL.
MANDADO DE SEGURANCA. TRIBUTARIO. ARROLAMENTO DE BENS. ART. 64, LEI N° 9.532/97.
Medida assecuratoria que ndo implica em restricdo a propriedade privada. Legalidade. Precedentes do c. STJ e
desta Corte Regional. Agravo retido ndo conhecido. Apela¢des improvidas.(TRF3, 4* Turma, AMS n.® 0009638-
75.2008.403.6105, Rel. Des. Fed. Salette Nascimento, j. 09/02/2012, DJ 16/02/2012)TRIBUTARIO. MANDADO
DE SEGURANCA. ARROLAMENTO DE BENS E DIREITOS. CREDITOS TRIBUTARIOS SUPERIORES A
30% DO PATRIMONIO DO SUJEITO PASSIVO E SUPERIORES A R$ 500.000,00. INCIDENCIA DO ART.
64 DA LEI N°9.532/97. SENTENCA MANTIDAL.I - O arrolamento de bens e direitos se deu nos termos do art.
64 da Lei n® 9.532/97, o qual ndo caracteriza violagdo ao direito de propriedade, nem ao devido processo legal,
pois nao configura medida coercitiva ilegal nem constri¢do de bens, podendo o devedor livremente dispor de seu
patrimoénio, apenas com a obrigagdo de informar os atos de oneragdo ou transferéncia de seus bens ao 6rgio
fazendario competente, sendo irrelevante que os bens arrolados tenham valor superior ao dos créditos tributarios,
ante a mencionada inexisténcia de gravame.Il - Caso em que a situagdo do impetrante se enquadra no art. 64 da
Lei n°® 9.532/97, isto porque o contribuinte foi autuado em 16/05/2003 (fls. 19) por débito de IRPF do ano-base de
1998, no valor apurado de R$ 11.524.681,44 (onze milhdes, quinhentos e vinte e quatro mil, seiscentos e oitenta e
um reais e quarenta e quatro centavos) - ja acrescido de juros de mora e multa -, sendo que o valor principal
atualizado até abril/2003 somava o montante de R$ 4.700.881,65 (quatro milhdes, setecentos mil, oitocentos e
oitenta e um reais e sessenta e cinco centavos), portanto, muito superior ao patamar estabelecido no 7°, do art. 64
supra citado.IIl - Anoto, ainda, que na declara¢do do imposto de renda relativo ao mesmo ano-calendario de 1998,
juntada a fls. 29/34, indicava como patrimonio do impetrante o total de R$ 1.328.388,52 (um milhdo, trezentos e
vinte e oito mil, trezentos e oitenta e oito reais e cinqiienta e dois centavos), de modo que o débito em questdo em
muito superou o limite de 30% (trinta por cento) estabelecido no caput do art. 64, c.c. 0 2° do mesmo dispositivo
legal.IV - Sentenca mantida. Apelagdo da impetrante desprovida.(TRF3, 3* Turma, AMS n.° 0008512-
05.2008.403.6100, Rel. Juiz Fed. Conv. Souza Ribeiro, j. 29/09/2011, DJ 07/10/2011)DIREITO
CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. ARROLAMENTO DE BENS E DIREITOS. ARTIGO 64 DA LEI N°
9.532/97. CONSTITUCIONALIDADE E LEGALIDADE. APELACAO DESPROVIDA.1. O arrolamento de
bens e direitos, como previsto no artigo 64 da Lei n® 9.532/97, tem aplicacdo exclusiva aos casos de contribuintes,
cujo patriménio conhecido seja inferior a 30% do débito, quando este seja superior a R$ 500.000,00. A medida
acarreta o 6nus apenas de informar o Fisco quanto a celebragio de ato de transferéncia, alienagdo ou oneragdo dos
bens ou direitos arrolados, sob pena de indisponibilidade por medida cautelar fiscal.2. Trata-se de medida que
envolve a obrigagdo de transparéncia na gestao, pelo grande devedor, de seu patrimonio, contra fraudes e a
simulagdes, mas ndo representa, em si e propriamente, restrigdo ao poder de administragdo e disposigéo do titular
sobre os respectivos bens e direitos, para efeito de gerar de inconstitucionalidade por lesdo ao direito de
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propriedade, devido processo legal, razoabilidade, proporcionalidade ou ampla defesa.3. Nao se confunde, pois, o
arrolamento com a indisponibilidade; e a publicidade, decorrente da anotag¢do do termo em registros publicos,
revela o objetivo, tanto licito como legitimo, de proteger terceiros contra atos de transferéncia, alienagdo ou
oneragdo de bens ou direitos, em situagdes capazes de gerar conseqiiéncia ou questionamento, judicial ou
administrativo, quanto a validade da celebragdo de negdcios juridicos.4. Os requisitos sdo objetivos e, em face
deles, tem o contribuinte direito a defesa administrativa ou judicial, o que ndo significa possa obstar a execugdo da
medida, uma vez presentes as condi¢des definidoras, na espécie, do devido processo legal.5. No caso concreto,
cabe ressaltar que a impetrante ndo afirma a inexisténcia de qualquer dos requisitos legais para o arrolamento de
bens, apenas defende que a sua adogdo viola os principios do devido processo legal, do contraditorio e da ampla
defesa, o que ndo ocorreu, como demonstrado.6. Nem se alegue que houve supressdo do direito de defesa, ou
irregularidade na intimagdo da medida especifica, mesmo porque a ciéncia foi aposta no termo, tal como no auto
de infragdo, ndo se comprovando qualquer irregularidade no procedimento, e menos ainda que tenha ocorrido
prejuizo ao exercicio do direito de impugnagdo.7. O arrolamento ndo é incompativel com a discussio
administrativa dos débitos fiscais, mesmo que ainda pendente a constituicdo definitiva do crédito tributario, pois
insere-se como mera garantia, cabivel apenas em situagdes muito especificas, definidas em lei, sem a natureza de
ato de execugdo que esteja a exigir a constitui¢do definitiva do crédito tributario, dai porque tampouco haver
violagdo ao artigo 151 do CTN. 8. Apelagdo desprovida.(TRF3, 3% Turma, AMS n.° 2007.61.00.022121-8, Rel.
Des. Fed. Carlos Muta, j. 10/12/2009, DJ 12/01/2010, p. 635)(grifos nossos) Portanto, ndo possuindo a natureza
juridica de puni¢do, ndo cabe a aplicacdo de retroatividade mais benigna, prevista no artigo 106 do CTN, haja
vista que, a época da efetivacdo do arrolamento, o crédito tributario ultrapassava os limites legalmente
estabelecidos, devendo ser mantida a referida medida acautelatoria. Quanto a pleiteada substituigdo dos bens
arrolados, disciplinam os artigos 4° ¢ 10 da Instru¢do Normativa RFB n°® 1.171/11: Art. 4° Os bens e direitos da
pessoa fisica serdo arrolados pelo valor constante na tltima declaragdo de rendimentos apresentada, sem a
deducdo de dividas e onus reais, e os da pessoa juridica, pelo valor contabil.Paragrafo unico. Na impossibilidade
de determinagédo do valor dos bens e direitos de acordo com o disposto no caput, ou, no caso de pessoa juridica,
sendo este residual, em virtude de deprecia¢do, amortiza¢do ou exaustdo, podera ser utilizado o valor venal ou
valor de mercado do bem, conforme escritura ptiblica ou parametros informados em veiculo de divulgacéo
especializado.(...)Art. 10. O titular da unidade da RFB do domicilio tributario do sujeito passivo podera, a
requerimento do sujeito passivo ou de oficio, substituir bem ou direito arrolado por outro de valor igual ou
superior. 1° A averbag¢@o ou registro do arrolamento do bem ou direito oferecido em substitui¢do devera ser
providenciada nos termos do art. 8°, ap6s o que sera expedida a comunicacdo ao 6rgdo de registro competente,
para que sejam anulados os efeitos do arrolamento do bem substituido. 2° Admite-se, a qualquer tempo, a
substituigdo do arrolamento por deposito judicial do montante integral. 3° A substitui¢do de oficio podera ser
efetuada a qualquer tempo, desde que justificadamente, a luz de fatos novos conhecidos posteriormente ao
arrolamento original.(grifos nossos) Portanto, de acordo com o 2° do artigo 64 da Lei n® 9.532/97 e da norma
regulamentar acima transcrita, os bens da pessoa fisica serdo arrolados pelo valor constante da ultima declaragao
de rendimentos apresentada pelo contribuinte. Assim, os critérios de valor venal ou o valor de mercado do bem
somente serdo utilizados de forma subsidiria na impossibilidade de aplicag@o do 2° do artigo 64 da Lei em
comento. Entretanto, de acordo com as informa¢des da autoridade coatora, ficou consignado que:No presente
caso, o imével queo impetrante pretende ver desonerado, foi arrolado pautado nos limites da Lei. As propostas
apresentadas pelo impetrante de substitui¢do do arrolamento de bem foram indeferidas considerando a sua
declaracdo de ajuste anual de 2011, cuja relagdo de bens e direitos para o bem apresentado como substituto tem o
valor abaixo do afirmado (doc 01 a 05)(grifos nossos) Destarte, constando da declarag@o anual de ajuste valor
inferior e divergente daquele que o Impetrante pretende atribuir ao bem imovel rural que tenciona alocar no
referido arrolamento, ndo ha como reconhecer o direito liquido e certo a substituigdo dos bens. Ademais, ndo é
franqueado ao contribuinte alterar, por sua propria iniciativa, o valor do bem declarado a Receita Federal. Neste
sentido, confira-se o seguinte precedente jurisprudencial: AGRAVO DE INSTRUMENTO - MANDADO DE
SEGURANCA - ARROLAMENTO ADMINISTRATIVO DE BENS E DIREITOS- REAVALIACAO DE
IMOVEL REALIZADO PELO PROPRIO CONTRIBUINTE - IMPOSSIBILIDADE.Ao contrério do afirmado
pelo ora agravante, ndo houve propositura de medida cautelar fiscal, mas sim de representagdo em Processo
Administrativo e lavratura de termo de arrolamento. Nos termos do artigo 64 da Lei n® 9.532/1997, a autoridade
fiscal pode nos autos do processo administrativo proceder ao arrolamento de bens do contribuinte-devedor, para
cautelarmente assegurar a satisfagdo do crédito. Apurado que o valor do crédito tributario € superior a R$
500.000,00 e que excede a 30% (trinta por cento) do patriménio conhecido do ora agravante, justifica-se a medida
adotada.Nao ha qualquer inconstitucionalidade no ato da autoridade fiscal que agiu de acordo com os ditames
legais, valendo-se da ultima declaragdo do contribuinte. Precedentes: TRF4, REO em Mandado de Seguranga n°
2002.70.01.008908-0/PR, relator Des. Federal JOEL ILAN PACIORNIK, D.E. 16.04.2008; TRF3, REOMS -
REMESSA EX OFFICIO EM MANDADO DE SEGURANCA - 321196, 3* Turma, relator Juiz Federal
Convocado VALDECI DOS SANTOS, DJF3 CJ1 DATA:02/08/2010 PAGINA: 271 ¢ TRF3, AMS -
APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA - 255636, relator Desembargador Federal MAIRAN MAIA,
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DJF3 CJ1 DATA:20/04/2010 PAGINA: 215.N#o procede a alegacio de excesso de bloqueio, visto que o artigo
7°,4° da IN SRF n° 264/02, vigente a época, ndo faz qualquer mengao se deve ser considerado o valor liquido ou
bruto e apenas determina que os bens e direitos serdo avaliados pelo valor do patriménio da pessoa fisica,
constante da tltima declaragdo de rendimentos apresentadas, ou do ativo permanente da pessoa juridica registrado
na contabilidade, deduzido, nesse tltimo caso (ou seja apenas para pessoa juridica), o valor das obrigagdes
trabalhistas reconhecidas contabilmente.A legislagdo do imposto de renda ndo permite que o contribuinte sponte
propria reavalie o valor dos imoveis declarados a Receita Federal. Dessa forma, totalmente descabida a alegagio
do agravante em relag@o ao imovel rural descrito no item 01 - matricula n® 72 - SRI de Nova Monte
Verde/MT.Agravo de instrumento desprovido.(TRF3, 4* Turma, Al n.° 0016084-71.2011.403.0000, Rel. Des. Fed.
Marli Ferreira, j. 15/12/2011, DJ 23/12/2011)(grifos nossos) Portanto, diante de toda a fundamentagéo supra, ndo
ha direito liquido e certo a ser protegido por meio do presente mandado de seguranga. Cumpre registrar, por fim,
que, tendo o juiz encontrado motivo suficiente a fundamentar a deciséo, torna-se despicienda a analise dos demais
pontos ventilados pela autora, pois o juiz ndo esta obrigado a responder todas as alegagdes das partes, quando ja
tenha encontrado motivo suficiente para fundar a decisdo, nem se obriga a ater-se aos fundamentos indicados por
elas, e tampouco a responder um a um todos os seus argumentos (RITIESP 115/207 ). Ante o exposto, julgo
improcedente o pedido e DENEGO A SEGURANCA, na forma como pleiteada, e, por conseguinte, declaro
extinto o processo, com resolugdo de mérito, com fundamento no artigo 269, inciso I, do Codigo de Processo
Civil. Custas na forma da lei. E incabivel a condenagio em honorarios advocaticios em mandado de seguranga,
nos termos do artigo 25 da Lei n® 12.016/09. Encaminhe-se copia desta sentenga, via correio eletronico, ao
Exmo(a). Senhor(a) Desembargador(a) Federal Relator(a) do Agravo de Instrumento n. 0000689-
05.2012.403.0000, comunicando-o(a) da prolagdo da presente sentenca. Publique-se. Registre-se. Intimem-se e
Oficie-se.

0023518-47.2011.403.6100 - LUIZ ANTONIO PASETTI DE SOUZA(SP235129 - RAPHAEL LONGO
OLIVEIRA LEITE) X DELEGADO DA REC FEDERAL DO BRASIL DE ADMINIST TRIBUTARIA EM SP -
DERAT

Vistos, etc. LUIZ ANTONIO PASETTI DE SOUZA, qualificado na inicial, propde o presente mandado de
seguranca, em face do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO
TRIBUTARIA EM SAO PAULO, objetivando provimento jurisdicional que afaste a incidéncia do imposto de
renda imposto de renda sobre os juros de mora, decorrentes do pagamento de acordo judicial celebrado nos autos
da Acdo de Execugdo de Titulo Executivo Extrajudicial n°. 583.00.2003.015783-4. Alega, em sintese, que em
01/08/1997, celebrou um contrato de mutuo com o Sr. Gian Carlo Bolla, por meio do qual o impetrante lhe
emprestou a quantia de R$250.000,00, a serem pagos até 30/04/1998, acrescidos de juros moratoérios de 1% ao
més e corre¢do monetaria pelo IGP-M. Em razdo do inadimplemento de referida divida, em 11/02/2003, o
impetrante propds a A¢do de Execucdo de Titulo Executivo Extrajudicial n® 583.00.2003.015873-4, cujo valor
exequendo, a época, totalizava R$898.025,51. Afirma que, no curso da ag8o, as partes se compuseram
amigavelmente, tendo sido o acordo homologado judicialmente. Assim, o impetrante ja recebeu, em 01/11/2011,
R$800.000,00 (oitocentos mil reais) ref. a primeira parcela do acordo (doc. 06). Ademais, muito em breve, havera
o levantamento do deposito judicial correspondente ao produto da alienagdo judicial de imovel penhorado no
referido processo de execugao, cabendo ao Impetrante receber o montante de R$2.000.000,00. (doc. 07). Informa
ter sido homologado judicialmente o acordo realizado, tendo recebido, em 01/11/2011, o valor de R$800.000,00
(oitocentos mil reais), referente a primeira parcela. Aduz que havera o levantamento do deposito judicial relativo a
alienag@o judicial do imdvel penhorado na referida agéo executiva, no valor de R$2.000.000,00 (dois milhdes de
reais). Sustenta que parte dos valores corresponde a juros de mora pactuados no contrato de mutuo que originou a
divida. Assim, por ostentar carater indenizatorio, ndo deve incidir imposto de renda sobre os juros de mora
decorrentes do acordo celebrado entre as partes. A inicial veio instruida com os documentos de fls. 19/78.
Autorizada a realizagdo de deposito judicial (fls. 83/83v°), o impetrante requereu a juntada do comprovante de
deposito as fls. 85/86. Prestadas as informacgdes (fIs. 91/99), a autoridade impetrada alegou, preliminarmente, a
sua ilegitimidade, bem como a inépcia da inicial. No mérito, requereu a denegacgdo da seguranga. Manifestou-se o
Ministério Publico Federal (fls. 101/101v°), opinando pelo regular prosseguimento do feito, sem a sua
intervengdo. E o breve relatorio. Passo a decidir. Inicialmente, afasto a preliminar de inépcia da inicial, por terem
sido observados os requisitos previstos nos artigos 282 e 283 do Codigo de Processo Civil. Ademais, a questio
relativa a inadequacdo da via eleita, por se confundir com o mérito, com ele sera analisada. Afasto a preliminar de
ilegitimidade, uma vez que as divisdes interna corporis ndo tém o conddo de alterar a legitimidade passiva. Passo
a analise do mérito.O artigo 43 do Codigo Tributario Nacional disciplina a tributagdo relativa ao Imposto de
Renda, definindo, inclusive, o fato gerador da exagdo, in verbis:O imposto de competéncia da Unido, sobre a
renda e proventos de qualquer natureza tem como fato gerador a aquisi¢do da disponibilidade econémica ou
juridica:I - de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho ou da combinag@o de ambos;II - de
proventos de qualquer natureza, assim entendidos os acréscimos patrimoniais ndo compreendidos no inciso
anterior. (grifei) Verifica-se no contrato de mituo firmado pelo impetrante e o Sr. Gian Carlo Bolla (fls. 23/26)
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que o valor pactuado inicialmente entre as partes foi de R$250.000,00, com a incidéncia de juros de 1% (um por
cento) a0 més, corre¢do monetaria ¢ demais despesas financeiras de cobranga, totalizando o montante de
R$281.540,00 (duzentos e oitenta e um mil, quinhentos e quarenta reais). Na declaragdo anual de ajuste anual
relativa ao exercicio de 2011, foi declarado o empréstimo em valor inferior - R$210.936,86 (duzentos e dez mil,
novecentos e trinta e seis reais e oitenta e seis centavos) - fl. 64. Nos autos da Execug@o por Quantia Certa n°.
583.00.2003.015873-4, foi homologado o acordo firmado entre as partes (fls. 37/39), em valor muito superior ao
originario (R$2.800.000,00 - fl. 40). Segundo o acordo firmado entre as partes, o executado se comprometeu a
pagar ao exequente até o dia 1° de novembro de 2011, a quantia de R$800.000,00 (oitocentos mil reais), a titulo de
saldo devedor do valor reclamado na presente execugado, apurado apds o desconto do montante obtido com a
alienacdo judicial do bem penhorado (R$2.000.000,00). Efetuado tal pagamento, o exequente outorga ao
executado a mais ampla e irrestrita quitacdo, para dele nada mais reclamar relativamente a relagdo de direito
material que existia entre as partes. (fl. 38) Em que pese ter sido pactuada contratualmente a incidéncia de juros
sobre o montante devido, apds a propositura da agdo de Execugdo Extrajudicial, o valor do débito foi atualizado
(fls. 32/33), tendo sido homologado o acordo formalizado entre as partes, nos valores acima descritos, sem que
houvesse discriminagdo destes valores, tal como ocorre, v.g., em homologagao de acordo na esfera trabalhista.No
presente caso, ndo ¢ possivel verificar a composi¢do dos valores decorrentes do débito originariamente pactuado
entre o impetrante e o Sr. Gian Carlo Bolla, pelo que se deve ponderar que os juros moratorios, incidentes sobre as
verbas pagas em face de determinacéo judicial, possuem carater acessorio, e, como tal, seguem a natureza da
importancia principal, no caso em analise. Desse modo, somente ndo incide o imposto de renda sobre os juros
moratorios aplicados sobre as verbas isentas da incidéncia do tributo.Por conseguinte, ndo é possivel analisar
isoladamente a questdo relativa a incidéncia do imposto de renda sobre os juros de mora, pois é preciso considerar
o montante total do valor recebido, em razdo do acordo firmado. O C. Superior Tribunal de Justi¢a ja se
manifestou acerca do tema: RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. VIOLACAO AO
ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA. IMPOSTO DE RENDA. JUROS MORATORIOS RECEBIDOS EM
DECORRENCIA DE RECLAMACAO TRABALHISTA. ACORDAO RECORRIDO EM
DESCONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. 1. Nio ha falar-se em negativa de
prestacdo jurisdicional quando todas as questdes necessarias ao deslinde da controvérsia foram analisadas e
decididas, ainda que de forma contraria as pretensdes do recorrente. 2. As verbas recebidas pelo empregado em
acdo trabalhista a titulo de reposi¢do de diferengas salariais possuem natureza remuneratoria. Como os juros de
mora possuem carater acessorio e seguem a mesma sorte da importancia principal, caracterizada esta a hipdtese de
incidéncia do Imposto de Renda. Precedentes. 3. Recurso especial parcialmente provido.(RESP 200800668690,
CARLOS FERNANDO MATHIAS (JUIZ FEDERAL CONVOCADO DO TRF 1* REGIAO), - SEGUNDA
TURMA, 09/06/2008)TRIBUTARIO - IMPOSTO DE RENDA - JUROS DE MORA - CONDENACAO
JUDICIAL - RECLAMACAO TRABALHISTA. NATUREZA DAS VERBAS. SUMULA 7/STJ. I - A sentencga
julgou procedente o pedido formulado na agdo de repetigdo de indébito, determinando a Unido que restitua ao
autor os valores descontados a titulo de imposto de renda sobre os juros de mora acrescidos na quitagdo de
créditos trabalhistas, tendo como irrelevante a natureza da verba principal. O Tribunal Regional, do mesmo modo,
ndo levou em conta especificidades desta ou daquela verba trabalhista para se posicionar a respeito da ndo-
tributagdo do juros moratorios correspondentes. II - Os juros de mora possuem carater acessorio € seguem a
mesma sorte da importancia principal, de forma que, se o valor principal é situado na hipotese da ndo incidéncia
do tributo, caracterizada estara a natureza igualmente indenizatéria dos juros. Precedentes: REsp n° 1024188/PR,
Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, DJ de 28.04.2008; REsp n° 1037967/RS, Rel. Ministra ELIANA
CALMON, DJ de 30.05.2008; REsp n° 675.639/SE, Rel. Ministro LUIZ FUX, DJ de 13.02.2006. III - O enfoque
adotado nas instancias ordinarias ndo aproveita as pretensdes da recorrente, porquanto o entendimento
predominante no STJ quanto a matéria ndo prescinde da investigacdo sobre a natureza das verbas principais, sendo
certo que, na hipotese, a mingua de discussdo, na instancia ordinaria, acerca de tal aspecto, esta Corte ndo poderia
manifestar-se a respeito do tema, a menos que o fizesse em termos condicionais ou burlando a vedagio contida na
Stimula n.° 7/STJ. IV - Agravo regimento improvido.(AGRESP 200801066945, FRANCISCO FALCAO, -
PRIMEIRA TURMA, 04/09/2008)Registre-se que as planilhas de calculos que instruiram a inicial foram
elaboradas unilateralmente, nao sendo possivel aferir, de forma detalhada, quais encargos incidiram sobre o
montante do débito, objeto de homologacdo de acordo judicial. A analise pormenorizada da composi¢ao dos
valores recebidos em decorréncia de acordo realizado nos autos da Execugédo Extrajudicial demandaria ampla
instrugdo probatoria, o que se revela incompativel com a estreita via mandamental. Portanto, diante da
impossibilidade de se discriminar os valores recebidos a titulo de juros de mora, bem como pela realizagdo de
acordo entre as partes, ndo ha direito liquido e certo a ser protegido.Cumpre registrar, por fim, que, tendo o juiz
encontrado motivo suficiente a fundamentar a decisdo, torna-se despicienda a analise dos demais pontos
ventilados pelo impetrante, pois o juiz nao esta obrigado a responder todas as alegacdes das partes, quando ja
tenha encontrado motivo suficiente para fundar a decisdo, nem se obriga a ater-se aos fundamentos indicados por
elas, e tampouco a responder um a um todos os seus argumentos (RITJESP 115/207). Ante o exposto, julgo
improcedente o pedido e DENEGO A SEGURANCA, na forma como pleiteada. Por conseguinte, julgo extinto o
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processo com resolu¢do do mérito, na forma do artigo 269, inciso I, do Cédigo de Processo Civil.Custas na forma
da lei. Honorarios advocaticios indevidos.Os valores depositados judicialmente deverdo permanecer como tal até
o transito em julgado.P.R.I1.O.

0023564-36.2011.403.6100 - COMPANHIA DE BEBIDAS DAS AMERICAS - AMBEV(SP153881 -
EDUARDO DE CARVALHO BORGES) X DELEGADO DA REC FEDERAL DO BRASIL DE ADMINIST
TRIBUTARIA EM SP - DERAT X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE FISCALIZACAO
EM SAO PAULO SP X DELEGADO ESPECIAL DE MAIORES CONTRIBUINTES - DEMAC/SP

Vistos em Sentenga. COMPANHIA DE BEBIDAS DAS AMERICAS - AMBEYV, qualificada na inicial, impetrou
o presente mandado de seguranga, com pedido de liminar, contra ato coator do DELEGADO DA DELEGACIA
DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT,
DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE FISCALIZACAO EM SAO
PAULO - DEFIS e DELEGADA DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE
MAIORES CONTRIBUINTES EM SAO PAULO - DEMAC, objetivando provimento que lhe garanta o direito a
exclusdo das bases de calculo do IRPJ e da CSLL, relativos ao ano-calendario de 2006, os valores correspondentes
a parcela da remuneragdo dos depositos judiciais (calculada pela taxa SELIC) que corresponda a corre¢ao
monetaria medida pelo IPCA/IBGE e, anteriormente ao periodo de janeiro/2001 pelo Manual de Orientacdo de
Procedimentos para os Céalculos da Justica Federal. Requer o direito de efetuar a compensacdo dos valores que
tenham sido calculados sobre o valor da corre¢do monetaria de depdsitos judiciais, bem como efetuar a
recomposicio dos prejuizos fiscais (IRPJ) e das bases de calculo negativas da CSL . Alega que no ambito de agdes
judiciais de natureza tributaria, nas quais figura como parte, realiza depositos judiciais dos valores relativos a
tributos discutidos, que, em regra sdo remunerados de acordo com a aplicacdo da taxa Selic (artigo 1°, 3°, inciso I,
da Lein®. 9.703/1998). Afirma que as aludidas despesas com depdsitos judiciais, conquanto operacionais e
necessarias, ndo sio passiveis de deducao do lucro real e da base de calculo da Contribuigdo Social sobre o Lucro
Liquido - CSLL. Consectariamente, sdo obrigadas a adiciona-las na apuracio das bases de calculo dos tributos em
comento, elevando, pois, a carga tributaria. Dai a presente impetracdo com a qual pretende deduzir nas bases de
calculo do IRPJ e da CSLL todos os valores que nesta data se encontram depositados judicialmente. A inicial veio
instruida com os documentos de fls. 12/74.As autoridades impetradas prestaram informagdes as fls. 91/99,
101/104 e 105/110.Manifestou-se o Ministério Publico Federal (fls. 112/113), opinando pelo prosseguimento do
feito, sem a sua intervengdo. E o breve relato. Decido.Inicialmente, cumpre registrar que as divisdes interna
corporis ndo t&ém o conddo de alterar a legitimidade passiva. Assim, afasto a preliminar alegada.No mérito, o
pedido ¢ improcedente. No presente caso, a impetrante pleiteia provimento que lhe garanta o direito de deduzir,
nas bases de calculo do Imposto de Renda - IRPJ e da Contribui¢do Social sobre o Lucro - CSLL - todos os
valores que estdo depositados judicialmente, nos termos do art. 151, I, do CTN. Vejamos.O Cédigo Tributario
Nacional, acerca do imposto de renda, dispde em seu art. 43 e 44 o seguinte:Art. 43. O imposto, de competéncia
da Unido, sobre a renda e proventos de qualquer natureza tem como fato gerador a aquisi¢do da disponibilidade
econdmica ou juridica:I - de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho ou da combinagdo de
ambos;II - de proventos de qualquer natureza, assim entendidos os acréscimos patrimoniais ndo compreendidos no
inciso anterior. 1o A incidéncia do imposto independe da denominagéo da receita ou do rendimento, da
localizagdo, condicdo juridica ou nacionalidade da fonte, da origem e da forma de percepgdo. 20 Na hipotese de
receita ou de rendimento oriundos do exterior, a lei estabelecera as condi¢des ¢ 0 momento em que se dara sua
disponibilidade, para fins de incidéncia do imposto referido neste artigo.Art. 44. A base de calculo do imposto é o
montante, real, arbitrado ou presumido, da renda ou dos proventos tributaveis.O imposto de renda tem como fato
gerador a aquisi¢do da disponibilidade econémica ou juridica de renda ou proventos de qualquer natureza, nos
termos do art. 43 do Codigo Tributario Nacional, e pressupde, por conseguinte, acréscimo patrimonial pelo
contribuinte, seja a renda, assim entendido o produto do capital e do trabalho, ou da combinagdo de ambos, sejam
os demais proventos que ndo decorram da mesma origem da renda, na dic¢do do Codigo Tributario Nacional. A
defini¢do da hipdtese de incidéncia do imposto de renda, que ndo desborda dos limites previstos pelo arquétipo
constitucional, implica, por conseguinte, que o sujeito passivo aufira (verbo designativo de um comportamento)
renda (complemento que compde o aspecto material da hipotese de incidéncia tributaria), entendida, nos termos da
lei, como acréscimo de bens e direitos (patrimonial, portanto) a ser temporalmente determinada para que, em
cotejo com certos dispéndios, se depreenda e quantifique referido acréscimo.Além disso, o aludido artigo
especifica a base de calculo do imposto de renda como o montante, real, arbitrado ou presumido da renda ou dos
proventos tributaveis, cabendo a lei ordinaria determinar o conteudo dessa dimensao econdmica que expressa a
riqueza do contribuinte. Por sua vez, o lucro real é o lucro liquido do exercicio ajustado pelas adi¢des, exclusdes
ou compensagdes prescritas ou autorizadas pela legislacdo tributaria (artigo 6°, do Decreto-lei n® 1.598/77).Da
leitura dos referidos dispositivos legais, verifica-se que cabe a lei ordinaria definir o que pode ou néo ser deduzido
para efeito de calculo do IRPJ e da CSLL. Ocorre que a Lei n. 9.249/95 proibiu uma série de dedugdes na
apuragdo do IRPJ e da CSLL, afastando, expressamente, o artigo 47 da Lei n® 4.506/64. De mais a mais, o
paragrafo primeiro do artigo 41 da Lei n. 8.981/95 proibiu na determinacdo do lucro real deducdo quanto a
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tributos e contribuigdes cuja exigibilidade estivesse suspensa. Confira-se, verbis: Art. 41. Os tributos e
contribui¢des sdo dedutiveis, na determinagdo do lucro real, segundo o regime de competéncia. 1° O disposto
neste artigo ndo se aplica aos tributos e contribuigdes cuja exigibilidade esteja suspensa, nos termos dos incisos 11
alV doart. 151 da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966, haja ou ndo depdsito judicial.Com efeito, cabe
perquirir se o 1° do art. 41 a Lei n. 8.981/95, ao vedar a dedugdo dos tributos e contribui¢des com exigibilidade
suspensa, para efeito de determinagdo do lucro real, perpetrou ofensa a algum principio constitucional-tributario
ou ao conceito de renda. Essa ¢ a primeira premissa. Neste sentido, entendo que o 1° do art. 41 ndo malferiu
nenhum principio constitucional, bem como ao conceito de renda. Ademais, as altera¢des perpetradas pelo 1° do
artigo 41 da Lei 8981/95 visaram tdo-somente a sanar distor¢do anteriormente existente que permitia a deducéo de
tributos ainda ndo efetivamente recolhidos e que poderiam retornar ao patriménio do contribuinte, se procedente o
seu pedido. Ademais, ao contrario da tese perfilhada pelo impetrante, entendo que, mesmo com a edi¢do da Lei n.
9.703/98, o crédito tributario abarcado por causa suspensiva, sobretudo por meio de depdsito judicial, ndo se
qualifica como pagamento, que, caso fosse, seu montante poderia ser deduzido como despesa. Isso porque
deposito judicial ndo se amolda ao conceito de pagamento, na medida em que a correspondente atribuigdo
patrimonial ainda ndo esta a disposi¢do da entidade credora. Além disso, é consabido que pelo regime de caixa as
receitas e os custos somente sdo reconhecidos nas contas de resultado quando recebidos e pagos em
dinheiro.Nesse sentido, € unissono o entendimento dos Tribunais Patrios, cujas ementas seguem transcritas,
TRIBUTARIO. IRPJ. APURACAO DO LUCRO REAL. DEDUCAO DE TRIBUTOS OU CONTRIBUICOES.
INDEDUTIBILIDADE COMO DESPESA. REGIME DE CAIXA. ARTS. 7°E 8° DA LEI 8.541/92.
CONSTITUCIONALIDADE. 1. A provisdo referente a impostos e contribui¢des ndo pode ser deduzida como
despesa, para o fim de apuracdo do lucro real, sendo quando cumpridas as obrigagdes (Lei n® 8.541, de 23/12/92,
art. 71). 2. A indedutibilidade nio traduz ofensa ao regime juridico da determinaggo do lucro, nem representa o
pagamento do tributo, que restou diferido para o exercicio seguinte, a sua provisao ndo tipifica ainda despesa
efetiva. 3. O crédito tributario cuja exigibilidade esta suspensa, com ou sem depo6sito, nos termos do art. 151 do
CTN, ndo tem feicdo ou natureza de pagamento, para que o seu montante seja deduzido como despesa (art. 8° -
idem). Deposito judicial ndo é o pagamento, pois a correspondente atribui¢do patrimonial ainda ndo esta a
disposigdo da entidade credora. 4. Pelo regime de caixa, em matéria de imposto de renda, as receitas e os custos
somente sdo reconhecidos nas contas de resultado quando recebidos e pagos em dinheiro. A adogdo desse regime,
no IRPJ, pela Lei n°® 8.541/92, ndo traduz quebra indevida do regime de competéncia, e sim uma medida de justica
fiscal, na medida em que somente permite a dedugdo de um custo quando o contribuinte tenha feito o desembolso
correspondente. 5. Precedente da 4* Truma/TRF - 1% Regifo. 6. Apelagdo improvida. (TRF - PRIMEIRA
REGIAO, AMS - 9501144151 / MG, publicado no DJ de 4/8/2000, pagina 103, Relator(a) JUIZ I'TALO
MENDES)Ainda: TRIBUTARIO. LEI 8.981, DE 1995. PAR. 1° DO ART. 41. PRINCIPIOS DA CAPACIDADE
CONTRIBUTIVA E ISONOMIA. CONSTITUCIONALIDADE. A Lei 8.981/95 limitou-se a repetir a previsao ja
existente na Lei 8.541/92, cuja legalidade foi confirmada pelos Tribunais Superiores, ¢ consiste simplesmente em
postergar o momento da contabilizacdo de despesas do exercicio, para fins de apurac@o do lucro liquido, para o
exercicio em que ocorrer o efetivo pagamento, assim, ndo prospera a alegacdo da impetrante que a restricdo
imposta pelo paragrafo 1° do artigo 41 da Lei 8.981/95 fere os principios constitucionais da capacidade
contributiva e da isonomia. Com efeito, tributo cuja exigibilidade esteja suspensa, com ou sem deposito judicial,
ndo ¢ tributo pago. Desta forma, nenhuma violaggo ao principio da capacidade contributiva se afigura. Pelo
contrario, tal haveria se tivesse sido vedada e dedugdo do tributo ap6s sua extingdo pelo pagamento, pois somente
este constitui despesa com repercussdo no conceito de Iucro liquido como fato imponivel do Imposto de Renda.
Também ndo procede a arglii¢do de ofensa ao principio da capacidade econdmica, pois preservou-se o direito a
dedugdo dos valores depositados, ficando apenas postergado o seu exercicio para quando ocorrer o efetivo
pagamento, pela conversdo do deposito em renda a favor da Unido. (TRIBUNAL - QUARTA REGIAO, AMS -
199804010920769 / PR, publicado no DJU de 15/03/2000, pagina 289, Relatora Juiza TANIA TEREZINHA
CARDOSO ESCOBAR).Bem postas as coisas, impde-se verificar a finalidade de depdsito judicial. Vejamos.Com
efeito, a suspensdo do crédito tributario, por quaisquer das hipoteses previstas no artigo 151 do CTN e ainda que
tenha havido o depdsito, ndo tem a finalidade liberatdria da obrigagdo como ocorre com 0 pagamento, mas apenas
atribui a situag@o juridico-tributaria o carater de provisoriedade, isso porque impede a transferéncia dos valores
controvertidos aos cofres publicos, que ficam sob a disponibilidade do contribuinte depositante.
Consectariamente, se inexiste ofensa ao 1° do art. 41 da Lei 8.981/95 e se o valor depositado ndo tem finalidade
extintiva da obrigacdo tributaria, entendo, até por logicidade, que o valor depositado ndo pode ser deduzido nas
bases de calculo em testilha.Nessa linha de intelec¢do saudoso Ministro Franciulli Netto registrou: [...]. Vale
mencionar, ainda, que, caso se acolhesse a tese defendida pela recorrente, estar-se-ia permitindo dupla vantagem
ao contribuinte, que ndo recolheria o tributo discutido na agdo em que foi realizado o depdsito e ainda deduziria o
valor depositado ao apurar a base de calculo do imposto de renda. Ora, se, como ensinou o mestre Rui Barbosa, da
interpretacdo dos textos legislativos se deve refugar sempre o absurdo (...), ndo se pode admitir, diante de expressa
disposigdo legal em sentido contrario, tal vantagem ao inadimplente em prejuizo do fisco e da coletividade, uma
vez que ndo cuidou a referida legislag@o de instituir tributo sobre lucro ficticio, mas sim impedir as dedugdes
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sobre despesas ficticias (....). Na esteira do presente, entendimento pode ser lembrado, dentre outros, o seguinte
julgado: TRIBUTARIO - DEPOSITO JUDICIAL - NATUREZA JURIDICA - LEI N. 8.541/92. 1. Aquele que
efetua deposito judicial para suspender a exigibilidade do crédito tributario da aos valores entregues para
disposigao judicial destinacdo juridica (art. 43 do CTN). 2. Legalidade da Lei n. 8.541/92, que proibiu
expressamente a deducdo dos depdsitos do lucro real, sem violagdo ao art. 43 do CTN. 3. Recurso especial
improvido (REsp 226.978/PR , Rel Eliana Calmon. DJU 5.2.2001. Vide, também, os RESsps 141.902-RS e
194.989-PR, ambos relatados pelo ilustre Ministro Humberto Gomes de Barros, respectivamente, DJ 02.03.98 E
29.11.99,e REsp 140.683-RS, relator Ministro José Delgado, DJ 22.09.97).Tenho por inequivoca, portanto, a
incidéncia do imposto e da contribui¢do sobre os valores contidos em deposito judicial. Registro apenas como
obter dictum que, a partir desta premissa, ocorre incidéncia também sobre as variacdes monetarias decorrentes de
sua atualizagdo, tendo em vista que a corre¢do monetaria ostenta natureza acessoria, e, por tal razdo, deve
acompanhar o destino do principal. Desse modo, ela integra a base de calculo do imposto ¢ ndo pode dele ser
separada, mormente por implica¢des de natureza contabil, que ndo descaracterizam a incidéncia do tributo, salvo
determinacdo legal. Ademais, as variagdes monetarias integrantes do lucro operacional sdo consideradas
conjuntamente com o saldo da conta de corre¢@o monetaria para fins de determinacdo do lucro real, que nada mais
¢ do que a base de calculo do IRPJ. A ndo-inclusio, pois, das variagdes monetarias ativas resultaria na ndo-
tributacdo de parte do lucro real, representativa de outros acréscimos patrimoniais auferidos pelo sujeito passivo
no periodo de apuragdo, o que fere o art. 43 do CTN.Veja-se a jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justica a
respeito: TRIBUTARIO. LEI N° 8.541, DE 23.12.92. ARTS. 7° E 8°. DEPOSITO JUDICIAL NAO E DESPESA
DEDUTIVEL PARA FINS DE IMPOSTO DE RENDA. AUSENCIA DE QUALQUER OBSTACULO PARA
INGRESSO EM JUIZO. PRECEDENTES DAS 1* E 2* TURMAS.1. O art. 8°, da Lei n° 8.541, de 23/12/1992, ao
determinar que os depdsitos judiciais para suspender a exigibilidade de créditos tributarios discutidos em juizo néo
podem ser levados a contabilidade como despesas dedutiveis para fins de imposto de renda ndo ofende a qualquer
dispositivo constitucional.2. Nao ha nas disposi¢des do referido artigo qualquer mensagem que acarreta obstaculo
ao contribuinte para ingressar em juizo.3. Ndo ofende o nosso ordenamento juridico a vedagdo contida no art. 8°,
da Lei n°® 8.541/92, no sentido de que os depdsitos judiciais, enquanto depositos, ndo podem ser considerados
como despesas dedutiveis do lucro real apurado para fins de imposto de renda.4. Nao se encontra eivada de
ilegalidade a disposigdo, constante do art. 7, da Lei 8.541/92, determinando que a provisdo referente a impostos e
contribui¢des ndo pode ser deduzida como despesas para o fim de apuracdo do lucro real, sendo quando cumpridas
as obrigacdes. (REsp n 193084/MT, DJ de 25/02/2002, Rel. Min. MILTON LUIZ PEREIRA)S. Os depdsitos
judiciais, ndo obstante a sua vinculagdo ao litigio e a disposi¢do do Juiz, continuam a integrar o patriménio do
contribuinte, bem como os acréscimos de corre¢do monetaria e outros acessorios a que se tenha direito, até a
solugdo do litigio. Com essa ocorréncia o deposito voltara a se tornar livre no patriménio do contribuinte ou sera
transformado em renda para o Poder tributante. Nesta hipotese, a partir dai, ele devera ser considerado como
despesa dedutivel da apuragdo do lucro real.6. Recurso ndo provido.(STJ - RESP 177734. Min. Rel. Jos¢ Delgado.
Orgio Julgador: 1* Turma. Data do julgamento: 06/02/2003).Em conclusio, consoante a previsdo da Lei n.
8.981/95, os valores em depdsito judicial ndo podem ser deduzidos do lucro real, do que decorre também a
impossibilidade de dedugdo de seus acessorios, no que se incluem as variagdes monetarias, inexistindo previsdo
legal a autorizar a exclusdo da conseqiiente e natural tributagdo do acessorio, que segue o mesmo destino do
principal, integrando sua base de calculo.Adicionalmente a tais premissas, em informagao prestada pela
autoridade Impetrada na agdo mandamental de n. 2007.61.00.018389-8, [...] induvidosa ¢ a juridicidade da
exigéncia de IRPJ e CSLL a incidir sobre a cabivel variagdo monetaria dos depdsitos judiciais efetivados pela
impetrante com a finalidade de suspender a exigibilidade do crédito tributario, em consonancia com o disposto no
art. 151 do CTN. De fato, o valor depositado representa um ativo da empresa que tem dois destinos possiveis:
primeiro, quitar o tributo caso a Justi¢a o entenda devido, ou, numa segunda hipotese, ser incorporado ao caixa da
empresa quando considerado indevido. Em ambas as opgdes, esse recurso ird gerar acréscimo patrimonial para
empresa, seja aumentando um ativo (ingresso no caixa) ou reduzindo um passivo (quitagdo de débito
tributario).Ressalte-se, ainda, que, no caso dos autos, ndo ha falar em efeito compensatorio ocasionado pela
auséncia de corregdo da provisdo para pagamento do tributo no passivo como se constata em outros precedentes
jurisprudenciais. Na verdade, a variagdo monetaria ativa sobre depositos judiciais, com reflexos, evidentemente,
na apuragdo da base de calculo do imposto de renda, acarreta a determinagio incorreta do imposto devido, ndo
pela sua incidéncia sobre a atualizagdo monetaria dos depositos judiciais, quando nio registradas na contabilidade,
mas sim pela incorre¢do da base de calculo do tributo, da qual aquela atualizag¢do é um dos elementos integrantes.
A regras relativas a corre¢do monetaria das demonstragdes financeiras objetivam expurgar das contas de resultado
e do patrimOnio da pessoa juridica os efeitos decorrentes da inflagdo. Todavia, esse objetivo s6 é plenamente
alcangado quando o resultado decorrente desta atualizagdo ¢ somado algebricamente com o resultado produzido
pela atualizagdo dos direitos e obrigagdes sujeitos a atualizagdo por disposigdo legal ou contratual Os efeitos
dessas atualizagdes, quando consideradas na determinagdo da base de calculo do imposto de renda-pessoa juridica,
anulam-se, ndo reproduzindo qualquer reflexo tributario, seja a favor ou contra o contribuinte o u da Fazenda
Nacional. A base de calculo do tributo ¢ representada pelo lucro real, definido como o lucro liquido do periodo

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgacio: 15/05/2012  74/421



ajustado pelas adi¢Ges, exclusdes ou compensagdes prescritas ou autorizadas pela legislagéo tributaria. O lucro
liquido do periodo, termo inicial para determinagdo da base tributavel corresponde, por sua vez, a soma algébrica
do lucro operacional, dos resultados ndo operacionais, do saldo da conta de corre¢do monetaria e das
participagdes, devendo ser determinado com observancia dos preceitos da lei comercial. Logo, as variagdes
monetarias (ativas e passivas) integrante do lucro operacional sdo consideradas, conjuntamente como o saldo da
conta de correcdo monetaria, para fins de determinagao do lucro real, que nada mais ¢ do que a base de calculo do
IPPJ. A ndo-incluséo, pois, das varia¢des monetarias ativas implicaria na ndo-tributag¢do de parte do lucro real,
representativa de outros acréscimos patrimoniais auferidos pelo contribuinte no periodo de apuragéo, o que fere o
art. 43 do CTN [...].Cumpre registrar, que, tendo o juiz encontrado motivo suficiente a fundamentar a decisdo,
torna-se despicienda a analise dos demais pontos ventilados pela impetrante, pois o juiz ndo esta obrigado a
responder todas as alegac¢des das partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para fundar a decisdo, nem
se obriga a ater-se aos fundamentos indicados por elas, e tampouco a responder um a um todos os seus
argumentos (RJTJESP 115/207).Pelo exposto, julgo improcedente o pedido e DENEGO A SEGURANCA,
extinguindo o feito com resolugdo do mérito, nos termos do art. 269, inciso I, do Cédigo de Processo Civil.Custas
na forma da lei.Honorarios advocaticios indevidos.P.R.I.

0007874-34.2011.403.6110 - CLAUDIO BRANCO DE OLIVEIRA JUNIOR(Proc. 2144 - MARIANE BONETTI
SIMAO) X DIRETOR PRESIDENTE DA EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS X
DIRETOR DA REG METROPOLITANA SAO PAULO EMP BRAS CORREIOS E TELEG-ECT X CHEFE DE
DIVISAO DA GESTAO DE PESSOAS DA EMP BRAS DE CORREIOS E TELEGR(Proc. 181 - SEM
PROCURADOR)

CLAUDIO BRANCO DE OLIVEIRA JUNIOR impetrou o presente mandado de seguranga, com pedido liminar,
visando provimento jurisdicional que lhe permita tomar posse no cargo de analista de correios - especialidade:
analista de sistemas, do quadro da Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos - ECT.Sustenta que se inscreveu
no concurso publico regulado pelo edital n® 13-ECT, de 24 de margo de 2011, tendo sido aprovado em primeiro
lugar para o cargo acima descrito. Descreve que, depois de sua convocagéo para o envio dos documentos
comprobatorios dos requisitos exigidos pelo edital, teve sua nomeacdo indeferida, ao argumento de que apenas o
diploma de bacharel em sistemas de informagdes era insuficiente para tomar posse no cargo. O impetrante defende
que o edital contém redag@o confusa na parte destinada a tratar dos requisitos formais para investidura no cargo,
tornando possiveis duas interpretagdes distintas: 1. apresentacdo de diploma de conclusdo de curso de graduagio
de nivel superior em informatica; 2. apresentacao diploma em area equivalente a da graduag¢@o em informatica,
juntamente com diploma de curso de especializagdo na area de informatica com carga minima de 360 horas e
documento comprobatorio de experiéncia profissional de seis meses na area de atua¢do.Acompanham a petigdo
inicial os documentos de fls. 9/29.A autoridade prestou informagdes (fls. 78/103).E o relatério. FUNDAMENTO E
DECIDO.N2o vislumbro o requisito da relevancia da fundamentacdo.A peticao inicial esta embasada
exclusivamente na dubiedade da redagdo do texto que trata dos requisitos para investidura no cargo de analista de
correios - especialidade: analista de sistemas. Primeiramente, transcrevo a parte do edital do concurso publico que
trata do assunto:Requisito: diploma, devidamente registrado, de conclusdo de curso de graduagdo de nivel superior
em Informatica, ou em area equivalente, fornecida por institui¢cdo de ensino superior reconhecida pelo 6rgéo
competente, curso adicional de especializagdo na area de Informatica com carga minima de 360 horas e
experiéncia comprovada de seis meses, no minimo, na area de atuagdo.N&o ha duvida na leitura do trecho
destacado. E clara a intengdo da Administragio Publica de investir no cargo pessoa que cumpra todos os requisitos
discriminados. A expressdo ou em area equivalente € um aposto, termo meramente acessorio da oragdo. Segundo
Pasquale Cipro Neto (in Gramatica da Lingua Portuguesa, 2009): Aposto € um termo que amplia, explica,
desenvolve ou resume o contetido de outro termo. (...) O aposto ¢ mais uma fung¢do substantiva da oragao, tendo
como nucleo um substantivo, um pronome ou um numeral substantivo ou uma palavra substantivada.O aposto, no
caso dos autos, liga-se ao substantivo informatica, de modo que a conclusio a que se chega ¢ a de que o candidato
ao cargo em questdo deve apresentar diploma de curso superior em informatica ou diploma de curso superior em
area equivalente, juntamente com documentos que comprovem especializa¢do na area de informatica, com carga
minima de 360 horas, e experiéncia comprovada de seis meses, no minimo, na area de atuacgdo. Por se tratar de
uma expressao meramente explicativa/ampliativa, o aposto ndo é considerado termo integrante da oragdo, mas
apenas acessorio. Desse modo, ele pode ser extirpado da ora¢do sem que ela perca seu sentido. Ao exclui-lo, o
trecho acima transcrito fica da seguinte forma:Requisito: diploma, devidamente registrado, de conclusdo de curso
de graduacdo de nivel superior em Informatica, fornecida por institui¢do de ensino superior reconhecida pelo
orgdo competente, curso adicional de especializacdo na area de Informatica com carga minima de 360 horas e
experiéncia comprovada de seis meses, no minimo, na area de atuagdo.Como se vé€, a interpretacdo alternativa que
o impetrante quer dar ao edital ndo se coaduna com a vontade da Administragdo Publica, ja que ¢ evidente a
intencdo de exigir do candidato com graduagdo superior na area de informatica a apresentacdo de certificado de
conclusdo de curso de especializacdo e comprovante de experiéncia na area de atuagdo.Ausente o requisito da
relevancia da fundamentago (fumus boni iuris), ¢ desnecessario verificar a presenga do periculum in mora.Ante
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do exposto, INDEFIRO A MEDIDA LIMINAR.Remetam-se os autos ao Ministério Publico Federal para
manifestacdo em dez dias. Apds, tornem-me os autos conclusos para sentenca.Int.

0000200-98.2012.403.6100 - ALICE BRASSANINI MENA BARRETO DOS REIS(SP131928 - ADRIANA
RIBERTO BANDINI) X SUPERINTENDENTE DO PATRIMONIO DA UNIAO EM SAO PAULO

Vistos em sentenca. ALICE BRASSANINI MENA BARRETO DOS REIS, qualificada na inicial, impetra o
presente mandado de seguranga, com pedido de liminar, contra ato coator do SUPERINTENDENTE DO
PATRIMONIO DA UNIAO DO ESTADO DE SAO PAULO, objetivando provimento jurisdicional que
determine a conclusdo do pedido administrativo protocolizado sob o n°. 04977.011611/2011-68, inscrevendo-a
como foreira responsavel pelo imovel mencionado na inicial, bem como do pedido de REDARF n°.
04977.009336/2011-12.Informa ser senhora e legitima proprietaria do dominio 1til, por aforamento da Unido do
imével mencionado na inicial. Afirma ter requerido a regularizag¢do do pagamento indevido de valores a serem
utilizados no momento da obtencdo da certiddo da CAT.Esclarece que os pedidos encontram-se pendentes de
decisdo administrativa desde 23/08/2011 e 27/10/2011.A inicial veio instruida com os documentos de fls.
10/33.Deferiu-se a liminar (fls. 39/39v°).Intimada, a Unido Federal se manifestou a fl. 45.A autoridade impetrada
prestou informagdes (fls. 48/51).As fls. 52/53 a impetrante informou que a autoridade impetrada concluiu o
processo administrativo de transferéncia objeto do presente mandado de seguranga. Manifestou-se o Ministério
Piblico Federal as fls. 56/56v°, opinando pelo regular prosseguimento do feito, sem a sua intervengdo.E o breve
relato.Inicialmente, verifico que apds a decisdo que deferiu a liminar, ndo houve a ocorréncia de nenhum fato que
pudesse conduzir a modificagdo do entendimento entdo perfilhado, razdo pela qual os termos gerais daquela
decisdo serdo aqui reproduzidos. Vejamos:Dispde a Lei 9784/99, de 29 de janeiro de 1.999, in verbis.Art. 24.
Inexistindo disposicao especifica, os atos do 6rgao ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados
que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de for¢a maior. Paragrafo inico. O
prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro, mediante comprovada justificagdo.Ha, pois, o prazo
geral de cinco dias, prorrogavel até o dobro, havendo justificativa, para os atos praticados em procedimento
administrativo (art. 24, da Lei 9.784/99). Pois bem; ¢ sabido que a Administragdo Publica deve pronunciar-se
sobre os pedidos que lhe sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus proprios interesses. No caso dos
autos, com base no aporte documental, verifica-se a mora administrativa; e, por conta disso, assiste razao a
impetrante.Ressalto que a analise dos processos administrativos somente ocorreu em virtude da decisdo de fls.
39/39v°, motivo pelo qual a seguranca deve ser concedida para assegurar o direito liquido e certo dos
impetrantes.Ante o exposto, CONCEDO A SEGURANCA, confirmando a liminar, para determinar a autoridade
impetrada proceda imediatamente a analise dos processos administrativos dos processos administrativos n°s.
04977.011611/2011-68 e 04977.009336/2011-12, acatando os pedidos ou apresentando as exigéncias, e, uma vez
cumpridas, efetue a inscri¢do da impetrante como foreira responsavel pelos imoveis sob RIP n°.62130000252-21.
Por conseguinte, extingo o processo, com resolu¢do do mérito, na forma do artigo 269, inciso I, do Codigo de
Processo Civil.Honorarios advocaticios indevidos.Custas na forma da lei.Sentenga sujeita ao reexame
necessario.P.R.1.O.

0000339-50.2012.403.6100 - NERIVANA MARIA DA SILVA(SP211954 - NERIVANIA MARIA DA SILVA)
X GERENTE REGIONAL DO INSS EM SAO PAULO
Tendo em vista o relatado a fls. 74, intime-se a autoridade indicada para que preste as informagdes.

0000379-32.2012.403.6100 - FAUSTO APARECIDO VINAGRE X MARIA INES ALCALA(SP305135 -
DEBORA PEREIRA MORETO) X GERENTE REGIONAL SECRETARIA DO PATRIMONIO DA UNIAO
DO EST DE SAO PAULO

Vistos em sentenga. FAUSTO APARECIDO VINAGRE e MARIA INES ALCALA, devidamente qualificados na
inicial, impetraram o presente mandado de seguranga, com pedido de liminar, contra ato coator do GERENTE
REGIONAL DA SECRETARIA DO PATIMONIO DA UNIAO EM SAO PAULO, objetivando provimento
jurisdicional que determine a autoridade impetrada que conclua a analise do processo administrativo n°
04977.010870/2011-71, incluindo os impetrantes como foreiros responsaveis pelo imével descrito na inicial.
Informam ser senhores e legitimos proprietarios do dominio util, por aforamento da Unido, do imovel
correspondente ao RIP n® 7047.0100114-09. Alegam que o pedido encontra-se pendente de decisdo administrativa
desde 17 de outbro de 2011. A inicial veio instruida com os documentos de fls. 11/32. As fls. 37/37v. foi deferida
a liminar. Intimado (fl. 43), o 6rgdo de representacdo judicial da pessoa juridica de direito publico interessada,
interpds recurso de agravo retido (fls.46/49) em face da decisdo de fls. 37/37v., o qual foi devidamente
contraminutado pelos impetrantes (fls. 58/63). Devidamente notificada (fl. 45v), a autoridade impetrada
apresentou suas informagdes, dando ciéncia de que o requerimento foi analisado antes da impetrada ser
cientificada da presente agdo. No mérito, pugna pela legalidade do ato (fls. 51/52). Manifestou-se o Ministério
Piblico Federal pela concessdo da seguranga (fls. 69/72). E o relatorio. Fundamento e decido. Inicialmente,
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verifico que apés a decisdo que deferiu a liminar, ndo houve a ocorréncia de nenhum fato que pudesse conduzir a
modificagdo do entendimento entdo perfilhado, razdo pela qual os termos gerais daquela decisdo serdo aqui
reproduzidos. Vejamos:Dispde a Lei 9.784/99, de 29 de janeiro de 1.999, in verbis.Art. 24. Inexistindo disposi¢éo
especifica, os atos do 6rgdo ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participem
devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de for¢a maior.Paragrafo tinico. O prazo previsto neste
artigo pode ser dilatado até o dobro mediante comprovada justificagdo.Ha, pois, o prazo geral de cinco dias,
prorrogavel até o dobro, havendo justificativa, para os atos praticados em procedimento administrativo (art. 24, da
Lei 9.784/99). Pois bem; ¢é sabido que a Administragdo Publica deve pronunciar-se sobre os pedidos que lhe sdo
apresentados pelos administrados na defesa de seus proprios interesses. No caso dos autos, com base no aporte
documental, verifica-se a mora administrativa; e, por conta disso, assiste razdo aos impetrantes. Ressalto que, ao
contrario do alegado pela autoridade impetrada, a analise do processo administrativo somente ocorreu na data de
06 de fevereiro de 2012, em virtude da decisdo de fls. 37/37v, conforme se depreende do extrato de andamento do
processo administrativo de fls. 64/65, motivo pelo qual a seguranga deve ser concedida para assegurar o direito
liquido e certo do impetrante. Cumpre registrar, por fim, que, tendo o juiz encontrado motivo suficiente a
fundamentar a decisdo, torna-se despicienda a analise dos demais pontos ventilados pela autora, pois o juiz ndo
esta obrigado a responder todas as alegagdes das partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para fundar
a decisdo, nem se obriga a ater-se aos fundamentos indicados por elas, e tampouco a responder um a um todos os
seus argumentos (RITJESP 115/207 ). Ante o exposto, CONCEDO A SEGURANCA, confirmando a liminar,
para determinar & autoridade impetrada proceda imediatamente a analise do processo administrativo n°.
04977.010870/2011-71, acatando os pedidos ou apresentando as exigéncias e, uma vez cumpridas, efetue a
inscri¢do dos impetrantes como foreiros responsaveis pelo iméovel sob RIP n°. 7047.0100114-09. Por conseguinte,
extingo o processo, com resolu¢do do mérito, na forma do artigo 269, inciso I, do Codigo de Processo Civil.
Custas na forma da lei. E incabivel a condenagdo em honorarios advocaticios em mandado de seguranga, nos
termos do artigo 25 da Lei n® 12.016/09. Sentenga sujeita ao reexame necessario, nos termos do artigo 14, 1° da
Lei federal n. 12.016/09, razéo pela qual os autos deverdo ser remetidos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da
3* Regido, sem prejuizo de eventual recurso voluntario. Publique-se. Registre-se. Intimem-se e Oficie-se.

0000915-43.2012.403.6100 - RICARDO SEITI ASSANOME(SP270042 - HAMIR DE FREITAS NADUR) X
GENERAL COMANDANTE DA 2a REGIAO - COMANDO MILITAR DO SUDESTE

Vistos em inspe¢do.RICARDO SEITI ASSANOME, devidamente qualificado, impetra o presente mandado de
seguranca, com pedido de liminar, contra ato do GENERAL COMANDANTE DA 2* REGIAO - COMANDO
MILITAR DO SUDESTE, pleiteando o reconhecimento do direito liquido e certo a dispensa da convocagéo para
prestacdo de servigo militar.Alega o Impetrante que foi dispensado do servigo militar obrigatorio por excesso de
contingente anual (27 de maio de 2003), conforme faz prova o Certificado de Dispensa de Incorporagao.
Posteriormente, foi convocado para participar do processo seletivo do Servigo Militar Obrigatdrio para médicos,
tendo sido designado para compor o contingente da Regido Norte do pais. A peticdo inicial veio instruida com os
documentos de fls. 45/62.A liminar foi deferida (fIs. 68/69). Contra essa decisdo foi interposto agravo de
instrumento (fIs. 84/120), ao qual foi negado seguimento (fls. 126/127).A autoridade coatora prestou informagdes
(fls. 79/80), tendo afirmado que o impetrante foi convocado pela Forga Aérea Brasileira e ndo pelo Exército
Brasileiro. De todo modo, o comandante do [V COMAR enviou oficio a este juizo, informando a auséncia de
interesse na convocag¢do do impetrante, por excesso de contingente (fl. 121).0 Ministério Publico Federal opinou
pela denegagdo da seguranga, por perda superveniente do objeto (fls. 129/130).E o relatorio. FUNDAMENTO E
DECIDO.A despeito da impetragdo do mandamus contra autoridade que ndo era a coatora, sobreveio noticia de
que o impetrante ndo foi convocado para prestar o servigo militar obrigatorio por excesso de contingente - o que
se deu independentemente da tutela de urgéncia deferida nos autos, portanto. Assim, carece o impetrante de
interesse processual para dar seguimento ao mandado de seguranga, j4 que a tutela jurisdicional pleiteada deixou
de ser necessaria. Ante do exposto, DENEGO A SEGURANCA, julgando extinto o processo, sem julgamento de
mérito, com fundamento no artigo 267, VI, do Cdodigo de Processo Civil.Custas ex lege. Honorarios advocaticios
indevidos.P.R.1.

0001294-81.2012.403.6100 - FABIO VENTURA DOS SANTOS(SP223886 - THIAGO TABORDA SIMOES) X
DELEGADO DA REC FEDERAL DO BRASIL DE ADMINIST TRIBUTARIA EM SP - DERAT

FABIO VENTURA DOS SANTOS, devidamente qualificado na inicial, impetrou o presente mandado de
seguranga, com pedido de liminar, contra ato coator do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE
ADMINSTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, objetivando provimento jurisdicional que determine a
autoridade impetrada se abster de realizar lancamento de imposto sobre o saque realizado pelo impetrante,
ocorrido hé mais de 5 anos, bem como autorize a incidéncia de imposto sobre a renda a razdo de 15% para saques
futuros para ndo optantes pelo regime estabelecido pelo art. 1° da Lei n° 11.053/04. Requer, ainda, que em
langamentos nao proibidos pela fluéncia da decadéncia, sejam considerados os valores recolhidos entre 1989 e
1995 para quantificacdo do auto, a ndo incidéncia de juros e multa sobre o crédito e a imputagdo de aliquota de IR
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a razdo de 15%. Alega, em sintese, que ¢ associado ao Sindicato dos Eletricitarios e contratou plano de
previdéncia privada com a Fundagdo CESP. Afirma que no Mandado de Seguranga Coletivo n°. 0013162-
42.2001.403.6100, impetrado pelo Sindicato dos Eletricitarios, foi deferido pedido de liminar para que a
FUNCESP se abstivesse de realizar a retengdo do imposto de renda na fonte sobre o resgate de 25% da reserva
matematica dos associados. Esclarece que, no ano de 2007, o E. STJ firmou entendimento no sentido de que a
isenc¢do do imposto de renda sobre os saques da reserva matematica somente poderia ser aplicada em relagdo aos
depdsitos efetuados no periodo compreendido entre janeiro de 1989 a dezembro de 1995. Informa que no ano de
2009 o mandado de seguranga coletivo foi julgado parcialmente procedente, com o fim de declarar a
inexigibilidade do tributo somente sobre os aportes efetuados no periodo compreendido entre janeiro de 1989 a
dezembro de 1995. Aduz que durante a vigéncia da liminar (agosto/2001 a outubro/2007) ndo efetuou o
pagamento do imposto de renda incidente sobre o resgate de 25%, pelo que impetra o presente mandado de
seguranga, com o fim de garantir que tais valores ndo lhe sejam cobrados indevidamente. Sustenta que, no periodo
de vigéncia da liminar, a exigibilidade do crédito estava suspensa, portanto, a autoridade impetrada estava
impedida de cobrar o valor relativo ao imposto de renda incidente sobre o resgate de 25%, mas ndo de efetuar o
langamento. Dessa forma, uma vez que a Unido Federal ndo efetuou o langamento do valor recolhido a menor,
afirma ter se operado a decadéncia do direito a constituigdo do crédito tributario relativo aos fatos geradores
ocorridos até o ano de 2006. Requer o afastamento da exigibilidade da multa de mora e dos juros sobre os valores
devidos, nos termos do disposto no artigo 63 da Lei n°® 9.430/96, que veda a incidéncia de multa de oficio e de
multa de mora enquanto o crédito estiver com a exigibilidade suspensa. Afirma que nio ha distingdo entre a
natureza juridica da Previdéncia Privada e da Previdéncia Complementar. Assim, ndo deve haver distingdo entre a
aliquota aplicavel para a incidéncia do imposto de renda entre uma e outra. Por conseguinte, alega que os resgates
totais ou parciais dos recursos aplicados em entidades de previdéncia complementar devem sofrer a incidéncia do
IRREF a aliquota unica de 15%, nos termos do artigo 3° da Lei n.° 11.053/04. Pondera que deve ser considerado o
direito declarado na sentenga proferida no mandado de seguranga coletivo anteriormente impetrado, que
reconheceu a ndo incidéncia do IR sobre o saque de 25%, relativo as contribui¢des dos participantes no periodo de
janeiro de 1989 a dezembro de 1995. A inicial veio instruida com os documentos de fls. 20/39. A apreciacdo do
pedido de liminar foi postergada para apds a vinda das informagoes (fl. 42). Devidamente notificada (fl. 45v), a
autoridade impetrada apresentou suas informagdes, suscitando a preliminar de inadequagdo da via eleita. No
mérito, pugnou pela denegacio da seguranca. Indeferiu-se o pedido de liminar (fl. 57). O Ministério Publico
Federal se manifestou s fl. 64, opinando pelo regular prosseguimento do feito, sem a sua intervengdo. E o
relatério. Fundamento e decido. Inicialmente, no tocante a preliminar de inadequag@o da via eleita, considerando-
se que o ordenamento juridico disciplina a hipdtese de mandado de seguranga preventivo, a existéncia ou ndo de
direito liquido e certo, por se confundir com o mérito, com este sera analisada. Quanto a alegagdo de decadéncia
do crédito tributario, estabelece o artigo 150 do Cdodigo Tributario Nacional:Art. 150. O langamento por
homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o
pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa.(grifos nossos) O
imposto de renda ¢ um tributo sujeito ao langamento por homologagdo, nos termos do disposto no artigo 150 do
Codigo Tributario Nacional. Dessa forma, a constitui¢ao do crédito ocorre com a entrega da declaragdo que
informa o rendimento. No presente caso, o impetrante apresentou declarag@o de ajuste anual relativa ao exercicio
de 2007, ano-calendario de 2006 (fls. 35/38), em que consta como rendimento isento e ndo tributavel o valor
relativo a suplementacdo de aposentadoria, ocasido em que estava suspensa a exigibilidade do crédito discutido
nos autos do Mandado de Seguranga n°. 0013162-42.2001.403.6100. Assim, se o impetrante declarou o resgate
efetuado, ainda que sob a condi¢do de rendimento isento, considera-se langado o crédito. Nesse sentido, o
enunciado contido na Sumula n°. 436 do C. Superior Tribunal de Justiga:a entrega de declaragdo pelo contribuinte
reconhecendo débito fiscal constitui o crédito tributario, dispensada qualquer outra providéncia por parte do
fisco.(grifei) Assim, ndo ha que se alegar a decadéncia do direito de constituir o crédito, uma vez que a
constitui¢do ocorreu com a entrega da declaragdo de ajuste anual. Ademais, durante o periodo de vigéncia da
liminar (agosto/2001 a outubro/2007), a autoridade fazendaria estava impedida de efetuar a cobranga do tributo,
uma vez que a exigibilidade do crédito encontrava-se suspensa, o que afasta eventual hipotese de
prescrigdo.Quanto a aliquota do imposto de renda incidente, estabelecem os artigos 1° e 3° da Lei n°. 11.053/04,
que dispde sobre a tributagio dos planos de beneficios de carater previdenciario: Art. 1o E facultada aos
participantes que ingressarem a partir de 1o de janeiro de 2005 em planos de beneficios de carater previdenciario,
estruturados nas modalidades de contribui¢do definida ou contribuigdo variavel, das entidades de previdéncia
complementar e das sociedades seguradoras, a opgao por regime de tributagdo no qual os valores pagos aos
proprios participantes ou aos assistidos, a titulo de beneficios ou resgates de valores acumulados, sujeitam-se a
incidéncia de imposto de renda na fonte as seguintes aliquotas:I - 35% (trinta e cinco por cento), para recursos
com prazo de acumulaggo inferior ou igual a 2 (dois) anos;II - 30% (trinta por cento), para recursos com prazo de
acumulagao superior a 2 (dois) anos e inferior ou igual a 4 (quatro) anos;III - 25% (vinte e cinco por cento), para
recursos com prazo de acumulagdo superior a 4 (quatro) anos e inferior ou igual a 6 (seis) anos;IV - 20% (vinte
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por cento), para recursos com prazo de acumulagdo superior a 6 (seis) anos e inferior ou igual a 8 (0ito) anos;V -
15% (quinze por cento), para recursos com prazo de acumulagdo superior a 8 (oito) anos e inferior ou igual a 10
(dez) anos; eVI - 10% (dez por cento), para recursos com prazo de acumulagdo superior a 10 (dez) anos. 10 O
disposto neste artigo aplica-se:I - aos quotistas que ingressarem em Fundo de Aposentadoria Programada
Individual - FAPI a partir de 10 de janeiro de 2005;11 - aos segurados que ingressarem a partir de 1o de janeiro de
2005 em planos de seguro de vida com clausula de cobertura por sobrevivéncia em relagdo aos rendimentos
recebidos a qualquer titulo pelo beneficidrio.(...)Art. 30 A partir de 1o de janeiro de 2005, os resgates, parciais ou
totais, de recursos acumulados relativos a participantes dos planos mencionados no art. 1o desta Lei que nio
tenham efetuado a opgéo nele mencionada sujeitam-se a incidéncia de imposto de renda na fonte a aliquota de
15% (quinze por cento), como antecipagdo do devido na declarag@o de ajuste da pessoa fisica, calculado sobre:I -
os valores de resgate, no caso de planos de previdéncia, inclusive FAPLII - os rendimentos, no caso de seguro de
vida com cldusula de cobertura por sobrevivéncia.Paragrafo unico. O disposto neste artigo ndo se aplica na
hipotese de opgao pelo regime de tributagdo previsto nos arts. 1o e 20 desta Lei. (grifos nossos) Vé-se que a
aliquota aplicavel depende da opgdo formalizada pelo contribuinte, ora impetrante, o que ndo foi comprovado
nestes autos. Alias, o impetrante, ao formular seu pedido de concessio de liminar, pleiteia a incidéncia do imposto
de renda no momento do saque a razdo de 15%, se esta ndo optou pela tributacdo na forma da progressao prevista
pelo art. 1° da Lei n° 11.053/04. Dessa forma, sendo vedada a formulag¢do de pedido genérico (artigo 286 do
Codigo de Processo Civil), ndo cabe a este juizo a presungdo de que teria o impetrante optado pela incidéncia da
aliquota de 15% (quinze por cento). Outrossim, ndo ¢é possivel afastar a incidéncia da multa de mora e dos juros
moratorios.Dispde o paragrafo 2° do artigo 63 da Lei n® 9.430/1996:Art. 63. (...) 2° A interposi¢do da agdo judicial
favorecida com a medida liminar interrompe a incidéncia da multa de mora, desde a concessdo da medida judicial,
até 30 dias apos a data da publicagdo da decisdo judicial que considerar devido o tributo ou contribuigéo.(grifos
nossos) Portanto, apds a publicacdo da sentenca que concedeu parcialmente a seguranga pleiteada no aludido
mandado de seguranga concessivo, o impetrante teria o prazo de 30 (trinta) dias para efetuar o recolhimento do
valor ndo abarcado por decisdo judicial, sem a incidéncia de multa de mora. No entanto, ndo restou comprovado
ter havido o recolhimento no prazo determinado legalmente. Ademais, no tocante a incidéncia de juros, estes sdo
devidos, em razdo de seu carater compensatdrio. O artigo 161, paragrafo primeiro, do Codigo Tributario Nacional,
estabelece:Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no vencimento € acrescido de juros de mora, seja qual for o
motivo determinante da falta, sem prejuizo da imposigao das penalidades cabiveis e da aplicag@o de quaisquer
medidas de garantia prevista nesta Lei ou em lei tributaria.(grifei) Assim, plenamente aplicaveis a incidéncia de
multa moratoria e dos juros moratdrios caso ndo tenha ocorrido o pagamento dos valores ndo abrangidos pela
aludida decisdo judicial. Neste sentindo, inclusive, tem decidido a jurisprudéncia: TRIBUTARIO. MULTA DE
MORA. TAXA SELIC. CUMULACAO DE MULTA E JUROS DE MORA.A multa prevista no artigo 61 da Lei
n® 9.430/96, fixada em 20%, ¢ proporcional e adequado a mora do contribuinte no caso concreto.Correta a
aplicagdo da taxa SELIC, porquanto o art. 161, paragrafo unico, do CTN abre a possibilidade de o legislador
dispor sobre o percentual e o art. 192, 3°, da CF, era inaplicével a matéria tributaria e ndo-auto-aplicavel.Os juros
¢ a multa de mora possuem fundamentos diversos. Enquanto a multa é penalidade cominada para desestimular o
atraso nos recolhimentos, os juros moratérios, diferentemente, compensam a falta da disponibilidade dos recursos
pelo sujeito ativo pelo periodo correspondente ao atraso. Nao se confundem, de forma alguma, sendo plenamente
admissivel a cumulagdo.Mantida a condenagdo em honorarios, pois em conformidade com os parametros desta
Turma.(TRF4, 2* Turma, AC n.° 2005.72.00.002638-8, Rel. Juiz Fed. Conv. Leandro Paulsen, j. 24/04/2007, DJ
09/05/2007).(grifos nossos) Por fim, o pedido para que a autoridade impetrada considere os valores recolhidos
entre 1989 e 1995 para quantificacdo do auto de infragao ja foi objeto do Mandado de Seguranga Coletivo n°.
0013162-42.2001.403.6100, no qual foi proferida sentenga que concedeu parcialmente a seguranga para
reconhecer a ndo incidéncia do IR sobre o saque de 25%, relativo as contribuigdes dos participantes no periodo de
vigéncia da Lei n® 7.713/1988. O E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido negou provimento ao recurso de
apelac@o e a remessa oficial, tendo sido mantida a sentenga proferida (fls. 26/32). Destarte, pretende o impetrante
obter a re-analise de matéria que ja foi objeto de outra acdo, o que ¢ vedado a este juizo, sob pena de incorrer em
ofensa a coisa julgada. Portanto, ndo ha direito liquido e certo a ser protegido por meio do presente mandado de
seguranga. Cumpre registrar, por fim, que, tendo o juiz encontrado motivo suficiente a fundamentar a deciséo,
torna-se despicienda a analise dos demais pontos ventilados pela autora, pois o juiz ndo esta obrigado a responder
todas as alegacdes das partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para fundar a decisdo, nem se obriga a
ater-se aos fundamentos indicados por elas, e tampouco a responder um a um todos os seus argumentos (RJTJESP
115/207 ). Ante o exposto, julgo improcedente o pedido e DENEGO A SEGURANCA, na forma como pleiteada,
e, por conseguinte, declaro extinto o processo, com resolugdo de mérito, com fundamento no artigo 269, inciso I,
do Codigo de Processo Civil. Custas na forma da lei. E incabivel a condenagdo em honorarios advocaticios em
mandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lei n® 12.016/09. Publique-se. Registre-se. Intimem-se e
Oficie-se.
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COLLETTI JUNIOR E SP201001 - EDUARDO ANTONIO DA CUNHA JUNIOR) X COMANDANTE DA
2REGIAO MILITAR - SP(Proc. 909 - MARCELO ELIAS SANCHES)

Vistos em sentenga. PAULO ROBERTO GRANDO JUNIOR devidamente qualificado na inicial, impetrou o
presente mandado de seguranga, com pedido de liminar, contra ato coator do COMANDANTE DA 2*. REGIAO
MILITAR, pleiteando o reconhecimento do direito liquido e certo a dispensa da convocagao para prestagdo de
servico militar. Alega o Impetrante que, quando completou 18 anos de idade, foi dispensado do servigo militar
obrigatorio por excesso de contingente anual, conforme faz prova o Certificado de Dispensa de Incorporagéo.
Todavia, recebeu comunicagdo, convocando-o para a prestagdo de servigo militar de um ano. Aduz que o art. 4° da
Lei 5.292/67 somente prevé a possibilidade de convocag@o de brasileiros formados em medicina ao término do
curso, se a dispensa ocorreu no caso de adiamento, mas ndo na hipétese de dispensa por excesso de contingente. A
inicial veio instruida com os documentos de fls. 07/39. O pedido de concessdo de liminar foi indeferido (fls.
44/45). As fls. 51/66 o 6rgdo de representacio judicial da pessoa juridica de direito publico interessada postulou
pela denegagdo da seguranca. Intimada (fl. 78v.), a autoridade impetrada apresentou suas informagdes. (fls. 69/77)
onde defendeu a legalidade do ato. As fls. 79/87 noticiou a parte impetrante a interposi¢io de recurso de Agravo
de Instrumento, em face da decisdo que indeferiu o pedido liminar. Manifestou-se o Ministério Publico as fls.
89/91, opinando pelo prosseguimento do feito. E o relatorio. Fundamento e decido. Em face da auséncia de
preliminares, suscitadas pela autoridade impetrada, passo a analise do mérito e, neste sentido, verifico que apds a
decisdo que indeferiu a liminar, ndo houve a ocorréncia de nenhum fato que pudesse conduzir a modificagdo do
entendimento entdo perfilhado, razdo pela qual os termos gerais daquela decisdo serdo aqui reproduzidos.
Vejamos:Diz a Constituicdo Federal: Art. 143. O servigo militar é obrigatorio nos termos da lei.A Carta Magna,
portanto, determina a obrigatoriedade do servigo militar e estabelece: nos termos da lei. Assim estabelecendo,
recepcionou as duas leis que tratam da matéria: a de n® 4.375, de 17 de agosto de 1.964, e a de n® 5.292, de 08 de
junho de 1.967. A primeira (Lei n° 4.375/64) ¢ a Lei do Servigo Militar, que prevé o adiamento da incorporagio
daqueles que estdo matriculados ou se candidatam a matricula em cursos de medicina, odontologia, farmacia e
medicina veterinaria.Assim a mesma estabelece:Art. 29. Poderfo ter a incorporagdo adiada:(...)e) os que estiverem
matriculados ou que se candidatem a matricula em Institutos de Ensino destinados a formagao de médicos,
dentistas, farmacéuticos e veterinarios, até o término ou interrupg¢éo do curso.(...) 4° Aquéles que tiverem a
incorporacdo adiada, nos térmos da letra e, déste artigo, e concluirem os respectivos cursos terdo a situagdo militar
regulada em lei especial. Os que ndo terminarem os cursos, ¢ satisfeitas as demais condigdes, terdo prioridade para
matricula nos 6rgdos de Formagdo de Reserva ou incorporagdo em unidade da ativa, conforme o
caso.Posteriormente, foi editada a Lei n® 5.292/67, que assim dispde:Art. 4° Os MFDV que, como estudantes,
tenham obtido adiamento de incorporagéo até a terminagdo do respectivo curso prestardo o servigo militar inicial
obrigatorio, no ano seguinte ao da referida terminag@o, na forma estabelecida pelo art. 3° e letra a de seu paragrafo
unico, obedecidas as demais condigdes fixadas nesta Lei e na sua regulamentacdo. 1° Para a prestagdo do Servi¢o
Militar de que trata éste artigo, os citados MFDYV ficar@o vinculados a classe que estiver convocada a prestar o
servigo militar inicial, no ano seguinte ao da referida terminag@o do curso. 2° Os MFDV que sejam portadores de
Certificados de Reservistas de 3* Categoria ou de Dispensa de Incorporagdo, ao concluirem o curso, ficam sujeitos
a prestacdo do Servigo Militar de que trata o presente artigo. 3° Sera permitida aos MFDV, excetuados os oficiais
da reserva de 1* classe ou remunerada, de qualquer Quadro ou Corpo, a prestacdo do Servigo Militar de que tratam
éste artigo e seu 1°, como voluntarios, quaisquer que sejam os seus documentos comprobatorios de situagido
militar. 4° A Prestacdo do Servigo Militar a que se refere a letra a do paragrafo unico do art. 3° é devida até o dia
31 de dezembro do ano em que o brasileiro completar 38 (trinta e oito) anos de idade.(grifos nossos).Observe-se,
pois, que, de acordo com o 2°, os Médicos, Farmacéuticos, Dentistas e Veterinarios, portadores do Certificado de
Dispensa de Incorporagdo, ficam sujeitos a prestagdo do Servigo Militar. Assim, ndo pode ser acolhida a tese do
impetrante no sentido de que ja ndo mais poderia ser convocado, sob a alegacdo de que obteve o referido
certificado de Dispensa de Incorporacdo. Todos os precedentes judiciais, que reconhecem o direito de ndo ser
mais convocado, estdo equivocados, pois contrariam a propria lei. E a lei ndo ¢ inconstitucional. A situagdo do
impetrante se encaixa na hipotese do mencionado artigo 4°, 2°. Ele é médico (fl. 12), portador do Certificado de
Dispensa de Incorporagéo (fl. 10) e, ao concluir o curso, ficou sujeito a prestagao do Servigo Militar ali
tratado.Assim, nada ha de ilegal na convocacgao (fl. 18), para o Servigo Militar Inicial Obrigatorio para médicos,
na forma do artigo 3°, paragrafo Vinico, letra a, da Lei n® 5.292/67 acima mencionada.Trata-se, de fato, de duas
situagdes juridicas distintas. Uma ¢ a daquele que tem o adiamento da incorporagéo e depois vai servir como
oficial-médico (Lei n°® 4.375/64, artido 29, 4°, c.c. Lei n® 5.292/67, artigo 4°, caput); outra é a do que porta o
Certificado de Dispensa de Incorporacao e ¢ convocado para o mesmo servico (Lei n® 5.292/67, artigo 4°, 2°),
como oficial do quadro de satde.Assim, somente haveria um bis in idem se houvesse a convocagdo de alguém que
ja tivesse prestado o servigo militar. O impetrante, at¢ 0 momento, ndo prestou servigo militar algum.O Decreto n°
57.654, de 20 de janeiro de 1.966, que regulamenta a Lei n® 4.375/67, também citado na inicial, assim dispde:Art.
3° Para os efeitos deste Regulamento sdo estabelecidos os seguintes conceitos e definigdes:(...)11) Dispensa de
incorporagdo - Ato pelo qual os brasileiros sdo dispensados de incorporagdo em Organiza¢des Militares da Ativa,
tendo em vista as suas situa¢des peculiares ou por excederem as possibilidades de incorporagdo existentes.12)
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dispensa do servigo militar inicial - Ato pelo qual os brasileiros, embora obrigados ao Servigo Militar, sdo
dispensados da prestacdo do Servigo Militar inicial, por haverem sido dispensados de incorporagéo em
organiza¢des Militares da Ativa e ndo terem obrigagdes de matricula em Orgdo de Formagéo de Reserva,
continuando, contudo, sujeitos a convocagdes posteriores e a deveres previstos neste Regulamento. Os brasileiros
nessas condi¢des fardo jus ao Certificado de Dispensa de Incorporagdo.Note-se que o dispositivo (item 12) se
refere aos que fazem jus ao Certificado de Dispensa de Incorporagéo. Eles continuam, contudo, sujeitos a
convocagoes posteriores e a deveres previstos naquele Regulamento.(grifos nossos) Aos mesmos fundamentos,
acima transcritos, fago remissdo para toma-los por integrados nesta decisio, subscrevendo-os como razio de
decidir. Ademais, a corroborar o entendimento acima exposto, dispde o 6° do artigo 30 da Lei n® 4.375, com a
redagdo dada pela Lei n® 12.336/10, aplicavel ao presente caso:Art 30.(...) 60 Aqueles que tiverem sido
dispensados da incorporagdo e concluirem os cursos em IEs destinados a formacdo de médicos, farmacéuticos,
dentistas e veterinarios poderdo ser convocados para a prestacdo do servi¢o militar. (Incluido pela Lei n® 12.336,
de 2010) Nesse mesmo sentido, tem sido a jurisprudéncia dos E. Tribunais Regionais Federais: AGRAVO
INTERNO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ADMINISTRATIVO. SERVICO MILITAR. PROFISSIONAL DA
AREA DA SAUDE. ART. 4°, 2° DA LEI N° 5.292/67. DISPENSA POR EXCESSO DE CONTINGENTE. LEI
N° 12.336/2010. APLICABILIDADE. MEDIDA LIMINAR. DECISAO NAO TERATOLOGICA.1- Com a
edigdo da Lei n® 12.336 de 26 de outubro de 2010, permitiu-se, de forma expressa, a convocagdo para prestacdo do
servico militar obrigatorio dos Médicos, Farmacéuticos, Dentistas e Veterinarios (MFDV) que possuam
Certificado de Dispensa de Incorporagao, restando afastado o entendimento segundo o qual somente os MFDV
que tenham obtido adiamento de incorporagdo até o término do curso estdo obrigados a esta prestagdo.2- A Lei n°
12.336/2010, que alterou o art. 4° da Lei n® 5.292/67, se aplica as hipoteses em que a convocagdo ¢ posterior a
publica¢do do referido diploma legal (27/10/2010).3 - Conforme entendimento adotado por esta Corte, apenas em
casos de decisdo teratologica, com abuso de poder ou em flagrante descompasso com a Constitui¢do, a lei ou com
a orientacdo consolidada de Tribunal Superior ou deste tribunal seria justificavel sua reforma pelo 6rgio ad quem,
em agravo de instrumento, sendo certo que o pronunciamento judicial impugnado nio se encontra inserido nessas
excegdes.4 - Agravo interno desprovido.(TRF2, 5* Turma, AG n.° 201102010037839, Rel. Des. Fed. Marcelo
Pereira da Silva, j. 08/06/2011, DJ 21/06/2011, p. 91/92).SERVICO MILITAR OBRIGATORIO. DISPENSA
POR EXCESSO DE CONTINGENTE. MEDICO. CONVOCACAO POSTERIOR. POSSIBILIDADE.
CONCLUSAO DO CURSO DE MEDICINA APOS A EDICAO DA LEI N° 12.336/10.A Lei n® 12.336/10
modificou o art. 4° da Lei n® 5.292/67, prevendo expressamente a possibilidade de aqueles que obtiveram dispensa
de incorporagdo serem convocados para prestar o servigo militar apds a conclusio do curso de medicina. No caso,
a colagdo de grau do impetrante estava prevista para dezembro de 2010, aplicando-se, portanto, a Lei n°
12.336/10. E a alegacdo, em sede de apelagdo, de que ele foi aprovado em concurso publico nem sequer foi
comprovada.Remessa e apelagdo providas.(TRF2, 6* Turma, APELRE n.° 2010.51.01.017707-6, Rel. Des. Fed.
Guilherme Couto, j. 23/05/2011, DJ 30/05/2011, p. 56/57).AGRAVO REGIMENTAL - ART. 1o ¢ 40 DA LEI
12.336/10 - PRESTACAO DO SERVICO MILITAR PELOS ESTUDANTES E CONCLUINTES DO CURSO
DE MEDICINA - OBRIGATORIEDADE.I- Os médicos e estudantes de medicina sujeitam-se as mesmas
obrigacdes impostas aos da classe convocada e, ndo tendo prestado o servigo militar inicial obrigatorio no
momento da convocagdo de sua classe, por adiamento ou dispensa de incorporagdo, deverdo presta-lo no ano
seguinte ao da conclusdo do respectivo curso ou apos a realiza¢do de programa de residéncia médica ou pos-
graduacdo.ll- Agravo Regimental conhecido, a que se nega provimento, mantendo-se, na integra, a decisdo
atacada.(TRF2, 8 Turma, AG n.°2011.02.01.001186-3, Rel. Des. Fed. Raldénio Bonifacio Costa, j. 22/03/2011,
DJ 28/03/2011, p. 481).DIREITO CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA. DISPENSA DO SERVICO MILITAR OBRIGATORIO POR EXCESSO DE CONTINGENTE.
POSTERIOR CONVOCACAO COMO MEDICO. POSSIBILIDADE. APELO E REMESSA OFICIAL
PROVIDOS.1. O Sistema Juridico vigente formado pela Lei Geral do Regime Militar (Lei n.4.375 de 17/08/67) e
pela lei especial que dispde sobre o servigo militar de Médicos, Farmacéuticos, Dentistas e Veterinarios (MFDV)
que ¢ a Lei n.5.292 de 08/06/67, instituiu dois momentos distintos em que pode eclodir a prestagdo militar em
rela¢do ao individuo que, mesmo no futuro, acabe se formando como MFDV.2. Assim, um jovem dispensado por
excesso de contingente que no futuro se gradua como MFDV podera vir a ser convocado nos servigos de saude
das For¢as Armadas (confiram-se: art. 3, 2 do art. 4, art. 9 e art. 51 da Lei n.5.292/67).3. A Lei n.5.292/67 néo se
limitou apenas a disciplinar a situagdo dos jovens que se tornariam médicos, farmacéuticos, dentistas e
veterinarios (MFDV) e que para fins desse estudo superior foram dispensados de incorporagdo no momento em
que ingressaram em faculdades, mas também impds a obrigacdo do servigo militar aqueles que concluiram o curso
superior nessas areas até atingirem 38 (trinta e oito) anos, mesmo que anteriormente tivessem sido dispensados do
servigo militar obrigatorio na forma da Lei n.4.375/64.4. Apelagdo e remessa oficial providas. (TRF3, 12 Turma,
AMS n.° 2008.61.00.003164-1, Rel. Des. Fed. Johonsom Di Salvo, j. 04/08/2009, DJ 02/09/2009, p. 237).(grifei)
Em face de toda a fundamentacdo supra, conclui-se que ndo ha direito liquido e certo a ser protegido. Cumpre
registrar, por fim, que, tendo o juiz encontrado motivo suficiente a fundamentar a decisdo, torna-se despicienda a
analise dos demais pontos ventilados pela autora, pois o juiz ndo esta obrigado a responder todas as alega¢des das
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partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para fundar a decis@o, nem se obriga a ater-se aos
fundamentos indicados por elas, e tampouco a responder um a um todos os seus argumentos (RJTJESP 115/207).
Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, julgo improcedente o pedido e DENEGO A
SEGURANCA, na forma como pleiteada, extinguindo o processo, com resolucdo de mérito, na forma do artigo
269, inciso I1I, do Codigo de Processo Civil. Custas pelo impetrante. E incabivel a condenagdo em honorarios
advocaticios em mandado de seguranca, nos termos do artigo 25 da Lei n® 12.016/09. Encaminhe-se copia desta
sentenca, via correio eletronico, ao Exmo(a). Senhor(a) Desembargador(a) Federal Relator(a) do Agravo de
Instrumento n. 0008054-13.2012.4.03.0000, comunicando-o (a) da prolacdo da presente sentenca. Publique-se.
Registre-se. Intimem-se e Oficie-se.

0002330-61.2012.403.6100 - DIAMOND FIX PERFURACAO E CORTE LTDA(SP066757 - VERA HELENA
RIBEIRO DOS SANTOS E SP198821 - MEIRE MARQUES PEREIRA) X DELEGADO DA RECEITA
FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - SP

Vistos em sentenga. DIAMOND FIX PERFURACAO E CORTE LTDA, devidamente qualificada na inicial,
impetrou o presente mandado de seguranga, com pedido de liminar, contra ato coator do DELEGADO DA
RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINSTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, objetivando
provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada a imediata apreciagdo dos Pedidos de Restituigao,
indicados na petigdo inicial, apresentados em 18 de novembro de 2011. Alega, em sintese, que, a autoridade
impetrada encontra-se em mora, diante do lapso temporal decorrido entre a apresentacdo de seu requerimento de
restituicdo até a impetracdo do presente writ. Suscita a Constitui¢do Federal, a legislacdo e precedentes judiciais
para sustentar sua tese. A inicial veio instruida com os documentos de fls. 29/70. Indeferiu-se a liminar (fls.
75/76). Devidamente notificada (fl. 82v.) a autoridade impetrada prestou suas informagdes, pugnando pela
legalidade do ato (fls. 84/87). Noticiou a impetrante a interposi¢do do recurso de agravo de instrumento (fls.
90/115). Manifestou-se o Ministério Ptiblico Federal pelo prosseguimento do feito (fls. 117/118). E o relatério.
Fundamento e decido. Ante a auséncia de preliminares suscitadas pela autoridade impetrada, passo ao exame do
mérito. Inicialmente, verifico que ap6s a decisdo que deferiu a liminar, ndo houve a ocorréncia de nenhum fato
que pudesse conduzir a modificagdo do entendimento entdo perfilhado, razdo pela qual os termos gerais daquela
decisdo serdo aqui reproduzidos. Vejamos:A Lei 11.457 de 16/03/2007, que implantou a Receita Federal do
Brasil, fixou o prazo méaximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de peti¢des, defesas ou
recursos administrativos do contribuinte, para que a administragao fiscal proceda a analise dos pedidos de reviséo
feitos pelos contribuintes, a teor do artigo 24 da referida Lei, que assim dispde:Art. 24. E obrigatério que seja
proferida decisdo administrativa no prazo maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de
peticdes, defesas ou recursos administrativos do contribuinte.O C. Superior Tribunal de Justica ja se manifestou
no sentido de afastar a aplicacdo do prazo previsto na Lei n® 9.784/99 (prazo de 30 dias alegado pelo

impetrante): TRIBUTARIO. CONSTITUCIONAL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PROCESSO
ADMINISTRATIVO FISCAL FEDERAL. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RESTITUICAO. PRAZO PARA
DECISAO DA ADMINISTRACAO PUBLICA. APLICACAO DA LEI 9.784/99. IMPOSSIBILIDADE.
NORMA GERAL. LEI DO PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. DECRETO 70.235/72. ART. 24 DA LEI
11.457/07. NORMA DE NATUREZA PROCESSUAL. APLICACAO IMEDIATA. VIOLACAO DO ART. 535
DO CPC NAO CONFIGURADA.1. A duragdo razoavel dos processos foi erigida como clausula pétrea e direito
fundamental pela Emenda Constitucional 45, de 2004, que acresceu ao art. 5°, o inciso LXXVIII, in verbis: a
todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel durag@o do processo € 0s meios que
garantam a celeridade de sua tramitacdo.2. A conclusio de processo administrativo em prazo razoavel é corolario
dos principios da eficiéncia, da moralidade e da razoabilidade. (Precedentes: MS 13.584/DF, Rel. Ministro
JORGE MUSSI, TERCEIRA SECAO, julgado em 13/05/2009, DJe 26/06/2009; REsp 1091042/SC, Rel. Ministra
ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/08/2009, DJe 21/08/2009; MS 13.545/DF, Rel.
Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, TERCEIRA SECAO, julgado em 29/10/2008, DJe
07/11/2008; REsp 690.819/RS, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/02/2005,
DJ 19/12/2005)3. O processo administrativo tributario encontra-se regulado pelo Decreto 70.235/72 - Lei do
Processo Administrativo Fiscal -, o que afasta a aplicagdo da Lei 9.784/99, ainda que ausente, na lei especifica,
mandamento legal relativo a fixagdo de prazo razoavel para a analise e decisdo das peti¢des, defesas e recursos
administrativos do contribuinte.4. Ad argumentandum tantum, dadas as peculiaridades da seara fiscal, quica fosse
possivel a aplicacdo analdgica em matéria tributaria, caberia incidir a espécie o proprio Decreto 70.235/72, cujo
art. 7°, 2°, mais se aproxima do thema judicandum, in verbis:Art. 7° O procedimento fiscal tem inicio com: (Vide
Decreto n° 3.724, de 2001)I - o primeiro ato de oficio, escrito, praticado por servidor competente, cientificado o
sujeito passivo da obrigagdo tributaria ou seu preposto;ll - a apreensdo de mercadorias, documentos ou livros;III -
o comeco de despacho aduaneiro de mercadoria importada. 1 O inicio do procedimento exclui a espontaneidade
do sujeito passivo em relagdo aos atos anteriores e, independentemente de intimacao a dos demais envolvidos nas
infracGes verificadas. 2 Para os efeitos do disposto no 1°, os atos referidos nos incisos I e I valerdo pelo prazo de
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sessenta dias, prorrogavel, sucessivamente, por igual periodo, com qualquer outro ato escrito que indique o
prosseguimento dos trabalhos.5. A Lein. 11.457/07, com o escopo de suprir a lacuna legislativa existente, em seu
art. 24, preceituou a obrigatoriedade de ser proferida decisdo administrativa no prazo maximo de 360 (trezentos e
sessenta) dias a contar do protocolo dos pedidos, litteris:Art. 24. E obrigatorio que seja proferida decisdo
administrativa no prazo maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de peti¢des, defesas ou
recursos administrativos do contribuinte.6. Deveras, ostentando o referido dispositivo legal natureza processual
fiscal, ha de ser aplicado imediatamente aos pedidos, defesas ou recursos administrativos pendentes.7. Destarte,
tanto para os requerimentos efetuados anteriormente a vigéncia da Lei 11.457/07, quanto aos pedidos
protocolados apds o advento do referido diploma legislativo, o prazo aplicavel ¢ de 360 dias a partir do protocolo
dos pedidos (art. 24 da Lei 11.457/07).8. O art. 535 do CPC resta incolume se o Tribunal de origem, embora
sucintamente, pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a questdo posta nos autos. Ademais, o magistrado
ndo esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados
tenham sido suficientes para embasar a decis@0.9. Recurso especial parcialmente provido, para determinar a
obediéncia ao prazo de 360 dias para conclusdo do procedimento sub judice. Acorddo submetido ao regime do art.
543-C do CPC e da Resolugdo STJ 08/2008.(STJ, Primeira Secdo, RESP 1.138.206, Rel. Min. Luiz Fux, j.
09/08/2010, DJe 01/09/2010)(grifos nossos)Desse modo, uma vez que o processo administrativo pendente de
analise foi protocolizado em 18/11/2001 (fls. 38/69), ndo decorreu o prazo de 360 (trezentos e sessenta dias)
previsto na Lei n°. 11.457/2007. Aos mesmos fundamentos, acima transcritos, faco remissdo para toma-los por
integrados nesta decisdo, subscrevendo-os como razdo de decidir. Destarte, entendo que ndo ha direito liquido e
certo a proteger. Cumpre registrar, por fim, que, tendo o juiz encontrado motivo suficiente a fundamentar a
decisdo, torna-se despicienda a analise dos demais pontos ventilados pela autora, pois o juiz ndo esta obrigado a
responder todas as alegac¢des das partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para fundar a decisdo, nem
se obriga a ater-se aos fundamentos indicados por elas, e tampouco a responder um a um todos os seus
argumentos (RITJESP 115/207 ). Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, julgo improcedente o
pedido e DENEGO A SEGURANCA, na forma como pleiteada, com julgamento de mérito; extinguindo o
processo com fundamento no artigo 269, inciso I, do Codigo de Processo Civil. Custas pela impetrante. E
incabivel a condenagdo em honorarios advocaticios em mandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lei n°
12.016/09. Encaminhe-se copia desta sentenca, via correio eletronico, ao Exmo(a). Senhor(a) Desembargador(a)
Federal Relator(a) do Agravo de Instrumento n. 0008449-05.2012.403.0000, comunicando-o(a) da prolagdo da
presente sentencga. Publique-se. Registre-se. Intimem-se e Oficie-se.

0002374-80.2012.403.6100 - MARCELO RODA(SP131928 - ADRIANA RIBERTO BANDINI) X
SUPERINTENDENTE REGIONAL DO PATRIMONIO DA UNIAO EM SAO PAULO(Proc. 1266 - GLADYS
ASSUMPCAO)

Vistos em sentenga. MARCELO RODA, devidamente qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de
seguranga, com pedido de liminar, contra ato coator do SUPERINTENDENTE REGIONAL DO PATIMONIO
DA UNIAO EM SAO PAULO, objetivando provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que
conclua a analise do processo administrativo n° 04977.013768/2011-28, incluindo o impetrante como foreiro
responsavel pelo imdvel descrito na inicial. Informa ser senhor e legitimo proprietario do dominio util, por
aforamento da Unido, do imovel correspondente ao RIP n°® 7047.0100984-23. Alega que o pedido encontra-se
pendente de decis@o administrativa desde 09 de dezembro de 2011. A inicial veio instruida com os documentos de
fls. 09/20. As fls. 25/25v. foi deferida a liminar. Intimado (fl. 34v.), o drgdo de representagdo judicial da pessoa
juridica de direito publico interessada, informou a auséncia de interesse na interposicao de recurso em face da
decisdo de fls. 25/25v.. Devidamente notificada (fl. 33v), a autoridade impetrada apresentou suas informagoes,
informando e cumprimento da medida liminar e pugnando pela legalidade do ato (fls. 35/36). Manifestou-se o
Ministério Publico Federal pelo prosseguimento do feito (fls. 41/43). E o relatério. Fundamento e decido.
Inicialmente, verifico que apds a decisdo que deferiu a liminar, ndo houve a ocorréncia de nenhum fato que
pudesse conduzir a modificagdo do entendimento entdo perfilhado, razdo pela qual os termos gerais daquela
decisdo serdo aqui reproduzidos. Vejamos:Dispde a Lei 9.784/99, de 29 de janeiro de 1.999:Art. 24. Inexistindo
disposigao especifica, os atos do 6rgdo ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele
participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de for¢a maior.Paragrafo unico. O prazo
previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro mediante comprovada justificacdo.Ha, pois, o prazo geral de
cinco dias, prorrogavel até o dobro, havendo justificativa, para os atos praticados em procedimento administrativo
(art. 24, da Lei 9.784/99). Pois bem; ¢é sabido que a Administragdo Publica deve pronunciar-se sobre os pedidos
que lhe sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus proprios interesses. No caso dos autos, com base
no aporte documental, verifica-se a mora administrativa; e, por conta disso, assiste razao aos impetrantes. Ressalto
que a analise dos processos administrativos somente ocorreu em virtude da decisdo de fls. 25/25v., motivo pelo
qual a seguranga deve ser concedida para assegurar o direito liquido e certo do impetrante. Cumpre registrar, por
fim, que, tendo o juiz encontrado motivo suficiente a fundamentar a decisdo, torna-se despicienda a analise dos
demais pontos ventilados pela autora, pois o juiz ndo esta obrigado a responder todas as alegagdes das partes,
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quando ja tenha encontrado motivo suficiente para fundar a decisdo, nem se obriga a ater-se aos fundamentos
indicados por elas, e tampouco a responder um a um todos os seus argumentos (RJITJESP 115/207 ). Ante o
exposto, CONCEDO A SEGURANCA, confirmando a liminar, para determinar a autoridade impetrada proceda
imediatamente & analise do processo administrativo n°. 04977.013768/2011-28, acatando os pedidos ou
apresentando as exigéncias e, uma vez cumpridas, efetue a inscrigdo do impetrante como foreiro responsavel pelo
imével sob RIP n°. 7047.0100984-23. Por conseguinte, extingo o processo, com resolugdo do mérito, na forma do
artigo 269, inciso I, do Codigo de Processo Civil. Custas na forma da lei. E incabivel a condenagio em honorarios
advocaticios em mandado de seguranca, nos termos do artigo 25 da Lei n® 12.016/09. Sentenga sujeita ao reexame
necessario, nos termos do artigo 14, 1° da Lei federal n. 12.016/09, razdo pela qual os autos deverdo ser remetidos
ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido, sem prejuizo de eventual recurso voluntario. Publique-se.
Registre-se. Intimem-se e Oficie-se.

0002469-13.2012.403.6100 - FERNANDA HELLEN DE FARIAS RODRIGUES VIEIRA(SP297889 - THAIS
PAMELA DA SILVA) X SUPERVISOR ACADEMICO DO CENTRO UNIVERSITARIO BELAS
ARTES(SP212532 - ELIESER DUARTE DE SOUZA)

1- Defiro os beneficios da Justiga Gratuita. Anote-se.2- FERNANDA HELLEN DE FARIAS RODRIGUES
VIEIRA, devidamente qualificada, impetra o presente mandado de seguranga, com pedido de liminar, em face do
SUPERVISOR ACADEMICO DO CENTRO UNIVERSITARIO BELAS ARTES, objetivando provimento que
determine a sua matricula no curso de Design de Interiores do Centro Universitario Belas Artes.Alega que no ano
de 2011 foi submetida ao Exame Nacional do Ensino Médio - ENEM, tendo obtido média suficiente para
participar do Programa Universitario para Todos - PROUNI.Informa ter optado pela realizag¢do do curso de
Design de Interiores no Centro Universitario Belas Artes. Assim, efetuou o cadastro, que foi aprovado, ¢ a
impetrante foi pré-selecionada para a primeira chamada, que consistia na apresenta¢do de documentos.Alega ter
apresentado os documentos necessarios para a comprovagdo das informagdes, tendo, inclusive, atendido as
solicitagdes de apresentagdo de documentagdo complementar, no entanto, seu pedido foi indeferido.A inicial veio
instruida com os documentos de fIs. 16/132.0 pedido de liminar foi postergado para depois das informagdes (fl.
136). Prestadas as informagdes (fls. 142/149), a autoridade impetrada alegou, preliminarmente, sua ilegitimidade.
No mérito, requereu a denegacio da seguranga.E o breve relato. Decido.Nos termos da Lei n. 12.016/2009, de 7
de agosto de 2009, ndo vislumbro a presenga de relevancia na fundamentagdo da impetrante, bem como perigo da
demora da medida, requisitos necessarios a ensejar a medida ora pleiteada. A impetrante sustenta que viu seu
direito cerceado quando o impetrado barrou sua matricula alegando ter a impetrante apresentado documentacao
inconsistente e incompativel com o descriminado (sic) em legislagdo e conforme orientacdo do Ministério da
Educag¢do.Com efeito, o Programa Universidade para Todos - PROUNI, destina-se a concessdo de bolsas de
estudo, para estudantes de cursos de graduagdo. Contudo, o artigo 14 da Portaria Normativa n° 01, de 06/12/2012
estabelece a documentagdo necessaria a aferi¢do das informagdes prestadas pelo candidato, que pode ser solicitada
sempre que necessario. Ness