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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edicao n° 153/2012 — Sao Paulo, quarta-feira, 15 de agosto de 2012

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO

PUBLICACOES JUDICIAIS I - TRF
SECRETARIA DA PRESIDENCIA

Expediente Processual (Despacho/Decisdo) Nro 17976/2012

00001 SUSPENSAO DE EXECUCAO DE SENTENCA N° 0034194-21.2011.4.03.0000/SP

2011.03.00.034194-7/SP

RELATOR : Desembargador Federal PRESIDENTE

REQUERENTE : CIA SAO GERALDO DE VIACAO

ADVOGADO : ANTONIO WENCESLAU FILHO

REQUERIDO : JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE GUARULHOS > 19*SSJ > SP
INTERESSADO : Uniao Federal

INTERESSADO . Agencia Nacional de Transportes Terrestres ANTT

ADVOGADO : MANOEL LUCIVIO DE LOIOLA

INTERESSADO : TRANSNORTE TRANSPORTE E TURISMO NORTE DE MINAS LTDA
ADVOGADO : JORGE TADEO GOFFI FLAQUER SCARTEZZINI

No. ORIG. : 2002.61.19.004870-9 2 Vr GUARULHOS/SP

DECISAO

Trata-se de agravo interposto por TRANSNORTE - Transporte e Turismo Norte de Minas Ltda., a fls. 359/377,
contra a decisdo proferida a fls. 344/347 pelo entdo Presidente desta Corte, Desembargador Federal Roberto
Haddad, que deferiu o pedido de suspensdo da sentenca proferida pela MM?. Juiza Federal da 2* Vara de
Guarulhos/SP, nos autos do processo n° 2002.61.19.004870-9, a qual julgou procedente o pedido para autorizar a
agravante a prestar o servico de transporte interestadual de passageiros no trecho Montes Claros/MG a Foz do
Iguagu/PR, bem como nas secgdes ao longo do itinerario, mesmo sem a realizacdo de licitagao.

Requer a reconsiderag@o ou a reforma da decisdo agravada.

E o breve relatorio.

Em outubro de 2002, a agravante (TRANSNORTE) ajuizou acdo de rito ordinario contra a Unido e a Agéncia
Nacional de Transportes Terrestres - ANTT (processo n° 2002.61.19.004870-9), requerendo fosse autorizada a
realizar o servigo de transporte interestadual de passageiros no trecho Montes Claros/MG a Foz do Iguagu/PR,
bem como nos seccionamentos ao longo do itinerario, até que fosse realizada licitacdo da linha em questo (fls.
14/29).

O pedido de tutela antecipada foi indeferido em primeiro grau (fls. 103/106). A decisdo foi objeto do Agravo de
Instrumento n° 2003.03.00.009961-1, o qual foi provido pela E. Terceira Turma deste Tribunal (fls. 149/155), para
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conceder a antecipagdo de tutela em favor da ora agravante (TRANSNORTE).

Em razdo deste julgamento, a Unido apresentou pedido de suspensio de tutela antecipada perante o C. Supremo
Tribunal Federal (STA n° 73/SP), requerendo a sustagdo dos efeitos do V. Acorddo proferido pela E. Terceira
Turma desta Corte, nos autos do Agravo de Instrumento n° 2003.03.00.009961-1.

Em 06/02/07, a entdo Presidente do C. STF, Ministra Ellen Gracie, proferiu decisdo deferindo o pedido de
suspensdo do V. Acérdao impugnado. Assim constou do dispositivo do decisum:

"8. Ante o exposto, com fundamento no art. 4°, §1°, da Lei 8.437/92, c/c o art. 1°da Lei 9.494/97, defiro o pedido
para suspender a execugdo do acorddo proferido pela 3° Turma do Tribunal Regional Federal da 3¢ Regido (fls.
131-138), nos autos do Agravo de Instrumento 2003.03.00.009961-1."

O decisum foi impugnado por recurso de agravo, o qual foi improvido pelo Tribunal Pleno daquela C. Corte, em
julgamento realizado em 17/03/08, cuja ementa ora reproduzo:

"AGRAVO REGIMENTAL. SUSPENSAO DA EXECUCAO DE TUTELA ANTECIPADA: ARTS. 4°, CAPUT, DA
LEI 8.437/92 E 1° DA LEI 9.494/97. PRESTACAO DO SERVICO DE TRANSPORTE RODOVIARIO
INTERESTADUAL DE PASSAGEIROS. LICITACAO: ARTS. 21, XII, 'e', E 175 DA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA. DEMONSTRACAO DOS REQUISITOS OBJETIVOS PARA O DEFERIMENTO DA SUSPENSAO
DA EXECUCAO DO ACORDAQ: LESOES AS ORDENS JURIDICA, ADMINISTRATIVA E A ECONOMIA
PUBLICA. JUIZO MINIMO DE DELIBACAO. EFEITO MULTIPLICADOR.

1. A jurisprudéncia pacificada do Supremo Tribunal Federal permite o proferimento de um juizo minimo de
delibagdo, no que concerne ao mérito objeto do processo principal, quando da andlise do pedido de suspensdo de
decisdo (SS 846-AgR/DF, rel. Ministro Sepulveda Pertence, DJ 29.5.96, SS 1.272-AgR, rel. Ministro Carlos
Velloso, DJ 18.5.2001, dentre outros).

2. Demonstragdo dos requisitos objetivos para o deferimento de suspensdo da execugdo de acorddo: lesdo a
ordem publica, tendo em vista o contido nos arts. 21, XII, 'e’, e 175 da Constitui¢do da Republica. Jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal no sentido da impossibilidade da prestacdo de servigos de transporte interestadual
de passageiros a titulo precario, sem a observdancia do procedimento licitatorio. Lesdo a ordem administrativa:
afastamento da Administra¢do do legitimo juizo discriciondrio de conveniéncia e oportunidade na fixag¢do de
trecho a ser explorado diretamente ou mediante autorizag¢do, concessdo ou permissdo, do servigo de transporte
rodovidrio interestadual de passageiros.

3. Nao-ocorréncia, no caso, de utilizagdo do pedido de suspensdo dos efeitos de decisdo como recurso, até
porque a decisdo ora agravada, com fundamento no art. 4°, caput, da Lei 8.437/92, c/c o art. 1°da Lei 9.494/97,
apenas suspende a execug¢do do acorddo em aprego, certo que o mérito da ag¢do principal poderad, ao final, ser
favoravel a agravante e, portanto, transitar em julgado.

4. Agravo regimental improvido.”

(AgR em STA n° 73, Tribunal Pleno, Rel. Min. Ellen Gracie, j. 17/03/08, por maioria, DJ 02/05/08)

Interpostos embargos de declaragdo contra a decisdo colegiada, foram os mesmos rejeitados em 29/03/12, in
verbis:

"RECURSO. Embargos de declaragdo. Omissdo, contradi¢do ou obscuridade. Inexisténcia. Questdo indiferente a
solugdo da causa. Inovagao recursal. Inadmissibilidade. Embargos rejeitados. Rejeitam-se embargos de
declaragdo, por auséncia de omissdo, quando a questdo suscitada é irrelevante para desfecho da agdo."

(ED em AgR em STA n° 73, Tribunal Pleno, Rel. Min. Cezar Peluso, j. 29/03/12, v.u., DJ 09/05/12)

Consultando o sistema de gerenciamento de feitos do C. Supremo Tribunal Federal - cuja juntada do extrato ora
determino -, observei que o V. Acorddo transitou em julgado em 21/05/12.

Outrossim, nos autos da agio originaria (n° 2002.61.19.004870-9), a MM?. Juiza Federal de primeiro grau, em
15/04/11, proferiu sentenca (fls. 221/223) - parcialmente modificada em razao do julgamento de embargos de
declaracdo (fls. 230/230v°) -, para julgar "Procedente o pedido para que a autora opere provisoriamente, até seja
estabelecido o regular procedimento licitatorio, a linha de transporte rodovidrio entre Montes Claros (MG) e Foz
do Iguagu (PR), com os seccionamentos ao longo de seu itinerdrio, sem exclusividade, ressalvado o direito e o
dever de a Administragdo fiscalizar os servigos prestados."” (ls. 230).

Diante destas circunstancias, entendo que a sentenga proferida nos autos da agdo originaria (n°
2002.61.19.004870-9) ja se encontra suspensa, diante do V. Acorddo proferido pela C. Corte Suprema na STA
n® 73/SP. Necessario recordar que o C. Supremo Tribunal Federal adota o entendimento de que a suspensédo da
liminar mantém seus efeitos mesmo apos a prola¢do de sentenga nos autos principais, vale dizer, até que haja o
transito em julgado da decis@o que julgar a agdo originaria, conforme se extrai da Sumula n° 626, daquela Corte de
Justiga:

"4 suspensdo da liminar em mandado de seguranca, salvo determinagdo em contrario da decisdo que a deferir,
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vigorara até o transito em julgado da decisdo definitiva de concessdo da seguran¢a ou, havendo recurso, até a
sua manutengdo pelo Supremo Tribunal Federal, desde que o objeto da liminar deferida coincida, total ou
parcialmente, com o da impetragdo.”

In casu, o C. Supremo Tribunal Federal, na STA n°® 73/SP, proferiu decisdo suspendendo o V. Acdrddo prolatado
no Agravo de Instrumento n° 2003.03.00.009961-1, sem estabelecer limite temporal.

Assim sendo, - ¢ ante o teor da Simula n° 626, do STF -, a sentenga proferida nos autos do processo de Origem
(n° 2002.61.19.004870-9) encontra-se suspensa, até¢ que a mesma - ou o V. Acorddo que a substituir - venha a
transitar em julgado.

Outrossim, somente o proprio Supremo Tribunal Federal poderia declarar que o V. Acérdao proferido na STA n°
73/SP deixou de produzir efeitos, por ser inequivoco que esta E. Corte ndo pode impor limitagdes a decisdes
proferidas pelos Tribunais Superiores. Como esclarece Marcelo Abelha Rodrigues: "ndo pode um orgdo inferior
revogar a decisdo de um orgdo superior (...). Ndo hd nada de especial, e nenhuma teratologia precisa ser
admitida, sendo apenas o fato de que a revoga¢do da medida, por razées de competéncia, deve se dar pelo mesmo
orgdo que concedeu a medida.” (in "Suspensdo de seguranca: sustac¢do da eficacia de decisdo judicial proferida
contra o Poder Publico", 3" ed. rev., atual. e ampl., Sdo Paulo : Revista dos Tribunais, 2010, pp. 194/195).

Dessa forma, conclui-se que o presente incidente tornou-se inutil para a requerente, uma vez que a sentenga cuja
suspensdo ¢ requerida ndo produzira efeitos enquanto permanecer eficaz a decisao proferida na STA n°® 73/SP. A
hipotese, portanto, € de extingdo do presente pedido, tendo em vista que a postulante da presente medida ndo mais
detém interesse processual em sustar uma decisdo judicial que ja se encontra suspensa.

Ante o exposto, nego seguimento ao pedido de suspensdo, por perda superveniente do interesse da requerente,
com fundamento no art. 33, inc. XIII, do Regimento Interno desta Corte, e julgo prejudicado o agravo de fls.
359/377. Comunique-se. Decorrido in albis o prazo recursal, promova-se a respectiva baixa. Int. Dé-se ciéncia ao
MPF.

Sao Paulo, 14 de agosto de 2012.
Newton De Lucca
Presidente

00002 AVOCATORIA N° 0018152-57.2012.4.03.0000/SP

2012.03.00.018152-3/SP

RELATOR : Desembargador Federal PRESIDENTE
SUSCITANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : PEDRO DE PAULA LOPES ALMEIDA
: HERMES ARRAIS ALENCAR
SUSCITADO : JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE AGUAS DE LINDOIA SP
PARTE AUTORA : VALMIRA DE ALMEIDA SOBRAL
ADVOGADO : EGNALDO LAZARO DE MORAES
No. ORIG. : 07.00.00039-7 1 Vr AGUAS DE LINDOIA/SP
DECISAO

Trata-se de pedido de avocag@o dos autos do processo n° 397/2007 formulado pelo INSS, com fulcro no art. 475,
§1°, do CPC.

Em 27/6/12 (fls. 344), os autos foram equivocadamente autuados como agravo de instrumento e distribuidos a
relatoria da E. Des. Federal Diva Malerbi.

A fls. 349, o Sr. Juiz Federal Convocado Leonel Ferreira verificou tratar-se de avocatoria, determinando a
respectiva redistribuicdo a esta Presidéncia.

E o breve relatério.

Consultando o sistema de gerenciamento de feitos do Tribunal de Justi¢a do Estado de Sao Paulo - cuja juntada
ora determino - observei que o Juiz de Direito do Foro da Comarca de Aguas de Lindé6ia ordenou, em 05/07/12, a
remessa dos autos a este E. Tribunal.

Referida remessa decorre da decis@o proferida no agravo de instrumento n° 2012.03.00.009695-7 - cuja copia fica
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fazendo parte integrante da presente -, de relatoria do E. Juiz Federal Convocado Leonel Ferreira, proferida em
18/6/12, dando provimento ao recurso, para que a sentenca proferida fosse efetivamente submetida ao reexame
necessario.

Dessa forma, o presente pedido perdeu o seu objeto, tendo em vista que o encaminhamento dos autos a esta Corte
dar-se-a por forga da decisdo ja proferida no agravo de instrumento indicado.

Ante o exposto, nego seguimento a presente avocatdria, com fundamento no art. 33, inc. XII, do Regimento
Interno desta Corte. Int. Decorrido in albis o prazo recursal, arquivem-se.

Sao Paulo, 14 de agosto de 2012.
Newton De Lucca
Presidente

SUBSECRETARIA DOS FEITOS DA VICE-PRESIDENCIA

Expediente Processual (Despacho/Decisdo) Nro 17876/2012
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00001 APELACAO CIVEL N° 0039309-48.2001.4.03.9999/SP

2001.03.99.039309-6/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : REGIANE CRISTINA GALLO

: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : IVAN MARQUES DA SILVA
ADVOGADO : MARIA LUCIA NUNES
REPRESENTANTE : CELECINA BARBOSA DE SOUSA E SILVA
No. ORIG. : 01.00.00031-1 1 Vr MORRO AGUDO/SP
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto, nos termos do artigo 105, inciso III, alinea "a", da Constitui¢do Federal,
pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS do v. acérdao, que negou provimento ao agravo legal, mantendo
decisdo concessiva do beneficio assistencial, previsto no art. 203, V, da Constitui¢do Federal.

Sustenta a parte recorrente violagdo ao art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, porquanto incomprovada a condi¢do de
hipossuficiéncia da parte autora, bem como ao art. 28, paragrafo tinico, da Lei 9.868/99 que prevé efeito
vinculante as decisdes proferidas nas Ag¢des Diretas de Inconstitucionalidade.

Sem contrarrazdes.
Decido.
Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.

O presente recurso ndo reine condigdes de admissibilidade, seja no tocante a alegagdo de negativa de vigéncia ao

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgagdo: 15/08/2012  4/1857



art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, seja quanto a violagdo ao paragrafo inico do art. 28 da Lei 9.868/99, vez que o
posicionamento da E. Turma Julgadora esta em consonancia com o adotado pelo C. Superior Tribunal de Justiga,
no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG (Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, j. em 28/10/2009; DJE
20/11/2009), representativo da controvérsia, no sentido de que a limitagao do valor da renda per capita familiar
ndo deve ser considerada a tinica forma de comprovagdo do estado de hipossuficiéncia.

Nesse sentido:

"(..)

1. Predomina no ambito da Terceira Seg¢do o entendimento de que o critério previsto no artigo 20, § 3° da Lei n.
8.742/1993 para a concessdo de beneficio assistencial deve ser interpretado como limite minimo, devendo ser
incluidos os segurados que comprovarem, por outros meios, a condi¢do de hipossuficiéncia. Precedente
prolatado em recurso especial processado como representativo da controvérsia, nos termos do art. 543-C do
CPC (Resp n. 1.112.557/MG)." (STJ, AgRg no REsp 1247868/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 27/09/2011, DJe 13/10/2011).

Ademais, a abertura da via especial, no caso, demandaria novo exame das provas, o que encontra 6bice na Simula
7 do C. STI.

Nesse sentido:

"(..)

1. Assentado no principio constitucional da dignidade da pessoa humana, bem como no principio do livre
convencimento motivado do Juiz, o limite minimo estabelecido no artigo 20, § 3°, da Lei n°8.742/93 ndo impede
que o julgador faca uso de outros fatores que tenham o conddo de comprovar a condi¢do de miserabilidade.

()

1II. Rever o posicionamento do Tribunal de origem, no ponto em que entendeu que a parte autora teria direito ao
beneficio assistencial, demandaria o reexame fatico-probatorio, o que é inadmissivel nesta instancia especial.
Incidéncia do enunciado n. 07 da Sumula desta Corte.(...)" (STJ, AgRg no Ag 1394683/SP, Rel. Ministro GILSON
DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 22/11/2011, DJe 01/12/2011).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimem-se.

Sao Paulo, 03 de agosto de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00002 APELACAO CIVEL N° 0039309-48.2001.4.03.9999/SP

2001.03.99.039309-6/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : REGIANE CRISTINA GALLO

: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : IVAN MARQUES DA SILVA
ADVOGADO : MARIA LUCIA NUNES
REPRESENTANTE : CELECINA BARBOSA DE SOUSA E SILVA
No. ORIG. : 01.00.00031-1 1 Vr MORRO AGUDO/SP
DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario, interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art.
102, inciso III, alinea "a" da CF, do v. ac6rdao, que negou provimento ao agravo legal, mantendo decisao
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concessiva do beneficio assistencial, previsto no art. 203, V, da Constituigdo Federal c.c. art. 20, §§2° ¢ 3°, da Lei
8.742/93.

Sem contrarrazoes.
Decido.
Atendidos os pressupostos gerais de admissibilidade recursal.

Aponta-se violacdo ao disposto nos arts. 97 e 203, V, da Constitui¢do Federal, ao fundamento de que a deciséo
recorrida esta em descompasso com o decidido pelo Colendo Supremo Tribunal Federal nos autos da ADIN
1.232/DF, que afastou a inconstitucionalidade do art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, quanto a limitagdo do valor da
renda familiar per capita.

Inicialmente, verifica-se que ndo houve ofensa ao art. 97 da Constituicao Federal, que trata da reserva de plenario.
Depreende-se da decisdo recorrida que nao foi afastada a incidéncia do art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 ou declarada
sua inconstitucionalidade. Houve, na verdade, analise de todo conjunto probatorio, culminando com a procedéncia
do pedido, segundo convic¢do do 6rgdo julgador. A limitagdo da renda per capita familiar em um quarto do salario
minimo constitui baliza objetiva, qual seja, a presun¢do de miserabilidade de quem ganha esse valor mensalmente,
independentemente da analise de outros elementos. Ademais, revolver a conclusdo do acérddo, alicergada nas
provas produzidas, sobre a hipossuficiéncia, resultaria em afronta a Stmula 279 do Supremo Tribunal Federal, in
verbis:

"Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordindrio”

No caso, ndo houve desrespeito ao disposto no artigo 34, paragrafo unico, da Lei n® 10.741/2003, que sequer foi
mencionado na fundamentacdo do acérddo recorrido. A ofensa a norma constitucional, se ocorrente, se da de
forma indireta ou reflexa. Nesses casos, o Pretorio Excelso tem, reiteradamente, considerado incabivel o recurso,
inadmitindo a pretendida contrariedade ao Texto Constitucional.

Confira-se:

"EMENTA: 1. Beneficio assistencial (CF, art. 203, V): recurso extraordindrio: descabimento: acorddo recorrido
que aplicou a legislagdo infraconstitucional pertinente (L. 8.742/93): ofensa reflexa ou indireta de dispositivo
constitucional que ndo enseja o extraordinario; inocorréncia, ademais, de violacdo do artigo 203, V, da CF ou
inobservancia do entendimento firmado na ADIn 1232, Galvdao, DJ 01.06.2001, dado que a renda per capita da
familia do autor é inferior a 1/4 do saldrio minimo." (STF, AI 479357 AgR, Rel: Min. SEPULVEDA PERTENCE,
Primeira Turma, julgado em 21/09/2004, DJ 08-10-2004 PP-00004 EMENT VOL-02167-07 PP-01379).
"EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - OFENSA REFLEXA OU INDIRETA A
CONSTITUICAO DA REPUBLICA - PRECEDENTES - IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DOS FATOS E DAS
PROVAS JA ANALISADAS E PRODUZIDAS NAS INSTANCIAS ORDINARIAS EM RECURSO
EXTRAORDINARIO - PRECEDENTES. 1. Impertinéncia do pedido de declaracdo de constitucionalidade do art.
20, § 3 da Lei n. 8.742/93, diante do pronunciamento deste Supremo Tribunal Federal na A¢do Direta de
Inconstitucionalidade n. 1.232-DF, ocasido em que ndo afirmou inexistirem outras situa¢oes concretas que
impusessem atendimento constitucional e ndo subsun¢do aquela norma. 2. O pedido do INSS, para que se
considere ser a defini¢do do beneficio concedido a Agravada incompativel com o quanto decidido na A¢do Direta
de Inconstitucionalidade n. 1.232, ndo procede. 3. Agravo Regimental ao qual se nega provimento." (STF, Al
470975 AgR, Rel: Min. CARMENLUCIA, Primeira Turma, julgado em 18/12/2006, DJ 16-03-2007 PP-00024
EMENT VOL-02268-04 PP-00663).

Relevante anotar que a hipotese diverge daquelas versadas no RE 567.985, de relatoria do e. Ministro MARCO
AURELIO e no RE 580.963, relatado pelo e. Ministro GILMAR MENDES, aos quais foi aplicado o instituto da
repercussdo geral.

Posto isso, ndo admito o recurso extraordinario.

Intimem-se.
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Sao Paulo, 03 de agosto de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00003 APELACAO CIVEL N° 0007093-43.2005.4.03.6103/SP

2005.61.03.007093-3/SP

APELANTE : LARISSA HELENA GUERRA SOUSA incapaz
ADVOGADO : YOHANA HAKA FREITAS e outro
REPRESENTANTE : LUIZ RODOLFO DE SOUSA
APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : HILTON PLACIDO DE OLIVEIRA ¢ outro

: HERMES ARRAIS ALENCAR
DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art.
102, inciso 111, alinea "a" da CF, contra decisdo concessiva do beneficio assistencial, previsto no art. 203, V, da
Constituicdo Federal.

Decido.
Atendidos os pressupostos gerais de admissibilidade recursal.

Aponta-se violagdo ao disposto no art. 203, V, da Constitui¢do Federal, ao fundamento de que a decisdo recorrida
esta em descompasso com o decidido pelo Colendo Supremo Tribunal Federal nos autos da ADIN 1.232/DF, que
afastou a inconstitucionalidade do art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93, quanto a limitagdo do valor da renda familiar per
capita.

Verifica-se que a alegacdo de ofensa a norma constitucional, se ocorrente, se da de forma indireta ou reflexa.
Nesses casos, o Pretorio Excelso tem, reiteradamente, considerado incabivel o recurso, inadmitindo a pretendida
contrariedade ao Texto Constitucional.

Confira-se:

"EMENTA: 1. Beneficio assistencial (CF, art. 203, V): recurso extraordindrio: descabimento: acorddo recorrido
que aplicou a legislacdo infraconstitucional pertinente (L. 8.742/93): ofensa reflexa ou indireta de dispositivo
constitucional que ndo enseja o extraordindrio, inocorréncia, ademais, de violagdo do artigo 203, V, da CF ou
inobservancia do entendimento firmado na ADIn 1232, Galvao, DJ 01.06.2001, dado que a renda per capita da
familia do autor é inferior a 1/4 do saldrio minimo." (STF, AI 479357 AgR, Rel: Min. SEPULVEDA PERTENCE,
Primeira Turma, julgado em 21/09/2004, DJ 08-10-2004 PP-00004 EMENT VOL-02167-07 PP-01379).
"EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - OFENSA REFLEXA OU INDIRETA A
CONSTITUICAO DA REPUBLICA - PRECEDENTES - IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DOS FATOS E DAS
PROVAS JA ANALISADAS E PRODUZIDAS NAS INSTANCIAS ORDINARIAS EM RECURSO
EXTRAORDINARIO - PRECEDENTES. 1. Impertinéncia do pedido de declaracio de constitucionalidade do art.
20, § 3° da Lei n. 8.742/93, diante do pronunciamento deste Supremo Tribunal Federal na A¢do Direta de
Inconstitucionalidade n. 1.232-DF, ocasido em que ndo afirmou inexistirem outras situag¢oes concretas que
impusessem atendimento constitucional e ndo subsun¢do aquela norma. 2. O pedido do INSS, para que se
considere ser a defini¢do do beneficio concedido a Agravada incompativel com o quanto decidido na A¢do Direta
de Inconstitucionalidade n. 1.232, ndo procede. 3. Agravo Regimental ao qual se nega provimento." (STF, Al
470975 AgR, Rel: Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 18/12/2006, DJ 16-03-2007 PP-00024
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EMENT VOL-02268-04 PP-00663).

Relevante anotar que a hipotese diverge daquelas versadas no RE 567.985, de relatoria do e. Ministro MARCO
AURELIO e RE 580.963, relatado pelo e. Ministro GILMAR MENDES, aos quais foi aplicado o instituto da
repercussdo geral.

Finalmente, cabe destacar a aplicacdo do teor da Sumula 279 do Supremo Tribunal Federal, "in verbis":
"Para simples reexame da prova ndo cabe recurso extraordinario.”

Posto isso, ndo admito o recurso extraordinario.

Intimem-se.

Sao Paulo, 02 de agosto de 2012.

Salette Nascimento
Vice-Presidente

00004 APELACAO CIVEL N° 0007093-43.2005.4.03.6103/SP

2005.61.03.007093-3/SP

APELANTE : LARISSA HELENA GUERRA SOUSA incapaz
ADVOGADO : YOHANA HAKA FREITAS e outro
REPRESENTANTE : LUIZ RODOLFO DE SOUSA
APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : HILTON PLACIDO DE OLIVEIRA e outro

: HERMES ARRAIS ALENCAR
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto, nos termos do artigo 105, inciso III, alinea "a", da Constitui¢do Federal,
pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS do v. acérdao, que negou provimento ao agravo legal, mantendo
decisdo concessiva do beneficio assistencial, previsto no art. 203, V, da Constituicdo Federal.

Sustenta a parte recorrente violagdo ao art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, porquanto incomprovada a condi¢do de
hipossuficiéncia da parte autora, bem como ao art. 28, paragrafo tinico, da Lei 9.868/99 que prevé efeito
vinculante as decisdes proferidas nas Ag¢des Diretas de Inconstitucionalidade.

Sem contrarrazoes.
Decido.
Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.

O presente recurso ndo reine condi¢des de admissibilidade, seja no tocante a alegagdo de negativa de vigéncia ao
art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, seja quanto a violagdo ao paragrafo tinico do art. 28 da Lei 9.868/99, vez que o
posicionamento da E. Turma Julgadora esta em consonancia com o adotado pelo C. Superior Tribunal de Justiga,
no julgamento do RESP n°® 1.112.557/MG (Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, j. em 28/10/2009; DJE
20/11/2009), representativo da controvérsia, no sentido de que a limitagdo do valor da renda per capita familiar
ndo deve ser considerada a tinica forma de comprovagdo do estado de hipossuficiéncia.
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Nesse sentido:

"(..)

1. Predomina no ambito da Terceira Seg¢do o entendimento de que o critério previsto no artigo 20, § 3° da Lei n.
8.742/1993 para a concessdo de beneficio assistencial deve ser interpretado como limite minimo, devendo ser
incluidos os segurados que comprovarem, por outros meios, a condi¢do de hipossuficiéncia. Precedente
prolatado em recurso especial processado como representativo da controvérsia, nos termos do art. 543-C do
CPC (Resp n. 1.112.557/MG)." (STJ, AgRg no REsp 1247868/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 27/09/2011, DJe 13/10/2011).

Ademais, a abertura da via especial, no caso, demandaria novo exame das provas, o que encontra 6bice na Simula
7 do C. STI.

Nesse sentido:

"(..)

1. Assentado no principio constitucional da dignidade da pessoa humana, bem como no principio do livre
convencimento motivado do Juiz, o limite minimo estabelecido no artigo 20, § 3°, da Lei n°8.742/93 ndo impede
que o julgador faca uso de outros fatores que tenham o conddo de comprovar a condi¢do de miserabilidade.

()

1II. Rever o posicionamento do Tribunal de origem, no ponto em que entendeu que a parte autora teria direito ao
beneficio assistencial, demandaria o reexame fatico-probatorio, o que é inadmissivel nesta instancia especial.
Incidéncia do enunciado n. 07 da Sumula desta Corte.(...)" (STJ, AgRg no Ag 1394683/SP, Rel. Ministro GILSON
DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 22/11/2011, DJe 01/12/2011).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimem-se.
Sdo Paulo, 02 de agosto de 2012.

Salette Nascimento
Vice-Presidente

00005 APELACAO CIVEL N° 0001085-08.2005.4.03.6117/SP

2005.61.17.001085-4/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : WAGNER MAROSTICA e outro

: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : ELZA MARIA DE SOUZA incapaz
ADVOGADO : RAFAEL SOUFEN TRAVAIN e outro
REPRESENTANTE : CARMELINA RODRIGUES DE SOUZA
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art. 105,
inciso 111, alinea "a", da Constitui¢do Federal, contra decisdo concessiva do beneficio assistencial, previsto no art.
203, V, da Constitui¢do Federal.

Sustenta a parte recorrente violagdo aos arts. 20, §3°, da Lei 8.742/93, e 34, paragrafo nico, da Lei 10.741/2003,
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porquanto incomprovada a condi¢@o de hipossuficiéncia da parte autora, bem assim ao art. 28, paragrafo unico, da
Lei 9.868/99 que prevé efeito vinculante das decisdes proferidas nas A¢des Diretas de Inconstitucionalidade.

Decido.
Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.

O presente recurso ndo reune condigdes de admissibilidade, seja no tocante a alegacdo de negativa de vigéncia ao
art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93, seja quanto a violag@o ao paragrafo unico do art. 28 da Lei 9.868/99, pois o
posicionamento da E. Turma Julgadora esta em consonancia com o adotado pelo C. Superior Tribunal de Justiga
no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG (Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, j. em 28/10/2009; DJE
20/11/2009), representativo da controvérsia, no sentido de que a limitagao do valor da renda per capita familiar
ndo deve ser considerada a tnica forma de comprovagio do estado de hipossuficiéncia.

Nesse sentido:

"(..)

1. Predomina no ambito da Terceira Seg¢do o entendimento de que o critério previsto no artigo 20, § 3° da Lei n.
8.742/1993 para a concessdo de beneficio assistencial deve ser interpretado como limite minimo, devendo ser
incluidos os segurados que comprovarem, por outros meios, a condi¢do de hipossuficiéncia. Precedente
prolatado em recurso especial processado como representativo da controvérsia, nos termos do art. 543-C do
CPC (Resp n. 1.112.557/MG)." (STJ, AgRg no REsp 1247868/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 27/09/2011, DJe 13/10/2011).

De igual forma, a alegag@o de violagdo ao art. 34, paragrafo unico, da Lei 10.741/2003 ndo prospera, vez que a
situagdo dos autos subsume-se a norma veiculada no citado dispositivo legal.

Ademais, a abertura da via especial demandaria novo exame das provas, o que encontra 6bice na Siimula 7 do C.
STJ.

Nesse sentido:

"(.)

1. Assentado no principio constitucional da dignidade da pessoa humana, bem como no principio do livre
convencimento motivado do Juiz, o limite minimo estabelecido no artigo 20, § 3°, da Lei n°8.742/93 ndo impede
que o julgador faga uso de outros fatores que tenham o conddo de comprovar a condi¢do de miserabilidade.

()

1II. Rever o posicionamento do Tribunal de origem, no ponto em que entendeu que a parte autora teria direito ao
beneficio assistencial, demandaria o reexame fatico-probatorio, o que é inadmissivel nesta instancia especial.
Incidéncia do enunciado n. 07 da Sumula desta Corte.(...)" (STJ, AgRg no Ag 1394683/SP, Rel. Ministro GILSON
DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 22/11/2011, DJe 01/12/2011).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimem-se.

Publique-se.

Sao Paulo, 02 de agosto de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00006 APELACAO CIVEL N° 0001085-08.2005.4.03.6117/SP
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2005.61.17.001085-4/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : WAGNER MAROSTICA e outro

: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : ELZA MARIA DE SOUZA incapaz
ADVOGADO : RAFAEL SOUFEN TRAVAIN e outro
REPRESENTANTE : CARMELINA RODRIGUES DE SOUZA
DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art.
102, inciso 111, alinea "a" da CF, contra decisdo concessiva do beneficio assistencial, previsto no art. 203, V, da
Constituigdo Federal.

Decido.
Atendidos os pressupostos gerais de admissibilidade recursal.

Aponta-se violagdo ao disposto no art. 203, V, da Constituicdo Federal, ao fundamento de que a decisdo recorrida
estd em descompasso com o decidido pelo Colendo Supremo Tribunal Federal nos autos da ADIN 1.232/DF, que
afastou a inconstitucionalidade do art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93, quanto a limitag¢do do valor da renda familiar per
capita.

Verifica-se que a alegacdo de ofensa a norma constitucional, se ocorrente, se da de forma indireta ou reflexa.
Nesses casos, o Pretdrio Excelso tem, reiteradamente, considerado incabivel o recurso, inadmitindo a pretendida
contrariedade ao Texto Constitucional.

Confira-se:

"EMENTA: 1. Beneficio assistencial (CF, art. 203, V): recurso extraordinario: descabimento: acorddo recorrido
que aplicou a legislag¢do infraconstitucional pertinente (L. 8.742/93): ofensa reflexa ou indireta de dispositivo
constitucional que ndo enseja o extraordindrio, inocorréncia, ademais, de violagdo do artigo 203, V, da CF ou
inobservancia do entendimento firmado na ADIn 1232, Galvdao, DJ 01.06.2001, dado que a renda per capita da
familia do autor é inferior a 1/4 do saldrio minimo." (STF, AI 479357 AgR, Rel: Min. SEPULVEDA PERTENCE,
Primeira Turma, julgado em 21/09/2004, DJ 08-10-2004 PP-00004 EMENT VOL-02167-07 PP-01379).
"EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - OFENSA REFLEXA OU INDIRETA A
CONSTITUICAO DA REPUBLICA - PRECEDENTES - IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DOS FATOS E DAS
PROVAS JA ANALISADAS E PRODUZIDAS NAS INSTANCIAS ORDINARIAS EM RECURSO
EXTRAORDINARIO - PRECEDENTES. 1. Impertinéncia do pedido de declaragio de constitucionalidade do art.
20, § 3 da Lei n. 8.742/93, diante do pronunciamento deste Supremo Tribunal Federal na A¢do Direta de
Inconstitucionalidade n. 1.232-DF, ocasido em que ndo afirmou inexistirem outras situag¢oes concretas que
impusessem atendimento constitucional e ndo subsun¢do aquela norma. 2. O pedido do INSS, para que se
considere ser a defini¢do do beneficio concedido a Agravada incompativel com o quanto decidido na A¢do Direta
de Inconstitucionalidade n. 1.232, ndo procede. 3. Agravo Regimental ao qual se nega provimento." (STF, Al
470975 AgR, Rel: Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 18/12/2006, DJ 16-03-2007 PP-00024
EMENT VOL-02268-04 PP-00663).

Relevante anotar que a hipotese diverge daquelas versadas no RE 567.985, de relatoria do e. Ministro MARCO
AURELIO e RE 580.963, relatado pelo e. Ministro GILMAR MENDES, aos quais foi aplicado o instituto da
repercussdo geral.

Finalmente, cabe destacar a aplicacdo do teor da Sumula 279 do Supremo Tribunal Federal, "in verbis":

"Para simples reexame da prova ndo cabe recurso extraordinario.”
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Posto isso, ndo admito o recurso extraordinario.
Intimem-se.
Sao Paulo, 02 de agosto de 2012.

Salette Nascimento
Vice-Presidente

00007 APELACAO CIVEL N° 0004994-18.2006.4.03.9999/SP

2006.03.99.004994-2/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : PAULO HENRIQUE DE MELO

: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : ADEMAR BARBOSA DOS SANTOS incapaz
ADVOGADO : GETULIO CARDOZO DA SILVA
REPRESENTANTE : MAGDA GOMES DOS SANTOS
ADVOGADO : GETULIO CARDOZO DA SILVA
No. ORIG. : 01.00.00089-3 1 Vr MOCOCA/SP
DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art.
102, inciso I1II, alinea "a" da CF, contra decisdo concessiva do beneficio assistencial, previsto no art. 203, V, da
Constituigdo Federal.

Decido.
Atendidos os pressupostos gerais de admissibilidade recursal.

Aponta-se violacdo ao disposto no art. 203, V, da Constituicdo Federal, ao fundamento de que a decisdo recorrida
estd em descompasso com o decidido pelo Colendo Supremo Tribunal Federal nos autos da ADIN 1.232/DF, que
afastou a inconstitucionalidade do art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93, quanto a limita¢do do valor da renda familiar per
capita.

Verifica-se que a alegacdo de ofensa a norma constitucional, se ocorrente, se da de forma indireta ou reflexa.
Nesses casos, o Pretorio Excelso tem, reiteradamente, considerado incabivel o recurso, inadmitindo a pretendida
contrariedade ao Texto Constitucional.

Confira-se:

"EMENTA: 1. Beneficio assistencial (CF, art. 203, V): recurso extraordinario: descabimento: acorddo recorrido
que aplicou a legislacdo infraconstitucional pertinente (L. 8.742/93): ofensa reflexa ou indireta de dispositivo
constitucional que ndo enseja o extraordinario, inocorréncia, ademais, de violagdo do artigo 203, V, da CF ou
inobservancia do entendimento firmado na ADIn 1232, Galvdao, DJ 01.06.2001, dado que a renda per capita da
familia do autor é inferior a 1/4 do saldrio minimo." (STF, AI 479357 AgR, Rel: Min. SEPULVEDA PERTENCE,
Primeira Turma, julgado em 21/09/2004, DJ 08-10-2004 PP-00004 EMENT VOL-02167-07 PP-01379).
"EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - OFENSA REFLEXA OU INDIRETA A
CONSTITUICAO DA REPUBLICA - PRECEDENTES - IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DOS FATOS E DAS
PROVAS JA ANALISADAS E PRODUZIDAS NAS INSTANCIAS ORDINARIAS EM RECURSO
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EXTRAORDINARIO - PRECEDENTES. 1. Impertinéncia do pedido de declaracdo de constitucionalidade do art.
20, § 3% da Lei n. 8.742/93, diante do pronunciamento deste Supremo Tribunal Federal na A¢do Direta de
Inconstitucionalidade n. 1.232-DF, ocasido em que ndo afirmou inexistirem outras situa¢oes concretas que
impusessem atendimento constitucional e ndo subsun¢do aquela norma. 2. O pedido do INSS, para que se
considere ser a defini¢do do beneficio concedido a Agravada incompativel com o quanto decidido na A¢do Direta
de Inconstitucionalidade n. 1.232, ndo procede. 3. Agravo Regimental ao qual se nega provimento." (STF, Al
470975 AgR, Rel: Min. CARMENLUCIA, Primeira Turma, julgado em 18/12/2006, DJ 16-03-2007 PP-00024
EMENT VOL-02268-04 PP-00663).

Relevante anotar que a hipotese diverge daquelas versadas no RE 567.985, de relatoria do e. Ministro MARCO
AURELIO e RE 580.963, relatado pelo e. Ministro GILMAR MENDES, aos quais foi aplicado o instituto da
repercussdo geral.

Finalmente, cabe destacar a aplicacdo do teor da Sumula 279 do Supremo Tribunal Federal, "in verbis":
"Para simples reexame da prova ndo cabe recurso extraordinario.”

Posto isso, ndo admito o recurso extraordinario.

Intimem-se.

Sdo Paulo, 02 de agosto de 2012.

Salette Nascimento
Vice-Presidente

00008 APELACAO CIVEL N° 0004994-18.2006.4.03.9999/SP

2006.03.99.004994-2/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : PAULO HENRIQUE DE MELO

: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : ADEMAR BARBOSA DOS SANTOS incapaz
ADVOGADO : GETULIO CARDOZO DA SILVA
REPRESENTANTE : MAGDA GOMES DOS SANTOS
ADVOGADO : GETULIO CARDOZO DA SILVA
No. ORIG. : 01.00.00089-3 1 Vr MOCOCA/SP
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art. 105,
inciso 111, alinea "a", da Constitui¢do Federal, contra decisdo concessiva do beneficio assistencial, previsto no art.
203, V, da Constitui¢do Federal.

Sustenta a parte recorrente violagao aos arts. 535, I, do Codigo de Processo Civil, 20, §3°, da Lei 8.742/93, e 34,
paragrafo unico, da Lei 10.741/2003, porquanto incomprovada a condi¢ao de hipossuficiéncia da parte autora,
bem assim ao art. 28, paragrafo Unico, da Lei 9.868/99 que prevé efeito vinculante das decisdes proferidas nas
Acdes Diretas de Inconstitucionalidade.

Decido.

Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.
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Inicialmente, verifica-se que ndo houve ofensa ao disposto no artigo 535, inciso I, do Cédigo de Processo Civil,
pois a questdo apontada nos declaratorios foi efetivamente apreciada pela Turma Julgadora.

No mais, o presente recurso nao retne condi¢cdes de admissibilidade, seja no tocante a alegagdo de negativa de
vigéncia ao art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93, seja quanto a violagdo ao pardgrafo tnico do art. 28 da Lei 9.868/99,
pois o posicionamento da E. Turma Julgadora estd em consonancia com o adotado pelo C. Superior Tribunal de
Justica no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG (Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, j. em
28/10/2009; DJE 20/11/2009), representativo da controvérsia, no sentido de que a limitagdo do valor da renda per
capita familiar ndo deve ser considerada a inica forma de comprovacao do estado de hipossuficiéncia.

Nesse sentido:

()

1. Predomina no ambito da Terceira Se¢do o entendimento de que o critério previsto no artigo 20, § 3° da Lei n.
8.742/1993 para a concessdo de beneficio assistencial deve ser interpretado como limite minimo, devendo ser
incluidos os segurados que comprovarem, por outros meios, a condi¢do de hipossuficiéncia. Precedente
prolatado em recurso especial processado como representativo da controvérsia, nos termos do art. 543-C do
CPC (Respn. 1.112.557/MG)." (STJ, AgRg no REsp 1247868/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 27/09/2011, DJe 13/10/2011).

De igual forma, a alegagdo de violag@o ao art. 34, paragrafo unico, da Lei 10.741/2003 ndo prospera, vez que a
situagdo dos autos subsume-se & norma veiculada no citado dispositivo legal.

Ademais, a abertura da via especial demandaria novo exame das provas, o que encontra 6bice na Simula 7 do C.
STIJ.

Nesse sentido:

"(..)

1. Assentado no principio constitucional da dignidade da pessoa humana, bem como no principio do livre
convencimento motivado do Juiz, o limite minimo estabelecido no artigo 20, § 3°, da Lei n°8.742/93 ndo impede
que o julgador faca uso de outros fatores que tenham o conddo de comprovar a condi¢do de miserabilidade.

()

1II. Rever o posicionamento do Tribunal de origem, no ponto em que entendeu que a parte autora teria direito ao
beneficio assistencial, demandaria o reexame fatico-probatorio, o que é inadmissivel nesta instancia especial.
Incidéncia do enunciado n. 07 da Sumula desta Corte.(...)" (STJ, AgRg no Ag 1394683/SP, Rel. Ministro GILSON
DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 22/11/2011, DJe 01/12/2011).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimem-se.

Publique-se.

Sdo Paulo, 02 de agosto de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00009 APELACAO CIVEL N° 0041769-32.2006.4.03.9999/SP

2006.03.99.041769-4/SP
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APELANTE : VALDECIR KUHL

ADVOGADO : LUIZ ARTHUR PACHECO
APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : MARIO LUCIO MARCHIONI

: HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 04.00.00078-8 3 Vr JABOTICABAL/SP
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art. 105,
inciso III, alinea "a", da Constitui¢do Federal, contra decisdo concessiva do beneficio assistencial, previsto no art.
203, V, da Constitui¢do Federal.

Sustenta a parte recorrente violagdo aos arts. 20, §3°, da Lei 8.742/93, e 34, paragrafo tnico, da Lei 10.741/2003,
porquanto incomprovada a condic¢do de hipossuficiéncia da parte autora, bem assim ao art. 28, paragrafo tnico, da
Lei 9.868/99 que prevé efeito vinculante das decisdes proferidas nas A¢des Diretas de Inconstitucionalidade.

Decido.
Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.

O presente recurso ndo reune condi¢des de admissibilidade, seja no tocante a alegacdo de negativa de vigéncia ao
art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93, seja quanto a violagdo ao paragrafo unico do art. 28 da Lei 9.868/99, pois o
posicionamento da E. Turma Julgadora esta em consonancia com o adotado pelo C. Superior Tribunal de Justiga
no julgamento do RESP n°® 1.112.557/MG (Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, j. em 28/10/2009; DJE
20/11/2009), representativo da controvérsia, no sentido de que a limitagdo do valor da renda per capita familiar
ndo deve ser considerada a tinica forma de comprovagao do estado de hipossuficiéncia.

Nesse sentido:

()

1. Predomina no ambito da Terceira Se¢do o entendimento de que o critério previsto no artigo 20, § 3°, da Lei n.
8.742/1993 para a concessdo de beneficio assistencial deve ser interpretado como limite minimo, devendo ser
incluidos os segurados que comprovarem, por outros meios, a condi¢do de hipossuficiéncia. Precedente
prolatado em recurso especial processado como representativo da controvérsia, nos termos do art. 543-C do
CPC (Resp n. 1.112.557/MG)." (STJ, AgRg no REsp 1247868/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 27/09/2011, DJe 13/10/2011).

De igual forma, a alegagéo de violagdo ao art. 34, paragrafo unico, da Lei 10.741/2003 ndo prospera, vez que a
situacdo dos autos subsume-se a norma veiculada no citado dispositivo legal.

Ademais, a abertura da via especial demandaria novo exame das provas, o que encontra 6bice na Stimula 7 do C.
STJ.

Nesse sentido:

()

1. Assentado no principio constitucional da dignidade da pessoa humana, bem como no principio do livre
convencimento motivado do Juiz, o limite minimo estabelecido no artigo 20, § 3°, da Lei n°8.742/93 ndo impede
que o julgador faca uso de outros fatores que tenham o conddo de comprovar a condi¢do de miserabilidade.

()

1II. Rever o posicionamento do Tribunal de origem, no ponto em que entendeu que a parte autora teria direito ao
beneficio assistencial, demandaria o reexame fatico-probatorio, o que é inadmissivel nesta instdancia especial.
Incidéncia do enunciado n. 07 da Sumula desta Corte.(...)" (STJ, AgRg no Ag 1394683/SP, Rel. Ministro GILSON
DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 22/11/2011, DJe 01/12/2011).
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Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimem-se.

Publique-se.
Sao Paulo, 02 de agosto de 2012.

Salette Nascimento
Vice-Presidente

00010 APELACAO CIVEL N° 0041769-32.2006.4.03.9999/SP

2006.03.99.041769-4/SP

APELANTE : VALDECIR KUHL
ADVOGADO : LUIZ ARTHUR PACHECO
APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : MARIO LUCIO MARCHIONI

: HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 04.00.00078-8 3 Vr JABOTICABAL/SP
DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art.
102, inciso I1I, alinea "a" da CF, contra decisdo concessiva do beneficio assistencial, previsto no art. 203, V, da
Constituigdo Federal.

Decido.
Atendidos os pressupostos gerais de admissibilidade recursal.

Aponta-se violacdo ao disposto no art. 203, V, da Constituicdo Federal, ao fundamento de que a decisdo recorrida
estd em descompasso com o decidido pelo Colendo Supremo Tribunal Federal nos autos da ADIN 1.232/DF, que
afastou a inconstitucionalidade do art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93, quanto a limita¢do do valor da renda familiar per
capita.

Verifica-se que a alegacdo de ofensa a norma constitucional, se ocorrente, se da de forma indireta ou reflexa.
Nesses casos, o Pretorio Excelso tem, reiteradamente, considerado incabivel o recurso, inadmitindo a pretendida
contrariedade ao Texto Constitucional.

Confira-se:

"EMENTA: 1. Beneficio assistencial (CF, art. 203, V): recurso extraordinario: descabimento: acorddo recorrido
que aplicou a legislacdo infraconstitucional pertinente (L. 8.742/93): ofensa reflexa ou indireta de dispositivo
constitucional que ndo enseja o extraordinario, inocorréncia, ademais, de violagdo do artigo 203, V, da CF ou
inobservancia do entendimento firmado na ADIn 1232, Galvdao, DJ 01.06.2001, dado que a renda per capita da
familia do autor é inferior a 1/4 do saldrio minimo." (STF, AI 479357 AgR, Rel: Min. SEPULVEDA PERTENCE,
Primeira Turma, julgado em 21/09/2004, DJ 08-10-2004 PP-00004 EMENT VOL-02167-07 PP-01379).
"EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - OFENSA REFLEXA OU INDIRETA A
CONSTITUICAO DA REPUBLICA - PRECEDENTES - IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DOS FATOS E DAS
PROVAS JA ANALISADAS E PRODUZIDAS NAS INSTANCIAS ORDINARIAS EM RECURSO
EXTRAORDINARIO - PRECEDENTES. 1. Impertinéncia do pedido de declaracio de constitucionalidade do art.
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20, § 3% da Lei n. 8.742/93, diante do pronunciamento deste Supremo Tribunal Federal na A¢do Direta de
Inconstitucionalidade n. 1.232-DF, ocasido em que ndo afirmou inexistirem outras situa¢oes concretas que
impusessem atendimento constitucional e ndo subsun¢do aquela norma. 2. O pedido do INSS, para que se
considere ser a defini¢do do beneficio concedido a Agravada incompativel com o quanto decidido na A¢do Direta
de Inconstitucionalidade n. 1.232, ndo procede. 3. Agravo Regimental ao qual se nega provimento." (STF, Al
470975 AgR, Rel: Min. CARMENLUCIA, Primeira Turma, julgado em 18/12/2006, DJ 16-03-2007 PP-00024
EMENT VOL-02268-04 PP-00663).

Relevante anotar que a hipotese diverge daquelas versadas no RE 567.985, de relatoria do e. Ministro MARCO
AURELIO e RE 580.963, relatado pelo e. Ministro GILMAR MENDES, aos quais foi aplicado o instituto da
repercussdo geral.

Finalmente, cabe destacar a aplicacdo do teor da Sumula 279 do Supremo Tribunal Federal, "in verbis":
"Para simples reexame da prova ndo cabe recurso extraordinario.”

Posto isso, ndo admito o recurso extraordinario.

Intimem-se.

Sdo Paulo, 02 de agosto de 2012.

Salette Nascimento
Vice-Presidente

00011 APELACAO CIVEL N° 0044261-94.2006.4.03.9999/SP

2006.03.99.044261-5/SP

APELANTE : SARA APARECIDA DA SILVA MAGALHAES incapaz
ADVOGADO : VIVIANE FIGUEIREDO BUENO (Int.Pessoal)
REPRESENTANTE : IVONE APARECIDA DA SILVA MAGALHAES
ADVOGADO : VIVIANE FIGUEIREDO BUENO (Int.Pessoal)
APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : RODRIGO STOPA

: HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 02.00.00076-4 2 Vr PALMITAL/SP
DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art.
102, inciso I1I, alinea "a" da CF, contra decisdo concessiva do beneficio assistencial, previsto no art. 203, V, da
Constituigdo Federal.

Decido.
Atendidos os pressupostos gerais de admissibilidade recursal.

Aponta-se violacdo ao disposto no art. 203, V, da Constituicdo Federal, ao fundamento de que a decisdo recorrida
estd em descompasso com o decidido pelo Colendo Supremo Tribunal Federal nos autos da ADIN 1.232/DF, que
afastou a inconstitucionalidade do art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93, quanto a limitag¢do do valor da renda familiar per
capita.

Verifica-se que a alegacdo de ofensa a norma constitucional, se ocorrente, se da de forma indireta ou reflexa.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgagdo: 15/08/2012  17/1857



Nesses casos, o Pretorio Excelso tem, reiteradamente, considerado incabivel o recurso, inadmitindo a pretendida
contrariedade ao Texto Constitucional.

Confira-se:

"EMENTA: 1. Beneficio assistencial (CF, art. 203, V): recurso extraordinario: descabimento: acorddo recorrido
que aplicou a legislacdo infraconstitucional pertinente (L. 8.742/93): ofensa reflexa ou indireta de dispositivo
constitucional que ndo enseja o extraordinario, inocorréncia, ademais, de violagdo do artigo 203, V, da CF ou
inobservancia do entendimento firmado na ADIn 1232, Galvdao, DJ 01.06.2001, dado que a renda per capita da
familia do autor é inferior a 1/4 do saldrio minimo."” (STF, AI 479357 AgR, Rel: Min. SEPULVEDA PERTENCE,
Primeira Turma, julgado em 21/09/2004, DJ 08-10-2004 PP-00004 EMENT VOL-02167-07 PP-01379).
"EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - OFENSA REFLEXA OU INDIRETA A
CONSTITUICAO DA REPUBLICA - PRECEDENTES - IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DOS FATOS E DAS
PROVAS JA ANALISADAS E PRODUZIDAS NAS INSTANCIAS ORDINARIAS EM RECURSO
EXTRAORDINARIO - PRECEDENTES. 1. Impertinéncia do pedido de declaracio de constitucionalidade do art.
20, § 3° da Lei n. 8.742/93, diante do pronunciamento deste Supremo Tribunal Federal na A¢do Direta de
Inconstitucionalidade n. 1.232-DF, ocasido em que ndo afirmou inexistirem outras situa¢oes concretas que
impusessem atendimento constitucional e ndo subsun¢do aquela norma. 2. O pedido do INSS, para que se
considere ser a defini¢do do beneficio concedido a Agravada incompativel com o quanto decidido na A¢do Direta
de Inconstitucionalidade n. 1.232, ndo procede. 3. Agravo Regimental ao qual se nega provimento." (STF, Al
470975 AgR, Rel: Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 18/12/2006, DJ 16-03-2007 PP-00024
EMENT VOL-02268-04 PP-00663).

Relevante anotar que a hip6tese diverge daquelas versadas no RE 567.985, de relatoria do e. Ministro MARCO
AURELIO e RE 580.963, relatado pelo e. Ministro GILMAR MENDES, aos quais foi aplicado o instituto da
repercussdo geral.

Finalmente, cabe destacar a aplica¢do do teor da Simula 279 do Supremo Tribunal Federal, "in verbis":
"Para simples reexame da prova ndo cabe recurso extraordinario.”

Posto isso, ndo admito o recurso extraordinario.

Intimem-se.

Sao Paulo, 02 de agosto de 2012.

Salette Nascimento
Vice-Presidente

00012 APELACAO CIVEL N° 0044261-94.2006.4.03.9999/SP

2006.03.99.044261-5/SP

APELANTE : SARA APARECIDA DA SILVA MAGALHAES incapaz
ADVOGADO : VIVIANE FIGUEIREDO BUENO (Int.Pessoal)
REPRESENTANTE : IVONE APARECIDA DA SILVA MAGALHAES
ADVOGADO : VIVIANE FIGUEIREDO BUENO (Int.Pessoal)
APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : RODRIGO STOPA

: HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 02.00.00076-4 2 Vr PALMITAL/SP
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DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art. 105,
inciso III, alinea "a", da Constitui¢do Federal, contra decisdo concessiva do beneficio assistencial, previsto no art.
203, V, da Constitui¢do Federal.

Sustenta a parte recorrente violagdo aos arts. 20, §3°, da Lei 8.742/93, e 34, paragrafo unico, da Lei 10.741/2003,
porquanto incomprovada a condi¢do de hipossuficiéncia da parte autora, bem assim ao art. 28, paragrafo tnico, da
Lei 9.868/99 que prevé efeito vinculante das decisdes proferidas nas A¢des Diretas de Inconstitucionalidade.

Decido.
Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.

O presente recurso ndo reune condi¢des de admissibilidade, seja no tocante a alegacdo de negativa de vigéncia ao
art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93, seja quanto a violagdo ao paragrafo unico do art. 28 da Lei 9.868/99, pois o
posicionamento da E. Turma Julgadora esta em consonancia com o adotado pelo C. Superior Tribunal de Justiga
no julgamento do RESP n°® 1.112.557/MG (Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, j. em 28/10/2009; DJE
20/11/2009), representativo da controvérsia, no sentido de que a limitagdo do valor da renda per capita familiar
ndo deve ser considerada a tinica forma de comprovagao do estado de hipossuficiéncia.

Nesse sentido:

"(..)

1. Predomina no ambito da Terceira Se¢do o entendimento de que o critério previsto no artigo 20, § 3°, da Lei n.
8.742/1993 para a concessdo de beneficio assistencial deve ser interpretado como limite minimo, devendo ser
incluidos os segurados que comprovarem, por outros meios, a condi¢do de hipossuficiéncia. Precedente
prolatado em recurso especial processado como representativo da controvérsia, nos termos do art. 543-C do
CPC (Resp n. 1.112.557/MG)." (STJ, AgRg no REsp 1247868/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 27/09/2011, DJe 13/10/2011).

De igual forma, a alegagéo de violagdo ao art. 34, paragrafo unico, da Lei 10.741/2003 ndo prospera, vez que a
situacdo dos autos subsume-se a norma veiculada no citado dispositivo legal.

Ademais, a abertura da via especial demandaria novo exame das provas, o que encontra 6bice na Stimula 7 do C.
STJ.

Nesse sentido:

()

1. Assentado no principio constitucional da dignidade da pessoa humana, bem como no principio do livre
convencimento motivado do Juiz, o limite minimo estabelecido no artigo 20, § 3°, da Lei n°8.742/93 ndo impede
que o julgador faca uso de outros fatores que tenham o conddo de comprovar a condi¢do de miserabilidade.

()

1II. Rever o posicionamento do Tribunal de origem, no ponto em que entendeu que a parte autora teria direito ao
beneficio assistencial, demandaria o reexame fatico-probatorio, o que é inadmissivel nesta instdancia especial.
Incidéncia do enunciado n. 07 da Sumula desta Corte.(...)" (STJ, AgRg no Ag 1394683/SP, Rel. Ministro GILSON
DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 22/11/2011, DJe 01/12/2011).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimem-se.

Publique-se.

Sao Paulo, 02 de agosto de 2012.
Salette Nascimento
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Vice-Presidente

00013 APELACAO CIVEL N° 0001058-33.2006.4.03.6006/MS

2006.60.06.001058-8/MS

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : FERNANDO ONO MARTINS

: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : ZULMIRA CANDIDO DE SOUZA (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : RODRIGO RUIZ RODRIGUES e outro
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art. 105,
inciso 111, alinea "a", da Constituigdo Federal, em face do v. acérdao proferido nestes autos.

Sustenta a parte recorrente violagao aos arts. 20, §3°, da Lei 8.742/93, e 34, paragrafo tnico, da Lei 10.741/2003,
porquanto incomprovada a condi¢do de hipossuficiéncia da parte autora, bem assim ao art. 28, paragrafo tnico, da
Lei 9.868/99 que prevé efeito vinculante das decisdes proferidas nas A¢des Diretas de Inconstitucionalidade.

Sem contrarrazdes.
Decido.
Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.

O presente recurso ndo reune condi¢des de admissibilidade, seja no tocante a alegagdo de negativa de vigéncia ao
art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93, seja quanto a violagdo ao paragrafo unico do art. 28 da Lei 9.868/99, pois o
posicionamento da E. Turma Julgadora esta em consonancia com o adotado pelo C. Superior Tribunal de Justiga
no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG (Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, j. em 28/10/2009; DJE
20/11/2009), representativo da controvérsia, no sentido de que a limitagdo do valor da renda per capita familiar
ndo deve ser considerada a tinica forma de comprovagao do estado de hipossuficiéncia.

Nesse sentido:

"(..)

1. Predomina no ambito da Terceira Se¢do o entendimento de que o critério previsto no artigo 20, § 3°, da Lei n.
8.742/1993 para a concessdo de beneficio assistencial deve ser interpretado como limite minimo, devendo ser
incluidos os segurados que comprovarem, por outros meios, a condi¢do de hipossuficiéncia. Precedente
prolatado em recurso especial processado como representativo da controvérsia, nos termos do art. 543-C do
CPC (Resp n. 1.112.557/MG)." (STJ, AgRg no REsp 1247868/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 27/09/2011, DJe 13/10/2011).

De igual forma, a alegagéo de violagdo ao art. 34, paragrafo unico, da Lei 10.741/2003 ndo prospera, vez que a
situacdo dos autos subsume-se a norma veiculada no citado dispositivo legal.

Ademais, a abertura da via especial demandaria novo exame das provas, o que encontra 6bice na Stimula 7 do C.
STJ.

Nesse sentido:

()
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1. Assentado no principio constitucional da dignidade da pessoa humana, bem como no principio do livre
convencimento motivado do Juiz, o limite minimo estabelecido no artigo 20, § 3°, da Lei n°8.742/93 ndo impede
que o julgador faga uso de outros fatores que tenham o conddo de comprovar a condi¢do de miserabilidade.

()

1II. Rever o posicionamento do Tribunal de origem, no ponto em que entendeu que a parte autora teria direito ao
beneficio assistencial, demandaria o reexame fatico-probatorio, o que é inadmissivel nesta instancia especial.
Incidéncia do enunciado n. 07 da Sumula desta Corte.(...)" (STJ, AgRg no Ag 1394683/SP, Rel. Ministro GILSON
DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 22/11/2011, DJe 01/12/2011).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimem-se.
Sao Paulo, 03 de agosto de 2012.

Salette Nascimento
Vice-Presidente

00014 APELACAO CIVEL N° 0001058-33.2006.4.03.6006/MS

2006.60.06.001058-8/MS

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : FERNANDO ONO MARTINS

: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : ZULMIRA CANDIDO DE SOUZA (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : RODRIGO RUIZ RODRIGUES e outro
DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art.
102, inciso 111, alineas "a" ¢ "b" da CF, em face do v. acérdado proferido nestes autos.

Sem contrarrazdes.
Decido.
Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.

Alega a parte recorrente violagdo aos arts. 193, inciso III, 195, § 5°, e 203, V, da Constitui¢do Federal, ao
fundamento de que a decisdo recorrida estd em descompasso com o decidido pelo Colendo Supremo Tribunal
Federal nos autos da ADIN 1.232/DF, que afastou a inconstitucionalidade do art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, quanto
a limitagdo do valor da renda per capita familiar.

Nao obstante tenha sido apontada afronta ao art. 193, inciso III, do Texto Constitucional, em verdade, o
mencionado principio da seletividade encontra guarida no art. 194, inciso 111, da Constitui¢do Federal.

A alegacdo de ofensa a norma constitucional, se ocorrente, se da de forma indireta ou reflexa. Nesses casos, 0
Pretorio Excelso tem, reiteradamente, considerado incabivel o recurso, ndo admitindo a pretendida contrariedade
ao Texto Constitucional.

Confira-se:
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"EMENTA: 1. Beneficio assistencial (CF, art. 203, V): recurso extraordinario: descabimento: acorddo recorrido
que aplicou a legislacdo infraconstitucional pertinente (L. 8.742/93): ofensa reflexa ou indireta de dispositivo
constitucional que ndo enseja o extraordinario, inocorréncia, ademais, de violagdo do artigo 203, V, da CF ou
inobservancia do entendimento firmado na ADIn 1232, Galvdao, DJ 01.06.2001, dado que a renda per capita da
familia do autor é inferior a 1/4 do saldrio minimo." (STF, AI 479357 AgR, Rel: Min. SEPULVEDA PERTENCE,
Primeira Turma, julgado em 21/09/2004, DJ 08-10-2004 PP-00004 EMENT VOL-02167-07 PP-01379).
"EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - OFENSA REFLEXA OU INDIRETA A
CONSTITUICAO DA REPUBLICA - PRECEDENTES - IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DOS FATOS E DAS
PROVAS JA ANALISADAS E PRODUZIDAS NAS INSTANCIAS ORDINARIAS EM RECURSO
EXTRAORDINARIO - PRECEDENTES. 1. Impertinéncia do pedido de declaracio de constitucionalidade do art.
20, § 3 da Lei n. 8.742/93, diante do pronunciamento deste Supremo Tribunal Federal na A¢do Direta de
Inconstitucionalidade n. 1.232-DF, ocasido em que ndo afirmou inexistirem outras situa¢oes concretas que
impusessem atendimento constitucional e ndo subsun¢do aquela norma. 2. O pedido do INSS, para que se
considere ser a defini¢do do beneficio concedido a Agravada incompativel com o quanto decidido na A¢do Direta
de Inconstitucionalidade n. 1.232, ndo procede. 3. Agravo Regimental ao qual se nega provimento." (STF, Al
470975 AgR, Rel: Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 18/12/2006, DJ 16-03-2007 PP-00024
EMENT VOL-02268-04 PP-00663).

Destaque-se também que o principio constitucional da seletividade (art. 194, inciso III, CF) e a norma veiculada
no 195, §5°, da Constituicdo Federal, supostamente violados, sequer foram mencionados na fundamentagéo do
acorddo recorrido, de modo que o requisito do prequestionamento, para fins de admissibilidade do recurso
excepcional, restou descumprido (Stiimulas 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal).

Aplica-se ao caso a Simula 279 do Supremo Tribunal Federal, "in verbis":

"Para simples reexame da prova ndo cabe recurso extraordinario.”

Relevante, ainda, anotar que a hipdtese diverge daquelas versadas no RE 567.985, de relatoria do e. Ministro
MARCO AURELIO e RE 580.963, relatado pelo e. Ministro GILMAR MENDES, aos quais foi aplicado o
instituto da repercussio geral.

Posto isso, ndo admito o recurso extraordinario.
Intimem-se.
Sao Paulo, 03 de agosto de 2012.

Salette Nascimento
Vice-Presidente

00015 APELACAO CIVEL N° 0001336-85.2006.4.03.6183/SP

2006.61.83.001336-5/SP

APELANTE : RAIMUNDO ALVES DOS SANTOS
ADVOGADO : ROSMARY ROSENDO DE SENA ¢ outro
APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : JANDYRA MARIA GONCALVES REIS

: HERMES ARRAIS ALENCAR
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, com
fundamento no artigo 105, inciso III, alinea a, da Constituicdo Federal de 1988, contra acordao desta Corte
Regional que, no caso concreto, condenou a Autarquia pela litigdncia de ma €, nos termos do art. 17, VII, do
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CPC.

Alega-se violag@o ao art. 18 do Codigo de Processo Civil.

Sem contrarrazdes.

Decido.

Verifico a presencga dos requisitos gerais de admissibilidade recursal.
Entretanto, o recurso especial ¢ de ser inadmitido.

A pretensdo da parte recorrente, acerca da verificagdo da ocorréncia da litigdncia de ma fé, ao fundamento do v.
acordao considerar que o INSS aventurou-se em tese despida de qualquer fundamento juridico, depende do
reexame de matéria fatico-probatoria, encontra dbice sumular impeditivo a veiculagdo da matéria em recurso
especial, a teor da Simula 07 do C. Superior Tribunal de Justiga:

"4 pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”
Nao ha falar-se, ademais, de discussdo a respeito da valoragdo das provas, prevalecendo a vedagdo sumular.
A proposito:

"4 andlise referente aos pressupostos caracterizadores da litigancia de ma-fé, com o fim de reformar conclusdo
obtida pelo acorddo recorrido, implica o revolvimento de matéria fatico-probatoria, o que é vedado nesta seara
recursal, ante o obice da Sumula 7/STJ." (STJ, RESP 1178786, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, V.U., DJE:08/02/2011)

"Descabe a esta Corte Superior de Justica apreciar as razoes que levaram as instdncias ordinarias a ndo aplicar
a multa por litigancia de ma-fé prevista nos artigos 16, 17 e 18 do Cédigo de Processo Civil, porquanto seria
necessdrio rever o suporte fatico-probatorio dos autos, o que se revela inviavel pelo obice da sumula 7/STJ."
(STJ, RESP 1220272, Rel. Min. LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, V.U., DJE:07/02/2011)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intime-se.
Sao Paulo, 03 de agosto de 2012.

Salette Nascimento
Vice-Presidente

00016 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0003497-68.2006.4.03.6183/SP

2006.61.83.003497-6/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SONIA MARIA CREPALDI e outro

: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : JOSE MANOEL OLIVEIRA FILHO
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ADVOGADO : GILSON KIRSTEN e outro
. JUIZO FEDERAL DA 1 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1?

REMETENTE SSJoSP
No. ORIG. : 00034976820064036183 1V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art.
102, inciso 111, alinea "a" da CF, contra decisdo concessiva do beneficio assistencial, previsto no art. 203, V, da
Constituigdo Federal.

Decido.
Atendidos os pressupostos gerais de admissibilidade recursal.

Aponta-se viola¢do ao disposto no art. 203, V, da Constituicdo Federal, ao fundamento de que a decisdo recorrida
estd em descompasso com o decidido pelo Colendo Supremo Tribunal Federal nos autos da ADIN 1.232/DF, que
afastou a inconstitucionalidade do art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93, quanto a limitag¢do do valor da renda familiar per
capita.

Verifica-se que a alegacao de ofensa a norma constitucional, se ocorrente, se da de forma indireta ou reflexa.
Nesses casos, o Pretorio Excelso tem, reiteradamente, considerado incabivel o recurso, inadmitindo a pretendida
contrariedade ao Texto Constitucional.

Confira-se:

"EMENTA: 1. Beneficio assistencial (CF, art. 203, V): recurso extraordindario: descabimento: acorddo recorrido
que aplicou a legislag¢do infraconstitucional pertinente (L. 8.742/93): ofensa reflexa ou indireta de dispositivo
constitucional que ndo enseja o extraordinadrio, inocorréncia, ademais, de violagdo do artigo 203, V, da CF ou
inobservancia do entendimento firmado na ADIn 1232, Galvdao, DJ 01.06.2001, dado que a renda per capita da
familia do autor é inferior a 1/4 do saldrio minimo." (STF, AI 479357 AgR, Rel: Min. SEPULVEDA PERTENCE,
Primeira Turma, julgado em 21/09/2004, DJ 08-10-2004 PP-00004 EMENT VOL-02167-07 PP-01379).
"EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - OFENSA REFLEXA OU INDIRETA A
CONSTITUICAO DA REPUBLICA - PRECEDENTES - IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DOS FATOS E DAS
PROVAS JA ANALISADAS E PRODUZIDAS NAS INSTANCIAS ORDINARIAS EM RECURSO
EXTRAORDINARIO - PRECEDENTES. 1. Impertinéncia do pedido de declaracio de constitucionalidade do art.
20, § 3 da Lei n. 8.742/93, diante do pronunciamento deste Supremo Tribunal Federal na A¢do Direta de
Inconstitucionalidade n. 1.232-DF, ocasido em que ndo afirmou inexistirem outras situag¢oes concretas que
impusessem atendimento constitucional e ndo subsun¢do aquela norma. 2. O pedido do INSS, para que se
considere ser a defini¢do do beneficio concedido a Agravada incompativel com o quanto decidido na A¢do Direta
de Inconstitucionalidade n. 1.232, ndo procede. 3. Agravo Regimental ao qual se nega provimento." (STF, Al
470975 AgR, Rel: Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 18/12/2006, DJ 16-03-2007 PP-00024
EMENT VOL-02268-04 PP-00663).

Relevante anotar que a hipotese diverge daquelas versadas no RE 567.985, de relatoria do e. Ministro MARCO
AURELIO e RE 580.963, relatado pelo e. Ministro GILMAR MENDES, aos quais foi aplicado o instituto da
repercussdo geral.

Finalmente, cabe destacar a aplicacdo do teor da Sumula 279 do Supremo Tribunal Federal, "in verbis":
"Para simples reexame da prova ndo cabe recurso extraordinario."”
Posto isso, ndo admito o recurso extraordinario.

Intimem-se.

Séo Paulo, 02 de agosto de 2012.
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Salette Nascimento
Vice-Presidente

00017 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0003497-68.2006.4.03.6183/SP

2006.61.83.003497-6/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SONIA MARIA CREPALDI e outro
: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : JOSE MANOEL OLIVEIRA FILHO
ADVOGADO : GILSON KIRSTEN e outro
REMETENTE : ég}EgPFEDERAL DA 1 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1?
No. ORIG. : 00034976820064036183 1V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto, nos termos do artigo 105, inciso III, alinea "a", da Constitui¢do Federal,
pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS do v. acérdao, que negou provimento ao agravo legal, mantendo
decisdo concessiva do beneficio assistencial, previsto no art. 203, V, da Constituicdo Federal.

Sustenta a parte recorrente violagdo ao art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, porquanto incomprovada a condi¢do de
hipossuficiéncia da parte autora, bem como ao art. 28, paragrafo tinico, da Lei 9.868/99 que prevé efeito
vinculante as decisdes proferidas nas Agdes Diretas de Inconstitucionalidade.

Sem contrarrazdes.
Decido.
Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.

O presente recurso nao reune condigdes de admissibilidade, seja no tocante a alegacdo de negativa de vigéncia ao
art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, seja quanto a violagdo ao paragrafo inico do art. 28 da Lei 9.868/99, vez que o
posicionamento da E. Turma Julgadora esta em consonancia com o adotado pelo C. Superior Tribunal de Justiga,
no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG (Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, j. em 28/10/2009; DJE
20/11/2009), representativo da controvérsia, no sentido de que a limitagao do valor da renda per capita familiar
ndo deve ser considerada a tnica forma de comprovagao do estado de hipossuficiéncia.

Nesse sentido:

"(..)

1. Predomina no ambito da Terceira Seg¢do o entendimento de que o critério previsto no artigo 20, § 3° da Lei n.
8.742/1993 para a concessdo de beneficio assistencial deve ser interpretado como limite minimo, devendo ser
incluidos os segurados que comprovarem, por outros meios, a condi¢do de hipossuficiéncia. Precedente
prolatado em recurso especial processado como representativo da controvérsia, nos termos do art. 543-C do
CPC (Resp n. 1.112.557/MG)." (STJ, AgRg no REsp 1247868/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 27/09/2011, DJe 13/10/2011).

Ademais, a abertura da via especial, no caso, demandaria novo exame das provas, o que encontra dbice na Sumula
7 do C. STI.
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Nesse sentido:

()

1. Assentado no principio constitucional da dignidade da pessoa humana, bem como no principio do livre
convencimento motivado do Juiz, o limite minimo estabelecido no artigo 20, § 3°, da Lei n°8.742/93 ndo impede
que o julgador faca uso de outros fatores que tenham o conddo de comprovar a condi¢do de miserabilidade.

()

1II. Rever o posicionamento do Tribunal de origem, no ponto em que entendeu que a parte autora teria direito ao
beneficio assistencial, demandaria o reexame fatico-probatorio, o que é inadmissivel nesta instdancia especial.
Incidéncia do enunciado n. 07 da Sumula desta Corte.(...)" (STJ, AgRg no Ag 1394683/SP, Rel. Ministro GILSON
DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 22/11/2011, DJe 01/12/2011).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimem-se.

Sdo Paulo, 02 de agosto de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00018 APELACAO CIVEL N° 0005501-81.2007.4.03.6106/SP

2007.61.06.005501-3/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA e outro
: HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO : ODETE GONCALVES VIEIRA (= ou > de 65 anos)

ADVOGADO : CARLOS HENRIQUE MARTINELLI ROSA e outro

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art. 105,
inciso 111, alinea "a", da Constitui¢do Federal, contra decisdo concessiva do beneficio assistencial, previsto no art.
203, V, da Constitui¢ao Federal.

Sustenta a parte recorrente violagdo aos arts. 20, §§ 1° e 3°, da Lei 8.742/93, e 34, paragrafo unico, da Lei
10.741/2003, porquanto incomprovada a condi¢do de hipossuficiéncia da parte autora, bem assim ao art. 28,
paragrafo tnico, da Lei 9.868/99 que prevé efeito vinculante das decisdes proferidas nas A¢des Diretas de
Inconstitucionalidade.

Decido.
Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.

O presente recurso ndo reune condigdes de admissibilidade, seja no tocante a alegacdo de negativa de vigéncia ao
art. 20, §§ 1° e 3°, da Lei 8.742/93, seja quanto a violagdo ao paragrafo tinico do art. 28 da Lei 9.868/99, pois o
posicionamento da E. Turma Julgadora esta em consonancia com o adotado pelo C. Superior Tribunal de Justiga
no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG (Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, j. em 28/10/2009; DJE
20/11/2009), representativo da controvérsia, no sentido de que a limitagao do valor da renda per capita familiar
ndo deve ser considerada a inica forma de comprovagio do estado de hipossuficiéncia.

Nesse sentido:
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"(..)

1. Predomina no ambito da Terceira Se¢do o entendimento de que o critério previsto no artigo 20, § 3°, da Lei n.
8.742/1993 para a concessdo de beneficio assistencial deve ser interpretado como limite minimo, devendo ser
incluidos os segurados que comprovarem, por outros meios, a condi¢do de hipossuficiéncia. Precedente
prolatado em recurso especial processado como representativo da controvérsia, nos termos do art. 543-C do
CPC (Resp n. 1.112.557/MG)." (STJ, AgRg no REsp 1247868/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 27/09/2011, DJe 13/10/2011).

De igual forma, a alegagéo de violagdo ao art. 34, paragrafo unico, da Lei 10.741/2003 ndo prospera, vez que a
situacdo dos autos subsume-se a norma veiculada no citado dispositivo legal.

Ademais, a abertura da via especial demandaria novo exame das provas, o que encontra 6bice na Stimula 7 do C.
STJ.

Nesse sentido:

()

1. Assentado no principio constitucional da dignidade da pessoa humana, bem como no principio do livre
convencimento motivado do Juiz, o limite minimo estabelecido no artigo 20, § 3°, da Lei n°8.742/93 ndo impede
que o julgador faca uso de outros fatores que tenham o conddo de comprovar a condi¢do de miserabilidade.

()

1II. Rever o posicionamento do Tribunal de origem, no ponto em que entendeu que a parte autora teria direito ao
beneficio assistencial, demandaria o reexame fatico-probatorio, o que é inadmissivel nesta instdancia especial.
Incidéncia do enunciado n. 07 da Sumula desta Corte.(...)" (STJ, AgRg no Ag 1394683/SP, Rel. Ministro GILSON
DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 22/11/2011, DJe 01/12/2011).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimem-se.

Publique-se.
Sao Paulo, 02 de agosto de 2012.

Salette Nascimento
Vice-Presidente

00019 APELACAO CIVEL N° 0005501-81.2007.4.03.6106/SP

2007.61.06.005501-3/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA e outro
: HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO : ODETE GONCALVES VIEIRA (= ou > de 65 anos)

ADVOGADO : CARLOS HENRIQUE MARTINELLI ROSA ¢ outro

DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art.
102, inciso I1I, alinea "a" da CF, contra decisdo concessiva do beneficio assistencial, previsto no art. 203, V, da
Constituigdo Federal.

Decido.
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Atendidos os pressupostos gerais de admissibilidade recursal.

Aponta-se violacdo ao disposto no art. 203, V, da Constituicdo Federal, ao fundamento de que a decisdo recorrida
estd em descompasso com o decidido pelo Colendo Supremo Tribunal Federal nos autos da ADIN 1.232/DF, que
afastou a inconstitucionalidade do art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93, quanto a limita¢do do valor da renda familiar per
capita.

Verifica-se que a alegac@o de ofensa a norma constitucional, se ocorrente, se da de forma indireta ou reflexa.
Nesses casos, o Pretorio Excelso tem, reiteradamente, considerado incabivel o recurso, inadmitindo a pretendida
contrariedade ao Texto Constitucional.

Confira-se:

"EMENTA: 1. Beneficio assistencial (CF, art. 203, V): recurso extraordinario: descabimento: acorddo recorrido
que aplicou a legislacdo infraconstitucional pertinente (L. 8.742/93): ofensa reflexa ou indireta de dispositivo
constitucional que ndo enseja o extraordinario, inocorréncia, ademais, de violagdo do artigo 203, V, da CF ou
inobservancia do entendimento firmado na ADIn 1232, Galvdao, DJ 01.06.2001, dado que a renda per capita da
familia do autor é inferior a 1/4 do saldrio minimo."” (STF, AI 479357 AgR, Rel: Min. SEPULVEDA PERTENCE,
Primeira Turma, julgado em 21/09/2004, DJ 08-10-2004 PP-00004 EMENT VOL-02167-07 PP-01379).
"EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - OFENSA REFLEXA OU INDIRETA A
CONSTITUICAO DA REPUBLICA - PRECEDENTES - IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DOS FATOS E DAS
PROVAS JA ANALISADAS E PRODUZIDAS NAS INSTANCIAS ORDINARIAS EM RECURSO
EXTRAORDINARIO - PRECEDENTES. 1. Impertinéncia do pedido de declaracdo de constitucionalidade do art.
20, § 3° da Lei n. 8.742/93, diante do pronunciamento deste Supremo Tribunal Federal na A¢do Direta de
Inconstitucionalidade n. 1.232-DF, ocasido em que ndo afirmou inexistirem outras situa¢oes concretas que
impusessem atendimento constitucional e ndo subsun¢do aquela norma. 2. O pedido do INSS, para que se
considere ser a defini¢do do beneficio concedido a Agravada incompativel com o quanto decidido na A¢do Direta
de Inconstitucionalidade n. 1.232, ndo procede. 3. Agravo Regimental ao qual se nega provimento." (STF, Al
470975 AgR, Rel: Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 18/12/2006, DJ 16-03-2007 PP-00024
EMENT VOL-02268-04 PP-00663).

Relevante anotar que a hip6tese diverge daquelas versadas no RE 567.985, de relatoria do e. Ministro MARCO
AURELIO e RE 580.963, relatado pelo e. Ministro GILMAR MENDES, aos quais foi aplicado o instituto da
repercussdo geral.

Finalmente, cabe destacar a aplica¢do do teor da Simula 279 do Supremo Tribunal Federal, "in verbis":
"Para simples reexame da prova ndo cabe recurso extraordinario.”

Posto isso, ndo admito o recurso extraordinario.

Intimem-se.

Sao Paulo, 02 de agosto de 2012.

Salette Nascimento
Vice-Presidente

00020 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0012084-64.2007.4.03.6112/SP

2007.61.12.012084-3/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
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ADVOGADO : SERGIO MASTELLINI e outro

: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : JUAN CARLOS DA SILVA SOARES incapaz
ADVOGADO : MARIO FRATTINI e outro
REPRESENTANTE : ROSIMEIRE BAPTISTA DA SILVA
ADVOGADO : MARIO FRATTINI e outro
PETICAO : RESP 2012047583
RECTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
No. ORIG. : 00120846420074036112 3 Vr PRESIDENTE PRUDENTE/SP

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto, nos termos do artigo 105, inciso III, alinea "a", da Constitui¢do Federal,
pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, em face do v. acérddo proferido nestes autos.

Sustenta a parte recorrente violagao ao art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93, porquanto incomprovada a condig@o de
hipossuficiéncia da parte autora, bem como ao art. 28, paragrafo tinico, da Lei 9.868/99 que prevé efeito
vinculante as decisdes proferidas nas Ag¢des Diretas de Inconstitucionalidade.

Sem contrarrazdes.
Decido.
Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.

O presente recurso ndo reune condi¢des de admissibilidade, seja no tocante a alegacdo de negativa de vigéncia ao
art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, seja quanto a violagdo ao paragrafo tinico do art. 28 da Lei 9.868/99, vez que o
posicionamento da E. Turma Julgadora estad em consonancia com o adotado pelo C. Superior Tribunal de Justiga,
no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG (Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, j. em 28/10/2009; DJE
20/11/2009), representativo da controvérsia, no sentido de que a limitagdo do valor da renda per capita familiar
ndo deve ser considerada a tinica forma de comprovagao do estado de hipossuficiéncia.

Nesse sentido:

()

1. Predomina no ambito da Terceira Se¢do o entendimento de que o critério previsto no artigo 20, § 3°, da Lei n.
8.742/1993 para a concessdo de beneficio assistencial deve ser interpretado como limite minimo, devendo ser
incluidos os segurados que comprovarem, por outros meios, a condi¢do de hipossuficiéncia. Precedente
prolatado em recurso especial processado como representativo da controvérsia, nos termos do art. 543-C do
CPC (Resp n. 1.112.557/MG)." (STJ, AgRg no REsp 1247868/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 27/09/2011, DJe 13/10/2011).

Ademais, a abertura da via especial, no caso, demandaria novo exame das provas, o que encontra 6bice na Simula
7 do C. STIJ.

Nesse sentido:

()

1. Assentado no principio constitucional da dignidade da pessoa humana, bem como no principio do livre
convencimento motivado do Juiz, o limite minimo estabelecido no artigo 20, § 3°, da Lei n°8.742/93 ndo impede
que o julgador faca uso de outros fatores que tenham o conddo de comprovar a condi¢do de miserabilidade.

()

1II. Rever o posicionamento do Tribunal de origem, no ponto em que entendeu que a parte autora teria direito ao
beneficio assistencial, demandaria o reexame fatico-probatorio, o que é inadmissivel nesta instancia especial.
Incidéncia do enunciado n. 07 da Sumula desta Corte.(...)" (STJ, AgRg no Ag 1394683/SP, Rel. Ministro GILSON
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DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 22/11/2011, DJe 01/12/2011).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimem-se.

Sao Paulo, 03 de agosto de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00021 RECURSO EXTRAORDINARIO EM AC N° 0012084-64.2007.4.03.6112/SP

2007.61.12.012084-3/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SERGIO MASTELLINI e outro

: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : JUAN CARLOS DA SILVA SOARES incapaz
ADVOGADO : MARIO FRATTINI e outro
REPRESENTANTE : ROSIMEIRE BAPTISTA DA SILVA
ADVOGADO : MARIO FRATTINI e outro
PETICAO : REX 2012047586
RECTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
No. ORIG. : 00120846420074036112 3 Vr PRESIDENTE PRUDENTE/SP
DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario, interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art.
102, inciso 111, alineas "a" e "b", da CF, em face do v. acérdio proferido nestes autos.

Sustenta a parte recorrente violagdo aos arts. 100, §12, e 203, V, da Constitui¢ao Federal, ao fundamento de que a
decisdo recorrida estd em descompasso com o decidido pelo Colendo Supremo Tribunal Federal, nos autos da
ADIN 1.232/DF, que afastou a inconstitucionalidade do art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, quanto a limitacao do valor
da renda per capita familiar.

Sem contrarrazdes.
Decido.
Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.

Inicialmente, quanto a suposta violagdo ao art. 203 da Constituigdo, faz-se necessario ressaltar que houve, na
verdade, analise de todo conjunto probatério, culminando com a procedéncia do pedido, segundo convic¢do do
orgdo julgador. A limita¢do da renda per capita familiar em um quarto do salario minimo constitui baliza objetiva,
qual seja, a presuncdo de miserabilidade de quem ganha esse valor mensalmente, independentemente da analise de
outros elementos.

Ademais, revolver a conclusdo do acorddo, alicer¢ada nas provas produzidas, sobre a hipossuficiéncia, resultaria
em afronta a Simula 279 do Supremo Tribunal Federal:

"Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario"
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Verifica-se, mais, que a alegada ofensa a norma constitucional, se ocorrente, se da de forma indireta ou reflexa.
Nesses casos, o Pretorio Excelso tem, reiteradamente, considerado incabivel o recurso, inadmitindo a pretendida
contrariedade ao Texto Constitucional.

Confira-se:

"EMENTA: 1. Beneficio assistencial (CF, art. 203, V): recurso extraordinario: descabimento: acoérdao recorrido
que aplicou a legislagdo infraconstitucional pertinente (L. 8.742/93): ofensa reflexa ou indireta de dispositivo
constitucional que ndo enseja o extraordindrio; inocorréncia, ademais, de violagao do artigo 203, V, da CF ou
inobservancia do entendimento firmado na ADIn 1232, Galvao, DJ 01.06.2001, dado que a renda per capita da
familia do autor ¢ inferior a 1/4 do salario minimo." (STF, Al 479357 AgR, Rel: Min. SEPULVEDA
PERTENCE, Primeira Turma, julgado em 21/09/2004, DJ 08-10-2004 PP-00004 EMENT VOL-02167-07 PP-
01379).

"EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - OFENSA REFLEXA OU
INDIRETA A CONSTITUICAO DA REPUBLICA - PRECEDENTES - IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME
DOS FATOS E DAS PROVAS JA ANALISADAS E PRODUZIDAS NAS INSTANCIAS ORDINARIAS EM
RECURSO EXTRAORDINARIO - PRECEDENTES. 1. Impertinéncia do pedido de declaragdo de
constitucionalidade do art. 20, § 3°, da Lei n. 8.742/93, diante do pronunciamento deste Supremo Tribunal Federal
na Agdo Direta de Inconstitucionalidade n. 1.232-DF, ocasido em que ndo afirmou inexistirem outras situagdes
concretas que impusessem atendimento constitucional e ndo subsunc¢ao aquela norma. 2. O pedido do INSS, para
que se considere ser a defini¢do do beneficio concedido & Agravada incompativel com o quanto decidido na Ag¢do
Direta de Inconstitucionalidade n. 1.232, ndo procede. 3. Agravo Regimental ao qual se nega provimento." (STF,
AT 470975 AgR, Rel: Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 18/12/2006, DJ 16-03-2007 PP-
00024 EMENT VOL-02268-04 PP-00663).

Relevante anotar que a hipotese diverge daquelas versadas no RE 567.985, de relatoria do e. Ministro MARCO
AURELIO e no RE 580.963, relatado pelo e. Ministro GILMAR MENDES, aos quais foi aplicado o instituto da
repercussdo geral.

Nao merece prosperar a alegagdo de violagdo ao art. 100, §12, da Constituicdo, com a redagdo dada pela EC 62,
em razdo da ndo-aplicagdo do artigo 5° da Lei 11.960/09, a processo em andamento, quando do inicio da sua
vigéncia.

Verifica-se que o dispositivo constitucional supostamente violado trata de atualizacdo monetaria e juros
moratérios incidentes sobre os valores dos requisitorios, matéria diversa daquela tratada na Lei 11.960/09, razao
pela qual eventual ofensa a Constitui¢ao dar-se-ia, apenas, de forma indireta ou reflexa.

Nao ¢é o caso de sobrestamento, em face do reconhecimento da repercussdo geral no REX 579.431, vez que o
referido recurso extraordinario diz respeito a incidéncia de juros de mora no periodo do calculo do RPV ou da
inscrigdo do Precatorio; enquanto que nos presentes autos trata-se do percentual de juros moratérios aplicaveis na
condenag@o.

Sendo assim, o recurso extraordinario nao pode ser admitido, conforme jurisprudéncia consolidada do c. STF:

"EMENTAS: 1. Salario-maternidade. Requerimento extemporaneo. Corre¢do monetaria desde a data do parto até
a da apuracdo do valor devido. Matéria infraconstitucional. Ofensa constitucional indireta. Precedentes. Recurso
extraordinario ndo admitido. Nao cabe recurso extraordinario que teria por objeto alegacdo de ofensa que,
irradiando-se de ma interpretagdo, aplicagdo, ou, até, inobservancia de direito local, seria apenas indireta a
Constitui¢cdo da Republica. 2. RECURSO. Extraordinario. Inadmissibilidade. Interposi¢do com base na alinea "b".
Acérdao impugnado que ndo declarou a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal, na forma do art. 97 da
Constituicdo Federal. Nao cabimento. Nao se admite recurso extraordindrio interposto com base na alinea "b"
contra acérdao que ndo contém declaracdo de inconstitucionalidade de tratado ou lei federal." (RE 586046,
Relator(a): Min. CEZAR PELUSO, Segunda Turma, julgado em 17/06/2008, DJe-142 DIVULG 31-07-2008
PUBLIC 01-08-2008 EMENT VOL-02326-11 PP-02198).

Posto isso, ndo admito o recurso extraordinario.
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Intimem-se.

Sao Paulo, 03 de agosto de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00022 APELACAO CIVEL N° 0021559-86.2008.4.03.9999/SP

2008.03.99.021559-0/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : MARGARETE DE CASSIA LOPES GOMES DE CARVALHO
: HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO : ANTONIO VIEIRA MENEZES incapaz

ADVOGADO : LUIZ CARLOS MARTINS

REPRESENTANTE : TEREZA VIEIRA MENEZES

No. ORIG. : 05.00.00046-9 1 Vr PANORAMA/SP

DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art.
102, inciso I1I, alinea "a" da CF, em face do v. acérddo proferido nestes autos.

Sem contrarrazoes.
Decido.
Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.

Alega a parte recorrente violagdo aos arts. 193, inciso III, 195, § 5°, e 203, V, da Constituicdo Federal, ao
fundamento de que a decisdo recorrida estd em descompasso com o decidido pelo Colendo Supremo Tribunal
Federal nos autos da ADIN 1.232/DF, que afastou a inconstitucionalidade do art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, quanto
a limitagdo do valor da renda per capita familiar.

Nao obstante tenha sido apontada afronta ao art. 193, inciso III, do Texto Constitucional, em verdade, o
mencionado principio da seletividade encontra guarida no art. 194, inciso 111, da Constituicdo Federal.

A alegacdo de ofensa a norma constitucional, se ocorrente, se dd de forma indireta ou reflexa. Nesses casos, o
Pretorio Excelso tem, reiteradamente, considerado incabivel o recurso, ndo admitindo a pretendida contrariedade
ao Texto Constitucional.

Confira-se:

"EMENTA: 1. Beneficio assistencial (CF, art. 203, V): recurso extraordindrio: descabimento: acorddo recorrido
que aplicou a legislagdo infraconstitucional pertinente (L. 8.742/93): ofensa reflexa ou indireta de dispositivo
constitucional que ndo enseja o extraordindrio, inocorréncia, ademais, de violagdo do artigo 203, V, da CF ou
inobservdncia do entendimento firmado na ADIn 1232, Galvdao, DJ 01.06.2001, dado que a renda per capita da
familia do autor é inferior a 1/4 do saldrio minimo." (STF, AI 479357 AgR, Rel: Min. SEPULVEDA PERTENCE,
Primeira Turma, julgado em 21/09/2004, DJ 08-10-2004 PP-00004 EMENT VOL-02167-07 PP-01379).
"EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - OFENSA REFLEXA OU INDIRETA A
CONSTITUICAO DA REPUBLICA - PRECEDENTES - IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DOS FATOS E DAS
PROVAS JA ANALISADAS E PRODUZIDAS NAS INSTANCIAS ORDINARIAS EM RECURSO
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EXTRAORDINARIO - PRECEDENTES. 1. Impertinéncia do pedido de declaracdo de constitucionalidade do art.
20, § 3% da Lei n. 8.742/93, diante do pronunciamento deste Supremo Tribunal Federal na A¢do Direta de
Inconstitucionalidade n. 1.232-DF, ocasido em que ndo afirmou inexistirem outras situa¢oes concretas que
impusessem atendimento constitucional e ndo subsun¢do aquela norma. 2. O pedido do INSS, para que se
considere ser a defini¢do do beneficio concedido a Agravada incompativel com o quanto decidido na A¢do Direta
de Inconstitucionalidade n. 1.232, ndo procede. 3. Agravo Regimental ao qual se nega provimento." (STF, Al
470975 AgR, Rel: Min. CARMENLUCIA, Primeira Turma, julgado em 18/12/2006, DJ 16-03-2007 PP-00024
EMENT VOL-02268-04 PP-00663).

Destaque-se também que o principio constitucional da seletividade (art. 194, inciso III, CF) e a norma veiculada
no 195, §5°, da Constitui¢do Federal, supostamente violados, sequer foram mencionados na fundamentagdo do
acordao recorrido, de modo que o requisito do prequestionamento, para fins de admissibilidade do recurso
excepcional, restou descumprido (Stimulas 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal).

Aplica-se ao caso a Simula 279 do Supremo Tribunal Federal, "in verbis":

"Para simples reexame da prova ndo cabe recurso extraordinario.”

Relevante, ainda, anotar que a hipotese diverge daquelas versadas no RE 567.985, de relatoria do e. Ministro
MARCO AURELIO e RE 580.963, relatado pelo e. Ministro GILMAR MENDES, aos quais foi aplicado o
instituto da repercussao geral.

Posto isso, ndo admito o recurso extraordinario.
Intimem-se.
Sao Paulo, 03 de agosto de 2012.

Salette Nascimento
Vice-Presidente

00023 APELACAO CIVEL N° 0021559-86.2008.4.03.9999/SP

2008.03.99.021559-0/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : MARGARETE DE CASSIA LOPES GOMES DE CARVALHO
: HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO : ANTONIO VIEIRA MENEZES incapaz

ADVOGADO : LUIZ CARLOS MARTINS

REPRESENTANTE : TEREZA VIEIRA MENEZES

No. ORIG. : 05.00.00046-9 1 Vr PANORAMA/SP

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art. 105,
inciso 111, alinea "a", da Constitui¢do Federal, em face do v. acérdao proferido nestes autos.

Sustenta a parte recorrente violagdo aos arts. 20, §3°, da Lei 8.742/93, e 34, paragrafo tnico, da Lei 10.741/2003,
porquanto incomprovada a condi¢do de hipossuficiéncia da parte autora, bem assim ao art. 28, paragrafo tnico, da
Lei 9.868/99 que prevé efeito vinculante das decisdes proferidas nas A¢des Diretas de Inconstitucionalidade.

Sem contrarrazoes.
Decido.
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Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.

O presente recurso ndo retne condi¢des de admissibilidade, seja no tocante a alegacao de negativa de vigéncia ao
art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93, seja quanto a violagdo ao paragrafo unico do art. 28 da Lei 9.868/99, pois o
posicionamento da E. Turma Julgadora esta em consonancia com o adotado pelo C. Superior Tribunal de Justiga
no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG (Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, j. em 28/10/2009; DJE
20/11/2009), representativo da controvérsia, no sentido de que a limitagdo do valor da renda per capita familiar
nao deve ser considerada a Unica forma de comprovagao do estado de hipossuficiéncia.

Nesse sentido:

()

1. Predomina no ambito da Terceira Se¢do o entendimento de que o critério previsto no artigo 20, § 3° da Lei n.
8.742/1993 para a concessdo de beneficio assistencial deve ser interpretado como limite minimo, devendo ser
incluidos os segurados que comprovarem, por outros meios, a condi¢do de hipossuficiéncia. Precedente
prolatado em recurso especial processado como representativo da controvérsia, nos termos do art. 543-C do
CPC (Respn. 1.112.557/MG)." (STJ, AgRg no REsp 1247868/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 27/09/2011, DJe 13/10/2011).

De igual forma, a alegag@o de violag@o ao art. 34, paragrafo unico, da Lei 10.741/2003 ndo prospera, vez que a
situagdo dos autos subsume-se & norma veiculada no citado dispositivo legal.

Ademais, a abertura da via especial demandaria novo exame das provas, o que encontra 6bice na Simula 7 do C.
STIJ.

Nesse sentido:

”

()
1. Assentado no principio constitucional da dignidade da pessoa humana, bem como no principio do livre
convencimento motivado do Juiz, o limite minimo estabelecido no artigo 20, § 3°, da Lei n°8.742/93 ndo impede
que o julgador faca uso de outros fatores que tenham o conddo de comprovar a condi¢do de miserabilidade.

()

1II. Rever o posicionamento do Tribunal de origem, no ponto em que entendeu que a parte autora teria direito ao
beneficio assistencial, demandaria o reexame fatico-probatorio, o que é inadmissivel nesta instancia especial.
Incidéncia do enunciado n. 07 da Sumula desta Corte.(...)" (STJ, AgRg no Ag 1394683/SP, Rel. Ministro GILSON
DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 22/11/2011, DJe 01/12/2011).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimem-se.

Publique-se.

Sao Paulo, 03 de agosto de 2012.

Salette Nascimento
Vice-Presidente

00024 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0026489-50.2008.4.03.9999/SP

2008.03.99.026489-8/SP
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APELANTE : LUISA ANTONIA NUNES

ADVOGADO : CASSIA MARTUCCI MELILLO
: ULIANE TAVARES RODRIGUES
APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : GILSON RODRIGUES DE LIMA
: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : OS MESMOS
REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE TAQUARITUBA SP
No. ORIG. : 97.00.00126-0 1 Vr TAQUARITUBA/SP
DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art.
102, inciso I1II, alinea "a" da CF, contra decisdo concessiva do beneficio assistencial, previsto no art. 203, V, da
Constituigdo Federal.

Decido.
Atendidos os pressupostos gerais de admissibilidade recursal.

Aponta-se violacdo ao disposto no art. 203, V, da Constituicdo Federal, ao fundamento de que a decisdo recorrida
estd em descompasso com o decidido pelo Colendo Supremo Tribunal Federal nos autos da ADIN 1.232/DF, que
afastou a inconstitucionalidade do art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93, quanto a limita¢do do valor da renda familiar per
capita.

Verifica-se que a alegacdo de ofensa a norma constitucional, se ocorrente, se da de forma indireta ou reflexa.
Nesses casos, o Pretorio Excelso tem, reiteradamente, considerado incabivel o recurso, inadmitindo a pretendida
contrariedade ao Texto Constitucional.

Confira-se:

"EMENTA: 1. Beneficio assistencial (CF, art. 203, V): recurso extraordinario: descabimento: acorddo recorrido
que aplicou a legislacdo infraconstitucional pertinente (L. 8.742/93): ofensa reflexa ou indireta de dispositivo
constitucional que ndo enseja o extraordinario, inocorréncia, ademais, de violagdo do artigo 203, V, da CF ou
inobservancia do entendimento firmado na ADIn 1232, Galvdao, DJ 01.06.2001, dado que a renda per capita da
familia do autor é inferior a 1/4 do saldrio minimo."” (STF, AI 479357 AgR, Rel: Min. SEPULVEDA PERTENCE,
Primeira Turma, julgado em 21/09/2004, DJ 08-10-2004 PP-00004 EMENT VOL-02167-07 PP-01379).
"EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - OFENSA REFLEXA OU INDIRETA A
CONSTITUICAO DA REPUBLICA - PRECEDENTES - IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DOS FATOS E DAS
PROVAS JA ANALISADAS E PRODUZIDAS NAS INSTANCIAS ORDINARIAS EM RECURSO
EXTRAORDINARIO - PRECEDENTES. 1. Impertinéncia do pedido de declaracio de constitucionalidade do art.
20, § 3° da Lei n. 8.742/93, diante do pronunciamento deste Supremo Tribunal Federal na A¢do Direta de
Inconstitucionalidade n. 1.232-DF, ocasido em que ndo afirmou inexistirem outras situa¢oes concretas que
impusessem atendimento constitucional e ndo subsun¢do aquela norma. 2. O pedido do INSS, para que se
considere ser a defini¢do do beneficio concedido a Agravada incompativel com o quanto decidido na A¢do Direta
de Inconstitucionalidade n. 1.232, ndo procede. 3. Agravo Regimental ao qual se nega provimento." (STF, Al
470975 AgR, Rel: Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 18/12/2006, DJ 16-03-2007 PP-00024
EMENT VOL-02268-04 PP-00663).

Relevante anotar que a hip6tese diverge daquelas versadas no RE 567.985, de relatoria do e. Ministro MARCO
AURELIO e RE 580.963, relatado pelo e. Ministro GILMAR MENDES, aos quais foi aplicado o instituto da
repercussdo geral.

Finalmente, cabe destacar a aplica¢do do teor da Simula 279 do Supremo Tribunal Federal, "in verbis":

"Para simples reexame da prova ndo cabe recurso extraordinario.”
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Posto isso, ndo admito o recurso extraordinario.
Intimem-se.
Sao Paulo, 02 de agosto de 2012.

Salette Nascimento
Vice-Presidente

00025 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0026489-50.2008.4.03.9999/SP

2008.03.99.026489-8/SP

APELANTE : LUISA ANTONIA NUNES
ADVOGADO : CASSIA MARTUCCI MELILLO
: ULIANE TAVARES RODRIGUES
APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : GILSON RODRIGUES DE LIMA
: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : OS MESMOS
REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE TAQUARITUBA SP
No. ORIG. : 97.00.00126-0 1 Vr TAQUARITUBA/SP
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art. 105,
inciso 111, alinea "a", da Constitui¢do Federal, contra decisdo concessiva do beneficio assistencial, previsto no art.
203, V, da Constitui¢do Federal.

Sustenta a parte recorrente violagdo aos arts. 20, §3°, da Lei 8.742/93, e 34, paragrafo unico, da Lei 10.741/2003,
porquanto incomprovada a condic¢ao de hipossuficiéncia da parte autora, bem assim ao art. 28, paragrafo tnico, da
Lei 9.868/99 que prevé efeito vinculante das decisdes proferidas nas A¢des Diretas de Inconstitucionalidade.

Decido.
Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.

O presente recurso ndo retne condi¢des de admissibilidade, seja no tocante a alegacdo de negativa de vigéncia ao
art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93, seja quanto a violagdo ao paragrafo unico do art. 28 da Lei 9.868/99, pois o
posicionamento da E. Turma Julgadora esta em consonancia com o adotado pelo C. Superior Tribunal de Justiga
no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG (Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, j. em 28/10/2009; DJE
20/11/2009), representativo da controvérsia, no sentido de que a limitagdo do valor da renda per capita familiar
nao deve ser considerada a unica forma de comprovagao do estado de hipossuficiéncia.

Nesse sentido:

"(.)

1. Predomina no ambito da Terceira Se¢do o entendimento de que o critério previsto no artigo 20, § 3° da Lei n.
8.742/1993 para a concessdo de beneficio assistencial deve ser interpretado como limite minimo, devendo ser
incluidos os segurados que comprovarem, por outros meios, a condi¢do de hipossuficiéncia. Precedente
prolatado em recurso especial processado como representativo da controvérsia, nos termos do art. 543-C do
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CPC (Resp n. 1.112.557/MG)." (STJ, AgRg no REsp 1247868/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 27/09/2011, DJe 13/10/2011).

De igual forma, a alegagéo de violagdo ao art. 34, paragrafo unico, da Lei 10.741/2003 ndo prospera, vez que a
situacdo dos autos subsume-se a norma veiculada no citado dispositivo legal.

Ademais, a abertura da via especial demandaria novo exame das provas, o que encontra 6bice na Stimula 7 do C.
STJ.

Nesse sentido:

()

1. Assentado no principio constitucional da dignidade da pessoa humana, bem como no principio do livre
convencimento motivado do Juiz, o limite minimo estabelecido no artigo 20, § 3°, da Lei n°8.742/93 ndo impede
que o julgador faca uso de outros fatores que tenham o conddo de comprovar a condi¢do de miserabilidade.

()

1II. Rever o posicionamento do Tribunal de origem, no ponto em que entendeu que a parte autora teria direito ao
beneficio assistencial, demandaria o reexame fatico-probatorio, o que é inadmissivel nesta instdancia especial.
Incidéncia do enunciado n. 07 da Sumula desta Corte.(...)" (STJ, AgRg no Ag 1394683/SP, Rel. Ministro GILSON
DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 22/11/2011, DJe 01/12/2011).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimem-se.

Publique-se.
Sao Paulo, 02 de agosto de 2012.

Salette Nascimento
Vice-Presidente

00026 APELACAO CIVEL N° 0039852-07.2008.4.03.9999/SP

2008.03.99.039852-0/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : VINICIUS DA SILVA RAMOS

: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : OTAVIO RODRIGUES DE OLIVEIRA incapaz
ADVOGADO : EMIL MIKHAIL JUNIOR
REPRESENTANTE : CLAUDENICE DE OLIVEIRA SANTOS
ADVOGADO : EMIL MIKHAIL JUNIOR
No. ORIG. : 05.00.00245-5 1 Vr PRESIDENTE EPITACIO/SP
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art. 105,
inciso III, alinea "a", da Constitui¢do Federal, contra decisdo concessiva do beneficio assistencial, previsto no art.
203, V, da Constitui¢do Federal.

Sustenta a parte recorrente violagdo aos arts. 20, §3°, da Lei 8.742/93, e 34, paragrafo unico, da Lei 10.741/2003,
porquanto incomprovada a condi¢do de hipossuficiéncia da parte autora, bem assim ao art. 28, paragrafo tinico, da
Lei 9.868/99 que prevé efeito vinculante das decisdes proferidas nas A¢des Diretas de Inconstitucionalidade.
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Decido.
Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.

O presente recurso ndo reune condigdes de admissibilidade, seja no tocante a alegacdo de negativa de vigéncia ao
art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93, seja quanto a violag@o ao paragrafo unico do art. 28 da Lei 9.868/99, pois o
posicionamento da E. Turma Julgadora esta em consonancia com o adotado pelo C. Superior Tribunal de Justiga
no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG (Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, j. em 28/10/2009; DJE
20/11/2009), representativo da controvérsia, no sentido de que a limitagao do valor da renda per capita familiar
ndo deve ser considerada a tnica forma de comprovagio do estado de hipossuficiéncia.

Nesse sentido:

"(..)

1. Predomina no ambito da Terceira Seg¢do o entendimento de que o critério previsto no artigo 20, § 3° da Lei n.
8.742/1993 para a concessdo de beneficio assistencial deve ser interpretado como limite minimo, devendo ser
incluidos os segurados que comprovarem, por outros meios, a condi¢do de hipossuficiéncia. Precedente
prolatado em recurso especial processado como representativo da controvérsia, nos termos do art. 543-C do
CPC (Resp n. 1.112.557/MG)." (STJ, AgRg no REsp 1247868/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 27/09/2011, DJe 13/10/2011).

De igual forma, a alegag@o de violagdo ao art. 34, paragrafo unico, da Lei 10.741/2003 ndo prospera, vez que a
situagdo dos autos subsume-se a norma veiculada no citado dispositivo legal.

Ademais, a abertura da via especial demandaria novo exame das provas, o que encontra 6bice na Siimula 7 do C.
STJ.

Nesse sentido:

"(.)

1. Assentado no principio constitucional da dignidade da pessoa humana, bem como no principio do livre
convencimento motivado do Juiz, o limite minimo estabelecido no artigo 20, § 3°, da Lei n°8.742/93 ndo impede
que o julgador faga uso de outros fatores que tenham o conddo de comprovar a condi¢do de miserabilidade.

()

1II. Rever o posicionamento do Tribunal de origem, no ponto em que entendeu que a parte autora teria direito ao
beneficio assistencial, demandaria o reexame fatico-probatorio, o que é inadmissivel nesta instancia especial.
Incidéncia do enunciado n. 07 da Sumula desta Corte.(...)" (STJ, AgRg no Ag 1394683/SP, Rel. Ministro GILSON
DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 22/11/2011, DJe 01/12/2011).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimem-se.

Publique-se.

Sao Paulo, 02 de agosto de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00027 APELACAO CIVEL N° 0039852-07.2008.4.03.9999/SP

2008.03.99.039852-0/SP
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APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : VINICIUS DA SILVA RAMOS

: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : OTAVIO RODRIGUES DE OLIVEIRA incapaz
ADVOGADO :  EMIL MIKHAIL JUNIOR
REPRESENTANTE : CLAUDENICE DE OLIVEIRA SANTOS
ADVOGADO : EMIL MIKHAIL JUNIOR
No. ORIG. : 05.00.00245-5 1 Vr PRESIDENTE EPITACIO/SP
DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art.
102, inciso I1I, alinea "a" da CF, contra decisdo concessiva do beneficio assistencial, previsto no art. 203, V, da
Constituigdo Federal.

Decido.
Atendidos os pressupostos gerais de admissibilidade recursal.

Aponta-se violacdo ao disposto no art. 203, V, da Constituicdo Federal, ao fundamento de que a decisdo recorrida
estd em descompasso com o decidido pelo Colendo Supremo Tribunal Federal nos autos da ADIN 1.232/DF, que
afastou a inconstitucionalidade do art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93, quanto a limita¢do do valor da renda familiar per
capita.

Verifica-se que a alegacdo de ofensa a norma constitucional, se ocorrente, se da de forma indireta ou reflexa.
Nesses casos, o Pretorio Excelso tem, reiteradamente, considerado incabivel o recurso, inadmitindo a pretendida
contrariedade ao Texto Constitucional.

Confira-se:

"EMENTA: 1. Beneficio assistencial (CF, art. 203, V): recurso extraordinario: descabimento: acorddo recorrido
que aplicou a legislacdo infraconstitucional pertinente (L. 8.742/93): ofensa reflexa ou indireta de dispositivo
constitucional que ndo enseja o extraordinario, inocorréncia, ademais, de violagdo do artigo 203, V, da CF ou
inobservancia do entendimento firmado na ADIn 1232, Galvdao, DJ 01.06.2001, dado que a renda per capita da
familia do autor é inferior a 1/4 do saldrio minimo."” (STF, AI 479357 AgR, Rel: Min. SEPULVEDA PERTENCE,
Primeira Turma, julgado em 21/09/2004, DJ 08-10-2004 PP-00004 EMENT VOL-02167-07 PP-01379).
"EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - OFENSA REFLEXA OU INDIRETA A
CONSTITUICAO DA REPUBLICA - PRECEDENTES - IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DOS FATOS E DAS
PROVAS JA ANALISADAS E PRODUZIDAS NAS INSTANCIAS ORDINARIAS EM RECURSO
EXTRAORDINARIO - PRECEDENTES. 1. Impertinéncia do pedido de declaracio de constitucionalidade do art.
20, § 3 da Lei n. 8.742/93, diante do pronunciamento deste Supremo Tribunal Federal na A¢do Direta de
Inconstitucionalidade n. 1.232-DF, ocasido em que ndo afirmou inexistirem outras situa¢oes concretas que
impusessem atendimento constitucional e ndo subsun¢do aquela norma. 2. O pedido do INSS, para que se
considere ser a defini¢do do beneficio concedido a Agravada incompativel com o quanto decidido na A¢do Direta
de Inconstitucionalidade n. 1.232, ndo procede. 3. Agravo Regimental ao qual se nega provimento." (STF, Al
470975 AgR, Rel: Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 18/12/2006, DJ 16-03-2007 PP-00024
EMENT VOL-02268-04 PP-00663).

Relevante anotar que a hipotese diverge daquelas versadas no RE 567.985, de relatoria do e. Ministro MARCO
AURELIO e RE 580.963, relatado pelo e. Ministro GILMAR MENDES, aos quais foi aplicado o instituto da
repercussdo geral.

Finalmente, cabe destacar a aplicacdo do teor da Sumula 279 do Supremo Tribunal Federal, "in verbis":

"Para simples reexame da prova ndo cabe recurso extraordindrio.”
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Posto isso, ndo admito o recurso extraordinario.
Intimem-se.
Sao Paulo, 02 de agosto de 2012.

Salette Nascimento
Vice-Presidente

00028 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0043192-56.2008.4.03.9999/SP

2008.03.99.043192-4/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : MARIO LUCIO MARCHIONI
: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : ANA ROSA PEREIRA AUTO
ADVOGADO : HILARIO BOCCHI JUNIOR
REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE GUARIBA SP
No. ORIG. : 04.00.00106-3 1 Vr GUARIBA/SP
DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art.
102, inciso 111, alinea "a" da CF, contra decisdo concessiva do beneficio assistencial, previsto no art. 203, V, da
Constituigdo Federal.

Decido.
Atendidos os pressupostos gerais de admissibilidade recursal.

Aponta-se viola¢do ao disposto no art. 203, V, da Constituicdo Federal, ao fundamento de que a decisdo recorrida
estd em descompasso com o decidido pelo Colendo Supremo Tribunal Federal nos autos da ADIN 1.232/DF, que
afastou a inconstitucionalidade do art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93, quanto a limitag¢do do valor da renda familiar per
capita.

Verifica-se que a alegacdo de ofensa a norma constitucional, se ocorrente, se da de forma indireta ou reflexa.
Nesses casos, o Pretdrio Excelso tem, reiteradamente, considerado incabivel o recurso, inadmitindo a pretendida
contrariedade ao Texto Constitucional.

Confira-se:

"EMENTA: 1. Beneficio assistencial (CF, art. 203, V): recurso extraordindrio: descabimento: acorddo recorrido
que aplicou a legislagdo infraconstitucional pertinente (L. 8.742/93): ofensa reflexa ou indireta de dispositivo
constitucional que ndo enseja o extraordindrio, inocorréncia, ademais, de violagdo do artigo 203, V, da CF ou
inobservdncia do entendimento firmado na ADIn 1232, Galvdao, DJ 01.06.2001, dado que a renda per capita da
familia do autor é inferior a 1/4 do saldrio minimo." (STF, AI 479357 AgR, Rel: Min. SEPULVEDA PERTENCE,
Primeira Turma, julgado em 21/09/2004, DJ 08-10-2004 PP-00004 EMENT VOL-02167-07 PP-01379).
"EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - OFENSA REFLEXA OU INDIRETA A
CONSTITUICAO DA REPUBLICA - PRECEDENTES - IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DOS FATOS E DAS
PROVAS JA ANALISADAS E PRODUZIDAS NAS INSTANCIAS ORDINARIAS EM RECURSO
EXTRAORDINARIO - PRECEDENTES. 1. Impertinéncia do pedido de declaracdo de constitucionalidade do art.
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20, § 3% da Lei n. 8.742/93, diante do pronunciamento deste Supremo Tribunal Federal na A¢do Direta de
Inconstitucionalidade n. 1.232-DF, ocasido em que ndo afirmou inexistirem outras situa¢oes concretas que
impusessem atendimento constitucional e ndo subsun¢do aquela norma. 2. O pedido do INSS, para que se
considere ser a defini¢do do beneficio concedido a Agravada incompativel com o quanto decidido na A¢do Direta
de Inconstitucionalidade n. 1.232, ndo procede. 3. Agravo Regimental ao qual se nega provimento." (STF, Al
470975 AgR, Rel: Min. CARMENLUCIA, Primeira Turma, julgado em 18/12/2006, DJ 16-03-2007 PP-00024
EMENT VOL-02268-04 PP-00663).

Relevante anotar que a hipotese diverge daquelas versadas no RE 567.985, de relatoria do e. Ministro MARCO
AURELIO e RE 580.963, relatado pelo e. Ministro GILMAR MENDES, aos quais foi aplicado o instituto da
repercussdo geral.

Finalmente, cabe destacar a aplicacdo do teor da Sumula 279 do Supremo Tribunal Federal, "in verbis":
"Para simples reexame da prova ndo cabe recurso extraordinario.”

Posto isso, ndo admito o recurso extraordinario.

Intimem-se.

Sao Paulo, 02 de agosto de 2012.

Salette Nascimento
Vice-Presidente

00029 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0043192-56.2008.4.03.9999/SP

2008.03.99.043192-4/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : MARIO LUCIO MARCHIONI
: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : ANA ROSA PEREIRA AUTO
ADVOGADO : HILARIO BOCCHI JUNIOR
REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE GUARIBA SP
No. ORIG. : 04.00.00106-3 1 Vr GUARIBA/SP
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art. 105,
inciso 111, alinea "a", da Constitui¢do Federal, contra decisdo concessiva do beneficio assistencial, previsto no art.
203, V, da Constitui¢do Federal.

Sustenta a parte recorrente violagdo aos arts. 20, §§ 1° e 3°, da Lei 8.742/93, e 34, paragrafo unico, da Lei
10.741/2003, porquanto incomprovada a condi¢do de hipossuficiéncia da parte autora, bem assim ao art. 28,
paragrafo tnico, da Lei 9.868/99 que prevé efeito vinculante das decisdes proferidas nas A¢des Diretas de
Inconstitucionalidade.

Decido.
Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.

O presente recurso ndo reine condi¢des de admissibilidade, seja no tocante a alegagdo de negativa de vigéncia ao
art. 20, §§ 1° e 3°, da Lei 8.742/93, seja quanto a viola¢do ao paragrafo unico do art. 28 da Lei 9.868/99, pois o
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posicionamento da E. Turma Julgadora esta em consonancia com o adotado pelo C. Superior Tribunal de Justiga
no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG (Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, j. em 28/10/2009; DJE
20/11/2009), representativo da controvérsia, no sentido de que a limitagao do valor da renda per capita familiar
ndo deve ser considerada a tnica forma de comprovagio do estado de hipossuficiéncia.

Nesse sentido:

"(..)

1. Predomina no ambito da Terceira Seg¢do o entendimento de que o critério previsto no artigo 20, § 3° da Lei n.
8.742/1993 para a concessdo de beneficio assistencial deve ser interpretado como limite minimo, devendo ser
incluidos os segurados que comprovarem, por outros meios, a condi¢do de hipossuficiéncia. Precedente
prolatado em recurso especial processado como representativo da controvérsia, nos termos do art. 543-C do
CPC (Resp n. 1.112.557/MG)." (STJ, AgRg no REsp 1247868/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 27/09/2011, DJe 13/10/2011).

De igual forma, a alegag@o de violagdo ao art. 34, paragrafo unico, da Lei 10.741/2003 ndo prospera, vez que a
situacdo dos autos subsume-se a norma veiculada no citado dispositivo legal.

Ademais, a abertura da via especial demandaria novo exame das provas, o que encontra 6bice na Siimula 7 do C.
STJ.

Nesse sentido:

"(.)

1. Assentado no principio constitucional da dignidade da pessoa humana, bem como no principio do livre
convencimento motivado do Juiz, o limite minimo estabelecido no artigo 20, § 3°, da Lei n°8.742/93 ndo impede
que o julgador faga uso de outros fatores que tenham o conddo de comprovar a condi¢do de miserabilidade.

()

1II. Rever o posicionamento do Tribunal de origem, no ponto em que entendeu que a parte autora teria direito ao
beneficio assistencial, demandaria o reexame fatico-probatorio, o que é inadmissivel nesta instancia especial.
Incidéncia do enunciado n. 07 da Sumula desta Corte.(...)" (STJ, AgRg no Ag 1394683/SP, Rel. Ministro GILSON
DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 22/11/2011, DJe 01/12/2011).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimem-se.

Publique-se.
Sao Paulo, 02 de agosto de 2012.

Salette Nascimento
Vice-Presidente

00030 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0046439-45.2008.4.03.9999/SP

2008.03.99.046439-5/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : ELIANE MENDONCA CRIVELINI

: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : DAVID FERREIRA
ADVOGADO : ISABELE CRISTINA GARCIA DE OLIVEIRA
REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE BIRIGUI SP
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No. ORIG. : 06.00.00213-6 1 Vr BIRIGUI/SP

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art. 105,
inciso III, alinea "a", da Constitui¢ao Federal, contra decisdao concessiva do beneficio assistencial, previsto no art.
203, V, da Constitui¢ao Federal.

Sustenta a parte recorrente violagdo aos arts. 20, §3°, da Lei 8.742/93, e 34, paragrafo tnico, da Lei 10.741/2003,
porquanto incomprovada a condi¢do de hipossuficiéncia da parte autora, bem assim ao art. 28, paragrafo tinico, da
Lei 9.868/99 que prevé efeito vinculante das decisdes proferidas nas A¢des Diretas de Inconstitucionalidade.

Decido.
Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.

O presente recurso ndo reune condi¢des de admissibilidade, seja no tocante a alegagdo de negativa de vigéncia ao
art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93, seja quanto a violagdo ao paragrafo unico do art. 28 da Lei 9.868/99, pois o
posicionamento da E. Turma Julgadora esta em consonancia com o adotado pelo C. Superior Tribunal de Justiga
no julgamento do RESP n°® 1.112.557/MG (Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, j. em 28/10/2009; DJE
20/11/2009), representativo da controvérsia, no sentido de que a limitagdo do valor da renda per capita familiar
ndo deve ser considerada a tinica forma de comprovagdo do estado de hipossuficiéncia.

Nesse sentido:

"(...)

1. Predomina no ambito da Terceira Seg¢do o entendimento de que o critério previsto no artigo 20, § 3°, da Lei n.
8.742/1993 para a concessdo de beneficio assistencial deve ser interpretado como limite minimo, devendo ser
incluidos os segurados que comprovarem, por outros meios, a condi¢do de hipossuficiéncia. Precedente
prolatado em recurso especial processado como representativo da controvérsia, nos termos do art. 543-C do
CPC (Respn. 1.112.557/MG)." (STJ, AgRg no REsp 1247868/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 27/09/2011, DJe 13/10/2011).

De igual forma, a alegagéo de violagdo ao art. 34, paragrafo unico, da Lei 10.741/2003 ndo prospera, vez que a
situacdo dos autos subsume-se a norma veiculada no citado dispositivo legal.

Ademais, a abertura da via especial demandaria novo exame das provas, o que encontra 6bice na Siimula 7 do C.
STJ.

Nesse sentido:

"(.)

1. Assentado no principio constitucional da dignidade da pessoa humana, bem como no principio do livre
convencimento motivado do Juiz, o limite minimo estabelecido no artigo 20, § 3°, da Lei n°8.742/93 ndo impede
que o julgador faca uso de outros fatores que tenham o conddo de comprovar a condi¢do de miserabilidade.

()

1II. Rever o posicionamento do Tribunal de origem, no ponto em que entendeu que a parte autora teria direito ao
beneficio assistencial, demandaria o reexame fatico-probatorio, o que é inadmissivel nesta instiancia especial.
Incidéncia do enunciado n. 07 da Sumula desta Corte.(...)" (STJ, AgRg no Ag 1394683/SP, Rel. Ministro GILSON
DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 22/11/2011, DJe 01/12/2011).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimem-se.

Publique-se.
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Sao Paulo, 02 de agosto de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00031 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0046439-45.2008.4.03.9999/SP

2008.03.99.046439-5/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : ELIANE MENDONCA CRIVELINI

: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : DAVID FERREIRA
ADVOGADO : ISABELE CRISTINA GARCIA DE OLIVEIRA
REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE BIRIGUI SP
No. ORIG. : 06.00.00213-6 1 Vr BIRIGUI/SP
DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art.
102, inciso 111, alinea "a" da CF, contra decisdo concessiva do beneficio assistencial, previsto no art. 203, V, da
Constituigdo Federal.

Decido.
Atendidos os pressupostos gerais de admissibilidade recursal.

Aponta-se viola¢do ao disposto no art. 203, V, da Constituicdo Federal, ao fundamento de que a decisdo recorrida
estd em descompasso com o decidido pelo Colendo Supremo Tribunal Federal nos autos da ADIN 1.232/DF, que
afastou a inconstitucionalidade do art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93, quanto a limitag¢do do valor da renda familiar per
capita.

Verifica-se que a alegacdo de ofensa a norma constitucional, se ocorrente, se da de forma indireta ou reflexa.
Nesses casos, o Pretdrio Excelso tem, reiteradamente, considerado incabivel o recurso, inadmitindo a pretendida
contrariedade ao Texto Constitucional.

Confira-se:

"EMENTA: 1. Beneficio assistencial (CF, art. 203, V): recurso extraordindrio: descabimento: acorddo recorrido
que aplicou a legislagdo infraconstitucional pertinente (L. 8.742/93): ofensa reflexa ou indireta de dispositivo
constitucional que ndo enseja o extraordindrio, inocorréncia, ademais, de violagdo do artigo 203, V, da CF ou
inobservdncia do entendimento firmado na ADIn 1232, Galvdao, DJ 01.06.2001, dado que a renda per capita da
familia do autor é inferior a 1/4 do saldrio minimo." (STF, AI 479357 AgR, Rel: Min. SEPULVEDA PERTENCE,
Primeira Turma, julgado em 21/09/2004, DJ 08-10-2004 PP-00004 EMENT VOL-02167-07 PP-01379).
"EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - OFENSA REFLEXA OU INDIRETA A
CONSTITUICAO DA REPUBLICA - PRECEDENTES - IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DOS FATOS E DAS
PROVAS JA ANALISADAS E PRODUZIDAS NAS INSTANCIAS ORDINARIAS EM RECURSO
EXTRAORDINARIO - PRECEDENTES. 1. Impertinéncia do pedido de declaracdo de constitucionalidade do art.
20, § 3 da Lei n. 8.742/93, diante do pronunciamento deste Supremo Tribunal Federal na A¢do Direta de
Inconstitucionalidade n. 1.232-DF, ocasido em que ndo afirmou inexistirem outras situa¢oes concretas que
impusessem atendimento constitucional e ndo subsun¢do aquela norma. 2. O pedido do INSS, para que se
considere ser a defini¢do do beneficio concedido a Agravada incompativel com o quanto decidido na A¢do Direta
de Inconstitucionalidade n. 1.232, ndo procede. 3. Agravo Regimental ao qual se nega provimento." (STF, Al
470975 AgR, Rel: Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, Julgado em 18/12/2006, DJ 16-03-2007 PP-00024
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EMENT VOL-02268-04 PP-00663).

Relevante anotar que a hipotese diverge daquelas versadas no RE 567.985, de relatoria do e. Ministro MARCO
AURELIO e RE 580.963, relatado pelo e. Ministro GILMAR MENDES, aos quais foi aplicado o instituto da
repercussdo geral.

Finalmente, cabe destacar a aplicacdo do teor da Sumula 279 do Supremo Tribunal Federal, "in verbis":
"Para simples reexame da prova ndo cabe recurso extraordinario.”

Posto isso, ndo admito o recurso extraordinario.

Intimem-se.

Sao Paulo, 02 de agosto de 2012.

Salette Nascimento
Vice-Presidente

00032 APELACAO CIVEL N° 0055151-24.2008.4.03.9999/SP

2008.03.99.055151-6/SP

APELANTE : APPARECIDA AIDA RODRIGUES
ADVOGADO : RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI
APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : LUIZ TINOCO CABRAL

: HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 06.00.00145-5 1 Vr SAO SIMAO/SP
DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art.
102, inciso I1I, alinea "a" da CF, contra decisdo concessiva do beneficio assistencial, previsto no art. 203, V, da
Constituigdo Federal.

Decido.
Atendidos os pressupostos gerais de admissibilidade recursal.

Aponta-se viola¢do ao disposto no art. 203, V, da Constituicdo Federal, ao fundamento de que a decisdo recorrida
estd em descompasso com o decidido pelo Colendo Supremo Tribunal Federal nos autos da ADIN 1.232/DF, que
afastou a inconstitucionalidade do art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93, quanto a limitag¢do do valor da renda familiar per
capita.

Verifica-se que a alegacdo de ofensa a norma constitucional, se ocorrente, se da de forma indireta ou reflexa.
Nesses casos, o Pretdrio Excelso tem, reiteradamente, considerado incabivel o recurso, inadmitindo a pretendida
contrariedade ao Texto Constitucional.

Confira-se:

"EMENTA: 1. Beneficio assistencial (CF, art. 203, V): recurso extraordinario: descabimento: acorddo recorrido
que aplicou a legislacdo infraconstitucional pertinente (L. 8.742/93): ofensa reflexa ou indireta de dispositivo
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constitucional que ndo enseja o extraordinario; inocorréncia, ademais, de violacdo do artigo 203, V, da CF ou
inobservancia do entendimento firmado na ADIn 1232, Galvao, DJ 01.06.2001, dado que a renda per capita da
familia do autor é inferior a 1/4 do saldrio minimo." (STF, AI 479357 AgR, Rel: Min. SEPULVEDA PERTENCE,
Primeira Turma, julgado em 21/09/2004, DJ 08-10-2004 PP-00004 EMENT VOL-02167-07 PP-01379).
"EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - OFENSA REFLEXA OU INDIRETA A
CONSTITUICAO DA REPUBLICA - PRECEDENTES - IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DOS FATOS E DAS
PROVAS JA ANALISADAS E PRODUZIDAS NAS INSTANCIAS ORDINARIAS EM RECURSO
EXTRAORDINARIO - PRECEDENTES. 1. Impertinéncia do pedido de declaracdo de constitucionalidade do art.
20, § 3% da Lei n. 8.742/93, diante do pronunciamento deste Supremo Tribunal Federal na A¢do Direta de
Inconstitucionalidade n. 1.232-DF, ocasido em que ndo afirmou inexistirem outras situa¢oes concretas que
impusessem atendimento constitucional e ndo subsun¢do aquela norma. 2. O pedido do INSS, para que se
considere ser a defini¢do do beneficio concedido a Agravada incompativel com o quanto decidido na A¢do Direta
de Inconstitucionalidade n. 1.232, ndo procede. 3. Agravo Regimental ao qual se nega provimento." (STF, Al
470975 AgR, Rel: Min. CARMENLUCIA, Primeira Turma, julgado em 18/12/2006, DJ 16-03-2007 PP-00024
EMENT VOL-02268-04 PP-00663).

Relevante anotar que a hipotese diverge daquelas versadas no RE 567.985, de relatoria do e. Ministro MARCO
AURELIO e RE 580.963, relatado pelo e. Ministro GILMAR MENDES, aos quais foi aplicado o instituto da
repercussdo geral.

Finalmente, cabe destacar a aplicacdo do teor da Sumula 279 do Supremo Tribunal Federal, "in verbis":
"Para simples reexame da prova ndo cabe recurso extraordinario.”

Posto isso, ndo admito o recurso extraordinario.

Intimem-se.

Sao Paulo, 02 de agosto de 2012.

Salette Nascimento
Vice-Presidente

00033 APELACAO CIVEL N° 0055151-24.2008.4.03.9999/SP

2008.03.99.055151-6/SP

APELANTE : APPARECIDA AIDA RODRIGUES
ADVOGADO : RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI
APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : LUIZ TINOCO CABRAL

: HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 06.00.00145-5 1 Vr SAO SIMAO/SP
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art. 105,
inciso 111, alinea "a", da Constitui¢do Federal, contra decisdo concessiva do beneficio assistencial, previsto no art.
203, V, da Constitui¢do Federal.

Sustenta a parte recorrente violagdo aos arts. 20, §3°, da Lei 8.742/93, e 34, paragrafo unico, da Lei 10.741/2003,
porquanto incomprovada a condicao de hipossuficiéncia da parte autora, bem assim ao art. 28, paragrafo tnico, da
Lei 9.868/99 que prevé efeito vinculante das decisdes proferidas nas A¢des Diretas de Inconstitucionalidade.

Decido.
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Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.

O presente recurso ndo retne condi¢des de admissibilidade, seja no tocante a alegacao de negativa de vigéncia ao
art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93, seja quanto a violagdo ao paragrafo unico do art. 28 da Lei 9.868/99, pois o
posicionamento da E. Turma Julgadora esta em consonancia com o adotado pelo C. Superior Tribunal de Justiga
no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG (Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, j. em 28/10/2009; DJE
20/11/2009), representativo da controvérsia, no sentido de que a limitagdo do valor da renda per capita familiar
nao deve ser considerada a Unica forma de comprovagao do estado de hipossuficiéncia.

Nesse sentido:

()

1. Predomina no ambito da Terceira Se¢do o entendimento de que o critério previsto no artigo 20, § 3° da Lei n.
8.742/1993 para a concessdo de beneficio assistencial deve ser interpretado como limite minimo, devendo ser
incluidos os segurados que comprovarem, por outros meios, a condi¢do de hipossuficiéncia. Precedente
prolatado em recurso especial processado como representativo da controvérsia, nos termos do art. 543-C do
CPC (Respn. 1.112.557/MG)." (STJ, AgRg no REsp 1247868/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 27/09/2011, DJe 13/10/2011).

De igual forma, a alegag@o de violag@o ao art. 34, paragrafo unico, da Lei 10.741/2003 ndo prospera, vez que a
situagdo dos autos subsume-se & norma veiculada no citado dispositivo legal.

Ademais, a abertura da via especial demandaria novo exame das provas, o que encontra 6bice na Simula 7 do C.
STIJ.

Nesse sentido:

”

()
1. Assentado no principio constitucional da dignidade da pessoa humana, bem como no principio do livre
convencimento motivado do Juiz, o limite minimo estabelecido no artigo 20, § 3°, da Lei n°8.742/93 ndo impede
que o julgador faca uso de outros fatores que tenham o conddo de comprovar a condi¢do de miserabilidade.

()

1II. Rever o posicionamento do Tribunal de origem, no ponto em que entendeu que a parte autora teria direito ao
beneficio assistencial, demandaria o reexame fatico-probatorio, o que é inadmissivel nesta instancia especial.
Incidéncia do enunciado n. 07 da Sumula desta Corte.(...)" (STJ, AgRg no Ag 1394683/SP, Rel. Ministro GILSON
DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 22/11/2011, DJe 01/12/2011).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimem-se.

Publique-se.
Sdo Paulo, 02 de agosto de 2012.

Salette Nascimento
Vice-Presidente

00034 APELACAO CIVEL N° 0007218-06.2008.4.03.6103/SP

2008.61.03.007218-9/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
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ADVOGADO : LUIZ ANTONIO MIRANDA AMORIM SILVA e outro

: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : MARIA CARDOSO FERREIRA DOS SANTOS (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : JOSE OMIR VENEZIANI JUNIOR e outro
No. ORIG. : 00072180620084036103 3 Vr SAO JOSE DOS CAMPOS/SP

DECISAO
Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art.
102, inciso I1I, alinea "a" da CF, em face do v. acérddo proferido nestes autos.

Sem contrarrazoes.
Decido.
Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.

Alega a parte recorrente violagdo aos arts. 193, inciso III, 195, § 5°, ¢ 203, V, da Constituicdo Federal, ao
fundamento de que a decisdo recorrida estd em descompasso com o decidido pelo Colendo Supremo Tribunal
Federal nos autos da ADIN 1.232/DF, que afastou a inconstitucionalidade do art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, quanto
a limitagdo do valor da renda per capita familiar.

Nao obstante tenha sido apontada afronta ao art. 193, inciso III, do Texto Constitucional, em verdade, o
mencionado principio da seletividade encontra guarida no art. 194, inciso 111, da Constitui¢do Federal.

A alegacdo de ofensa a norma constitucional, se ocorrente, se da de forma indireta ou reflexa. Nesses casos, o
Pretorio Excelso tem, reiteradamente, considerado incabivel o recurso, ndo admitindo a pretendida contrariedade
ao Texto Constitucional.

Confira-se:

"EMENTA: 1. Beneficio assistencial (CF, art. 203, V): recurso extraordindrio: descabimento: acorddo recorrido
que aplicou a legislacdo infraconstitucional pertinente (L. 8.742/93): ofensa reflexa ou indireta de dispositivo
constitucional que ndo enseja o extraordindrio, inocorréncia, ademais, de violagdo do artigo 203, V, da CF ou
inobservancia do entendimento firmado na ADIn 1232, Galvao, DJ 01.06.2001, dado que a renda per capita da
familia do autor é inferior a 1/4 do saldrio minimo." (STF, AI 479357 AgR, Rel: Min. SEPULVEDA PERTENCE,
Primeira Turma, julgado em 21/09/2004, DJ 08-10-2004 PP-00004 EMENT VOL-02167-07 PP-01379).
"EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - OFENSA REFLEXA OU INDIRETA A
CONSTITUICAO DA REPUBLICA - PRECEDENTES - IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DOS FATOS E DAS
PROVAS JA ANALISADAS E PRODUZIDAS NAS INSTANCIAS ORDINARIAS EM RECURSO
EXTRAORDINARIO - PRECEDENTES. 1. Impertinéncia do pedido de declaracdo de constitucionalidade do art.
20, § 3° da Lei n. 8.742/93, diante do pronunciamento deste Supremo Tribunal Federal na A¢do Direta de
Inconstitucionalidade n. 1.232-DF, ocasido em que ndo afirmou inexistirem outras situag¢oes concretas que
impusessem atendimento constitucional e ndo subsun¢do aquela norma. 2. O pedido do INSS, para que se
considere ser a defini¢do do beneficio concedido a Agravada incompativel com o quanto decidido na A¢do Direta
de Inconstitucionalidade n. 1.232, ndo procede. 3. Agravo Regimental ao qual se nega provimento." (STF, Al
470975 AgR, Rel: Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 18/12/2006, DJ 16-03-2007 PP-00024
EMENT VOL-02268-04 PP-00663).

Destaque-se também que o principio constitucional da seletividade (art. 194, inciso III, CF) e a norma veiculada
no 195, §5°, da Constituicdo Federal, supostamente violados, sequer foram mencionados na fundamentagao do
acordao recorrido, de modo que o requisito do prequestionamento, para fins de admissibilidade do recurso
excepcional, restou descumprido (Stiimulas 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal).

Aplica-se ao caso a Simula 279 do Supremo Tribunal Federal, "in verbis":

"Para simples reexame da prova ndo cabe recurso extraordindrio.”

Relevante, ainda, anotar que a hipdtese diverge daquelas versadas no RE 567.985, de relatoria do e. Ministro
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MARCO AURELIO e RE 580.963, relatado pelo e. Ministro GILMAR MENDES, aos quais foi aplicado o
instituto da repercussio geral.

Posto isso, ndo admito o recurso extraordinario.
Intimem-se.
Sao Paulo, 03 de agosto de 2012.

Salette Nascimento
Vice-Presidente

00035 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0007218-06.2008.4.03.6103/SP

2008.61.03.007218-9/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : LUIZ ANTONIO MIRANDA AMORIM SILVA ¢ outro
: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : MARIA CARDOSO FERREIRA DOS SANTOS (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : JOSE OMIR VENEZIANI JUNIOR e outro
PETICAO : RESP 2012040550
RECTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
No. ORIG. : 00072180620084036103 3 Vr SAO JOSE DOS CAMPOS/SP
DECISAO
Vistos etc.

Trata-se de Recurso Especial, interposto em face do v. acérddo proferido nestes autos.
Decido.

Verifica-se que o presente feito trata do Beneficio Assistencial, previsto no art. 203, V, da Constitui¢do Federal, e
aplicagdo analogica do art. 34, paragrafo unico, do Estatuto do Idoso, matéria idéntica aquela em discuss@o nos
processos n°s 2008.03.99.057435-8 ¢ 2001.61.25.000681-3, admitidos ao Superior Tribunal de Justigca, como
representativos de controvérsia.

Ante o exposto, com fundamento nos artigos 543-B e 543-C, do Codigo de Processo Civil, determino a suspensao
do feito até julgamento dos Recursos Especiais supra citados.

Cumpra-se.

Sao Paulo, 03 de agosto de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00036 APELACAO CIVEL N° 0002254-82.2009.4.03.9999/SP

2009.03.99.002254-8/SP
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APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO . ELIANE MENDONCA CRIVELINI
: HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO : LAURIDES TONHAO

ADVOGADO : FERNANDO APARECIDO BALDAN

CODINOME : LAURIDES TONHAO DA COSTA

No. ORIG. :07.00.00053-1 1 Vr PENAPOLIS/SP

DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art.
102, inciso 111, alinea "a" da CF, em face do v. acérddo proferido nestes autos.

Sem contrarrazoes.
Decido.
Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.

Alega a parte recorrente violagao aos arts. 193, inciso III, 195, § 5°, e 203, V, da Constitui¢ao Federal, ao
fundamento de que a decisdo recorrida esta em descompasso com o decidido pelo Colendo Supremo Tribunal
Federal nos autos da ADIN 1.232/DF, que afastou a inconstitucionalidade do art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, quanto
a limita¢do do valor da renda per capita familiar.

Nao obstante tenha sido apontada afronta ao art. 193, inciso III, do Texto Constitucional, em verdade, o
mencionado principio da seletividade encontra guarida no art. 194, inciso I1I, da Constitui¢do Federal.

A alegacdo de ofensa a norma constitucional, se ocorrente, se dd de forma indireta ou reflexa. Nesses casos, 0
Pretorio Excelso tem, reiteradamente, considerado incabivel o recurso, ndo admitindo a pretendida contrariedade
ao Texto Constitucional.

Confira-se:

"EMENTA: 1. Beneficio assistencial (CF, art. 203, V): recurso extraordindrio: descabimento: acorddo recorrido
que aplicou a legislag¢do infraconstitucional pertinente (L. 8.742/93): ofensa reflexa ou indireta de dispositivo
constitucional que ndo enseja o extraordinadrio, inocorréncia, ademais, de violagdo do artigo 203, V, da CF ou
inobservancia do entendimento firmado na ADIn 1232, Galvdao, DJ 01.06.2001, dado que a renda per capita da
familia do autor é inferior a 1/4 do saldrio minimo." (STF, AI 479357 AgR, Rel: Min. SEPULVEDA PERTENCE,
Primeira Turma, julgado em 21/09/2004, DJ 08-10-2004 PP-00004 EMENT VOL-02167-07 PP-01379).
"EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - OFENSA REFLEXA OU INDIRETA A
CONSTITUICAO DA REPUBLICA - PRECEDENTES - IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DOS FATOS E DAS
PROVAS JA ANALISADAS E PRODUZIDAS NAS INSTANCIAS ORDINARIAS EM RECURSO
EXTRAORDINARIO - PRECEDENTES. 1. Impertinéncia do pedido de declaracio de constitucionalidade do art.
20, § 3 da Lei n. 8.742/93, diante do pronunciamento deste Supremo Tribunal Federal na A¢do Direta de
Inconstitucionalidade n. 1.232-DF, ocasido em que ndo afirmou inexistirem outras situa¢oes concretas que
impusessem atendimento constitucional e ndo subsun¢do aquela norma. 2. O pedido do INSS, para que se
considere ser a defini¢do do beneficio concedido a Agravada incompativel com o quanto decidido na A¢do Direta
de Inconstitucionalidade n. 1.232, ndo procede. 3. Agravo Regimental ao qual se nega provimento." (STF, Al
470975 AgR, Rel: Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 18/12/2006, DJ 16-03-2007 PP-00024
EMENT VOL-02268-04 PP-00663).

Destaque-se também que o principio constitucional da seletividade (art. 194, inciso III, CF) e a norma veiculada
no 195, §5°, da Constitui¢do Federal, supostamente violados, sequer foram mencionados na fundamentagéo do
acorddo recorrido, de modo que o requisito do prequestionamento, para fins de admissibilidade do recurso
excepcional, restou descumprido (Stimulas 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal).

Aplica-se ao caso a Simula 279 do Supremo Tribunal Federal, "in verbis":
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"Para simples reexame da prova ndo cabe recurso extraordinario."”

Relevante, ainda, anotar que a hipdtese diverge daquelas versadas no RE 567.985, de relatoria do e. Ministro
MARCO AURELIO e RE 580.963, relatado pelo e. Ministro GILMAR MENDES, aos quais foi aplicado o
instituto da repercussao geral.

Posto isso, ndo admito o recurso extraordinario.
Intimem-se.
Sao Paulo, 03 de agosto de 2012.

Salette Nascimento
Vice-Presidente

00037 APELACAO CIVEL N° 0002254-82.2009.4.03.9999/SP

2009.03.99.002254-8/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : ELIANE MENDONCA CRIVELINI

: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : LAURIDES TONHAO
ADVOGADO : FERNANDO APARECIDO BALDAN
CODINOME : LAURIDES TONHAO DA COSTA
No. ORIG. : 07.00.00053-1 1 Vr PENAPOLIS/SP
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do artigo 105,
inciso 111, alinea "a", da Constitui¢do Federal, em face do v. acérdao proferido nestes autos.

Sustenta a parte recorrente violagdo ao art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, porquanto incomprovada a condigdo de
hipossuficiéncia da parte autora, bem como ao art. 28, paragrafo tinico, da Lei 9.868/99 que prevé efeito
vinculante as decisdes proferidas nas Ag¢des Diretas de Inconstitucionalidade.

Sem contrarrazoes.
Decido.
Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.

O presente recurso ndo retne condi¢des de admissibilidade, seja no tocante a alegacdo de negativa de vigéncia ao
art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, seja quanto a violagdo ao paragrafo tnico do art. 28 da Lei 9.868/99, vez que o
posicionamento da E. Turma Julgadora estd em consonancia com o adotado pelo C. Superior Tribunal de Justiga,
no julgamento do RESP n°® 1.112.557/MG (Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, j. em 28/10/2009; DJE
20/11/2009), representativo da controvérsia, no sentido de que a limitagdo do valor da renda per capita familiar
nao deve ser considerada a tinica forma de comprovagao do estado de hipossuficiéncia.

Nesse sentido:
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()

1. Predomina no ambito da Terceira Se¢do o entendimento de que o critério previsto no artigo 20, § 3° da Lei n.
8.742/1993 para a concessdo de beneficio assistencial deve ser interpretado como limite minimo, devendo ser
incluidos os segurados que comprovarem, por outros meios, a condi¢do de hipossuficiéncia. Precedente
prolatado em recurso especial processado como representativo da controvérsia, nos termos do art. 543-C do
CPC (Respn. 1.112.557/MG)." (STJ, AgRg no REsp 1247868/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 27/09/2011, DJe 13/10/2011).

Ademais, a abertura da via especial, no caso, demandaria novo exame das provas, o que encontra dbice na Stimula
7 do C. STIJ.

Nesse sentido:

()

1. Assentado no principio constitucional da dignidade da pessoa humana, bem como no principio do livre
convencimento motivado do Juiz, o limite minimo estabelecido no artigo 20, § 3°, da Lei n°8.742/93 ndo impede
que o julgador faca uso de outros fatores que tenham o conddo de comprovar a condi¢do de miserabilidade.

()

1II. Rever o posicionamento do Tribunal de origem, no ponto em que entendeu que a parte autora teria direito ao
beneficio assistencial, demandaria o reexame fatico-probatorio, o que é inadmissivel nesta instdancia especial.
Incidéncia do enunciado n. 07 da Sumula desta Corte.(...)" (STJ, AgRg no Ag 1394683/SP, Rel. Ministro GILSON
DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 22/11/2011, DJe 01/12/2011).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimem-se.
Sao Paulo, 03 de agosto de 2012.

Salette Nascimento
Vice-Presidente

00038 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0026317-74.2009.4.03.9999/SP

2009.03.99.026317-5/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : GILSON RODRIGUES DE LIMA
: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : EVANIL GONCALVES MENDES
ADVOGADO : ULIANE TAVARES RODRIGUES
REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE TAQUARITUBA SP
No. ORIG. : 05.00.00057-5 1 Vr TAQUARITUBA/SP
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art. 105,
inciso 111, alinea "a", da Constitui¢do Federal, contra decisdo concessiva do beneficio assistencial, previsto no art.
203, V, da Constitui¢do Federal.

Sustenta a parte recorrente violagdo aos arts. 20, §§ 1° e 3°, da Lei 8.742/93, e 34, paragrafo unico, da Lei
10.741/2003, porquanto incomprovada a condi¢ao de hipossuficiéncia da parte autora, bem assim ao art. 28,
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paragrafo tnico, da Lei 9.868/99 que prevé efeito vinculante das decisdes proferidas nas A¢des Diretas de
Inconstitucionalidade.

Decido.
Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.

O presente recurso ndo reune condigdes de admissibilidade, seja no tocante a alegacdo de negativa de vigéncia ao
art. 20, §§ 1° e 3°, da Lei 8.742/93, seja quanto a violagdo ao paragrafo tinico do art. 28 da Lei 9.868/99, pois o
posicionamento da E. Turma Julgadora esta em consonancia com o adotado pelo C. Superior Tribunal de Justiga
no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG (Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, j. em 28/10/2009; DJE
20/11/2009), representativo da controvérsia, no sentido de que a limitagao do valor da renda per capita familiar
ndo deve ser considerada a tnica forma de comprovagio do estado de hipossuficiéncia.

Nesse sentido:

"(..)

1. Predomina no ambito da Terceira Seg¢do o entendimento de que o critério previsto no artigo 20, § 3° da Lei n.
8.742/1993 para a concessdo de beneficio assistencial deve ser interpretado como limite minimo, devendo ser
incluidos os segurados que comprovarem, por outros meios, a condi¢do de hipossuficiéncia. Precedente
prolatado em recurso especial processado como representativo da controvérsia, nos termos do art. 543-C do
CPC (Resp n. 1.112.557/MG)." (STJ, AgRg no REsp 1247868/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 27/09/2011, DJe 13/10/2011).

De igual forma, a alegag@o de violagdo ao art. 34, paragrafo unico, da Lei 10.741/2003 ndo prospera, vez que a
situagdo dos autos subsume-se a norma veiculada no citado dispositivo legal.

Ademais, a abertura da via especial demandaria novo exame das provas, o que encontra 6bice na Siimula 7 do C.
STJ.

Nesse sentido:

"(.)

1. Assentado no principio constitucional da dignidade da pessoa humana, bem como no principio do livre
convencimento motivado do Juiz, o limite minimo estabelecido no artigo 20, § 3°, da Lei n°8.742/93 ndo impede
que o julgador faga uso de outros fatores que tenham o conddo de comprovar a condi¢do de miserabilidade.

()

1II. Rever o posicionamento do Tribunal de origem, no ponto em que entendeu que a parte autora teria direito ao
beneficio assistencial, demandaria o reexame fatico-probatorio, o que é inadmissivel nesta instancia especial.
Incidéncia do enunciado n. 07 da Sumula desta Corte.(...)" (STJ, AgRg no Ag 1394683/SP, Rel. Ministro GILSON
DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 22/11/2011, DJe 01/12/2011).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimem-se.

Publique-se.

Sao Paulo, 02 de agosto de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00039 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0026317-74.2009.4.03.9999/SP
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2009.03.99.026317-5/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : GILSON RODRIGUES DE LIMA
: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : EVANIL GONCALVES MENDES
ADVOGADO : ULIANE TAVARES RODRIGUES
REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE TAQUARITUBA SP
No. ORIG. : 05.00.00057-5 1 Vr TAQUARITUBA/SP
DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art.
102, inciso I1II, alinea "a" da CF, contra decisdo concessiva do beneficio assistencial, previsto no art. 203, V, da
Constituigdo Federal.

Decido.
Atendidos os pressupostos gerais de admissibilidade recursal.

Aponta-se violacdo ao disposto no art. 203, V, da Constituicdo Federal, ao fundamento de que a decisdo recorrida
estd em descompasso com o decidido pelo Colendo Supremo Tribunal Federal nos autos da ADIN 1.232/DF, que
afastou a inconstitucionalidade do art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93, quanto a limita¢do do valor da renda familiar per
capita.

Verifica-se que a alegag@o de ofensa a norma constitucional, se ocorrente, se da de forma indireta ou reflexa.
Nesses casos, o Pretorio Excelso tem, reiteradamente, considerado incabivel o recurso, inadmitindo a pretendida
contrariedade ao Texto Constitucional.

Confira-se:

"EMENTA: 1. Beneficio assistencial (CF, art. 203, V): recurso extraordindrio: descabimento: acorddo recorrido
que aplicou a legislacdo infraconstitucional pertinente (L. 8.742/93): ofensa reflexa ou indireta de dispositivo
constitucional que ndo enseja o extraordindrio, inocorréncia, ademais, de violagdo do artigo 203, V, da CF ou
inobservancia do entendimento firmado na ADIn 1232, Galvao, DJ 01.06.2001, dado que a renda per capita da
familia do autor é inferior a 1/4 do saldrio minimo." (STF, AI 479357 AgR, Rel: Min. SEPULVEDA PERTENCE,
Primeira Turma, julgado em 21/09/2004, DJ 08-10-2004 PP-00004 EMENT VOL-02167-07 PP-01379).
"EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - OFENSA REFLEXA OU INDIRETA A
CONSTITUICAO DA REPUBLICA - PRECEDENTES - IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DOS FATOS E DAS
PROVAS JA ANALISADAS E PRODUZIDAS NAS INSTANCIAS ORDINARIAS EM RECURSO
EXTRAORDINARIO - PRECEDENTES. 1. Impertinéncia do pedido de declaracio de constitucionalidade do art.
20, § 3° da Lei n. 8.742/93, diante do pronunciamento deste Supremo Tribunal Federal na A¢do Direta de
Inconstitucionalidade n. 1.232-DF, ocasido em que ndo afirmou inexistirem outras situag¢oes concretas que
impusessem atendimento constitucional e ndo subsun¢do aquela norma. 2. O pedido do INSS, para que se
considere ser a defini¢do do beneficio concedido a Agravada incompativel com o quanto decidido na A¢do Direta
de Inconstitucionalidade n. 1.232, ndo procede. 3. Agravo Regimental ao qual se nega provimento." (STF, Al
470975 AgR, Rel: Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 18/12/2006, DJ 16-03-2007 PP-00024
EMENT VOL-02268-04 PP-00663).

Relevante anotar que a hipdtese diverge daquelas versadas no RE 567.985, de relatoria do e. Ministro MARCO
AURELIO e RE 580.963, relatado pelo e. Ministro GILMAR MENDES, aos quais foi aplicado o instituto da
repercussdo geral.

Finalmente, cabe destacar a aplica¢do do teor da Simula 279 do Supremo Tribunal Federal, "in verbis":
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"Para simples reexame da prova ndo cabe recurso extraordinario."”
Posto isso, ndo admito o recurso extraordinario.

Intimem-se.

Sao Paulo, 02 de agosto de 2012.

Salette Nascimento
Vice-Presidente

00040 APELACAO CIVEL N° 0034730-76.2009.4.03.9999/SP

2009.03.99.034730-9/SP

APELANTE : MATILDE DELUCA PAIOLA (= ou > de 60 anos)

ADVOGADO : EVELISE SIMONE DE MELO

APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : FRANCISCO CARVALHO DE ARRUDA VEIGA
: HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 08.00.00031-0 1 Vr CORDEIROPOLIS/SP

DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art.
102, inciso I1I, alinea "a" da CF, contra decisdo concessiva do beneficio assistencial, previsto no art. 203, V, da
Constituigdo Federal.

Decido.
Atendidos os pressupostos gerais de admissibilidade recursal.

Aponta-se violacdo ao disposto no art. 203, V, da Constituicdo Federal, ao fundamento de que a decisdo recorrida
estd em descompasso com o decidido pelo Colendo Supremo Tribunal Federal nos autos da ADIN 1.232/DF, que
afastou a inconstitucionalidade do art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93, quanto a limita¢do do valor da renda familiar per
capita.

Verifica-se que a alegacdo de ofensa a norma constitucional, se ocorrente, se da de forma indireta ou reflexa.
Nesses casos, o Pretorio Excelso tem, reiteradamente, considerado incabivel o recurso, inadmitindo a pretendida
contrariedade ao Texto Constitucional.

Confira-se:

"EMENTA: 1. Beneficio assistencial (CF, art. 203, V): recurso extraordinario: descabimento: acorddo recorrido
que aplicou a legislacdo infraconstitucional pertinente (L. 8.742/93): ofensa reflexa ou indireta de dispositivo
constitucional que ndo enseja o extraordinario, inocorréncia, ademais, de violagdo do artigo 203, V, da CF ou
inobservancia do entendimento firmado na ADIn 1232, Galvdao, DJ 01.06.2001, dado que a renda per capita da
familia do autor é inferior a 1/4 do saldrio minimo." (STF, AI 479357 AgR, Rel: Min. SEPULVEDA PERTENCE,
Primeira Turma, julgado em 21/09/2004, DJ 08-10-2004 PP-00004 EMENT VOL-02167-07 PP-01379).
"EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - OFENSA REFLEXA OU INDIRETA A
CONSTITUICAO DA REPUBLICA - PRECEDENTES - IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DOS FATOS E DAS
PROVAS JA ANALISADAS E PRODUZIDAS NAS INSTANCIAS ORDINARIAS EM RECURSO
EXTRAORDINARIO - PRECEDENTES. 1. Impertinéncia do pedido de declaracio de constitucionalidade do art.
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20, § 3% da Lei n. 8.742/93, diante do pronunciamento deste Supremo Tribunal Federal na A¢do Direta de
Inconstitucionalidade n. 1.232-DF, ocasido em que ndo afirmou inexistirem outras situa¢oes concretas que
impusessem atendimento constitucional e ndo subsun¢do aquela norma. 2. O pedido do INSS, para que se
considere ser a defini¢do do beneficio concedido a Agravada incompativel com o quanto decidido na A¢do Direta
de Inconstitucionalidade n. 1.232, ndo procede. 3. Agravo Regimental ao qual se nega provimento." (STF, Al
470975 AgR, Rel: Min. CARMENLUCIA, Primeira Turma, julgado em 18/12/2006, DJ 16-03-2007 PP-00024
EMENT VOL-02268-04 PP-00663).

Relevante anotar que a hipotese diverge daquelas versadas no RE 567.985, de relatoria do e. Ministro MARCO
AURELIO e RE 580.963, relatado pelo e. Ministro GILMAR MENDES, aos quais foi aplicado o instituto da
repercussdo geral.

Finalmente, cabe destacar a aplicacdo do teor da Sumula 279 do Supremo Tribunal Federal, "in verbis":
"Para simples reexame da prova ndo cabe recurso extraordinario.”

Posto isso, ndo admito o recurso extraordinario.

Intimem-se.

Sao Paulo, 02 de agosto de 2012.

Salette Nascimento
Vice-Presidente

00041 APELACAO CIVEL N° 0034730-76.2009.4.03.9999/SP

2009.03.99.034730-9/SP

APELANTE : MATILDE DELUCA PAIOLA (= ou > de 60 anos)

ADVOGADO : EVELISE SIMONE DE MELO

APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : FRANCISCO CARVALHO DE ARRUDA VEIGA
: HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 08.00.00031-0 1 Vr CORDEIROPOLIS/SP

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art. 105,
inciso 111, alinea "a", da Constitui¢do Federal, contra decisdo concessiva do beneficio assistencial, previsto no art.
203, V, da Constitui¢do Federal.

Sustenta a parte recorrente violagdo aos arts. 20, §§ 1° e 3°, da Lei 8.742/93, e 34, paragrafo unico, da Lei
10.741/2003, porquanto incomprovada a condi¢ao de hipossuficiéncia da parte autora, bem assim ao art. 28,
paragrafo unico, da Lei 9.868/99 que prevé efeito vinculante das decisdes proferidas nas A¢des Diretas de
Inconstitucionalidade.

Decido.
Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.

O presente recurso ndo reine condi¢des de admissibilidade, seja no tocante a alegacao de negativa de vigéncia ao
art. 20, §§ 1°e 3°, da Lei 8.742/93, seja quanto a violacao ao paragrafo unico do art. 28 da Lei 9.868/99, pois o
posicionamento da E. Turma Julgadora esta em consondncia com o adotado pelo C. Superior Tribunal de Justiga
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no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG (Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, j. em 28/10/2009; DJE
20/11/2009), representativo da controvérsia, no sentido de que a limitagao do valor da renda per capita familiar
ndo deve ser considerada a tinica forma de comprovagdo do estado de hipossuficiéncia.

Nesse sentido:

"(..)

1. Predomina no ambito da Terceira Seg¢do o entendimento de que o critério previsto no artigo 20, § 3° da Lei n.
8.742/1993 para a concessdo de beneficio assistencial deve ser interpretado como limite minimo, devendo ser
incluidos os segurados que comprovarem, por outros meios, a condi¢do de hipossuficiéncia. Precedente
prolatado em recurso especial processado como representativo da controvérsia, nos termos do art. 543-C do
CPC (Resp n. 1.112.557/MG)." (STJ, AgRg no REsp 1247868/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 27/09/2011, DJe 13/10/2011).

De igual forma, a alegag@o de violagdo ao art. 34, paragrafo unico, da Lei 10.741/2003 ndo prospera, vez que a
situagdo dos autos subsume-se a norma veiculada no citado dispositivo legal.

Ademais, a abertura da via especial demandaria novo exame das provas, o que encontra 6bice na Siimula 7 do C.
STJ.

Nesse sentido:

"(.)

1. Assentado no principio constitucional da dignidade da pessoa humana, bem como no principio do livre
convencimento motivado do Juiz, o limite minimo estabelecido no artigo 20, § 3°, da Lei n°8.742/93 ndo impede
que o julgador faga uso de outros fatores que tenham o conddo de comprovar a condi¢do de miserabilidade.

()

1II. Rever o posicionamento do Tribunal de origem, no ponto em que entendeu que a parte autora teria direito ao
beneficio assistencial, demandaria o reexame fatico-probatorio, o que é inadmissivel nesta instancia especial.
Incidéncia do enunciado n. 07 da Sumula desta Corte.(...)" (STJ, AgRg no Ag 1394683/SP, Rel. Ministro GILSON
DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 22/11/2011, DJe 01/12/2011).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimem-se.

Publique-se.
Sao Paulo, 02 de agosto de 2012.

Salette Nascimento
Vice-Presidente

00042 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0040153-17.2009.4.03.9999/SP

2009.03.99.040153-5/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : TIAGO BRIGITE

: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : ODETE DAMIAO
ADVOGADO : MARCIA CRISTINA FERREIRA
REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 2 VARA DE PENAPOLIS SP
No. ORIG. : 07.00.00051-1 2 Vr PENAPOLIS/SP
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DECISAO
Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art.
102, inciso I1I, alinea "a" da CF, em face do v. acérddo proferido nestes autos.

Sem contrarrazdes.
Decido.
Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.

Alega a parte recorrente violagdo aos arts. 193, inciso III, 195, § 5°, e 203, V, da Constituicdo Federal, ao
fundamento de que a decisdo recorrida estd em descompasso com o decidido pelo Colendo Supremo Tribunal
Federal nos autos da ADIN 1.232/DF, que afastou a inconstitucionalidade do art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, quanto
a limitagdo do valor da renda per capita familiar.

Nao obstante tenha sido apontada afronta ao art. 193, inciso III, do Texto Constitucional, em verdade, o
mencionado principio da seletividade encontra guarida no art. 194, inciso 111, da Constituicdo Federal.

A alegacdo de ofensa a norma constitucional, se ocorrente, se da de forma indireta ou reflexa. Nesses casos, o
Pretorio Excelso tem, reiteradamente, considerado incabivel o recurso, ndo admitindo a pretendida contrariedade
ao Texto Constitucional.

Confira-se:

"EMENTA: 1. Beneficio assistencial (CF, art. 203, V): recurso extraordindrio: descabimento: acorddo recorrido
que aplicou a legislagdo infraconstitucional pertinente (L. 8.742/93): ofensa reflexa ou indireta de dispositivo
constitucional que ndo enseja o extraordinario; inocorréncia, ademais, de violacdo do artigo 203, V, da CF ou
inobservancia do entendimento firmado na ADIn 1232, Galvao, DJ 01.06.2001, dado que a renda per capita da
familia do autor é inferior a 1/4 do saldrio minimo." (STF, AI 479357 AgR, Rel: Min. SEPULVEDA PERTENCE,
Primeira Turma, julgado em 21/09/2004, DJ 08-10-2004 PP-00004 EMENT VOL-02167-07 PP-01379).
"EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - OFENSA REFLEXA OU INDIRETA A
CONSTITUICAO DA REPUBLICA - PRECEDENTES - IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DOS FATOS E DAS
PROVAS JA ANALISADAS E PRODUZIDAS NAS INSTANCIAS ORDINARIAS EM RECURSO
EXTRAORDINARIO - PRECEDENTES. 1. Impertinéncia do pedido de declaracdo de constitucionalidade do art.
20, § 3 da Lei n. 8.742/93, diante do pronunciamento deste Supremo Tribunal Federal na A¢do Direta de
Inconstitucionalidade n. 1.232-DF, ocasido em que ndo afirmou inexistirem outras situa¢oes concretas que
impusessem atendimento constitucional e ndo subsun¢do aquela norma. 2. O pedido do INSS, para que se
considere ser a defini¢do do beneficio concedido a Agravada incompativel com o quanto decidido na A¢do Direta
de Inconstitucionalidade n. 1.232, ndo procede. 3. Agravo Regimental ao qual se nega provimento." (STF, Al
470975 AgR, Rel: Min. CARMENLUCIA, Primeira Turma, julgado em 18/12/2006, DJ 16-03-2007 PP-00024
EMENT VOL-02268-04 PP-00663).

Destaque-se também que o principio constitucional da seletividade (art. 194, inciso III, CF) e a norma veiculada
no 195, §5°, da Constitui¢do Federal, supostamente violados, sequer foram mencionados na fundamentagdo do
acordao recorrido, de modo que o requisito do prequestionamento, para fins de admissibilidade do recurso
excepcional, restou descumprido (Stimulas 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal).

Aplica-se ao caso a Simula 279 do Supremo Tribunal Federal, "in verbis":

"Para simples reexame da prova ndo cabe recurso extraordinario.”

Relevante, ainda, anotar que a hipotese diverge daquelas versadas no RE 567.985, de relatoria do e. Ministro
MARCO AURELIO e RE 580.963, relatado pelo e. Ministro GILMAR MENDES, aos quais foi aplicado o
instituto da repercussao geral.

Posto isso, ndo admito o recurso extraordinario.
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Intimem-se.

Sao Paulo, 03 de agosto de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00043 RECURSO ESPECIAL EM ApelReex N° 0040153-17.2009.4.03.9999/SP

2009.03.99.040153-5/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : TIAGO BRIGITE
: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : ODETE DAMIAO
ADVOGADO : MARCIA CRISTINA FERREIRA
REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 2 VARA DE PENAPOLIS SP
PETICAO : RESP 2012037194
RECTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
No. ORIG. : 07.00.00051-1 2 Vr PENAPOLIS/SP
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art. 105,
inciso 111, alinea "a", da Constitui¢do Federal, em face do v. acérddo proferido nestes autos.

Sustenta a parte recorrente violagdo aos arts. 20, §3°, da Lei 8.742/93, e 34, paragrafo Unico, da Lei 10.741/2003,
porquanto incomprovada a condicao de hipossuficiéncia da parte autora, bem assim ao art. 28, paragrafo Unico, da
Lei 9.868/99 que prevé efeito vinculante das decisdes proferidas nas A¢des Diretas de Inconstitucionalidade.

Sem contrarrazoes.
Decido.
Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.

O presente recurso ndo reine condi¢des de admissibilidade, seja no tocante a alegagdo de negativa de vigéncia ao
art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93, seja quanto a violagdo ao paragrafo unico do art. 28 da Lei 9.868/99, pois o
posicionamento da E. Turma Julgadora esta em consonancia com o adotado pelo C. Superior Tribunal de Justiga
no julgamento do RESP n°® 1.112.557/MG (Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, j. em 28/10/2009; DJE
20/11/2009), representativo da controvérsia, no sentido de que a limitagdo do valor da renda per capita familiar
ndo deve ser considerada a tinica forma de comprovagdo do estado de hipossuficiéncia.

Nesse sentido:

"(...)

1. Predomina no ambito da Terceira Seg¢do o entendimento de que o critério previsto no artigo 20, § 3°, da Lei n.
8.742/1993 para a concessdo de beneficio assistencial deve ser interpretado como limite minimo, devendo ser
incluidos os segurados que comprovarem, por outros meios, a condi¢do de hipossuficiéncia. Precedente
prolatado em recurso especial processado como representativo da controvérsia, nos termos do art. 543-C do
CPC (Respn. 1.112.557/MG)." (STJ, AgRg no REsp 1247868/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 27/09/2011, DJe 13/10/2011).
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De igual forma, a alegagéo de violagdo ao art. 34, paragrafo unico, da Lei 10.741/2003 ndo prospera, vez que a
situacdo dos autos subsume-se a norma veiculada no citado dispositivo legal.

Ademais, a abertura da via especial demandaria novo exame das provas, o que encontra 6bice na Stimula 7 do C.
STJ.

Nesse sentido:

”

()
1. Assentado no principio constitucional da dignidade da pessoa humana, bem como no principio do livre
convencimento motivado do Juiz, o limite minimo estabelecido no artigo 20, § 3°, da Lei n°8.742/93 ndo impede
que o julgador faca uso de outros fatores que tenham o conddo de comprovar a condi¢do de miserabilidade.

()

1II. Rever o posicionamento do Tribunal de origem, no ponto em que entendeu que a parte autora teria direito ao
beneficio assistencial, demandaria o reexame fatico-probatorio, o que é inadmissivel nesta instdancia especial.
Incidéncia do enunciado n. 07 da Sumula desta Corte.(...)" (STJ, AgRg no Ag 1394683/SP, Rel. Ministro GILSON
DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 22/11/2011, DJe 01/12/2011).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimem-se.

Publique-se.

Sdo Paulo, 03 de agosto de 2012.

Salette Nascimento
Vice-Presidente

00044 APELACAO CIVEL N° 0004499-66.2009.4.03.6119/SP

2009.61.19.004499-1/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : ALESSANDER JANNUCCI e outro

: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : AUREA DA SILVA SANTOS
ADVOGADO : ANTONIO VELOSO DE PAULA e outro
No. ORIG. : 00044996620094036119 4 Vr GUARULHOS/SP
DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art.
102, inciso 111, alinea "a" da CF, contra decisdo concessiva do beneficio assistencial, previsto no art. 203, V, da
Constituigdo Federal.

Decido.
Atendidos os pressupostos gerais de admissibilidade recursal.

Aponta-se viola¢do ao disposto no art. 203, V, da Constituicdo Federal, ao fundamento de que a decisdo recorrida
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estd em descompasso com o decidido pelo Colendo Supremo Tribunal Federal nos autos da ADIN 1.232/DF, que
afastou a inconstitucionalidade do art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93, quanto a limita¢do do valor da renda familiar per
capita.

Verifica-se que a alegac@o de ofensa a norma constitucional, se ocorrente, se da de forma indireta ou reflexa.
Nesses casos, o Pretdorio Excelso tem, reiteradamente, considerado incabivel o recurso, inadmitindo a pretendida
contrariedade ao Texto Constitucional.

Confira-se:

"EMENTA: 1. Beneficio assistencial (CF, art. 203, V): recurso extraordindrio: descabimento: acorddo recorrido
que aplicou a legislagdo infraconstitucional pertinente (L. 8.742/93): ofensa reflexa ou indireta de dispositivo
constitucional que ndo enseja o extraordinario; inocorréncia, ademais, de violacdo do artigo 203, V, da CF ou
inobservancia do entendimento firmado na ADIn 1232, Galvao, DJ 01.06.2001, dado que a renda per capita da
familia do autor é inferior a 1/4 do saldrio minimo." (STF, AI 479357 AgR, Rel: Min. SEPULVEDA PERTENCE,
Primeira Turma, julgado em 21/09/2004, DJ 08-10-2004 PP-00004 EMENT VOL-02167-07 PP-01379).
"EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - OFENSA REFLEXA OU INDIRETA A
CONSTITUICAO DA REPUBLICA - PRECEDENTES - IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DOS FATOS E DAS
PROVAS JA ANALISADAS E PRODUZIDAS NAS INSTANCIAS ORDINARIAS EM RECURSO
EXTRAORDINARIO - PRECEDENTES. 1. Impertinéncia do pedido de declaracdo de constitucionalidade do art.
20, § 3 da Lei n. 8.742/93, diante do pronunciamento deste Supremo Tribunal Federal na A¢do Direta de
Inconstitucionalidade n. 1.232-DF, ocasido em que ndo afirmou inexistirem outras situa¢oes concretas que
impusessem atendimento constitucional e ndo subsun¢do aquela norma. 2. O pedido do INSS, para que se
considere ser a defini¢do do beneficio concedido a Agravada incompativel com o quanto decidido na A¢do Direta
de Inconstitucionalidade n. 1.232, ndo procede. 3. Agravo Regimental ao qual se nega provimento." (STF, Al
470975 AgR, Rel: Min. CARMENLUCIA, Primeira Turma, julgado em 18/12/2006, DJ 16-03-2007 PP-00024
EMENT VOL-02268-04 PP-00663).

Relevante anotar que a hipotese diverge daquelas versadas no RE 567.985, de relatoria do e. Ministro MARCO
AURELIO e RE 580.963, relatado pelo e. Ministro GILMAR MENDES, aos quais foi aplicado o instituto da
repercussdo geral.

Finalmente, cabe destacar a aplicacdo do teor da Sumula 279 do Supremo Tribunal Federal, "in verbis":
"Para simples reexame da prova ndo cabe recurso extraordinario.”

Posto isso, ndo admito o recurso extraordinario.

Intimem-se.

Sdo Paulo, 02 de agosto de 2012.

Salette Nascimento
Vice-Presidente

00045 APELACAO CIVEL N° 0004499-66.2009.4.03.6119/SP

2009.61.19.004499-1/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : ALESSANDER JANNUCCI e outro
: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : AUREA DA SILVA SANTOS
ADVOGADO : ANTONIO VELOSO DE PAULA e outro
No. ORIG. : 00044996620094036119 4 Vr GUARULHOS/SP
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DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art. 105,
inciso 111, alinea "a", da Constitui¢do Federal, contra decisdo concessiva do beneficio assistencial, previsto no art.
203, V, da Constitui¢do Federal.

Sustenta a parte recorrente violagdo aos arts. 20, §§ 1° e 3°, da Lei 8.742/93, e 34, paragrafo unico, da Lei
10.741/2003, porquanto incomprovada a condi¢ao de hipossuficiéncia da parte autora, bem assim ao art. 28,
paragrafo unico, da Lei 9.868/99 que prevé efeito vinculante das decisdes proferidas nas A¢des Diretas de
Inconstitucionalidade.

Decido.
Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.

O presente recurso ndo retne condi¢des de admissibilidade, seja no tocante a alegacao de negativa de vigéncia ao
art. 20, §§ 1° e 3°, da Lei 8.742/93, seja quanto a violagdo ao paragrafo unico do art. 28 da Lei 9.868/99, pois o
posicionamento da E. Turma Julgadora esta em consonancia com o adotado pelo C. Superior Tribunal de Justiga
no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG (Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, j. em 28/10/2009; DJE
20/11/2009), representativo da controvérsia, no sentido de que a limitagdo do valor da renda per capita familiar
nao deve ser considerada a Unica forma de comprovagao do estado de hipossuficiéncia.

Nesse sentido:

()

1. Predomina no ambito da Terceira Se¢do o entendimento de que o critério previsto no artigo 20, § 3° da Lei n.
8.742/1993 para a concessdo de beneficio assistencial deve ser interpretado como limite minimo, devendo ser
incluidos os segurados que comprovarem, por outros meios, a condi¢do de hipossuficiéncia. Precedente
prolatado em recurso especial processado como representativo da controvérsia, nos termos do art. 543-C do
CPC (Respn. 1.112.557/MG)." (STJ, AgRg no REsp 1247868/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 27/09/2011, DJe 13/10/2011).

De igual forma, a alegagdo de violag@o ao art. 34, paragrafo unico, da Lei 10.741/2003 ndo prospera, vez que a
situagdo dos autos subsume-se & norma veiculada no citado dispositivo legal.

Ademais, a abertura da via especial demandaria novo exame das provas, o que encontra 6bice na Simula 7 do C.
STIJ.

Nesse sentido:

"(..)

1. Assentado no principio constitucional da dignidade da pessoa humana, bem como no principio do livre
convencimento motivado do Juiz, o limite minimo estabelecido no artigo 20, § 3°, da Lei n°8.742/93 ndo impede
que o julgador faca uso de outros fatores que tenham o conddo de comprovar a condi¢do de miserabilidade.

()

1II. Rever o posicionamento do Tribunal de origem, no ponto em que entendeu que a parte autora teria direito ao
beneficio assistencial, demandaria o reexame fatico-probatorio, o que é inadmissivel nesta instancia especial.
Incidéncia do enunciado n. 07 da Sumula desta Corte.(...)" (STJ, AgRg no Ag 1394683/SP, Rel. Ministro GILSON
DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 22/11/2011, DJe 01/12/2011).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimem-se.

Publique-se.
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Sao Paulo, 02 de agosto de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00046 APELACAO CIVEL N° 0021437-05.2010.4.03.9999/SP

2010.03.99.021437-3/SP

APELANTE : ISAURA PEREIRA PAULINO
ADVOGADO : MARGHERITA DE CASSIA PIZZOLLI GARCIA BRANDES
APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : MARCELO PASSAMANI MACHADO
: HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 08.00.00097-5 3 Vr MATAO/SP
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto, nos termos do artigo 105, inciso III, alinea "a", da Constitui¢do Federal,
pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS do v. acérddo, que negou provimento ao agravo legal, mantendo
decisdo concessiva do beneficio assistencial, previsto no art. 203, V, da Constitui¢ao Federal.

Sustenta a parte recorrente violagdo ao art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, porquanto incomprovada a condi¢do de
hipossuficiéncia da parte autora, bem como ao art. 28, paragrafo tinico, da Lei 9.868/99 que prevé efeito
vinculante as decisdes proferidas nas Agdes Diretas de Inconstitucionalidade.

Sem contrarrazoes.
Decido.
Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.

O presente recurso ndo reune condi¢des de admissibilidade, seja no tocante a alegacdo de negativa de vigéncia ao
art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, seja quanto a violagdo ao paragrafo tnico do art. 28 da Lei 9.868/99, vez que o
posicionamento da E. Turma Julgadora estd em consonancia com o adotado pelo C. Superior Tribunal de Justiga,
no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG (Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, j. em 28/10/2009; DJE
20/11/2009), representativo da controvérsia, no sentido de que a limitagdo do valor da renda per capita familiar
nao deve ser considerada a Unica forma de comprovagao do estado de hipossuficiéncia.

Nesse sentido:

"(.)

1. Predomina no ambito da Terceira Se¢do o entendimento de que o critério previsto no artigo 20, § 3° da Lei n.
8.742/1993 para a concessdo de beneficio assistencial deve ser interpretado como limite minimo, devendo ser
incluidos os segurados que comprovarem, por outros meios, a condi¢do de hipossuficiéncia. Precedente
prolatado em recurso especial processado como representativo da controvérsia, nos termos do art. 543-C do
CPC (Respn. 1.112.557/MG)." (STJ, AgRg no REsp 1247868/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 27/09/2011, DJe 13/10/2011).

Ademais, a abertura da via especial, no caso, demandaria novo exame das provas, o que encontra dbice na Simula
7 do C. STI.
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Nesse sentido:

"(..)

1. Assentado no principio constitucional da dignidade da pessoa humana, bem como no principio do livre
convencimento motivado do Juiz, o limite minimo estabelecido no artigo 20, § 3°, da Lei n°8.742/93 ndo impede
que o julgador faca uso de outros fatores que tenham o conddo de comprovar a condi¢do de miserabilidade.

()

1II. Rever o posicionamento do Tribunal de origem, no ponto em que entendeu que a parte autora teria direito ao
beneficio assistencial, demandaria o reexame fatico-probatorio, o que é inadmissivel nesta instancia especial.
Incidéncia do enunciado n. 07 da Sumula desta Corte.(...)" (STJ, AgRg no Ag 1394683/SP, Rel. Ministro GILSON
DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 22/11/2011, DJe 01/12/2011).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimem-se.

Sao Paulo, 03 de agosto de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00047 APELACAO CIVEL N° 0021437-05.2010.4.03.9999/SP

2010.03.99.021437-3/SP

APELANTE : ISAURA PEREIRA PAULINO
ADVOGADO : MARGHERITA DE CASSIA PIZZOLLI GARCIA BRANDES
APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : MARCELO PASSAMANI MACHADO
: HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 08.00.00097-5 3 Vr MATAO/SP
DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art.
102, inciso 111, alinea "a" da CF, do v. acérddo que negou provimento ao agravo legal, mantendo decisdo
concessiva do beneficio assistencial, previsto no art. 203, V, da Constitui¢do Federal.

Sem contrarrazoes.
Decido.
Atendidos os pressupostos gerais de admissibilidade recursal.

Aponta-se violagdo ao disposto no art. 203, V, da Constitui¢do Federal, ao fundamento de que a decisdo recorrida
esta em descompasso com o decidido pelo Colendo Supremo Tribunal Federal nos autos da ADIN 1.232/DF, que
afastou a inconstitucionalidade do art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, quanto a limitacdo do valor da renda familiar per
capita.

Verifica-se que a alegacdo de ofensa a norma constitucional, se ocorrente, se da de forma indireta ou reflexa.
Nesses casos, o Pretorio Excelso tem, reiteradamente, considerado incabivel o recurso, inadmitindo a pretendida
contrariedade ao Texto Constitucional.

Confira-se:

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgacio: 15/08/2012  64/1857



"EMENTA: 1. Beneficio assistencial (CF, art. 203, V): recurso extraordinario: descabimento: acorddo recorrido
que aplicou a legislacdo infraconstitucional pertinente (L. 8.742/93): ofensa reflexa ou indireta de dispositivo
constitucional que ndo enseja o extraordinario, inocorréncia, ademais, de violagdo do artigo 203, V, da CF ou
inobservancia do entendimento firmado na ADIn 1232, Galvdao, DJ 01.06.2001, dado que a renda per capita da
familia do autor é inferior a 1/4 do saldrio minimo." (STF, AI 479357 AgR, Rel: Min. SEPULVEDA PERTENCE,
Primeira Turma, julgado em 21/09/2004, DJ 08-10-2004 PP-00004 EMENT VOL-02167-07 PP-01379).
"EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - OFENSA REFLEXA OU INDIRETA A
CONSTITUICAO DA REPUBLICA - PRECEDENTES - IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DOS FATOS E DAS
PROVAS JA ANALISADAS E PRODUZIDAS NAS INSTANCIAS ORDINARIAS EM RECURSO
EXTRAORDINARIO - PRECEDENTES. 1. Impertinéncia do pedido de declaracio de constitucionalidade do art.
20, § 3 da Lei n. 8.742/93, diante do pronunciamento deste Supremo Tribunal Federal na A¢do Direta de
Inconstitucionalidade n. 1.232-DF, ocasido em que ndo afirmou inexistirem outras situa¢oes concretas que
impusessem atendimento constitucional e ndo subsun¢do aquela norma. 2. O pedido do INSS, para que se
considere ser a defini¢do do beneficio concedido a Agravada incompativel com o quanto decidido na A¢do Direta
de Inconstitucionalidade n. 1.232, ndo procede. 3. Agravo Regimental ao qual se nega provimento." (STF, Al
470975 AgR, Rel: Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 18/12/2006, DJ 16-03-2007 PP-00024
EMENT VOL-02268-04 PP-00663).

Relevante anotar que a hipotese diverge daquelas versadas no RE 567.985, de relatoria do e. Ministro MARCO
AURELIO e RE 580.963, relatado pelo e. Ministro GILMAR MENDES, aos quais foi aplicado o instituto da
repercussdo geral.

Finalmente, cabe destacar a aplicacdo do teor da Sumula 279 do Supremo Tribunal Federal, "in verbis":
"Para simples reexame da prova ndo cabe recurso extraordinario."”

Posto isso, ndo admito o recurso extraordinario.

Intimem-se.

Sao Paulo, 03 de agosto de 2012.

Salette Nascimento
Vice-Presidente

00048 APELACAO CIVEL N° 0031242-79.2010.4.03.9999/SP

2010.03.99.031242-5/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : JOSE ALFREDO GEMENTE SANCHES

: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : MARCIO XAVIER DA CONCEICAO incapaz
ADVOGADO : EDEMIR DE JESUS SANTOS
REPRESENTANTE : MARIA APARECIDA MENDONCA DA SILVA
ADVOGADO : EDEMIR DE JESUS SANTOS
No. ORIG. : 09.00.00021-9 4 Vr ITAPETININGA/SP
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art. 105,
inciso 111, alinea "a", da Constitui¢do Federal, contra decisdo concessiva do beneficio assistencial, previsto no art.
203, V, da Constitui¢ao Federal.
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Sustenta a parte recorrente violagdo aos arts. 20, §3°, da Lei 8.742/93, e 34, paragrafo tnico, da Lei 10.741/2003,
porquanto incomprovada a condic¢do de hipossuficiéncia da parte autora, bem assim ao art. 28, paragrafo tinico, da
Lei 9.868/99 que prevé efeito vinculante das decisdes proferidas nas A¢des Diretas de Inconstitucionalidade.

Decido.
Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.

O presente recurso ndo reune condi¢des de admissibilidade, seja no tocante a alegacdo de negativa de vigéncia ao
art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93, seja quanto a violagdo ao paragrafo unico do art. 28 da Lei 9.868/99, pois o
posicionamento da E. Turma Julgadora esta em consonancia com o adotado pelo C. Superior Tribunal de Justiga
no julgamento do RESP n°® 1.112.557/MG (Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, j. em 28/10/2009; DJE
20/11/2009), representativo da controvérsia, no sentido de que a limitagdo do valor da renda per capita familiar
ndo deve ser considerada a uinica forma de comprovagao do estado de hipossuficiéncia.

Nesse sentido:

"(..)

1. Predomina no ambito da Terceira Se¢do o entendimento de que o critério previsto no artigo 20, § 3°, da Lei n.
8.742/1993 para a concessdo de beneficio assistencial deve ser interpretado como limite minimo, devendo ser
incluidos os segurados que comprovarem, por outros meios, a condi¢do de hipossuficiéncia. Precedente
prolatado em recurso especial processado como representativo da controvérsia, nos termos do art. 543-C do
CPC (Resp n. 1.112.557/MG)." (STJ, AgRg no REsp 1247868/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 27/09/2011, DJe 13/10/2011).

De igual forma, a alegagéo de violagao ao art. 34, paragrafo unico, da Lei 10.741/2003 ndo prospera, vez que a
situacdo dos autos subsume-se a norma veiculada no citado dispositivo legal.

Ademais, a abertura da via especial demandaria novo exame das provas, o que encontra 6bice na Stimula 7 do C.
STJ.

Nesse sentido:

()

1. Assentado no principio constitucional da dignidade da pessoa humana, bem como no principio do livre
convencimento motivado do Juiz, o limite minimo estabelecido no artigo 20, § 3°, da Lei n°8.742/93 ndo impede
que o julgador faca uso de outros fatores que tenham o conddo de comprovar a condi¢do de miserabilidade.

()

1II. Rever o posicionamento do Tribunal de origem, no ponto em que entendeu que a parte autora teria direito ao
beneficio assistencial, demandaria o reexame fatico-probatorio, o que é inadmissivel nesta instdancia especial.
Incidéncia do enunciado n. 07 da Sumula desta Corte.(...)" (STJ, AgRg no Ag 1394683/SP, Rel. Ministro GILSON
DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 22/11/2011, DJe 01/12/2011).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimem-se.

Publique-se.

Sao Paulo, 02 de agosto de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente
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00049 APELACAO CIVEL N° 0031242-79.2010.4.03.9999/SP

2010.03.99.031242-5/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : JOSE ALFREDO GEMENTE SANCHES

: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : MARCIO XAVIER DA CONCEICAO incapaz
ADVOGADO : EDEMIR DE JESUS SANTOS
REPRESENTANTE : MARIA APARECIDA MENDONCA DA SILVA
ADVOGADO : EDEMIR DE JESUS SANTOS
No. ORIG. : 09.00.00021-9 4 Vr ITAPETININGA/SP
DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art.
102, inciso I1II, alinea "a" da CF, contra decisdo concessiva do beneficio assistencial, previsto no art. 203, V, da
Constituigdo Federal.

Decido.
Atendidos os pressupostos gerais de admissibilidade recursal.

Aponta-se violacdo ao disposto no art. 203, V, da Constituicdo Federal, ao fundamento de que a decisdo recorrida
estd em descompasso com o decidido pelo Colendo Supremo Tribunal Federal nos autos da ADIN 1.232/DF, que
afastou a inconstitucionalidade do art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93, quanto a limita¢do do valor da renda familiar per
capita.

Verifica-se que a alegacdo de ofensa a norma constitucional, se ocorrente, se da de forma indireta ou reflexa.
Nesses casos, o Pretorio Excelso tem, reiteradamente, considerado incabivel o recurso, inadmitindo a pretendida
contrariedade ao Texto Constitucional.

Confira-se:

"EMENTA: 1. Beneficio assistencial (CF, art. 203, V): recurso extraordinario: descabimento: acorddo recorrido
que aplicou a legislacdo infraconstitucional pertinente (L. 8.742/93): ofensa reflexa ou indireta de dispositivo
constitucional que ndo enseja o extraordinario, inocorréncia, ademais, de violagdo do artigo 203, V, da CF ou
inobservancia do entendimento firmado na ADIn 1232, Galvdao, DJ 01.06.2001, dado que a renda per capita da
familia do autor é inferior a 1/4 do saldrio minimo."” (STF, AI 479357 AgR, Rel: Min. SEPULVEDA PERTENCE,
Primeira Turma, julgado em 21/09/2004, DJ 08-10-2004 PP-00004 EMENT VOL-02167-07 PP-01379).
"EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - OFENSA REFLEXA OU INDIRETA A
CONSTITUICAO DA REPUBLICA - PRECEDENTES - IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DOS FATOS E DAS
PROVAS JA ANALISADAS E PRODUZIDAS NAS INSTANCIAS ORDINARIAS EM RECURSO
EXTRAORDINARIO - PRECEDENTES. 1. Impertinéncia do pedido de declaracio de constitucionalidade do art.
20, § 3° da Lei n. 8.742/93, diante do pronunciamento deste Supremo Tribunal Federal na A¢do Direta de
Inconstitucionalidade n. 1.232-DF, ocasido em que ndo afirmou inexistirem outras situag¢oes concretas que
impusessem atendimento constitucional e ndo subsun¢do aquela norma. 2. O pedido do INSS, para que se
considere ser a defini¢do do beneficio concedido a Agravada incompativel com o quanto decidido na A¢do Direta
de Inconstitucionalidade n. 1.232, ndo procede. 3. Agravo Regimental ao qual se nega provimento." (STF, Al
470975 AgR, Rel: Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 18/12/2006, DJ 16-03-2007 PP-00024
EMENT VOL-02268-04 PP-00663).

Relevante anotar que a hip6tese diverge daquelas versadas no RE 567.985, de relatoria do e. Ministro MARCO
AURELIO e RE 580.963, relatado pelo e. Ministro GILMAR MENDES, aos quais foi aplicado o instituto da
repercussdo geral.
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Finalmente, cabe destacar a aplica¢do do teor da Sumula 279 do Supremo Tribunal Federal, "in verbis":
"Para simples reexame da prova ndo cabe recurso extraordinario.”

Posto isso, ndo admito o recurso extraordinario.

Intimem-se.

Sao Paulo, 02 de agosto de 2012.

Salette Nascimento
Vice-Presidente

00050 APELACAO CIVEL N° 0003950-46.2010.4.03.6111/SP

2010.61.11.003950-1/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : MARCELO RODRIGUES DA SILVA e outro

: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : MARTA GARCIA LEITE DUARTE (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : MARISTELA JOSE e outro
No. ORIG. : 00039504620104036111 1 Vr MARILIA/SP
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto, nos termos do artigo 105, inciso III, alinea "a", da Constitui¢do Federal,
pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS do v. acérddo, que negou provimento ao agravo legal, mantendo
decisdo concessiva do beneficio assistencial, previsto no art. 203, V, da Constituicdo Federal. Opostos embargos
declaratorios, foram rejeitados.

Sustenta a parte recorrente violagdo ao art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, porquanto incomprovada a condi¢do de
hipossuficiéncia da parte autora, bem como ao art. 28, paragrafo tinico, da Lei 9.868/99 que prevé efeito
vinculante as decisdes proferidas nas Agdes Diretas de Inconstitucionalidade.

Sem contrarrazoes.
Decido.
Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.

O presente recurso nado reune condigdes de admissibilidade, seja no tocante a alegacdo de negativa de vigéncia ao
art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, seja quanto a violagdo ao pardgrafo tnico do art. 28 da Lei 9.868/99, vez que o
posicionamento da E. Turma Julgadora estad em consondncia com o adotado pelo C. Superior Tribunal de Justiga,
no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG (Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, j. em 28/10/2009; DJE
20/11/2009), representativo da controvérsia, no sentido de que a limitagdo do valor da renda per capita familiar
nao deve ser considerada a Unica forma de comprovagao do estado de hipossuficiéncia.

Nesse sentido:

()
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1. Predomina no ambito da Terceira Seg¢do o entendimento de que o critério previsto no artigo 20, § 3°, da Lei n.
8.742/1993 para a concessdo de beneficio assistencial deve ser interpretado como limite minimo, devendo ser
incluidos os segurados que comprovarem, por outros meios, a condi¢do de hipossuficiéncia. Precedente
prolatado em recurso especial processado como representativo da controvérsia, nos termos do art. 543-C do
CPC (Resp n. 1.112.557/MG)." (STJ, AgRg no REsp 1247868/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 27/09/2011, DJe 13/10/2011).

Ademais, a abertura da via especial, no caso, demandaria novo exame das provas, o que encontra 6bice na Simula
7 do C. STIJ.

Nesse sentido:

"(.)

1. Assentado no principio constitucional da dignidade da pessoa humana, bem como no principio do livre
convencimento motivado do Juiz, o limite minimo estabelecido no artigo 20, § 3°, da Lei n°8.742/93 ndo impede
que o julgador faga uso de outros fatores que tenham o conddo de comprovar a condi¢do de miserabilidade.

()

1II. Rever o posicionamento do Tribunal de origem, no ponto em que entendeu que a parte autora teria direito ao
beneficio assistencial, demandaria o reexame fatico-probatorio, o que é inadmissivel nesta instancia especial.
Incidéncia do enunciado n. 07 da Sumula desta Corte.(...)" (STJ, AgRg no Ag 1394683/SP, Rel. Ministro GILSON
DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 22/11/2011, DJe 01/12/2011).

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.
Intimem-se.

Sao Paulo, 02 de agosto de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00051 APELACAO CIVEL N° 0003950-46.2010.4.03.6111/SP

2010.61.11.003950-1/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : MARCELO RODRIGUES DA SILVA e outro

: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : MARTA GARCIA LEITE DUARTE (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : MARISTELA JOSE e outro
No. ORIG. : 00039504620104036111 1 Vr MARILIA/SP
DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario, interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art.
102, inciso 111, alinea "a" da CF, do v. acérd@o, que negou provimento ao agravo legal, mantendo decisao
concessiva do beneficio assistencial, previsto no art. 203, V, da Constitui¢do Federal. Opostos embargos
declaratérios, foram rejeitados.

Sem contrarrazoes.
Decido.

Atendidos os pressupostos gerais de admissibilidade recursal.
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Aponta-se violagdo ao disposto nos arts. 97 ¢ 203, V, da Constitui¢do Federal, ao fundamento de que a deciséo
recorrida esta em descompasso com o decidido pelo Colendo Supremo Tribunal Federal nos autos da ADIN
1.232/DF, que afastou a inconstitucionalidade do art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, quanto a limitagdo do valor da
renda familiar per capita.

Inicialmente, verifica-se que ndo houve ofensa ao art. 97 da Constitui¢do Federal, que trata da reserva de plenario.
Depreende-se da decisdo recorrida que ndo foi afastada a incidéncia do art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 ou declarada
sua inconstitucionalidade. Houve, na verdade, analise de todo conjunto probatorio, culminando com a procedéncia
do pedido, segundo convicgdo do 6rgdo julgador. A limitagdo da renda per capita familiar em um quarto do salario
minimo constitui baliza objetiva, qual seja, a presungdo de miserabilidade de quem ganha esse valor mensalmente,
independentemente da analise de outros elementos. Ademais, revolver a conclusdo do acérddo, alicergada nas
provas produzidas, sobre a hipossuficiéncia, resultaria em afronta a Simula 279 do Supremo Tribunal Federal, in
verbis:

"Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordindrio”

Verifica-se, mais, a ofensa a norma constitucional, se ocorrente, se da de forma indireta ou reflexa. Nesses casos,
o Pretorio Excelso tem, reiteradamente, considerado incabivel o recurso, inadmitindo a pretendida contrariedade
ao Texto Constitucional.

Confira-se:

"EMENTA: 1. Beneficio assistencial (CF, art. 203, V): recurso extraordinario: descabimento: acorddo recorrido
que aplicou a legislacdo infraconstitucional pertinente (L. 8.742/93): ofensa reflexa ou indireta de dispositivo
constitucional que ndo enseja o extraordinario, inocorréncia, ademais, de violagdo do artigo 203, V, da CF ou
inobservancia do entendimento firmado na ADIn 1232, Galvdao, DJ 01.06.2001, dado que a renda per capita da
familia do autor é inferior a 1/4 do saldrio minimo."” (STF, AI 479357 AgR, Rel: Min. SEPULVEDA PERTENCE,
Primeira Turma, julgado em 21/09/2004, DJ 08-10-2004 PP-00004 EMENT VOL-02167-07 PP-01379).
"EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - OFENSA REFLEXA OU INDIRETA A
CONSTITUICAO DA REPUBLICA - PRECEDENTES - IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DOS FATOS E DAS
PROVAS JA ANALISADAS E PRODUZIDAS NAS INSTANCIAS ORDINARIAS EM RECURSO
EXTRAORDINARIO - PRECEDENTES. 1. Impertinéncia do pedido de declaracio de constitucionalidade do art.
20, § 3° da Lei n. 8.742/93, diante do pronunciamento deste Supremo Tribunal Federal na A¢do Direta de
Inconstitucionalidade n. 1.232-DF, ocasido em que ndo afirmou inexistirem outras situa¢oes concretas que
impusessem atendimento constitucional e ndo subsun¢do aquela norma. 2. O pedido do INSS, para que se
considere ser a defini¢do do beneficio concedido a Agravada incompativel com o quanto decidido na A¢do Direta
de Inconstitucionalidade n. 1.232, ndo procede. 3. Agravo Regimental ao qual se nega provimento." (STF, Al
470975 AgR, Rel: Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 18/12/2006, DJ 16-03-2007 PP-00024
EMENT VOL-02268-04 PP-00663).

Relevante anotar que a hip6tese diverge daquelas versadas no RE 567.985, de relatoria do e. Ministro MARCO
AURELIO e no RE 580.963, relatado pelo e. Ministro GILMAR MENDES, aos quais foi aplicado o instituto da
repercussdo geral.

Posto isso, ndo admito o recurso extraordinario.
Intimem-se.
Sdo Paulo, 02 de agosto de 2012.

Salette Nascimento
Vice-Presidente

00052 APELACAO CIVEL N° 0008960-13.2011.4.03.9999/SP

2011.03.99.008960-1/SP
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APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : BRUNO SANTHIAGO GENOVEZ

: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : JOSE DOS SANTOS
ADVOGADO : RODRIGO FERREIRA DELGADO
No. ORIG. :09.00.00057-4 1 Vr PANORAMA/SP
DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art.
102, inciso I1I, alinea "a" da Constitui¢ao Federal, do v. acorddo em que foi negado provimento ao agravo legal,
mantendo sentenga concessiva do beneficio assistencial, previsto no art. 203, V, da Constitui¢ao Federal
combinado com art. 20, §§2° ¢ 3°, da Lei 8.742/93.

Sem contrarrazdes.
Decido.
Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.

Aponta-se violacdo ao disposto no art. 203, V, da Constituicdo Federal, ao fundamento de que a decisdo recorrida
estd em descompasso com o decidido pelo Colendo Supremo Tribunal Federal, nos autos da ADIN 1.232/DF, que
afastou a inconstitucionalidade do art. 20, 3°, da Lei 8.742/93, quanto a limitag@o do valor da renda familiar per
capita.

No caso, ndo houve desrespeito ao disposto no artigo 34, paragrafo unico, da Lei n® 10.741/2003, que sequer foi

mencionado na fundamentagéo do acorddo recorrido. A alegagdo de ofensa a norma constitucional, se ocorrente,
se da de forma indireta ou reflexa. Nesses casos, o Pretorio Excelso tem, reiteradamente, considerado incabivel o
recurso, inadmitindo a pretendida contrariedade ao Texto Constitucional.

Confira-se:

"EMENTA: 1. Beneficio assistencial (CF, art. 203, V): recurso extraordinario: descabimento: acorddo recorrido
que aplicou a legislacdo infraconstitucional pertinente (L. 8.742/93): ofensa reflexa ou indireta de dispositivo
constitucional que ndo enseja o extraordinario, inocorréncia, ademais, de violagdo do artigo 203, V, da CF ou
inobservancia do entendimento firmado na ADIn 1232, Galvdao, DJ 01.06.2001, dado que a renda per capita da
familia do autor é inferior a 1/4 do saldrio minimo."” (STF, AI 479357 AgR, Rel: Min. SEPULVEDA PERTENCE,
Primeira Turma, julgado em 21/09/2004, DJ 08-10-2004 PP-00004 EMENT VOL-02167-07 PP-01379).
"EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - OFENSA REFLEXA OU INDIRETA A
CONSTITUICAO DA REPUBLICA - PRECEDENTES - IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DOS FATOS E DAS
PROVAS JA ANALISADAS E PRODUZIDAS NAS INSTANCIAS ORDINARIAS EM RECURSO
EXTRAORDINARIO - PRECEDENTES. 1. Impertinéncia do pedido de declaracio de constitucionalidade do art.
20, § 3° da Lei n. 8.742/93, diante do pronunciamento deste Supremo Tribunal Federal na A¢do Direta de
Inconstitucionalidade n. 1.232-DF, ocasido em que ndo afirmou inexistirem outras situa¢oes concretas que
impusessem atendimento constitucional e ndo subsun¢do aquela norma. 2. O pedido do INSS, para que se
considere ser a defini¢do do beneficio concedido a Agravada incompativel com o quanto decidido na A¢do Direta
de Inconstitucionalidade n. 1.232, ndo procede. 3. Agravo Regimental ao qual se nega provimento." (STF, Al
470975 AgR, Rel: Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 18/12/2006, DJ 16-03-2007 PP-00024
EMENT VOL-02268-04 PP-00663).

Anote-se que a hipdtese diverge daquelas versadas no RE 567.985, de relatoria do e. Ministro MARCO
AURELIO e no RE 580.963, relatado pelo e. Ministro GILMAR MENDES, aos quais foi aplicado o instituto da
Repercussido Geral.

Finalmente, cabe destacar a aplicacdo do teor da Sumula 279 do Supremo Tribunal Federal:
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’

"Para simples reexame da prova ndo cabe recurso extraordinario.’
Posto isso, ndo admito o recurso extraordinario.

Intimem-se.

Sao Paulo, 03 de agosto de 2012.

Salette Nascimento
Vice-Presidente

00053 APELACAO CIVEL N° 0008960-13.2011.4.03.9999/SP

2011.03.99.008960-1/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : BRUNO SANTHIAGO GENOVEZ

: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : JOSE DOS SANTOS
ADVOGADO : RODRIGO FERREIRA DELGADO
No. ORIG. :09.00.00057-4 1 Vr PANORAMA/SP
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art. 105,
inciso 111, alinea "a", da Constitui¢do Federal, do v. acérddao que negou provimento ao agravo legal, mantendo a
decisdo concessiva do beneficio assistencial, previsto no art. 203, V, da Constituigao Federal.

Sustenta a parte recorrente violacdo ao art. 20, §§ 1° e 3°, da Lei 8.742/93, e 34, paragrafo tnico, da Lei
10.741/2003, incomprovada a condi¢ao de hipossuficiéncia da parte autora, bem como ao art. 28, paragrafo unico,
da Lei 9.868/99 que prevé efeito vinculante as decisdes proferidas nas A¢des Diretas de Inconstitucionalidade.

Sem contrarrazoes.
Decido.
Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.

O presente recurso ndo reine condi¢des de admissibilidade, seja no tocante a alegacdo de negativa de vigéncia ao
art. 20, §§1° e 3°, da Lei 8.742/93, seja quanto a violagdo ao paragrafo unico do art. 28 da Lei 9.868/99, pois o
posicionamento da E. Turma Julgadora esta em consondncia com o adotado pelo C. Superior Tribunal de Justiga
no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG (Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, j. em 28/10/2009; DJE
20/11/2009), representativo da controvérsia, no sentido de que a limitagdo do valor da renda per capita familiar
nao deve ser considerada a unica forma de comprovagao do estado de hipossuficiéncia.

Nesse sentido:

H( )

1. Predomina no ambito da Terceira Se¢do o entendimento de que o critério previsto no artigo 20, § 3° da Lei n.
8.742/1993 para a concessdo de beneficio assistencial deve ser interpretado como limite minimo, devendo ser
incluidos os segurados que comprovarem, por outros meios, a condi¢do de hipossuficiéncia. Precedente
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prolatado em recurso especial processado como representativo da controvérsia, nos termos do art. 543-C do
CPC (Resp n. 1.112.557/MG)." (STJ, AgRg no REsp 1247868/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 27/09/2011, DJe 13/10/2011).

Ademais, a abertura da via especial demandaria novo exame das provas, o que encontra 6bice na Siimula 7 do C.
STJ.

Nesse sentido:

"(.)

1. Assentado no principio constitucional da dignidade da pessoa humana, bem como no principio do livre
convencimento motivado do Juiz, o limite minimo estabelecido no artigo 20, § 3°, da Lei n°8.742/93 ndo impede
que o julgador faga uso de outros fatores que tenham o conddo de comprovar a condi¢do de miserabilidade.

()

1II. Rever o posicionamento do Tribunal de origem, no ponto em que entendeu que a parte autora teria direito ao
beneficio assistencial, demandaria o reexame fatico-probatorio, o que é inadmissivel nesta instancia especial.
Incidéncia do enunciado n. 07 da Sumula desta Corte.(...)" (STJ, AgRg no Ag 1394683/SP, Rel. Ministro GILSON
DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 22/11/2011, DJe 01/12/2011).

Destaque-se que o paragrafo tnico do art. 34, da Lei 10.741/03 néo constou da fundamentacdo do v. acorddo
recorrido, restando ausente o necessario prequestionamento, razao pela qual aplica-se a Sumula 211 do Superior
Tribunal de Justica, "in verbis":

"Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposi¢cdo de embargos declaratorios, ndo foi
apreciada pelo tribunal a quo".

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimem-se.

Sao Paulo, 03 de agosto de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00054 APELACAO/REEXAME 