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DIARIO ELETRONICO DA J USTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edicao n° 214/2012 — Sao Paulo, quarta-feira, 14 de novembro de 2012

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO

PUBLICACOES JUDICIAIS I - TRF
SUBSECRETARIA DOS FEITOS DA VICE-PRESIDENCIA

Expediente Processual (Despacho/Decisdo) Nro 19531/2012
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCESSAMENTO DE AGRAVO - RPAI
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRAMINUTA
AGRAVO(S) - INADMISSIBILIDADE DE RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00001 APELACAO CIVEL N° 0005148-06.2000.4.03.6100/SP

2000.61.00.005148-3/SP

RELATOR . Desembargador Federal ANTONIO CEDENHO
APELANTE : JOSE SANTOS BARRETO e outro

: MARIA GORETI OLIVEIRA BARRETO
ADVOGADO : ADALEA HERINGER LISBOA MARINHO e¢ outro
APELADO . Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : CAMILO DE LELLIS CAVALCANTI e outro
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contraminuta ao agravo nos
proprios autos, interposto contra decisdo que ndo admitiu recurso excepcional, nos termos do artigo 544, §3° do
Codigo de Processo Civil, com a redacdo dada pela Lei n°® 12.322, de 09 de setembro de 2010.

Sédo Paulo, 06 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00002 APELACAO CIVEL N° 0021438-96.2000.4.03.6100/SP

2000.61.00.021438-4/SP
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RELATOR : Desembargador Federal NELTON DOS SANTOS

APELANTE : SERGIO DE OLIVEIRA
ADVOGADO : ANA MARIA PARISI

APELADO . Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : MARIA GISELA SOARES ARANHA
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contraminuta ao agravo nos
proprios autos, interposto contra decisdo que ndo admitiu recurso excepcional, nos termos do artigo 544, §3° do
Codigo de Processo Civil, com a redacdo dada pela Lei n® 12.322, de 09 de setembro de 2010.

S&o Paulo, 06 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00003 APELACAO CIVEL N° 0004954-88.2000.4.03.6105/SP

2000.61.05.004954-0/SP

RELATOR : Desembargador Federal ANTONIO CEDENHO
APELANTE : MARIA DO SOCORRO DE CARVALHO
ADVOGADO : LUIZ ROBERTO DOS SANTOS CAMPOS e outro
APELADO : Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : MARIO SERGIO TOGNOLO e outro

CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contraminuta ao agravo nos
proprios autos, interposto contra decisdo que ndo admitiu recurso excepcional, nos termos do artigo 544, §3° do
Codigo de Processo Civil, com a redacdo dada pela Lei n® 12.322, de 09 de setembro de 2010.

S&o Paulo, 06 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00004 APELACAO CIVEL N° 0046464-04.1997.4.03.6100/SP

2002.03.99.024792-8/SP

RELATOR : Desembargador Federal JOHONSOM DI SALVO
APELANTE . Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : ELIZABETH CLINI DIANA e outro
APELADO : ANTONIO OSMAR DOS SANTOS ¢ outro

. ELAINE NICENZIO GARCIA DOS SANTOS
ADVOGADO : JOAO BOSCO BRITO DA LUZ e outro
APELADO : APEMAT Credito Imobiliario S/A
ADVOGADO : ANTONIO FURTADO DA ROCHA FROTA e outro
No. ORIG. : 97.00.46464-4 7 Vr SAO PAULO/SP
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CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contraminuta ao agravo nos
proprios autos, interposto contra decisdo que ndo admitiu recurso excepcional, nos termos do artigo 544, §3° do
Codigo de Processo Civil, com a redacdo dada pela Lei n® 12.322, de 09 de setembro de 2010.

Sdo Paulo, 06 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00005 APELACAO CIVEL N° 0033322-20.2003.4.03.6100/SP

2003.61.00.033322-2/SP

RELATORA : Desembargadora Federal RAMZA TARTUCE
APELANTE : LUIZ CARLOS LOPES e outro
: RUTE APARECIDA DE CARVALHO
ADVOGADO : SILVANA BERNARDES FELIX MARTINS
: CARLOS ALBERTO DE SANTANA
APELANTE . Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : VIVIAN LEINZ e outro
APELADO : OS MESMOS
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contraminuta ao agravo nos
proprios autos, interposto contra decisdo que ndo admitiu recurso excepcional, nos termos do artigo 544, §3° do
Codigo de Processo Civil, com a redagdo dada pela Lei n® 12.322, de 09 de setembro de 2010.

Sao Paulo, 06 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00006 APELACAO CIVEL N° 0003797-81.2003.4.03.6103/SP

2003.61.03.003797-0/SP

RELATOR . Juiz Convocado MARCIO MESQUITA
APELANTE : ELIAS GONCALO DOS SANTOS e outro
: VALDIRENE RODRIGUES DOS SANTOS
ADVOGADO : JOAO BENEDITO DA SILVA JUNIOR e¢ outro
APELADO . Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : FLAVIA ELISABETE DE OLIVEIRA FIDALGO SOUZA KARRER e¢ outro
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contraminuta ao agravo nos
proprios autos, interposto contra decisdo que ndo admitiu recurso excepcional, nos termos do artigo 544, §3° do
Codigo de Processo Civil, com a redacdo dada pela Lei n® 12.322, de 09 de setembro de 2010.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgagdo: 14/11/2012  3/4034



S&o Paulo, 06 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ

Diretor de Subsecretaria

00007 APELACAO CIVEL N° 0017047-81.2003.4.03.6104/SP

RELATOR
APELANTE

ADVOGADO
APELADO
ADVOGADO

APELADO
ADVOGADO

CERTIDAO

2003.61.04.017047-2/SP

: Desembargador Federal JOSE LUNARDELLI

: VICENTE DRUMOND ALVES e outro

: RETH ANTONIETA DUARTE DE OLIVEIRA ALVES
: MARCIO BERNARDES

: DANIELLA FERNANDA DE LIMA

Caixa Economica Federal - CEF

: MARIA AUXILIADORA FRANCA SENNE e outro
: BANCO INDL/ E COML/ S/A BIC
: VANISE ZUIM e outro

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contraminuta ao agravo nos
proprios autos, interposto contra decis@o que ndo admitiu recurso excepcional, nos termos do artigo 544, §3° do
Codigo de Processo Civil, com a redacdo dada pela Lei n® 12.322, de 09 de setembro de 2010.

Séo Paulo, 06 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ

Diretor de Subsecretaria

00008 APELACAO CIVEL N° 0003389-65.2004.4.03.6100/SP

RELATORA
APELANTE

ADVOGADO

APELADO
ADVOGADO

CERTIDAO

2004.61.00.003389-9/SP

: Desembargadora Federal RAMZA TARTUCE

CLARICE APARECIDA RODRIGUES PEREIRA e outro

: HUMBERTO RODRIGUES
: HUMBERTO RODRIGUES e outro
: ROBERTO ALVES DE MORAES

Caixa Economica Federal - CEF
CRISTINA GONZALEZ FERREIRA PINHEIRO e outro

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contraminuta ao agravo nos
proprios autos, interposto contra decisdo que ndo admitiu recurso excepcional, nos termos do artigo 544, §3° do
Codigo de Processo Civil, com a redagdo dada pela Lei n® 12.322, de 09 de setembro de 2010.

Sao Paulo, 06 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ

Diretor de Subsecretaria
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00009 APELACAO CIVEL N° 0003090-55.2004.4.03.6111/SP

2004.61.11.003090-0/SP

RELATOR : Desembargador Federal JOSE LUNARDELLI
APELANTE : ADILSON BATISTA DA SILVA e outro
. TANIA MIRANDA DA SILVA
ADVOGADO : VALCIR EVANDRO RIBEIRO FATINANCI
APELADO : CIA DE HABITACAO POPULAR DE BAURU COHAB BAURU
ADVOGADO : ANA PAULA PEREIRA
PARTE AUTORA : Caixa Economica Federal - CEF
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contraminuta ao agravo nos
proprios autos, interposto contra decisdo que ndo admitiu recurso excepcional, nos termos do artigo 544, §3° do
Codigo de Processo Civil, com a redacdo dada pela Lei n°® 12.322, de 09 de setembro de 2010.

Sdo Paulo, 06 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00010 APELACAO CIVEL N° 0014411-81.2008.4.03.6100/SP

2008.61.00.014411-3/SP

RELATOR : Desembargador Federal JOHONSOM DI SALVO
APELANTE : ELIANO LOPES DE CARVALHO
ADVOGADO : CARLOS ALBERTO DE SANTANA ¢ outro
APELADO . Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO . JULIA LOPES PEREIRA ¢ outro

CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contraminuta ao agravo nos
proprios autos, interposto contra decisdo que ndo admitiu recurso excepcional, nos termos do artigo 544, §3° do
Codigo de Processo Civil, com a redacdo dada pela Lei n® 12.322, de 09 de setembro de 2010.

Sdo Paulo, 06 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00011 APELACAO CIVEL N° 0019260-96.2008.4.03.6100/SP

2008.61.00.019260-0/SP

RELATOR : Desembargador Federal PEIXOTO JUNIOR
APELANTE : BANCO BRADESCO S/A
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ADVOGADO : JOSE EDGARD DA CUNHA BUENO FILHO e outro

APELANTE . Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : MARCOS VINICIO JORGE DE FREITAS ¢ outro
APELANTE : Uniao Federal
ADVOGADO . TERCIO ISSAMI TOKANO e outro
APELADO : MIRIAM CRISTINA FERNANDES
ADVOGADO : SILVANA BERNARDES FELIX MARTINS

: CARLOS ALBERTO DE SANTANA
No. ORIG. : 00192609620084036100 11 Vr SAO PAULO/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contraminuta ao agravo nos
proprios autos, interposto contra decisdo que ndo admitiu recurso excepcional, nos termos do artigo 544, §3° do
Codigo de Processo Civil, com a redacdo dada pela Lei n® 12.322, de 09 de setembro de 2010.

Sdo Paulo, 06 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00012 APELACAO CIVEL N° 0019263-51.2008.4.03.6100/SP

2008.61.00.019263-6/SP

RELATOR . Desembargador Federal COTRIM GUIMARAES
APELANTE : ADELINA PEREIRA DA SILVA e outro

: CATARINA APARECIDA DE ALMEIDA JARDINI
ADVOGADO : CARLOS ALBERTO DE SANTANA e outro
APELADO : Caixa Economica Federal - CEF
No. ORIG. : 00192635120084036100 2 Vr SAO PAULO/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contraminuta ao agravo nos
proprios autos, interposto contra decis@o que ndo admitiu recurso excepcional, nos termos do artigo 544, §3° do
Codigo de Processo Civil, com a redacdo dada pela Lei n® 12.322, de 09 de setembro de 2010.

Séo Paulo, 06 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00013 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0012151-27.2010.4.03.0000/SP

2010.03.00.012151-7/SP

RELATOR : Desembargador Federal LUIZ STEFANINI
AGRAVANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : MARIA AUXILIADORA FRANCA SENNE e outro
REPRESENTANTE : Caixa Economica Federal - CEF

AGRAVADO : ERVAL FUSCO e outro

: VILMA ELISABETA MIELI FUSCO
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PARTE RE' : MICROSHELL IND/ METALURGICA LTDA

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 4 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
No. ORIG. :00223409420004036182 4F Vr SAO PAULO/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contraminuta ao agravo nos
proprios autos, interposto contra decisdo que ndo admitiu recurso excepcional, nos termos do artigo 544, §3° do
Codigo de Processo Civil, com a redagdo dada pela Lei n® 12.322, de 09 de setembro de 2010.

Sao Paulo, 06 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

Expediente Processual (Despacho/Decisao) Nro 19549/2012
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00001 APELACAO CIVEL N° 0010891-31.1999.4.03.6100/SP

1999.61.00.010891-9/SP

APELANTE : Conselho Regional de Farmacia do Estado de Sao Paulo CRF/SP
ADVOGADO : SIMONE APARECIDA DELATORRE e outro

APELADO : ALBINA GIORA SCHIAS -ME

ADVOGADO : JOSE FERRAZ DE ARRUDA NETTO e outro

DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de Recurso Especial, interposto por CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA em face de ALBINA
GIORA SCHIAS - ME, tirado do v. julgamento proferido nestes autos, aduzindo especificamente ofensa ao
disposto no art. 535 do CPC, existente nulidade no julgamento dos Embargos de Declaragio pela C. Turma
Recursal que, devidamente provocada, ndo teria se manifestado acerca da matéria.

No mérito, aduz a parte recorrente que o acorddo teria negado vigéncia e contrariado disposi¢des insertas nos art.
4°, 15 e 19 da Lei n. 5.991/73, ao argumento de que a responsabilidade técnica pelos setores de manipulacdo e
dispensacdo de medicamentos em estabelecimento de satde ¢ atividade privativa de responsavel técnico
farmacéutico propriamente dito, considerado o interesse publico envolvido. Subsistente, pois, a autuagado lavrada,
sendo legitima a imposi¢do de multa ao estabelecimento pela auséncia de farmacéutico quando da fiscalizagdo.
Aponta, mais, ocorréncia de dissenso pretoriano na exegese do citados dispositivos.

Com contrarrazdes, o exame de admissibilidade do recurso foi suspenso, ex vi do art. 543-C, § 1° do CPC.
Decido.

Analisado o processado, verifica-se inocorrente qualquer ofensa ao disposto no art. 535, do CPC, pretendendo a
Recorrente, em verdade, a revisdo do mérito da causa.

Nesse quadro, tem-se que o Recorrente utilizou dos declaratorios com o fito de rediscutir o meritum causae ja
solucionado.

Logo, sendo este o grande propdsito da interposicdo prevista para a espécie, deixa a parte recorrente de atender a
suposto objetivo capital, motivo pelo qual se impde seja inadmitido o recurso em pauta, neste ponto, por
vislumbrar a rediscussdo fatica da celeuma, circunstancia que esbarra na Simula 07, do C. STJ:
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"7. A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

No mérito, a questdo vertida ndo mais comporta disceptagdo, assente a orientacdo pretoriana no sentido de ser
taxativo o rol do art. 15 da Lei n® 5.991/73, vedada interpretagdo sistematica tendente a incluir hipétese nao
contemplada, bem como a instituicdo de obrigacao decorrente de regulamento, por desbordar de sua fungdo
ancilar a lei.

Destarte, inexiste determinag@o legal para a exigéncia de farmacéutico em dispensarios de medicamentos de
pequenos hospitais e de clinicas.

Este entendimento, cristalizado no julgamento do REsp Representativo de Controvérsia n® 1.110.906/SP, foi
submetido a sistematica de recursos repetitivos prevista no art. 543-C do CPC e c.c. Resolugdo n°® 08/STJ, de
07/08/2008, cuja ementa dispde:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC.
CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA. DISPENSARIO DE MEDICAMENTOS. PRESENCA DE
FARMACEUTICO. DESNECESSIDADE. ROL TAXATIVO NO ART. 15 DA LEI N. 5.991/73. OBRIGACAO POR
REGULAMENTO. DESBORDO

DOS LIMITES LEGAIS. ILEGALIDADE. SUMULA 140 DO EXTINTO TFR. MATERIA PACIFICADA NO STJ.
Cuida-se de recurso especial representativo da controvérsia, fundado

no art. 543-C do Cédigo de Processo Civil sobre a obrigatoriedade, ou ndo, da presenca de farmacéutico
responsavel em dispensdrio de medicamentos de hospitais e clinicas publicos, ou privados, por for¢a da Lei n.
5.991/73. 2. Nao é obrigatoria a presenga de farmacéutico em dispensdrio de medicamentos, conforme o inciso
X1V do art. 4°da Lei n. 5.991/73, pois ndo é possivel criar a postulada obrigagdo por meio da interpretagdo
sistemdtica dos arts. 15 e 19 do referido diploma legal. 3. Ademais, se eventual dispositivo regulamentar, tal
como o Decreto n. 793, de 5 de abril de 1993 (que alterou o Decreto n. 74.170, de 10 de junho de 1974), fixar tal
obrigagdo ultrapassara os limites da lei, porquanto desbordara o evidente rol taxativo fixado na Lei n. 5.991/73.
4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a é firme no sentido de que ndo é obrigatoria a presenca de
Jfarmacéutico em dispensario de medicamentos de hospital ou de clinica, prestigiando - inclusive - a aplicagdo da
Sumula 140 do extinto Tribunal Federal de Recursos. Precedentes. 5. O teor da Sumula 140/TFR - e a
desobrigacdo de manter profissional farmacéutico - deve ser entendido a partir da regulamentagdo existente,
pela qual o conceito de dispensdrio atinge somente "pequena unidade hospitalar ou equivalente” (art. 4°, XV, da
Lein. 5.991/73); atualmente, é considerada como pequena a unidade hospitalar com até 50 (cingiienta) leitos, ao
teor da regulamentagdo especifica do Ministério da Saude; os hospitais e equivalentes, com mais de 50
(cingiienta) leitos, realizam a dispensacdo de medicamentos por meio de farmdcias e drogarias e, portanto, sdo
obrigados a manter farmacéutico credenciado pelo Conselho Profissional, como bem indicado no voto-vista do
Min. Teori Zavascki, incorporado aos presentes fundamentos. 6. Recurso sujeito ao regime do art. 543-C do
CPC, combinado com a Resolugdo STJ 08/2008. Recurso especial improvido."(REsp 1.110.906/SP. Rel. Min.
Humberto Martins, 1°Se¢do, DJe 07.08.2012)

Inafastavel, pois, o reconhecimento de superveniente perda de interesse recursal na espécie, posto que o
julgamento de paradigma relativo a questio de fundo impde necessaria negativa de seguimento ao recurso
excepcional.

Caracterizada a subsuncdo do aresto recorrido a orientacdo assentada no REsp n.” 1.110.906/SP, NEGO
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL, ex vi do art. 543-C, § 7°, inciso I, do Codigo de Processo Civil.
Prejudicada, por fim, a interposi¢do com fundamento na alinea "c" do permissivo constitucional.

Publique-se.

Intimem-se.

Sao Paulo, 29 de outubro de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00002 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0026221-39.1997.4.03.6100/SP

2000.03.99.032331-4/SP
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APELANTE : Conselho Regional de Farmacia CRF

ADVOGADO : ANNA PAOLA NOVAES STINCHI ¢ outro
APELADO : HOSPITAL SAO JOAQUIM DE FRANCA LTDA
ADVOGADO : SOLANGE MARIA VILACA LOUZADA e outro
: CRISTINA APARECIDA POLACHINI
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 15 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
No. ORIG. : 97.00.26221-9 15 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Trata-se de Recurso Especial, interposto por CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA em face de HOSPITAL
SAO JOAQUIM DE FRANCA LTDA, tirado do v. julgamento proferido nestes autos, aduzindo especificamente
ofensa ao disposto no art. 535 do CPC, existente nulidade no julgamento dos Embargos de Declaracao pela C.
Turma Recursal que, devidamente provocada, ndo teria se manifestado acerca da matéria.

No mérito, aduz a parte recorrente que o acorddo teria negado vigéncia e contrariado disposi¢des insertas nos art.
4°,15e 19 da Lei n. 5.991/73, bem como o art. 1° do Decreto n. 85.878/81, ao argumento de que a
responsabilidade técnica pelos setores de manipulacdo e dispensacdo de medicamentos em estabelecimento de
saude ¢ atividade privativa de responsavel técnico farmacéutico propriamente dito, considerado o interesse
publico envolvido. Subsistente, pois, a autuagdo lavrada, sendo legitima a imposi¢ao de multa ao estabelecimento
pela auséncia de farmacéutico quando da fiscalizagao.

Postula, mais, a inaplicabilidade da Sumula 140 do antigo Tribunal Federal de Recursos a espécie, eis que ndo
recepcionada pela Constituicdo Federal.

Com contrarrazdes, o exame de admissibilidade do recurso foi suspenso, ex vi do art. 543-C, § 1° do CPC.
Decido.

Analisado o processado, verifica-se inocorrente qualquer ofensa ao disposto no art. 535, do CPC, pretendendo a
Recorrente, em verdade, a revisdo do mérito da causa.

Nesse quadro, tem-se que o Recorrente utilizou dos declaratorios com o fito de rediscutir o meritum causae ja
solucionado.

Logo, sendo este o grande propdsito da interposicdo prevista para a espécie, deixa a parte recorrente de atender a
suposto objetivo capital, motivo pelo qual se impde seja inadmitido o recurso em pauta, neste ponto, por
vislumbrar a rediscussdo fatica da celeuma, circunstincia que esbarra na Sumula 07, do C. STJ:

"7. A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

No mérito, a questdo vertida ndo mais comporta disceptagdo, assente a orientacdo pretoriana no sentido de ser
taxativo o rol do art. 15 da Lei n® 5.991/73, vedada interpretagdo sistematica tendente a incluir hipétese nao
contemplada, bem como a institui¢do de obrigacdo decorrente de regulamento, por desbordar de sua fungdo
ancilar a lei.

Destarte, inexiste determinagéo legal para a exigéncia de farmacéutico em dispensarios de medicamentos de
pequenos hospitais e de clinicas. Adicionalmente, é aplicavel a Simula 140 do extinto TFR.

Este entendimento, cristalizado no julgamento do REsp Representativo de Controvérsia n® 1.110.906/SP, foi
submetido a sistematica de recursos repetitivos prevista no art. 543-C do CPC e c.c. Resolugio n°® 08/STJ, de
07/08/2008, cuja ementa dispde:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC.
CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA. DISPENSARIO DE MEDICAMENTOS. PRESENCA DE
FARMACEUTICO. DESNECESSIDADE. ROL TAXATIVO NO ART. 15 DA LEI N. 5.991/73. OBRIGACAO POR
REGULAMENTO. DESBORDO

DOS LIMITES LEGAIS. ILEGALIDADE. SUMULA 140 DO EXTINTO TFR. MATERIA PACIFICADA NO STJ.
Cuida-se de recurso especial representativo da controvérsia, fundado

no art. 543-C do Codigo de Processo Civil sobre a obrigatoriedade, ou ndo, da presenca de farmacéutico
responsavel em dispensario de medicamentos de hospitais e clinicas publicos, ou privados, por for¢a da Lei n.
5.991/73. 2. Nao é obrigatoria a presenga de farmacéutico em dispensdrio de medicamentos, conforme o inciso
X1V do art. 4°da Lei n. 5.991/73, pois ndo é possivel criar a postulada obrigagdo por meio da interpretagdo
sistemdtica dos arts. 15 e 19 do referido diploma legal. 3. Ademais, se eventual dispositivo regulamentar, tal
como o Decreto n. 793, de 5 de abril de 1993 (que alterou o Decreto n. 74.170, de 10 de junho de 1974), fixar tal
obrigagdo ultrapassara os limites da lei, porquanto desbordara o evidente rol taxativo fixado na Lei n. 5.991/73.
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4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a é firme no sentido de que ndo é obrigatoria a presenga de
farmacéutico em dispensdrio de medicamentos de hospital ou de clinica, prestigiando - inclusive - a aplicagdo da
Sumula 140 do extinto Tribunal Federal de Recursos. Precedentes. 5. O teor da Sumula 140/TFR - e a
desobrigacdo de manter profissional farmacéutico - deve ser entendido a partir da regulamentagdo existente,
pela qual o conceito de dispensario atinge somente "pequena unidade hospitalar ou equivalente" (art. 4°, XV, da
Lein. 5.991/73); atualmente, é considerada como pequena a unidade hospitalar com até 50 (cingiienta) leitos, ao
teor da regulamentacdo especifica do Ministério da Saude; os hospitais e equivalentes, com mais de 50
(cingiienta) leitos, realizam a dispensagdo de medicamentos por meio de farmdcias e drogarias e, portanto, sdo
obrigados a manter farmacéutico credenciado pelo Conselho Profissional, como bem indicado no voto-vista do
Min. Teori Zavascki, incorporado aos presentes fundamentos. 6. Recurso sujeito ao regime do art. 543-C do
CPC, combinado com a Resolugdo STJ 08/2008. Recurso especial improvido."(REsp 1.110.906/SP. Rel. Min.
Humberto Martins, 1°Se¢do, DJe 07.08.2012)

Inafastavel, pois, o reconhecimento de superveniente perda de interesse recursal na espécie, posto que o
julgamento de paradigma relativo a questao de fundo impde necessaria negativa de seguimento ao recurso
excepcional.

Caracterizada a subsun¢do do aresto recorrido a orientacdo assentada no REsp n.° 1.110.906/SP, NEGO
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL, ex vi do art. 543-C, § 7°, inciso I, do Cddigo de Processo Civil.
Publique-se.

Intimem-se.

Sao Paulo, 29 de outubro de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00003 APELACAO CIVEL N° 0050923-44.2000.4.03.6100/SP

2000.61.00.050923-2/SP

APELANTE . Conselho Regional de Farmacia CRF
ADVOGADO : LUIS HENRIQUE SILVEIRA MORAES
APELADO : MUNICIPIO DE ARUJA SP

ADVOGADO : KICIANA FRANCISCO FERREIRA e outro
DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de Recurso Especial, interposto por CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA em face de MUNICIPIO
DE ARUIJA, tirado do v. julgamento proferido nestes autos, aduzindo especificamente ofensa ao disposto no art.
535 do CPC, existente nulidade no julgamento dos Embargos de Declaragdo pela C. Turma Recursal que,
devidamente provocada, ndo teria se manifestado acerca da matéria.

No mérito, aduz a parte recorrente que o acorddo teria negado vigéncia e contrariado disposi¢des insertas nos art.
4°,15 e 19 da Lei n. 5.991/73, bem como o art. 1° do Decreto n. 85.878/81, ao argumento de que a
responsabilidade técnica pelos setores de manipulacdo e dispensacdo de medicamentos em estabelecimento de
saude ¢ atividade privativa de responsavel técnico farmacéutico propriamente dito, considerado o interesse
publico envolvido. Subsistente, pois, a autuagdo lavrada, sendo legitima a imposi¢ao de multa ao estabelecimento
pela auséncia de farmacéutico quando da fiscalizagao.

Postula, mais, a inaplicabilidade da Sumula 140 do antigo Tribunal Federal de Recursos a espécie, eis que nao
recepcionada pela Constitui¢ao Federal.

Com contrarrazdes, o exame de admissibilidade do recurso foi suspenso, ex vi do art. 543-C, § 1° do CPC.
Decido.

Analisado o processado, verifica-se inocorrente qualquer ofensa ao disposto no art. 535, do CPC, pretendendo a
Recorrente, em verdade, a revisdo do mérito da causa.
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Nesse quadro, tem-se que o Recorrente utilizou dos declaratorios com o fito de rediscutir o meritum causae ja
solucionado.

Logo, sendo este o grande propdsito da interposi¢do prevista para a espécie, deixa a parte recorrente de atender a
suposto objetivo capital, motivo pelo qual se impde seja inadmitido o recurso em pauta, neste ponto, por
vislumbrar a rediscussdo fatica da celeuma, circunstancia que esbarra na Simula 07, do C. STJ:

"7. A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

No mérito, a questdo vertida ndo mais comporta disceptagdo, assente a orientacdo pretoriana no sentido de ser
taxativo o rol do art. 15 da Lei n° 5.991/73, vedada interpretacdo sistematica tendente a incluir hipdtese ndo
contemplada, bem como a instituicdo de obrigacao decorrente de regulamento, por desbordar de sua fungao
ancilar a lei.

Destarte, inexiste determinag@o legal para a exigéncia de farmacéutico em dispensarios de medicamentos de
pequenos hospitais e de clinicas. Adicionalmente, ¢ aplicavel a Simula 140 do extinto TFR.

Este entendimento, cristalizado no julgamento do REsp Representativo de Controvérsia n® 1.110.906/SP, foi
submetido a sistematica de recursos repetitivos prevista no art. 543-C do CPC e c.c. Resolugdo n°® 08/STJ, de
07/08/2008, cuja ementa dispde:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC.
CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA. DISPENSARIO DE MEDICAMENTOS. PRESENCA DE
FARMACEUTICO. DESNECESSIDADE. ROL TAXATIVO NO ART. 15 DA LEI N. 5.991/73. OBRIGACAO POR
REGULAMENTO. DESBORDO

DOS LIMITES LEGAIS. ILEGALIDADE. SUMULA 140 DO EXTINTO TFR. MATERIA PACIFICADA NO STJ.
Cuida-se de recurso especial representativo da controvérsia, fundado

no art. 543-C do Codigo de Processo Civil sobre a obrigatoriedade, ou ndo, da presenca de farmacéutico
responsavel em dispensario de medicamentos de hospitais e clinicas publicos, ou privados, por for¢a da Lei n.
5.991/73. 2. Ndo é obrigatoria a presenca de farmacéutico em dispensario de medicamentos, conforme o inciso
X1V do art. 4°da Lei n. 5.991/73, pois ndo é possivel criar a postulada obrigagdo por meio da interpretacdo
sistematica dos arts. 15 e 19 do referido diploma legal. 3. Ademais, se eventual dispositivo regulamentar, tal
como o Decreto n. 793, de 5 de abril de 1993 (que alterou o Decreto n. 74.170, de 10 de junho de 1974), fixar tal
obrigacdo ultrapassard os limites da lei, porquanto desbordara o evidente rol taxativo fixado na Lei n. 5.991/73.
4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a é firme no sentido de que ndo é obrigatoria a presenga de
farmacéutico em dispensdrio de medicamentos de hospital ou de clinica, prestigiando - inclusive - a aplicagdo da
Sumula 140 do extinto Tribunal Federal de Recursos. Precedentes. 5. O teor da Sumula 140/TFR - e a
desobrigacdo de manter profissional farmacéutico - deve ser entendido a partir da regulamentagdo existente,
pela qual o conceito de dispensario atinge somente "pequena unidade hospitalar ou equivalente" (art. 4°, XV, da
Lein. 5.991/73); atualmente, é considerada como pequena a unidade hospitalar com até 50 (cingiienta) leitos, ao
teor da regulamentacdo especifica do Ministério da Saude; os hospitais e equivalentes, com mais de 50
(cingiienta) leitos, realizam a dispensagdo de medicamentos por meio de farmdacias e drogarias e, portanto, sdo
obrigados a manter farmacéutico credenciado pelo Conselho Profissional, como bem indicado no voto-vista do
Min. Teori Zavascki, incorporado aos presentes fundamentos. 6. Recurso sujeito ao regime do art. 543-C do
CPC, combinado com a Resolugdo STJ 08/2008. Recurso especial improvido."(REsp 1.110.906/SP. Rel. Min.
Humberto Martins, 1°Se¢do, DJe 07.08.2012)

Inafastavel, pois, o reconhecimento de superveniente perda de interesse recursal na espécie, posto que o
julgamento de paradigma relativo a questao de fundo impde necessaria negativa de seguimento ao recurso
excepcional.

Caracterizada a subsun¢do do aresto recorrido a orientacdo assentada no REsp n.° 1.110.906/SP, NEGO
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL, ex vi do art. 543-C, § 7°, inciso I, do Cddigo de Processo Civil.
Publique-se.

Intimem-se.

Sao Paulo, 29 de outubro de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente
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00004 APELACAO CIVEL N° 0001394-22.2001.4.03.6100/SP

2001.61.00.001394-2/SP

APELANTE : Conselho Regional de Farmacia CRF

ADVOGADO : SIMONE APARECIDA DELATORRE

APELADO : ASSOCIACAO BENEFICENTE DE PIRANGI
ADVOGADO : RENATA DELCELO

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 8 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de Recurso Especial, interposto por CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA em face de
ASSOCIACAO BENEFICENTE DE PIRANG]I, tirado do v. julgamento proferido nestes autos.

No mérito, aduz a parte recorrente que o acorddo teria negado vigéncia e contrariado disposi¢des insertas nos art.
4°,15e 19 da Lein. 5.991/73, bem como o art. 1° do Decreto n. 85.878/81 ao argumento de que a
responsabilidade técnica pelos setores de manipulagdo e dispensacdo de medicamentos em estabelecimento de
saude ¢ atividade privativa de responsavel técnico farmacéutico propriamente dito, considerado o interesse
publico envolvido. Subsistente, pois, a autuagdo lavrada, sendo legitima a imposi¢ao de multa ao estabelecimento
pela auséncia de farmacéutico quando da fiscalizagao.

Postula, mais, a inaplicabilidade da Sumula 140 do antigo Tribunal Federal de Recursos a espécie, eis que ndo
recepcionada pela Constituicdo Federal.

Com contrarrazdes, o exame de admissibilidade do recurso foi suspenso, ex vi do art. 543-C, § 1° do CPC.
Decido.

A questdo vertida ndo mais comporta disceptacdo, assente a orienta¢do pretoriana no sentido de ser taxativo o rol
do art. 15 da Lei n° 5.991/73, vedada interpretacdo sistematica tendente a incluir hipdtese ndo contemplada, bem
como a institui¢cdo de obrigacdo decorrente de regulamento, por desbordar de sua fungédo ancilar a lei.

Destarte, inexiste determinacdo legal para a exigéncia de farmacéutico em dispensarios de medicamentos de
pequenos hospitais e de clinicas. Adicionalmente, é aplicavel a Simula 140 do extinto TFR.

Este entendimento, cristalizado no julgamento do REsp Representativo de Controvérsia n® 1.110.906/SP, foi
submetido a sistematica de recursos repetitivos prevista no art. 543-C do CPC e c.c. Resolugdo n°® 08/STJ, de
07/08/2008, cuja ementa dispoe:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC.
CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA. DISPENSARIO DE MEDICAMENTOS. PRESENCA DE
FARMACEUTICO. DESNECESSIDADE. ROL TAXATIVO NO ART. 15 DA LEI N. 5.991/73. OBRIGACAO POR
REGULAMENTO. DESBORDO

DOS LIMITES LEGAIS. ILEGALIDADE. SUMULA 140 DO EXTINTO TFR. MATERIA PACIFICADA NO STJ.
Cuida-se de recurso especial representativo da controvérsia, fundado

no art. 543-C do Codigo de Processo Civil sobre a obrigatoriedade, ou ndo, da presenca de farmacéutico
responsavel em dispensario de medicamentos de hospitais e clinicas publicos, ou privados, por for¢a da Lei n.
5.991/73. 2. Nao é obrigatoria a presenga de farmacéutico em dispensario de medicamentos, conforme o inciso
X1V do art. 4°da Lei n. 5.991/73, pois ndo é possivel criar a postulada obrigagdo por meio da interpretagdo
sistematica dos arts. 15 e 19 do referido diploma legal. 3. Ademais, se eventual dispositivo regulamentar, tal
como o Decreto n. 793, de 5 de abril de 1993 (que alterou o Decreto n. 74.170, de 10 de junho de 1974), fixar tal
obrigacdo ultrapassara os limites da lei, porquanto desbordara o evidente rol taxativo fixado na Lei n. 5.991/73.
4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a é firme no sentido de que ndo é obrigatoria a presenca de
farmacéutico em dispensario de medicamentos de hospital ou de clinica, prestigiando - inclusive - a aplicagdo da
Sumula 140 do extinto Tribunal Federal de Recursos. Precedentes. 5. O teor da Sumula 140/TFR - e a
desobrigagdo de manter profissional farmacéutico - deve ser entendido a partir da regulamentagdo existente,
pela qual o conceito de dispensdrio atinge somente "pequena unidade hospitalar ou equivalente” (art. 4°, XV, da
Lein. 5.991/73); atualmente, é considerada como pequena a unidade hospitalar com até 50 (cingiienta) leitos, ao
teor da regulamentagdo especifica do Ministério da Saude; os hospitais e equivalentes, com mais de 50
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(cingiienta) leitos, realizam a dispensagdo de medicamentos por meio de farmdacias e drogarias e, portanto, sdo
obrigados a manter farmacéutico credenciado pelo Conselho Profissional, como bem indicado no voto-vista do
Min. Teori Zavascki, incorporado aos presentes fundamentos. 6. Recurso sujeito ao regime do art. 543-C do
CPC, combinado com a Resolugdo STJ 08/2008. Recurso especial improvido."(REsp 1.110.906/SP. Rel. Min.
Humberto Martins, 1° Se¢do, DJe 07.08.2012)

Inafastavel, pois, o reconhecimento de superveniente perda de interesse recursal na espécie, posto que o
julgamento de paradigma relativo a questao de fundo impde necessaria negativa de seguimento ao recurso
excepcional.

Caracterizada a subsun¢do do aresto recorrido a orientacdo assentada no REsp n.° 1.110.906/SP, NEGO
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL, ex vi do art. 543-C, § 7°, inciso I, do Cddigo de Processo Civil.
Publique-se.

Intimem-se.

Sao Paulo, 25 de outubro de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00005 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0010192-35.2002.4.03.6100/SP

2002.61.00.010192-6/SP

APELANTE . Conselho Regional de Farmacia CRF

ADVOGADO : SIMONE APARECIDA DELATORRE e outro
APELADO : PREVINA DIAGNOSTICOS MEDICOS LTDA
ADVOGADO : FRANCISCO MANOEL GOMES CURI ¢ outro
SUCEDIDO : PLENA SAUDE SERVICOS MEDICOS S/C LTDA
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 7 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de Recurso Especial, interposto por CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA em face de PREVINA
DIAGNOSTICOS MEDICOS LTDA, tirado do v. julgamento proferido nestes autos, aduzindo especificamente
ofensa ao disposto no art. 535 do CPC, existente nulidade no julgamento dos Embargos de Declaracao pela C.
Turma Recursal que, devidamente provocada, ndo teria se manifestado acerca da matéria.

No mérito, aduz a parte recorrente que o acorddo teria negado vigéncia e contrariado disposi¢des insertas nos art.
4°,15 e 19 da Lei n. 5.991/73, bem como o art. 1° do Decreto n. 85.878/81, ao argumento de que a
responsabilidade técnica pelos setores de manipulagdo e dispensacdo de medicamentos em estabelecimento de
saude ¢ atividade privativa de responsavel técnico farmacéutico propriamente dito, considerado o interesse
publico envolvido. Subsistente, pois, a autuagdo lavrada, sendo legitima a imposi¢ao de multa ao estabelecimento
pela auséncia de farmacéutico quando da fiscalizagao.

Postula, mais, a inaplicabilidade da Sumula 140 do antigo Tribunal Federal de Recursos a espécie, eis que nao
recepcionada pela Constituicdo Federal.

Com contrarrazdes, o exame de admissibilidade do recurso foi suspenso, ex vi do art. 543-C, § 1° do CPC.
Decido.

Analisado o processado, verifica-se inocorrente qualquer ofensa ao disposto no art. 535, do CPC, pretendendo a
Recorrente, em verdade, a revisdo do mérito da causa.

Nesse quadro, tem-se que o Recorrente utilizou dos declaratorios com o fito de rediscutir o meritum causae ja
solucionado.

Logo, sendo este o grande propdsito da interposicao prevista para a espécie, deixa a parte recorrente de atender a
suposto objetivo capital, motivo pelo qual se impde seja inadmitido o recurso em pauta, neste ponto, por
vislumbrar a rediscussdo fatica da celeuma, circunstancia que esbarra na Sumula 07, do C. STJ:
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"7. A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

No mérito, a questdo vertida ndo mais comporta disceptagdo, assente a orientacdo pretoriana no sentido de ser
taxativo o rol do art. 15 da Lei n° 5.991/73, vedada interpretacdo sistematica tendente a incluir hipétese ndo
contemplada, bem como a instituicdo de obrigacao decorrente de regulamento, por desbordar de sua fungao
ancilar a lei.

Destarte, inexiste determinagdo legal para a exigéncia de farmacéutico em dispensarios de medicamentos de
pequenos hospitais e de clinicas. Adicionalmente, ¢ aplicavel a Simula 140 do extinto TFR.

Este entendimento, cristalizado no julgamento do REsp Representativo de Controvérsia n® 1.110.906/SP, foi
submetido a sistematica de recursos repetitivos prevista no art. 543-C do CPC e c.c. Resolugdo n°® 08/STJ, de
07/08/2008, cuja ementa dispde:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC.
CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA. DISPENSARIO DE MEDICAMENTOS. PRESENCA DE
FARMACEUTICO. DESNECESSIDADE. ROL TAXATIVO NO ART. 15 DA LEI N. 5.991/73. OBRIGACAO POR
REGULAMENTO. DESBORDO

DOS LIMITES LEGAIS. ILEGALIDADE. SUMULA 140 DO EXTINTO TFR. MATERIA PACIFICADA NO STJ.
Cuida-se de recurso especial representativo da controvérsia, fundado

no art. 543-C do Codigo de Processo Civil sobre a obrigatoriedade, ou ndo, da presenca de farmacéutico
responsadvel em dispensario de medicamentos de hospitais e clinicas publicos, ou privados, por for¢a da Lei n.
5.991/73. 2. Ndo é obrigatoria a presenca de farmacéutico em dispensario de medicamentos, conforme o inciso
X1V do art. 4°da Lei n. 5.991/73, pois ndo é possivel criar a postulada obrigagdo por meio da interpretacdo
sistematica dos arts. 15 e 19 do referido diploma legal. 3. Ademais, se eventual dispositivo regulamentar, tal
como o Decreto n. 793, de 5 de abril de 1993 (que alterou o Decreto n. 74.170, de 10 de junho de 1974), fixar tal
obrigacdo ultrapassard os limites da lei, porquanto desbordara o evidente rol taxativo fixado na Lei n. 5.991/73.
4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a é firme no sentido de que ndo é obrigatoria a presenga de
farmacéutico em dispensdrio de medicamentos de hospital ou de clinica, prestigiando - inclusive - a aplicagdo da
Sumula 140 do extinto Tribunal Federal de Recursos. Precedentes. 5. O teor da Sumula 140/TFR - e a
desobrigacdo de manter profissional farmacéutico - deve ser entendido a partir da regulamentagdo existente,
pela qual o conceito de dispensario atinge somente "pequena unidade hospitalar ou equivalente" (art. 4°, XV, da
Lein. 5.991/73); atualmente, é considerada como pequena a unidade hospitalar com até 50 (cingiienta) leitos, ao
teor da regulamentacdo especifica do Ministério da Saude; os hospitais e equivalentes, com mais de 50
(cingiienta) leitos, realizam a dispensagdo de medicamentos por meio de farmdcias e drogarias e, portanto, sdo
obrigados a manter farmacéutico credenciado pelo Conselho Profissional, como bem indicado no voto-vista do
Min. Teori Zavascki, incorporado aos presentes fundamentos. 6. Recurso sujeito ao regime do art. 543-C do
CPC, combinado com a Resolugdo STJ 08/2008. Recurso especial improvido."(REsp 1.110.906/SP. Rel. Min.
Humberto Martins, 1°Se¢do, DJe 07.08.2012)

Inafastavel, pois, o reconhecimento de superveniente perda de interesse recursal na espécie, posto que o
julgamento de paradigma relativo a questao de fundo impde necessaria negativa de seguimento ao recurso
excepcional.

Caracterizada a subsun¢do do aresto recorrido a orientacdo assentada no REsp n.° 1.110.906/SP, NEGO
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL, ex vi do art. 543-C, § 7°, inciso I, do Cddigo de Processo Civil.
Publique-se.

Intimem-se.

Sao Paulo, 30 de outubro de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00006 APELACAO CIVEL N° 0003016-56.2004.4.03.6125/SP

2004.61.25.003016-6/SP
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APELANTE : Conselho Regional de Farmacia do Estado de Sao Paulo CRF/SP

ADVOGADO : SIMONE APARECIDA DELATORRE e outro
APELADO : MUNICIPIO DE OURINHOS SP

ADVOGADO : ROSA MARIA FERNANDES DE ANDRADE e outro
DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de Recurso Especial, interposto por CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA em face de MUNICIPIO
DE OURINHOS, tirado do v. julgamento proferido nestes autos, aduzindo especificamente ofensa ao disposto no
art. 535 do CPC, existente nulidade no julgamento dos Embargos de Declaragéo pela C. Turma Recursal que,
devidamente provocada, ndo teria se manifestado acerca da matéria.

No mérito, aduz a parte recorrente que o acorddo teria negado vigéncia e contrariado disposi¢des insertas nos art.
4°,15 e 19 da Lei n. 5.991/73, ao argumento de que a responsabilidade técnica pelos setores de manipulagdo e
dispensacdo de medicamentos em estabelecimento de satde ¢ atividade privativa de responsavel técnico
farmacéutico propriamente dito, considerado o interesse publico envolvido. Subsistente, pois, a autuacao lavrada,
sendo legitima a imposi¢do de multa ao estabelecimento pela auséncia de farmacéutico quando da fiscalizagao.
Aponta, mais, ocorréncia de dissenso pretoriano na exegese do citados dispositivos.

Com contrarrazdes, o exame de admissibilidade do recurso foi suspenso, ex vi do art. 543-C, § 1° do CPC.
Decido.

Analisado o processado, verifica-se inocorrente qualquer ofensa ao disposto no art. 535, do CPC, pretendendo a
Recorrente, em verdade, a revisdo do mérito da causa.

Nesse quadro, tem-se que o Recorrente utilizou dos declaratorios com o fito de rediscutir o meritum causae ja
solucionado.

Logo, sendo este o grande propdsito da interposicdo prevista para a espécie, deixa a parte recorrente de atender a
suposto objetivo capital, motivo pelo qual se impde seja inadmitido o recurso em pauta, neste ponto, por
vislumbrar a rediscussdo fatica da celeuma, circunstancia que esbarra na Simula 07, do C. STJ:

"7. A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

No mérito, a questdo vertida ndo mais comporta disceptagdo, assente a orientacdo pretoriana no sentido de ser
taxativo o rol do art. 15 da Lei n° 5.991/73, vedada interpretacao sistematica tendente a incluir hipotese nao
contemplada, bem como a institui¢do de obrigacdo decorrente de regulamento, por desbordar de sua funcao
ancilar a lei.

Destarte, inexiste determinacdo legal para a exigéncia de farmacéutico em dispensarios de medicamentos de
pequenos hospitais e de clinicas.

Este entendimento, cristalizado no julgamento do REsp Representativo de Controvérsia n® 1.110.906/SP, foi
submetido a sistematica de recursos repetitivos prevista no art. 543-C do CPC e c.c. Resolucdo n° 08/STJ, de
07/08/2008, cuja ementa dispde:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC.
CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA. DISPENSARIO DE MEDICAMENTOS. PRESENCA DE
FARMACEUTICO. DESNECESSIDADE. ROL TAXATIVO NO ART. 15 DA LEI N. 5.991/73. OBRIGACAO POR
REGULAMENTO. DESBORDO

DOS LIMITES LEGAIS. ILEGALIDADE. SUMULA 140 DO EXTINTO TFR. MATERIA PACIFICADA NO STJ.
Cuida-se de recurso especial representativo da controvérsia, fundado

no art. 543-C do Codigo de Processo Civil sobre a obrigatoriedade, ou ndo, da presenca de farmacéutico
responsavel em dispensario de medicamentos de hospitais e clinicas publicos, ou privados, por for¢a da Lei n.
5.991/73. 2. Nao é obrigatoria a presenga de farmacéutico em dispensario de medicamentos, conforme o inciso
X1V do art. 4°da Lei n. 5.991/73, pois ndo é possivel criar a postulada obrigagdo por meio da interpretagdo
sistemdatica dos arts. 15 e 19 do referido diploma legal. 3. Ademais, se eventual dispositivo regulamentar, tal
como o Decreto n. 793, de 5 de abril de 1993 (que alterou o Decreto n. 74.170, de 10 de junho de 1974), fixar tal
obrigagdo ultrapassara os limites da lei, porquanto desbordara o evidente rol taxativo fixado na Lei n. 5.991/73.
4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a é firme no sentido de que ndo é obrigatoria a presenca de
farmacéutico em dispensario de medicamentos de hospital ou de clinica, prestigiando - inclusive - a aplicagdo da
Sumula 140 do extinto Tribunal Federal de Recursos. Precedentes. 5. O teor da Sumula 140/TFR - e a
desobrigagdo de manter profissional farmacéutico - deve ser entendido a partir da regulamentagdo existente,
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pela qual o conceito de dispensario atinge somente "pequena unidade hospitalar ou equivalente" (art. 4°, XV, da
Lein. 5.991/73); atualmente, é considerada como pequena a unidade hospitalar com até 50 (cingiienta) leitos, ao
teor da regulamentagdo especifica do Ministério da Saude; os hospitais e equivalentes, com mais de 50
(cingiienta) leitos, realizam a dispensagdo de medicamentos por meio de farmdacias e drogarias e, portanto, sdo
obrigados a manter farmacéutico credenciado pelo Conselho Profissional, como bem indicado no voto-vista do
Min. Teori Zavascki, incorporado aos presentes fundamentos. 6. Recurso sujeito ao regime do art. 543-C do
CPC, combinado com a Resolugdo STJ 08/2008. Recurso especial improvido."(REsp 1.110.906/SP. Rel. Min.
Humberto Martins, 1°Se¢do, DJe 07.08.2012)

Inafastavel, pois, o reconhecimento de superveniente perda de interesse recursal na espécie, posto que o
julgamento de paradigma relativo a questao de fundo impde necessaria negativa de seguimento ao recurso
excepcional.

Caracterizada a subsun¢do do aresto recorrido a orientacdo assentada no REsp n.° 1.110.906/SP, NEGO
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL, ex vi do art. 543-C, § 7°, inciso I, do Cddigo de Processo Civil.
Prejudicada, por fim, a interposi¢do com fundamento na alinea "c" do permissivo constitucional.

Publique-se.

Intimem-se.

Sao Paulo, 29 de outubro de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00007 APELACAO CIVEL N° 0003228-79.2005.4.03.6113/SP

2005.61.13.003228-0/SP

APELANTE . Conselho Regional de Farmacia do Estado de Sao Paulo CRF/SP
ADVOGADO : MARCIO ROBERTO MARTINEZ

APELADO : PREFEITURA MUNICIPAL DE CRISTAIS PAULISTA
ADVOGADO : JOVIANO MENDES DA SILVA e outro

DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de Recurso Especial, interposto por CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA em face de
PREFEITURA MUNICIPAL DE CRISTAIS PAULISTA, tirado do v. julgamento proferido nestes autos,
aduzindo especificamente ofensa ao disposto no art. 535 do CPC, existente nulidade no julgamento dos Embargos
de Declaragao pela C. Turma Recursal que, devidamente provocada, ndo teria se manifestado acerca da matéria.
No mérito, aduz a parte recorrente que o acorddo teria negado vigéncia e contrariado disposi¢des insertas nos art.
4°,15 e 19 da Lei n. 5.991/73, bem como o art. 1° do Decreto n. 85.878/81, ao argumento de que a
responsabilidade técnica pelos setores de manipulacdo e dispensacdo de medicamentos em estabelecimento de
saude ¢ atividade privativa de responsavel técnico farmacéutico propriamente dito, considerado o interesse
publico envolvido. Subsistente, pois, a autuagdo lavrada, sendo legitima a imposi¢ao de multa ao estabelecimento
pela auséncia de farmacéutico quando da fiscalizagao.

Postula, mais, a inaplicabilidade da Sumula 140 do antigo Tribunal Federal de Recursos a espécie, eis que nao
recepcionada pela Constitui¢ao Federal.

Com contrarrazdes, o exame de admissibilidade do recurso foi suspenso, ex vi do art. 543-C, § 1° do CPC.
Decido.

Analisado o processado, verifica-se inocorrente qualquer ofensa ao disposto no art. 535, do CPC, pretendendo a
Recorrente, em verdade, a revisdo do mérito da causa.

Nesse quadro, tem-se que o Recorrente utilizou dos declaratorios com o fito de rediscutir o meritum causae ja
solucionado.

Logo, sendo este o grande proposito da interposi¢ao prevista para a espécie, deixa a parte recorrente de atender a
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suposto objetivo capital, motivo pelo qual se impde seja inadmitido o recurso em pauta, neste ponto, por
vislumbrar a rediscussdo fatica da celeuma, circunstancia que esbarra na Simula 07, do C. STJ:

"7. A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

No mérito, a questdo vertida ndo mais comporta disceptagdo, assente a orientacdo pretoriana no sentido de ser
taxativo o rol do art. 15 da Lei n° 5.991/73, vedada interpretacdo sistematica tendente a incluir hipdtese ndo
contemplada, bem como a instituicdo de obrigacao decorrente de regulamento, por desbordar de sua fungao
ancilar a lei.

Destarte, inexiste determinagao legal para a exigéncia de farmacéutico em dispensarios de medicamentos de
pequenos hospitais e de clinicas. Adicionalmente, ¢ aplicavel a Simula 140 do extinto TFR.

Este entendimento, cristalizado no julgamento do REsp Representativo de Controvérsia n® 1.110.906/SP, foi
submetido a sistematica de recursos repetitivos prevista no art. 543-C do CPC e c.c. Resolugdo n°® 08/STJ, de
07/08/2008, cuja ementa dispde:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC.
CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA. DISPENSARIO DE MEDICAMENTOS. PRESENCA DE
FARMACEUTICO. DESNECESSIDADE. ROL TAXATIVO NO ART. 15 DA LEI N. 5.991/73. OBRIGACAO POR
REGULAMENTO. DESBORDO

DOS LIMITES LEGAIS. ILEGALIDADE. SUMULA 140 DO EXTINTO TFR. MATERIA PACIFICADA NO STJ.
Cuida-se de recurso especial representativo da controvérsia, fundado

no art. 543-C do Codigo de Processo Civil sobre a obrigatoriedade, ou ndo, da presenca de farmacéutico
responsavel em dispensario de medicamentos de hospitais e clinicas publicos, ou privados, por for¢a da Lei n.
5.991/73. 2. Ndo é obrigatoria a presenca de farmacéutico em dispensario de medicamentos, conforme o inciso
X1V do art. 4°da Lei n. 5.991/73, pois ndo é possivel criar a postulada obrigagdo por meio da interpretacdo
sistematica dos arts. 15 e 19 do referido diploma legal. 3. Ademais, se eventual dispositivo regulamentar, tal
como o Decreto n. 793, de 5 de abril de 1993 (que alterou o Decreto n. 74.170, de 10 de junho de 1974), fixar tal
obrigacdo ultrapassard os limites da lei, porquanto desbordara o evidente rol taxativo fixado na Lei n. 5.991/73.
4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a é firme no sentido de que ndo é obrigatoria a presenga de
farmacéutico em dispensdrio de medicamentos de hospital ou de clinica, prestigiando - inclusive - a aplicagdo da
Sumula 140 do extinto Tribunal Federal de Recursos. Precedentes. 5. O teor da Sumula 140/TFR - e a
desobrigacdo de manter profissional farmacéutico - deve ser entendido a partir da regulamentagdo existente,
pela qual o conceito de dispensario atinge somente "pequena unidade hospitalar ou equivalente" (art. 4°, XV, da
Lein. 5.991/73); atualmente, é considerada como pequena a unidade hospitalar com até 50 (cingiienta) leitos, ao
teor da regulamentacdo especifica do Ministério da Saude; os hospitais e equivalentes, com mais de 50
(cingiienta) leitos, realizam a dispensagdo de medicamentos por meio de farmdcias e drogarias e, portanto, sdo
obrigados a manter farmacéutico credenciado pelo Conselho Profissional, como bem indicado no voto-vista do
Min. Teori Zavascki, incorporado aos presentes fundamentos. 6. Recurso sujeito ao regime do art. 543-C do
CPC, combinado com a Resolugdo STJ 08/2008. Recurso especial improvido."(REsp 1.110.906/SP. Rel. Min.
Humberto Martins, 1°Se¢do, DJe 07.08.2012)

Inafastavel, pois, o reconhecimento de superveniente perda de interesse recursal na espécie, posto que o
julgamento de paradigma relativo a questao de fundo impde necessaria negativa de seguimento ao recurso
excepcional.

Caracterizada a subsun¢do do aresto recorrido a orientacdo assentada no REsp n.° 1.110.906/SP, NEGO
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL, ex vi do art. 543-C, § 7°, inciso I, do Cddigo de Processo Civil.
Publique-se.

Intimem-se.

Sao Paulo, 30 de outubro de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00008 APELACAO CIVEL N° 0003560-46.2005.4.03.6113/SP
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2005.61.13.003560-8/SP

APELANTE : Conselho Regional de Farmacia CRF
ADVOGADO : ANA CAROLINA GIMENES GAMBA e outro
APELADO : MUNICIPIO DE FRANCA SP

ADVOGADO : GIAN PAOLO PELICIARI SARDINI e outro
DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de Recurso Especial, interposto por CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA em face de MUNICIPIO
DE FRANCA, tirado do v. julgamento proferido nestes autos.

Aduz a parte recorrente que o acorddo teria negado vigéncia e contrariado disposi¢des insertas nos art. 4°, 15 ¢ 19
da Lein. 5.991/73, bem como o art. 1° do Decreto n. 85.878/81 ao argumento de que a responsabilidade técnica
pelos setores de manipulagdo e dispensagdo de medicamentos em estabelecimento de saude ¢ atividade privativa
de responsavel técnico farmacéutico propriamente dito, considerado o interesse publico envolvido. Subsistente,
pois, a autuagdo lavrada, sendo legitima a imposi¢do de multa ao estabelecimento pela auséncia de farmacéutico
quando da fiscalizag@o.

Com contrarrazdes, o exame de admissibilidade do recurso foi suspenso, ex vi do art. 543-C, § 1° do CPC.
Decido.

A questdo vertida ndo mais comporta disceptacdo, assente a orienta¢do pretoriana no sentido de ser taxativo o rol
do art. 15 da Lei n° 5.991/73, vedada interpretacdo sistematica tendente a incluir hipdtese ndo contemplada, bem
como a instituicdo de obrigacdo decorrente de regulamento, por desbordar de sua fungédo ancilar a lei.

Destarte, inexiste determinag@o legal para a exigéncia de farmacéutico em dispensarios de medicamentos de
pequenos hospitais e de clinicas.

Este entendimento, cristalizado no julgamento do REsp Representativo de Controvérsia n® 1.110.906/SP, foi
submetido a sistematica de recursos repetitivos prevista no art. 543-C do CPC e c.c. Resolugdo n° 08/STJ, de
07/08/2008, cuja ementa dispde:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC.
CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA. DISPENSARIO DE MEDICAMENTOS. PRESENCA DE
FARMACEUTICO. DESNECESSIDADE. ROL TAXATIVO NO ART. 15 DA LEI N. 5.991/73. OBRIGACAO POR
REGULAMENTO. DESBORDO

DOS LIMITES LEGAIS. ILEGALIDADE. SUMULA 140 DO EXTINTO TFR. MATERIA PACIFICADA NO STJ.
Cuida-se de recurso especial representativo da controvérsia, fundado

no art. 543-C do Codigo de Processo Civil sobre a obrigatoriedade, ou ndo, da presenca de farmacéutico
responsavel em dispensario de medicamentos de hospitais e clinicas publicos, ou privados, por for¢a da Lei n.
5.991/73. 2. Nao é obrigatoria a presenga de farmacéutico em dispensdrio de medicamentos, conforme o inciso
X1V do art. 4°da Lei n. 5.991/73, pois ndo é possivel criar a postulada obrigagdo por meio da interpretag¢do
sistemdtica dos arts. 15 e 19 do referido diploma legal. 3. Ademais, se eventual dispositivo regulamentar, tal
como o Decreto n. 793, de 5 de abril de 1993 (que alterou o Decreto n. 74.170, de 10 de junho de 1974), fixar tal
obrigagdo ultrapassara os limites da lei, porquanto desbordara o evidente rol taxativo fixado na Lei n. 5.991/73.
4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a é firme no sentido de que ndo é obrigatoria a presenca de
farmacéutico em dispensario de medicamentos de hospital ou de clinica, prestigiando - inclusive - a aplicagdo da
Sumula 140 do extinto Tribunal Federal de Recursos. Precedentes. 5. O teor da Sumula 140/TFR - e a
desobrigagdo de manter profissional farmacéutico - deve ser entendido a partir da regulamentagdo existente,
pela qual o conceito de dispensdrio atinge somente "pequena unidade hospitalar ou equivalente” (art. 4°, XV, da
Lein. 5.991/73); atualmente, é considerada como pequena a unidade hospitalar com até 50 (cingiienta) leitos, ao
teor da regulamentagdo especifica do Ministério da Saude, os hospitais e equivalentes, com mais de 50
(cingiienta) leitos, realizam a dispensacdo de medicamentos por meio de farmdcias e drogarias e, portanto, sdo
obrigados a manter farmacéutico credenciado pelo Conselho Profissional, como bem indicado no voto-vista do
Min. Teori Zavascki, incorporado aos presentes fundamentos. 6. Recurso sujeito ao regime do art. 543-C do
CPC, combinado com a Resolug¢do STJ 08/2008. Recurso especial improvido."(REsp 1.110.906/SP. Rel. Min.
Humberto Martins, 1°Se¢do, DJe 07.08.2012)
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Inafastavel, pois, o reconhecimento de superveniente perda de interesse recursal na espécie, posto que o
julgamento de paradigma relativo a questdo de fundo impde necessaria negativa de seguimento ao recurso
excepcional.

Caracterizada a subsun¢do do aresto recorrido a orienta¢do assentada no REsp n.” 1.110.906/SP, NEGO
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL, ex vi do art. 543-C, § 7°, inciso I, do Cddigo de Processo Civil.
Publique-se.

Intimem-se.

Sdo Paulo, 29 de outubro de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00009 APELACAO CIVEL N° 0006064-83.2005.4.03.6126/SP

2005.61.26.006064-0/SP

APELANTE : Conselho Regional de Farmacia do Estado de Sao Paulo CRF/SP
ADVOGADO : MARCIO ROBERTO MARTINEZ e outro

APELADO :  Prefeitura Municipal de Santo Andre SP

ADVOGADO : MARCELO PIMENTEL RAMOS e outro

DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de Recurso Especial, interposto por CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA em face de
PREFEITURA MUNICIPAL DE SANTO ANDRE, tirado do v. julgamento proferido nestes autos, aduzindo
especificamente ofensa ao disposto no art. 535 do CPC, existente nulidade no julgamento dos Embargos de
Declaragdo pela C. Turma Recursal que, devidamente provocada, ndo teria se manifestado acerca da matéria.

No mérito, aduz a parte recorrente que o acorddo teria negado vigéncia e contrariado disposi¢des insertas nos art.
4°,15 e 19 da Lei n. 5.991/73, bem como o art. 1° do Decreto n. 85.878/81, ao argumento de que a
responsabilidade técnica pelos setores de manipulagdo e dispensacdo de medicamentos em estabelecimento de
saude ¢ atividade privativa de responsavel técnico farmacéutico propriamente dito, considerado o interesse
publico envolvido. Subsistente, pois, a autuagdo lavrada, sendo legitima a imposi¢ao de multa ao estabelecimento
pela auséncia de farmacéutico quando da fiscalizag@o.

Postula, mais, a inaplicabilidade da Sumula 140 do antigo Tribunal Federal de Recursos a espécie, eis que ndo
recepcionada pela Constituicdo Federal.

Com contrarrazdes, o exame de admissibilidade do recurso foi suspenso, ex vi do art. 543-C, § 1° do CPC.
Decido.

Analisado o processado, verifica-se inocorrente qualquer ofensa ao disposto no art. 535, do CPC, pretendendo a
Recorrente, em verdade, a revisdo do mérito da causa.

Nesse quadro, tem-se que o Recorrente utilizou dos declaratdrios com o fito de rediscutir o meritum causae ja
solucionado.

Logo, sendo este o grande propdsito da interposicao prevista para a espécie, deixa a parte recorrente de atender a
suposto objetivo capital, motivo pelo qual se impde seja inadmitido o recurso em pauta, neste ponto, por
vislumbrar a rediscussdo fatica da celeuma, circunstincia que esbarra na Sumula 07, do C. STJ:

"7. A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

No mérito, a questdo vertida ndo mais comporta disceptagdo, assente a orientacdo pretoriana no sentido de ser
taxativo o rol do art. 15 da Lei n® 5.991/73, vedada interpretagdo sistematica tendente a incluir hipétese nao
contemplada, bem como a instituicdo de obrigacao decorrente de regulamento, por desbordar de sua fungdo
ancilar a lei.

Destarte, inexiste determinag@o legal para a exigéncia de farmacéutico em dispensarios de medicamentos de
pequenos hospitais e de clinicas. Adicionalmente, ¢ aplicavel a Simula 140 do extinto TFR.
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Este entendimento, cristalizado no julgamento do REsp Representativo de Controvérsia n® 1.110.906/SP, foi
submetido a sistematica de recursos repetitivos prevista no art. 543-C do CPC e c.c. Resolugdo n°® 08/STJ, de
07/08/2008, cuja ementa dispoe:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC.
CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA. DISPENSARIO DE MEDICAMENTOS. PRESENCA DE
FARMACEUTICO. DESNECESSIDADE. ROL TAXATIVO NO ART. 15 DA LEI N. 5.991/73. OBRIGACAO POR
REGULAMENTO. DESBORDO

DOS LIMITES LEGAIS. ILEGALIDADE. SUMULA 140 DO EXTINTO TFR. MATERIA PACIFICADA NO STJ.
Cuida-se de recurso especial representativo da controvérsia, fundado

no art. 543-C do Codigo de Processo Civil sobre a obrigatoriedade, ou ndo, da presenca de farmacéutico
responsavel em dispensario de medicamentos de hospitais e clinicas publicos, ou privados, por for¢a da Lei n.
5.991/73. 2. Nao é obrigatoria a presenga de farmacéutico em dispensario de medicamentos, conforme o inciso
X1V do art. 4°da Lei n. 5.991/73, pois ndo é possivel criar a postulada obrigagdo por meio da interpretagdo
sistemdatica dos arts. 15 e 19 do referido diploma legal. 3. Ademais, se eventual dispositivo regulamentar, tal
como o Decreto n. 793, de 5 de abril de 1993 (que alterou o Decreto n. 74.170, de 10 de junho de 1974), fixar tal
obrigacdo ultrapassara os limites da lei, porquanto desbordara o evidente rol taxativo fixado na Lei n. 5.991/73.
4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a é firme no sentido de que ndo é obrigatoria a presenca de
farmacéutico em dispensario de medicamentos de hospital ou de clinica, prestigiando - inclusive - a aplicagdo da
Sumula 140 do extinto Tribunal Federal de Recursos. Precedentes. 5. O teor da Sumula 140/TFR - e a
desobrigagdo de manter profissional farmacéutico - deve ser entendido a partir da regulamentagdo existente,
pela qual o conceito de dispensdrio atinge somente "pequena unidade hospitalar ou equivalente” (art. 4°, XV, da
Lein. 5.991/73); atualmente, é considerada como pequena a unidade hospitalar com até 50 (cingiienta) leitos, ao
teor da regulamentagdo especifica do Ministério da Saude; os hospitais e equivalentes, com mais de 50
(cingiienta) leitos, realizam a dispensacdo de medicamentos por meio de farmdcias e drogarias e, portanto, sdo
obrigados a manter farmacéutico credenciado pelo Conselho Profissional, como bem indicado no voto-vista do
Min. Teori Zavascki, incorporado aos presentes fundamentos. 6. Recurso sujeito ao regime do art. 543-C do
CPC, combinado com a Resolug¢do STJ 08/2008. Recurso especial improvido."(REsp 1.110.906/SP. Rel. Min.
Humberto Martins, 1°Se¢do, DJe 07.08.2012)

Inafastavel, pois, o reconhecimento de superveniente perda de interesse recursal na espécie, posto que o
julgamento de paradigma relativo a questdo de fundo impde necessaria negativa de seguimento ao recurso
excepcional.

Caracterizada a subsun¢do do aresto recorrido a orienta¢do assentada no REsp n.” 1.110.906/SP, NEGO
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL, ex vi do art. 543-C, § 7°, inciso I, do Cddigo de Processo Civil.
Publique-se.

Intimem-se.

Sao Paulo, 30 de outubro de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00010 APELACAO CIVEL N° 0027813-06.2006.4.03.6100/SP

2006.61.00.027813-3/SP

APELANTE : Conselho Regional de Farmacia do Estado de Sao Paulo CRF/SP
ADVOGADO : SIMONE APARECIDA DELATORRE e outro

APELADO : HOSPITAL DA GRACA S/C LTDA

ADVOGADO : SOLANGE MARIA VILACA LOUZADA e outro

DECISAO

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgagdo: 14/11/2012  20/4034



Vistos etc.

Trata-se de Recurso Especial, interposto por CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA em face de HOSPITAL
DA GRACA S/C LTDA, tirado do v. julgamento proferido nestes autos, aduzindo especificamente ofensa ao
disposto no art. 535 do CPC, existente nulidade no julgamento dos Embargos de Declaragio pela C. Turma
Recursal que, devidamente provocada, ndo teria se manifestado acerca da matéria.

No mérito, aduz a parte recorrente que o acorddo teria negado vigéncia e contrariado disposi¢des insertas nos art.
4°,15 e 19 da Lei n. 5.991/73, bem como o art. 1° do Decreto n. 85.878/81, ao argumento de que a
responsabilidade técnica pelos setores de manipulagdo e dispensacdo de medicamentos em estabelecimento de
saude ¢ atividade privativa de responsavel técnico farmacéutico propriamente dito, considerado o interesse
publico envolvido. Subsistente, pois, a autuagdo lavrada, sendo legitima a imposigdo de multa ao estabelecimento
pela auséncia de farmacéutico quando da fiscalizagéo.

Postula, mais, a inaplicabilidade da Stimula 140 do antigo Tribunal Federal de Recursos a espécie, eis que ndo
recepcionada pela Constitui¢ao Federal.

Com contrarrazdes, o exame de admissibilidade do recurso foi suspenso, ex vi do art. 543-C, § 1° do CPC.
Decido.

Analisado o processado, verifica-se inocorrente qualquer ofensa ao disposto no art. 535, do CPC, pretendendo a
Recorrente, em verdade, a revisdo do mérito da causa.

Nesse quadro, tem-se que o Recorrente utilizou dos declaratorios com o fito de rediscutir o meritum causae ja
solucionado.

Logo, sendo este o grande propdsito da interposigdo prevista para a espécie, deixa a parte recorrente de atender a
suposto objetivo capital, motivo pelo qual se impde seja inadmitido o recurso em pauta, neste ponto, por
vislumbrar a rediscussdo fatica da celeuma, circunstancia que esbarra na Simula 07, do C. STJ:

"7. A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

No mérito, a questdo vertida ndo mais comporta disceptagdo, assente a orientacdo pretoriana no sentido de ser
taxativo o rol do art. 15 da Lei n° 5.991/73, vedada interpretacdo sistematica tendente a incluir hipdtese ndo
contemplada, bem como a institui¢do de obrigacao decorrente de regulamento, por desbordar de sua fungao
ancilar a lei.

Destarte, inexiste determinagdo legal para a exigéncia de farmacéutico em dispensarios de medicamentos de
pequenos hospitais e de clinicas. Adicionalmente, ¢ aplicavel a Simula 140 do extinto TFR.

Este entendimento, cristalizado no julgamento do REsp Representativo de Controvérsia n® 1.110.906/SP, foi
submetido a sistematica de recursos repetitivos prevista no art. 543-C do CPC e c.c. Resolugdo n°® 08/STJ, de
07/08/2008, cuja ementa dispde:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC.
CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA. DISPENSARIO DE MEDICAMENTOS. PRESENCA DE
FARMACEUTICO. DESNECESSIDADE. ROL TAXATIVO NO ART. 15 DA LEI N. 5.991/73. OBRIGACAO POR
REGULAMENTO. DESBORDO

DOS LIMITES LEGAIS. ILEGALIDADE. SUMULA 140 DO EXTINTO TFR. MATERIA PACIFICADA NO STJ.
Cuida-se de recurso especial representativo da controvérsia, fundado

no art. 543-C do Codigo de Processo Civil sobre a obrigatoriedade, ou ndo, da presenca de farmacéutico
responsadvel em dispensario de medicamentos de hospitais e clinicas publicos, ou privados, por for¢a da Lei n.
5.991/73. 2. Ndo é obrigatoria a presenca de farmacéutico em dispensario de medicamentos, conforme o inciso
X1V do art. 4°da Lei n. 5.991/73, pois ndo é possivel criar a postulada obrigagdo por meio da interpretacdo
sistematica dos arts. 15 e 19 do referido diploma legal. 3. Ademais, se eventual dispositivo regulamentar, tal
como o Decreto n. 793, de 5 de abril de 1993 (que alterou o Decreto n. 74.170, de 10 de junho de 1974), fixar tal
obrigacdo ultrapassard os limites da lei, porquanto desbordara o evidente rol taxativo fixado na Lei n. 5.991/73.
4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a é firme no sentido de que ndo é obrigatoria a presenga de
farmacéutico em dispensdrio de medicamentos de hospital ou de clinica, prestigiando - inclusive - a aplicagdo da
Sumula 140 do extinto Tribunal Federal de Recursos. Precedentes. 5. O teor da Sumula 140/TFR - e a
desobrigacdo de manter profissional farmacéutico - deve ser entendido a partir da regulamentagdo existente,
pela qual o conceito de dispensario atinge somente "pequena unidade hospitalar ou equivalente" (art. 4°, XV, da
Lei n. 5.991/73); atualmente, é considerada como pequena a unidade hospitalar com até 50 (cingiienta) leitos, ao
teor da regulamentagdo especifica do Ministério da Saude; os hospitais e equivalentes, com mais de 50
(cingiienta) leitos, realizam a dispensagdo de medicamentos por meio de farmdcias e drogarias e, portanto, sdo
obrigados a manter farmacéutico credenciado pelo Conselho Profissional, como bem indicado no voto-vista do
Min. Teori Zavascki, incorporado aos presentes fundamentos. 6. Recurso sujeito ao regime do art. 543-C do
CPC, combinado com a Resolugdo STJ 08/2008. Recurso especial improvido."(REsp 1.110.906/SP. Rel. Min.
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Humberto Martins, 1°Se¢do, DJe 07.08.2012)

Inafastavel, pois, o reconhecimento de superveniente perda de interesse recursal na espécie, posto que o
julgamento de paradigma relativo a questao de fundo impde necessaria negativa de seguimento ao recurso
excepcional.

Caracterizada a subsun¢do do aresto recorrido a orientacdo assentada no REsp n.° 1.110.906/SP, NEGO
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL, ex vi do art. 543-C, § 7°, inciso I, do Cddigo de Processo Civil.
Publique-se.

Intimem-se.

Sao Paulo, 30 de outubro de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00011 APELACAO CIVEL N° 0002370-38.2006.4.03.6105/SP

2006.61.05.002370-9/SP

APELANTE . Conselho Regional de Farmacia do Estado de Sao Paulo CRF/SP
ADVOGADO : MARCIO ROBERTO MARTINEZ ¢ outro

APELADO : MUNICIPIO DE CAMPINAS SP

ADVOGADO : PATRICIA DE CAMARGO MARGARIDO e outro

DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de Recurso Especial, interposto por CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA em face de MUNICIPIO
DE CAMPINAS, tirado do v. julgamento proferido nestes autos, aduzindo especificamente ofensa ao disposto no
art. 535 do CPC, existente nulidade no julgamento dos Embargos de Declaragéo pela C. Turma Recursal que,
devidamente provocada, ndo teria se manifestado acerca da matéria.

No mérito, aduz a parte recorrente que o acorddo teria negado vigéncia e contrariado disposi¢des insertas nos art.
4°,15 e 19 da Lei n. 5.991/73, bem como o art. 1° do Decreto n. 85.878/81, ao argumento de que a
responsabilidade técnica pelos setores de manipulacdo e dispensacdo de medicamentos em estabelecimento de
saude ¢ atividade privativa de responsavel técnico farmacéutico propriamente dito, considerado o interesse
publico envolvido. Subsistente, pois, a autuagdo lavrada, sendo legitima a imposi¢ao de multa ao estabelecimento
pela auséncia de farmacéutico quando da fiscalizagao.

Postula, mais, a inaplicabilidade da Sumula 140 do antigo Tribunal Federal de Recursos a espécie, eis que ndo
recepcionada pela Constitui¢ao Federal.

Com contrarrazdes, o exame de admissibilidade do recurso foi suspenso, ex vi do art. 543-C, § 1° do CPC.
Decido.

Analisado o processado, verifica-se inocorrente qualquer ofensa ao disposto no art. 535, do CPC, pretendendo a
Recorrente, em verdade, a revisdo do mérito da causa.

Nesse quadro, tem-se que o Recorrente utilizou dos declaratorios com o fito de rediscutir o meritum causae ja
solucionado.

Logo, sendo este o grande proposito da interposi¢do prevista para a espécie, deixa a parte recorrente de atender a
suposto objetivo capital, motivo pelo qual se impde seja inadmitido o recurso em pauta, neste ponto, por
vislumbrar a rediscussdo fatica da celeuma, circunstincia que esbarra na Sumula 07, do C. STJ:

"7. A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

No mérito, a questdo vertida ndo mais comporta disceptagdo, assente a orientacdo pretoriana no sentido de ser
taxativo o rol do art. 15 da Lei n® 5.991/73, vedada interpretagdo sistematica tendente a incluir hipotese nao
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contemplada, bem como a institui¢do de obrigac¢do decorrente de regulamento, por desbordar de sua fungdo
ancilar a lei.

Destarte, inexiste determinacdo legal para a exigéncia de farmacéutico em dispensarios de medicamentos de
pequenos hospitais e de clinicas. Adicionalmente, é aplicavel a Simula 140 do extinto TFR.

Este entendimento, cristalizado no julgamento do REsp Representativo de Controvérsia n® 1.110.906/SP, foi
submetido a sistematica de recursos repetitivos prevista no art. 543-C do CPC e c.c. Resolugdo n°® 08/STJ, de
07/08/2008, cuja ementa dispoe:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC.
CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA. DISPENSARIO DE MEDICAMENTOS. PRESENCA DE
FARMACEUTICO. DESNECESSIDADE. ROL TAXATIVO NO ART. 15 DA LEI N. 5.991/73. OBRIGACAO POR
REGULAMENTO. DESBORDO

DOS LIMITES LEGAIS. ILEGALIDADE. SUMULA 140 DO EXTINTO TFR. MATERIA PACIFICADA NO STJ.
Cuida-se de recurso especial representativo da controvérsia, fundado

no art. 543-C do Codigo de Processo Civil sobre a obrigatoriedade, ou ndo, da presenca de farmacéutico
responsavel em dispensario de medicamentos de hospitais e clinicas publicos, ou privados, por for¢a da Lei n.
5.991/73. 2. Nao é obrigatoria a presenga de farmacéutico em dispensario de medicamentos, conforme o inciso
X1V do art. 4°da Lei n. 5.991/73, pois ndo é possivel criar a postulada obrigagdo por meio da interpretag¢do
sistemdatica dos arts. 15 e 19 do referido diploma legal. 3. Ademais, se eventual dispositivo regulamentar, tal
como o Decreto n. 793, de 5 de abril de 1993 (que alterou o Decreto n. 74.170, de 10 de junho de 1974), fixar tal
obrigacdo ultrapassara os limites da lei, porquanto desbordara o evidente rol taxativo fixado na Lei n. 5.991/73.
4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a ¢ firme no sentido de que ndo é obrigatoria a presenca de
farmacéutico em dispensario de medicamentos de hospital ou de clinica, prestigiando - inclusive - a aplicagdo da
Sumula 140 do extinto Tribunal Federal de Recursos. Precedentes. 5. O teor da Sumula 140/TFR - e a
desobrigacgdo de manter profissional farmacéutico - deve ser entendido a partir da regulamentagdo existente,
pela qual o conceito de dispensdrio atinge somente "pequena unidade hospitalar ou equivalente” (art. 4°, XV, da
Lein. 5.991/73); atualmente, é considerada como pequena a unidade hospitalar com até 50 (cingiienta) leitos, ao
teor da regulamentagdo especifica do Ministério da Saude; os hospitais e equivalentes, com mais de 50
(cingiienta) leitos, realizam a dispensacdo de medicamentos por meio de farmdcias e drogarias e, portanto, sdo
obrigados a manter farmacéutico credenciado pelo Conselho Profissional, como bem indicado no voto-vista do
Min. Teori Zavascki, incorporado aos presentes fundamentos. 6. Recurso sujeito ao regime do art. 543-C do
CPC, combinado com a Resolug¢do STJ 08/2008. Recurso especial improvido."(REsp 1.110.906/SP. Rel. Min.
Humberto Martins, 1°Se¢do, DJe 07.08.2012)

Inafastavel, pois, o reconhecimento de superveniente perda de interesse recursal na espécie, posto que o
julgamento de paradigma relativo a questdo de fundo impde necessaria negativa de seguimento ao recurso
excepcional.

Caracterizada a subsun¢do do aresto recorrido a orienta¢do assentada no REsp n.” 1.110.906/SP, NEGO
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL, ex vi do art. 543-C, § 7°, inciso I, do Cddigo de Processo Civil.
Publique-se.

Intimem-se.

Sao Paulo, 30 de outubro de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00012 APELACAO CIVEL N° 0003203-90.2006.4.03.6126/SP

2006.61.26.003203-0/SP

APELANTE : Conselho Regional de Farmacia do Estado de Sao Paulo CRF/SP
ADVOGADO : MARCIO ROBERTO MARTINEZ e outro
APELADO : Prefeitura Municipal de Santo Andre SP
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ADVOGADO : MARCELO PIMENTEL RAMOS e outro

DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de Recurso Especial, interposto por CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA em face de
PREFEITURA MUNICIPAL DE SANTO ANDRE, tirado do v. julgamento proferido nestes autos.

No mérito, aduz a parte recorrente que o acorddo teria negado vigéncia e contrariado disposi¢des insertas nos art.
4°,15e 19 da Lein. 5.991/73, bem como o art. 1° do Decreto n. 85.878/81 ao argumento de que a
responsabilidade técnica pelos setores de manipulacdo e dispensacdo de medicamentos em estabelecimento de
saude ¢ atividade privativa de responsavel técnico farmacé€utico propriamente dito, considerado o interesse
publico envolvido. Subsistente, pois, a autuagdo lavrada, sendo legitima a imposi¢ao de multa ao estabelecimento
pela auséncia de farmacéutico quando da fiscalizagao.

Postula, mais, a inaplicabilidade da Sumula 140 do antigo Tribunal Federal de Recursos a espécie, eis que ndo
recepcionada pela Constituicdo Federal.

Com contrarrazdes, o exame de admissibilidade do recurso foi suspenso, ex vi do art. 543-C, § 1° do CPC.
Decido.

A questdo vertida ndo mais comporta disceptacdo, assente a orienta¢do pretoriana no sentido de ser taxativo o rol
do art. 15 da Lei n° 5.991/73, vedada interpretacdo sistematica tendente a incluir hipotese ndo contemplada, bem
como a instituicdo de obrigacdo decorrente de regulamento, por desbordar de sua fungdo ancilar a lei.

Destarte, inexiste determinag@o legal para a exigéncia de farmacéutico em dispensarios de medicamentos de
pequenos hospitais e de clinicas. Adicionalmente, é aplicavel a Simula 140 do extinto TFR.

Este entendimento, cristalizado no julgamento do REsp Representativo de Controvérsia n® 1.110.906/SP, foi
submetido a sistematica de recursos repetitivos prevista no art. 543-C do CPC e c.c. Resolugdo n°® 08/STJ, de
07/08/2008, cuja ementa dispde:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC.
CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA. DISPENSARIO DE MEDICAMENTOS. PRESENCA DE
FARMACEUTICO. DESNECESSIDADE. ROL TAXATIVO NO ART. 15 DA LEI N. 5.991/73. OBRIGACAO POR
REGULAMENTO. DESBORDO

DOS LIMITES LEGAIS. ILEGALIDADE. SUMULA 140 DO EXTINTO TFR. MATERIA PACIFICADA NO STJ.
Cuida-se de recurso especial representativo da controvérsia, fundado

no art. 543-C do Codigo de Processo Civil sobre a obrigatoriedade, ou ndo, da presenca de farmacéutico
responsavel em dispensario de medicamentos de hospitais e clinicas publicos, ou privados, por for¢a da Lei n.
5.991/73. 2. Nao é obrigatoria a presenga de farmacéutico em dispensdrio de medicamentos, conforme o inciso
X1V do art. 4°da Lei n. 5.991/73, pois ndo é possivel criar a postulada obrigagdo por meio da interpretagdo
sistemdtica dos arts. 15 e 19 do referido diploma legal. 3. Ademais, se eventual dispositivo regulamentar, tal
como o Decreto n. 793, de 5 de abril de 1993 (que alterou o Decreto n. 74.170, de 10 de junho de 1974), fixar tal
obrigagdo ultrapassara os limites da lei, porquanto desbordara o evidente rol taxativo fixado na Lei n. 5.991/73.
4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a é firme no sentido de que ndo é obrigatoria a presenca de
farmacéutico em dispensario de medicamentos de hospital ou de clinica, prestigiando - inclusive - a aplicagdo da
Sumula 140 do extinto Tribunal Federal de Recursos. Precedentes. 5. O teor da Sumula 140/TFR - e a
desobrigacgdo de manter profissional farmacéutico - deve ser entendido a partir da regulamentagdo existente,
pela qual o conceito de dispensario atinge somente "pequena unidade hospitalar ou equivalente” (art. 4°, XV, da
Lein. 5.991/73); atualmente, é considerada como pequena a unidade hospitalar com até 50 (cingiienta) leitos, ao
teor da regulamentagdo especifica do Ministério da Saude; os hospitais e equivalentes, com mais de 50
(cingiienta) leitos, realizam a dispensacdo de medicamentos por meio de farmdcias e drogarias e, portanto, sdo
obrigados a manter farmacéutico credenciado pelo Conselho Profissional, como bem indicado no voto-vista do
Min. Teori Zavascki, incorporado aos presentes fundamentos. 6. Recurso sujeito ao regime do art. 543-C do
CPC, combinado com a Resolug¢do STJ 08/2008. Recurso especial improvido."(REsp 1.110.906/SP. Rel. Min.
Humberto Martins, 1°Se¢do, DJe 07.08.2012)

Inafastavel, pois, o reconhecimento de superveniente perda de interesse recursal na espécie, posto que o
julgamento de paradigma relativo a questdo de fundo impde necessaria negativa de seguimento ao recurso
excepcional.

Caracterizada a subsun¢do do aresto recorrido a orientacdo assentada no REsp n.” 1.110.906/SP, NEGO
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL, ex vi do art. 543-C, § 7°, inciso I, do Cddigo de Processo Civil.
Publique-se.
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Intimem-se.

Sdo Paulo, 29 de outubro de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00013 APELACAO CIVEL N° 0031854-61.2006.4.03.6182/SP

2006.61.82.031854-4/SP

APELANTE : Conselho Regional de Farmacia do Estado de Sao Paulo CRF/SP
ADVOGADO : MARCIO ROBERTO MARTINEZ e outro

APELADO : ASSOCIACAO BENEFICENTE NOSSA SENHORA DE NAZARE
ADVOGADO : CARLOS EDUARDO FRANCESCHINI VECCHIO e outro
DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de Recurso Especial, interposto por CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA em face de
ASSOCIACAO BENEFICIENTE NOSSA SENHORA DE NAZARE, tirado do v. julgamento proferido nestes
autos.

Aduz a parte recorrente que o acordao teria negado vigéncia e contrariado disposi¢des insertas nos art. 4°, 15 e 19
da Lein. 5.991/73, bem como o art. 1° do Decreto n. 85.878/81 ao argumento de que a responsabilidade técnica
pelos setores de manipulagdo e dispensagdo de medicamentos em estabelecimento de saude ¢ atividade privativa
de responsavel técnico farmacéutico propriamente dito, considerado o interesse publico envolvido. Subsistente,
pois, a autuagdo lavrada, sendo legitima a imposi¢do de multa ao estabelecimento pela auséncia de farmacéutico
quando da fiscalizagdo.

Sem contrarrazdes, o exame de admissibilidade do recurso foi suspenso, ex vi do art. 543-C, § 1° do CPC.
Decido.

A questdo vertida ndo mais comporta disceptacdo, assente a orientacdo pretoriana no sentido de ser taxativo o rol
do art. 15 da Lei n® 5.991/73, vedada interpretacdo sistematica tendente a incluir hipdtese ndo contemplada, bem
como a instituicao de obrigacdo decorrente de regulamento, por desbordar de sua funcdo ancilar a lei.

Destarte, inexiste determinagao legal para a exigéncia de farmacéutico em dispensarios de medicamentos de
pequenos hospitais e de clinicas.

Este entendimento, cristalizado no julgamento do REsp Representativo de Controvérsia n® 1.110.906/SP, foi
submetido a sistematica de recursos repetitivos prevista no art. 543-C do CPC e c.c. Resolugdo n°® 08/STJ, de
07/08/2008, cuja ementa dispde:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC.
CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA. DISPENSARIO DE MEDICAMENTOS. PRESENCA DE
FARMACEUTICO. DESNECESSIDADE. ROL TAXATIVO NO ART. 15 DA LEI N. 5.991/73. OBRIGACAO POR
REGULAMENTO. DESBORDO

DOS LIMITES LEGAIS. ILEGALIDADE. SUMULA 140 DO EXTINTO TFR. MATERIA PACIFICADA NO STJ.
Cuida-se de recurso especial representativo da controvérsia, fundado

no art. 543-C do Codigo de Processo Civil sobre a obrigatoriedade, ou ndo, da presenca de farmacéutico
responsadvel em dispensario de medicamentos de hospitais e clinicas publicos, ou privados, por for¢a da Lei n.
5.991/73. 2. Ndo é obrigatoria a presenca de farmacéutico em dispensario de medicamentos, conforme o inciso
X1V do art. 4°da Lei n. 5.991/73, pois ndo é possivel criar a postulada obrigagcdo por meio da interpretagdo
sistemdtica dos arts. 15 e 19 do referido diploma legal. 3. Ademais, se eventual dispositivo regulamentar, tal
como o Decreto n. 793, de 5 de abril de 1993 (que alterou o Decreto n. 74.170, de 10 de junho de 1974), fixar tal
obrigacdo ultrapassard os limites da lei, porquanto desbordara o evidente rol taxativo fixado na Lei n. 5.991/73.
4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme no sentido de que ndo é obrigatoria a presenga de
farmacéutico em dispensdrio de medicamentos de hospital ou de clinica, prestigiando - inclusive - a aplicagdo da
Sumula 140 do extinto Tribunal Federal de Recursos. Precedentes. 5. O teor da Sumula 140/TFR - e a
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desobrigacdo de manter profissional farmacéutico - deve ser entendido a partir da regulamentagdo existente,
pela qual o conceito de dispensario atinge somente "pequena unidade hospitalar ou equivalente" (art. 4°, XV, da
Lein. 5.991/73); atualmente, é considerada como pequena a unidade hospitalar com até 50 (cingiienta) leitos, ao
teor da regulamentacdo especifica do Ministério da Saude; os hospitais e equivalentes, com mais de 50
(cingiienta) leitos, realizam a dispensagdo de medicamentos por meio de farmdacias e drogarias e, portanto, sdo
obrigados a manter farmacéutico credenciado pelo Conselho Profissional, como bem indicado no voto-vista do
Min. Teori Zavascki, incorporado aos presentes fundamentos. 6. Recurso sujeito ao regime do art. 543-C do
CPC, combinado com a Resolugdo STJ 08/2008. Recurso especial improvido."(REsp 1.110.906/SP. Rel. Min.
Humberto Martins, 1°Se¢do, DJe 07.08.2012)

Inafastavel, pois, o reconhecimento de superveniente perda de interesse recursal na espécie, posto que o
julgamento de paradigma relativo a questao de fundo impde necessaria negativa de seguimento ao recurso
excepcional.

Caracterizada a subsun¢do do aresto recorrido a orientacdo assentada no REsp n.° 1.110.906/SP, NEGO
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL, ex vi do art. 543-C, § 7°, inciso I, do Cddigo de Processo Civil.
Publique-se.

Intimem-se.

Sao Paulo, 25 de outubro de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00014 APELACAO CIVEL N° 0014035-72.2007.4.03.9999/SP

2007.03.99.014035-4/SP

APELANTE . Conselho Regional de Farmacia do Estado de Sao Paulo CRF/SP
ADVOGADO : ANA CAROLINA GIMENES GAMBA

APELADO : PREFEITURA MUNICIPAL DE SAO VICENTE
ADVOGADO : SILVIA KAUFFMANN GUIMARAES

No. ORIG. : 05.00.00058-9 A Vr SAO VICENTE/SP

DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de Recurso Especial, interposto por CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA em face de
PREFEITURA MUNICIPAL DE SAO VICENTE, tirado do v. julgamento proferido nestes autos.

Aduz a parte recorrente que o acorddo teria negado vigéncia e contrariado disposi¢des insertas nos art. 4°, 15 e 19
da Lein. 5.991/73, bem como o art. 1° do Decreto n. 85.878/81 ao argumento de que a responsabilidade técnica
pelos setores de manipulagdo e dispensagdo de medicamentos em estabelecimento de saude ¢ atividade privativa
de responsavel técnico farmacéutico propriamente dito, considerado o interesse publico envolvido. Subsistente,
pois, a autuagdo lavrada, sendo legitima a imposi¢ao de multa ao estabelecimento pela auséncia de farmacéutico
quando da fiscalizagao.

Com contrarrazdes, o exame de admissibilidade do recurso foi suspenso, ex vi do art. 543-C, § 1° do CPC.
Decido.

A questdo vertida ndo mais comporta disceptacdo, assente a orienta¢do pretoriana no sentido de ser taxativo o rol
do art. 15 da Lei n° 5.991/73, vedada interpretacdo sistematica tendente a incluir hipdtese ndo contemplada, bem
como a institui¢cdo de obrigacdo decorrente de regulamento, por desbordar de sua fungédo ancilar a lei.

Destarte, inexiste determinacdo legal para a exigéncia de farmacéutico em dispensarios de medicamentos de
pequenos hospitais e de clinicas.

Este entendimento, cristalizado no julgamento do REsp Representativo de Controvérsia n® 1.110.906/SP, foi
submetido a sistematica de recursos repetitivos prevista no art. 543-C do CPC e c.c. Resolugdo n® 08/STJ, de
07/08/2008, cuja ementa dispoe:
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"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC.
CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA. DISPENSARIO DE MEDICAMENTOS. PRESENCA DE
FARMACEUTICO. DESNECESSIDADE. ROL TAXATIVO NO ART. 15 DA LEI N. 5.991/73. OBRIGACAO POR
REGULAMENTO. DESBORDO

DOS LIMITES LEGAIS. ILEGALIDADE. SUMULA 140 DO EXTINTO TFR. MATERIA PACIFICADA NO STJ.
Cuida-se de recurso especial representativo da controvérsia, fundado

no art. 543-C do Codigo de Processo Civil sobre a obrigatoriedade, ou ndo, da presenca de farmacéutico
responsavel em dispensario de medicamentos de hospitais e clinicas publicos, ou privados, por for¢a da Lei n.
5.991/73. 2. Nao é obrigatoria a presenga de farmacéutico em dispensario de medicamentos, conforme o inciso
X1V do art. 4°da Lei n. 5.991/73, pois ndo é possivel criar a postulada obrigagdo por meio da interpretagdo
sistemdatica dos arts. 15 e 19 do referido diploma legal. 3. Ademais, se eventual dispositivo regulamentar, tal
como o Decreto n. 793, de 5 de abril de 1993 (que alterou o Decreto n. 74.170, de 10 de junho de 1974), fixar tal
obrigacdo ultrapassara os limites da lei, porquanto desbordara o evidente rol taxativo fixado na Lei n. 5.991/73.
4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a é firme no sentido de que ndo é obrigatoria a presenca de
farmacéutico em dispensario de medicamentos de hospital ou de clinica, prestigiando - inclusive - a aplicagdo da
Sumula 140 do extinto Tribunal Federal de Recursos. Precedentes. 5. O teor da Sumula 140/TFR - e a
desobrigagdo de manter profissional farmacéutico - deve ser entendido a partir da regulamentagdo existente,
pela qual o conceito de dispensdrio atinge somente "pequena unidade hospitalar ou equivalente” (art. 4°, XV, da
Lein. 5.991/73); atualmente, é considerada como pequena a unidade hospitalar com até 50 (cingiienta) leitos, ao
teor da regulamentagdo especifica do Ministério da Saude, os hospitais e equivalentes, com mais de 50
(cingiienta) leitos, realizam a dispensacdo de medicamentos por meio de farmdcias e drogarias e, portanto, sdo
obrigados a manter farmacéutico credenciado pelo Conselho Profissional, como bem indicado no voto-vista do
Min. Teori Zavascki, incorporado aos presentes fundamentos. 6. Recurso sujeito ao regime do art. 543-C do
CPC, combinado com a Resolug¢do STJ 08/2008. Recurso especial improvido."(REsp 1.110.906/SP. Rel. Min.
Humberto Martins, 1°Se¢do, DJe 07.08.2012)

Inafastavel, pois, o reconhecimento de superveniente perda de interesse recursal na espécie, posto que o
julgamento de paradigma relativo a questdo de fundo impde necessaria negativa de seguimento ao recurso
excepcional.

Caracterizada a subsun¢do do aresto recorrido a orienta¢do assentada no REsp n.” 1.110.906/SP, NEGO
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL, ex vi do art. 543-C, § 7°, inciso I, do Cddigo de Processo Civil.
Publique-se.

Intimem-se.

Sao Paulo, 29 de outubro de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00015 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0014040-94.2007.4.03.9999/SP

2007.03.99.014040-8/SP

APELANTE : Conselho Regional de Farmacia do Estado de Sao Paulo CRF/SP
ADVOGADO : ANA CAROLINA GIMENES GAMBA

APELADO : PREFEITURA MUNICIPAL DE SAO VICENTE
ADVOGADO : SILVIA KAUFFMANN GUIMARAES

REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DO SAF DE SAO VICENTE SP

No. ORIG. : 05.00.00060-2 A Vr SAO VICENTE/SP

DECISAO

Vistos etc.
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Trata-se de Recurso Especial, interposto por CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA em face de
PREFEITURA MUNICIPAL DE SAO VICENTE, tirado do v. julgamento proferido nestes autos.

Aduz a parte recorrente que o acorddo teria negado vigéncia e contrariado disposi¢des insertas nos art. 4°, 15 e 19
da Lein. 5.991/73, bem como o art. 1° do Decreto n. 85.878/81 ao argumento de que a responsabilidade técnica
pelos setores de manipulagdo e dispensagdo de medicamentos em estabelecimento de saude ¢ atividade privativa
de responsavel técnico farmacéutico propriamente dito, considerado o interesse publico envolvido. Subsistente,
pois, a autuagdo lavrada, sendo legitima a imposi¢ao de multa ao estabelecimento pela auséncia de farmacéutico
quando da fiscalizag@o.

Com contrarrazdes, o exame de admissibilidade do recurso foi suspenso, ex vi do art. 543-C, § 1° do CPC.
Decido.

A questdo vertida ndo mais comporta disceptacdo, assente a orienta¢do pretoriana no sentido de ser taxativo o rol
do art. 15 da Lei n° 5.991/73, vedada interpretacdo sistematica tendente a incluir hipdtese ndo contemplada, bem
como a institui¢cdo de obrigacdo decorrente de regulamento, por desbordar de sua fungédo ancilar a lei.

Destarte, inexiste determinacdo legal para a exigéncia de farmacéutico em dispensarios de medicamentos de
pequenos hospitais e de clinicas.

Este entendimento, cristalizado no julgamento do REsp Representativo de Controvérsia n® 1.110.906/SP, foi
submetido a sistematica de recursos repetitivos prevista no art. 543-C do CPC e c.c. Resolugdo n® 08/STJ, de
07/08/2008, cuja ementa dispoe:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC.
CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA. DISPENSARIO DE MEDICAMENTOS. PRESENCA DE
FARMACEUTICO. DESNECESSIDADE. ROL TAXATIVO NO ART. 15 DA LEI N. 5.991/73. OBRIGACAO POR
REGULAMENTO. DESBORDO

DOS LIMITES LEGAIS. ILEGALIDADE. SUMULA 140 DO EXTINTO TFR. MATERIA PACIFICADA NO STJ.
Cuida-se de recurso especial representativo da controvérsia, fundado

no art. 543-C do Codigo de Processo Civil sobre a obrigatoriedade, ou ndo, da presenca de farmacéutico
responsavel em dispensario de medicamentos de hospitais e clinicas publicos, ou privados, por for¢a da Lei n.
5.991/73. 2. Nao é obrigatoria a presenga de farmacéutico em dispensario de medicamentos, conforme o inciso
X1V do art. 4°da Lei n. 5.991/73, pois ndo é possivel criar a postulada obrigagdo por meio da interpretag¢do
sistemdatica dos arts. 15 e 19 do referido diploma legal. 3. Ademais, se eventual dispositivo regulamentar, tal
como o Decreto n. 793, de 5 de abril de 1993 (que alterou o Decreto n. 74.170, de 10 de junho de 1974), fixar tal
obrigacdo ultrapassara os limites da lei, porquanto desbordara o evidente rol taxativo fixado na Lei n. 5.991/73.
4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a ¢ firme no sentido de que ndo é obrigatoria a presenca de
farmacéutico em dispensario de medicamentos de hospital ou de clinica, prestigiando - inclusive - a aplicagdo da
Sumula 140 do extinto Tribunal Federal de Recursos. Precedentes. 5. O teor da Sumula 140/TFR - e a
desobrigagdo de manter profissional farmacéutico - deve ser entendido a partir da regulamentagdo existente,
pela qual o conceito de dispensdrio atinge somente "pequena unidade hospitalar ou equivalente” (art. 4°, XV, da
Lein. 5.991/73); atualmente, é considerada como pequena a unidade hospitalar com até 50 (cingiienta) leitos, ao
teor da regulamentagdo especifica do Ministério da Saude; os hospitais e equivalentes, com mais de 50
(cingiienta) leitos, realizam a dispensacdo de medicamentos por meio de farmdcias e drogarias e, portanto, sdo
obrigados a manter farmacéutico credenciado pelo Conselho Profissional, como bem indicado no voto-vista do
Min. Teori Zavascki, incorporado aos presentes fundamentos. 6. Recurso sujeito ao regime do art. 543-C do
CPC, combinado com a Resolug¢do STJ 08/2008. Recurso especial improvido."(REsp 1.110.906/SP. Rel. Min.
Humberto Martins, 1°Se¢do, DJe 07.08.2012)

Inafastavel, pois, o reconhecimento de superveniente perda de interesse recursal na espécie, posto que o
julgamento de paradigma relativo a questdo de fundo impde necessaria negativa de seguimento ao recurso
excepcional.

Caracterizada a subsun¢do do aresto recorrido a orienta¢do assentada no REsp n.” 1.110.906/SP, NEGO
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL, ex vi do art. 543-C, § 7°, inciso I, do Cddigo de Processo Civil.
Publique-se.

Intimem-se.

Sdo Paulo, 29 de outubro de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente
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00016 APELACAO CIVEL N° 0018584-28.2007.4.03.9999/SP

2007.03.99.018584-2/SP

APELANTE : Conselho Regional de Farmacia do Estado de Sao Paulo CRF/SP
ADVOGADO : ANA CAROLINA GIMENES GAMBA

APELADO : HOSPITAL PRONTO SOCORRO E MATERNIDADE SAO JOSE S/A
ADVOGADO : JEAN CARLO DE OLIVEIRA

No. ORIG. : 04.00.00206-3 A Vr REGISTRO/SP

DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de Recurso Especial, interposto por CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA em face de HOSPITAL
PRONTO SOCORRO E MATERNIDADE SAO JOSE S/A, tirado do v. julgamento proferido nestes autos,
aduzindo especificamente ofensa ao disposto no art. 535 do CPC, existente nulidade no julgamento dos Embargos
de Declaragao pela C. Turma Recursal que, devidamente provocada, ndo teria se manifestado acerca da matéria.
No mérito, aduz a parte recorrente que o acorddo teria negado vigéncia e contrariado disposi¢des insertas nos art.
4°,15 e 19 da Lei n. 5.991/73, bem como o art. 1° do Decreto n. 85.878/81, ao argumento de que a
responsabilidade técnica pelos setores de manipulagdo e dispensacdo de medicamentos em estabelecimento de
saude ¢ atividade privativa de responsavel técnico farmacéutico propriamente dito, considerado o interesse
publico envolvido. Subsistente, pois, a autuagdo lavrada, sendo legitima a imposi¢ao de multa ao estabelecimento
pela auséncia de farmacéutico quando da fiscalizagao.

Postula, mais, a inaplicabilidade da Sumula 140 do antigo Tribunal Federal de Recursos a espécie, eis que ndo
recepcionada pela Constituicdo Federal.

Com contrarrazdes, o exame de admissibilidade do recurso foi suspenso, ex vi do art. 543-C, § 1° do CPC.
Decido.

Analisado o processado, verifica-se inocorrente qualquer ofensa ao disposto no art. 535, do CPC, pretendendo a
Recorrente, em verdade, a revisdo do mérito da causa.

Nesse quadro, tem-se que o Recorrente utilizou dos declaratorios com o fito de rediscutir o meritum causae ja
solucionado.

Logo, sendo este o grande propdsito da interposicdo prevista para a espécie, deixa a parte recorrente de atender a
suposto objetivo capital, motivo pelo qual se impde seja inadmitido o recurso em pauta, neste ponto, por
vislumbrar a rediscussdo fatica da celeuma, circunstancia que esbarra na Sumula 07, do C. STJ:

"7. A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

No mérito, a questdo vertida ndo mais comporta disceptagdo, assente a orientacdo pretoriana no sentido de ser
taxativo o rol do art. 15 da Lei n® 5.991/73, vedada interpretagdo sistematica tendente a incluir hipétese nao
contemplada, bem como a instituicdo de obrigacdo decorrente de regulamento, por desbordar de sua fungdo
ancilar a lei.

Destarte, inexiste determinag@o legal para a exigéncia de farmacéutico em dispensarios de medicamentos de
pequenos hospitais e de clinicas. Adicionalmente, é aplicavel a Simula 140 do extinto TFR.

Este entendimento, cristalizado no julgamento do REsp Representativo de Controvérsia n® 1.110.906/SP, foi
submetido a sistematica de recursos repetitivos prevista no art. 543-C do CPC e c.c. Resolugdo n°® 08/STJ, de
07/08/2008, cuja ementa dispde:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC.
CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA. DISPENSARIO DE MEDICAMENTOS. PRESENCA DE
FARMACEUTICO. DESNECESSIDADE. ROL TAXATIVO NO ART. 15 DA LEI N. 5.991/73. OBRIGACAO POR
REGULAMENTO. DESBORDO

DOS LIMITES LEGAIS. ILEGALIDADE. SUMULA 140 DO EXTINTO TFR. MATERIA PACIFICADA NO STJ.
Cuida-se de recurso especial representativo da controvérsia, fundado

no art. 543-C do Cédigo de Processo Civil sobre a obrigatoriedade, ou ndo, da presenca de farmacéutico
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responsavel em dispensario de medicamentos de hospitais e clinicas publicos, ou privados, por for¢a da Lei n.
5.991/73. 2. Ndo é obrigatoria a presenca de farmacéutico em dispensario de medicamentos, conforme o inciso
X1V do art. 4°da Lei n. 5.991/73, pois ndo é possivel criar a postulada obrigagdo por meio da interpretacdo
sistematica dos arts. 15 e 19 do referido diploma legal. 3. Ademais, se eventual dispositivo regulamentar, tal
como o Decreto n. 793, de 5 de abril de 1993 (que alterou o Decreto n. 74.170, de 10 de junho de 1974), fixar tal
obrigacdo ultrapassard os limites da lei, porquanto desbordara o evidente rol taxativo fixado na Lei n. 5.991/73.
4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a é firme no sentido de que ndo é obrigatoria a presenga de
farmacéutico em dispensdrio de medicamentos de hospital ou de clinica, prestigiando - inclusive - a aplicagdo da
Sumula 140 do extinto Tribunal Federal de Recursos. Precedentes. 5. O teor da Sumula 140/TFR - e a
desobrigacdo de manter profissional farmacéutico - deve ser entendido a partir da regulamentagdo existente,
pela qual o conceito de dispensario atinge somente "pequena unidade hospitalar ou equivalente" (art. 4°, XV, da
Lein. 5.991/73); atualmente, é considerada como pequena a unidade hospitalar com até 50 (cingiienta) leitos, ao
teor da regulamentacdo especifica do Ministério da Saude; os hospitais e equivalentes, com mais de 50
(cingiienta) leitos, realizam a dispensagdo de medicamentos por meio de farmdcias e drogarias e, portanto, sdo
obrigados a manter farmacéutico credenciado pelo Conselho Profissional, como bem indicado no voto-vista do
Min. Teori Zavascki, incorporado aos presentes fundamentos. 6. Recurso sujeito ao regime do art. 543-C do
CPC, combinado com a Resolugdo STJ 08/2008. Recurso especial improvido."(REsp 1.110.906/SP. Rel. Min.
Humberto Martins, 1°Se¢do, DJe 07.08.2012)

Inafastavel, pois, o reconhecimento de superveniente perda de interesse recursal na espécie, posto que o
julgamento de paradigma relativo a questao de fundo impde necessaria negativa de seguimento ao recurso
excepcional.

Caracterizada a subsun¢do do aresto recorrido a orientacdo assentada no REsp n.° 1.110.906/SP, NEGO
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL, ex vi do art. 543-C, § 7°, inciso I, do Cddigo de Processo Civil.
Publique-se.

Intimem-se.

Sao Paulo, 30 de outubro de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00017 APELACAO CIVEL N° 0023312-15.2007.4.03.9999/SP

2007.03.99.023312-5/SP

APELANTE . Conselho Regional de Farmacia do Estado de Sao Paulo CRF/SP
ADVOGADO : ANA CAROLINA GIMENES GAMBA

APELADO : PREFEITURA MUNICIPAL DE SAO VICENTE
ADVOGADO . SILVIA KAUFFMANN GUIMARAES

No. ORIG. : 05.00.00060-6 A Vr SAO VICENTE/SP

DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de Recurso Especial, interposto por CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA em face de
PREFEITURA MUNICIPAL DE SAO VICENTE, tirado do v. julgamento proferido nestes autos, aduzindo
especificamente ofensa ao disposto no art. 535 do CPC, existente nulidade no julgamento dos Embargos de
Declaragdo pela C. Turma Recursal que, devidamente provocada, ndo teria se manifestado acerca da matéria.

No mérito, aduz a parte recorrente que o acorddo teria negado vigéncia e contrariado disposi¢des insertas nos art.
4° 15e 19 da Lein. 5.991/73, bem como o art. 1° do Decreto n. 85.878/81, ao argumento de que a
responsabilidade técnica pelos setores de manipulagio e dispensacdo de medicamentos em estabelecimento de
saude ¢ atividade privativa de responsavel técnico farmacéutico propriamente dito, considerado o interesse
publico envolvido. Subsistente, pois, a autuagdo lavrada, sendo legitima a imposigdo de multa ao estabelecimento
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pela auséncia de farmacéutico quando da fiscalizagéo.

Postula, mais, a inaplicabilidade da Stimula 140 do antigo Tribunal Federal de Recursos a espécie, eis que ndo
recepcionada pela Constitui¢ao Federal.

Com contrarrazdes, o exame de admissibilidade do recurso foi suspenso, ex vi do art. 543-C, § 1° do CPC.
Decido.

Analisado o processado, verifica-se inocorrente qualquer ofensa ao disposto no art. 535, do CPC, pretendendo a
Recorrente, em verdade, a revisdo do mérito da causa.

Nesse quadro, tem-se que o Recorrente utilizou dos declaratorios com o fito de rediscutir o meritum causae ja
solucionado.

Logo, sendo este o grande propdsito da interposigdo prevista para a espécie, deixa a parte recorrente de atender a
suposto objetivo capital, motivo pelo qual se impde seja inadmitido o recurso em pauta, neste ponto, por
vislumbrar a rediscussdo fatica da celeuma, circunstancia que esbarra na Simula 07, do C. STJ:

"7. A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

No mérito, a questdo vertida ndo mais comporta disceptagdo, assente a orientacdo pretoriana no sentido de ser
taxativo o rol do art. 15 da Lei n° 5.991/73, vedada interpretacdo sistematica tendente a incluir hipdtese ndo
contemplada, bem como a instituicdo de obrigacao decorrente de regulamento, por desbordar de sua fungao
ancilar a lei.

Destarte, inexiste determinagao legal para a exigéncia de farmacéutico em dispensarios de medicamentos de
pequenos hospitais e de clinicas. Adicionalmente, ¢ aplicavel a Simula 140 do extinto TFR.

Este entendimento, cristalizado no julgamento do REsp Representativo de Controvérsia n° 1.110.906/SP, foi
submetido a sistematica de recursos repetitivos prevista no art. 543-C do CPC e c.c. Resolugdo n°® 08/STJ, de
07/08/2008, cuja ementa dispde:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC.
CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA. DISPENSARIO DE MEDICAMENTOS. PRESENCA DE
FARMACEUTICO. DESNECESSIDADE. ROL TAXATIVO NO ART. 15 DA LEI N. 5.991/73. OBRIGACAO POR
REGULAMENTO. DESBORDO

DOS LIMITES LEGAIS. ILEGALIDADE. SUMULA 140 DO EXTINTO TFR. MATERIA PACIFICADA NO STJ.
Cuida-se de recurso especial representativo da controvérsia, fundado

no art. 543-C do Codigo de Processo Civil sobre a obrigatoriedade, ou ndo, da presenca de farmacéutico
responsadvel em dispensario de medicamentos de hospitais e clinicas publicos, ou privados, por for¢a da Lei n.
5.991/73. 2. Ndo é obrigatoria a presenca de farmacéutico em dispensario de medicamentos, conforme o inciso
X1V do art. 4°da Lei n. 5.991/73, pois ndo é possivel criar a postulada obrigagdo por meio da interpretacdo
sistematica dos arts. 15 e 19 do referido diploma legal. 3. Ademais, se eventual dispositivo regulamentar, tal
como o Decreto n. 793, de 5 de abril de 1993 (que alterou o Decreto n. 74.170, de 10 de junho de 1974), fixar tal
obrigacdo ultrapassard os limites da lei, porquanto desbordara o evidente rol taxativo fixado na Lei n. 5.991/73.
4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a é firme no sentido de que ndo é obrigatoria a presenga de
farmacéutico em dispensdrio de medicamentos de hospital ou de clinica, prestigiando - inclusive - a aplicagdo da
Sumula 140 do extinto Tribunal Federal de Recursos. Precedentes. 5. O teor da Sumula 140/TFR - e a
desobrigacdo de manter profissional farmacéutico - deve ser entendido a partir da regulamentagdo existente,
pela qual o conceito de dispensario atinge somente "pequena unidade hospitalar ou equivalente" (art. 4°, XV, da
Lein. 5.991/73); atualmente, é considerada como pequena a unidade hospitalar com até 50 (cingiienta) leitos, ao
teor da regulamentagdo especifica do Ministério da Saude; os hospitais e equivalentes, com mais de 50
(cingiienta) leitos, realizam a dispensagdo de medicamentos por meio de farmdacias e drogarias e, portanto, sdo
obrigados a manter farmacéutico credenciado pelo Conselho Profissional, como bem indicado no voto-vista do
Min. Teori Zavascki, incorporado aos presentes fundamentos. 6. Recurso sujeito ao regime do art. 543-C do
CPC, combinado com a Resolugdo STJ 08/2008. Recurso especial improvido."(REsp 1.110.906/SP. Rel. Min.
Humberto Martins, 1°Se¢do, DJe 07.08.2012)

Inafastavel, pois, o reconhecimento de superveniente perda de interesse recursal na espécie, posto que o
julgamento de paradigma relativo a questao de fundo impde necessaria negativa de seguimento ao recurso
excepcional.

Caracterizada a subsun¢do do aresto recorrido a orientacdo assentada no REsp n.° 1.110.906/SP, NEGO
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL, ex vi do art. 543-C, § 7°, inciso I, do Cddigo de Processo Civil.
Publique-se.
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Intimem-se.

Sao Paulo, 30 de outubro de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00018 APELACAO CIVEL N° 0038556-81.2007.4.03.9999/SP

2007.03.99.038556-9/SP

APELANTE : PREFEITURA DO MUNICIPIO DE VOTUPORANGA SP
ADVOGADO : EDISON MARCO CAPORALIN

APELADO : Conselho Regional de Farmacia do Estado de Sao Paulo CRF/SP
ADVOGADO : MARCIO ROBERTO MARTINEZ

No. ORIG. : 05.00.00046-2 1 Vr VOTUPORANGA/SP

DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de Recurso Especial, interposto por CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA em face de
PREFEITURA DO MUNICIPIO DE VOTUPORANGA, tirado do v. julgamento proferido nestes autos, aduzindo
especificamente ofensa ao disposto no art. 535 do CPC, existente nulidade no julgamento dos Embargos de
Declaragdo pela C. Turma Recursal que, devidamente provocada, ndo teria se manifestado acerca da matéria.

No mérito, aduz a parte recorrente que o acorddo teria negado vigéncia e contrariado disposi¢des insertas nos art.
4°,15e 19 da Lei n. 5.991/73, bem como o art. 1° do Decreto n. 85.878/81, ao argumento de que a
responsabilidade técnica pelos setores de manipulacdo e dispensacdo de medicamentos em estabelecimento de
saude ¢ atividade privativa de responsavel técnico farmacéutico propriamente dito, considerado o interesse
publico envolvido. Subsistente, pois, a autuagdo lavrada, sendo legitima a imposi¢do de multa ao estabelecimento
pela auséncia de farmacéutico quando da fiscalizagao.

Postula, mais, a inaplicabilidade da Sumula 140 do antigo Tribunal Federal de Recursos a espécie, eis que ndo
recepcionada pela Constitui¢ao Federal.

Com contrarrazdes, o exame de admissibilidade do recurso foi suspenso, ex vi do art. 543-C, § 1° do CPC.
Decido.

Analisado o processado, verifica-se inocorrente qualquer ofensa ao disposto no art. 535, do CPC, pretendendo a
Recorrente, em verdade, a revisdo do mérito da causa.

Nesse quadro, tem-se que o Recorrente utilizou dos declaratorios com o fito de rediscutir o meritum causae ja
solucionado.

Logo, sendo este o grande propdsito da interposicdo prevista para a espécie, deixa a parte recorrente de atender a
suposto objetivo capital, motivo pelo qual se impde seja inadmitido o recurso em pauta, neste ponto, por
vislumbrar a rediscussao fatica da celeuma, circunstincia que esbarra na Simula 07, do C. STJ:

"7. A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

No mérito, a questdo vertida ndo mais comporta disceptacdo, assente a orientagdo pretoriana no sentido de ser
taxativo o rol do art. 15 da Lei n® 5.991/73, vedada interpretagdo sistematica tendente a incluir hipdtese nao
contemplada, bem como a institui¢do de obrigacdo decorrente de regulamento, por desbordar de sua fungdo
ancilar a lei.

Destarte, inexiste determinacdo legal para a exigéncia de farmacéutico em dispensarios de medicamentos de
pequenos hospitais e de clinicas. Adicionalmente, é aplicavel a Simula 140 do extinto TFR.

Este entendimento, cristalizado no julgamento do REsp Representativo de Controvérsia n® 1.110.906/SP, foi
submetido a sistematica de recursos repetitivos prevista no art. 543-C do CPC e c.c. Resolugdo n° 08/STJ, de
07/08/2008, cuja ementa dispoe:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC.
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CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA. DISPENSARIO DE MEDICAMENTOS. PRESENCA DE
FARMACEUTICO. DESNECESSIDADE. ROL TAXATIVO NO ART. 15 DA LEI N. 5.991/73. OBRIGACAO POR
REGULAMENTO. DESBORDO

DOS LIMITES LEGAIS. ILEGALIDADE. SUMULA 140 DO EXTINTO TFR. MATERIA PACIFICADA NO STJ.
Cuida-se de recurso especial representativo da controvérsia, fundado

no art. 543-C do Codigo de Processo Civil sobre a obrigatoriedade, ou ndo, da presenca de farmacéutico
responsavel em dispensario de medicamentos de hospitais e clinicas publicos, ou privados, por for¢a da Lei n.
5.991/73. 2. Ndo é obrigatoria a presenca de farmacéutico em dispensario de medicamentos, conforme o inciso
X1V do art. 4°da Lei n. 5.991/73, pois ndo é possivel criar a postulada obrigagdo por meio da interpretagdo
sistematica dos arts. 15 e 19 do referido diploma legal. 3. Ademais, se eventual dispositivo regulamentar, tal
como o Decreto n. 793, de 5 de abril de 1993 (que alterou o Decreto n. 74.170, de 10 de junho de 1974), fixar tal
obrigacdo ultrapassarda os limites da lei, porquanto desbordara o evidente rol taxativo fixado na Lei n. 5.991/73.
4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a é firme no sentido de que ndo é obrigatoria a presenga de
farmacéutico em dispensdrio de medicamentos de hospital ou de clinica, prestigiando - inclusive - a aplicagdo da
Sumula 140 do extinto Tribunal Federal de Recursos. Precedentes. 5. O teor da Sumula 140/TFR - e a
desobrigacdo de manter profissional farmacéutico - deve ser entendido a partir da regulamentagdo existente,
pela qual o conceito de dispensario atinge somente "pequena unidade hospitalar ou equivalente" (art. 4°, XV, da
Lein. 5.991/73); atualmente, é considerada como pequena a unidade hospitalar com até 50 (cingiienta) leitos, ao
teor da regulamentacdo especifica do Ministério da Saude; os hospitais e equivalentes, com mais de 50
(cingiienta) leitos, realizam a dispensagdo de medicamentos por meio de farmdacias e drogarias e, portanto, sdo
obrigados a manter farmacéutico credenciado pelo Conselho Profissional, como bem indicado no voto-vista do
Min. Teori Zavascki, incorporado aos presentes fundamentos. 6. Recurso sujeito ao regime do art. 543-C do
CPC, combinado com a Resolugdo STJ 08/2008. Recurso especial improvido."(REsp 1.110.906/SP. Rel. Min.
Humberto Martins, 1°Se¢do, DJe 07.08.2012)

Inafastavel, pois, o reconhecimento de superveniente perda de interesse recursal na espécie, posto que o
julgamento de paradigma relativo a questao de fundo impde necessaria negativa de seguimento ao recurso
excepcional.

Caracterizada a subsun¢do do aresto recorrido a orientacdo assentada no REsp n.° 1.110.906/SP, NEGO
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL, ex vi do art. 543-C, § 7°, inciso I, do Cddigo de Processo Civil.
Publique-se.

Intimem-se.

Sao Paulo, 29 de outubro de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00019 APELACAO CIVEL N° 0039129-22.2007.4.03.9999/SP

2007.03.99.039129-6/SP

APELANTE . Conselho Regional de Farmacia do Estado de Sao Paulo CRF/SP
ADVOGADO : MARCIO ROBERTO MARTINEZ

APELADO : SANTA CASA DE MISERICORDIA DE DUARTINA SP
ADVOGADO : AFONSO FELIX GIMENEZ

No. ORIG. : 03.00.00047-8 1 Vr DUARTINA/SP

DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de Recurso Especial, interposto por CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA em face de SANTA
CASA DE MISERICORDIA DE DUARTINA, tirado do v. julgamento proferido nestes autos, aduzindo
especificamente ofensa ao disposto no art. 535 do CPC, existente nulidade no julgamento dos Embargos de
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Declaragdo pela C. Turma Recursal que, devidamente provocada, ndo teria se manifestado acerca da matéria.

No mérito, aduz a parte recorrente que o acorddo teria negado vigéncia e contrariado disposi¢des insertas nos art.
4°,15 e 19 da Lei n. 5.991/73, bem como o art. 1° do Decreto n. 85.878/81, ao argumento de que a
responsabilidade técnica pelos setores de manipulagio e dispensacdo de medicamentos em estabelecimento de
saude ¢ atividade privativa de responsavel técnico farmacéutico propriamente dito, considerado o interesse
publico envolvido. Subsistente, pois, a autuagdo lavrada, sendo legitima a imposigdo de multa ao estabelecimento
pela auséncia de farmacéutico quando da fiscalizagéo.

Postula, mais, a inaplicabilidade da Stimula 140 do antigo Tribunal Federal de Recursos a espécie, eis que ndo
recepcionada pela Constitui¢ao Federal.

Com contrarrazdes, o exame de admissibilidade do recurso foi suspenso, ex vi do art. 543-C, § 1° do CPC.
Decido.

Analisado o processado, verifica-se inocorrente qualquer ofensa ao disposto no art. 535, do CPC, pretendendo a
Recorrente, em verdade, a revisdo do mérito da causa.

Nesse quadro, tem-se que o Recorrente utilizou dos declaratorios com o fito de rediscutir o meritum causae ja
solucionado.

Logo, sendo este o grande propdsito da interposigdo prevista para a espécie, deixa a parte recorrente de atender a
suposto objetivo capital, motivo pelo qual se impde seja inadmitido o recurso em pauta, neste ponto, por
vislumbrar a rediscussdo fatica da celeuma, circunstancia que esbarra na Simula 07, do C. STJ:

"7. A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

No mérito, a questdo vertida ndo mais comporta disceptagdo, assente a orientacdo pretoriana no sentido de ser
taxativo o rol do art. 15 da Lei n° 5.991/73, vedada interpretacdo sistematica tendente a incluir hipdtese ndo
contemplada, bem como a instituicdo de obrigacao decorrente de regulamento, por desbordar de sua fungao
ancilar a lei.

Destarte, inexiste determinagdo legal para a exigéncia de farmacéutico em dispensarios de medicamentos de
pequenos hospitais e de clinicas. Adicionalmente, ¢ aplicavel a Simula 140 do extinto TFR.

Este entendimento, cristalizado no julgamento do REsp Representativo de Controvérsia n® 1.110.906/SP, foi
submetido a sistematica de recursos repetitivos prevista no art. 543-C do CPC e c.c. Resolugdo n°® 08/STJ, de
07/08/2008, cuja ementa dispde:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC.
CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA. DISPENSARIO DE MEDICAMENTOS. PRESENCA DE
FARMACEUTICO. DESNECESSIDADE. ROL TAXATIVO NO ART. 15 DA LEI N. 5.991/73. OBRIGACAO POR
REGULAMENTO. DESBORDO

DOS LIMITES LEGAIS. ILEGALIDADE. SUMULA 140 DO EXTINTO TFR. MATERIA PACIFICADA NO STJ.
Cuida-se de recurso especial representativo da controvérsia, fundado

no art. 543-C do Codigo de Processo Civil sobre a obrigatoriedade, ou ndo, da presenca de farmacéutico
responsavel em dispensario de medicamentos de hospitais e clinicas publicos, ou privados, por for¢a da Lei n.
5.991/73. 2. Ndo é obrigatoria a presenca de farmacéutico em dispensario de medicamentos, conforme o inciso
X1V do art. 4°da Lei n. 5.991/73, pois ndo é possivel criar a postulada obrigagdo por meio da interpretacdo
sistematica dos arts. 15 e 19 do referido diploma legal. 3. Ademais, se eventual dispositivo regulamentar, tal
como o Decreto n. 793, de 5 de abril de 1993 (que alterou o Decreto n. 74.170, de 10 de junho de 1974), fixar tal
obrigacdo ultrapassard os limites da lei, porquanto desbordara o evidente rol taxativo fixado na Lei n. 5.991/73.
4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a é firme no sentido de que ndo é obrigatoria a presenga de
farmacéutico em dispensdrio de medicamentos de hospital ou de clinica, prestigiando - inclusive - a aplicagdo da
Sumula 140 do extinto Tribunal Federal de Recursos. Precedentes. 5. O teor da Sumula 140/TFR - e a
desobrigacdo de manter profissional farmacéutico - deve ser entendido a partir da regulamentagdo existente,
pela qual o conceito de dispensario atinge somente "pequena unidade hospitalar ou equivalente" (art. 4°, XV, da
Lein. 5.991/73); atualmente, é considerada como pequena a unidade hospitalar com até 50 (cingiienta) leitos, ao
teor da regulamentagdo especifica do Ministério da Saude; os hospitais e equivalentes, com mais de 50
(cingiienta) leitos, realizam a dispensagdo de medicamentos por meio de farmdcias e drogarias e, portanto, sdo
obrigados a manter farmacéutico credenciado pelo Conselho Profissional, como bem indicado no voto-vista do
Min. Teori Zavascki, incorporado aos presentes fundamentos. 6. Recurso sujeito ao regime do art. 543-C do
CPC, combinado com a Resolugdo STJ 08/2008. Recurso especial improvido."(REsp 1.110.906/SP. Rel. Min.
Humberto Martins, 1°Se¢do, DJe 07.08.2012)

Inafastavel, pois, o reconhecimento de superveniente perda de interesse recursal na espécie, posto que o
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julgamento de paradigma relativo a questdo de fundo impde necessaria negativa de seguimento ao recurso
excepcional.

Caracterizada a subsun¢do do aresto recorrido a orienta¢do assentada no REsp n.” 1.110.906/SP, NEGO
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL, ex vi do art. 543-C, § 7°, inciso I, do Cddigo de Processo Civil.
Publique-se.

Intimem-se.

Sdo Paulo, 30 de outubro de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00020 APELACAO CIVEL N° 0050705-12.2007.4.03.9999/SP

2007.03.99.050705-5/SP

APELANTE : Conselho Regional de Farmacia do Estado de Sao Paulo CRF/SP
ADVOGADO : ANA CRISTINA PERLIN e outros

APELADO : PREFEITURA MUNICIPAL DE GARCA

ADVOGADO : LUIZ CARLOS GOMES DE SA

No. ORIG. : 05.00.00023-2 1 Vr GARCA/SP

DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de Recurso Especial, interposto por CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA em face de
PREFEITURA MUNICIPAL DE GARCA, tirado do v. julgamento proferido nestes autos.

Aduz a parte recorrente que o acordao teria negado vigéncia e contrariado disposi¢des insertas nos art. 4°, 15 ¢ 19
da Lein. 5.991/73, bem como o art. 1° do Decreto n. 85.878/81 ao argumento de que a responsabilidade técnica
pelos setores de manipulagdo e dispensagdo de medicamentos em estabelecimento de saude ¢ atividade privativa
de responsavel técnico farmacéutico propriamente dito, considerado o interesse ptblico envolvido. Subsistente,
pois, a autuagdo lavrada, sendo legitima a imposi¢do de multa ao estabelecimento pela auséncia de farmacéutico
quando da fiscalizaggo.

Com contrarrazdes, o exame de admissibilidade do recurso foi suspenso, ex vi do art. 543-C, § 1° do CPC.
Decido.

A questdo vertida ndo mais comporta disceptacdo, assente a orientacao pretoriana no sentido de ser taxativo o rol
do art. 15 da Lei n° 5.991/73, vedada interpretacdo sistematica tendente a incluir hipdtese ndo contemplada, bem
como a instituicdo de obrigacdo decorrente de regulamento, por desbordar de sua funcdo ancilar a lei.

Destarte, inexiste determinag@o legal para a exigéncia de farmacéutico em dispensarios de medicamentos de
pequenos hospitais e de clinicas.

Este entendimento, cristalizado no julgamento do REsp Representativo de Controvérsia n® 1.110.906/SP, foi
submetido a sistematica de recursos repetitivos prevista no art. 543-C do CPC e c.c. Resolugdo n°® 08/STJ, de
07/08/2008, cuja ementa dispde:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC.
CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA. DISPENSARIO DE MEDICAMENTOS. PRESENCA DE
FARMACEUTICO. DESNECESSIDADE. ROL TAXATIVO NO ART. 15 DA LEI N. 5.991/73. OBRIGACAO POR
REGULAMENTO. DESBORDO

DOS LIMITES LEGAIS. ILEGALIDADE. SUMULA 140 DO EXTINTO TFR. MATERIA PACIFICADA NO STJ.
Cuida-se de recurso especial representativo da controvérsia, fundado

no art. 543-C do Cédigo de Processo Civil sobre a obrigatoriedade, ou ndo, da presenca de farmacéutico
responsavel em dispensdrio de medicamentos de hospitais e clinicas publicos, ou privados, por for¢a da Lei n.
5.991/73. 2. Nao é obrigatoria a presenga de farmacéutico em dispensdrio de medicamentos, conforme o inciso
X1V do art. 4°da Lei n. 5.991/73, pois ndo é possivel criar a postulada obrigagdo por meio da interpretagdo
sistemdtica dos arts. 15 e 19 do referido diploma legal. 3. Ademais, se eventual dispositivo regulamentar, tal

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgagdo: 14/11/2012  35/4034



como o Decreto n. 793, de 5 de abril de 1993 (que alterou o Decreto n. 74.170, de 10 de junho de 1974), fixar tal
obrigagdo ultrapassard os limites da lei, porquanto desbordara o evidente rol taxativo fixado na Lei n. 5.991/73.
4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a é firme no sentido de que ndo é obrigatoria a presenga de
farmacéutico em dispensdrio de medicamentos de hospital ou de clinica, prestigiando - inclusive - a aplicagdo da
Sumula 140 do extinto Tribunal Federal de Recursos. Precedentes. 5. O teor da Sumula 140/TFR - e a
desobrigacdo de manter profissional farmacéutico - deve ser entendido a partir da regulamentagdo existente,
pela qual o conceito de dispensario atinge somente "pequena unidade hospitalar ou equivalente" (art. 4°, XV, da
Lein. 5.991/73); atualmente, é considerada como pequena a unidade hospitalar com até 50 (cingiienta) leitos, ao
teor da regulamentacdo especifica do Ministério da Saude; os hospitais e equivalentes, com mais de 50
(cingiienta) leitos, realizam a dispensagdo de medicamentos por meio de farmdcias e drogarias e, portanto, sdo
obrigados a manter farmacéutico credenciado pelo Conselho Profissional, como bem indicado no voto-vista do
Min. Teori Zavascki, incorporado aos presentes fundamentos. 6. Recurso sujeito ao regime do art. 543-C do
CPC, combinado com a Resolugdo STJ 08/2008. Recurso especial improvido."(REsp 1.110.906/SP. Rel. Min.
Humberto Martins, 1°Se¢do, DJe 07.08.2012)

Inafastavel, pois, o reconhecimento de superveniente perda de interesse recursal na espécie, posto que o
julgamento de paradigma relativo a questao de fundo impde necessaria negativa de seguimento ao recurso
excepcional.

Caracterizada a subsun¢do do aresto recorrido a orientacdo assentada no REsp n.° 1.110.906/SP, NEGO
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL, ex vi do art. 543-C, § 7°, inciso I, do Cddigo de Processo Civil.
Publique-se.

Intimem-se.

Sao Paulo, 29 de outubro de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00021 APELACAO CIVEL N° 0005090-56.2007.4.03.6100/SP

2007.61.00.005090-4/SP

APELANTE . Conselho Regional de Farmacia do Estado de Sao Paulo CRF/SP
ADVOGADO : SIMONE APARECIDA DELATORRE

APELADO : MUNICIPIO DE SANTO ANDRE SP

ADVOGADO : MARCELO PIMENTEL RAMOS

DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de Recurso Especial, interposto por CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA em face de MUNICIPIO
DE SANTO ANDRE, tirado do v. julgamento proferido nestes autos, aduzindo especificamente ofensa ao
disposto no art. 535 do CPC, existente nulidade no julgamento dos Embargos de Declaragéo pela C. Turma
Recursal que, devidamente provocada, ndo teria se manifestado acerca da matéria.

No mérito, aduz a parte recorrente que o acorddo teria negado vigéncia e contrariado disposi¢des insertas nos art.
4°,15 e 19 da Lei n. 5.991/73, bem como o art. 1° do Decreto n. 85.878/81, ao argumento de que a
responsabilidade técnica pelos setores de manipulacdo e dispensacdo de medicamentos em estabelecimento de
saude ¢ atividade privativa de responsavel técnico farmacéutico propriamente dito, considerado o interesse
publico envolvido. Subsistente, pois, a autuagdo lavrada, sendo legitima a imposi¢ao de multa ao estabelecimento
pela auséncia de farmacéutico quando da fiscalizagao.

Postula, mais, a inaplicabilidade da Sumula 140 do antigo Tribunal Federal de Recursos a espécie, eis que ndo
recepcionada pela Constitui¢ao Federal.

Com contrarrazdes, o exame de admissibilidade do recurso foi suspenso, ex vi do art. 543-C, § 1° do CPC.
Decido.
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Analisado o processado, verifica-se inocorrente qualquer ofensa ao disposto no art. 535, do CPC, pretendendo a
Recorrente, em verdade, a revisdo do mérito da causa.

Nesse quadro, tem-se que o Recorrente utilizou dos declaratorios com o fito de rediscutir o meritum causae ja
solucionado.

Logo, sendo este o grande propdsito da interposigdo prevista para a espécie, deixa a parte recorrente de atender a
suposto objetivo capital, motivo pelo qual se impde seja inadmitido o recurso em pauta, neste ponto, por
vislumbrar a rediscussdo fatica da celeuma, circunstancia que esbarra na Simula 07, do C. STJ:

"7. A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

No mérito, a questdo vertida ndo mais comporta disceptagdo, assente a orientacdo pretoriana no sentido de ser
taxativo o rol do art. 15 da Lei n° 5.991/73, vedada interpretacdo sistematica tendente a incluir hipdtese ndo
contemplada, bem como a instituicdo de obrigacao decorrente de regulamento, por desbordar de sua fungao
ancilar a lei.

Destarte, inexiste determinagdo legal para a exigéncia de farmacéutico em dispensarios de medicamentos de
pequenos hospitais e de clinicas. Adicionalmente, ¢ aplicavel a Simula 140 do extinto TFR.

Este entendimento, cristalizado no julgamento do REsp Representativo de Controvérsia n® 1.110.906/SP, foi
submetido a sistematica de recursos repetitivos prevista no art. 543-C do CPC e c.c. Resolugdo n°® 08/STJ, de
07/08/2008, cuja ementa dispde:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC.
CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA. DISPENSARIO DE MEDICAMENTOS. PRESENCA DE
FARMACEUTICO. DESNECESSIDADE. ROL TAXATIVO NO ART. 15 DA LEI N. 5.991/73. OBRIGACAO POR
REGULAMENTO. DESBORDO

DOS LIMITES LEGAIS. ILEGALIDADE. SUMULA 140 DO EXTINTO TFR. MATERIA PACIFICADA NO STJ.
Cuida-se de recurso especial representativo da controvérsia, fundado

no art. 543-C do Codigo de Processo Civil sobre a obrigatoriedade, ou ndo, da presenca de farmacéutico
responsadvel em dispensario de medicamentos de hospitais e clinicas publicos, ou privados, por for¢a da Lei n.
5.991/73. 2. Ndo é obrigatoria a presenca de farmacéutico em dispensario de medicamentos, conforme o inciso
X1V do art. 4°da Lei n. 5.991/73, pois ndo é possivel criar a postulada obrigagdo por meio da interpretacdo
sistematica dos arts. 15 e 19 do referido diploma legal. 3. Ademais, se eventual dispositivo regulamentar, tal
como o Decreto n. 793, de 5 de abril de 1993 (que alterou o Decreto n. 74.170, de 10 de junho de 1974), fixar tal
obrigacdo ultrapassard os limites da lei, porquanto desbordara o evidente rol taxativo fixado na Lei n. 5.991/73.
4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a é firme no sentido de que ndo é obrigatoria a presenga de
farmacéutico em dispensdrio de medicamentos de hospital ou de clinica, prestigiando - inclusive - a aplicagdo da
Sumula 140 do extinto Tribunal Federal de Recursos. Precedentes. 5. O teor da Sumula 140/TFR - e a
desobrigacdo de manter profissional farmacéutico - deve ser entendido a partir da regulamentagdo existente,
pela qual o conceito de dispensario atinge somente "pequena unidade hospitalar ou equivalente" (art. 4°, XV, da
Lein. 5.991/73); atualmente, é considerada como pequena a unidade hospitalar com até 50 (cingiienta) leitos, ao
teor da regulamentacdo especifica do Ministério da Saude; os hospitais e equivalentes, com mais de 50
(cingiienta) leitos, realizam a dispensagdo de medicamentos por meio de farmdacias e drogarias e, portanto, sdo
obrigados a manter farmacéutico credenciado pelo Conselho Profissional, como bem indicado no voto-vista do
Min. Teori Zavascki, incorporado aos presentes fundamentos. 6. Recurso sujeito ao regime do art. 543-C do
CPC, combinado com a Resolugdo STJ 08/2008. Recurso especial improvido."(REsp 1.110.906/SP. Rel. Min.
Humberto Martins, 1°Se¢do, DJe 07.08.2012)

Inafastavel, pois, o reconhecimento de superveniente perda de interesse recursal na espécie, posto que o
julgamento de paradigma relativo a questao de fundo impde necessaria negativa de seguimento ao recurso
excepcional.

Caracterizada a subsun¢do do aresto recorrido a orientacdo assentada no REsp n.° 1.110.906/SP, NEGO
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL, ex vi do art. 543-C, § 7°, inciso I, do Cddigo de Processo Civil.
Publique-se.

Intimem-se.

Sao Paulo, 29 de outubro de 2012.
Salette Nascimento
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Vice-Presidente

00022 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0019534-94.2007.4.03.6100/SP

2007.61.00.019534-7/SP

APELANTE : Conselho Regional de Farmacia do Estado de Sao Paulo CRF/SP
ADVOGADO : SIMONE APARECIDA DELATORRE e outro

APELADO : MUNICIPIO DE ITAQUAQUECETUBA SP

ADVOGADO : ALENILTON DA SILVA CARDOSO e outro

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 15 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de Recurso Especial, interposto por CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA em face de MUNICIPIO
DE ITAQUECETUBA, tirado do v. julgamento proferido nestes autos, aduzindo especificamente ofensa ao
disposto no art. 535 do CPC, existente nulidade no julgamento dos Embargos de Declaragdo pela C. Turma
Recursal que, devidamente provocada, ndo teria se manifestado acerca da matéria.

No mérito, aduz a parte recorrente que o acorddo teria negado vigéncia e contrariado disposi¢des insertas nos art.
4°,15e 19 da Lei n. 5.991/73, bem como o art. 1° do Decreto n. 85.878/81, ao argumento de que a
responsabilidade técnica pelos setores de manipulagdo e dispensacdo de medicamentos em estabelecimento de
saude ¢ atividade privativa de responsavel técnico farmacéutico propriamente dito, considerado o interesse
publico envolvido. Subsistente, pois, a autuagdo lavrada, sendo legitima a imposi¢ao de multa ao estabelecimento
pela auséncia de farmacéutico quando da fiscalizagdo.

Postula, mais, a inaplicabilidade da Sumula 140 do antigo Tribunal Federal de Recursos a espécie, eis que ndo
recepcionada pela Constituicdo Federal.

Com contrarrazdes, o exame de admissibilidade do recurso foi suspenso, ex vi do art. 543-C, § 1° do CPC.
Decido.

Analisado o processado, verifica-se inocorrente qualquer ofensa ao disposto no art. 535, do CPC, pretendendo a
Recorrente, em verdade, a revisdo do mérito da causa.

Nesse quadro, tem-se que o Recorrente utilizou dos declaratorios com o fito de rediscutir o meritum causae ja
solucionado.

Logo, sendo este o grande propdsito da interposicdo prevista para a espécie, deixa a parte recorrente de atender a
suposto objetivo capital, motivo pelo qual se impde seja inadmitido o recurso em pauta, neste ponto, por
vislumbrar a rediscussdo fatica da celeuma, circunstancia que esbarra na Sumula 07, do C. STJ:

"7. A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

No mérito, a questdo vertida ndo mais comporta disceptagdo, assente a orientacdo pretoriana no sentido de ser
taxativo o rol do art. 15 da Lei n® 5.991/73, vedada interpretagdo sistematica tendente a incluir hipétese nao
contemplada, bem como a instituicdo de obrigacao decorrente de regulamento, por desbordar de sua fungdo
ancilar a lei.

Destarte, inexiste determinag@o legal para a exigéncia de farmacéutico em dispensarios de medicamentos de
pequenos hospitais e de clinicas. Adicionalmente, é aplicavel a Simula 140 do extinto TFR.

Este entendimento, cristalizado no julgamento do REsp Representativo de Controvérsia n® 1.110.906/SP, foi
submetido a sistematica de recursos repetitivos prevista no art. 543-C do CPC e c.c. Resolugdo n°® 08/STJ, de
07/08/2008, cuja ementa dispde:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC.
CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA. DISPENSARIO DE MEDICAMENTOS. PRESENCA DE
FARMACEUTICO. DESNECESSIDADE. ROL TAXATIVO NO ART. 15 DA LEI N. 5.991/73. OBRIGACAO POR
REGULAMENTO. DESBORDO

DOS LIMITES LEGAIS. ILEGALIDADE. SUMULA 140 DO EXTINTO TFR. MATERIA PACIFICADA NO STJ.
Cuida-se de recurso especial representativo da controvérsia, fundado
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no art. 543-C do Codigo de Processo Civil sobre a obrigatoriedade, ou ndo, da presenca de farmacéutico
responsavel em dispensario de medicamentos de hospitais e clinicas publicos, ou privados, por for¢a da Lei n.
5.991/73. 2. Ndo é obrigatoria a presenca de farmacéutico em dispensario de medicamentos, conforme o inciso
X1V do art. 4°da Lei n. 5.991/73, pois ndo é possivel criar a postulada obrigagdo por meio da interpretacdo
sistematica dos arts. 15 e 19 do referido diploma legal. 3. Ademais, se eventual dispositivo regulamentar, tal
como o Decreto n. 793, de 5 de abril de 1993 (que alterou o Decreto n. 74.170, de 10 de junho de 1974), fixar tal
obrigacdo ultrapassard os limites da lei, porquanto desbordara o evidente rol taxativo fixado na Lei n. 5.991/73.
4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a é firme no sentido de que ndo é obrigatoria a presenga de
farmacéutico em dispensdrio de medicamentos de hospital ou de clinica, prestigiando - inclusive - a aplicagdo da
Sumula 140 do extinto Tribunal Federal de Recursos. Precedentes. 5. O teor da Sumula 140/TFR - e a
desobrigacdo de manter profissional farmacéutico - deve ser entendido a partir da regulamentagdo existente,
pela qual o conceito de dispensario atinge somente "pequena unidade hospitalar ou equivalente" (art. 4°, XV, da
Lein. 5.991/73); atualmente, é considerada como pequena a unidade hospitalar com até 50 (cingiienta) leitos, ao
teor da regulamentacdo especifica do Ministério da Saude; os hospitais e equivalentes, com mais de 50
(cingiienta) leitos, realizam a dispensagdo de medicamentos por meio de farmdacias e drogarias e, portanto, sdo
obrigados a manter farmacéutico credenciado pelo Conselho Profissional, como bem indicado no voto-vista do
Min. Teori Zavascki, incorporado aos presentes fundamentos. 6. Recurso sujeito ao regime do art. 543-C do
CPC, combinado com a Resolugdo STJ 08/2008. Recurso especial improvido."(REsp 1.110.906/SP. Rel. Min.
Humberto Martins, 1°Se¢do, DJe 07.08.2012)

Inafastavel, pois, o reconhecimento de superveniente perda de interesse recursal na espécie, posto que o
julgamento de paradigma relativo a questao de fundo impde necessaria negativa de seguimento ao recurso
excepcional.

Caracterizada a subsun¢do do aresto recorrido a orientacdo assentada no REsp n.° 1.110.906/SP, NEGO
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL, ex vi do art. 543-C, § 7°, inciso I, do Cddigo de Processo Civil.
Publique-se.

Intimem-se.

Sao Paulo, 30 de outubro de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00023 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0025889-23.2007.4.03.6100/SP

2007.61.00.025889-8/SP

APELANTE . Conselho Regional de Farmacia CRF

ADVOGADO : SIMONE APARECIDA DELATORRE e outro

APELADO : PREFEITURA MUNICIPAL DE GUAIRA SP
ADVOGADO : PAULO CESAR ROMANELLI e outro

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 15 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de Recurso Especial, interposto por CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA em face de
PREFEITURA MUNICIPAL DE GUAIRA SP, tirado do v. julgamento proferido nestes autos, aduzindo
especificamente ofensa ao disposto no art. 535 do CPC, existente nulidade no julgamento dos Embargos de
Declaragdo pela C. Turma Recursal que, devidamente provocada, ndo teria se manifestado acerca da matéria.

No mérito, aduz a parte recorrente que o acorddo teria negado vigéncia e contrariado disposi¢des insertas nos art.
4° 15e 19 da Lein. 5.991/73, bem como o art. 1° do Decreto n. 85.878/81, ao argumento de que a
responsabilidade técnica pelos setores de manipulagio e dispensacdo de medicamentos em estabelecimento de
saude ¢ atividade privativa de responsavel técnico farmacéutico propriamente dito, considerado o interesse
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publico envolvido. Subsistente, pois, a autuagdo lavrada, sendo legitima a imposigdo de multa ao estabelecimento
pela auséncia de farmacéutico quando da fiscalizagéo.

Postula, mais, a inaplicabilidade da Stimula 140 do antigo Tribunal Federal de Recursos a espécie, eis que ndo
recepcionada pela Constitui¢ao Federal.

Com contrarrazdes, o exame de admissibilidade do recurso foi suspenso, ex vi do art. 543-C, § 1° do CPC.
Decido.

Analisado o processado, verifica-se inocorrente qualquer ofensa ao disposto no art. 535, do CPC, pretendendo a
Recorrente, em verdade, a revisdo do mérito da causa.

Nesse quadro, tem-se que o Recorrente utilizou dos declaratorios com o fito de rediscutir o meritum causae ja
solucionado.

Logo, sendo este o grande propdsito da interposigdo prevista para a espécie, deixa a parte recorrente de atender a
suposto objetivo capital, motivo pelo qual se impde seja inadmitido o recurso em pauta, neste ponto, por
vislumbrar a rediscussdo fatica da celeuma, circunstancia que esbarra na Simula 07, do C. STJ:

"7. A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

No mérito, a questdo vertida ndo mais comporta disceptagdo, assente a orientacdo pretoriana no sentido de ser
taxativo o rol do art. 15 da Lei n° 5.991/73, vedada interpretacdo sistematica tendente a incluir hipdtese ndo
contemplada, bem como a instituicdo de obrigacao decorrente de regulamento, por desbordar de sua fungao
ancilar a lei.

Destarte, inexiste determinagdo legal para a exigéncia de farmacéutico em dispensarios de medicamentos de
pequenos hospitais e de clinicas. Adicionalmente, ¢ aplicavel a Simula 140 do extinto TFR.

Este entendimento, cristalizado no julgamento do REsp Representativo de Controvérsia n® 1.110.906/SP, foi
submetido a sistematica de recursos repetitivos prevista no art. 543-C do CPC e c.c. Resolugdo n°® 08/STJ, de
07/08/2008, cuja ementa dispde:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC.
CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA. DISPENSARIO DE MEDICAMENTOS. PRESENCA DE
FARMACEUTICO. DESNECESSIDADE. ROL TAXATIVO NO ART. 15 DA LEI N. 5.991/73. OBRIGACAO POR
REGULAMENTO. DESBORDO

DOS LIMITES LEGAIS. ILEGALIDADE. SUMULA 140 DO EXTINTO TFR. MATERIA PACIFICADA NO STJ.
Cuida-se de recurso especial representativo da controvérsia, fundado

no art. 543-C do Codigo de Processo Civil sobre a obrigatoriedade, ou ndo, da presenca de farmacéutico
responsadvel em dispensario de medicamentos de hospitais e clinicas publicos, ou privados, por for¢a da Lei n.
5.991/73. 2. Ndo é obrigatoria a presenca de farmacéutico em dispensario de medicamentos, conforme o inciso
X1V do art. 4°da Lei n. 5.991/73, pois ndo é possivel criar a postulada obrigagdo por meio da interpretacdo
sistematica dos arts. 15 e 19 do referido diploma legal. 3. Ademais, se eventual dispositivo regulamentar, tal
como o Decreto n. 793, de 5 de abril de 1993 (que alterou o Decreto n. 74.170, de 10 de junho de 1974), fixar tal
obrigacdo ultrapassard os limites da lei, porquanto desbordara o evidente rol taxativo fixado na Lei n. 5.991/73.
4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a é firme no sentido de que ndo é obrigatoria a presenga de
farmacéutico em dispensdrio de medicamentos de hospital ou de clinica, prestigiando - inclusive - a aplicagdo da
Sumula 140 do extinto Tribunal Federal de Recursos. Precedentes. 5. O teor da Sumula 140/TFR - e a
desobrigacdo de manter profissional farmacéutico - deve ser entendido a partir da regulamentagdo existente,
pela qual o conceito de dispensario atinge somente "pequena unidade hospitalar ou equivalente" (art. 4°, XV, da
Lein. 5.991/73); atualmente, é considerada como pequena a unidade hospitalar com até 50 (cingiienta) leitos, ao
teor da regulamentagdo especifica do Ministério da Saude; os hospitais e equivalentes, com mais de 50
(cingiienta) leitos, realizam a dispensagdo de medicamentos por meio de farmdcias e drogarias e, portanto, sdo
obrigados a manter farmacéutico credenciado pelo Conselho Profissional, como bem indicado no voto-vista do
Min. Teori Zavascki, incorporado aos presentes fundamentos. 6. Recurso sujeito ao regime do art. 543-C do
CPC, combinado com a Resolugdo STJ 08/2008. Recurso especial improvido."(REsp 1.110.906/SP. Rel. Min.
Humberto Martins, 1°Se¢do, DJe 07.08.2012)

Inafastavel, pois, o reconhecimento de superveniente perda de interesse recursal na espécie, posto que o
julgamento de paradigma relativo a questao de fundo impde necessaria negativa de seguimento ao recurso
excepcional.

Caracterizada a subsun¢do do aresto recorrido a orientacdo assentada no REsp n.° 1.110.906/SP, NEGO
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL, ex vi do art. 543-C, § 7°, inciso I, do Cddigo de Processo Civil.
Publique-se.
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Intimem-se.

Sdo Paulo, 29 de outubro de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00024 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0011030-87.2007.4.03.6104/SP

2007.61.04.011030-4/SP

APELANTE : Conselho Regional de Farmacia do Estado de Sao Paulo CRF/SP
ADVOGADO : ANA CRISTINA PERLIN e outro

APELADO . Prefeitura Municipal de Santos SP

PROCURADOR : GILMAR VIEIRA DA COSTA (Int.Pessoal)

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 5 VARA DE SANTOS > 4°SSJ > SP
DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de Recurso Especial, interposto por CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA em face de
PREFEITURA MUNICIPAL DE SANTOS, tirado do v. julgamento proferido nestes autos, aduzindo
especificamente ofensa ao disposto no art. 535 do CPC, existente nulidade no julgamento dos Embargos de
Declaragdo pela C. Turma Recursal que, devidamente provocada, ndo teria se manifestado acerca da matéria.
No mérito, aduz a parte recorrente que o acorddo teria negado vigéncia e contrariado disposi¢des insertas nos art.
4°,15e 19 da Lei n. 5.991/73, bem como o art. 1° do Decreto n. 85.878/81, ao argumento de que a
responsabilidade técnica pelos setores de manipulacdo e dispensacdo de medicamentos em estabelecimento de
saude ¢ atividade privativa de responsavel técnico farmacéutico propriamente dito, considerado o interesse
publico envolvido. Subsistente, pois, a autuagdo lavrada, sendo legitima a imposi¢do de multa ao estabelecimento
pela auséncia de farmacéutico quando da fiscalizagao.

Postula, mais, a inaplicabilidade da Sumula 140 do antigo Tribunal Federal de Recursos a espécie, eis que ndo
recepcionada pela Constitui¢ao Federal.

Com contrarrazdes, o exame de admissibilidade do recurso foi suspenso, ex vi do art. 543-C, § 1° do CPC.
Decido.

Analisado o processado, verifica-se inocorrente qualquer ofensa ao disposto no art. 535, do CPC, pretendendo a
Recorrente, em verdade, a revisdo do mérito da causa.

Nesse quadro, tem-se que o Recorrente utilizou dos declaratorios com o fito de rediscutir o meritum causae ja
solucionado.

Logo, sendo este o grande propdsito da interposicdo prevista para a espécie, deixa a parte recorrente de atender a
suposto objetivo capital, motivo pelo qual se impde seja inadmitido o recurso em pauta, neste ponto, por
vislumbrar a rediscussao fatica da celeuma, circunstincia que esbarra na Simula 07, do C. STJ:

"7. A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

No mérito, a questdo vertida ndo mais comporta disceptacdo, assente a orientagdo pretoriana no sentido de ser
taxativo o rol do art. 15 da Lei n® 5.991/73, vedada interpretagdo sistematica tendente a incluir hipdtese nao
contemplada, bem como a institui¢do de obrigacdo decorrente de regulamento, por desbordar de sua fungdo
ancilar a lei.

Destarte, inexiste determinacdo legal para a exigéncia de farmacéutico em dispensarios de medicamentos de
pequenos hospitais e de clinicas. Adicionalmente, é aplicavel a Simula 140 do extinto TFR.

Este entendimento, cristalizado no julgamento do REsp Representativo de Controvérsia n® 1.110.906/SP, foi
submetido a sistematica de recursos repetitivos prevista no art. 543-C do CPC e c.c. Resolugdo n° 08/STJ, de
07/08/2008, cuja ementa dispoe:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC.
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CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA. DISPENSARIO DE MEDICAMENTOS. PRESENCA DE
FARMACEUTICO. DESNECESSIDADE. ROL TAXATIVO NO ART. 15 DA LEI N. 5.991/73. OBRIGACAO POR
REGULAMENTO. DESBORDO

DOS LIMITES LEGAIS. ILEGALIDADE. SUMULA 140 DO EXTINTO TFR. MATERIA PACIFICADA NO STJ.
Cuida-se de recurso especial representativo da controvérsia, fundado

no art. 543-C do Codigo de Processo Civil sobre a obrigatoriedade, ou ndo, da presenca de farmacéutico
responsavel em dispensario de medicamentos de hospitais e clinicas publicos, ou privados, por for¢a da Lei n.
5.991/73. 2. Ndo é obrigatoria a presenca de farmacéutico em dispensario de medicamentos, conforme o inciso
X1V do art. 4°da Lei n. 5.991/73, pois ndo é possivel criar a postulada obrigagdo por meio da interpretagdo
sistematica dos arts. 15 e 19 do referido diploma legal. 3. Ademais, se eventual dispositivo regulamentar, tal
como o Decreto n. 793, de 5 de abril de 1993 (que alterou o Decreto n. 74.170, de 10 de junho de 1974), fixar tal
obrigacdo ultrapassarda os limites da lei, porquanto desbordara o evidente rol taxativo fixado na Lei n. 5.991/73.
4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a é firme no sentido de que ndo é obrigatoria a presenga de
farmacéutico em dispensdrio de medicamentos de hospital ou de clinica, prestigiando - inclusive - a aplicagdo da
Sumula 140 do extinto Tribunal Federal de Recursos. Precedentes. 5. O teor da Sumula 140/TFR - e a
desobrigacdo de manter profissional farmacéutico - deve ser entendido a partir da regulamentagdo existente,
pela qual o conceito de dispensario atinge somente "pequena unidade hospitalar ou equivalente" (art. 4°, XV, da
Lein. 5.991/73); atualmente, é considerada como pequena a unidade hospitalar com até 50 (cingiienta) leitos, ao
teor da regulamentacdo especifica do Ministério da Saude; os hospitais e equivalentes, com mais de 50
(cingiienta) leitos, realizam a dispensagdo de medicamentos por meio de farmdacias e drogarias e, portanto, sdo
obrigados a manter farmacéutico credenciado pelo Conselho Profissional, como bem indicado no voto-vista do
Min. Teori Zavascki, incorporado aos presentes fundamentos. 6. Recurso sujeito ao regime do art. 543-C do
CPC, combinado com a Resolugdo STJ 08/2008. Recurso especial improvido."(REsp 1.110.906/SP. Rel. Min.
Humberto Martins, 1°Se¢do, DJe 07.08.2012)

Inafastavel, pois, o reconhecimento de superveniente perda de interesse recursal na espécie, posto que o
julgamento de paradigma relativo a questao de fundo impde necessaria negativa de seguimento ao recurso
excepcional.

Caracterizada a subsun¢do do aresto recorrido a orientacdo assentada no REsp n.° 1.110.906/SP, NEGO
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL, ex vi do art. 543-C, § 7°, inciso I, do Cddigo de Processo Civil.
Publique-se.

Intimem-se.

Sao Paulo, 30 de outubro de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00025 APELACAO CIVEL N° 0000164-38.2008.4.03.9999/SP

2008.03.99.000164-4/SP

APELANTE . Conselho Regional de Farmacia do Estado de Sao Paulo CRF/SP
ADVOGADO : ANA CAROLINA GIMENES GAMBA

APELADO : MUNICIPIO DA ESTANCIA TURISTICA DE IGARACU DO TIETE SP
ADVOGADO : LUIZ ANTONIO PEDRO LONGO

No. ORIG. : 05.00.00072-6 1 Vr BARRA BONITA/SP

DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de Recurso Especial, interposto por CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA em face de MUNICIPIO
DA ESTANCIA TURISTICA DE IGARACU DO TIETE, tirado do v. julgamento proferido nestes autos,
aduzindo especificamente ofensa ao disposto no art. 535 do CPC, existente nulidade no julgamento dos Embargos
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de Declaragéo pela C. Turma Recursal que, devidamente provocada, ndo teria se manifestado acerca da matéria.
No mérito, aduz a parte recorrente que o acorddo teria negado vigéncia e contrariado disposi¢des insertas nos art.
4°,15 e 19 da Lei n. 5.991/73, bem como o art. 1° do Decreto n. 85.878/81, ao argumento de que a
responsabilidade técnica pelos setores de manipulagio e dispensacdo de medicamentos em estabelecimento de
saude ¢ atividade privativa de responsavel técnico farmacéutico propriamente dito, considerado o interesse
publico envolvido. Subsistente, pois, a autuagdo lavrada, sendo legitima a imposigdo de multa ao estabelecimento
pela auséncia de farmacéutico quando da fiscalizagéo.

Postula, mais, a inaplicabilidade da Stimula 140 do antigo Tribunal Federal de Recursos a espécie, eis que ndo
recepcionada pela Constitui¢ao Federal.

Com contrarrazdes, o exame de admissibilidade do recurso foi suspenso, ex vi do art. 543-C, § 1° do CPC.
Decido.

Analisado o processado, verifica-se inocorrente qualquer ofensa ao disposto no art. 535, do CPC, pretendendo a
Recorrente, em verdade, a revisdo do mérito da causa.

Nesse quadro, tem-se que o Recorrente utilizou dos declaratorios com o fito de rediscutir o meritum causae ja
solucionado.

Logo, sendo este o grande propdsito da interposigdo prevista para a espécie, deixa a parte recorrente de atender a
suposto objetivo capital, motivo pelo qual se impde seja inadmitido o recurso em pauta, neste ponto, por
vislumbrar a rediscussdo fatica da celeuma, circunstancia que esbarra na Simula 07, do C. STJ:

"7. A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

No mérito, a questdo vertida ndo mais comporta disceptagdo, assente a orientacdo pretoriana no sentido de ser
taxativo o rol do art. 15 da Lei n° 5.991/73, vedada interpretacdo sistematica tendente a incluir hipdtese ndo
contemplada, bem como a instituicdo de obrigacao decorrente de regulamento, por desbordar de sua fungao
ancilar a lei.

Destarte, inexiste determinagdo legal para a exigéncia de farmacéutico em dispensarios de medicamentos de
pequenos hospitais e de clinicas. Adicionalmente, ¢ aplicavel a Simula 140 do extinto TFR.

Este entendimento, cristalizado no julgamento do REsp Representativo de Controvérsia n® 1.110.906/SP, foi
submetido a sistematica de recursos repetitivos prevista no art. 543-C do CPC e c.c. Resolugdo n°® 08/STJ, de
07/08/2008, cuja ementa dispde:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC.
CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA. DISPENSARIO DE MEDICAMENTOS. PRESENCA DE
FARMACEUTICO. DESNECESSIDADE. ROL TAXATIVO NO ART. 15 DA LEI N. 5.991/73. OBRIGACAO POR
REGULAMENTO. DESBORDO

DOS LIMITES LEGAIS. ILEGALIDADE. SUMULA 140 DO EXTINTO TFR. MATERIA PACIFICADA NO STJ.
Cuida-se de recurso especial representativo da controvérsia, fundado

no art. 543-C do Codigo de Processo Civil sobre a obrigatoriedade, ou ndo, da presenca de farmacéutico
responsavel em dispensario de medicamentos de hospitais e clinicas publicos, ou privados, por for¢a da Lei n.
5.991/73. 2. Ndo é obrigatoria a presenca de farmacéutico em dispensario de medicamentos, conforme o inciso
X1V do art. 4°da Lei n. 5.991/73, pois ndo é possivel criar a postulada obrigagdo por meio da interpretacdo
sistematica dos arts. 15 e 19 do referido diploma legal. 3. Ademais, se eventual dispositivo regulamentar, tal
como o Decreto n. 793, de 5 de abril de 1993 (que alterou o Decreto n. 74.170, de 10 de junho de 1974), fixar tal
obrigacdo ultrapassard os limites da lei, porquanto desbordara o evidente rol taxativo fixado na Lei n. 5.991/73.
4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a é firme no sentido de que ndo é obrigatoria a presenga de
farmacéutico em dispensdrio de medicamentos de hospital ou de clinica, prestigiando - inclusive - a aplicagdo da
Sumula 140 do extinto Tribunal Federal de Recursos. Precedentes. 5. O teor da Sumula 140/TFR - e a
desobrigacdo de manter profissional farmacéutico - deve ser entendido a partir da regulamentagdo existente,
pela qual o conceito de dispensario atinge somente "pequena unidade hospitalar ou equivalente" (art. 4°, XV, da
Lein. 5.991/73); atualmente, é considerada como pequena a unidade hospitalar com até 50 (cingiienta) leitos, ao
teor da regulamentagdo especifica do Ministério da Saude; os hospitais e equivalentes, com mais de 50
(cingiienta) leitos, realizam a dispensagdo de medicamentos por meio de farmdcias e drogarias e, portanto, sdo
obrigados a manter farmacéutico credenciado pelo Conselho Profissional, como bem indicado no voto-vista do
Min. Teori Zavascki, incorporado aos presentes fundamentos. 6. Recurso sujeito ao regime do art. 543-C do
CPC, combinado com a Resolugdo STJ 08/2008. Recurso especial improvido."(REsp 1.110.906/SP. Rel. Min.
Humberto Martins, 1°Se¢do, DJe 07.08.2012)

Inafastavel, pois, o reconhecimento de superveniente perda de interesse recursal na espécie, posto que o
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julgamento de paradigma relativo a questdo de fundo impde necessaria negativa de seguimento ao recurso
excepcional.

Caracterizada a subsun¢do do aresto recorrido a orienta¢do assentada no REsp n.” 1.110.906/SP, NEGO
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL, ex vi do art. 543-C, § 7°, inciso I, do Cddigo de Processo Civil.
Publique-se.

Intimem-se.

Sdo Paulo, 30 de outubro de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00026 APELACAO CIVEL N° 0000369-67.2008.4.03.9999/SP

2008.03.99.000369-0/SP

APELANTE : Conselho Regional de Farmacia do Estado de Sao Paulo CRF/SP
ADVOGADO : MARCIO ROBERTO MARTINEZ

APELADO : PREFEITURA MUNICIPAL DA ESTANCIA BALNEARIA DE PERUIBE
ADVOGADO : MANOEL FERNANDO VICTORIA ALVES

No. ORIG. : 05.00.02300-9 A Vr PERUIBE/SP

DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de Recurso Especial, interposto por CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA em face de
PREFEITURA MUNICIPAL DA ESTANCIA BALNEARIA DE PERUIBE, tirado do v. julgamento proferido
nestes autos, aduzindo especificamente ofensa ao disposto no art. 535 do CPC, existente nulidade no julgamento
dos Embargos de Declaragdo pela C. Turma Recursal que, devidamente provocada, ndo teria se manifestado
acerca da matéria.

No mérito, aduz a parte recorrente que o acorddo teria negado vigéncia e contrariado disposi¢des insertas nos art.
4°,15e 19 da Lei n. 5.991/73, bem como o art. 1° do Decreto n. 85.878/81, ao argumento de que a
responsabilidade técnica pelos setores de manipulacdo e dispensacido de medicamentos em estabelecimento de
saude ¢ atividade privativa de responsavel técnico farmacéutico propriamente dito, considerado o interesse
publico envolvido. Subsistente, pois, a autuagdo lavrada, sendo legitima a imposi¢do de multa ao estabelecimento
pela auséncia de farmacéutico quando da fiscalizagao.

Postula, mais, a inaplicabilidade da Sumula 140 do antigo Tribunal Federal de Recursos a espécie, eis que ndo
recepcionada pela Constitui¢ao Federal.

Com contrarrazdes, o exame de admissibilidade do recurso foi suspenso, ex vi do art. 543-C, § 1° do CPC.
Decido.

Analisado o processado, verifica-se inocorrente qualquer ofensa ao disposto no art. 535, do CPC, pretendendo a
Recorrente, em verdade, a revisdo do mérito da causa.

Nesse quadro, tem-se que o Recorrente utilizou dos declaratorios com o fito de rediscutir o meritum causae ja
solucionado.

Logo, sendo este o grande propdsito da interposicdo prevista para a espécie, deixa a parte recorrente de atender a
suposto objetivo capital, motivo pelo qual se impde seja inadmitido o recurso em pauta, neste ponto, por
vislumbrar a rediscussao fatica da celeuma, circunstincia que esbarra na Simula 07, do C. STJ:

"7. A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

No mérito, a questdo vertida ndo mais comporta disceptacdo, assente a orientagdo pretoriana no sentido de ser
taxativo o rol do art. 15 da Lei n® 5.991/73, vedada interpretagdo sistematica tendente a incluir hipdtese nao
contemplada, bem como a institui¢do de obrigac¢do decorrente de regulamento, por desbordar de sua fun¢do
ancilar a lei.

Destarte, inexiste determinacdo legal para a exigéncia de farmacéutico em dispensarios de medicamentos de
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pequenos hospitais e de clinicas. Adicionalmente, é aplicavel a Simula 140 do extinto TFR.

Este entendimento, cristalizado no julgamento do REsp Representativo de Controvérsia n® 1.110.906/SP, foi
submetido a sistematica de recursos repetitivos prevista no art. 543-C do CPC e c.c. Resolugdo n°® 08/STJ, de
07/08/2008, cuja ementa dispoe:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC.
CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA. DISPENSARIO DE MEDICAMENTOS. PRESENCA DE
FARMACEUTICO. DESNECESSIDADE. ROL TAXATIVO NO ART. 15 DA LEI N. 5.991/73. OBRIGACAO POR
REGULAMENTO. DESBORDO

DOS LIMITES LEGAIS. ILEGALIDADE. SUMULA 140 DO EXTINTO TFR. MATERIA PACIFICADA NO STJ.
Cuida-se de recurso especial representativo da controvérsia, fundado

no art. 543-C do Codigo de Processo Civil sobre a obrigatoriedade, ou ndo, da presenca de farmacéutico
responsavel em dispensario de medicamentos de hospitais e clinicas publicos, ou privados, por for¢a da Lei n.
5.991/73. 2. Nao é obrigatoria a presenga de farmacéutico em dispensario de medicamentos, conforme o inciso
X1V do art. 4°da Lei n. 5.991/73, pois ndo é possivel criar a postulada obrigagdo por meio da interpretagdo
sistemdatica dos arts. 15 e 19 do referido diploma legal. 3. Ademais, se eventual dispositivo regulamentar, tal
como o Decreto n. 793, de 5 de abril de 1993 (que alterou o Decreto n. 74.170, de 10 de junho de 1974), fixar tal
obrigacdo ultrapassara os limites da lei, porquanto desbordara o evidente rol taxativo fixado na Lei n. 5.991/73.
4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a ¢ firme no sentido de que ndo é obrigatoria a presenga de
farmacéutico em dispensario de medicamentos de hospital ou de clinica, prestigiando - inclusive - a aplicagdo da
Sumula 140 do extinto Tribunal Federal de Recursos. Precedentes. 5. O teor da Sumula 140/TFR - e a
desobrigagdo de manter profissional farmacéutico - deve ser entendido a partir da regulamentagdo existente,
pela qual o conceito de dispensdrio atinge somente "pequena unidade hospitalar ou equivalente” (art. 4°, XV, da
Lein. 5.991/73); atualmente, é considerada como pequena a unidade hospitalar com até 50 (cingiienta) leitos, ao
teor da regulamentagdo especifica do Ministério da Saude; os hospitais e equivalentes, com mais de 50
(cingiienta) leitos, realizam a dispensacdo de medicamentos por meio de farmdcias e drogarias e, portanto, sdo
obrigados a manter farmacéutico credenciado pelo Conselho Profissional, como bem indicado no voto-vista do
Min. Teori Zavascki, incorporado aos presentes fundamentos. 6. Recurso sujeito ao regime do art. 543-C do
CPC, combinado com a Resolug¢do STJ 08/2008. Recurso especial improvido."(REsp 1.110.906/SP. Rel. Min.
Humberto Martins, 1°Se¢do, DJe 07.08.2012)

Inafastavel, pois, o reconhecimento de superveniente perda de interesse recursal na espécie, posto que o
julgamento de paradigma relativo a questdo de fundo impde necessaria negativa de seguimento ao recurso
excepcional.

Caracterizada a subsun¢do do aresto recorrido a orienta¢do assentada no REsp n.” 1.110.906/SP, NEGO
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL, ex vi do art. 543-C, § 7°, inciso I, do Cddigo de Processo Civil.
Publique-se.

Intimem-se.

Sao Paulo, 30 de outubro de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00027 APELACAO CIVEL N° 0000579-21.2008.4.03.9999/SP

2008.03.99.000579-0/SP

APELANTE : Conselho Regional de Farmacia do Estado de Sao Paulo CRF/SP
ADVOGADO : MARCIO ROBERTO MARTINEZ

APELADO :  Prefeitura Municipal de Pontal SP

ADVOGADO : CARLOS SERGIO MACEDO

No. ORIG. : 05.00.00005-0 1 Vr PONTAL/SP
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DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de Recurso Especial, interposto por CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA em face de
PREFEITURA MUNICIPAL DE PONTAL, tirado do v. julgamento proferido nestes autos, aduzindo
especificamente ofensa ao disposto no art. 535 do CPC, existente nulidade no julgamento dos Embargos de
Declaragdo pela C. Turma Recursal que, devidamente provocada, ndo teria se manifestado acerca da matéria.

No mérito, aduz a parte recorrente que o acorddo teria negado vigéncia e contrariado disposi¢des insertas nos art.
4°,15e 19 da Lei n. 5.991/73, bem como o art. 1° do Decreto n. 85.878/81, ao argumento de que a
responsabilidade técnica pelos setores de manipulacdo e dispensacdo de medicamentos em estabelecimento de
saude ¢ atividade privativa de responsavel técnico farmacéutico propriamente dito, considerado o interesse
publico envolvido. Subsistente, pois, a autuagdo lavrada, sendo legitima a imposi¢do de multa ao estabelecimento
pela auséncia de farmacéutico quando da fiscalizagao.

Postula, mais, a inaplicabilidade da Sumula 140 do antigo Tribunal Federal de Recursos a espécie, eis que nao
recepcionada pela Constitui¢ao Federal.

Com contrarrazdes, o exame de admissibilidade do recurso foi suspenso, ex vi do art. 543-C, § 1° do CPC.
Decido.

Analisado o processado, verifica-se inocorrente qualquer ofensa ao disposto no art. 535, do CPC, pretendendo a
Recorrente, em verdade, a revisdo do mérito da causa.

Nesse quadro, tem-se que o Recorrente utilizou dos declaratorios com o fito de rediscutir o meritum causae ja
solucionado.

Logo, sendo este o grande propdsito da interposicdo prevista para a espécie, deixa a parte recorrente de atender a
suposto objetivo capital, motivo pelo qual se impde seja inadmitido o recurso em pauta, neste ponto, por
vislumbrar a rediscussao fatica da celeuma, circunstincia que esbarra na Simula 07, do C. STJ:

"7. A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

No mérito, a questdo vertida ndo mais comporta disceptacdo, assente a orientagdo pretoriana no sentido de ser
taxativo o rol do art. 15 da Lei n® 5.991/73, vedada interpretagdo sistematica tendente a incluir hipotese nao
contemplada, bem como a institui¢do de obrigac¢do decorrente de regulamento, por desbordar de sua fun¢do
ancilar a lei.

Destarte, inexiste determinacdo legal para a exigéncia de farmacéutico em dispensarios de medicamentos de
pequenos hospitais e de clinicas. Adicionalmente, é aplicavel a Simula 140 do extinto TFR.

Este entendimento, cristalizado no julgamento do REsp Representativo de Controvérsia n® 1.110.906/SP, foi
submetido a sistematica de recursos repetitivos prevista no art. 543-C do CPC e c.c. Resolugdo n® 08/STJ, de
07/08/2008, cuja ementa dispoe:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC.
CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA. DISPENSARIO DE MEDICAMENTOS. PRESENCA DE
FARMACEUTICO. DESNECESSIDADE. ROL TAXATIVO NO ART. 15 DA LEI N. 5.991/73. OBRIGACAO POR
REGULAMENTO. DESBORDO

DOS LIMITES LEGAIS. ILEGALIDADE. SUMULA 140 DO EXTINTO TFR. MATERIA PACIFICADA NO STJ.
Cuida-se de recurso especial representativo da controvérsia, fundado

no art. 543-C do Codigo de Processo Civil sobre a obrigatoriedade, ou ndo, da presenca de farmacéutico
responsavel em dispensario de medicamentos de hospitais e clinicas publicos, ou privados, por for¢a da Lei n.
5.991/73. 2. Nao é obrigatoria a presenga de farmacéutico em dispensario de medicamentos, conforme o inciso
X1V do art. 4°da Lei n. 5.991/73, pois ndo é possivel criar a postulada obrigagdo por meio da interpretagdo
sistemdatica dos arts. 15 e 19 do referido diploma legal. 3. Ademais, se eventual dispositivo regulamentar, tal
como o Decreto n. 793, de 5 de abril de 1993 (que alterou o Decreto n. 74.170, de 10 de junho de 1974), fixar tal
obrigagdo ultrapassara os limites da lei, porquanto desbordara o evidente rol taxativo fixado na Lei n. 5.991/73.
4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a é firme no sentido de que ndo é obrigatoria a presenca de
farmacéutico em dispensario de medicamentos de hospital ou de clinica, prestigiando - inclusive - a aplicagdo da
Sumula 140 do extinto Tribunal Federal de Recursos. Precedentes. 5. O teor da Sumula 140/TFR - e a
desobrigacgdo de manter profissional farmacéutico - deve ser entendido a partir da regulamentagdo existente,
pela qual o conceito de dispensdrio atinge somente "pequena unidade hospitalar ou equivalente” (art. 4°, XV, da
Lein. 5.991/73); atualmente, é considerada como pequena a unidade hospitalar com até 50 (cingiienta) leitos, ao
teor da regulamentagdo especifica do Ministério da Saude; os hospitais e equivalentes, com mais de 50
(cingiienta) leitos, realizam a dispensacdo de medicamentos por meio de farmdcias e drogarias e, portanto, sdo
obrigados a manter farmacéutico credenciado pelo Conselho Profissional, como bem indicado no voto-vista do
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Min. Teori Zavascki, incorporado aos presentes fundamentos. 6. Recurso sujeito ao regime do art. 543-C do
CPC, combinado com a Resolugdo STJ 08/2008. Recurso especial improvido."(REsp 1.110.906/SP. Rel. Min.
Humberto Martins, 1° Se¢do, DJe 07.08.2012)

Inafastavel, pois, o reconhecimento de superveniente perda de interesse recursal na espécie, posto que o
julgamento de paradigma relativo a questao de fundo impde necessaria negativa de seguimento ao recurso
excepcional.

Caracterizada a subsun¢do do aresto recorrido a orientacdo assentada no REsp n.° 1.110.906/SP, NEGO
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL, ex vi do art. 543-C, § 7°, inciso I, do Cddigo de Processo Civil.
Publique-se.

Intimem-se.

Sao Paulo, 30 de outubro de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00028 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0003265-83.2008.4.03.9999/SP

2008.03.99.003265-3/SP

APELANTE . Conselho Regional de Farmacia do Estado de Sao Paulo CRF/SP

ADVOGADO : MARCIO ROBERTO MARTINEZ

APELADO : UNIMED DE VOTUPORANGA COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO
ADVOGADO : MARCELO CASALI CASSEB

REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE VOTUPORANGA SP

No. ORIG. : 05.00.00045-2 1 Vr VOTUPORANGA/SP

DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de Recurso Especial, interposto por CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA em face de UNIMED
DE VOTUPORANGA COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO, tirado do v. julgamento proferido nestes
autos, aduzindo especificamente ofensa ao disposto no art. 535 do CPC, existente nulidade no julgamento dos
Embargos de Declarag@o pela C. Turma Recursal que, devidamente provocada, ndo teria se manifestado acerca da
matéria.

No mérito, aduz a parte recorrente que o acorddo teria negado vigéncia e contrariado disposi¢des insertas nos art.
4°,15 e 19 da Lei n. 5.991/73, ao argumento de que a responsabilidade técnica pelos setores de manipulagdo e
dispensacdo de medicamentos em estabelecimento de satde ¢ atividade privativa de responsavel técnico
farmacéutico propriamente dito, considerado o interesse publico envolvido. Subsistente, pois, a autuacao lavrada,
sendo legitima a imposi¢do de multa ao estabelecimento pela auséncia de farmacéutico quando da fiscalizagao.
Aponta, mais, ocorréncia de dissenso pretoriano na exegese do citados dispositivos.

Com contrarrazdes, o exame de admissibilidade do recurso foi suspenso, ex vi do art. 543-C, § 1° do CPC.
Decido.

Analisado o processado, verifica-se inocorrente qualquer ofensa ao disposto no art. 535, do CPC, pretendendo a
Recorrente, em verdade, a revisdo do mérito da causa.

Nesse quadro, tem-se que o Recorrente utilizou dos declaratorios com o fito de rediscutir o meritum causae ja
solucionado.

Logo, sendo este o grande propdsito da interposicao prevista para a espécie, deixa a parte recorrente de atender a
suposto objetivo capital, motivo pelo qual se impde seja inadmitido o recurso em pauta, neste ponto, por
vislumbrar a rediscussdo fatica da celeuma, circunstancia que esbarra na Sumula 07, do C. STJ:

"7. A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.
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No mérito, a questdo vertida ndo mais comporta disceptagdo, assente a orientacdo pretoriana no sentido de ser
taxativo o rol do art. 15 da Lei n® 5.991/73, vedada interpretagdo sistematica tendente a incluir hipétese nao
contemplada, bem como a instituicdo de obrigacdo decorrente de regulamento, por desbordar de sua fungdo
ancilar a lei.

Destarte, inexiste determinag@o legal para a exigéncia de farmacéutico em dispensarios de medicamentos de
pequenos hospitais e de clinicas.

Este entendimento, cristalizado no julgamento do REsp Representativo de Controvérsia n® 1.110.906/SP, foi
submetido a sistematica de recursos repetitivos prevista no art. 543-C do CPC e c.c. Resolugdo n°® 08/STJ, de
07/08/2008, cuja ementa dispde:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC.
CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA. DISPENSARIO DE MEDICAMENTOS. PRESENCA DE
FARMACEUTICO. DESNECESSIDADE. ROL TAXATIVO NO ART. 15 DA LEI N. 5.991/73. OBRIGACAO POR
REGULAMENTO. DESBORDO

DOS LIMITES LEGAIS. ILEGALIDADE. SUMULA 140 DO EXTINTO TFR. MATERIA PACIFICADA NO STJ.
Cuida-se de recurso especial representativo da controvérsia, fundado

no art. 543-C do Cédigo de Processo Civil sobre a obrigatoriedade, ou ndo, da presenca de farmacéutico
responsavel em dispensdrio de medicamentos de hospitais e clinicas publicos, ou privados, por for¢a da Lei n.
5.991/73. 2. Nao é obrigatoria a presenga de farmacéutico em dispensdrio de medicamentos, conforme o inciso
X1V do art. 4°da Lei n. 5.991/73, pois ndo é possivel criar a postulada obrigagdo por meio da interpretagdo
sistemdtica dos arts. 15 e 19 do referido diploma legal. 3. Ademais, se eventual dispositivo regulamentar, tal
como o Decreto n. 793, de 5 de abril de 1993 (que alterou o Decreto n. 74.170, de 10 de junho de 1974), fixar tal
obrigagdo ultrapassara os limites da lei, porquanto desbordara o evidente rol taxativo fixado na Lei n. 5.991/73.
4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a é firme no sentido de que ndo é obrigatoria a presenca de
Jfarmacéutico em dispensario de medicamentos de hospital ou de clinica, prestigiando - inclusive - a aplicagdo da
Sumula 140 do extinto Tribunal Federal de Recursos. Precedentes. 5. O teor da Sumula 140/TFR - e a
desobrigacdo de manter profissional farmacéutico - deve ser entendido a partir da regulamentagdo existente,
pela qual o conceito de dispensdrio atinge somente "pequena unidade hospitalar ou equivalente” (art. 4°, XV, da
Lein. 5.991/73); atualmente, é considerada como pequena a unidade hospitalar com até 50 (cingiienta) leitos, ao
teor da regulamentagdo especifica do Ministério da Saude; os hospitais e equivalentes, com mais de 50
(cingiienta) leitos, realizam a dispensacdo de medicamentos por meio de farmdcias e drogarias e, portanto, sdo
obrigados a manter farmacéutico credenciado pelo Conselho Profissional, como bem indicado no voto-vista do
Min. Teori Zavascki, incorporado aos presentes fundamentos. 6. Recurso sujeito ao regime do art. 543-C do
CPC, combinado com a Resolugdo STJ 08/2008. Recurso especial improvido."(REsp 1.110.906/SP. Rel. Min.
Humberto Martins, 1°Se¢do, DJe 07.08.2012)

Inafastavel, pois, o reconhecimento de superveniente perda de interesse recursal na espécie, posto que o
julgamento de paradigma relativo a questio de fundo impde necessaria negativa de seguimento ao recurso
excepcional.

Caracterizada a subsuncdo do aresto recorrido a orientacdo assentada no REsp n.” 1.110.906/SP, NEGO
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL, ex vi do art. 543-C, § 7°, inciso I, do Codigo de Processo Civil.
Prejudicada, por fim, a interposi¢do com fundamento na alinea "c" do permissivo constitucional.

Publique-se.

Intimem-se.

Sao Paulo, 25 de outubro de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00029 APELACAO CIVEL N° 0020957-95.2008.4.03.9999/SP

2008.03.99.020957-7/SP
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APELANTE : Conselho Regional de Farmacia do Estado de Sao Paulo CRF/SP

ADVOGADO : MARCIO ROBERTO MARTINEZ

APELADO : MUNICIPIO DE SUZANO

ADVOGADO : MARIZILDA DA COSTA SOARES AMARAL
No. ORIG. : 05.00.00151-9 A Vr SUZANO/SP

DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de Recurso Especial, interposto por CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA em face de MUNICIPIO
DE SUZANO, tirado do v. julgamento proferido nestes autos, aduzindo especificamente ofensa ao disposto no art.
535 do CPC, existente nulidade no julgamento dos Embargos de Declaragdo pela C. Turma Recursal que,
devidamente provocada, ndo teria se manifestado acerca da matéria.

No mérito, aduz a parte recorrente que o acorddo teria negado vigéncia e contrariado disposi¢des insertas nos art.
4°,15 e 19 da Lei n. 5.991/73, bem como o art. 1° do Decreto n. 85.878/81, ao argumento de que a
responsabilidade técnica pelos setores de manipulagdo e dispensacdo de medicamentos em estabelecimento de
saude ¢ atividade privativa de responsavel técnico farmacéutico propriamente dito, considerado o interesse
publico envolvido. Subsistente, pois, a autuagdo lavrada, sendo legitima a imposi¢ao de multa ao estabelecimento
pela auséncia de farmacéutico quando da fiscalizag@o.

Postula, mais, a inaplicabilidade da Sumula 140 do antigo Tribunal Federal de Recursos a espécie, eis que ndo
recepcionada pela Constituicdo Federal.

Com contrarrazdes, o exame de admissibilidade do recurso foi suspenso, ex vi do art. 543-C, § 1° do CPC.
Decido.

Analisado o processado, verifica-se inocorrente qualquer ofensa ao disposto no art. 535, do CPC, pretendendo a
Recorrente, em verdade, a revisdo do mérito da causa.

Nesse quadro, tem-se que o Recorrente utilizou dos declaratdrios com o fito de rediscutir o meritum causae ja
solucionado.

Logo, sendo este o grande propdsito da interposicao prevista para a espécie, deixa a parte recorrente de atender a
suposto objetivo capital, motivo pelo qual se impde seja inadmitido o recurso em pauta, neste ponto, por
vislumbrar a rediscussdo fatica da celeuma, circunstancia que esbarra na Sumula 07, do C. STJ:

"7. A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

No mérito, a questdo vertida ndo mais comporta disceptagdo, assente a orientacdo pretoriana no sentido de ser
taxativo o rol do art. 15 da Lei n® 5.991/73, vedada interpretagdo sistematica tendente a incluir hipétese nao
contemplada, bem como a instituicdo de obrigacao decorrente de regulamento, por desbordar de sua fungao
ancilar a lei.

Destarte, inexiste determinag@o legal para a exigéncia de farmacéutico em dispensarios de medicamentos de
pequenos hospitais e de clinicas. Adicionalmente, ¢ aplicavel a Simula 140 do extinto TFR.

Este entendimento, cristalizado no julgamento do REsp Representativo de Controvérsia n® 1.110.906/SP, foi
submetido a sistematica de recursos repetitivos prevista no art. 543-C do CPC e c.c. Resolugdo n°® 08/STJ, de
07/08/2008, cuja ementa dispde:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC.
CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA. DISPENSARIO DE MEDICAMENTOS. PRESENCA DE
FARMACEUTICO. DESNECESSIDADE. ROL TAXATIVO NO ART. 15 DA LEI N. 5.991/73. OBRIGACAO POR
REGULAMENTO. DESBORDO

DOS LIMITES LEGAIS. ILEGALIDADE. SUMULA 140 DO EXTINTO TFR. MATERIA PACIFICADA NO STJ.
Cuida-se de recurso especial representativo da controvérsia, fundado

no art. 543-C do Cédigo de Processo Civil sobre a obrigatoriedade, ou ndo, da presenga de farmacéutico
responsavel em dispensdrio de medicamentos de hospitais e clinicas publicos, ou privados, por for¢a da Lei n.
5.991/73. 2. Nao é obrigatoria a presenga de farmacéutico em dispensdrio de medicamentos, conforme o inciso
X1V do art. 4°da Lei n. 5.991/73, pois ndo é possivel criar a postulada obrigagdo por meio da interpretagdo
sistemdtica dos arts. 15 e 19 do referido diploma legal. 3. Ademais, se eventual dispositivo regulamentar, tal
como o Decreto n. 793, de 5 de abril de 1993 (que alterou o Decreto n. 74.170, de 10 de junho de 1974), fixar tal
obrigagdo ultrapassard os limites da lei, porquanto desbordara o evidente rol taxativo fixado na Lei n. 5.991/73.
4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a é firme no sentido de que ndo é obrigatoria a presenga de
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farmacéutico em dispensdrio de medicamentos de hospital ou de clinica, prestigiando - inclusive - a aplicagdo da
Sumula 140 do extinto Tribunal Federal de Recursos. Precedentes. 5. O teor da Sumula 140/TFR - e a
desobrigacdo de manter profissional farmacéutico - deve ser entendido a partir da regulamentagdo existente,
pela qual o conceito de dispensario atinge somente "pequena unidade hospitalar ou equivalente" (art. 4°, XV, da
Lein. 5.991/73); atualmente, é considerada como pequena a unidade hospitalar com até 50 (cingiienta) leitos, ao
teor da regulamentagdo especifica do Ministério da Saude; os hospitais e equivalentes, com mais de 50
(cingiienta) leitos, realizam a dispensagdo de medicamentos por meio de farmdacias e drogarias e, portanto, sdo
obrigados a manter farmacéutico credenciado pelo Conselho Profissional, como bem indicado no voto-vista do
Min. Teori Zavascki, incorporado aos presentes fundamentos. 6. Recurso sujeito ao regime do art. 543-C do
CPC, combinado com a Resolugdo STJ 08/2008. Recurso especial improvido."(REsp 1.110.906/SP. Rel. Min.
Humberto Martins, 1°Se¢do, DJe 07.08.2012)

Inafastavel, pois, o reconhecimento de superveniente perda de interesse recursal na espécie, posto que o
julgamento de paradigma relativo a questao de fundo impde necessaria negativa de seguimento ao recurso
excepcional.

Caracterizada a subsun¢do do aresto recorrido a orientacdo assentada no REsp n.° 1.110.906/SP, NEGO
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL, ex vi do art. 543-C, § 7°, inciso I, do Cddigo de Processo Civil.
Publique-se.

Intimem-se.

Sao Paulo, 29 de outubro de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00030 APELACAO CIVEL N° 0025412-06.2008.4.03.9999/SP

2008.03.99.025412-1/SP

APELANTE . Conselho Regional de Farmacia do Estado de Sao Paulo CRF/SP
ADVOGADO : MARCIO ROBERTO MARTINEZ

APELADO : MUNICIPIO DE COSMORAMA SP

ADVOGADO : DEOLINDO BIMBATO

No. ORIG. : 05.00.00104-7 1 Vr TANABI/SP

DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de Recurso Especial, interposto por CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA em face de MUNICIPIO
DE COSMORAMA, tirado do v. julgamento proferido nestes autos, aduzindo especificamente ofensa ao disposto
no art. 535 do CPC, existente nulidade no julgamento dos Embargos de Declaragdo pela C. Turma Recursal que,
devidamente provocada, ndo teria se manifestado acerca da matéria.

No mérito, aduz a parte recorrente que o acorddo teria negado vigéncia e contrariado disposi¢des insertas nos art.
4° 15e 19 da Lein. 5.991/73, bem como o art. 1° do Decreto n. 85.878/81, ao argumento de que a
responsabilidade técnica pelos setores de manipulagio e dispensacdo de medicamentos em estabelecimento de
saude ¢ atividade privativa de responsavel técnico farmacéutico propriamente dito, considerado o interesse
publico envolvido. Subsistente, pois, a autuagdo lavrada, sendo legitima a imposigdo de multa ao estabelecimento
pela auséncia de farmacéutico quando da fiscalizagéo.

Postula, mais, a inaplicabilidade da Stimula 140 do antigo Tribunal Federal de Recursos a espécie, eis que ndo
recepcionada pela Constitui¢ao Federal.

Com contrarrazdes, o exame de admissibilidade do recurso foi suspenso, ex vi do art. 543-C, § 1° do CPC.
Decido.

Analisado o processado, verifica-se inocorrente qualquer ofensa ao disposto no art. 535, do CPC, pretendendo a
Recorrente, em verdade, a revisdo do mérito da causa.
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Nesse quadro, tem-se que o Recorrente utilizou dos declaratorios com o fito de rediscutir o meritum causae ja
solucionado.

Logo, sendo este o grande propdsito da interposi¢do prevista para a espécie, deixa a parte recorrente de atender a
suposto objetivo capital, motivo pelo qual se impde seja inadmitido o recurso em pauta, neste ponto, por
vislumbrar a rediscussdo fatica da celeuma, circunstancia que esbarra na Simula 07, do C. STJ:

"7. A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

No mérito, a questdo vertida ndo mais comporta disceptagdo, assente a orientacdo pretoriana no sentido de ser
taxativo o rol do art. 15 da Lei n° 5.991/73, vedada interpretacdo sistematica tendente a incluir hipdtese ndo
contemplada, bem como a instituicdo de obrigacao decorrente de regulamento, por desbordar de sua fungao
ancilar a lei.

Destarte, inexiste determinag@o legal para a exigéncia de farmacéutico em dispensarios de medicamentos de
pequenos hospitais e de clinicas. Adicionalmente, ¢ aplicavel a Simula 140 do extinto TFR.

Este entendimento, cristalizado no julgamento do REsp Representativo de Controvérsia n® 1.110.906/SP, foi
submetido a sistematica de recursos repetitivos prevista no art. 543-C do CPC e c.c. Resolugdo n°® 08/STJ, de
07/08/2008, cuja ementa dispde:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC.
CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA. DISPENSARIO DE MEDICAMENTOS. PRESENCA DE
FARMACEUTICO. DESNECESSIDADE. ROL TAXATIVO NO ART. 15 DA LEI N. 5.991/73. OBRIGACAO POR
REGULAMENTO. DESBORDO

DOS LIMITES LEGAIS. ILEGALIDADE. SUMULA 140 DO EXTINTO TFR. MATERIA PACIFICADA NO STJ.
Cuida-se de recurso especial representativo da controvérsia, fundado

no art. 543-C do Codigo de Processo Civil sobre a obrigatoriedade, ou ndo, da presenca de farmacéutico
responsavel em dispensario de medicamentos de hospitais e clinicas publicos, ou privados, por for¢a da Lei n.
5.991/73. 2. Ndo é obrigatoria a presenca de farmacéutico em dispensario de medicamentos, conforme o inciso
X1V do art. 4°da Lei n. 5.991/73, pois ndo é possivel criar a postulada obrigagdo por meio da interpretacdo
sistematica dos arts. 15 e 19 do referido diploma legal. 3. Ademais, se eventual dispositivo regulamentar, tal
como o Decreto n. 793, de 5 de abril de 1993 (que alterou o Decreto n. 74.170, de 10 de junho de 1974), fixar tal
obrigacdo ultrapassard os limites da lei, porquanto desbordara o evidente rol taxativo fixado na Lei n. 5.991/73.
4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a é firme no sentido de que ndo é obrigatoria a presenga de
farmacéutico em dispensdrio de medicamentos de hospital ou de clinica, prestigiando - inclusive - a aplicagdo da
Sumula 140 do extinto Tribunal Federal de Recursos. Precedentes. 5. O teor da Sumula 140/TFR - e a
desobrigacdo de manter profissional farmacéutico - deve ser entendido a partir da regulamentagdo existente,
pela qual o conceito de dispensario atinge somente "pequena unidade hospitalar ou equivalente" (art. 4°, XV, da
Lein. 5.991/73); atualmente, é considerada como pequena a unidade hospitalar com até 50 (cingiienta) leitos, ao
teor da regulamentacdo especifica do Ministério da Saude; os hospitais e equivalentes, com mais de 50
(cingiienta) leitos, realizam a dispensagdo de medicamentos por meio de farmdacias e drogarias e, portanto, sdo
obrigados a manter farmacéutico credenciado pelo Conselho Profissional, como bem indicado no voto-vista do
Min. Teori Zavascki, incorporado aos presentes fundamentos. 6. Recurso sujeito ao regime do art. 543-C do
CPC, combinado com a Resolugdo STJ 08/2008. Recurso especial improvido."(REsp 1.110.906/SP. Rel. Min.
Humberto Martins, 1°Se¢do, DJe 07.08.2012)

Inafastavel, pois, o reconhecimento de superveniente perda de interesse recursal na espécie, posto que o
julgamento de paradigma relativo a questao de fundo impde necessaria negativa de seguimento ao recurso
excepcional.

Caracterizada a subsun¢do do aresto recorrido a orientacdo assentada no REsp n.° 1.110.906/SP, NEGO
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL, ex vi do art. 543-C, § 7°, inciso I, do Cddigo de Processo Civil.
Publique-se.

Intimem-se.

Sao Paulo, 30 de outubro de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente
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00031 APELACAO CIVEL N° 0027150-29.2008.4.03.9999/SP

2008.03.99.027150-7/SP

APELANTE : Conselho Regional de Farmacia do Estado de Sao Paulo CRF/SP
ADVOGADO : ANA CRISTINA PERLIN

APELADO : PREFEITURA MUNICIPAL DE CABRALIA PAULISTA SP
ADVOGADO : AFONSO FELIX GIMENEZ

No. ORIG. : 05.00.00013-3 1 Vr DUARTINA/SP

DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de Recurso Especial, interposto por CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA em face de
PREFEITURA MUNICIPAL DE CABRALIA PAULISTA, tirado do v. julgamento proferido nestes autos,
aduzindo especificamente ofensa ao disposto no art. 535 do CPC, existente nulidade no julgamento dos Embargos
de Declaragao pela C. Turma Recursal que, devidamente provocada, ndo teria se manifestado acerca da matéria.
No mérito, aduz a parte recorrente que o acorddo teria negado vigéncia e contrariado disposi¢des insertas nos art.
4°,15 e 19 da Lei n. 5.991/73, bem como o art. 1° do Decreto n. 85.878/81, ao argumento de que a
responsabilidade técnica pelos setores de manipulagdo e dispensacdo de medicamentos em estabelecimento de
saude ¢ atividade privativa de responsavel técnico farmacéutico propriamente dito, considerado o interesse
publico envolvido. Subsistente, pois, a autuagdo lavrada, sendo legitima a imposi¢ao de multa ao estabelecimento
pela auséncia de farmacéutico quando da fiscalizagao.

Postula, mais, a inaplicabilidade da Sumula 140 do antigo Tribunal Federal de Recursos a espécie, eis que ndo
recepcionada pela Constituicdo Federal.

Com contrarrazdes, o exame de admissibilidade do recurso foi suspenso, ex vi do art. 543-C, § 1° do CPC.
Decido.

Analisado o processado, verifica-se inocorrente qualquer ofensa ao disposto no art. 535, do CPC, pretendendo a
Recorrente, em verdade, a revisdo do mérito da causa.

Nesse quadro, tem-se que o Recorrente utilizou dos declaratorios com o fito de rediscutir o meritum causae ja
solucionado.

Logo, sendo este o grande propdsito da interposicdo prevista para a espécie, deixa a parte recorrente de atender a
suposto objetivo capital, motivo pelo qual se impde seja inadmitido o recurso em pauta, neste ponto, por
vislumbrar a rediscussdo fatica da celeuma, circunstancia que esbarra na Sumula 07, do C. STJ:

"7. A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

No mérito, a questdo vertida ndo mais comporta disceptagdo, assente a orientacdo pretoriana no sentido de ser
taxativo o rol do art. 15 da Lei n® 5.991/73, vedada interpretagdo sistematica tendente a incluir hipétese nao
contemplada, bem como a instituicdo de obrigacdo decorrente de regulamento, por desbordar de sua fungdo
ancilar a lei.

Destarte, inexiste determinag@o legal para a exigéncia de farmacéutico em dispensarios de medicamentos de
pequenos hospitais e de clinicas. Adicionalmente, é aplicavel a Simula 140 do extinto TFR.

Este entendimento, cristalizado no julgamento do REsp Representativo de Controvérsia n® 1.110.906/SP, foi
submetido a sistematica de recursos repetitivos prevista no art. 543-C do CPC e c.c. Resolugdo n°® 08/STJ, de
07/08/2008, cuja ementa dispde:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC.
CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA. DISPENSARIO DE MEDICAMENTOS. PRESENCA DE
FARMACEUTICO. DESNECESSIDADE. ROL TAXATIVO NO ART. 15 DA LEI N. 5.991/73. OBRIGACAO POR
REGULAMENTO. DESBORDO

DOS LIMITES LEGAIS. ILEGALIDADE. SUMULA 140 DO EXTINTO TFR. MATERIA PACIFICADA NO STJ.
Cuida-se de recurso especial representativo da controvérsia, fundado

no art. 543-C do Cédigo de Processo Civil sobre a obrigatoriedade, ou ndo, da presenca de farmacéutico
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responsavel em dispensario de medicamentos de hospitais e clinicas publicos, ou privados, por for¢a da Lei n.
5.991/73. 2. Ndo é obrigatoria a presenca de farmacéutico em dispensario de medicamentos, conforme o inciso
X1V do art. 4°da Lei n. 5.991/73, pois ndo é possivel criar a postulada obrigagdo por meio da interpretacdo
sistematica dos arts. 15 e 19 do referido diploma legal. 3. Ademais, se eventual dispositivo regulamentar, tal
como o Decreto n. 793, de 5 de abril de 1993 (que alterou o Decreto n. 74.170, de 10 de junho de 1974), fixar tal
obrigacdo ultrapassard os limites da lei, porquanto desbordara o evidente rol taxativo fixado na Lei n. 5.991/73.
4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a é firme no sentido de que ndo é obrigatoria a presenga de
farmacéutico em dispensdrio de medicamentos de hospital ou de clinica, prestigiando - inclusive - a aplicagdo da
Sumula 140 do extinto Tribunal Federal de Recursos. Precedentes. 5. O teor da Sumula 140/TFR - e a
desobrigacdo de manter profissional farmacéutico - deve ser entendido a partir da regulamentagdo existente,
pela qual o conceito de dispensario atinge somente "pequena unidade hospitalar ou equivalente" (art. 4°, XV, da
Lein. 5.991/73); atualmente, é considerada como pequena a unidade hospitalar com até 50 (cingiienta) leitos, ao
teor da regulamentacdo especifica do Ministério da Saude; os hospitais e equivalentes, com mais de 50
(cingiienta) leitos, realizam a dispensagdo de medicamentos por meio de farmdcias e drogarias e, portanto, sdo
obrigados a manter farmacéutico credenciado pelo Conselho Profissional, como bem indicado no voto-vista do
Min. Teori Zavascki, incorporado aos presentes fundamentos. 6. Recurso sujeito ao regime do art. 543-C do
CPC, combinado com a Resolugdo STJ 08/2008. Recurso especial improvido."(REsp 1.110.906/SP. Rel. Min.
Humberto Martins, 1°Se¢do, DJe 07.08.2012)

Inafastavel, pois, o reconhecimento de superveniente perda de interesse recursal na espécie, posto que o
julgamento de paradigma relativo a questao de fundo impde necessaria negativa de seguimento ao recurso
excepcional.

Caracterizada a subsun¢do do aresto recorrido a orientacdo assentada no REsp n.° 1.110.906/SP, NEGO
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL, ex vi do art. 543-C, § 7°, inciso I, do Cddigo de Processo Civil.
Publique-se.

Intimem-se.

Sao Paulo, 30 de outubro de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00032 APELACAO CIVEL N° 0031205-23.2008.4.03.9999/SP

2008.03.99.031205-4/SP

APELANTE . Conselho Regional de Farmacia do Estado de Sao Paulo CRF/SP
ADVOGADO : ANA CRISTINA PERLIN

APELADO . Prefeitura Municipal de General Salgado SP

ADVOGADO : ALLE HABES

No. ORIG. : 05.00.00002-5 1 Vr GENERAL SALGADO/SP

DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de Recurso Especial, interposto por CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA em face de
PREFEITURA MUNICIPAL DE GENERAL SALGADO, tirado do v. julgamento proferido nestes autos,
aduzindo especificamente ofensa ao disposto no art. 535 do CPC, existente nulidade no julgamento dos Embargos
de Declaragéo pela C. Turma Recursal que, devidamente provocada, ndo teria se manifestado acerca da matéria.
No mérito, aduz a parte recorrente que o acorddo teria negado vigéncia e contrariado disposi¢des insertas nos art.
4° 15e 19 da Lein. 5.991/73, bem como o art. 1° do Decreto n. 85.878/81, ao argumento de que a
responsabilidade técnica pelos setores de manipulagio e dispensacdo de medicamentos em estabelecimento de
saude ¢ atividade privativa de responsavel técnico farmacéutico propriamente dito, considerado o interesse
publico envolvido. Subsistente, pois, a autuagdo lavrada, sendo legitima a imposigdo de multa ao estabelecimento
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pela auséncia de farmacéutico quando da fiscalizagéo.

Postula, mais, a inaplicabilidade da Stimula 140 do antigo Tribunal Federal de Recursos a espécie, eis que ndo
recepcionada pela Constitui¢ao Federal.

Com contrarrazdes, o exame de admissibilidade do recurso foi suspenso, ex vi do art. 543-C, § 1° do CPC.
Decido.

Analisado o processado, verifica-se inocorrente qualquer ofensa ao disposto no art. 535, do CPC, pretendendo a
Recorrente, em verdade, a revisdo do mérito da causa.

Nesse quadro, tem-se que o Recorrente utilizou dos declaratorios com o fito de rediscutir o meritum causae ja
solucionado.

Logo, sendo este o grande propdsito da interposigdo prevista para a espécie, deixa a parte recorrente de atender a
suposto objetivo capital, motivo pelo qual se impde seja inadmitido o recurso em pauta, neste ponto, por
vislumbrar a rediscussdo fatica da celeuma, circunstancia que esbarra na Simula 07, do C. STJ:

"7. A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

No mérito, a questdo vertida ndo mais comporta disceptagdo, assente a orientacdo pretoriana no sentido de ser
taxativo o rol do art. 15 da Lei n° 5.991/73, vedada interpretacdo sistematica tendente a incluir hipdtese ndo
contemplada, bem como a instituicdo de obrigacao decorrente de regulamento, por desbordar de sua fungao
ancilar a lei.

Destarte, inexiste determinagao legal para a exigéncia de farmacéutico em dispensarios de medicamentos de
pequenos hospitais e de clinicas. Adicionalmente, ¢ aplicavel a Simula 140 do extinto TFR.

Este entendimento, cristalizado no julgamento do REsp Representativo de Controvérsia n° 1.110.906/SP, foi
submetido a sistematica de recursos repetitivos prevista no art. 543-C do CPC e c.c. Resolugdo n°® 08/STJ, de
07/08/2008, cuja ementa dispde:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC.
CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA. DISPENSARIO DE MEDICAMENTOS. PRESENCA DE
FARMACEUTICO. DESNECESSIDADE. ROL TAXATIVO NO ART. 15 DA LEI N. 5.991/73. OBRIGACAO POR
REGULAMENTO. DESBORDO

DOS LIMITES LEGAIS. ILEGALIDADE. SUMULA 140 DO EXTINTO TFR. MATERIA PACIFICADA NO STJ.
Cuida-se de recurso especial representativo da controvérsia, fundado

no art. 543-C do Codigo de Processo Civil sobre a obrigatoriedade, ou ndo, da presenca de farmacéutico
responsadvel em dispensario de medicamentos de hospitais e clinicas publicos, ou privados, por for¢a da Lei n.
5.991/73. 2. Ndo é obrigatoria a presenca de farmacéutico em dispensario de medicamentos, conforme o inciso
X1V do art. 4°da Lei n. 5.991/73, pois ndo é possivel criar a postulada obrigagdo por meio da interpretacdo
sistematica dos arts. 15 e 19 do referido diploma legal. 3. Ademais, se eventual dispositivo regulamentar, tal
como o Decreto n. 793, de 5 de abril de 1993 (que alterou o Decreto n. 74.170, de 10 de junho de 1974), fixar tal
obrigacdo ultrapassard os limites da lei, porquanto desbordara o evidente rol taxativo fixado na Lei n. 5.991/73.
4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a é firme no sentido de que ndo é obrigatoria a presenga de
farmacéutico em dispensdrio de medicamentos de hospital ou de clinica, prestigiando - inclusive - a aplicagdo da
Sumula 140 do extinto Tribunal Federal de Recursos. Precedentes. 5. O teor da Sumula 140/TFR - e a
desobrigacdo de manter profissional farmacéutico - deve ser entendido a partir da regulamentagdo existente,
pela qual o conceito de dispensario atinge somente "pequena unidade hospitalar ou equivalente" (art. 4°, XV, da
Lein. 5.991/73); atualmente, é considerada como pequena a unidade hospitalar com até 50 (cingiienta) leitos, ao
teor da regulamentagdo especifica do Ministério da Saude; os hospitais e equivalentes, com mais de 50
(cingiienta) leitos, realizam a dispensagdo de medicamentos por meio de farmdacias e drogarias e, portanto, sdo
obrigados a manter farmacéutico credenciado pelo Conselho Profissional, como bem indicado no voto-vista do
Min. Teori Zavascki, incorporado aos presentes fundamentos. 6. Recurso sujeito ao regime do art. 543-C do
CPC, combinado com a Resolugdo STJ 08/2008. Recurso especial improvido."(REsp 1.110.906/SP. Rel. Min.
Humberto Martins, 1°Se¢do, DJe 07.08.2012)

Inafastavel, pois, o reconhecimento de superveniente perda de interesse recursal na espécie, posto que o
julgamento de paradigma relativo a questao de fundo impde necessaria negativa de seguimento ao recurso
excepcional.

Caracterizada a subsun¢do do aresto recorrido a orientacdo assentada no REsp n.° 1.110.906/SP, NEGO
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL, ex vi do art. 543-C, § 7°, inciso I, do Cddigo de Processo Civil.
Publique-se.
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Intimem-se.

Sao Paulo, 30 de outubro de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00033 APELACAO CIVEL N° 0045263-31.2008.4.03.9999/SP

2008.03.99.045263-0/SP

APELANTE : Conselho Regional de Farmacia do Estado de Sao Paulo CRF/SP
ADVOGADO : ANA CRISTINA PERLIN

APELADO : PREFEITURA MUNICIPAL ESTANCIA TURISTICA DE EMBU
ADVOGADO : FRANCISCO ROBERTO DE SOUZA

No. ORIG. : 05.00.00637-8 A Vr EMBU/SP

DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de Recurso Especial, interposto por CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA em face de
PREFEITURA MUNICIPAL ESTANCIA TURISTICA DE EMBU, tirado do v. julgamento proferido nestes
autos, aduzindo especificamente ofensa ao disposto no art. 535 do CPC, existente nulidade no julgamento dos
Embargos de Declaragao pela C. Turma Recursal que, devidamente provocada, ndo teria se manifestado acerca da
matéria.

No mérito, aduz a parte recorrente que o acorddo teria negado vigéncia e contrariado disposi¢des insertas nos art.
4°,15e 19 da Lei n. 5.991/73, bem como o art. 1° do Decreto n. 85.878/81, ao argumento de que a
responsabilidade técnica pelos setores de manipulacdo e dispensacdo de medicamentos em estabelecimento de
saude ¢ atividade privativa de responsavel técnico farmacéutico propriamente dito, considerado o interesse
publico envolvido. Subsistente, pois, a autuagdo lavrada, sendo legitima a imposi¢do de multa ao estabelecimento
pela auséncia de farmacéutico quando da fiscalizagao.

Postula, mais, a inaplicabilidade da Sumula 140 do antigo Tribunal Federal de Recursos a espécie, eis que nao
recepcionada pela Constitui¢ao Federal.

Com contrarrazdes, o exame de admissibilidade do recurso foi suspenso, ex vi do art. 543-C, § 1° do CPC.
Decido.

Analisado o processado, verifica-se inocorrente qualquer ofensa ao disposto no art. 535, do CPC, pretendendo a
Recorrente, em verdade, a revisdo do mérito da causa.

Nesse quadro, tem-se que o Recorrente utilizou dos declaratorios com o fito de rediscutir o meritum causae ja
solucionado.

Logo, sendo este o grande propdsito da interposicdo prevista para a espécie, deixa a parte recorrente de atender a
suposto objetivo capital, motivo pelo qual se impde seja inadmitido o recurso em pauta, neste ponto, por
vislumbrar a rediscussdo fatica da celeuma, circunstincia que esbarra na Simula 07, do C. STJ:

"7. A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

No mérito, a questdo vertida ndo mais comporta disceptacdo, assente a orientagdo pretoriana no sentido de ser
taxativo o rol do art. 15 da Lei n® 5.991/73, vedada interpretagdo sistematica tendente a incluir hipdtese nao
contemplada, bem como a institui¢do de obrigacdo decorrente de regulamento, por desbordar de sua fungdo
ancilar a lei.

Destarte, inexiste determinacdo legal para a exigéncia de farmacéutico em dispensarios de medicamentos de
pequenos hospitais e de clinicas. Adicionalmente, é aplicavel a Simula 140 do extinto TFR.

Este entendimento, cristalizado no julgamento do REsp Representativo de Controvérsia n® 1.110.906/SP, foi
submetido a sistematica de recursos repetitivos prevista no art. 543-C do CPC e c.c. Resolugdo n° 08/STJ, de
07/08/2008, cuja ementa dispoe:
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"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC.
CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA. DISPENSARIO DE MEDICAMENTOS. PRESENCA DE
FARMACEUTICO. DESNECESSIDADE. ROL TAXATIVO NO ART. 15 DA LEI N. 5.991/73. OBRIGACAO POR
REGULAMENTO. DESBORDO

DOS LIMITES LEGAIS. ILEGALIDADE. SUMULA 140 DO EXTINTO TFR. MATERIA PACIFICADA NO STJ.
Cuida-se de recurso especial representativo da controvérsia, fundado

no art. 543-C do Codigo de Processo Civil sobre a obrigatoriedade, ou ndo, da presenca de farmacéutico
responsavel em dispensario de medicamentos de hospitais e clinicas publicos, ou privados, por for¢a da Lei n.
5.991/73. 2. Nao é obrigatoria a presenga de farmacéutico em dispensario de medicamentos, conforme o inciso
X1V do art. 4°da Lei n. 5.991/73, pois ndo é possivel criar a postulada obrigagdo por meio da interpretagdo
sistemdatica dos arts. 15 e 19 do referido diploma legal. 3. Ademais, se eventual dispositivo regulamentar, tal
como o Decreto n. 793, de 5 de abril de 1993 (que alterou o Decreto n. 74.170, de 10 de junho de 1974), fixar tal
obrigacdo ultrapassara os limites da lei, porquanto desbordara o evidente rol taxativo fixado na Lei n. 5.991/73.
4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a é firme no sentido de que ndo é obrigatoria a presenca de
farmacéutico em dispensario de medicamentos de hospital ou de clinica, prestigiando - inclusive - a aplicagdo da
Sumula 140 do extinto Tribunal Federal de Recursos. Precedentes. 5. O teor da Sumula 140/TFR - e a
desobrigagdo de manter profissional farmacéutico - deve ser entendido a partir da regulamentagdo existente,
pela qual o conceito de dispensdrio atinge somente "pequena unidade hospitalar ou equivalente” (art. 4°, XV, da
Lein. 5.991/73); atualmente, é considerada como pequena a unidade hospitalar com até 50 (cingiienta) leitos, ao
teor da regulamentagdo especifica do Ministério da Saude, os hospitais e equivalentes, com mais de 50
(cingiienta) leitos, realizam a dispensacdo de medicamentos por meio de farmdcias e drogarias e, portanto, sdo
obrigados a manter farmacéutico credenciado pelo Conselho Profissional, como bem indicado no voto-vista do
Min. Teori Zavascki, incorporado aos presentes fundamentos. 6. Recurso sujeito ao regime do art. 543-C do
CPC, combinado com a Resolug¢do STJ 08/2008. Recurso especial improvido."(REsp 1.110.906/SP. Rel. Min.
Humberto Martins, 1°Se¢do, DJe 07.08.2012)

Inafastavel, pois, o reconhecimento de superveniente perda de interesse recursal na espécie, posto que o
julgamento de paradigma relativo a questdo de fundo impde necessaria negativa de seguimento ao recurso
excepcional.

Caracterizada a subsun¢do do aresto recorrido a orienta¢do assentada no REsp n.” 1.110.906/SP, NEGO
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL, ex vi do art. 543-C, § 7°, inciso I, do Cddigo de Processo Civil.
Publique-se.

Intimem-se.

Sao Paulo, 30 de outubro de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00034 APELACAO CIVEL N° 0045497-13.2008.4.03.9999/SP

2008.03.99.045497-3/SP

APELANTE : Conselho Regional de Farmacia do Estado de Sao Paulo CRF/SP
ADVOGADO : ANA CRISTINA PERLIN

APELADO : MAURILIO WANDELNITO E CIA LTDA -ME

No. ORIG. : 06.00.00007-9 1 Vr DOIS CORREGOS/SP

DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de Recurso Especial, interposto por CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA em face de MAURILIO
WANDELNITO E CIA LTDA MME, tirado do v. julgamento proferido nestes autos, aduzindo especificamente
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ofensa ao disposto no art. 535 do CPC, existente nulidade no julgamento dos Embargos de Declaragéo pela C.
Turma Recursal que, devidamente provocada, nio teria se manifestado acerca da matéria.

No mérito, aduz a parte recorrente que o acorddo teria negado vigéncia e contrariado disposi¢des insertas nos art.
4°, 15 e 19 da Lei n. 5.991/73, ao argumento de que a responsabilidade técnica pelos setores de manipulagdo e
dispensacdo de medicamentos em estabelecimento de satude ¢ atividade privativa de responsavel técnico
farmacéutico propriamente dito, considerado o interesse publico envolvido. Subsistente, pois, a autuacgdo lavrada,
sendo legitima a imposi¢do de multa ao estabelecimento pela auséncia de farmacéutico quando da fiscalizagéo.
Aponta, mais, ocorréncia de dissenso pretoriano na exegese do citados dispositivos.

Sem contrarrazdes, o exame de admissibilidade do recurso foi suspenso, ex vi do art. 543-C, § 1° do CPC.
Decido.

Analisado o processado, verifica-se inocorrente qualquer ofensa ao disposto no art. 535, do CPC, pretendendo a
Recorrente, em verdade, a revisdo do mérito da causa.

Nesse quadro, tem-se que o Recorrente utilizou dos declaratorios com o fito de rediscutir o meritum causae ja
solucionado.

Logo, sendo este o grande propdsito da interposigdo prevista para a espécie, deixa a parte recorrente de atender a
suposto objetivo capital, motivo pelo qual se impde seja inadmitido o recurso em pauta, neste ponto, por
vislumbrar a rediscussdo fatica da celeuma, circunstancia que esbarra na Simula 07, do C. STJ:

"7. A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

No mérito, a questdo vertida ndo mais comporta disceptagdo, assente a orientacdo pretoriana no sentido de ser
taxativo o rol do art. 15 da Lei n° 5.991/73, vedada interpretacdo sistematica tendente a incluir hipdtese ndo
contemplada, bem como a instituicdo de obrigacao decorrente de regulamento, por desbordar de sua fungao
ancilar a lei.

Destarte, inexiste determinagdo legal para a exigéncia de farmacéutico em dispensarios de medicamentos de
pequenos hospitais e de clinicas.

Este entendimento, cristalizado no julgamento do REsp Representativo de Controvérsia n® 1.110.906/SP, foi
submetido a sistematica de recursos repetitivos prevista no art. 543-C do CPC e c.c. Resolugdo n°® 08/STJ, de
07/08/2008, cuja ementa dispde:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC.
CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA. DISPENSARIO DE MEDICAMENTOS. PRESENCA DE
FARMACEUTICO. DESNECESSIDADE. ROL TAXATIVO NO ART. 15 DA LEI N. 5.991/73. OBRIGACAO POR
REGULAMENTO. DESBORDO

DOS LIMITES LEGAIS. ILEGALIDADE. SUMULA 140 DO EXTINTO TFR. MATERIA PACIFICADA NO STJ.
Cuida-se de recurso especial representativo da controvérsia, fundado

no art. 543-C do Codigo de Processo Civil sobre a obrigatoriedade, ou ndo, da presenca de farmacéutico
responsavel em dispensario de medicamentos de hospitais e clinicas publicos, ou privados, por for¢a da Lei n.
5.991/73. 2. Ndo é obrigatoria a presenca de farmacéutico em dispensario de medicamentos, conforme o inciso
X1V do art. 4°da Lei n. 5.991/73, pois ndo é possivel criar a postulada obrigagdo por meio da interpretacdo
sistematica dos arts. 15 e 19 do referido diploma legal. 3. Ademais, se eventual dispositivo regulamentar, tal
como o Decreto n. 793, de 5 de abril de 1993 (que alterou o Decreto n. 74.170, de 10 de junho de 1974), fixar tal
obrigacdo ultrapassard os limites da lei, porquanto desbordara o evidente rol taxativo fixado na Lei n. 5.991/73.
4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a é firme no sentido de que ndo é obrigatoria a presenga de
farmacéutico em dispensdrio de medicamentos de hospital ou de clinica, prestigiando - inclusive - a aplicagdo da
Sumula 140 do extinto Tribunal Federal de Recursos. Precedentes. 5. O teor da Sumula 140/TFR - e a
desobrigacdo de manter profissional farmacéutico - deve ser entendido a partir da regulamentagdo existente,
pela qual o conceito de dispensario atinge somente "pequena unidade hospitalar ou equivalente" (art. 4°, XV, da
Lei n. 5.991/73); atualmente, é considerada como pequena a unidade hospitalar com até 50 (cingiienta) leitos, ao
teor da regulamentagdo especifica do Ministério da Saude; os hospitais e equivalentes, com mais de 50
(cingiienta) leitos, realizam a dispensagdo de medicamentos por meio de farmdcias e drogarias e, portanto, sdo
obrigados a manter farmacéutico credenciado pelo Conselho Profissional, como bem indicado no voto-vista do
Min. Teori Zavascki, incorporado aos presentes fundamentos. 6. Recurso sujeito ao regime do art. 543-C do
CPC, combinado com a Resolugdo STJ 08/2008. Recurso especial improvido."(REsp 1.110.906/SP. Rel. Min.
Humberto Martins, 1°Se¢do, DJe 07.08.2012)

Inafastavel, pois, o reconhecimento de superveniente perda de interesse recursal na espécie, posto que o
julgamento de paradigma relativo a questao de fundo impde necessaria negativa de seguimento ao recurso
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excepcional.

Caracterizada a subsun¢do do aresto recorrido a orienta¢do assentada no REsp n.” 1.110.906/SP, NEGO
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL, ex vi do art. 543-C, § 7°, inciso I, do Cddigo de Processo Civil.
Prejudicada, por fim, a interposi¢do com fundamento na alinea "c" do permissivo constitucional.

Publique-se.

Intimem-se.

Sdo Paulo, 29 de outubro de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00035 APELACAO CIVEL N° 0053087-41.2008.4.03.9999/SP

2008.03.99.053087-2/SP

APELANTE : Conselho Regional de Farmacia do Estado de Sao Paulo CRF/SP
ADVOGADO : ANA CRISTINA PERLIN

APELADO : Prefeitura Municipal de Salto SP

ADVOGADO : WANDELSON LEITE

No. ORIG. : 07.00.00248-3 A Vr SALTO/SP

DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de Recurso Especial, interposto por CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA em face de
PREFEITURA MUNICIPAL DE SALTO, tirado do v. julgamento proferido nestes autos, aduzindo
especificamente ofensa ao disposto no art. 535 do CPC, existente nulidade no julgamento dos Embargos de
Declaragdo pela C. Turma Recursal que, devidamente provocada, ndo teria se manifestado acerca da matéria.
No mérito, aduz a parte recorrente que o acorddo teria negado vigéncia e contrariado disposi¢des insertas nos art.
4°,15e 19 da Lein. 5.991/73, bem como o art. 1° do Decreto n. 85.878/81, alterado pelo Decreto n® 793/93, ao
argumento de que a responsabilidade técnica pelos setores de manipulagio e dispensagdo de medicamentos em
estabelecimento de saude ¢é atividade privativa de responsavel técnico farmacéutico propriamente dito,
considerado o interesse publico envolvido. Subsistente, pois, a autuacao lavrada, sendo legitima a imposi¢go de
multa ao estabelecimento pela auséncia de farmacéutico quando da fiscalizagao.

Com contrarrazdes, o exame de admissibilidade do recurso foi suspenso, ex vi do art. 543-C, § 1° do CPC.
Decido.

Analisado o processado, verifica-se inocorrente qualquer ofensa ao disposto no art. 535, do CPC, pretendendo a
Recorrente, em verdade, a revisdo do mérito da causa.

Nesse quadro, tem-se que o Recorrente utilizou dos declaratorios com o fito de rediscutir o meritum causae ja
solucionado.

Logo, sendo este o grande propdsito da interposicdo prevista para a espécie, deixa a parte recorrente de atender a
suposto objetivo capital, motivo pelo qual se impde seja inadmitido o recurso em pauta, neste ponto, por
vislumbrar a rediscussdo fatica da celeuma, circunstincia que esbarra na Simula 07, do C. STJ:

"7. A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

No mérito, a questdo vertida ndo mais comporta disceptagdo, assente a orientacdo pretoriana no sentido de ser
taxativo o rol do art. 15 da Lei n° 5.991/73, vedada interpretacdo sistematica tendente a incluir hipdtese ndo
contemplada, bem como a instituicdo de obrigacao decorrente de regulamento, por desbordar de sua fungao
ancilar a lei.

Destarte, inexiste determinag@o legal para a exigéncia de farmacéutico em dispensarios de medicamentos de
pequenos hospitais e de clinicas. Adicionalmente, é aplicavel a Simula 140 do extinto TFR.

Este entendimento, cristalizado no julgamento do REsp Representativo de Controvérsia n® 1.110.906/SP, foi
submetido a sistematica de recursos repetitivos prevista no art. 543-C do CPC e c.c. Resolugdo n°® 08/STJ, de
07/08/2008, cuja ementa dispde:
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"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC.
CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA. DISPENSARIO DE MEDICAMENTOS. PRESENCA DE
FARMACEUTICO. DESNECESSIDADE. ROL TAXATIVO NO ART. 15 DA LEI N. 5.991/73. OBRIGACAO POR
REGULAMENTO. DESBORDO

DOS LIMITES LEGAIS. ILEGALIDADE. SUMULA 140 DO EXTINTO TFR. MATERIA PACIFICADA NO STJ.
Cuida-se de recurso especial representativo da controvérsia, fundado

no art. 543-C do Codigo de Processo Civil sobre a obrigatoriedade, ou ndo, da presenca de farmacéutico
responsavel em dispensario de medicamentos de hospitais e clinicas publicos, ou privados, por for¢a da Lei n.
5.991/73. 2. Nao é obrigatoria a presenga de farmacéutico em dispensario de medicamentos, conforme o inciso
X1V do art. 4°da Lei n. 5.991/73, pois ndo é possivel criar a postulada obrigagdo por meio da interpretagdo
sistemdatica dos arts. 15 e 19 do referido diploma legal. 3. Ademais, se eventual dispositivo regulamentar, tal
como o Decreto n. 793, de 5 de abril de 1993 (que alterou o Decreto n. 74.170, de 10 de junho de 1974), fixar tal
obrigacdo ultrapassara os limites da lei, porquanto desbordara o evidente rol taxativo fixado na Lei n. 5.991/73.
4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a é firme no sentido de que ndo é obrigatoria a presenca de
farmacéutico em dispensario de medicamentos de hospital ou de clinica, prestigiando - inclusive - a aplicagdo da
Sumula 140 do extinto Tribunal Federal de Recursos. Precedentes. 5. O teor da Sumula 140/TFR - e a
desobrigagdo de manter profissional farmacéutico - deve ser entendido a partir da regulamentagdo existente,
pela qual o conceito de dispensdrio atinge somente "pequena unidade hospitalar ou equivalente” (art. 4°, XV, da
Lein. 5.991/73); atualmente, é considerada como pequena a unidade hospitalar com até 50 (cingiienta) leitos, ao
teor da regulamentagdo especifica do Ministério da Saude, os hospitais e equivalentes, com mais de 50
(cingiienta) leitos, realizam a dispensacdo de medicamentos por meio de farmdcias e drogarias e, portanto, sdo
obrigados a manter farmacéutico credenciado pelo Conselho Profissional, como bem indicado no voto-vista do
Min. Teori Zavascki, incorporado aos presentes fundamentos. 6. Recurso sujeito ao regime do art. 543-C do
CPC, combinado com a Resolug¢do STJ 08/2008. Recurso especial improvido."(REsp 1.110.906/SP. Rel. Min.
Humberto Martins, 1°Se¢do, DJe 07.08.2012)

Inafastavel, pois, o reconhecimento de superveniente perda de interesse recursal na espécie, posto que o
julgamento de paradigma relativo a questdo de fundo impde necessaria negativa de seguimento ao recurso
excepcional.

Caracterizada a subsun¢do do aresto recorrido a orienta¢do assentada no REsp n.” 1.110.906/SP, NEGO
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL, ex vi do art. 543-C, § 7°, inciso I, do Cddigo de Processo Civil.
Publique-se.

Intimem-se.

Sao Paulo, 30 de outubro de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00036 APELACAO CIVEL N° 0000398-04.2009.4.03.6113/SP

2009.61.13.000398-4/SP

APELANTE : Conselho Regional de Farmacia do Estado de Sao Paulo CRF/SP
ADVOGADO : ANA CRISTINA PERLIN e outro

APELADO : MUNICIPIO DE FRANCA SP

ADVOGADO : EDUARDO ANTONIETE CAMPANARO e outro

DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de Recurso Especial, interposto por CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA em face de MUNICIPIO
DE FRANCA, tirado do v. julgamento proferido nestes autos, aduzindo especificamente ofensa ao disposto no art.
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535 do CPC, existente nulidade no julgamento dos Embargos de Declarag@o pela C. Turma Recursal que,
devidamente provocada, ndo teria se manifestado acerca da matéria.

No mérito, aduz a parte recorrente que o acorddo teria negado vigéncia e contrariado disposi¢des insertas nos art.
4° 15e 19 da Lein. 5.991/73, bem como o art. 1° do Decreto n. 85.878/81, alterado pelo Decreto n® 793/93, ao
argumento de que a responsabilidade técnica pelos setores de manipulagdo e dispensagdo de medicamentos em
estabelecimento de saude ¢ atividade privativa de responsavel técnico farmacéutico propriamente dito,
considerado o interesse publico envolvido. Subsistente, pois, a autuacdo lavrada, sendo legitima a imposigdo de
multa ao estabelecimento pela auséncia de farmacéutico quando da fiscalizag@o.

Com contrarrazdes, o exame de admissibilidade do recurso foi suspenso, ex vi do art. 543-C, § 1° do CPC.
Decido.

Analisado o processado, verifica-se inocorrente qualquer ofensa ao disposto no art. 535, do CPC, pretendendo a
Recorrente, em verdade, a revisdo do mérito da causa.

Nesse quadro, tem-se que o Recorrente utilizou dos declaratorios com o fito de rediscutir o meritum causae ja
solucionado.

Logo, sendo este o grande propdsito da interposigdo prevista para a espécie, deixa a parte recorrente de atender a
suposto objetivo capital, motivo pelo qual se impde seja inadmitido o recurso em pauta, neste ponto, por
vislumbrar a rediscussdo fatica da celeuma, circunstancia que esbarra na Simula 07, do C. STJ:

"7. A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

No mérito, a questdo vertida ndo mais comporta disceptagdo, assente a orientacdo pretoriana no sentido de ser
taxativo o rol do art. 15 da Lei n® 5.991/73, vedada interpretagdo sistematica tendente a incluir hipétese nao
contemplada, bem como a instituicdo de obrigacao decorrente de regulamento, por desbordar de sua fungdo
ancilar a lei.

Destarte, inexiste determinag@o legal para a exigéncia de farmacéutico em dispensarios de medicamentos de
pequenos hospitais e de clinicas.

Este entendimento, cristalizado no julgamento do REsp Representativo de Controvérsia n® 1.110.906/SP, foi
submetido a sistematica de recursos repetitivos prevista no art. 543-C do CPC e c.c. Resolugdo n°® 08/STJ, de
07/08/2008, cuja ementa dispde:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC.
CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA. DISPENSARIO DE MEDICAMENTOS. PRESENCA DE
FARMACEUTICO. DESNECESSIDADE. ROL TAXATIVO NO ART. 15 DA LEI N. 5.991/73. OBRIGACAO POR
REGULAMENTO. DESBORDO

DOS LIMITES LEGAIS. ILEGALIDADE. SUMULA 140 DO EXTINTO TFR. MATERIA PACIFICADA NO STJ.
Cuida-se de recurso especial representativo da controvérsia, fundado

no art. 543-C do Cédigo de Processo Civil sobre a obrigatoriedade, ou ndo, da presenca de farmacéutico
responsavel em dispensdrio de medicamentos de hospitais e clinicas publicos, ou privados, por for¢a da Lei n.
5.991/73. 2. Nao é obrigatoria a presenga de farmacéutico em dispensdrio de medicamentos, conforme o inciso
X1V do art. 4°da Lei n. 5.991/73, pois ndo é possivel criar a postulada obrigagdo por meio da interpretagdo
sistemdtica dos arts. 15 e 19 do referido diploma legal. 3. Ademais, se eventual dispositivo regulamentar, tal
como o Decreto n. 793, de 5 de abril de 1993 (que alterou o Decreto n. 74.170, de 10 de junho de 1974), fixar tal
obrigagdo ultrapassara os limites da lei, porquanto desbordara o evidente rol taxativo fixado na Lei n. 5.991/73.
4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a é firme no sentido de que ndo é obrigatoria a presenca de
Jfarmacéutico em dispensario de medicamentos de hospital ou de clinica, prestigiando - inclusive - a aplicagdo da
Sumula 140 do extinto Tribunal Federal de Recursos. Precedentes. 5. O teor da Sumula 140/TFR - e a
desobrigacdo de manter profissional farmacéutico - deve ser entendido a partir da regulamentagdo existente,
pela qual o conceito de dispensdrio atinge somente "pequena unidade hospitalar ou equivalente” (art. 4°, XV, da
Lein. 5.991/73); atualmente, é considerada como pequena a unidade hospitalar com até 50 (cingiienta) leitos, ao
teor da regulamentagdo especifica do Ministério da Saude; os hospitais e equivalentes, com mais de 50
(cingiienta) leitos, realizam a dispensagdo de medicamentos por meio de farmdcias e drogarias e, portanto, sdo
obrigados a manter farmacéutico credenciado pelo Conselho Profissional, como bem indicado no voto-vista do
Min. Teori Zavascki, incorporado aos presentes fundamentos. 6. Recurso sujeito ao regime do art. 543-C do
CPC, combinado com a Resolugdo STJ 08/2008. Recurso especial improvido."(REsp 1.110.906/SP. Rel. Min.
Humberto Martins, 1°Se¢do, DJe 07.08.2012)

Inafastavel, pois, o reconhecimento de superveniente perda de interesse recursal na espécie, posto que o
julgamento de paradigma relativo a questio de fundo impde necessaria negativa de seguimento ao recurso
excepcional.
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Caracterizada a subsun¢do do aresto recorrido a orienta¢do assentada no REsp n.” 1.110.906/SP, NEGO
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL, ex vi do art. 543-C, § 7°, inciso I, do Cddigo de Processo Civil.
Publique-se.

Intimem-se.

Sao Paulo, 30 de outubro de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00037 APELACAO CIVEL N° 0035179-39.2009.4.03.6182/SP

2009.61.82.035179-2/SP

APELANTE : Conselho Regional de Farmacia do Estado de Sao Paulo CRF/SP
ADVOGADO : ANA CRISTINA PERLIN e outro

APELADO : MUNICIPALIDADE DE SAO PAULO

ADVOGADO : GERBER DE ANDRADE LUZ e outro

No. ORIG. : 00351793920094036182 7F Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de Recurso Especial, interposto por CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA em face de
PREFEITURA MUNICIPAL DE SAO PAULO, tirado do v. julgamento proferido nestes autos, aduzindo
especificamente ofensa ao disposto no art. 535 do CPC, existente nulidade no julgamento dos Embargos de
Declaragdo pela C. Turma Recursal que, devidamente provocada, ndo teria se manifestado acerca da matéria.
No mérito, aduz a parte recorrente que o acorddo teria negado vigéncia e contrariado disposi¢des insertas nos art.
4°,15e 19 da Lei n. 5.991/73, bem como o art. 1° do Decreto n. 85.878/81, ao argumento de que a
responsabilidade técnica pelos setores de manipulacdo e dispensacdo de medicamentos em estabelecimento de
saude ¢ atividade privativa de responsavel técnico farmacéutico propriamente dito, considerado o interesse
publico envolvido. Subsistente, pois, a autuagdo lavrada, sendo legitima a imposi¢do de multa ao estabelecimento
pela auséncia de farmacéutico quando da fiscalizagao.

Postula, mais, a inaplicabilidade da Sumula 140 do antigo Tribunal Federal de Recursos a espécie, eis que ndo
recepcionada pela Constitui¢ao Federal.

Com contrarrazdes, o exame de admissibilidade do recurso foi suspenso, ex vi do art. 543-C, § 1° do CPC.
Decido.

Analisado o processado, verifica-se inocorrente qualquer ofensa ao disposto no art. 535, do CPC, pretendendo a
Recorrente, em verdade, a revisdo do mérito da causa.

Nesse quadro, tem-se que o Recorrente utilizou dos declaratorios com o fito de rediscutir o meritum causae ja
solucionado.

Logo, sendo este o grande propdsito da interposicdo prevista para a espécie, deixa a parte recorrente de atender a
suposto objetivo capital, motivo pelo qual se impde seja inadmitido o recurso em pauta, neste ponto, por
vislumbrar a rediscussdo fatica da celeuma, circunstincia que esbarra na Simula 07, do C. STJ:

"7. A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

No mérito, a questdo vertida ndo mais comporta disceptacdo, assente a orientagdo pretoriana no sentido de ser
taxativo o rol do art. 15 da Lei n® 5.991/73, vedada interpretagdo sistematica tendente a incluir hipotese nao
contemplada, bem como a institui¢do de obrigacdo decorrente de regulamento, por desbordar de sua fun¢do
ancilar a lei.

Destarte, inexiste determinacdo legal para a exigéncia de farmacéutico em dispensarios de medicamentos de
pequenos hospitais e de clinicas. Adicionalmente, é aplicavel a Simula 140 do extinto TFR.

Este entendimento, cristalizado no julgamento do REsp Representativo de Controvérsia n® 1.110.906/SP, foi
submetido a sistematica de recursos repetitivos prevista no art. 543-C do CPC e c.c. Resolugdo n® 08/STJ, de
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07/08/2008, cuja ementa dispoe:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC.
CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA. DISPENSARIO DE MEDICAMENTOS. PRESENCA DE
FARMACEUTICO. DESNECESSIDADE. ROL TAXATIVO NO ART. 15 DA LEI N. 5.991/73. OBRIGACAO POR
REGULAMENTO. DESBORDO

DOS LIMITES LEGAIS. ILEGALIDADE. SUMULA 140 DO EXTINTO TFR. MATERIA PACIFICADA NO STJ.
Cuida-se de recurso especial representativo da controvérsia, fundado

no art. 543-C do Codigo de Processo Civil sobre a obrigatoriedade, ou ndo, da presenca de farmacéutico
responsavel em dispensario de medicamentos de hospitais e clinicas publicos, ou privados, por for¢a da Lei n.
5.991/73. 2. Nao é obrigatoria a presenga de farmacéutico em dispensario de medicamentos, conforme o inciso
X1V do art. 4°da Lei n. 5.991/73, pois ndo é possivel criar a postulada obrigagdo por meio da interpretagdo
sistemdatica dos arts. 15 e 19 do referido diploma legal. 3. Ademais, se eventual dispositivo regulamentar, tal
como o Decreto n. 793, de 5 de abril de 1993 (que alterou o Decreto n. 74.170, de 10 de junho de 1974), fixar tal
obrigacdo ultrapassara os limites da lei, porquanto desbordara o evidente rol taxativo fixado na Lei n. 5.991/73.
4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a é firme no sentido de que ndo é obrigatoria a presenca de
farmacéutico em dispensario de medicamentos de hospital ou de clinica, prestigiando - inclusive - a aplicagdo da
Sumula 140 do extinto Tribunal Federal de Recursos. Precedentes. 5. O teor da Sumula 140/TFR - e a
desobrigagdo de manter profissional farmacéutico - deve ser entendido a partir da regulamentagdo existente,
pela qual o conceito de dispensdrio atinge somente "pequena unidade hospitalar ou equivalente” (art. 4°, XV, da
Lein. 5.991/73); atualmente, é considerada como pequena a unidade hospitalar com até 50 (cingiienta) leitos, ao
teor da regulamentagdo especifica do Ministério da Saude, os hospitais e equivalentes, com mais de 50
(cingiienta) leitos, realizam a dispensacdo de medicamentos por meio de farmdcias e drogarias e, portanto, sdo
obrigados a manter farmacéutico credenciado pelo Conselho Profissional, como bem indicado no voto-vista do
Min. Teori Zavascki, incorporado aos presentes fundamentos. 6. Recurso sujeito ao regime do art. 543-C do
CPC, combinado com a Resolug¢do STJ 08/2008. Recurso especial improvido."(REsp 1.110.906/SP. Rel. Min.
Humberto Martins, 1°Se¢do, DJe 07.08.2012)

Inafastavel, pois, o reconhecimento de superveniente perda de interesse recursal na espécie, posto que o
julgamento de paradigma relativo a questdo de fundo impde necessaria negativa de seguimento ao recurso
excepcional.

Caracterizada a subsun¢do do aresto recorrido a orienta¢do assentada no REsp n.” 1.110.906/SP, NEGO
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL, ex vi do art. 543-C, § 7°, inciso I, do Cddigo de Processo Civil.
Publique-se.

Intimem-se.

Sao Paulo, 29 de outubro de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00038 APELACAO CIVEL N° 0035186-31.2009.4.03.6182/SP

2009.61.82.035186-0/SP

APELANTE : Conselho Regional de Farmacia CRF
ADVOGADO : ANA CRISTINA PERLIN ¢ outro

APELADO : MUNICIPALIDADE DE SAO PAULO
ADVOGADO : GILBERTO SILBERSCHMIDT e outro

No. ORIG. : 00351863120094036182 7F Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Vistos etc.
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Trata-se de Recurso Especial, interposto por CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA em face de
PREFEITURA MUNICIPAL DE SAO PAULO, tirado do v. julgamento proferido nestes autos, aduzindo
especificamente ofensa ao disposto no art. 535 do CPC, existente nulidade no julgamento dos Embargos de
Declaragdo pela C. Turma Recursal que, devidamente provocada, ndo teria se manifestado acerca da matéria.

No mérito, aduz a parte recorrente que o acorddo teria negado vigéncia e contrariado disposi¢des insertas nos art.
4°, 15e 19 da Lein. 5.991/73, bem como o art. 1° do Decreto n. 85.878/81, ao argumento de que a
responsabilidade técnica pelos setores de manipulagio e dispensacdo de medicamentos em estabelecimento de
saude ¢ atividade privativa de responsavel técnico farmacéutico propriamente dito, considerado o interesse
publico envolvido. Subsistente, pois, a autuagdo lavrada, sendo legitima a imposigdo de multa ao estabelecimento
pela auséncia de farmacéutico quando da fiscalizagéo.

Postula, mais, a inaplicabilidade da Stimula 140 do antigo Tribunal Federal de Recursos a espécie, eis que ndo
recepcionada pela Constitui¢ao Federal.

Com contrarrazdes, o exame de admissibilidade do recurso foi suspenso, ex vi do art. 543-C, § 1° do CPC.
Decido.

Analisado o processado, verifica-se inocorrente qualquer ofensa ao disposto no art. 535, do CPC, pretendendo a
Recorrente, em verdade, a revisdo do mérito da causa.

Nesse quadro, tem-se que o Recorrente utilizou dos declaratorios com o fito de rediscutir o meritum causae ja
solucionado.

Logo, sendo este o grande propdsito da interposigdo prevista para a espécie, deixa a parte recorrente de atender a
suposto objetivo capital, motivo pelo qual se impde seja inadmitido o recurso em pauta, neste ponto, por
vislumbrar a rediscussdo fatica da celeuma, circunstancia que esbarra na Simula 07, do C. STJ:

"7. A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

No mérito, a questdo vertida ndo mais comporta disceptagdo, assente a orientacdo pretoriana no sentido de ser
taxativo o rol do art. 15 da Lei n° 5.991/73, vedada interpretacdo sistematica tendente a incluir hipdtese ndo
contemplada, bem como a instituicdo de obrigacao decorrente de regulamento, por desbordar de sua fungao
ancilar a lei.

Destarte, inexiste determinagdo legal para a exigéncia de farmacéutico em dispensarios de medicamentos de
pequenos hospitais e de clinicas. Adicionalmente, ¢ aplicavel a Simula 140 do extinto TFR.

Este entendimento, cristalizado no julgamento do REsp Representativo de Controvérsia n® 1.110.906/SP, foi
submetido a sistematica de recursos repetitivos prevista no art. 543-C do CPC e c.c. Resolugdo n°® 08/STJ, de
07/08/2008, cuja ementa dispde:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC.
CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA. DISPENSARIO DE MEDICAMENTOS. PRESENCA DE
FARMACEUTICO. DESNECESSIDADE. ROL TAXATIVO NO ART. 15 DA LEI N. 5.991/73. OBRIGACAO POR
REGULAMENTO. DESBORDO

DOS LIMITES LEGAIS. ILEGALIDADE. SUMULA 140 DO EXTINTO TFR. MATERIA PACIFICADA NO STJ.
Cuida-se de recurso especial representativo da controvérsia, fundado

no art. 543-C do Codigo de Processo Civil sobre a obrigatoriedade, ou ndo, da presenca de farmacéutico
responsadvel em dispensario de medicamentos de hospitais e clinicas publicos, ou privados, por for¢a da Lei n.
5.991/73. 2. Ndo é obrigatoria a presenca de farmacéutico em dispensario de medicamentos, conforme o inciso
X1V do art. 4°da Lei n. 5.991/73, pois ndo é possivel criar a postulada obrigagdo por meio da interpretacdo
sistematica dos arts. 15 e 19 do referido diploma legal. 3. Ademais, se eventual dispositivo regulamentar, tal
como o Decreto n. 793, de 5 de abril de 1993 (que alterou o Decreto n. 74.170, de 10 de junho de 1974), fixar tal
obrigacdo ultrapassard os limites da lei, porquanto desbordara o evidente rol taxativo fixado na Lei n. 5.991/73.
4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a é firme no sentido de que ndo é obrigatoria a presenga de
farmacéutico em dispensdrio de medicamentos de hospital ou de clinica, prestigiando - inclusive - a aplicagdo da
Sumula 140 do extinto Tribunal Federal de Recursos. Precedentes. 5. O teor da Sumula 140/TFR - e a
desobrigacdo de manter profissional farmacéutico - deve ser entendido a partir da regulamentagdo existente,
pela qual o conceito de dispensario atinge somente "pequena unidade hospitalar ou equivalente" (art. 4°, XV, da
Lei n. 5.991/73); atualmente, é considerada como pequena a unidade hospitalar com até 50 (cingiienta) leitos, ao
teor da regulamentacdo especifica do Ministério da Saude; os hospitais e equivalentes, com mais de 50
(cingiienta) leitos, realizam a dispensagdo de medicamentos por meio de farmdacias e drogarias e, portanto, sdo
obrigados a manter farmacéutico credenciado pelo Conselho Profissional, como bem indicado no voto-vista do
Min. Teori Zavascki, incorporado aos presentes fundamentos. 6. Recurso sujeito ao regime do art. 543-C do
CPC, combinado com a Resolugdo STJ 08/2008. Recurso especial improvido."(REsp 1.110.906/SP. Rel. Min.
Humberto Martins, 1°Se¢do, DJe 07.08.2012)
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Inafastavel, pois, o reconhecimento de superveniente perda de interesse recursal na espécie, posto que o
julgamento de paradigma relativo a questao de fundo impde necessaria negativa de seguimento ao recurso
excepcional.

Caracterizada a subsuncdo do aresto recorrido a orientacdo assentada no REsp n.° 1.110.906/SP, NEGO
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL, ex vi do art. 543-C, § 7°, inciso I, do Cddigo de Processo Civil.
Publique-se.

Intimem-se.

Sao Paulo, 29 de outubro de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00039 APELACAO CIVEL N° 0009695-80.2010.4.03.9999/SP

2010.03.99.009695-9/SP

APELANTE . Conselho Regional de Farmacia do Estado de Sao Paulo CRF/SP
ADVOGADO : PATRICIA APARECIDA SIMONI BARRETTO

APELADO . Prefeitura Municipal da Estancia de Cananeia SP

ADVOGADO : RODRIGO HENRIQUES DE ARAUJO

No. ORIG. :09.00.00005-1 1 Vr CANANEIA/SP

DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de Recurso Especial, interposto por CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA em face de
PREFEITURA MUNICIPAL DA ESTANCIA DE CANANEIA, tirado do v. julgamento proferido nestes autos,
aduzindo especificamente ofensa ao disposto no art. 535 do CPC, existente nulidade no julgamento dos Embargos
de Declaragéo pela C. Turma Recursal que, devidamente provocada, ndo teria se manifestado acerca da matéria.
No mérito, aduz a parte recorrente que o acorddo teria negado vigéncia e contrariado disposi¢des insertas nos art.
4° 15e 19 da Lein. 5.991/73, bem como o art. 1° do Decreto n. 85.878/81, alterado pelo Decreto n® 793/93, ao
argumento de que a responsabilidade técnica pelos setores de manipulagdo e dispensagdo de medicamentos em
estabelecimento de saude ¢ atividade privativa de responsavel técnico farmacéutico propriamente dito,
considerado o interesse publico envolvido. Subsistente, pois, a autuacdo lavrada, sendo legitima a imposi¢do de
multa ao estabelecimento pela auséncia de farmacéutico quando da fiscalizag@o.

Com contrarrazdes, o exame de admissibilidade do recurso foi suspenso, ex vi do art. 543-C, § 1° do CPC.
Decido.

Analisado o processado, verifica-se inocorrente qualquer ofensa ao disposto no art. 535, do CPC, pretendendo a
Recorrente, em verdade, a revisdo do mérito da causa.

Nesse quadro, tem-se que o Recorrente utilizou dos declaratorios com o fito de rediscutir o meritum causae ja
solucionado.

Logo, sendo este o grande propdsito da interposigdo prevista para a espécie, deixa a parte recorrente de atender a
suposto objetivo capital, motivo pelo qual se impde seja inadmitido o recurso em pauta, neste ponto, por
vislumbrar a rediscussdo fatica da celeuma, circunstancia que esbarra na Simula 07, do C. STJ:

"7. A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

No mérito, a questdo vertida ndo mais comporta disceptagdo, assente a orientacdo pretoriana no sentido de ser
taxativo o rol do art. 15 da Lei n® 5.991/73, vedada interpretagdo sistematica tendente a incluir hipétese nao
contemplada, bem como a instituicdo de obrigacao decorrente de regulamento, por desbordar de sua fungdo
ancilar a lei.

Destarte, inexiste determinag@o legal para a exigéncia de farmacéutico em dispensarios de medicamentos de
pequenos hospitais e de clinicas. Adicionalmente, é aplicavel a Simula 140 do extinto TFR.
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Este entendimento, cristalizado no julgamento do REsp Representativo de Controvérsia n® 1.110.906/SP, foi
submetido a sistematica de recursos repetitivos prevista no art. 543-C do CPC e c.c. Resolugdo n°® 08/STJ, de
07/08/2008, cuja ementa dispoe:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC.
CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA. DISPENSARIO DE MEDICAMENTOS. PRESENCA DE
FARMACEUTICO. DESNECESSIDADE. ROL TAXATIVO NO ART. 15 DA LEI N. 5.991/73. OBRIGACAO POR
REGULAMENTO. DESBORDO

DOS LIMITES LEGAIS. ILEGALIDADE. SUMULA 140 DO EXTINTO TFR. MATERIA PACIFICADA NO STJ.
Cuida-se de recurso especial representativo da controvérsia, fundado

no art. 543-C do Codigo de Processo Civil sobre a obrigatoriedade, ou ndo, da presenca de farmacéutico
responsavel em dispensario de medicamentos de hospitais e clinicas publicos, ou privados, por for¢a da Lei n.
5.991/73. 2. Nao é obrigatoria a presenga de farmacéutico em dispensario de medicamentos, conforme o inciso
X1V do art. 4°da Lei n. 5.991/73, pois ndo é possivel criar a postulada obrigagdo por meio da interpretagdo
sistemdatica dos arts. 15 e 19 do referido diploma legal. 3. Ademais, se eventual dispositivo regulamentar, tal
como o Decreto n. 793, de 5 de abril de 1993 (que alterou o Decreto n. 74.170, de 10 de junho de 1974), fixar tal
obrigagdo ultrapassara os limites da lei, porquanto desbordara o evidente rol taxativo fixado na Lei n. 5.991/73.
4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a é firme no sentido de que ndo é obrigatoria a presenca de
farmacéutico em dispensario de medicamentos de hospital ou de clinica, prestigiando - inclusive - a aplicagdo da
Sumula 140 do extinto Tribunal Federal de Recursos. Precedentes. 5. O teor da Sumula 140/TFR - e a
desobrigagdo de manter profissional farmacéutico - deve ser entendido a partir da regulamentagdo existente,
pela qual o conceito de dispensdrio atinge somente "pequena unidade hospitalar ou equivalente” (art. 4°, XV, da
Lein. 5.991/73); atualmente, é considerada como pequena a unidade hospitalar com até 50 (cingiienta) leitos, ao
teor da regulamentagdo especifica do Ministério da Saude; os hospitais e equivalentes, com mais de 50
(cingiienta) leitos, realizam a dispensacdo de medicamentos por meio de farmdcias e drogarias e, portanto, sdo
obrigados a manter farmacéutico credenciado pelo Conselho Profissional, como bem indicado no voto-vista do
Min. Teori Zavascki, incorporado aos presentes fundamentos. 6. Recurso sujeito ao regime do art. 543-C do
CPC, combinado com a Resolug¢do STJ 08/2008. Recurso especial improvido."(REsp 1.110.906/SP. Rel. Min.
Humberto Martins, 1°Se¢do, DJe 07.08.2012)

Inafastavel, pois, o reconhecimento de superveniente perda de interesse recursal na espécie, posto que o
julgamento de paradigma relativo a questdo de fundo impde necessaria negativa de seguimento ao recurso
excepcional.

Caracterizada a subsun¢do do aresto recorrido a orienta¢do assentada no REsp n.” 1.110.906/SP, NEGO
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL, ex vi do art. 543-C, § 7°, inciso I, do Cddigo de Processo Civil.
Publique-se.

Intimem-se.

Sao Paulo, 30 de outubro de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

Expediente Processual (Despacho/Decisdo) Nro 19569/2012
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00001 APELACAO CIVEL N° 0000702-67.2004.4.03.6116/SP

2004.61.16.000702-7/SP
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APELANTE : EMILIA CONSONE MAROSTICA DONNANGELO

ADVOGADO : HELIO DE MELO MACHADO ¢ outro

APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : MARCIO CEZAR SIQUEIRA HERNANDES ¢ outro
: HERMES ARRAIS ALENCAR

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto nos termos do art. 105, 111, da Constituicdo Federal contra decisdo
monocratica.

Sem contrarrazoes.
Decido.
O recurso € de ser inadmitido.

Embora presentes, os requisitos genéricos de admissibilidade, restou descumprido o regramento contido no inciso

111, do art. 105, da CF, que exige, como requisito especifico, decisio definitiva pelo Orgio Colegiado, em tinica ou
ultima instancia. A r. decisdo recorrida foi proferida monocraticamente, nos termos do artigo 557, §1° A, do CPC,

desafiando a interposi¢do do agravo previsto no § 1°, do mesmo disposto, o que foi ignorado pela parte recorrente.
Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EMBARGOS DE
DECLARACAO. DECISAO MONOCRATICA. AUSENCIA DO DEVIDO EXAURIMENTO DAS VIAS
ORDINARIAS.

1 - Ndo cabe recurso especial contra decisdo singular proferida no ambito dos tribunais. Inteligéncia do art. 105,
inciso I1I, da Constituicdo Federal. Precedentes.

2 - Apresentada a insurgéncia especial em face de decisdo singular, que rejeita os embargos de declaragdo, tidos
por manifestamente improcedentes, e ndo interposto agravo interno, imprescindivel, no caso, para se obter a
manifesta¢do do Colegiado e, por conseguinte, o esgotamento das instancias ordinarias, de rigor aplicagdo,
"mutatis mutandis”, da vedag¢do prescrita pela Sumula 281/STF.

3 - Agravo regimental desprovido." (STJ - AgRg no Ag 960274/SC, Rel. Ministro FERNANDO GONCALVES,
QUARTA TURMA, julgado em 19/02/2008, DJe 03/03/2008).

Posto isso, ndo admito o recurso especial.
Publique-se.

Intimem-se.

Séo Paulo, 26 de outubro de 2012.

Salette Nascimento
Vice-Presidente

00002 APELACAO CIVEL N° 0000684-25.2004.4.03.6123/SP

2004.61.23.000684-5/SP

APELANTE : JOANA TEIXEIRA DA SILVA e outros
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ADVOGADO : IVALDECI FERREIRA DA COSTA (Int.Pessoal)
APELANTE : JESSICA SILVA DE OLIVEIRA incapaz
: JORGE HENRIQUE SILVA DE OLIVEIRA incapaz
: JENIFER SILVA DE OLIVEIRA incapaz

ADVOGADO : IVALDECI FERREIRA DA COSTA ¢ outro
APELANTE : FABRICIO SILVA DE OLIVEIRA incapaz
ADVOGADO : IVALDECI FERREIRA DA COSTA (Int.Pessoal)
REPRESENTANTE : JOANA TEIXEIRA DA SILVA
ADVOGADO : IVALDECI FERREIRA DA COSTA
APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : GUSTAVO DUARTE NORI ALVES e outro

: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : OS MESMOS
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora, com fundamento no art. 105, inciso I1I, da Constitui¢do
Federal contra o v. acérddo que ndo concedeu o beneficio de pensdo por morte, sob o fundamento de
incomprovagdo da qualidade de segurado.

Sem contrarrazdes.
E o relatorio. Decido.
Atendidos os requisitos genéricos de admissibilidade recursal.

A questdo em debate encontra-se pacificada no Colendo Superior Tribunal de Justiga, no sentido de que a perda da
qualidade de segurado obsta a concessao do beneficio de pensdo por morte, se ndo preenchidos os requisitos
necessarios a aposentadoria.

O acordao recorrido estd em consonancia com o entendimento firmado no julgamento do REsp Representativo de
Controvérsia n® 1.110.565/SE, submetido a sistematica de recursos repetitivos, prevista no art. 543-C do CPC e na
Resolugdo n° 08/STJ, de 07/08/2008. Confira-se:

"RECURSO ESPECIAL SUBMETIDO AOS DITAMES DO ART. 543-C DO CPC E DA RESOLUCAO N° 8/STJ.
PENSAO POR MORTE. PERDA PELO DE CUJUS DA CONDICAO DE SEGURADO. REQUISITO
INDISPENSAVEL AO DEFERIMENTO DO BENEFICIO. EXCECAO. PREENCHIMENTO EM VIDA DOS
REQUISITOS NECESSARIOS A APOSENTACAQ. INOCORRENCIA. RECURSO PROVIDO.

1 - A condi¢do de segurado do de cujus é requisito necessario ao deferimento do beneficio de pensdo por morte
ao(s) seu(s) dependente(s). Excepciona-se essa regra, porém, na hipotese de o falecido ter preenchido, ainda em
vida, os requisitos necessarios a concessdo de uma das espécies de aposentadoria do Regime Geral de
Previdéncia Social - RGPS. Precedentes.

11 - In casu, ndo detendo a de cujus, quando do evento morte, a condig¢do de segurada, nem tendo preenchido em
vida os requisitos necessarios a sua aposentagado, incabivel o deferimento do beneficio de pensdo por morte aos
seus dependentes.

Recurso especial provido.”

Ante o exposto, com fundamento no art. 543-C, § 7°, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, NEGO
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.
Intimem-se.

Sao Paulo, 25 de outubro de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente
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00003 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0016328-83.2005.4.03.9999/SP

2005.03.99.016328-0/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : ORISON MARDEN JOSE DE OLIVEIRA
: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : VIRGINIA PINHEIRO DE SOUZA
ADVOGADO : GUSTAVO FLOSI GOMES
REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 2 VARA DE BARRETOS SP
No. ORIG. : 03.00.00091-5 2 Vr BARRETOS/SP
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora, com fundamento no art. 105, inciso 111, da Constitui¢ao
Federal contra o v. acérddo que ndo concedeu o beneficio de pensdo por morte, sob o fundamento de
incomprovagdo da qualidade de segurado.

Sem contrarrazoes.
E o relatorio. Decido.
Atendidos os requisitos genéricos de admissibilidade recursal.

A questdo em debate encontra-se pacificada no Colendo Superior Tribunal de Justiga, no sentido de que a perda da
qualidade de segurado obsta a concessao do beneficio de pensdo por morte, se ndo preenchidos os requisitos
necessarios a aposentadoria.

O acordao recorrido estd em consonancia com o entendimento firmado no julgamento do REsp Representativo de
Controvérsia n® 1.110.565/SE, submetido a sistematica de recursos repetitivos, prevista no art. 543-C do CPC e na
Resolugdo n° 08/STJ, de 07/08/2008. Confira-se:

"RECURSO ESPECIAL SUBMETIDO AOS DITAMES DO ART. 543-C DO CPC E DA RESOLUGCAO N° 8/STJ.
PENSAO POR MORTE. PERDA PELO DE CUJUS DA CONDICAO DE SEGURADO. REQUISITO
INDISPENSAVEL AO DEFERIMENTO DO BENEFICIO. EXCECAO. PREENCHIMENTO EM VIDA DOS
REQUISITOS NECESSARIOS A APOSENTACAO. INOCORRENCIA. RECURSO PROVIDO.

1 - A condi¢do de segurado do de cujus é requisito necessario ao deferimento do beneficio de pensdo por morte
ao(s) seu(s) dependente(s). Excepciona-se essa regra, porém, na hipotese de o falecido ter preenchido, ainda em
vida, os requisitos necessarios a concessdo de uma das espécies de aposentadoria do Regime Geral de
Previdéncia Social - RGPS. Precedentes.

11 - In casu, ndo detendo a de cujus, quando do evento morte, a condi¢do de segurada, nem tendo preenchido em
vida os requisitos necessdrios da sua aposentagdo, incabivel o deferimento do beneficio de pensdo por morte aos
seus dependentes.

Recurso especial provido."

Ante o exposto, com fundamento no art. 543-C, § 7°, inciso I, do Cddigo de Processo Civil, NEGO
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.
Intimem-se.

Sdo Paulo, 25 de outubro de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente
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00004 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0022943-89.2005.4.03.9999/SP

2005.03.99.022943-5/SP

APELANTE : APARECIDA PEREIRA FRACARI
ADVOGADO : JOSE LUIZ PENARIOL
APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : CARMEM PATRICIA NAMI GARCIA

: HERMES ARRAIS ALENCAR
PETICAO : RESP 2012006473
RECTE : APARECIDA PEREIRA FRACARI
No. ORIG. : 03.00.00106-5 1 Vr PALMEIRA D OESTE/SP
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto nestes autos, sob alegacdo de violagdo de lei federal e dissidio
jurisprudencial.

Sem contrarrazoes.
Decido.
O recurso especial ndo ¢ de ser admitido.

Verifica-se que, contra o v. acérdado, publicado em 04.06.2012 (fls. 245), foi interposto agravo (fls. 246/258), que
somente ¢ cabivel para atacar decisdes singulares proferidas nos termos do art. 557, caput e § 1°-A, do Cddigo de
Processo Civil, razdo pela qual teve seu seguimento negado, consoante decisao de fl. 260. Em seguida, em
24.09.2012, a parte recorrente manejou o recurso especial (fls. 262/285), extemporaneamente, porquanto a
interposi¢do de recurso manifestamente inadmissivel ndo suspende nem interrompe o prazo recursal. Nesse
sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. CPC, ART. 545. RECURSO
ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE. ART. 508 DO CPC. IMPOSSIBILIDADE DE SUSPENSAO OU
INTERRUPCAO DO PRAZO RECURSAL PELA INTERPOSICAO DE RECURSO MANIFESTAMENTE
INCABIVEL.

1. Ndo se conhece do Recurso Especial interposto apos o prazo legal estabelecido no artigo 508 do CPC, uma vez
que intempestivo.

2. A interposicdo de recurso manifestamente incabivel, in casu, de agravo interno contra decisdo colegiada, ndao
tem o conddo de suspender ou interromper o prazo para interposi¢do do recurso proprio (Precedentes, q.v., verbi
gratia, REsp n°854.284/RJ, Rel. Min. Jodo Otavio Noronha, 4° Turma, DJU de 19.05.2008; AgRg no Ag n°
930.986/SP, Rel. Min. Castro Meira, 2° Turma, DJU de 28.11.2007; e AgRg no Ag n°797.624/MT, Rel. Min.
Humberto Gomes de Barros, 3° Turma, DJU de 18.12.2006). Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no Ag 947992/RS, Relator Ministro Carlos Fernando Mathias, 4° Turma, J. 05.08.2008, DJ em 1.09.2008).
Assim, foi descumprido o requisito geral de admissibilidade recursal concernente a tempestividade, pois entre a
publicacdo do acérdao (04.06.2012) e a interposi¢do do recurso especial (24.09.2012) decorreu prazo superior ao
previsto no artigo 508 do Cddigo de Processo Civil.

Posto isso, ndo admito o recurso especial.
Publique-se.
Intimem-se.

Sdo Paulo, 25 de outubro de 2012.
Salette Nascimento
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Vice-Presidente

00005 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0052324-45.2005.4.03.9999/SP

2005.03.99.052324-6/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : RODRIGO DE CARVALHO
: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : JOSE CARLOS FELISBERTO
ADVOGADO : IVAN MARQUES DOS SANTOS
REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 2 VARA DE JUNDIAI SP
No. ORIG. :02.00.00339-9 2 Vr JUNDIAI/SP
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto nos termos do art. 105, 111, da Constituicdo Federal contra decisdo
monocratica que decidiu os embargos declaratdrios opostos contra decisdo anterior, prolatada com fulcro no art.
557, do Cédigo de Processo Civil.

Sem contrarrazoes.
Decido.
O recurso € de ser inadmitido.

Embora presentes os requisitos genéricos de admissibilidade, restou descumprido o regramento contido no inciso
111, do art. 105, da CF, que exige, como requisito especifico, decisio definitiva pelo Orgio Colegiado, em tinica ou
ultima instancia. A r. decisdo recorrida, relativa aos embargos declaratorios opostos de decisdo singular anterior,
foi igualmente proferida monocraticamente, nos termos do artigo 557, do CPC, desafiando a interposi¢do do
agravo previsto no § 1°, do mesmo dispositivo, o que foi ignorado pela parte recorrente. Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL CONTRA DECISAO PROFERIDA EM SEDE DE EMBARGOS
DE DECLARACAO DE DECISAO MONOCRATICA. IMPOSSIBILIDADE. ESGOTAMENTO DAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. NECESSIDADE.

1. E dever do recorrente esgotar as instdancias ordindrias antes de interpor o recurso especial, nos termos do
artigo 105, 111, da Constitui¢do Federal.

2. Embora o Tribunal a quo tenha apreciado os embargos de declaracdo opostos em face da decisdo singular,
ante a natureza simplesmente integrativa dos aclaratorios, ndo se verificou o esgotamento de instancia.

3. Cabia a parte apresentar o competente agravo regimental, a fim de provocar o pronunciamento do orgdo
Jjurisdicional acerca do mérito da matéria em questdo e afastar a incidéncia do obice constante do verbete
281/STF.

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no Ag 1411767/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 18/08/2011, DJe
02/09/2011)

Ademais, constata-se que, apds o julgamento do agravo interposto pelo INSS, a parte recorrente nao ratificou o
interesse na interposi¢do do presente recurso especial.

Ante todo o exposto, nao admito o recurso especial.

Publique-se.
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Intimem-se.

Sdo Paulo, 25 de outubro de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00006 APELACAO CIVEL N° 0003767-66.2005.4.03.6106/SP

2005.61.06.003767-1/SP

APELANTE . VERA LUCIA DIAS
ADVOGADO : PAULO COSTA CIABOTTI e outro
APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : KLEBER AUGUSTO TAGLIAFERRO

: HERMES ARRAIS ALENCAR
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto nos termos do art. 105, I1I, da Constitui¢do Federal contra deciso
monocratica.

Sem contrarrazoes.
Decido.
O recurso € de ser inadmitido.

Embora presentes, os requisitos genéricos de admissibilidade, restou descumprido o regramento contido no inciso

III, do art. 105, da CF, que exige, como requisito especifico, decisdo definitiva pelo Orgdo Colegiado, em tinica ou
ultima instancia. A r. decisdo recorrida foi proferida monocraticamente, nos termos do artigo 557, §1° A, do CPC,

desafiando a interposi¢ao do agravo previsto no § 1°, do mesmo disposto, o que foi ignorado pela parte recorrente.
Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EMBARGOS DE
DECLARACAO. DECISAO MONOCRATICA. AUSENCIA DO DEVIDO EXAURIMENTO DAS VIAS
ORDINARIAS.

1 - Ndo cabe recurso especial contra decisdo singular proferida no ambito dos tribunais. Inteligéncia do art. 105,
inciso III, da Constituicdo Federal. Precedentes.

2 - Apresentada a insurgéncia especial em face de decisdo singular, que rejeita os embargos de declaragdo, tidos
por manifestamente improcedentes, e ndo interposto agravo interno, imprescindivel, no caso, para se obter a
manifesta¢do do Colegiado e, por conseguinte, o esgotamento das instancias ordinarias, de rigor aplicagdo,
"mutatis mutandis", da vedagdo prescrita pela Sumula 281/STF.

3 - Agravo regimental desprovido." (STJ - AgRg no Ag 960274/SC, Rel. Ministro FERNANDO GONCALVES,
QUARTA TURMA, julgado em 19/02/2008, DJe 03/03/2008).

Posto isso, ndo admito o recurso especial.
Publique-se.

Intimem-se.
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Sao Paulo, 26 de outubro de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00007 APELACAO CIVEL N° 0003767-66.2005.4.03.6106/SP

2005.61.06.003767-1/SP

APELANTE : VERA LUCIA DIAS
ADVOGADO : PAULO COSTA CIABOTTI e outro
APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : KLEBER AUGUSTO TAGLIAFERRO

: HERMES ARRAIS ALENCAR
DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario interposto, nos termos do art. 102, II1, alinea "a", da Constitui¢do Federal, em
face da r. decisdo monocratica.

Sem contrarrazoes.
Decido.
O recurso € de ser inadmitido.

Embora presentes os requisitos gerais de admissibilidade, restou descumprido o regramento contido no inciso III,
do art. 102, da CF, que exige, como requisito especifico, decisdo definitiva pelo Orgdo Colegiado, em tnica ou
ultima instancia. A r. decisdo recorrida foi proferida monocraticamente, nos termos do art. 557, §1° A, do CPC,
desafiando a interposi¢do do agravo previsto no art. 557, §1°, CPC, o que ndo foi observado pela parte recorrente.
Nesse sentido:

"RECURSO EXTRAORDINARIO - JUSTICA DO TRABALHO - CAUSA DE ALCADA (LEI N° 5.584/70, ART. 2°,
§4°) - AUSENCIA DE ESGOTAMENTO DAS VIAS RECURSAIS ORDINARIAS - DESCABIMENTO DO APELO
EXTREMO - SUMULA 281/STF - DIRETRIZ JURISPRUDENCIAL FIRMADA PELO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL - RECURSO IMPROVIDO. - O prévio esgotamento das instancias recursais ordinarias constitui
pressuposto de admissibilidade do recurso extraordindrio. Sumula 281/STF'. (...)" (RE 638224 AgR, Rel. Min.
CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 07/06/2011, DJe-118 DIVULG 20-06-2011 PUBLIC 21-06-
2011 EMENT VOL-02548-02 PP-00245).

"(..)

O recurso extraordinario so é cabivel quando seus requisitos constitucionais de admissibilidade ocorrem, e um
deles é o de que a decisdo recorrida decorra de causa julgada em unica ou ultima instancia (art. 102, 111, da
Constitui¢do federal). A decisdo monocrdtica proferida na apelagdo ndo esgotou as vias recursais ordindrias,
porquanto ainda era cabivel o agravo previsto no art. 557, § 1°, do CPC. Incidéncia, no caso, da Sumula
281/STF. Agravo regimental a que se nega provimento." (Al 824547 AgR, Rel. Min. JOAQUIM BARBOSA,
Segunda Turma, julgado em 01/02/2011, DJe-039 DIVULG 25-02-2011 PUBLIC 28-02-2011 EMENT VOL-
02472-02 PP-00444).

Posto isso, ndo admito o recurso extraordinario.

Publique-se.

Intimem-se.
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Sao Paulo, 26 de outubro de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00008 APELACAO CIVEL N° 0003352-68.2005.4.03.6111/SP

2005.61.11.003352-7/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : CLAUDIA STELA FOZ

: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : ALICE PEREIRA DOS SANTOS
ADVOGADO : NERCI DE CARVALHO
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto nos termos do art. 105, 111, da Constituicdo Federal contra decisdo
monocratica.

Sem contrarrazoes.
Decido.
O recurso € de ser inadmitido.

Embora presentes, os requisitos genéricos de admissibilidade, restou descumprido o regramento contido no inciso

111, do art. 105, da CF, que exige, como requisito especifico, decisdo definitiva pelo Orgdo Colegiado, em tnica ou
ultima instancia. A r. decisdo recorrida foi proferida monocraticamente, nos termos do artigo 557, §1° A, do CPC,

desafiando a interposi¢do do agravo previsto no § 1°, do mesmo disposto, o que foi ignorado pela parte recorrente.
Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EMBARGOS DE
DECLARACAO. DECISAO MONOCRATICA. AUSENCIA DO DEVIDO EXAURIMENTO DAS VIAS
ORDINARIAS.

1 - Ndo cabe recurso especial contra decisdo singular proferida no ambito dos tribunais. Inteligéncia do art. 105,
inciso II, da Constituicdo Federal. Precedentes.

2 - Apresentada a insurgéncia especial em face de decisdo singular, que rejeita os embargos de declaragdo, tidos
por manifestamente improcedentes, e ndo interposto agravo interno, imprescindivel, no caso, para se obter a
manifestagdo do Colegiado e, por conseguinte, o esgotamento das instancias ordindrias, de rigor aplicagdo,
"mutatis mutandis”, da vedagdo prescrita pela Sumula 281/STF.

3 - Agravo regimental desprovido." (STJ - AgRg no Ag 960274/SC, Rel. Ministro FERNANDO GONCALVES,
QUARTA TURMA, julgado em 19/02/2008, DJe 03/03/2008).

Posto isso, ndo admito o recurso especial.
Publique-se.
Intimem-se.

Sao Paulo, 24 de outubro de 2012.
Salette Nascimento
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Vice-Presidente

00009 APELACAO CIVEL N° 0003352-68.2005.4.03.6111/SP

2005.61.11.003352-7/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : CLAUDIA STELA FOZ

: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : ALICE PEREIRA DOS SANTOS
ADVOGADO : NERCI DE CARVALHO
DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario interposto, nos termos do art. 102, I, alinea "a", da Constitui¢do Federal, em
face da r. decisdo monocratica.

Sem contrarrazoes.
Decido.
O recurso € de ser inadmitido.

Embora presentes os requisitos gerais de admissibilidade, restou descumprido o regramento contido no inciso II1,
do art. 102, da CF, que exige, como requisito especifico, decisdo definitiva pelo Orgio Colegiado, em tinica ou
ultima instancia. A r. deciséo recorrida foi proferida monocraticamente, nos termos do art. 557, §1° A, do CPC,
desafiando a interposi¢do do agravo previsto no art. 557, §1°, CPC, o que nédo foi observado pela parte recorrente.
Nesse sentido:

"RECURSO EXTRAORDINARIO - JUSTICA DO TRABALHO - CAUSA DE ALCADA (LEI N° 5.584/70, ART. 2°,
§49 - AUSENCIA DE ESGOTAMENTO DAS VIAS RECURSAIS ORDINARIAS - DESCABIMENTO DO APELO
EXTREMO - SUMULA 281/STF - DIRETRIZ JURISPRUDENCIAL FIRMADA PELO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL - RECURSO IMPROVIDO. - O prévio esgotamento das instancias recursais ordindarias constitui
pressuposto de admissibilidade do recurso extraordinario. Sumula 281/STF. (...)" (RE 638224 AgR, Rel. Min.
CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 07/06/2011, DJe-118 DIVULG 20-06-2011 PUBLIC 21-06-
2011 EMENT VOL-02548-02 PP-00245).

()

O recurso extraordinario so é cabivel quando seus requisitos constitucionais de admissibilidade ocorrem, e um
deles é o de que a decisdo recorrida decorra de causa julgada em unica ou ultima instancia (art. 102, I1l, da
Constitui¢do federal). A decisdo monocratica proferida na apela¢do ndo esgotou as vias recursais ordindrias,
porquanto ainda era cabivel o agravo previsto no art. 557, § 1°, do CPC. Incidéncia, no caso, da Sumula
281/STF. Agravo regimental a que se nega provimento." (Al 824547 AgR, Rel. Min. JOAQUIM BARBOSA,
Segunda Turma, julgado em 01/02/2011, DJe-039 DIVULG 25-02-2011 PUBLIC 28-02-2011 EMENT VOL-
02472-02 PP-00444).

Posto isso, ndo admito o recurso extraordinario.

Publique-se.

Intimem-se.

Sao Paulo, 24 de outubro de 2012.
Salette Nascimento
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Vice-Presidente

00010 APELACAO CIVEL N° 0000302-12.2005.4.03.6183/SP

2005.61.83.000302-1/SP

APELANTE : CARLOS HERMENEGILDO TROVATTO
ADVOGADO : MARTA MARIA RUFFINI PENTEADO GUELLER e outro
APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : ALEXANDRA KURIKO KONDO ¢ outro
: HERMES ARRAIS ALENCAR
DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora, nos termos do art. 102, inciso III, alinea "a", da
Constitui¢do Federal, do v. acérddo, desfavoravel ao pleito de revisdo do beneficio previdenciario, para aplicacao
do valor do teto reajustado pelas Emendas Constitucionais 20/98 e 41/2003.

Sustenta a parte recorrente violag@o aos arts. 14 da EC 20/98 e 5° da EC 41/2003. Alega que os tetos dos
beneficios previdenciarios, majorados pelas citadas emendas constitucionais, devem alcangar também os
beneficios concedidos anteriormente.

Sem contrarrazdes.

E o relatorio. Decido.

Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.
O presente recurso ¢ de ser inadmitido.

O Supremo Tribunal Federal, no Recurso Extraordinario n® 564.354 (Tema 76), com reconhecimento de
Repercussdo Geral, posicionou-se no sentido da possibilidade da aplicagdo do novo limite fixado pelas Emendas
Constitucionais 20/98 e 41/2003, como teto da renda mensal dos beneficios concedidos anteriormente a sua
vigéncia.

Entretanto, consta do acordao recorrido que os efeitos do julgamento do Recurso Extraordinario 564.354/SE,

realizado na forma do art. 543-C do Cddigo de Processo Civil, ndo se aplicam ao caso dos autos, pois o beneficio
da parte autora ndo foi limitado ao teto do salario-de-contribuigéo.

Ante o exposto, ndo admito o recurso extraordinario.
Intimem-se.
Sao Paulo, 24 de outubro de 2012.

Salette Nascimento
Vice-Presidente

00011 APELACAO CIVEL N° 0001302-47.2005.4.03.6183/SP

2005.61.83.001302-6/SP

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgagdo: 14/11/2012  75/4034



APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : JANDYRA MARIA GONCALVES REIS e outro
: HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO : MARIA DE LOURDES SOUZA DA CRUZ

ADVOGADO : DONATO LOVECCHIO e outro

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto nos termos do art. 105, 111, da Constituicdo Federal contra decisdo

monocratica.

Sem contrarrazoes.

Decido.

O recurso € de ser inadmitido.

Embora presentes, os requisitos genéricos de admissibilidade, restou descumprido o regramento contido no inciso
111, do art. 105, da CF, que exige, como requisito especifico, decisio definitiva pelo Orgio Colegiado, em tinica ou
ultima instancia. A r. decisdo recorrida foi proferida monocraticamente, nos termos do artigo 557, §1° A, do CPC,
desafiando a interposi¢do do agravo previsto no § 1°, do mesmo disposto, o que foi ignorado pela parte recorrente.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EMBARGOS DE
DECLARACAO. DECISAO MONOCRATICA. AUSENCIA DO DEVIDO EXAURIMENTO DAS VIAS

ORDINARIAS.

1 - Ndo cabe recurso especial contra decisdo singular proferida no ambito dos tribunais. Inteligéncia do art. 105,

inciso I1I, da Constituicdo Federal. Precedentes.

2 - Apresentada a insurgéncia especial em face de decisdo singular, que rejeita os embargos de declaragdo, tidos
por manifestamente improcedentes, e ndo interposto agravo interno, imprescindivel, no caso, para se obter a
manifesta¢do do Colegiado e, por conseguinte, o esgotamento das instancias ordinarias, de rigor aplicagdo,

"mutatis mutandis”, da vedag¢do prescrita pela Sumula 281/STF.

3 - Agravo regimental desprovido." (STJ - AgRg no Ag 960274/SC, Rel. Ministro FERNANDO GONCALVES,

QUARTA TURMA, julgado em 19/02/2008, DJe 03/03/2008).
Posto isso, ndo admito o recurso especial.

Publique-se.

Intimem-se.

Séo Paulo, 26 de outubro de 2012.

Salette Nascimento
Vice-Presidente

00012 APELACAO CIVEL N° 0002150-34.2005.4.03.6183/SP

2005.61.83.002150-3/SP

APELANTE : WALMI MOTA
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ADVOGADO : MARTA MARIA RUFFINI PENTEADO GUELLER

APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : LUCIANA BARSI LOPES PINHEIRO e outro
: HERMES ARRAIS ALENCAR

DECISAO

nn n.n

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora, nos termos do art. 102, inciso III, alineas "a" e "c",
da Constituicdo Federal, do v. acérddo, desfavoravel ao pleito de revisdo do beneficio previdenciario, para
aplicagdo do reajuste correspondente ao teto previsto nas Emendas Constitucionais 20/98 e 41/2003.

Sustenta a parte recorrente violagao aos arts. 14 da EC 20/98 e 5° da EC 41/2003. Alega que todos os beneficios
previdenciarios devem ser reajustados pelos mesmos indices correspondentes a majoragdo do teto pelas citadas
emendas constitucionais.

Alega o reconhecimento da repercussdo geral do tema pelo Pleno do Supremo Tribunal Federal, no Recurso
Extraordinario 564354.

Sem contrarrazoes.

E o relatério. Decido.

Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.
O presente recurso ¢ de ser inadmitido.

No caso, a parte autora pleiteia reajustamento do seu beneficio, por indices correspondentes a majoragdo dos tetos,
introduzida pelas Emendas Constitucionais 20/98 e 41/2003.

O Supremo Tribunal Federal, no Recurso Extraordinario com Repercussdo Geral n® 564.354 (Tema 76),
posicionou-se no sentido de ser "possivel a aplicagdo imediata do art. 14 da Emenda Constitucional n. 20/1998 e
do art. 5° da Emenda Constitucional n. 41/2003 aqueles que percebem seus beneficios com base em limitador
anterior, levando-se em conta os salarios de contribui¢do que foram utilizados para os calculos iniciais".

Assim, nos termos do entendimento do C. STF, ndo se trata de reajustar ou aumentar beneficios, mas de permitir,
aqueles limitados ao teto na data da concessdo, o calculo com base em limitador mais alto, fixado pela norma
constitucional emendada.

Ante o exposto, ndo admito o recurso extraordinario.
Intimem-se.
Sdo Paulo, 25 de outubro de 2012.

Salette Nascimento
Vice-Presidente

00013 APELACAO CIVEL N° 0004533-82.2005.4.03.6183/SP

2005.61.83.004533-7/SP

APELANTE : ANIELLO AURICCHIO
ADVOGADO : MARTA MARIA RUFFINI PENTEADO GUELLER e outro
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APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : ALEXANDRA KURIKO KONDO SANO e outro
: HERMES ARRAIS ALENCAR

DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora, nos termos do art. 102, inciso 111, alineas "a" e "c",
da Constituicdo Federal, do v. acérddo, desfavoravel ao pleito de revisdo do beneficio previdenciario, para
aplicagdo do reajuste correspondente ao teto previsto nas Emendas Constitucionais 20/98 e 41/2003.

Sustenta a parte recorrente violagao aos arts. 14 da EC 20/98 e 5° da EC 41/2003. Alega que todos os beneficios
previdenciarios devem ser reajustados pelos mesmos indices correspondentes a majoragéo do teto pelas citadas
emendas constitucionais.

Alega o reconhecimento da repercussdo geral do tema pelo Pleno do Supremo Tribunal Federal, no Recurso
Extraordinario 564354.

Sem contrarrazoes.

E o relatério. Decido.

Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.
O presente recurso € de ser inadmitido.

No caso, a parte autora pleiteia reajustamento do seu beneficio, por indices correspondentes a majoragédo dos tetos,
introduzida pelas Emendas Constitucionais 20/98 ¢ 41/2003.

O Supremo Tribunal Federal, no Recurso Extraordinario com Repercussdo Geral n° 564.354 (Tema 76),
posicionou-se no sentido de ser "possivel a aplicagcdo imediata do art. 14 da Emenda Constitucional n. 20/1998 e
do art. 5° da Emenda Constitucional n. 41/2003 aqueles que percebem seus beneficios com base em limitador
anterior, levando-se em conta os salarios de contribui¢cdo que foram utilizados para os calculos iniciais".

Assim, nos termos do entendimento do C. STF, ndo se trata de reajustar ou aumentar beneficios, mas de permitir,
aqueles limitados ao teto na data da concessdo, o calculo com base em limitador mais alto, fixado pela norma
constitucional emendada.

Ante o exposto, nio admito o recurso extraordinario.
Intimem-se.
Sao Paulo, 25 de outubro de 2012.

Salette Nascimento
Vice-Presidente

00014 APELACAO CIVEL N° 0000459-31.2006.4.03.6124/SP

2006.61.24.000459-3/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : CAROLINA GUERRA DE ALMEIDA e outro
: HERMES ARRAIS ALENCAR
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APELADO : RAQUEL DA SILVA TALPO
ADVOGADO : JOSE LUIZ PENARIOL e outro

DECISAO

Trata-se de recurso especial, com fundamento no art. 105, inciso 111, alineas a e ¢, da Constitui¢ao Federal,
interposto pela parte autora do v. acordao deste Tribunal que, no caso concreto, considerou ndo-comprovada a
qualidade de segurada, quando sobreveio a incapacidade laboral, exigida a concessdo do beneficio de
aposentadoria por invalidez.

Alega a parte recorrente violagdo aos arts. 15, 24 e 42 da Lei 8.213/91.

Sem contrarrazdes.

E o relatério. Decido.

Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.
O recurso especial é de ser inadmitido.

Verifica-se que, com base nos elementos probatorios constantes dos autos, o Orgao Julgador concluiu no sentido
de que ndo ficou comprovada a manuten¢do da qualidade de segurada, quando sobreveio a incapacidade laboral.

A pretensdo da parte recorrente, acerca do reconhecimento de que mantinha a qualidade de segurada na data do
inicio da incapacidade, para o fim de concessdo do beneficio de aposentadoria por invalidez, encontra dbice
sumular que impede a veiculagdo da matéria em recurso especial, pois ndo € permitido o reexame de matéria
fatico-probatdria, ao teor da Simula 07 do C. Superior Tribunal de Justica:

"4 pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”

Nao ha, ademais, que se falar de tratar-se de discussdo a respeito da valoragdo das provas, prevalecendo a vedagio
sumular.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. PERDA DA QUALIDADE DE SEGURADO ASSEGURADA PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. REVISAO DO JULGADO. REEXAME DO MATERIAL PROBATORIO.
INVIABILIDADE. SUMULA N.° 07 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. DECISAO MANTIDA POR SEUS
PROPRIOS FUNDAMENTOS. 1. A andlise acerca da perda da qualidade de segurado, ante a auséncia de prova
do ndo-exercicio de atividade laborativa em razdo da existéncia de moléstia incapacitante, implicaria
necessariamente em reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos, inviavel nesta via recursal, nos termos do
enunciado n.° 07 da Sumula do STJ. 2. A Agravante ndo trouxe argumento capaz de infirmar as razées
consideradas no julgado agravado, razdo pela qual deve ser mantido por seus proprios fundamentos. 3. Agravo
regimental desprovido.

(STJ, AGRESP 200701013600, AGRESP - AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL - 949201, Rel.
Min. LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, V.U., DJE:12/05/2008)

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. OCORRENCIA DE MALES INCAPACITANTES.
PERDA DA QUALIDADE DE SEGURADO. IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO. 1. Néo perde a
qualidade de segurado aquele que deixa de contribuir por periodo superior a doze meses em razdo de ter sido
acometido por males que o tornaram incapacitado para o trabalho. 2. O Tribunal a quo, com amparo na
conclusdo do laudo pericial, concluiu ndo restar demonstrado, nos autos que a segurada deixou o labor em razdo
de males incapacitantes. 3. A inversdo do julgado, como pretende a recorrente, ndo esta adstrita a interpreta¢do
da legislagdo federal, mas, sim, ao exame de matéria fatico-probatoria, cuja anadlise é afeta as instancias
ordinarias. Incidéncia, a espécie, da Sumula 7/STJ. 4. Recurso especial a que se nega provimento.

(STJ, RESP 200601547943, RESP - RECURSO ESPECIAL - 864906, Rel. Min. MARIA THEREZA DE ASSIS
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MOURA, SEXTA TURMA, V.U., DJ:26/03/2007, PG:00320)

Por fim, a alegada divergéncia jurisprudencial ndo foi devidamente demonstrada pela parte recorrente, vez que
nao foi realizado o cotejo analitico da semelhancga dos fatos entre os julgados confrontados nem foram cumpridos
os demais requisitos previstos no art. 541, do Codigo de Processo Civil.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intime-se.

Sao Paulo, 25 de outubro de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00015 APELACAO CIVEL N° 0006614-31.2007.4.03.9999/SP

2007.03.99.006614-2/SP

APELANTE : JOSE DA SILVA (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : PAULO HENRIQUE VIEIRA BORGES
APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : MOISES RICARDO CAMARGO

: HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 05.00.00153-9 1 Vr OLIMPIA/SP
DECISAO

Trata-se de recurso especial, com fundamento no artigo 105, inciso III, alinea ¢, da Constituicdo Federal,
interposto pela parte autora contra o v. acoérdao desfavoravel ao pleito de concessdo de aposentadoria por idade de
trabalhador rural.

Alega a parte recorrente a atribuigdo de interpretacdo diversa, aos arts. 142 e 143 da Lei 8.213/91, por outros
Tribunais.

Sem contrarrazoes.

E o relatério. Decido.

Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.
O recurso especial é de ser inadmitido.

Examinado o conjunto probatério constante dos autos, a Turma Julgadora concluiu que a prova testemunhal ¢
inconsistente e nao corroborou o inicio de prova material do alegado labor rural.

A pretensdo da parte recorrente, acerca da comprovagado do tempo de servigo rural, encontra ébice sumular que
impede a veiculagdo da matéria em recurso especial, que ndo permite o reexame de matéria fatico-probatoria, a
teor da Simula 07 do C. Superior Tribunal de Justica, "in verbis":

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”

Relevante destacar os seguintes julgados do C. Superior Tribunal de Justiga:
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PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. SEGURADA ESPECIAL.
APOSENTADORIA POR IDADE. INiCIO DE PROVA MATERIAL NAO CORROBORADA POR
PROVA TESTEMUNHAL. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. VEDACAO. SUMULA
7/STJ.

AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

(AgRg no REsp 1310840/MG, Rel. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em
12/06/2012, DJe 18/06/2012, g.n.)

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE. RECONHECIMENTO DO EXERCICIO DE
ATIVIDADE RURAL. PROVA MATERIAL QUE NAO SE REFERE A TOTALIDADE DO PERIODO DE
CARENCIA. NECESSIDADE DE CONFIRMACAO COM PROVA TESTEMUNHAL. REEXAME DO
CONJUNTO PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.

1. Esta Corte Superior tem entendimento no sentido de que néo ¢é necessario que a prova material do labor agricola
se refira a todo o periodo de caréncia, desde que haja robusta prova testemunhal apta a ampliar a eficacia
probatoria dos documentos.

2. No caso dos autos, os dados fornecidos pelo acordio recorrido ndo agasalham o entendimento de que a
prova testemunhal robustece a prova material. Ao contrario, entendeu a Corte de origem que, "o conjunto
probatorio sobre o efetivo exercicio de atividade rural durante o periodo para a concessdo do beneficio pleiteado
ndo ¢ harménico". Assim, ndo ha como infirmar tais conclusdes, sob pena de violagdo da Simula 7/ST]J.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1312134/MG, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em
15/05/2012, DJe 21/05/2012, g.n.)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTOS INSUFICIENTES PARA
REFORMAR A DECISAO AGRAVADA. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE.
TRABALHADOR RURAL. REQUISITOS. AUSENCIA. REVISAO. SUMULA 7/STJ. REEXAME DE
MATERIA FATICA. DISSIDIO PREJUDICADO. AGRAVO IMPROVIDO.

1. A agravante ndo trouxe argumentos novos capazes de infirmar os fundamentos que alicergaram a decisdo
agravada, raz8o que enseja a negativa de provimento ao agravo regimental.

2. Reconhecido pelas instincias ordinarias que a agravante niio preencheu os requisitos legalmente exigidos
para o deferimento do beneficio pleiteado, pois a prova material produzida é precaria e nao se presta para
comprovacio do tempo de servico rural, bem como que a prova testemunhal nio converge com a prova
documental, a revisdo de tais premissas demanda a incursio no conjunto fatico-probatoério dos autos,
providéncia inadmissivel na via eleita. Incidéncia da Sumula 7/STJ.

3. E firme a orientagdo jurisprudencial desta Corte no sentido de que a necessidade do reexame da matéria fatica
impede a admissao do recurso especial tanto pela alinea "a", quanto pela alinea "c" do permissivo constitucional.
4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1241839/PR, Rel. Ministro VASCO DELLA GIUSTINA (DESEMBARGADOR CONVOCADO
DO TJ/RS), SEXTA TURMA, julgado em 15/05/2012, DJe 13/06/2012)

Por fim, indemonstrada pela parte recorrente a divergéncia jurisprudencial, vez que nao realizado o cotejo
analitico da semelhanca dos fatos entre os julgados confrontados e descumpridos os demais requisitos previstos no
art. 541, do Codigo de Processo Civil.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimem-se.

Sao Paulo, 27 de setembro de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00016 APELACAO CIVEL N° 0023832-72.2007.4.03.9999/SP

2007.03.99.023832-9/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SOLANGE GOMES ROSA
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: HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO : JOVELINA MARIA DOS SANTOS SANTOS (= ou > de 65 anos)
ADVOGADO : MARIA ANGELICA VIEIRA DE OLIVEIRA GATTI

No. ORIG. : 05.00.00173-3 3 Vr ITU/SP

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto nos termos do art. 105, I1I, da Constitui¢do Federal contra decisdo
monocratica.

Sem contrarrazoes.
Decido.
O recurso € de ser inadmitido.

Embora presentes, os requisitos genéricos de admissibilidade, restou descumprido o regramento contido no inciso

III, do art. 105, da CF, que exige, como requisito especifico, decisdo definitiva pelo Orgao Colegiado, em tinica ou
ultima instancia. A r. decisdo recorrida foi proferida monocraticamente, nos termos do artigo 557, §1° A, do CPC,

desafiando a interposicao do agravo previsto no § 1°, do mesmo disposto, o que foi ignorado pela parte recorrente.
Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EMBARGOS DE
DECLARACAO. DECISAO MONOCRATICA. AUSENCIA DO DEVIDO EXAURIMENTO DAS VIAS
ORDINARIAS.

1 - Ndo cabe recurso especial contra decisdo singular proferida no ambito dos tribunais. Inteligéncia do art. 105,
inciso III, da Constitui¢do Federal. Precedentes.

2 - Apresentada a insurgéncia especial em face de decisdo singular, que rejeita os embargos de declaragdo, tidos
por manifestamente improcedentes, e ndo interposto agravo interno, imprescindivel, no caso, para se obter a
manifestag¢do do Colegiado e, por conseguinte, o esgotamento das instdncias ordindrias, de rigor aplicagdo,
"mutatis mutandis", da vedag¢do prescrita pela Sumula 281/STF.

3 - Agravo regimental desprovido." (STJ - AgRg no Ag 960274/SC, Rel. Ministro FERNANDO GONCALVES,
QUARTA TURMA, julgado em 19/02/2008, DJe 03/03/2008).

Posto isso, ndo admito o recurso especial.
Publique-se.

Intimem-se.

Sdo Paulo, 26 de outubro de 2012.

Salette Nascimento
Vice-Presidente

00017 APELACAO CIVEL N° 0025922-53.2007.4.03.9999/SP

2007.03.99.025922-9/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : CLAUDIO RENE D AFFLITTO

: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : ROSA BALDINI RIBEIRO
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ADVOGADO : GENILDO LACERDA CAVALCANTE
No. ORIG. : 06.00.00003-1 1 Vr ITUVERAVA/SP

DECISAO

Trata-se de recurso especial, com fundamento no artigo 105, inciso III, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal,
interposto pela parte autora contra o v. acoérdao desfavoravel ao pleito de concessdo de aposentadoria por idade de
trabalhador rural.

Alega a parte recorrente violagdo aos arts. 5°, XXXV, e 202, I, da Constituicao Federal, e arts. 11,1, 55 e 143 da
Lei 8.213/91. Afirma a existéncia de dissidio jurisprudencial sobre a matéria.

Sem contrarrazdes.

E o relatério. Decido.

Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.
O recurso especial é de ser inadmitido.

Quanto a alegada violagdo a dispositivos constitucionais, trata-se de pretensao de apreciagdo de matéria que
refoge ao ambito de competéncia do C. Superior Tribunal de Justica. Esse entendimento ja se encontra
sedimentado naquele sodalicio. Confira-se:

"PROCESSUAL CIVIL. ALEGADA OMISSAO NO ACORDAO EMBARGADO. AUSENCIA DE VICIO NO
JULGADO. INCONFORMACAO COM A TESE ADOTADA PELA SEGUNDA TURMA. MATERIA
CONSTITUCIONAL. PREQUESTIONAMENTO. IMPOSSIBILIDADE.

()

2. Também ficou assentado que ndo é possivel, em recurso especial, a pretendida andlise de violagdo dos
dispositivos constitucionais, ainda que a guisa de prequestionamento, porquanto matéria reservada ao Supremo
Tribunal Federal, nos termos dos arts. 102, Ill e 105, III, da Carta Magna. Embargos de declaragdo rejeitados.
(STJ, EDcl no AgRg no REsp 1283676/CE, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado
em 02/02/2012, DJe 09/02/2012)"

No que tange a alegada violagdo a legislagdo federal, examinado o conjunto probatério constante dos autos, a
Turma Julgadora concluiu que a prova testemunhal é inconsistente e ndo corroborou o inicio de prova material do
alegado labor rural.

A pretensdo da parte recorrente, acerca da comprovagdo do tempo de servigo rural, encontra ébice sumular que
impede a veiculagdo da matéria em recurso especial, que ndo permite o reexame de matéria fatico-probatoria, a
teor da Simula 07 do C. Superior Tribunal de Justica, "in verbis":

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”
Relevante destacar os seguintes julgados do C. Superior Tribunal de Justiga:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. SEGURADA ESPECIAL.
APOSENTADORIA POR IDADE. INiCIO DE PROVA MATERIAL NAO CORROBORADA POR
PROVA TESTEMUNHAL. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. VEDACAO. SUMULA
7/STJ.

AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

(AgRg no REsp 1310840/MG, Rel. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em
12/06/2012, Dle 18/06/2012, g.n.)

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE. RECONHECIMENTO DO EXERCICIO DE
ATIVIDADE RURAL. PROVA MATERIAL QUE NAO SE REFERE A TOTALIDADE DO PERIODO DE
CARENCIA. NECESSIDADE DE CONFIRMACAO COM PROVA TESTEMUNHAL. REEXAME DO
CONJUNTO PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.
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1. Esta Corte Superior tem entendimento no sentido de que nio é necessario que a prova material do labor agricola
se refira a todo o periodo de caréncia, desde que haja robusta prova testemunhal apta a ampliar a eficacia
probatoria dos documentos.

2. No caso dos autos, os dados fornecidos pelo acordao recorrido nio agasalham o entendimento de que a
prova testemunhal robustece a prova material. Ao contrario, entendeu a Corte de origem que, "o conjunto
probatorio sobre o efetivo exercicio de atividade rural durante o periodo para a concessdo do beneficio pleiteado
ndo ¢ harmonico". Assim, ndo ha como infirmar tais conclusdes, sob pena de violagdo da Simula 7/ST]J.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1312134/MG, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em
15/05/2012, DJe 21/05/2012, g.n.)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTOS INSUFICIENTES PARA
REFORMAR A DECISAO AGRAVADA. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE.
TRABALHADOR RURAL. REQUISITOS. AUSENCIA. REVISAO. SUMULA 7/STJ. REEXAME DE
MATERIA FATICA. DISSIDIO PREJUDICADO. AGRAVO IMPROVIDO.

1. A agravante ndo trouxe argumentos novos capazes de infirmar os fundamentos que alicercaram a decisao
agravada, razao que enseja a negativa de provimento ao agravo regimental.

2. Reconhecido pelas instancias ordinarias que a agravante niio preencheu os requisitos legalmente exigidos
para o deferimento do beneficio pleiteado, pois a prova material produzida é precaria e ndo se presta para
comprovacio do tempo de servico rural, bem como que a prova testemunhal nio converge com a prova
documental, a revisdo de tais premissas demanda a incursio no conjunto fatico-probatoério dos autos,
providéncia inadmissivel na via eleita. Incidéncia da Siimula 7/STJ.

3. E firme a orientagdo jurisprudencial desta Corte no sentido de que a necessidade do reexame da matéria fatica
impede a admissdo do recurso especial tanto pela alinea "a", quanto pela alinea "c" do permissivo constitucional.
4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1241839/PR, Rel. Ministro VASCO DELLA GIUSTINA (DESEMBARGADOR CONVOCADO
DO TJ/RS), SEXTA TURMA, julgado em 15/05/2012, DJe 13/06/2012)

Por fim, indemonstrada pela parte recorrente a divergéncia jurisprudencial, vez que néo realizado o cotejo
analitico da semelhanca dos fatos entre os julgados confrontados e descumpridos os demais requisitos previstos no
art. 541, do Codigo de Processo Civil.

Ante o exposto, nio admito o recurso especial.
Intimem-se.

S&o Paulo, 27 de setembro de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00018 APELACAO CIVEL N° 0028658-44.2007.4.03.9999/SP

2007.03.99.028658-0/SP

APELANTE : TEREZA PIRES DA SILVA
ADVOGADO : EDVALDO LUIZ FRANCISCO
APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : CLAUDIO MONTENEGRO NUNES

: HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 06.00.00020-2 1 Vr LARANJAL PAULISTA/SP
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora, com fundamento no art. 105, inciso 111, da Constituigdo
Federal contra o v. acérddo que ndo concedeu o beneficio de pensido por morte, sob o fundamento de
incomprovacdo da qualidade de segurado.
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Sem contrarrazdes.
E o relatorio. Decido.
Atendidos os requisitos genéricos de admissibilidade recursal.

A questdo em debate encontra-se pacificada no Colendo Superior Tribunal de Justiga, no sentido de que a perda da
qualidade de segurado obsta a concessdo do beneficio de pensdo por morte, se ndo preenchidos os requisitos
necessarios a aposentadoria.

O acordao recorrido estd em consonancia com o entendimento firmado no julgamento do REsp Representativo de
Controvérsia n® 1.110.565/SE, submetido a sistematica de recursos repetitivos, prevista no art. 543-C do CPC e na
Resolugdo n° 08/STJ, de 07/08/2008. Confira-se:

"RECURSO ESPECIAL SUBMETIDO AOS DITAMES DO ART. 543-C DO CPC E DA RESOLUCAO N° 8/STJ.
PENSAO POR MORTE. PERDA PELO DE CUJUS DA CONDICAO DE SEGURADO. REQUISITO
INDISPENSAVEL AO DEFERIMENTO DO BENEFICIO. EXCECAO. PREENCHIMENTO EM VIDA DOS
REQUISITOS NECESSARIOS A APOSENTACAQ. INOCORRENCIA. RECURSO PROVIDO.

1 - A condi¢do de segurado do de cujus é requisito necessario ao deferimento do beneficio de pensdo por morte
ao(s) seu(s) dependente(s). Excepciona-se essa regra, porém, na hipotese de o falecido ter preenchido, ainda em
vida, os requisitos necessarios a concessdo de uma das espécies de aposentadoria do Regime Geral de
Previdéncia Social - RGPS. Precedentes.

11 - In casu, ndo detendo a de cujus, quando do evento morte, a condig¢do de segurada, nem tendo preenchido em
vida os requisitos necessarios a sua aposentagado, incabivel o deferimento do beneficio de pensdo por morte aos
seus dependentes.

Recurso especial provido."

Ante o exposto, com fundamento no art. 543-C, § 7°, inciso I, do Codigo de Processo Civil, NEGO
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.
Intimem-se.

Sao Paulo, 26 de outubro de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00019 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0003419-86.2007.4.03.6103/SP

2007.61.03.003419-6/SP

APELANTE : MARIA HELENA DA SILVA
ADVOGADO : SHIRLEI DA SILVA GOMES e outro
APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : FLAVIA CRISTINA MOURA DE ANDRADE ¢ outro
: HERMES ARRAIS ALENCAR
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE S ] CAMPOS SP
No. ORIG. : 00034198620074036103 2 Vr SAO JOSE DOS CAMPOS/SP
DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario interposto, nos termos do art. 102, I11, alinea "a", da Constitui¢do Federal, em
face da r. decisdo monocratica.

Sem contrarrazoes.
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Decido.
O recurso € de ser inadmitido.

Embora presentes os requisitos gerais de admissibilidade, restou descumprido o regramento contido no inciso II1,
do art. 102, da CF, que exige, como requisito especifico, decisdo definitiva pelo Orgio Colegiado, em tinica ou
ultima instancia. A r. deciséo recorrida foi proferida monocraticamente, nos termos do art. 557, §1° A, do CPC,
desafiando a interposi¢do do agravo previsto no art. 557, §1°, CPC, o que nédo foi observado pela parte recorrente.
Nesse sentido:

"RECURSO EXTRAORDINARIO - JUSTICA DO TRABALHO - CAUSA DE ALCADA (LEI N° 5.584/70, ART. 2°,
§49 - AUSENCIA DE ESGOTAMENTO DAS VIAS RECURSAIS ORDINARIAS - DESCABIMENTO DO APELO
EXTREMO - SUMULA 281/STF - DIRETRIZ JURISPRUDENCIAL FIRMADA PELO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL - RECURSO IMPROVIDO. - O prévio esgotamento das instancias recursais ordinarias constitui
pressuposto de admissibilidade do recurso extraordinario. Sumula 281/STF. (...)" (RE 638224 AgR, Rel. Min.
CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 07/06/2011, DJe-118 DIVULG 20-06-2011 PUBLIC 21-06-
2011 EMENT VOL-02548-02 PP-00245).

"(.)

O recurso extraordinario so é cabivel quando seus requisitos constitucionais de admissibilidade ocorrem, e um
deles é o de que a decisdo recorrida decorra de causa julgada em unica ou ultima instancia (art. 102, 11l, da
Constitui¢do federal). A decisdo monocratica proferida na apela¢do ndo esgotou as vias recursais ordindrias,
porquanto ainda era cabivel o agravo previsto no art. 557, § 1°, do CPC. Incidéncia, no caso, da Sumula
281/STF. Agravo regimental a que se nega provimento." (Al 824547 AgR, Rel. Min. JOAQUIM BARBOSA,
Segunda Turma, julgado em 01/02/2011, DJe-039 DIVULG 25-02-2011 PUBLIC 28-02-2011 EMENT VOL-
02472-02 PP-00444).

Posto isso, ndo admito o recurso extraordinario.

Publique-se.
Intimem-se.
Sao Paulo, 26 de outubro de 2012.

Salette Nascimento
Vice-Presidente

00020 APELACAO CIVEL N° 0013572-54.2007.4.03.6112/SP

2007.61.12.013572-0/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SERGIO MASTELLINI e outro
: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : ADAUTO MARQUES DA SILVA
ADVOGADO : ROBERTO XAVIER DA SILVA e outro
SUCEDIDO : MARIA JOSE DOS SANTOS SILVA falecido
No. ORIG. : 00135725420074036112 3 Vr PRESIDENTE PRUDENTE/SP
DECISAO

Trata-se de recurso especial, com fundamento no art. 105, inciso 111, alineas a e ¢, da Constitui¢ao Federal,
interposto pela parte autora do v. acordao deste Tribunal que, no caso concreto, considerou ndo-comprovada a
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qualidade de segurada, quando sobreveio a incapacidade laboral, exigida a concessdo do beneficio de
aposentadoria por invalidez.

Alega a parte recorrente violagdo aos arts. 15, 24 ¢ 42 da Lei 8.213/91.

Sem contrarrazdes.

E o relatério. Decido.

Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.
O recurso especial ¢ de ser inadmitido.

Verifica-se que, com base nos elementos probatorios constantes dos autos, o Orgdo Julgador concluiu no sentido
de que ndo ficou comprovada a manutengdo da qualidade de segurada, quando sobreveio a incapacidade laboral.

A pretensdo da parte recorrente, acerca do reconhecimento de que mantinha a qualidade de segurada na data do
inicio da incapacidade, para o fim de concessdo do beneficio de aposentadoria por invalidez, encontra dbice
sumular que impede a veiculagdo da matéria em recurso especial, pois ndo € permitido o reexame de matéria
fatico-probatoria, ao teor da Simula 07 do C. Superior Tribunal de Justica:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”

Nao ha, ademais, que se falar de tratar-se de discussdo a respeito da valoragdo das provas, prevalecendo a vedagio
sumular.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. PERDA DA QUALIDADE DE SEGURADO ASSEGURADA PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. REVISAO DO JULGADO. REEXAME DO MATERIAL PROBATORIO.
INVIABILIDADE. SUMULA N.° 07 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. DECISAO MANTIDA POR SEUS
PROPRIOS FUNDAMENTOS. 1. A andlise acerca da perda da qualidade de segurado, ante a auséncia de prova
do ndo-exercicio de atividade laborativa em razdo da existéncia de moléstia incapacitante, implicaria
necessariamente em reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos, inviavel nesta via recursal, nos termos do
enunciado n.° 07 da Sumula do STJ. 2. A Agravante ndo trouxe argumento capaz de infirmar as razoes
consideradas no julgado agravado, razdo pela qual deve ser mantido por seus proprios fundamentos. 3. Agravo
regimental desprovido.

(STJ, AGRESP 200701013600, AGRESP - AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL - 949201, Rel.
Min. LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, V.U., DJE:12/05/2008)

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. OCORRENCIA DE MALES INCAPACITANTES.
PERDA DA QUALIDADE DE SEGURADO. IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO. 1. Néo perde a
qualidade de segurado aquele que deixa de contribuir por periodo superior a doze meses em razdo de ter sido
acometido por males que o tornaram incapacitado para o trabalho. 2. O Tribunal a quo, com amparo na
conclusdo do laudo pericial, concluiu ndo restar demonstrado, nos autos que a segurada deixou o labor em razdo
de males incapacitantes. 3. A inversdo do julgado, como pretende a recorrente, ndo esta adstrita a interpreta¢do
da legislagdo federal, mas, sim, ao exame de matéria fatico-probatoria, cuja andlise é afeta as instancias
ordinarias. Incidéncia, a espécie, da Sumula 7/STJ. 4. Recurso especial a que se nega provimento.

(STJ, RESP 200601547943, RESP - RECURSO ESPECIAL - 864906, Rel. Min. MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, V.U., DJ:26/03/2007, PG:00320)

Por fim, a alegada divergéncia jurisprudencial ndo foi devidamente demonstrada pela parte recorrente, vez que
ndo foi realizado o cotejo analitico da semelhanga dos fatos entre os julgados confrontados nem foram cumpridos
os demais requisitos previstos no art. 541, do Codigo de Processo Civil.
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Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intime-se.

Sdo Paulo, 25 de outubro de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00021 APELACAO CIVEL N° 0008477-22.2007.4.03.6119/SP

2007.61.19.008477-3/SP

APELANTE : RAIMUNDO NONATO DA SILVA
ADVOGADO : GABRIEL DE SOUZA e outro
APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : FELIPE MEMOLO PORTELA e outro

: HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00084772220074036119 5 Vr GUARULHOS/SP
DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario interposto, nos termos do art. 102, I11, alinea "a", da Constituicao Federal, em
face da r. decisdo monocratica.

Sem contrarrazoes.
Decido.
O recurso € de ser inadmitido.

Embora presentes os requisitos gerais de admissibilidade, restou descumprido o regramento contido no inciso II1,
do art. 102, da CF, que exige, como requisito especifico, decisdo definitiva pelo Orgdo Colegiado, em tnica ou
ultima instancia. A r. decisdo recorrida foi proferida monocraticamente, nos termos do art. 557, §1° A, do CPC,
desafiando a interposi¢do do agravo previsto no art. 557, §1°, CPC, o que ndo foi observado pela parte recorrente.
Nesse sentido:

"RECURSO EXTRAORDINARIO - JUSTICA DO TRABALHO - CAUSA DE ALCADA (LEI N° 5.584/70, ART. 2°,
§ 49 - AUSENCIA DE ESGOTAMENTO DAS VIAS RECURSAIS ORDINARIAS - DESCABIMENTO DO APELO
EXTREMO - SUMULA 281/STF - DIRETRIZ JURISPRUDENCIAL FIRMADA PELO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL - RECURSO IMPROVIDO. - O prévio esgotamento das instancias recursais ordinarias constitui
pressuposto de admissibilidade do recurso extraordinario. Sumula 281/STF'. (...)" (RE 638224 AgR, Rel. Min.
CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 07/06/2011, DJe-118 DIVULG 20-06-2011 PUBLIC 21-06-
2011 EMENT VOL-02548-02 PP-00245).

"(..)

O recurso extraordinario so é cabivel quando seus requisitos constitucionais de admissibilidade ocorrem, e um
deles é o de que a decisdo recorrida decorra de causa julgada em unica ou ultima instancia (art. 102, I1I, da
Constitui¢do federal). A decisdo monocratica proferida na apelagdo ndo esgotou as vias recursais ordindrias,
porquanto ainda era cabivel o agravo previsto no art. 557, § 1°, do CPC. Incidéncia, no caso, da Sumula
281/STF. Agravo regimental a que se nega provimento." (Al 824547 AgR, Rel. Min. JOAQUIM BARBOSA,
Segunda Turma, julgado em 01/02/2011, DJe-039 DIVULG 25-02-2011 PUBLIC 28-02-2011 EMENT VOL-
02472-02 PP-00444).

Posto isso, ndo admito o recurso extraordinario.

Publique-se.
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Intimem-se.

Sao Paulo, 26 de outubro de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00022 APELACAO CIVEL N° 0001936-55.2007.4.03.6124/SP

2007.61.24.001936-9/SP

APELANTE : MARIA DE LOURDES DA SILVA
ADVOGADO : RONALDO CARRILHO DA SILVA
APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : GABRIEL HAYNE FIRMO

: HERMES ARRAIS ALENCAR
DECISAO

Trata-se de recurso especial, com fundamento no artigo 105, inciso III, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal,
interposto pela parte autora contra o v. acoérdao desfavoravel ao pleito de concessdo de aposentadoria por idade de
trabalhador rural.

Alega a parte recorrente violagdo aos arts. 48, §2°, ¢ 55, §3°, da Lei 8.213/91. Afirma a atribuigdo de interpretagdo
diversa daquela dada a legisla¢do federal por outros Tribunais.

Sem contrarrazdes.

E o relatério. Decido.

Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.
O recurso especial é de ser inadmitido.

Examinado o conjunto probatério constante dos autos, a Turma Julgadora concluiu que o inicio de prova material
do alegado labor rural ¢ inconsistente e a prova testemunhal é fragil e imprecisa.

A pretensdo da parte recorrente, acerca da comprovagdo do tempo de servigo rural, encontra 6bice sumular que
impede a veiculagdo da matéria em recurso especial, que ndo permite o reexame de matéria fatico-probatoria, a
teor da Sumula 07 do C. Superior Tribunal de Justiga, "in verbis":

"4 pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”
Relevante destacar os seguintes julgados do C. Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENC;IARIO. RECURSO ESPECIAL. SEGURADA ESPECIAL.
APOSENTADORIA POR IDADE. INICIO DE PROVA MATERIAL NAO CORROBORADA POR
PROVA TESTEMUNHAL. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. VEDACAO. SUMULA
7/STJ.

AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

(AgRg no REsp 1310840/MG, Rel. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em
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12/06/2012, DJe 18/06/2012, g.n.)

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE. RECONHECIMENTO DO EXERCICIO DE
ATIVIDADE RURAL. PROVA MATERIAL QUE NAO SE REFERE A TOTALIDADE DO PERIODO DE
CARENCIA. NECESSIDADE DE CONFIRMACAO COM PROVA TESTEMUNHAL. REEXAME DO
CONJUNTO PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.

1. Esta Corte Superior tem entendimento no sentido de que nio é necessario que a prova material do labor agricola
se refira a todo o periodo de caréncia, desde que haja robusta prova testemunhal apta a ampliar a eficacia
probatoria dos documentos.

2. No caso dos autos, os dados fornecidos pelo acordao recorrido nio agasalham o entendimento de que a
prova testemunhal robustece a prova material. Ao contrario, entendeu a Corte de origem que, "o conjunto
probatorio sobre o efetivo exercicio de atividade rural durante o periodo para a concessdo do beneficio pleiteado
ndo ¢ harmonico". Assim, ndo ha como infirmar tais conclusdes, sob pena de violagdo da Simula 7/ST]J.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1312134/MG, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em
15/05/2012, DJe 21/05/2012, g.n.)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTOS INSUFICIENTES PARA
REFORMAR A DECISAO AGRAVADA. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE.
TRABALHADOR RURAL. REQUISITOS. AUSENCIA. REVISAO. SUMULA 7/STJ. REEXAME DE
MATERIA FATICA. DISSIDIO PREJUDICADO. AGRAVO IMPROVIDO.

1. A agravante nio trouxe argumentos novos capazes de infirmar os fundamentos que alicercaram a decisao
agravada, razao que enseja a negativa de provimento ao agravo regimental.

2. Reconhecido pelas instancias ordinarias que a agravante nio preencheu os requisitos legalmente exigidos
para o deferimento do beneficio pleiteado, pois a prova material produzida é precaria e ndo se presta para
comprovacio do tempo de servico rural, bem como que a prova testemunhal nio converge com a prova
documental, a revisdo de tais premissas demanda a incursao no conjunto fatico-probatoério dos autos,
providéncia inadmissivel na via eleita. Incidéncia da Siimula 7/STJ.

3. E firme a orientagdo jurisprudencial desta Corte no sentido de que a necessidade do reexame da matéria fatica
impede a admisséo do recurso especial tanto pela alinea "a", quanto pela alinea "c" do permissivo constitucional.
4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1241839/PR, Rel. Ministro VASCO DELLA GIUSTINA (DESEMBARGADOR CONVOCADO
DO TJ/RS), SEXTA TURMA, julgado em 15/05/2012, DJe 13/06/2012)

Por fim, indemonstrada pela parte recorrente a divergéncia jurisprudencial, vez que nio realizado o cotejo
analitico da semelhanca dos fatos entre os julgados confrontados e descumpridos os demais requisitos previstos no
art. 541, do Codigo de Processo Civil.

Ante o exposto, nio admito o recurso especial.
Intimem-se.

S&o Paulo, 27 de setembro de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00023 APELACAO CIVEL N° 0032942-61.2008.4.03.9999/MS

2008.03.99.032942-0/MS

APELANTE : MARIA PEREIRA DE OLIVEIRA
ADVOGADO : ANTONIO FLAVIO ROCHA DE OLIVEIRA
APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : GLAUCIANE ALVES MACEDO

: HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 06.00.02929-0 1 Vr PARANAIBA/MS
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DECISAO

Trata-se de recurso especial, com fundamento no artigo 105, inciso III, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal,
interposto pela parte autora contra o v. acordao desfavoravel ao pleito de concessao de aposentadoria por idade de
trabalhador rural.

Alega a parte recorrente violagdo aos arts. 39, I, 48, 50 e 143 da Lei 8.213/91. Afirma a atribui¢@o de interpretagdo
diversa daquela dada a legislagéo federal por outros Tribunais.

Sem contrarrazdes.

E o relatério. Decido.

Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.
O recurso especial ¢ de ser inadmitido.

Examinado o conjunto probatorio constante dos autos, a Turma Julgadora concluiu que o alegado inicio de prova
material do labor rural € inconsistente e a prova testemunhal ¢ fragil e imprecisa.

A pretensdo da parte recorrente, acerca da comprovagdo do tempo de servigo rural, encontra dbice sumular que
impede a veiculagdo da matéria em recurso especial, que ndo permite o reexame de matéria fatico-probatoria, a
teor da Simula 07 do C. Superior Tribunal de Justiga, "in verbis":

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”
Relevante destacar os seguintes julgados do C. Superior Tribunal de Justiga:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. SEGURADA ESPECIAL.
APOSENTADORIA POR IDADE. INICIO DE PROVA MATERIAL NAO CORROBORADA POR
PROVA TESTEMUNHAL. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. VEDACAO. SUMULA
7/STJ.

AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

(AgRg no REsp 1310840/MG, Rel. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em
12/06/2012, DJe 18/06/2012, g.n.)

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE. RECONHECIMENTO DO EXERCICIO DE
ATIVIDADE RURAL. PROVA MATERIAL QUE NAO SE REFERE A TOTALIDADE DO PERIODO DE
CARENCIA. NECESSIDADE DE CONFIRMACAO COM PROVA TESTEMUNHAL. REEXAME DO
CONJUNTO PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.

1. Esta Corte Superior tem entendimento no sentido de que néo ¢é necessario que a prova material do labor agricola
se refira a todo o periodo de caréncia, desde que haja robusta prova testemunhal apta a ampliar a eficacia
probatoria dos documentos.

2. No caso dos autos, os dados fornecidos pelo acordio recorrido nido agasalham o entendimento de que a
prova testemunhal robustece a prova material. Ao contrario, entendeu a Corte de origem que, "o conjunto
probatdrio sobre o efetivo exercicio de atividade rural durante o periodo para a concessdo do beneficio
pleiteado niio é harmonico". Assim, nio ha como infirmar tais conclusées, sob pena de violacio da Sumula
7/STJ.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1312134/MG, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em
15/05/2012, DJe 21/05/2012, g.n.)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTOS INSUFICIENTES PARA
REFORMAR A DECISAO AGRAVADA. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE.
TRABALHADOR RURAL. REQUISITOS. AUSENCIA. REVISAO. SUMULA 7/STJ. REEXAME DE
MATERIA FATICA. DISSIDIO PREJUDICADO. AGRAVO IMPROVIDO.

1. A agravante ndo trouxe argumentos novos capazes de infirmar os fundamentos que alicergaram a decisdo
agravada, raz8o que enseja a negativa de provimento ao agravo regimental.

2. Reconhecido pelas instincias ordinarias que a agravante niio preencheu os requisitos legalmente exigidos
para o deferimento do beneficio pleiteado, pois a prova material produzida é precaria e nao se presta para

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgagdo: 14/11/2012  91/4034



comprovaciio do tempo de servico rural, bem como que a prova testemunhal nio converge com a prova
documental, a revisdo de tais premissas demanda a incursio no conjunto fatico-probatoério dos autos,
providéncia inadmissivel na via eleita. Incidéncia da Siimula 7/STJ.

3. E firme a orientagdo jurisprudencial desta Corte no sentido de que a necessidade do reexame da matéria fatica
impede a admissdo do recurso especial tanto pela alinea "a", quanto pela alinea "c" do permissivo constitucional.
4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1241839/PR, Rel. Ministro VASCO DELLA GIUSTINA (DESEMBARGADOR CONVOCADO
DO TJ/RS), SEXTA TURMA, julgado em 15/05/2012, DJe 13/06/2012)

Por fim, indemonstrada pela parte recorrente a divergéncia jurisprudencial, vez que néo realizado o cotejo
analitico da semelhanca dos fatos entre os julgados confrontados e descumpridos os demais requisitos previstos no
art. 541, do Codigo de Processo Civil.

Ante o exposto, nio admito o recurso especial.
Intimem-se.

S&o Paulo, 27 de setembro de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00024 APELACAO CIVEL N° 0063789-46.2008.4.03.9999/SP

2008.03.99.063789-7/SP

APELANTE : FRANCISCA DA SILVA OLIVEIRA
ADVOGADO : JUCENIR BELINO ZANATTA
APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : ARTHUR LOTHAMMER

: HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 08.00.00183-7 2 Vr DIADEMA/SP
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora, com fundamento no art. 105, inciso 111, da Constituigdo
Federal contra o v. acérddo que ndo concedeu o beneficio de pensdo por morte, sob o fundamento de
incomprovagdo da qualidade de segurado.

Sem contrarrazdes.
E o relatorio. Decido.
Atendidos os requisitos genéricos de admissibilidade recursal.

A questdo em debate encontra-se pacificada no Colendo Superior Tribunal de Justiga, no sentido de que a perda da
qualidade de segurado obsta a concessao do beneficio de pensdo por morte, se ndo preenchidos os requisitos
necessarios a aposentadoria.

O acordao recorrido estd em consondncia com o entendimento firmado no julgamento do REsp Representativo de
Controvérsia n® 1.110.565/SE, submetido a sistematica de recursos repetitivos, prevista no art. 543-C do CPC e na
Resolugdo n° 08/STJ, de 07/08/2008. Confira-se:

"RECURSO ESPECIAL SUBMETIDO AOS DITAMES DO ART. 543-C DO CPC E DA RESOLUGCAO N° 8/STJ.
PENSAO POR MORTE. PERDA PELO DE CUJUS DA CONDICAO DE SEGURADO. REQUISITO
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INDISPENSAVEL AO DEFERIMENTO DO BENEFICIO. EXCECAO. PREENCHIMENTO EM VIDA DOS
REQUISITOS NECESSARIOS A APOSENTACAO. INOCORRENCIA. RECURSO PROVIDO.

1 - A condi¢do de segurado do de cujus é requisito necessario ao deferimento do beneficio de pensdo por morte
ao(s) seu(s) dependente(s). Excepciona-se essa regra, porém, na hipotese de o falecido ter preenchido, ainda em
vida, 0s requisitos necessdrios a concessdo de uma das espécies de aposentadoria do Regime Geral de
Previdéncia Social - RGPS. Precedentes.

1 - In casu, ndo detendo a de cujus, quando do evento morte, a condi¢do de segurada, nem tendo preenchido em
vida os requisitos necessarios a sua aposentagdo, incabivel o deferimento do beneficio de pensdo por morte aos
seus dependentes.

Recurso especial provido."

Ante o exposto, com fundamento no art. 543-C, § 7°, inciso I, do Cddigo de Processo Civil, NEGO
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.
Intimem-se.

Sao Paulo, 10 de agosto de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00025 RECURSO EXTRAORDINARIO EM AC N° 0063789-46.2008.4.03.9999/SP

2008.03.99.063789-7/SP

APELANTE : FRANCISCA DA SILVA OLIVEIRA
ADVOGADO : JUCENIR BELINO ZANATTA
APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : ARTHUR LOTHAMMER

: HERMES ARRAIS ALENCAR
PETICAO : REX 2010234213
RECTE : FRANCISCA DA SILVA OLIVEIRA
No. ORIG. : 08.00.00183-7 2 Vr DIADEMA/SP
DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario interposto nos termos do art. 102, inciso III, alinea "a", da Constitui¢do Federal,
do v. acorddo desfavoravel ao pleito de concessido do beneficio de pensido por morte.

Sem contrarrazdes.

Decido.

Atendidos os pressupostos gerais de admissibilidade recursal.

Aponta-se violacdo ao disposto no art. 5°, XXXV, da Constitui¢do Federal.

Verifica-se que a alegada ofensa a norma constitucional, se ocorrente, se d4 de forma indireta ou reflexa. Nesses
casos, o Pretorio Excelso tem, reiteradamente, considerado incabivel o recurso, inadmitindo a pretendida
contrariedade ao Texto Constitucional.

Confira-se:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. PRE VIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE.
FILHO MAIOR INVALIDO. NATUREZA TEMPORARIA. CANCELAMENTO. LEI N. 1.195/54. OFENSA
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INDIRETA. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA N. 279 DO STF. INVIABILIDADE DO RECURSO
EXTRAORDINARIO. 1. A violagdo reflexa e obliqua da Constitui¢do Federal decorrente da necessidade de
andlise de malferimento de dispositivo infraconstitucional torna inadmissivel o recurso extraordindrio.
Precedentes: RE 596.682, Rel. Min. Carlos Britto, Dje de 21/10/10, e 0 AI 808.361, Rel. Min. Marco Aurélio, Dje
de 08/09/10. 2. Os principios da legalidade, do devido processo legal, da ampla defesa e do contraditorio, da
motivagdo das decisoes judiciais, dos limites da coisa julgada e da prestagdo jurisdicional, quando a verificagdo
de sua ofensa dependa do reexame prévio de normas infraconstitucionais, revelam ofensa indireta ou reflexa a
Constitui¢do Federal, o que, por si so, ndo desafia a abertura da instancia extraordinaria. Precedentes: Al
804.854-AgR, 1 Turma, Rel. Min. Carmen Lucia, DJe de 24/11/2010 e Al 756.336-AgR, 2¢ Turma, Rel. Min.
Ellen Gracie, DJe de 22/10/2010. 3. A Sumula 279/STF dispoe verbis: "Para simples reexame de prova ndo cabe
recurso extraordindrio”. 4. E que o recurso extraordindrio nio se presta ao exame de questdes que demandam
revolvimento do contexto fatico-probatorio dos autos, adstringindo-se a andlise da violagdo direta da ordem
constitucional. Precedentes: RE n. 389.096-AgR, Segunda Turma, Relatora a Ministra Ellen Gracie, DJe de
25.09.2009 e Al n. 763.419-AgR, Primeira Turma, Relator o Ministro Ricardo Lewandowski, DJe de 10.11.2010.
(...) 6. Agravo regimental a que se nega provimento." (Al 844425 AgR, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira
Turma, julgado em 22/05/2012, ACORDAO ELETRONICO DJe-116 DIVULG 14-06-2012 PUBLIC 15-06-2012)
Ademais, cabe destacar a aplicagdo, no caso, da Simula 279 do Supremo Tribunal Federal, "in verbis":

"Para simples reexame da prova ndo cabe recurso extraordinario.”
Posto isso, ndo admito o recurso extraordinario.
Intimem-se.

Sao Paulo, 24 de outubro de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00026 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0002374-59.2008.4.03.6120/SP

2008.61.20.002374-3/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : MARIA CAMILA COSTA DE PAIVA ¢ outro
: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : JOSE LUIZ CARDOSO DA SILVA
ADVOGADO : RITA DE CASSIA THOMAZ DE AQUINO e outro
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE ARARAQUARA >20* SSJ > SP
No. ORIG. : 00023745920084036120 2 Vr ARARAQUARA/SP
DECISAO
Vistos etc.

Trata-se de Recurso Especial, interposto pela parte autora em face do v. acérdao proferido nestes autos.
Decido.

Verifica-se que o presente feito veicula pretensdo de concessdo de aposentadoria por invalidez ou auxilio-doenga,
em face da alegacdo de necessidade de exame das condi¢des pessoais do segurado em conjunto com as conclusdes
do laudo pericial, matéria idéntica aquela em discussdo nos processos n°s 2008.03.99.028403-4,
2011.03.99.031406-2 e 2009.03.99.008495-5, admitidos ao Superior Tribunal de Justi¢a, como representativos de
controvérsia.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, do Codigo de Processo Civil, determino a suspensdo deste feito
até julgamento dos Recursos Especiais nos processos supra citados.
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Cumpra-se.

Sao Paulo, 25 de outubro de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00027 RECURSO EXTRAORDINARIO EM ApelReex N° 0002374-59.2008.4.03.6120/SP

2008.61.20.002374-3/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : MARIA CAMILA COSTA DE PAIVA ¢ outro
: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : JOSE LUIZ CARDOSO DA SILVA
ADVOGADO : RITA DE CASSIA THOMAZ DE AQUINO e outro
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE ARARAQUARA > 20* SSJ > SP
PETICAO : REX 2012177314
RECTE : JOSE LUIZ CARDOSO DA SILVA
No. ORIG. : 00023745920084036120 2 Vr ARARAQUARA/SP
DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario interposto, nos termos do art. 102, I11, alineas "a" e "b", da Constitui¢ao
Federal, em face do v. acorddo deste Tribunal.

Sem contrarrazoes.
Decido.
O recurso € de ser inadmitido.

Embora presentes os requisitos gerais de admissibilidade, restou descumprido o requisito estabelecido no art. 543-
A, § 2° do Codigo de Processo Civil, concernente a arguigdo, em preliminar do recurso extraordinario, da
existéncia de repercussdo geral da questdo controversa.

A proposito:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. PENAL E PROCESSO PENAL. ROUBO
MAJORADO. ART. 157, § 2° I, CP. EXAME DE PROVAS. PRELIMINAR DE REPERCUSSAO GERAL.
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO. 1. A repercusséo geral como novel requisito constitucional de
admissibilidade do recurso extraordindrio demanda que o reclamante demonstre, fundamentadamente, que a
indignagdo extrema encarta questoes relevantes do ponto de vista econémico, politico, social ou juridico que
ultrapassem os interesses subjetivos da causa (artigo 543-A, § 2°, do Codigo de Processo Civil, introduzido pela
Lei n. 11.418/06, verbis: O recorrente devera demonstrar, em preliminar do recurso, para apreciagdo exclusiva
do Supremo Tribunal Federal, a existéncia de repercussdo geral). 2. A jurisprudéncia do Supremo tem-se
alinhado no sentido de ser necessdrio que o recorrente demonstre a existéncia de repercussdo geral nos termos
previstos em lei, conforme assentado no julgamento do Al n. 797.515 - AgR, Relator o Ministro Joaquim Barbosa,
Segunda Turma, Dje de 28.02.11: "EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
RECURSO EXTRAORDINARIO. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO RELATIVA A PRELIMINAR DE
EXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL DA MATERIA CONSTITUCIONAL INVOCADA NO RECURSO.
INTIMACAO DO ACORDAO RECORRIDO POSTERIOR A 03.05.2007. De acordo com a orientacdo firmada
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neste Tribunal, é insuficiente a simples alegagdo de que a matéria em debate no recurso extraordinario tem
repercussdo geral. Cabe a parte recorrente demonstrar de forma expressa e clara as circunstancias que
poderiam configurar a relevancia - do ponto de vista economico, politico, social ou juridico - das questoes
constitucionais invocadas no recurso extraordindrio. A deficiéncia na fundamentagdo inviabiliza o recurso
interposto”. 3. O momento processual oportuno para a demonstracdo das questoes relevantes do ponto de vista
economico, politico, social ou juridico, que ultrapassem os interesses subjetivos das partes, é em topico exclusivo,
devidamente fundamentado, no recurso extraordinario, e ndo nas razoes do agravo regimental, como deseja o
recorrente. Incide, aqui, o dbice da preclusdo consumativa. (...) 6. Agravo regimental ndo provido."

(AI 852124 AgR, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 28/02/2012, ACORDAO
ELETRONICO DJe-052 DIVULG 12-03-2012 PUBLIC 13-03-2012)

Posto isso, ndo admito o recurso extraordinario.
Publique-se.

Intimem-se.

Sdo Paulo, 25 de outubro de 2012.

Salette Nascimento
Vice-Presidente

00028 RECURSO ESPECIAL EM ApelReex N° 0001253-75.2008.4.03.6126/SP

2008.61.26.001253-1/SP

APELANTE : VALDEVINO CRUZ
ADVOGADO : ANA CLAUDIA GUIDOLIN e outro
APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : FABIO HENRIQUE SGUERI ¢ outro
: HERMES ARRAIS ALENCAR
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE SANTO ANDRE>26* SSJ>SP
PETICAO : RESP 2012190413
RECTE : VALDEVINO CRUZ
No. ORIG. : 00012537520084036126 2 Vr SANTO ANDRE/SP
DECISAO

Trata-se de recurso especial, com fundamento no art. 105, inciso 111, alineas a e ¢, da Constitui¢ao Federal,
interposto pela parte autora contra o v. acoérdao desta Corte Regional que, no caso concreto, considerou
comprovada a incapacidade laboral total e temporaria, suficiente a concessao do auxilio-doenga.

Alega a parte recorrente violagdo ao art. 42 da Lei 8.213/91, ao fundamento da presenca da incapacidade
laborativa permanente, fazendo jus ao beneficio da aposentadoria por invalidez.

Sem contrarrazoes.
E o relatorio. Decido.
Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.

O recurso especial é de ser inadmitido.
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A pretensdo da parte recorrente, acerca da comprovagdo da incapacidade laboral permanente, para o fim de
concessao da aposentadoria por invalidez, encontra débice sumular que impede a veiculagdo da matéria em recurso
especial, pois ndo ¢ permitido o reexame de matéria fatico-probatoria, ao teor da Sumula 07 do C. Superior
Tribunal de Justica, "in verbis":

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”

Esse entendimento, ademais, encontra-se em consonancia com a jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de
Justiga. Confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSO CIVIL. PREVIDENCIARIO.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ.
COMPROVACAO DOS REQUISITOS. SUMULA N° 7/STJ.

1. Ndo se conhece do recurso especial pela alinea "c" do permissivo constitucional se ndo comprovada a
divergéncia jurisprudencial nos termos legais e regimentais exigidos.

2. Concluindo o Tribunal de origem, com base no acervo fatico-probatorio dos autos, que o segurado faz jus ao
restabelecimento do auxilio-doenca em razdo da incapacidade total e tempordria, ndo, a aposentadoria por
invalidez, a inversdo do decidido esbarra no enunciado n° 7 desta Corte.

3. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no Ag 1316530/RS, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em
20/09/2011, DJe 28/09/2011, g.n.)

Nao ha que se falar, ademais, de discussdo a respeito da valoragdo das provas, prevalecendo a vedagdo sumular.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intime-se.

Sao Paulo, 24 de outubro de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00029 APELACAO CIVEL N° 0005740-14.2008.4.03.6183/SP

2008.61.83.005740-7/SP

APELANTE : MARIA ROSA MARCONDES DE JESUS
ADVOGADO : GUILHERME DE CARVALHO e outro
APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : JULIANA DA PAZ STABILE e outro

: HERMES ARRAIS ALENCAR
DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario interposto nos termos do art. 102, I1I, da Constituicdo Federal, do v. acérddo
deste e. Tribunal Regional.

Decido.
O recurso ¢ de ser inadmitido, pois ausente um dos requisitos genéricos de admissibilidade.

As razdes veiculadas no apelo raro encontram-se dissociadas daquele decisum, evidenciando impedimento a sua
admissdo.
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Nesse sentido:

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. RAZOES DO APELO EXTREMO
DISSOCIADAS DOS FUNDAMENTOS ADOTADOS PELO ARESTO RECORRIDO. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. 1. E de se aplicar a Stimula 284/STF: "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia
na sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreensdo da controversia”. 2. O reexame fatico-probatorio dos
autos é providéncia incompativel com a via recursal extraordinaria, nos termos da Sumula 279/STF. 3. Agravo
regimental desprovido.

(AI 762808 AgR, Relator(a): Min. AYRES BRITTO, Segunda Turma, julgado em 13/03/2012, ACORDAO
ELETRONICO DJe-065 DIVULG 29-03-2012 PUBLIC 30-03-2012)

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PROCESSUAL CIVIL.
RAZOES DO RECURSO EXTRAORDINARIO DISSOCIADAS DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULA 284 DO STF. AGRAVO IMPROVIDO. I - E inadmissivel o recurso extraordindrio,
consoante a Sumula 284 desta Corte, se as razdes recursais estdao dissociadas dos fundamentos da decisdo
recorrida. I - Agravo regimental improvido.

(ARE 656022 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 25/10/2011, DJe-
217 DIVULG 14-11-2011 PUBLIC 16-11-2011 EMENT VOL-02626-02 PP-00142)

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVIL. CONVERSAO
DE AGRAVO DE INSTRUMENTO EM AGRAVO RETIDO. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE DA
LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA CONSTITUCIONAL INDIRETA. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE: RAZOES DO RECURSO EXTRAORDINARIO DISSOCIADAS DA MATERIA TRATADA NO
JULGADO RECORRIDO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 284 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.(AI 820176 AgR, Relator(a):
Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 02/12/2010, DJe-037 DIVULG 23-02-2011 PUBLIC 24-02-
2011 EMENT VOL-02470-03 PP-00570)

Posto isso, ndo admito o recurso extraordinario.
Intimem-se.
Sao Paulo, 24 de outubro de 2012.

Salette Nascimento
Vice-Presidente

00030 APELACAO CIVEL N° 0009072-50.2009.4.03.9999/MS

2009.03.99.009072-4/MS

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : ROBERTO INACIO DE MORAES

: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : FRANCISCA CANDIDA BARBOSA
ADVOGADO : MARCEL MARTINS COSTA
No. ORIG. : 07.00.02180-1 1 Vr CASSILANDIA/MS
DECISAO

Trata-se de recurso especial, com fundamento no art. 105, inciso 111, alineas a e ¢, da Constitui¢do Federal,
interposto pela parte autora do v. acordao deste Tribunal que, no caso concreto, considerou ndo-comprovada a
qualidade de segurada, quando sobreveio a incapacidade laboral, exigida a concessdo do beneficio de
aposentadoria por invalidez.
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Alega a parte recorrente violagdo aos arts. 15, 24 e 42 da Lei 8.213/91.

Sem contrarrazdes.

E o relatério. Decido.

Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.
O recurso especial é de ser inadmitido.

Verifica-se que, com base nos elementos probatorios constantes dos autos, o Orgao Julgador concluiu no sentido
de que ndo ficou comprovada a manuten¢do da qualidade de segurada, quando sobreveio a incapacidade laboral.

A pretensdo da parte recorrente, acerca do reconhecimento de que mantinha a qualidade de segurada na data do
inicio da incapacidade, para o fim de concessdo do beneficio de aposentadoria por invalidez, encontra dbice
sumular que impede a veiculagdo da matéria em recurso especial, pois ndo é permitido o reexame de matéria
fatico-probatoria, ao teor da Sumula 07 do C. Superior Tribunal de Justiga:

"4 pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”

Nao ha, ademais, que se falar de tratar-se de discussdo a respeito da valoragdo das provas, prevalecendo a vedagio
sumular.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. PERDA DA QUALIDADE DE SEGURADO ASSEGURADA PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. REVISAO DO JULGADO. REEXAME DO MATERIAL PROBATORIO.
INVIABILIDADE. SUMULA N.° 07 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. DECISAO MANTIDA POR SEUS
PROPRIOS FUNDAMENTOS. 1. A andlise acerca da perda da qualidade de segurado, ante a auséncia de prova
do ndo-exercicio de atividade laborativa em razdo da existéncia de moléstia incapacitante, implicaria
necessariamente em reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos, inviavel nesta via recursal, nos termos do
enunciado n.° 07 da Sumula do STJ. 2. A Agravante ndo trouxe argumento capaz de infirmar as razoes
consideradas no julgado agravado, razdo pela qual deve ser mantido por seus proprios_fundamentos. 3. Agravo
regimental desprovido.

(STJ, AGRESP 200701013600, AGRESP - AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL - 949201, Rel.
Min. LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, V.U., DJE:12/05/2008)

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. OCORRENCIA DE MALES INCAPACITANTES.
PERDA DA QUALIDADE DE SEGURADO. IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO. 1. Néo perde a
qualidade de segurado aquele que deixa de contribuir por periodo superior a doze meses em razdo de ter sido
acometido por males que o tornaram incapacitado para o trabalho. 2. O Tribunal a quo, com amparo na
conclusdo do laudo pericial, concluiu ndo restar demonstrado, nos autos que a segurada deixou o labor em razdo
de males incapacitantes. 3. A inversdo do julgado, como pretende a recorrente, ndo esta adstrita a interpreta¢do
da legislagdo federal, mas, sim, ao exame de matéria fatico-probatoria, cuja andlise é afeta as instancias
ordinarias. Incidéncia, a espécie, da Sumula 7/STJ. 4. Recurso especial a que se nega provimento.

(STJ, RESP 200601547943, RESP - RECURSO ESPECIAL - 864906, Rel. Min. MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, V.U., DJ:26/03/2007, PG:00320)

Por fim, a alegada divergéncia jurisprudencial ndo foi devidamente demonstrada pela parte recorrente, vez que
nao foi realizado o cotejo analitico da semelhancga dos fatos entre os julgados confrontados nem foram cumpridos
os demais requisitos previstos no art. 541, do Codigo de Processo Civil.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Intime-se.
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Sao Paulo, 25 de outubro de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00031 APELACAO CIVEL N° 0016752-86.2009.4.03.9999/MS

2009.03.99.016752-6/MS

APELANTE : CONCEICAO DOS SANTOS LACERDA
ADVOGADO : ABADIO QUEIROZ BAIRD
APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : ANGELO DELA BIANCA SEGUNDO

: HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 06.00.00310-1 2 Vr COSTA RICA/MS
DECISAO

Trata-se de recurso especial, com fundamento no artigo 105, inciso III, alineas a e ¢, da Constituicao Federal,
interposto pela parte autora contra o v. acoérdao desfavoravel ao pleito de concessdo de aposentadoria por idade de
trabalhador rural.

Alega a parte recorrente violagdo aos arts. 48, §2°, e 55, §3°, da Lei 8.213/91. Afirma a atribui¢@o de interpretacao
diversa daquela dada a legislagao federal por outros Tribunais.

Sem contrarrazdes.

E o relatério. Decido.

Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.
O recurso especial é de ser inadmitido.

Examinado o conjunto probatorio constante dos autos, a Turma Julgadora concluiu que o inicio de prova material
do alegado labor rural ¢ inconsistente e a prova testemunhal é fragil e imprecisa.

A pretensdo da parte recorrente, acerca da comprovagdo do tempo de servigo rural, encontra ébice sumular que
impede a veiculagdo da matéria em recurso especial, que ndo permite o reexame de matéria fatico-probatoria, a
teor da Simula 07 do C. Superior Tribunal de Justiga, "in verbis":

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”
Relevante destacar os seguintes julgados do C. Superior Tribunal de Justiga:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. SEGURADA ESPECIAL.
APOSENTADORIA POR IDADE. INiCIO DE PROVA MATERIAL NAO CORROBORADA POR
PROVA TESTEMUNHAL. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. VEDACAO. SUMULA
7/STJ.

AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

(AgRg no REsp 1310840/MG, Rel. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em
12/06/2012, DJe 18/06/2012, g.n.)

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE. RECONHECIMENTO DO EXERCICIO DE
ATIVIDADE RURAL. PROVA MATERIAL QUE NAO SE REFERE A TOTALIDADE DO PERIODO DE
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CARENCIA. NECESSIDADE DE CONFIRMACAO COM PROVA TESTEMUNHAL. REEXAME DO
CONJUNTO PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.

1. Esta Corte Superior tem entendimento no sentido de que nio é necessario que a prova material do labor agricola
se refira a todo o periodo de caréncia, desde que haja robusta prova testemunhal apta a ampliar a eficacia
probatoria dos documentos.

2. No caso dos autos, os dados fornecidos pelo acordao recorrido nio agasalham o entendimento de que a
prova testemunhal robustece a prova material. Ao contrario, entendeu a Corte de origem que, "o conjunto
probatorio sobre o efetivo exercicio de atividade rural durante o periodo para a concessdo do beneficio pleiteado
ndo ¢ harmonico". Assim, ndo ha como infirmar tais conclusdes, sob pena de violagdo da Simula 7/ST]J.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1312134/MG, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em
15/05/2012, DJe 21/05/2012, g.n.)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTOS INSUFICIENTES PARA
REFORMAR A DECISAO AGRAVADA. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE.
TRABALHADOR RURAL. REQUISITOS. AUSENCIA. REVISAO. SUMULA 7/STJ. REEXAME DE
MATERIA FATICA. DISSIDIO PREJUDICADO. AGRAVO IMPROVIDO.

1. A agravante nio trouxe argumentos novos capazes de infirmar os fundamentos que alicercaram a decisao
agravada, razao que enseja a negativa de provimento ao agravo regimental.

2. Reconhecido pelas instancias ordinarias que a agravante nio preencheu os requisitos legalmente exigidos
para o deferimento do beneficio pleiteado, pois a prova material produzida é precaria e ndo se presta para
comprovacio do tempo de servico rural, bem como que a prova testemunhal nio converge com a prova
documental, a revisdo de tais premissas demanda a incursao no conjunto fatico-probatoério dos autos,
providéncia inadmissivel na via eleita. Incidéncia da Siimula 7/STJ.

3. E firme a orientagdo jurisprudencial desta Corte no sentido de que a necessidade do reexame da matéria fatica
impede a admisséo do recurso especial tanto pela alinea "a", quanto pela alinea "c" do permissivo constitucional.
4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1241839/PR, Rel. Ministro VASCO DELLA GIUSTINA (DESEMBARGADOR CONVOCADO
DO TJ/RS), SEXTA TURMA, julgado em 15/05/2012, DJe 13/06/2012)

Por fim, indemonstrada pela parte recorrente a divergéncia jurisprudencial, vez que néo realizado o cotejo
analitico da semelhanca dos fatos entre os julgados confrontados e descumpridos os demais requisitos previstos no
art. 541, do Codigo de Processo Civil.

Ante o exposto, nio admito o recurso especial.
Intimem-se.

Séo Paulo, 27 de setembro de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00032 APELACAO CIVEL N° 0023808-73.2009.4.03.9999/SP

2009.03.99.023808-9/SP

APELANTE : MIGUEL EMILIO CASTRO (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : MATHEUS RICARDO BALDAN
APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : ANDRE LUIZ BERNARDES NEVES

: HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 08.00.00023-4 1 Vr NOVO HORIZONTE/SP
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto nos termos do art. 105, I1I, da Constitui¢do Federal contra decisdo
monocratica.
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Sem contrarrazoes.
Decido.
O recurso € de ser inadmitido.

Embora presentes, os requisitos genéricos de admissibilidade, restou descumprido o regramento contido no inciso

111, do art. 105, da CF, que exige, como requisito especifico, decisdo definitiva pelo Orgdo Colegiado, em tnica ou
ultima instancia. A r. decisdo recorrida foi proferida monocraticamente, nos termos do artigo 557, §1° A, do CPC,

desafiando a interposi¢do do agravo previsto no § 1°, do mesmo disposto, o que foi ignorado pela parte recorrente.
Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EMBARGOS DE
DECLARACAO. DECISAO MONOCRATICA. AUSENCIA DO DEVIDO EXAURIMENTO DAS VIAS
ORDINARIAS.

1 - Ndo cabe recurso especial contra decisdo singular proferida no ambito dos tribunais. Inteligéncia do art. 105,
inciso III, da Constituicdo Federal. Precedentes.

2 - Apresentada a insurgéncia especial em face de decisdo singular, que rejeita os embargos de declaragdo, tidos
por manifestamente improcedentes, e ndo interposto agravo interno, imprescindivel, no caso, para se obter a
manifestagdo do Colegiado e, por conseguinte, o esgotamento das instancias ordinarias, de rigor aplicagdo,
"mutatis mutandis”, da vedagdo prescrita pela Sumula 281/STF.

3 - Agravo regimental desprovido." (STJ - AgRg no Ag 960274/SC, Rel. Ministro FERNANDO GONCALVES,
QUARTA TURMA, julgado em 19/02/2008, DJe 03/03/2008).

Posto isso, ndo admito o recurso especial.
Publique-se.

Intimem-se.

Sao Paulo, 26 de outubro de 2012.

Salette Nascimento
Vice-Presidente

00033 APELACAO CIVEL N° 0027034-86.2009.4.03.9999/SP

2009.03.99.027034-9/SP

APELANTE : MARIA DA SILVA SANTOS
ADVOGADO : EDSON RICARDO PONTES

: CASSIA MARTUCCI MELILLO
APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : KARLA FELIPE DO AMARAL

: HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 06.00.00191-6 1 Vr LENCOIS PAULISTA/SP
DECISAO

Trata-se de recurso especial, com fundamento no artigo 105, inciso III, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal,
interposto pela parte autora contra o v. acorddo desfavoravel ao pleito de concessdo de aposentadoria por idade de
trabalhador rural.
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Alega a parte recorrente violagdo aos arts. 39, I, 48, 50 e 143 da Lei 8.213/91. Afirma a atribui¢@o de interpretagdo
diversa daquela dada a legislagéo federal por outros Tribunais.

Sem contrarrazdes.

E o relatério. Decido.

Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.
O recurso especial ¢ de ser inadmitido.

Examinado o conjunto probatorio constante dos autos, a Turma Julgadora concluiu que o alegado inicio de prova
material do labor rural € inconsistente e a prova testemunhal ¢ fragil e imprecisa.

A pretensdo da parte recorrente, acerca da comprovagdo do tempo de servigo rural, encontra dbice sumular que
impede a veiculagdo da matéria em recurso especial, que ndo permite o reexame de matéria fatico-probatoria, a
teor da Simula 07 do C. Superior Tribunal de Justiga, "in verbis":

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”
Relevante destacar os seguintes julgados do C. Superior Tribunal de Justiga:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. SEGURADA ESPECIAL.
APOSENTADORIA POR IDADE. INiCIO DE PROVA MATERIAL NAO CORROBORADA POR
PROVA TESTEMUNHAL. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. VEDACAO. SUMULA
7/STJ.

AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

(AgRg no REsp 1310840/MG, Rel. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em
12/06/2012, DJe 18/06/2012, g.n.)

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE. RECONHECIMENTO DO EXERCICIO DE
ATIVIDADE RURAL. PROVA MATERIAL QUE NAO SE REFERE A TOTALIDADE DO PERIODO DE
CARENCIA. NECESSIDADE DE CONFIRMACAO COM PROVA TESTEMUNHAL. REEXAME DO
CONJUNTO PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.

1. Esta Corte Superior tem entendimento no sentido de que néo € necessario que a prova material do labor agricola
se refira a todo o periodo de caréncia, desde que haja robusta prova testemunhal apta a ampliar a eficacia
probatoria dos documentos.

2. No caso dos autos, os dados fornecidos pelo acordio recorrido ndo agasalham o entendimento de que a
prova testemunhal robustece a prova material. Ao contrario, entendeu a Corte de origem que, "o conjunto
probatdrio sobre o efetivo exercicio de atividade rural durante o periodo para a concessdo do beneficio
pleiteado niio é harmonico". Assim, nio ha como infirmar tais conclusées, sob pena de violacio da Sumula
7/STJ.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1312134/MG, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em
15/05/2012, DJe 21/05/2012, g.n.)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTOS INSUFICIENTES PARA
REFORMAR A DECISAO AGRAVADA. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE.
TRABALHADOR RURAL. REQUISITOS. AUSENCIA. REVISAO. SUMULA 7/STJ. REEXAME DE
MATERIA FATICA. DISSIDIO PREJUDICADO. AGRAVO IMPROVIDO.

1. A agravante ndo trouxe argumentos novos capazes de infirmar os fundamentos que alicergaram a decisdo
agravada, raz8o que enseja a negativa de provimento ao agravo regimental.

2. Reconhecido pelas instincias ordinarias que a agravante niio preencheu os requisitos legalmente exigidos
para o deferimento do beneficio pleiteado, pois a prova material produzida é precaria e nao se presta para
comprovacio do tempo de servico rural, bem como que a prova testemunhal nio converge com a prova
documental, a revisdo de tais premissas demanda a incursio no conjunto fatico-probatoério dos autos,
providéncia inadmissivel na via eleita. Incidéncia da Sumula 7/STJ.

3. E firme a orientagdo jurisprudencial desta Corte no sentido de que a necessidade do reexame da matéria fatica
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impede a admissdo do recurso especial tanto pela alinea "a", quanto pela alinea "c" do permissivo constitucional.
4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1241839/PR, Rel. Ministro VASCO DELLA GIUSTINA (DESEMBARGADOR CONVOCADO
DO TJ/RS), SEXTA TURMA, julgado em 15/05/2012, DJe 13/06/2012)

Por fim, indemonstrada pela parte recorrente a divergéncia jurisprudencial, vez que néo realizado o cotejo
analitico da semelhanca dos fatos entre os julgados confrontados e descumpridos os demais requisitos previstos no
art. 541, do Codigo de Processo Civil.

Ante o exposto, nio admito o recurso especial.
Intimem-se.

Sdo Paulo, 27 de setembro de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00034 APELACAO CIVEL N° 0027355-24.2009.4.03.9999/SP

2009.03.99.027355-7/SP

APELANTE : MARIA BERNARDO LEITE
ADVOGADO : FERNANDO APARECIDO BALDAN
APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : ANDRE LUIZ BERNARDES NEVES

: HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 07.00.00087-3 1 Vr SANTA ADELIA/SP
DECISAO

Trata-se de recurso especial, com fundamento no artigo 105, inciso III, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal,
interposto pela parte autora contra o v. acordao desfavoravel ao pleito de concessdo de aposentadoria por idade de
trabalhador rural.

Alega a parte recorrente violagdo aos arts. 48, §2°, ¢ 55, §3°, da Lei 8.213/91. Afirma a atribui¢do de interpretagdo
diversa daquela dada a legislago federal por outros Tribunais.

Sem contrarrazoes.

E o relatério. Decido.

Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.
O recurso especial ¢ de ser inadmitido.

Examinado o conjunto probatorio constante dos autos, a Turma Julgadora concluiu que o inicio de prova material
do alegado labor rural ¢ inconsistente e a prova testemunhal é fragil e imprecisa.

A pretensdo da parte recorrente, acerca da comprovagdo do tempo de servigo rural, encontra dbice sumular que
impede a veiculagdo da matéria em recurso especial, que ndo permite o reexame de matéria fatico-probatoria, a
teor da Simula 07 do C. Superior Tribunal de Justica, "in verbis":

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”
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Relevante destacar os seguintes julgados do C. Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. SEGURADA ESPECIAL.
APOSENTADORIA POR IDADE. INiICIO DE PROVA MATERIAL NAO CORROBORADA POR
PROVA TESTEMUNHAL. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. VEDACAO. SUMULA
7/STJ.

AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

(AgRg no REsp 1310840/MG, Rel. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em
12/06/2012, DJe 18/06/2012, g.n.)

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE. RECONHECIMENTO DO EXERCICIO DE
ATIVIDADE RURAL. PROVA MATERIAL QUE NAO SE REFERE A TOTALIDADE DO PERIODO DE
CARENCIA. NECESSIDADE DE CONFIRMACAO COM PROVA TESTEMUNHAL. REEXAME DO
CONJUNTO PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.

1. Esta Corte Superior tem entendimento no sentido de que ndo ¢é necessario que a prova material do labor agricola
se refira a todo o periodo de caréncia, desde que haja robusta prova testemunhal apta a ampliar a eficacia
probatodria dos documentos.

2. No caso dos autos, os dados fornecidos pelo acordao recorrido nio agasalham o entendimento de que a
prova testemunhal robustece a prova material. Ao contrario, entendeu a Corte de origem que, "o conjunto
probatdrio sobre o efetivo exercicio de atividade rural durante o periodo para a concessdo do beneficio pleiteado
nao ¢ harménico". Assim, ndo ha como infirmar tais conclusdes, sob pena de violagdo da Simula 7/ST]J.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1312134/MG, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em
15/05/2012, DJe 21/05/2012, g.n.)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTOS INSUFICIENTES PARA
REFORMAR A DECISAO AGRAVADA. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE.
TRABALHADOR RURAL. REQUISITOS. AUSENCIA. REVISAO. SUMULA 7/STJ. REEXAME DE
MATERIA FATICA. DISS{DIO PREJUDICADO. AGRAVO IMPROVIDO.

1. A agravante ndo trouxe argumentos novos capazes de infirmar os fundamentos que alicergaram a decisdo
agravada, razao que enseja a negativa de provimento ao agravo regimental.

2. Reconhecido pelas instincias ordinarias que a agravante niio preencheu os requisitos legalmente exigidos
para o deferimento do beneficio pleiteado, pois a prova material produzida é preciria e ndo se presta para
comprovacio do tempo de servico rural, bem como que a prova testemunhal nio converge com a prova
documental, a revisido de tais premissas demanda a incursio no conjunto fatico-probatério dos autos,
providéncia inadmissivel na via eleita. Incidéncia da Siimula 7/STJ.

3. E firme a orientagdo jurisprudencial desta Corte no sentido de que a necessidade do reexame da matéria fatica
impede a admissao do recurso especial tanto pela alinea "a", quanto pela alinea "c" do permissivo constitucional.
4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1241839/PR, Rel. Ministro VASCO DELLA GIUSTINA (DESEMBARGADOR CONVOCADO
DO TIJ/RS), SEXTA TURMA, julgado em 15/05/2012, DJe 13/06/2012)

Por fim, indemonstrada pela parte recorrente a divergéncia jurisprudencial, vez que nao realizado o cotejo
analitico da semelhanca dos fatos entre os julgados confrontados e descumpridos os demais requisitos previstos no
art. 541, do Cédigo de Processo Civil.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Intimem-se.

Sdo Paulo, 27 de setembro de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00035 APELACAO CIVEL N° 0035096-18.2009.4.03.9999/SP

2009.03.99.035096-5/SP
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APELANTE : PEDRO MARTINS

ADVOGADO : ANDRE LUIZ GALAN MADALENA

APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : LAURO ALESSANDRO LUCCHESE BATISTA
: HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 08.00.00040-8 1 Vr MACAUBAL/SP

DECISAO

Trata-se de recurso especial, com fundamento no artigo 105, inciso III, alinea ¢, da Constitui¢cdo Federal,
interposto pela parte autora contra o v. acérdao desfavoravel ao pleito de concessao de aposentadoria por idade de
trabalhador rural.

Alega a parte recorrente a atribuigdo de interpretagdo diversa, aos arts. 142 e 143 da Lei 8.213/91, por outros
Tribunais.

Sem contrarrazdes.

E o relatério. Decido.

Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.
O recurso especial é de ser inadmitido.

Examinado o conjunto probatorio constante dos autos, a Turma Julgadora concluiu que a prova testemunhal é
inconsistente e ndo corroborou o inicio de prova material do alegado labor rural.

A pretensdo da parte recorrente, acerca da comprovagdo do tempo de servigo rural, encontra dbice sumular que
impede a veiculagdo da matéria em recurso especial, que ndo permite o reexame de matéria fatico-probatoria, a
teor da Simula 07 do C. Superior Tribunal de Justiga, "in verbis":

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”
Relevante destacar os seguintes julgados do C. Superior Tribunal de Justiga:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. SEGURADA ESPECIAL.
APOSENTADORIA POR IDADE. INiCIO DE PROVA MATERIAL NAO CORROBORADA POR
PROVA TESTEMUNHAL. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. VEDACAO. SUMULA
7/STJ.

AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

(AgRg no REsp 1310840/MG, Rel. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em
12/06/2012, DJe 18/06/2012, g.n.)

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE. RECONHECIMENTO DO EXERCICIO DE
ATIVIDADE RURAL. PROVA MATERIAL QUE NAO SE REFERE A TOTALIDADE DO PERIODO DE
CARENCIA. NECESSIDADE DE CONFIRMACAO COM PROVA TESTEMUNHAL. REEXAME DO
CONJUNTO PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.

1. Esta Corte Superior tem entendimento no sentido de que néo ¢é necessario que a prova material do labor agricola
se refira a todo o periodo de caréncia, desde que haja robusta prova testemunhal apta a ampliar a eficacia
probatoria dos documentos.

2. No caso dos autos, os dados fornecidos pelo acordio recorrido ndo agasalham o entendimento de que a
prova testemunhal robustece a prova material. Ao contrario, entendeu a Corte de origem que, "o conjunto
probatorio sobre o efetivo exercicio de atividade rural durante o periodo para a concessdo do beneficio pleiteado
ndo ¢ harménico". Assim, ndo ha como infirmar tais conclusdes, sob pena de violagdo da Simula 7/ST]J.
Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1312134/MG, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em
15/05/2012, DJe 21/05/2012, g.n.)
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AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTOS INSUFICIENTES PARA
REFORMAR A DECISAO AGRAVADA. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE.
TRABALHADOR RURAL. REQUISITOS. AUSENCIA. REVISAO. SUMULA 7/STJ. REEXAME DE
MATERIA FATICA. DISSIDIO PREJUDICADO. AGRAVO IMPROVIDO.

1. A agravante ndo trouxe argumentos novos capazes de infirmar os fundamentos que alicercaram a decis@o
agravada, razao que enseja a negativa de provimento ao agravo regimental.

2. Reconhecido pelas instancias ordinarias que a agravante niio preencheu os requisitos legalmente exigidos
para o deferimento do beneficio pleiteado, pois a prova material produzida é precaria e ndo se presta para
comprovacio do tempo de servico rural, bem como que a prova testemunhal nio converge com a prova
documental, a revisido de tais premissas demanda a incursio no conjunto fatico-probatério dos autos,
providéncia inadmissivel na via eleita. Incidéncia da Siimula 7/STJ.

3. E firme a orientagdo jurisprudencial desta Corte no sentido de que a necessidade do reexame da matéria fatica
impede a admissdo do recurso especial tanto pela alinea "a", quanto pela alinea "c" do permissivo constitucional.
4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1241839/PR, Rel. Ministro VASCO DELLA GIUSTINA (DESEMBARGADOR CONVOCADO
DO TJ/RS), SEXTA TURMA, julgado em 15/05/2012, DJe 13/06/2012)

Por fim, indemonstrada pela parte recorrente a divergéncia jurisprudencial, vez que néo realizado o cotejo
analitico da semelhanca dos fatos entre os julgados confrontados e descumpridos os demais requisitos previstos no
art. 541, do Codigo de Processo Civil.

Ante o exposto, nio admito o recurso especial.
Intimem-se.

S&o Paulo, 27 de setembro de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00036 APELACAO CIVEL N° 0040963-89.2009.4.03.9999/SP

2009.03.99.040963-7/SP

APELANTE : ROSALINA GOMES DA SILVA (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : VITORIO MATIUZZI
APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : WAGNER DE OLIVEIRA PIEROTTI

: HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 08.00.00093-8 2 Vr SALTO/SP
DECISAO

Trata-se de recurso especial, com fundamento no artigo 105, inciso III, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal,
interposto pela parte autora contra o v. acordao desfavoravel ao pleito de concessdo de aposentadoria por idade de
trabalhador rural.

Alega a parte recorrente violagdo aos arts. 5°, XXXV, e 202, I, da Constitui¢ao Federal, e arts. 11,1, 55 ¢ 143 da
Lei 8.213/91. Afirma a existéncia de dissidio jurisprudencial sobre a matéria.

Sem contrarrazoes.
E o relatorio. Decido.

Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.
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O recurso especial é de ser inadmitido.

Quanto a alegada violagao a dispositivos constitucionais, trata-se de pretensao de apreciagcdo de matéria que
refoge ao ambito de competéncia do C. Superior Tribunal de Justica. Esse entendimento ja se encontra
sedimentado naquele sodalicio. Confira-se:

"PROCESSUAL CIVIL. ALEGADA OMISSAO NO ACORDAO EMBARGADO. AUSENCIA DE ViCIO NO
JULGADO. INCONFORMACAO COM A TESE ADOTADA PELA SEGUNDA TURMA. MATERIA
CONSTITUCIONAL. PREQUESTIONAMENTO. IMPOSSIBILIDADE.

()

2. Também ficou assentado que ndo é possivel, em recurso especial, a pretendida andlise de violag¢do dos
dispositivos constitucionais, ainda que a guisa de prequestionamento, porquanto matéria reservada ao Supremo
Tribunal Federal, nos termos dos arts. 102, IIl e 105, III, da Carta Magna. Embargos de declaragdo rejeitados.
(STJ, EDcl no AgRg no REsp 1283676/CE, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado
em 02/02/2012, DJe 09/02/2012)"

No que tange a alegada violacdo a legislacdo federal, examinado o conjunto probatério constante dos autos, a
Turma Julgadora concluiu que a prova testemunhal é inconsistente e ndo corroborou o inicio de prova material do
alegado labor rural.

A pretensdo da parte recorrente, acerca da comprovagdo do tempo de servigo rural, encontra débice sumular que
impede a veiculagdo da matéria em recurso especial, que ndo permite o reexame de matéria fatico-probatoria, a
teor da Simula 07 do C. Superior Tribunal de Justica, "in verbis":

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”
Relevante destacar os seguintes julgados do C. Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. SEGURADA ESPECIAL.
APOSENTADORIA POR IDADE. INiICIO DE PROVA MATERIAL NAO CORROBORADA POR
PROVA TESTEMUNHAL. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. VEDACAO. SUMULA
7/STJ.

AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

(AgRg no REsp 1310840/MG, Rel. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em
12/06/2012, DJe 18/06/2012, g.n.)

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE. RECONHECIMENTO DO EXERCICIO DE
ATIVIDADE RURAL. PROVA MATERIAL QUE NAO SE REFERE A TOTALIDADE DO PERIODO DE
CARENCIA. NECESSIDADE DE CONFIRMACAO COM PROVA TESTEMUNHAL. REEXAME DO
CONJUNTO PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.

1. Esta Corte Superior tem entendimento no sentido de que ndo ¢é necessario que a prova material do labor agricola
se refira a todo o periodo de caréncia, desde que haja robusta prova testemunhal apta a ampliar a eficacia
probatdria dos documentos.

2. No caso dos autos, os dados fornecidos pelo acordao recorrido nio agasalham o entendimento de que a
prova testemunhal robustece a prova material. Ao contrario, entendeu a Corte de origem que, "o conjunto
probatdrio sobre o efetivo exercicio de atividade rural durante o periodo para a concessdo do beneficio pleiteado
nao ¢ harménico". Assim, ndo ha como infirmar tais conclusdes, sob pena de violagdo da Simula 7/ST]J.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1312134/MG, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em
15/05/2012, DJe 21/05/2012, g.n.)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTOS INSUFICIENTES PARA
REFORMAR A DECISAO AGRAVADA. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE.
TRABALHADOR RURAL. REQUISITOS. AUSENCIA. REVISAO. SUMULA 7/STJ. REEXAME DE
MATERIA FATICA. DISS{DIO PREJUDICADO. AGRAVO IMPROVIDO.

1. A agravante ndo trouxe argumentos novos capazes de infirmar os fundamentos que alicercaram a decisao
agravada, razao que enseja a negativa de provimento ao agravo regimental.

2. Reconhecido pelas instincias ordinarias que a agravante niio preencheu os requisitos legalmente exigidos
para o deferimento do beneficio pleiteado, pois a prova material produzida é preciria e ndo se presta para
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comprovaciio do tempo de servico rural, bem como que a prova testemunhal nio converge com a prova
documental, a revisdo de tais premissas demanda a incursio no conjunto fatico-probatoério dos autos,
providéncia inadmissivel na via eleita. Incidéncia da Siimula 7/STJ.

3. E firme a orientagdo jurisprudencial desta Corte no sentido de que a necessidade do reexame da matéria fatica
impede a admissdo do recurso especial tanto pela alinea "a", quanto pela alinea "c" do permissivo constitucional.
4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1241839/PR, Rel. Ministro VASCO DELLA GIUSTINA (DESEMBARGADOR CONVOCADO
DO TJ/RS), SEXTA TURMA, julgado em 15/05/2012, DJe 13/06/2012)

Por fim, indemonstrada pela parte recorrente a divergéncia jurisprudencial, vez que néo realizado o cotejo
analitico da semelhanca dos fatos entre os julgados confrontados e descumpridos os demais requisitos previstos no
art. 541, do Codigo de Processo Civil.

Ante o exposto, nio admito o recurso especial.
Intimem-se.

S&o Paulo, 27 de setembro de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00037 RECURSO ESPECIAL EM ApelReex N° 0017618-39.2009.4.03.6105/SP

2009.61.05.017618-7/SP

APELANTE : SEBASTIAO BASTO DE MELO
ADVOGADO : FABIANE GUIMARAES PEREIRA ¢ outro
APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO . JULIA DE CARVALHO BARBOSA ¢ outro
: HERMES ARRAIS ALENCAR
REMETENTE . JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE CAMPINAS Sec Jud SP
PETICAO : RESP 2012003258
RECTE : SEBASTIAO BASTO DE MELO
No. ORIG. : 00176183920094036105 3 Vr CAMPINAS/SP
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto nos termos do art. 105, III, da Constitui¢do Federal contra decisao
monocratica.

Sem contrarrazoes.
Decido.
O recurso € de ser inadmitido.

Embora presentes, os requisitos genéricos de admissibilidade, restou descumprido o regramento contido no inciso

111, do art. 105, da CF, que exige, como requisito especifico, decisdo definitiva pelo Orgdo Colegiado, em tinica ou
ultima instancia. A r. decisdo recorrida foi proferida monocraticamente, nos termos do artigo 557, §1° A, do CPC,

desafiando a interposi¢do do agravo previsto no § 1°, do mesmo disposto, o que foi ignorado pela parte recorrente.
Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EMBARGOS DE
DECLARACAO. DECISAO MONOCRATICA. AUSENCIA DO DEVIDO EXAURIMENTO DAS VIAS
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ORDINARIAS.

1 - Ndo cabe recurso especial contra decisdo singular proferida no ambito dos tribunais. Inteligéncia do art. 105,
inciso III, da Constituicdo Federal. Precedentes.

2 - Apresentada a insurgéncia especial em face de decisdo singular, que rejeita os embargos de declaragdo, tidos
por manifestamente improcedentes, e ndo interposto agravo interno, imprescindivel, no caso, para se obter a
manifestagdo do Colegiado e, por conseguinte, o esgotamento das instdncias ordindrias, de rigor aplicagdo,
"mutatis mutandis", da vedagdo prescrita pela Sumula 281/STF.

3 - Agravo regimental desprovido." (STJ - AgRg no Ag 960274/SC, Rel. Ministro FERNANDO GONCALVES,
QUARTA TURMA, julgado em 19/02/2008, DJe 03/03/2008).

Posto isso, ndo admito o recurso especial.
Publique-se.

Intimem-se.

Sdo Paulo, 25 de outubro de 2012.

Salette Nascimento
Vice-Presidente

00038 APELACAO CIVEL N° 0003045-72.2009.4.03.6112/SP

2009.61.12.003045-0/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : FERNANDO ONO MARTINS e outro
: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : MARIA VAZ VIANI (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : CARLOS ALBERTO ARRAES DO CARMO e outro
No. ORIG. : 00030457220094036112 2 Vr PRESIDENTE PRUDENTE/SP
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto nos termos do art. 105, III, da Constitui¢do Federal contra decisao
monocratica.

Sem contrarrazoes.
Decido.
O recurso € de ser inadmitido.

Embora presentes, os requisitos genéricos de admissibilidade, restou descumprido o regramento contido no inciso

111, do art. 105, da CF, que exige, como requisito especifico, decisdo definitiva pelo Orgdo Colegiado, em tinica ou
ultima instancia. A r. decisdo recorrida foi proferida monocraticamente, nos termos do artigo 557, §1° A, do CPC,

desafiando a interposi¢do do agravo previsto no § 1°, do mesmo disposto, o que foi ignorado pela parte recorrente.
Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EMBARGOS DE
DECLARACAO. DECISAO MONOCRATICA. AUSENCIA DO DEVIDO EXAURIMENTO DAS VIAS
ORDINARIAS.

[ - Ndo cabe recurso especial contra decisdo singular proferida no ambito dos tribunais. Inteligéncia do art. 105,
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inciso III, da Constituicdo Federal. Precedentes.

2 - Apresentada a insurgéncia especial em face de decisdo singular, que rejeita os embargos de declaragdo, tidos
por manifestamente improcedentes, e ndo interposto agravo interno, imprescindivel, no caso, para se obter a
manifestagdo do Colegiado e, por conseguinte, o esgotamento das instancias ordindrias, de rigor aplicagdo,
"mutatis mutandis", da vedagdo prescrita pela Sumula 281/STF.

3 - Agravo regimental desprovido." (STJ - AgRg no Ag 960274/SC, Rel. Ministro FERNANDO GONCALVES,
QUARTA TURMA, julgado em 19/02/2008, DJe 03/03/2008).

Posto isso, ndo admito o recurso especial.
Publique-se.

Intimem-se.

Sao Paulo, 20 de agosto de 2012.

Salette Nascimento
Vice-Presidente

00039 RECURSO EXTRAORDINARIO EM AC N° 0003045-72.2009.4.03.6112/SP

2009.61.12.003045-0/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : FERNANDO ONO MARTINS e outro
: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : MARIA VAZ VIANI (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : CARLOS ALBERTO ARRAES DO CARMO e outro
PETICAO : REX 2012002495
RECTE : MARIA VAZ VIANI
No. ORIG. : 00030457220094036112 2 Vr PRESIDENTE PRUDENTE/SP
DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario interposto, nos termos do art. 102, I1, alinea "a", da Constitui¢do Federal, em
face da r. decisdo monocratica.

Sem contrarrazoes.
Decido.
O recurso € de ser inadmitido.

Embora presentes os requisitos gerais de admissibilidade, restou descumprido o regramento contido no inciso II1,
do art. 102, da CF, que exige, como requisito especifico, decisdo definitiva pelo Orgdo Colegiado, em tnica ou
ultima instancia. A r. decisdo recorrida foi proferida monocraticamente, nos termos do art. 557, §1° A, do CPC,
desafiando a interposi¢do do agravo previsto no art. 557, §1°, CPC, o que ndo foi observado pela parte recorrente.
Nesse sentido:

"RECURSO EXTRAORDINARIO - JUSTICA DO TRABALHO - CAUSA DE ALCADA (LEI N° 5.584/70, ART. 2°,
§4°) - AUSENCIA DE ESGOTAMENTO DAS VIAS RECURSAIS ORDINARIAS - DESCABIMENTO DO APELO
EXTREMO - SUMULA 281/STF - DIRETRIZ JURISPRUDENCIAL FIRMADA PELO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL - RECURSO IMPROVIDO. - O prévio esgotamento das instancias recursais ordinarias constitui
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pressuposto de admissibilidade do recurso extraordinario. Sumula 281/STF. (...)" (RE 638224 AgR, Rel. Min.
CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 07/06/2011, DJe-118 DIVULG 20-06-2011 PUBLIC 21-06-
2011 EMENT VOL-02548-02 PP-00245).

"(.)

O recurso extraordinario so é cabivel quando seus requisitos constitucionais de admissibilidade ocorrem, e um
deles é o de que a decisdo recorrida decorra de causa julgada em unica ou ultima instancia (art. 102, 111, da
Constitui¢do federal). A decisdo monocratica proferida na apelagdo ndo esgotou as vias recursais ordinarias,
porquanto ainda era cabivel o agravo previsto no art. 557, § 1°, do CPC. Incidéncia, no caso, da Sumula
281/STF. Agravo regimental a que se nega provimento." (A1 824547 AgR, Rel. Min. JOAQUIM BARBOSA,
Segunda Turma, julgado em 01/02/2011, DJe-039 DIVULG 25-02-2011 PUBLIC 28-02-2011 EMENT VOL-
02472-02 PP-00444).

Posto isso, ndo admito o recurso extraordinario.

Publique-se.
Intimem-se.
Sao Paulo, 26 de outubro de 2012.

Salette Nascimento
Vice-Presidente

00040 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0002146-55.2009.4.03.6183/SP

2009.61.83.002146-6/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : VANESSA BOVE CIRELLO ¢ outro
: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : ANTONIO APARECIDO ZOLIM
ADVOGADO : NILTON DOS REIS e outro
REMETENTE : .é[SJ}E(S)PFEDERAL DA 1 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1?
No. ORIG. : 00021465520094036183 1V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario interposto, nos termos do art. 102, I11, alinea "a", da Constitui¢do Federal, em
face da r. decisdo monocratica, que decidiu os embargos declaratérios opostos contra decisdo anterior, prolatada
com fulcro no art. 557, do Coédigo de Processo Civil.

Sem contrarrazoes.
Decido.
O recurso € de ser inadmitido.

Embora presentes os requisitos gerais de admissibilidade, restou descumprido o regramento contido no inciso 111,
do art. 102, da CF, que exige, como requisito especifico, decisdo definitiva pelo Orgio Colegiado, em tnica ou
ultima instancia. A r. decisdo recorrida, relativa aos embargos declaratérios opostos de decisdo singular anterior,
foi igualmente proferida monocraticamente, nos termos do art. 557, do CPC, desafiando a interposicdo do agravo
previsto no art. 557, §1°, CPC, o que ndo foi observado pela parte recorrente. Nesse sentido:
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"RECURSO EXTRAORDINARIO - JUSTICA DO TRABALHO - CAUSA DE ALCADA (LEI N° 5.584/70, ART. 2°,
§49 - AUSENCIA DE ESGOTAMENTO DAS VIAS RECURSAIS ORDINARIAS - DESCABIMENTO DO APELO
EXTREMO - SUMULA 281/STF - DIRETRIZ JURISPRUDENCIAL FIRMADA PELO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL - RECURSO IMPROVIDO. - O prévio esgotamento das instancias recursais ordindrias constitui
pressuposto de admissibilidade do recurso extraordinario. Sumula 281/STF. (...)" (RE 638224 AgR, Rel. Min.
CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 07/06/2011, DJe-118 DIVULG 20-06-2011 PUBLIC 21-06-
2011 EMENT VOL-02548-02 PP-00245).

"(.)

O recurso extraordinario so é cabivel quando seus requisitos constitucionais de admissibilidade ocorrem, e um
deles é o de que a decisdo recorrida decorra de causa julgada em unica ou ultima instancia (art. 102, 111, da
Constitui¢do federal). A decisdo monocratica proferida na apelagdo ndo esgotou as vias recursais ordinarias,
porquanto ainda era cabivel o agravo previsto no art. 557, § 1°, do CPC. Incidéncia, no caso, da Sumula
281/STF. Agravo regimental a que se nega provimento." (A1 824547 AgR, Rel. Min. JOAQUIM BARBOSA,
Segunda Turma, julgado em 01/02/2011, DJe-039 DIVULG 25-02-2011 PUBLIC 28-02-2011 EMENT VOL-
02472-02 PP-00444).

Posto isso, ndo admito o recurso extraordinario.

Publique-se.

Intimem-se.

Sao Paulo, 26 de outubro de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00041 APELACAO CIVEL N° 0003145-08.2009.4.03.6183/SP

2009.61.83.003145-9/SP

APELANTE : SERGIO SALGADO
ADVOGADO : GUILHERME DE CARVALHO e outro
: LUANA DA PAZ BRITO SILVA
APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : DENISE MARIA SARTORAN DIAS GRECCO e outro
: HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00031450820094036183 1V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

nn n.n

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora, nos termos do art. 102, inciso III, alineas "a" e "c",
da Constitui¢do Federal, do v. acérdado, desfavoravel ao pleito de revisao do beneficio previdenciario, para
aplicagdo do reajuste correspondente ao teto previsto nas Emendas Constitucionais 20/98 e 41/2003.

Sustenta a parte recorrente violagao aos arts. 14 da EC 20/98 e 5° da EC 41/2003. Alega que todos os beneficios
previdenciarios devem ser reajustados pelos mesmos indices correspondentes a majorag@o do teto pelas citadas
emendas constitucionais.

Alega o reconhecimento da repercussdo geral do tema pelo Pleno do Supremo Tribunal Federal, no Recurso
Extraordinario 564354.

Sem contrarrazoes.
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E o relatorio. Decido.
Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.
O presente recurso € de ser inadmitido.

No caso, a parte autora pleiteia reajustamento do seu beneficio, por indices correspondentes a majoragéo dos tetos,
introduzida pelas Emendas Constitucionais 20/98 ¢ 41/2003.

O Supremo Tribunal Federal, no Recurso Extraordinario com Repercussdo Geral n® 564.354 (Tema 76),
posicionou-se no sentido de ser "possivel a aplicagdo imediata do art. 14 da Emenda Constitucional n. 20/1998 e
do art. 5° da Emenda Constitucional n. 41/2003 aqueles que percebem seus beneficios com base em limitador
anterior, levando-se em conta os salarios de contribui¢cdo que foram utilizados para os céalculos iniciais".

Assim, nos termos do entendimento do C. STF, ndo se trata de reajustar ou aumentar beneficios, mas de permitir,
aqueles limitados ao teto na data da concessdo, o calculo com base em limitador mais alto, fixado pela norma
constitucional emendada.

Ante o exposto, nio admito o recurso extraordinario.
Intimem-se.
Sao Paulo, 24 de outubro de 2012.

Salette Nascimento
Vice-Presidente

00042 APELACAO CIVEL N° 0003145-08.2009.4.03.6183/SP

2009.61.83.003145-9/SP

APELANTE : SERGIO SALGADO
ADVOGADO : GUILHERME DE CARVALHO e outro
: LUANA DA PAZ BRITO SILVA
APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : DENISE MARIA SARTORAN DIAS GRECCO e outro
: HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00031450820094036183 1V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora, nos termos do art. 105, inciso 111, da Constitui¢do
Federal, do v. acérdao, desfavoravel ao pleito de revisdo do beneficio previdenciario, destinada a preservar o seu
valor real, por meio da aplicagdo do valor do teto reajustado pelas Emendas Constitucionais 20/98 e 41/2003.

Sem contrarrazoes.

Decido.
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Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.
O presente recurso ¢ de ser inadmitido.

Os argumentos da parte recorrente requerem apreciacdo de matéria de ordem eminentemente constitucional, que
refoge ao ambito de competéncia do C. Superior Tribunal de Justica. Nesse sentido, a decisdo monocratica da
Eminente Ministra Laurita Vaz, no Recurso Especial 1.239.171 (Public. 06/06/2012).

Esse entendimento ja se encontra sedimentado no Colendo Superior Tribunal de Justi¢a. Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. LIMITES NORMATIVOS. APRECIACAO DE MATERIA
CONSTITUCIONAL. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. ALINEA "A". DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO.
IMPOSSIBILIDADE DA EXATA COMPREENSAO DA CONTROVERSIA. APLICACAO DA SUMULA 284/STF.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I - E vedado a esta Corte, em sede de recurso especial, adentrar ao exame de pretensa violacdo a dispositivos
constitucionais, cuja competéncia encontra-se adstrita ao dmbito do Supremo Tribunal Federal, conforme prevé
o art. 102 da Carta Magna, ao designar o Pretorio Excelso como seu guardido. Neste contexto, a pretensdo
trazida no especial exorbita seus limites normativos, que estdo precisamente delineados no art. 105, Il da
Constitui¢do Federal.

11 - A admissibilidade do recurso especial pela alinea "a" so é cabivel quando a decisdo impugnada "contrariar
tratado ou lei federal, ou negar-lhe vigéncia.". Assim, para que se pudesse, em tese, admitir o presente recurso,
seria preciso que o recorrente, especificamente, indicasse qual o artigo da legislagdo federal estaria sendo
violado, o que, in casu, ndo ocorreu. Desta forma, inviavel a admissdo do apelo com base na alinea "a".
Aplicavel, a espécie, o verbete Sumular 284/STF, verbis: "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a
deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia.".

11l - Agravo interno desprovido.

(AgRg no AgRg no Ag 730440/DF, Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 04/04/2006, DJ
02/05/2006, p. 375)

"PROCESSUAL CIVIL. ALEGADA OMISSAO NO ACORDAO EMBARGADO. AUSENCIA DE VICIO NO
JULGADO. INCONFORMACAO COM A TESE ADOTADA PELA SEGUNDA TURMA. MATERIA
CONSTITUCIONAL. PREQUESTIONAMENTO. IMPOSSIBILIDADE.

()

2. Também ficou assentado que ndo é possivel, em recurso especial, a pretendida andlise de viola¢do dos
dispositivos constitucionais, ainda que a guisa de prequestionamento, porquanto matéria reservada ao Supremo
Tribunal Federal, nos termos dos arts. 102, Il e 105, III, da Carta Magna. Embargos de declaragdo rejeitados.
(STJ, EDcl no AgRg no REsp 1283676/CE, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado
em 02/02/2012, DJe 09/02/2012)"

Saliente-se, ainda, que a aplicacdo do novo limite fixado pelas Emendas Constitucionais 20/98 e 41/2003, como
teto da renda mensal dos beneficios concedidos anteriormente a sua vigéncia, foi julgada no mérito pelo Supremo
Tribunal Federal, no Recurso Extraordinario n® 564.354 (Tema 76), com reconhecimento da existéncia de
Repercussdo Geral; porém, no acérdao recorrido restou consignado que a renda mensal inicial do beneficio da
parte autora ndo foi limitada ao teto do salario-de-contribuicao.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Intimem-se.

Sao Paulo, 24 de outubro de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00043 APELACAO CIVEL N° 0010321-02.2010.4.03.9999/SP
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2010.03.99.010321-6/SP

APELANTE : VILMA SURIANO MIRANDA
ADVOGADO : PAULO HENRIQUE VIEIRA BORGES
APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : TITO LIVIO QUINTELA CANILLE

: HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. :09.00.00077-0 1 Vr OLIMPIA/SP
DECISAO

Trata-se de recurso especial, com fundamento no artigo 105, inciso III, alinea ¢, da Constituicdo Federal,
interposto pela parte autora contra o v. acordao desfavoravel ao pleito de concessdo de aposentadoria por idade de
trabalhador rural.

Alega a parte recorrente a atribuigdo de interpretacdo diversa, aos arts. 142 ¢ 143 da Lei 8.213/91, por outros
Tribunais.

Sem contrarrazoes.

E o relatério. Decido.

Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.
O recurso especial ¢ de ser inadmitido.

Examinado o conjunto probatorio constante dos autos, a Turma Julgadora concluiu que a prova testemunhal ¢
inconsistente e ndo corroborou o inicio de prova material do alegado labor rural.

A pretensdo da parte recorrente, acerca da comprovagdo do tempo de servigo rural, encontra débice sumular que
impede a veiculagdo da matéria em recurso especial, que ndo permite o reexame de matéria fatico-probatoria, a
teor da Simula 07 do C. Superior Tribunal de Justica, "in verbis":

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”
Relevante destacar os seguintes julgados do C. Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. SEGURADA ESPECIAL.
APOSENTADORIA POR IDADE. INiICIO DE PROVA MATERIAL NAO CORROBORADA POR
PROVA TESTEMUNHAL. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. VEDACAO. SUMULA
7/STJ.

AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

(AgRg no REsp 1310840/MG, Rel. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em
12/06/2012, DJe 18/06/2012, g.n.)

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE. RECONHECIMENTO DO EXERCICIO DE
ATIVIDADE RURAL. PROVA MATERIAL QUE NAO SE REFERE A TOTALIDADE DO PERIODO DE
CARENCIA. NECESSIDADE DE CONFIRMACAO COM PROVA TESTEMUNHAL. REEXAME DO
CONJUNTO PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.

1. Esta Corte Superior tem entendimento no sentido de que ndo € necessario que a prova material do labor agricola
se refira a todo o periodo de caréncia, desde que haja robusta prova testemunhal apta a ampliar a eficacia
probatodria dos documentos.

2. No caso dos autos, os dados fornecidos pelo acordao recorrido nio agasalham o entendimento de que a
prova testemunhal robustece a prova material. Ao contrario, entendeu a Corte de origem que, "o conjunto
probatorio sobre o efetivo exercicio de atividade rural durante o periodo para a concessdo do beneficio pleiteado
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ndo ¢ harmonico". Assim, ndo ha como infirmar tais conclusdes, sob pena de violagdo da Simula 7/ST]J.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1312134/MG, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em
15/05/2012, DJe 21/05/2012, g.n.)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTOS INSUFICIENTES PARA
REFORMAR A DECISAO AGRAVADA. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE.
TRABALHADOR RURAL. REQUISITOS. AUSENCIA. REVISAO. SUMULA 7/STJ. REEXAME DE
MATERIA FATICA. DISSIDIO PREJUDICADO. AGRAVO IMPROVIDO.

1. A agravante ndo trouxe argumentos novos capazes de infirmar os fundamentos que alicercaram a decis@o
agravada, razao que enseja a negativa de provimento ao agravo regimental.

2. Reconhecido pelas instancias ordinarias que a agravante niio preencheu os requisitos legalmente exigidos
para o deferimento do beneficio pleiteado, pois a prova material produzida é precaria e ndo se presta para
comprovacio do tempo de servico rural, bem como que a prova testemunhal nio converge com a prova
documental, a revisdo de tais premissas demanda a incursio no conjunto fatico-probatoério dos autos,
providéncia inadmissivel na via eleita. Incidéncia da Siimula 7/STJ.

3. E firme a orientagdo jurisprudencial desta Corte no sentido de que a necessidade do reexame da matéria fatica
impede a admissdo do recurso especial tanto pela alinea "a", quanto pela alinea "c" do permissivo constitucional.
4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1241839/PR, Rel. Ministro VASCO DELLA GIUSTINA (DESEMBARGADOR CONVOCADO
DO TJ/RS), SEXTA TURMA, julgado em 15/05/2012, DJe 13/06/2012)

Por fim, indemonstrada pela parte recorrente a divergéncia jurisprudencial, vez que nio realizado o cotejo
analitico da semelhanca dos fatos entre os julgados confrontados e descumpridos os demais requisitos previstos no
art. 541, do Codigo de Processo Civil.

Ante o exposto, nio admito o recurso especial.
Intimem-se.

S&o Paulo, 27 de setembro de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00044 APELACAO CIVEL N° 0015351-18.2010.4.03.9999/SP

2010.03.99.015351-7/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : JOSE RICARDO RIBEIRO

: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : PAULO DOS SANTOS incapaz
ADVOGADO : ANTONIO FLAVIO ROCHA DE OLIVEIRA
REPRESENTANTE : JOAQUIM PAULO DOS SANTOS
ADVOGADO : ANTONIO FLAVIO ROCHA DE OLIVEIRA
CODINOME : JOAQUIM DOS SANTOS
No. ORIG. : 08.00.00052-0 2 Vr SANTA FE DO SUL/SP
DECISAO

Trata-se de recurso especial, com fundamento no art. 105, inciso III, alineas a e ¢, da Constitui¢ao Federal,
interposto pela parte autora do v. acordao deste Tribunal que, no caso concreto, considerou ndo-comprovada a
qualidade de segurada, quando sobreveio a incapacidade laboral, exigida a concessdo do beneficio de
aposentadoria por invalidez.

Alega a parte recorrente violagdo aos arts. 15, 24 ¢ 42 da Lei 8.213/91.
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Sem contrarrazdes.

E o relatério. Decido.

Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.
O recurso especial é de ser inadmitido.

Verifica-se que, com base nos elementos probatorios constantes dos autos, o Orgao Julgador concluiu no sentido
de que ndo ficou comprovada a manuten¢do da qualidade de segurada, quando sobreveio a incapacidade laboral.

A pretensdo da parte recorrente, acerca do reconhecimento de que mantinha a qualidade de segurada na data do
inicio da incapacidade, para o fim de concessdo do beneficio de aposentadoria por invalidez, encontra dbice
sumular que impede a veiculagdo da matéria em recurso especial, pois ndo é permitido o reexame de matéria
fatico-probatoria, ao teor da Sumula 07 do C. Superior Tribunal de Justiga:

"4 pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”

Nao ha, ademais, que se falar de tratar-se de discussdo a respeito da valoragdo das provas, prevalecendo a vedagio
sumular.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. PERDA DA QUALIDADE DE SEGURADO ASSEGURADA PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. REVISAO DO JULGADO. REEXAME DO MATERIAL PROBATORIO.
INVIABILIDADE. SUMULA N.° 07 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. DECISAO MANTIDA POR SEUS
PROPRIOS FUNDAMENTOS. 1. A andlise acerca da perda da qualidade de segurado, ante a auséncia de prova
do ndo-exercicio de atividade laborativa em razdo da existéncia de moléstia incapacitante, implicaria
necessariamente em reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos, inviavel nesta via recursal, nos termos do
enunciado n.° 07 da Sumula do STJ. 2. A Agravante ndo trouxe argumento capaz de infirmar as razoes
consideradas no julgado agravado, razdo pela qual deve ser mantido por seus proprios_fundamentos. 3. Agravo
regimental desprovido.

(STJ, AGRESP 200701013600, AGRESP - AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL - 949201, Rel.
Min. LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, V.U., DJE:12/05/2008)

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. OCORRENCIA DE MALES INCAPACITANTES.
PERDA DA QUALIDADE DE SEGURADO. IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO. 1. Néo perde a
qualidade de segurado aquele que deixa de contribuir por periodo superior a doze meses em razdo de ter sido
acometido por males que o tornaram incapacitado para o trabalho. 2. O Tribunal a quo, com amparo na
conclusdo do laudo pericial, concluiu ndo restar demonstrado, nos autos que a segurada deixou o labor em razdo
de males incapacitantes. 3. A inversdo do julgado, como pretende a recorrente, ndo esta adstrita a interpreta¢do
da legislagdo federal, mas, sim, ao exame de matéria fatico-probatoria, cuja andlise é afeta as instancias
ordinarias. Incidéncia, a espécie, da Sumula 7/STJ. 4. Recurso especial a que se nega provimento.

(STJ, RESP 200601547943, RESP - RECURSO ESPECIAL - 864906, Rel. Min. MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, V.U., DJ:26/03/2007, PG:00320)

Por fim, a alegada divergéncia jurisprudencial ndo foi devidamente demonstrada pela parte recorrente, vez que
nao foi realizado o cotejo analitico da semelhanga dos fatos entre os julgados confrontados nem foram cumpridos
os demais requisitos previstos no art. 541, do Codigo de Processo Civil.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Intime-se.
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Sao Paulo, 25 de outubro de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00045 APELACAO CIVEL N° 0032472-59.2010.4.03.9999/SP

2010.03.99.032472-5/SP

APELANTE : MARIA INEZ JERONYMO
ADVOGADO : SILVIA REGINA ALPHONSE
APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : BRUNO BIANCO LEAL

: HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 05.00.00145-1 2 Vr PARAGUACU PAULISTA/SP
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto nos termos do art. 105, I1I, da Constitui¢do Federal contra decisdo
monocratica.

Sem contrarrazoes.
Decido.
O recurso € de ser inadmitido.

Embora presentes, os requisitos genéricos de admissibilidade, restou descumprido o regramento contido no inciso

III, do art. 105, da CF, que exige, como requisito especifico, decisdo definitiva pelo Orgao Colegiado, em tinica ou
ultima instancia. A r. decisdo recorrida foi proferida monocraticamente, nos termos do artigo 557, §1° A, do CPC,

desafiando a interposicao do agravo previsto no § 1°, do mesmo disposto, o que foi ignorado pela parte recorrente.
Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EMBARGOS DE
DECLARACAO. DECISAO MONOCRATICA. AUSENCIA DO DEVIDO EXAURIMENTO DAS VIAS
ORDINARIAS.

1 - Ndo cabe recurso especial contra decisdo singular proferida no ambito dos tribunais. Inteligéncia do art. 105,
inciso III, da Constitui¢do Federal. Precedentes.

2 - Apresentada a insurgéncia especial em face de decisdo singular, que rejeita os embargos de declaragdo, tidos
por manifestamente improcedentes, e ndo interposto agravo interno, imprescindivel, no caso, para se obter a
manifestag¢do do Colegiado e, por conseguinte, o esgotamento das instdncias ordindrias, de rigor aplica¢do,
"mutatis mutandis”, da vedagdo prescrita pela Sumula 281/STF.

3 - Agravo regimental desprovido." (STJ - AgRg no Ag 960274/SC, Rel. Ministro FERNANDO GONCALVES,
QUARTA TURMA, julgado em 19/02/2008, DJe 03/03/2008).

Posto isso, ndo admito o recurso especial.
Publique-se.

Intimem-se.

Sdo Paulo, 26 de outubro de 2012.
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Salette Nascimento
Vice-Presidente

00046 APELACAO CIVEL N° 0038107-21.2010.4.03.9999/SP

2010.03.99.038107-1/SP

APELANTE : MARIA DO CARMO DOS REIS (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : CHRISTIANO BELOTO MAGALHAES DE ANDRADE
APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : FLAVIA BIZUTTI MORALES

: HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 09.00.00079-3 1 Vr PEDERNEIRAS/SP
DECISAO

Trata-se de recurso especial, com fundamento no artigo 105, inciso III, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal,
interposto pela parte autora contra o v. acordao desfavoravel ao pleito de concessdo de aposentadoria por idade de
trabalhador rural.

Alega a parte recorrente violagdo aos arts. 5°, XXXV, e 202, I, da Constitui¢ao Federal, e arts. 11,1, 55 ¢ 143 da
Lei 8.213/91. Afirma a existéncia de dissidio jurisprudencial sobre a matéria.

Sem contrarrazoes.

E o relatério. Decido.

Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.
O recurso especial ¢ de ser inadmitido.

Quanto a alegada violagao a dispositivos constitucionais, trata-se de pretensao de apreciagdo de matéria que
refoge ao ambito de competéncia do C. Superior Tribunal de Justica. Esse entendimento ja se encontra
sedimentado naquele sodalicio. Confira-se:

"PROCESSUAL CIVIL. ALEGADA OMISSAO NO ACORDAO EMBARGADO. AUSENCIA DE VICIO NO
JULGADO. INCONFORMACAO COM A TESE ADOTADA PELA SEGUNDA TURMA. MATERIA
CONSTITUCIONAL. PREQUESTIONAMENTO. IMPOSSIBILIDADE.

()

2. Também ficou assentado que ndo é possivel, em recurso especial, a pretendida analise de violagdo dos
dispositivos constitucionais, ainda que a guisa de prequestionamento, porquanto matéria reservada ao Supremo
Tribunal Federal, nos termos dos arts. 102, Il e 105, 11, da Carta Magna. Embargos de declaragdo rejeitados.
(STJ, EDcl no AgRg no REsp 1283676/CE, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado
em 02/02/2012, DJe 09/02/2012)"

No que tange a alegada violagdo a legislagdo federal, examinado o conjunto probatério constante dos autos, a
Turma Julgadora concluiu que a prova testemunhal € inconsistente € ndo corroborou o inicio de prova material do
alegado labor rural.

A pretensdo da parte recorrente, acerca da comprovagao do tempo de servigo rural, encontra ébice sumular que
impede a veiculagdo da matéria em recurso especial, que ndo permite o reexame de matéria fatico-probatoria, a
teor da Simula 07 do C. Superior Tribunal de Justiga, "in verbis":
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"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”
Relevante destacar os seguintes julgados do C. Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. SEGURADA ESPECIAL.
APOSENTADORIA POR IDADE. INICIO DE PROVA MATERIAL NAO CORROBORADA POR
PROVA TESTEMUNHAL. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. VEDACAO. SUMULA
7/STJ.

AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

(AgRg no REsp 1310840/MG, Rel. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em
12/06/2012, DJe 18/06/2012, g.n.)

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE. RECONHECIMENTO DO EXERCICIO DE
ATIVIDADE RURAL. PROVA MATERIAL QUE NAO SE REFERE A TOTALIDADE DO PERIODO DE
CARENCIA. NECESSIDADE DE CONFIRMACAO COM PROVA TESTEMUNHAL. REEXAME DO
CONJUNTO PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.

1. Esta Corte Superior tem entendimento no sentido de que ndo € necessario que a prova material do labor agricola
se refira a todo o periodo de caréncia, desde que haja robusta prova testemunhal apta a ampliar a eficacia
probatodria dos documentos.

2. No caso dos autos, os dados fornecidos pelo acordao recorrido nio agasalham o entendimento de que a
prova testemunhal robustece a prova material. Ao contrario, entendeu a Corte de origem que, "o conjunto
probatdrio sobre o efetivo exercicio de atividade rural durante o periodo para a concessdo do beneficio pleiteado
nao ¢ harménico". Assim, ndo ha como infirmar tais conclusdes, sob pena de violagdo da Simula 7/ST]J.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1312134/MG, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em
15/05/2012, DJe 21/05/2012, g.n.)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTOS INSUFICIENTES PARA
REFORMAR A DECISAO AGRAVADA. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE.
TRABALHADOR RURAL. REQUISITOS. AUSENCIA. REVISAO. SUMULA 7/STJ. REEXAME DE
MATERIA FATICA. DISS{DIO PREJUDICADO. AGRAVO IMPROVIDO.

1. A agravante ndo trouxe argumentos novos capazes de infirmar os fundamentos que alicergaram a decisdo
agravada, razao que enseja a negativa de provimento ao agravo regimental.

2. Reconhecido pelas instincias ordinarias que a agravante niio preencheu os requisitos legalmente exigidos
para o deferimento do beneficio pleiteado, pois a prova material produzida é preciria e ndo se presta para
comprovacio do tempo de servico rural, bem como que a prova testemunhal nio converge com a prova
documental, a revisido de tais premissas demanda a incursio no conjunto fatico-probatério dos autos,
providéncia inadmissivel na via eleita. Incidéncia da Siimula 7/STJ.

3. E firme a orientagdo jurisprudencial desta Corte no sentido de que a necessidade do reexame da matéria fatica
impede a admissao do recurso especial tanto pela alinea "a", quanto pela alinea "c" do permissivo constitucional.
4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1241839/PR, Rel. Ministro VASCO DELLA GIUSTINA (DESEMBARGADOR CONVOCADO
DO TIJ/RS), SEXTA TURMA, julgado em 15/05/2012, DJe 13/06/2012)

Por fim, indemonstrada pela parte recorrente a divergéncia jurisprudencial, vez que nao realizado o cotejo
analitico da semelhanca dos fatos entre os julgados confrontados e descumpridos os demais requisitos previstos no
art. 541, do Cédigo de Processo Civil.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Intimem-se.

Sdo Paulo, 27 de setembro de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00047 APELACAO CIVEL N° 0042724-24.2010.4.03.9999/SP

2010.03.99.042724-1/SP
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APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : GLAUCIA GUEVARA MATIELLI RODRIGUES
: HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO : TEREZA NICOLETTI DALANESI

ADVOGADO : ROSA MARIA TIVERON

No. ORIG. :09.00.00156-5 1 Vr LARANJAL PAULISTA/SP

DECISAO

Trata-se de recurso especial, com fundamento no artigo 105, inciso III, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal,
interposto pela parte autora contra o v. acordao desfavoravel ao pleito de concessdo de aposentadoria por idade de
trabalhador rural.

Alega a parte recorrente violagdo aos arts. 48, §2°, e 55, §3°, da Lei 8.213/91. Afirma a atribui¢do de interpretagao
diversa daquela dada a legislagdo federal por outros Tribunais.

Sem contrarrazoes.

E o relatério. Decido.

Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.
O recurso especial é de ser inadmitido.

Examinado o conjunto probatério constante dos autos, a Turma Julgadora concluiu que o inicio de prova material
do alegado labor rural ¢ inconsistente e a prova testemunhal é fragil e imprecisa.

A pretensdo da parte recorrente, acerca da comprovagdo do tempo de servigo rural, encontra débice sumular que
impede a veiculagdo da matéria em recurso especial, que ndo permite o reexame de matéria fatico-probatoria, a
teor da Simula 07 do C. Superior Tribunal de Justica, "in verbis":

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”
Relevante destacar os seguintes julgados do C. Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. SEGURADA ESPECIAL.
APOSENTADORIA POR IDADE. INICIO DE PROVA MATERIAL NAO CORROBORADA POR
PROVA TESTEMUNHAL. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. VEDACAO. SUMULA
7/STJ.

AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

(AgRg no REsp 1310840/MG, Rel. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em
12/06/2012, DJe 18/06/2012, g.n.)

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE. RECONHECIMENTO DO EXERCICIO DE
ATIVIDADE RURAL. PROVA MATERIAL QUE NAO SE REFERE A TOTALIDADE DO PERIODO DE
CARENCIA. NECESSIDADE DE CONFIRMACAO COM PROVA TESTEMUNHAL. REEXAME DO
CONJUNTO PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.

1. Esta Corte Superior tem entendimento no sentido de que ndo ¢é necessario que a prova material do labor agricola
se refira a todo o periodo de caréncia, desde que haja robusta prova testemunhal apta a ampliar a eficacia
probatdria dos documentos.

2. No caso dos autos, os dados fornecidos pelo acordao recorrido nio agasalham o entendimento de que a
prova testemunhal robustece a prova material. Ao contrario, entendeu a Corte de origem que, "o conjunto
probatdrio sobre o efetivo exercicio de atividade rural durante o periodo para a concessdo do beneficio pleiteado
nao ¢ harménico". Assim, ndo ha como infirmar tais conclusdes, sob pena de violagdo da Simula 7/ST]J.

Agravo regimental improvido.
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(AgRg no REsp 1312134/MG, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em
15/05/2012, DJe 21/05/2012, g.n.)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTOS INSUFICIENTES PARA
REFORMAR A DECISAO AGRAVADA. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE.
TRABALHADOR RURAL. REQUISITOS. AUSENCIA. REVISAO. SUMULA 7/STJ. REEXAME DE
MATERIA FATICA. DISSIDIO PREJUDICADO. AGRAVO IMPROVIDO.

1. A agravante ndo trouxe argumentos novos capazes de infirmar os fundamentos que alicercaram a decis@o
agravada, razao que enseja a negativa de provimento ao agravo regimental.

2. Reconhecido pelas instancias ordinarias que a agravante niio preencheu os requisitos legalmente exigidos
para o deferimento do beneficio pleiteado, pois a prova material produzida é precaria e ndo se presta para
comprovaciio do tempo de servico rural, bem como que a prova testemunhal nio converge com a prova
documental, a revisdo de tais premissas demanda a incursio no conjunto fatico-probatoério dos autos,
providéncia inadmissivel na via eleita. Incidéncia da Siimula 7/STJ.

3. E firme a orientagdo jurisprudencial desta Corte no sentido de que a necessidade do reexame da matéria fatica
impede a admissdo do recurso especial tanto pela alinea "a", quanto pela alinea "c" do permissivo constitucional.
4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1241839/PR, Rel. Ministro VASCO DELLA GIUSTINA (DESEMBARGADOR CONVOCADO
DO TJ/RS), SEXTA TURMA, julgado em 15/05/2012, DJe 13/06/2012)

Por fim, indemonstrada pela parte recorrente a divergéncia jurisprudencial, vez que néo realizado o cotejo
analitico da semelhancga dos fatos entre os julgados confrontados e descumpridos os demais requisitos previstos no
art. 541, do Codigo de Processo Civil.

Ante o exposto, nio admito o recurso especial.
Intimem-se.

S&o Paulo, 27 de setembro de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00048 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0046005-85.2010.4.03.9999/SP

2010.03.99.046005-0/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : PEDRO FURIAN ZORZETTO

: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : ARNALDO DE OLIVEIRA (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : JORGE SIQUEIRA PIRES SOBRINHO
REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE POMPEIA SP
No. ORIG. : 10.00.00038-2 1 Vr POMPEIA/SP
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto nos termos do art. 105, I1I, da Constituicdo Federal, do v. acérddo deste e.
Tribunal Regional.

Decido.
O recurso ¢ de ser inadmitido, pois ausente um dos requisitos genéricos de admissibilidade.

As razdes veiculadas no recurso especial encontram-se dissociadas daquele decisum, evidenciando impedimento a
sua admissdo.
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Nesse sentido:

"ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO ESTADO. MORTE DE
PESSOA CAUSADA POR POLICIAIS EM SERVICO. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIA.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO. APRESENTACAO DE RAZOES DISSOCIADAS.
SUMULA 284 DO STF. REEXAME DO VALOR DA INDENIZACAO E DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 07/STF. REEXAME NECESSARIO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
()

3. Nao pode ser conhecido o recurso especial na parte que apresenta razoes dissociadas do julgado recorrido.
Aplicavel, por analogia, o obice de admissibilidade previsto no enunciado da Sumula 284 do STF ("E
inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsia”).

()"

(REsp 956.037/RN, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em 28/08/2007, DJ
03/12/2007, p. 300)

"PROCESSUAL CIVIL - RECURSO ESPECIAL - AUSENCIA DE PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE.
I- NAO SE CONHECE DO RECURSO ESPECIAL SE OU QUANDO AS RAZOES NELE EXPENDIDAS
FOREM, INTEIRAMENTE, DISSOCIADAS DO QUE O ACORDAO RECORRIDO DECIDIU.

1I - PRECEDENTES DO STJ.

III - RECURSO NAO CONHECIDO."

(REsp 62.694/SP, Rel. Ministro WALDEMAR ZVEITER, TERCEIRA TURMA, julgado em 24/10/1995, DJ
18/12/1995, p. 44561)

Posto isso, ndo admito o recurso especial.
Intimem-se.
Sao Paulo, 24 de outubro de 2012.

Salette Nascimento
Vice-Presidente

00049 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0046005-85.2010.4.03.9999/SP

2010.03.99.046005-0/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : PEDRO FURIAN ZORZETTO

: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : ARNALDO DE OLIVEIRA (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : JORGE SIQUEIRA PIRES SOBRINHO
REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE POMPEIA SP
No. ORIG. : 10.00.00038-2 1 Vr POMPEIA/SP
DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario interposto nos termos do art. 102, III, da Constituicdo Federal, do v. acérddo
deste e. Tribunal Regional.

Decido.

O recurso ¢ de ser inadmitido, pois ausente um dos requisitos genéricos de admissibilidade.
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As razdes veiculadas no apelo raro encontram-se dissociadas daquele decisum, evidenciando impedimento a sua
admissdo.

Nesse sentido:

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. RAZOES DO APELO EXTREMO
DISSOCIADAS DOS FUNDAMENTOS ADOTADOS PELO ARESTO RECORRIDO. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. 1. E de se aplicar a Stimula 284/STF: "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia
na sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia”. 2. O reexame fatico-probatorio dos
autos é providéncia incompativel com a via recursal extraordinaria, nos termos da Sumula 279/STF. 3. Agravo
regimental desprovido.

(AI 762808 AgR, Relator(a): Min. AYRES BRITTO, Segunda Turma, julgado em 13/03/2012, ACORDAO
ELETRONICO DJe-065 DIVULG 29-03-2012 PUBLIC 30-03-2012)

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PROCESSUAL CIVIL.
RAZOES DO RECURSO EXTRAORDINARIO DISSOCIADAS DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULA 284 DO STF. AGRAVO IMPROVIDO. I - E inadmissivel o recurso extraordinario,
consoante a Sumula 284 desta Corte, se as razdes recursais estdo dissociadas dos fundamentos da decisdo
recorrida. Il - Agravo regimental improvido.

(ARE 656022 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 25/10/2011, DJe-
217 DIVULG 14-11-2011 PUBLIC 16-11-2011 EMENT VOL-02626-02 PP-00142)

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVIL. CONVERSAO
DE AGRAVO DE INSTRUMENTO EM AGRAVO RETIDO. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE DA
LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA CONSTITUCIONAL INDIRETA. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE: RAZOES DO RECURSO EXTRAORDINARIO DISSOCIADAS DA MATERIA TRATADA NO
JULGADO RECORRIDO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 284 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.(AI 820176 AgR, Relator(a):
Min. CARMENLUCIA, Primeira Turma, julgado em 02/12/2010, DJe-037 DIVULG 23-02-2011 PUBLIC 24-02-
2011 EMENT VOL-02470-03 PP-00570)

Posto isso, ndo admito o recurso extraordinario.
Intimem-se.
Sao Paulo, 24 de outubro de 2012.

Salette Nascimento
Vice-Presidente

00050 APELACAO CIVEL N° 0008050-35.2010.4.03.6114/SP

2010.61.14.008050-3/SP

APELANTE : ROMARIO LOPES VIEIRA LEITE
ADVOGADO : ELIANE MARTINS DE OLIVEIRA e outro
APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : FLAVIO ROBERTO BATISTA ¢ outro
: HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00080503520104036114 1 Vr SAO BERNARDO DO CAMPO/SP
DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario interposto nos termos do art. 102, III, da Constituicdo Federal, do v. acérddo
deste e. Tribunal Regional.
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Decido.
O recurso ¢ de ser inadmitido, pois ausente um dos requisitos genéricos de admissibilidade.

As razdes veiculadas no apelo raro encontram-se dissociadas daquele decisum, evidenciando impedimento a sua
admissdo.

Nesse sentido:

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. RAZOES DO APELO EXTREMO
DISSOCIADAS DOS FUNDAMENTOS ADOTADOS PELO ARESTO RECORRIDO. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. 1. E de se aplicar a Stimula 284/STF: "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia
na sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreensdo da controversia”. 2. O reexame fatico-probatorio dos
autos é providéncia incompativel com a via recursal extraordinaria, nos termos da Sumula 279/STF. 3. Agravo
regimental desprovido.

(AI 762808 AgR, Relator(a): Min. AYRES BRITTO, Segunda Turma, julgado em 13/03/2012, ACORDAO
ELETRONICO DJe-065 DIVULG 29-03-2012 PUBLIC 30-03-2012)

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PROCESSUAL CIVIL.
RAZOES DO RECURSO EXTRAORDINARIO DISSOCIADAS DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULA 284 DO STF. AGRAVO IMPROVIDO. I - E inadmissivel o recurso extraordindrio,
consoante a Sumula 284 desta Corte, se as razdes recursais estdo dissociadas dos fundamentos da decisdo
recorrida. Il - Agravo regimental improvido.

(ARE 656022 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 25/10/2011, DJe-
217 DIVULG 14-11-2011 PUBLIC 16-11-2011 EMENT VOL-02626-02 PP-00142)

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVIL. CONVERSAO
DE AGRAVO DE INSTRUMENTO EM AGRAVO RETIDO. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE DA
LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA CONSTITUCIONAL INDIRETA. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE: RAZOES DO RECURSO EXTRAORDINARIO DISSOCIADAS DA MATERIA TRATADA NO
JULGADO RECORRIDO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 284 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.(AI 820176 AgR, Relator(a):
Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 02/12/2010, DJe-037 DIVULG 23-02-2011 PUBLIC 24-02-
2011 EMENT VOL-02470-03 PP-00570)

Posto isso, ndo admito o recurso extraordinario.
Intimem-se.
Sao Paulo, 24 de outubro de 2012.

Salette Nascimento
Vice-Presidente

00051 APELACAO CIVEL N° 0002504-81.2010.4.03.6119/SP

2010.61.19.002504-4/SP

APELANTE : REGINALDO PEDREIRA DE ALMEIDA
ADVOGADO : GUILHERME DE CARVALHO e outro
APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : JONE FAGNER RAFAEL MACIEL e outro

: HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00025048120104036119 2 Vr GUARULHOS/SP
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DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora, nos termos do art. 105, inciso I1I, da Constituig¢do
Federal, do v. acérdao, desfavoravel ao pleito de revisdo do beneficio previdenciario, destinada a preservar o seu
valor real, por meio da aplicac¢do do valor do teto reajustado pelas Emendas Constitucionais 20/98 ¢ 41/2003.

Sem contrarrazoes.

Decido.

Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.
O presente recurso € de ser inadmitido.

Os argumentos da parte recorrente requerem apreciacdo de matéria de ordem eminentemente constitucional, que
refoge ao ambito de competéncia do C. Superior Tribunal de Justica. Nesse sentido, a decisdo monocratica da
Eminente Ministra Laurita Vaz, no Recurso Especial 1.239.171 (Public. 06/06/2012).

Esse entendimento ja se encontra sedimentado no Colendo Superior Tribunal de Justi¢a. Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. LIMITES NORMATIVOS. APRECIACAO DE MATERIA
CONSTITUCIONAL. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. ALINEA "A". DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO.
IMPOSSIBILIDADE DA EXATA COMPREENSAO DA CONTROVERSIA. APLICACAO DA SUMULA 284/STF.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I - E vedado a esta Corte, em sede de recurso especial, adentrar ao exame de pretensa violacdo a dispositivos
constitucionais, cuja competéncia encontra-se adstrita ao ambito do Supremo Tribunal Federal, conforme prevé
o art. 102 da Carta Magna, ao designar o Pretorio Excelso como seu guardido. Neste contexto, a pretensdo
trazida no especial exorbita seus limites normativos, que estdo precisamente delineados no art. 105, IIl da
Constitui¢do Federal.

1I - A admissibilidade do recurso especial pela alinea "a" so é cabivel quando a decisdo impugnada "contrariar
tratado ou lei federal, ou negar-lhe vigéncia.". Assim, para que se pudesse, em tese, admitir o presente recurso,
seria preciso que o recorrente, especificamente, indicasse qual o artigo da legislagdo federal estaria sendo
violado, o que, in casu, ndo ocorreu. Desta forma, inviavel a admissdo do apelo com base na alinea "a".
Aplicavel, a espécie, o verbete Sumular 284/STF, verbis: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia.".

11 - Agravo interno desprovido.

(AgRg no AgRg no Ag 730440/DF, Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 04/04/2006, DJ
02/05/2006, p. 375)

"PROCESSUAL CIVIL. ALEGADA OMISSAO NO ACORDAO EMBARGADO. AUSENCIA DE ViCIO NO
JULGADO. INCONFORMACAO COM A TESE ADOTADA PELA SEGUNDA TURMA. MATERIA
CONSTITUCIONAL. PREQUESTIONAMENTO. IMPOSSIBILIDADE.

()

2. Também ficou assentado que ndo é possivel, em recurso especial, a pretendida andlise de violag¢do dos
dispositivos constitucionais, ainda que a guisa de prequestionamento, porquanto matéria reservada ao Supremo
Tribunal Federal, nos termos dos arts. 102, IIl e 105, III, da Carta Magna. Embargos de declaragdo rejeitados.
(STJ, EDcl no AgRg no REsp 1283676/CE, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado
em 02/02/2012, DJe 09/02/2012)"

Saliente-se, ainda, que a aplicag¢do do novo limite fixado pelas Emendas Constitucionais 20/98 e 41/2003, como
teto da renda mensal dos beneficios concedidos anteriormente a sua vigéncia, foi julgada no mérito pelo Supremo
Tribunal Federal, no Recurso Extraordinario n® 564.354 (Tema 76), com reconhecimento da existéncia de
Repercussdo Geral; porém, no acorddo recorrido restou consignado que a renda mensal inicial do beneficio da
parte autora ndo foi limitada ao teto do salario-de-contribuicao.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
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Intimem-se.

Sao Paulo, 25 de outubro de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00052 APELACAO CIVEL N° 0002504-81.2010.4.03.6119/SP

2010.61.19.002504-4/SP

APELANTE : REGINALDO PEDREIRA DE ALMEIDA
ADVOGADO : GUILHERME DE CARVALHO e outro
APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : JONE FAGNER RAFAEL MACIEL ¢ outro

: HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00025048120104036119 2 Vr GUARULHOS/SP
DECISAO

nn n.n

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora, nos termos do art. 102, inciso III, alineas "a" e "c",
da Constituicdo Federal, do v. acérddo, desfavoravel ao pleito de revisdo do beneficio previdenciario, para
aplicagdo do reajuste correspondente ao teto previsto nas Emendas Constitucionais 20/98 e 41/2003.

Sustenta a parte recorrente violagao aos arts. 14 da EC 20/98 e 5° da EC 41/2003. Alega que todos os beneficios
previdenciarios devem ser reajustados pelos mesmos indices correspondentes a majoragdo do teto pelas citadas
emendas constitucionais.

Alega o reconhecimento da repercussdo geral do tema pelo Pleno do Supremo Tribunal Federal, no Recurso
Extraordinario 564354.

Sem contrarrazoes.

E o relatério. Decido.

Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.
O presente recurso ¢ de ser inadmitido.

No caso, a parte autora pleiteia reajustamento do seu beneficio, por indices correspondentes a majoragdo dos tetos,
introduzida pelas Emendas Constitucionais 20/98 e 41/2003.

O Supremo Tribunal Federal, no Recurso Extraordinario com Repercussdo Geral n® 564.354 (Tema 76),
posicionou-se no sentido de ser "possivel a aplicagdo imediata do art. 14 da Emenda Constitucional n. 20/1998 e
do art. 5° da Emenda Constitucional n. 41/2003 aqueles que percebem seus beneficios com base em limitador
anterior, levando-se em conta os salarios de contribui¢do que foram utilizados para os calculos iniciais".

Assim, nos termos do entendimento do C. STF, ndo se trata de reajustar ou aumentar beneficios, mas de permitir,
aqueles limitados ao teto na data da concessdo, o calculo com base em limitador mais alto, fixado pela norma
constitucional emendada.
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Ante o exposto, nio admito o recurso extraordinario.
Intimem-se.
Sao Paulo, 25 de outubro de 2012.

Salette Nascimento
Vice-Presidente

00053 APELACAO CIVEL N° 0002824-10.2010.4.03.6127/SP

2010.61.27.002824-4/SP

APELANTE : JOSE LUIZ ROSSINI
ADVOGADO : MARIA CELINA DO COUTO e outro
: JUDITH ORTIZ DE CAMARGO
APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : MARINA DURLO NOGUEIRA LIMA e outro
: HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00028241020104036127 1 Vr SAO JOAO DA BOA VISTA/SP
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora, com fundamento no art. 105, inciso III, alinea a, da
Constituigdo Federal, do v. acorddo que determinou o calculo da RMI da aposentadoria por invalidez, sem
computar, como salario-de-beneficio, as presta¢des recebidas a titulo de auxilio-doenga.

Alega a parte recorrente violagdo ao art. 29, § 5°, da Lei 8.213/91, bem como aos arts. 20, §5°, 22, §1°, ¢ 102 da
Lei 8.212/91.

Sem contrarrazoes.
Decido.

Inicialmente, quanto a alegada ofensa aos arts. 20, §5°, 22, §1°, e 102 da Lei 8.212/91, a parte recorrente ndo
apresentou os fundamentos da sua irresignag@o, em descumprimento aos requisitos do recurso excepcional,
estabelecidos no art. 541 do Cédigo de Processo Civil.

No que tange a alegacdo de ofensa ao art. 29, §5°, da Lei 8.213/91, atendidos os requisitos gerais de
admissibilidade, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.

Nao merece prosperar a pretensdo da parte recorrente de aplica¢do do critério previsto no art. 29, §5°, da Lei
8.213/91, no calculo da Renda Mensal Inicial do seu beneficio de aposentadoria por invalidez, pois o
entendimento da Turma Julgadora estd em consondncia com o posicionamento firme do C. Superior Tribunal de
Justica:

PREVIDENCIARIO. REVISAO DA RMI. AUXILIO-DOENCA SEGUIDO DE APOSENTADORIA POR
INVALIDEZ. PRECEDENTES. 1. Consoante firme orientagdo desta Corte, ndo havendo periodos intercalados de
contribui¢do entre a concessdo de um beneficio e outro, ndo se aplica o disposto no § 5°do art. 29 da Lei n°

8.213/91, cuja incidéncia se da somente na hipotese do inc. Il do seu art. 55. 2. Agravo regimental improvido.
(STJ, AGRESP 200802808135, AGRESP - AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL - 1108867, Rel.
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Min. JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, V.U., DJE:13/10/2009)

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. AUXILIO-DOENCA SEGUIDO DE APOSENTADORIA POR
INVALIDEZ. APLICACAO DO ART. 36 DO DECRETO N° 3.048/99. AGRAVO DESPROVIDO.

1 - Conforme entendimento firmado pela E. Terceira Se¢do, a renda mensal sera calculada a teor do art. 36, § 7°,
do Decreto n. 3.048/99, ou seja, o saldrio de beneficio da aposentadoria por invalidez serd de 100% (cem por
cento) do valor do salario de beneficio do auxilio doenga anteriormente recebido, reajustado pelos indices de
corregdo dos beneficios previdenciarios.

II - Nos termos do art. 55, Il da Lei 8.213/91, somente se admite a contagem do tempo de gozo de beneficio por
incapacidade quando intercalado com periodo de atividade e, portanto, contributivo. Assim, nessa hipotese,
haveria a possibilidade de se efetuar novo cdlculo para o beneficio de aposentadoria por invalidez, incidindo o
disposto no art. 29, § 5°da Lei 8.213/91, que determina seja considerado como salario-de-contribuig¢do, o
saldrio-de-beneficio que serviu de base para o auxilio-doenga, a fim de se definir o valor da renda mensal inicial.
11 - Agravo interno desprovido.

(STJ, AgRg no REsp 1132233/RS, Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 03/02/2011, DJe
21/02/2011, g.n.)

Ademais, o C. Supremo Tribunal Federal decidiu, no Recurso Extraordinario n° 583834, com repercussdo geral,
que "O §5°do art. 29 da Lei n°8.213/1991 (Lei de Beneficios da Previdéncia Social - LBPS) é exceg¢do razoavel a
regra proibitiva de tempo de contribuicdo ficto com apoio no inciso Il do art. 55 da mesma Lei. E é aplicavel
somente as situacoes em que a aposentadoria por invalidez seja precedida do recebimento de auxilio-doen¢a
durante periodo de afastamento intercalado com atividade laborativa, em que ha recolhimento da contribuicdo
previdenciaria" (Tribunal Pleno, Rel. Min. Ayres Britto, julgado em 21.09.2011, DJe-032 Divulg 13.02.2012
Public 14.02.2012).

Ante o exposto, nio admito o recurso especial.
Intimem-se.

Sdo Paulo, 24 de outubro de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00054 APELACAO CIVEL N° 0004268-78.2010.4.03.6127/SP

2010.61.27.004268-0/SP

APELANTE . VERA LUCIA GRILLO CHEREZIO
ADVOGADO : MARIA CELINA DO COUTO e outro
: IRENE DELFINO DA SILVA
: JUDITH ORTIZ DE CAMARGO
APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : MARINA DURLO NOGUEIRA LIMA e outro
: HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00042687820104036127 1 Vr SAO JOAO DA BOA VISTA/SP
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora, com fundamento no art. 105, inciso III, alinea a, da
Constituicdo Federal, do v. acorddo que determinou o célculo da RMI da aposentadoria por invalidez, sem
computar, como salario-de-beneficio, as presta¢des recebidas a titulo de auxilio-doenga.

Alega a parte recorrente violagdo ao art. 29, § 5°, da Lei 8.213/91, bem como aos arts. 20, §5°, 22, §1°, ¢ 102 da
Lei 8.212/91.

Sem contrarrazoes.
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Decido.

Inicialmente, quanto a alegada ofensa aos arts. 20, §5°, 22, §1°, e 102 da Lei 8.212/91, a parte recorrente ndo
apresentou os fundamentos da sua irresignagdo, em descumprimento aos requisitos do recurso excepcional,
estabelecidos no art. 541 do Cédigo de Processo Civil.

No que tange a alegagdo de ofensa ao art. 29, §5°, da Lei 8.213/91, atendidos os requisitos gerais de
admissibilidade, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.

Nao merece prosperar a pretensio da parte recorrente de aplicagdo do critério previsto no art. 29, §5°, da Lei
8.213/91, no calculo da Renda Mensal Inicial do seu beneficio de aposentadoria por invalidez, pois o
entendimento da Turma Julgadora esta em consonancia com o posicionamento firme do C. Superior Tribunal de
Justiga:

PREVIDENCIARIO. REVISAO DA RMI. AUXILIO-DOENCA SEGUIDO DE APOSENTADORIA POR
INVALIDEZ. PRECEDENTES. 1. Consoante firme orientagdo desta Corte, ndo havendo periodos intercalados de
contribui¢do entre a concessdo de um beneficio e outro, ndo se aplica o disposto no § 5°do art. 29 da Lei n°
8.213/91, cuja incidéncia se da somente na hipotese do inc. Il do seu art. 55. 2. Agravo regimental improvido.
(STJ, AGRESP 200802808135, AGRESP - AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL - 1108867, Rel.
Min. JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, V.U., DJE:13/10/2009)

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. AUXILIO-DOENCA SEGUIDO DE APOSENTADORIA POR
INVALIDEZ. APLICACAO DO ART. 36 DO DECRETO N° 3.048/99. AGRAVO DESPROVIDO.

1 - Conforme entendimento firmado pela E. Terceira Se¢do, a renda mensal serd calculada a teor do art. 36, § 7°,
do Decreto n. 3.048/99, ou seja, o salario de beneficio da aposentadoria por invalidez sera de 100% (cem por
cento) do valor do salario de beneficio do auxilio doenga anteriormente recebido, reajustado pelos indices de
correg¢do dos beneficios previdenciarios.

1l - Nos termos do art. 55, Il da Lei 8.213/91, somente se admite a contagem do tempo de gozo de beneficio por
incapacidade quando intercalado com periodo de atividade e, portanto, contributivo. Assim, nessa hipotese,
haveria a possibilidade de se efetuar novo cdlculo para o beneficio de aposentadoria por invalidez, incidindo o
disposto no art. 29, § 5°da Lei 8.213/91, que determina seja considerado como salario-de-contribui¢do, o
salario-de-beneficio que serviu de base para o auxilio-doenca, a fim de se definir o valor da renda mensal inicial.
11l - Agravo interno desprovido.

(STJ, AgRg no REsp 1132233/RS, Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 03/02/2011, DJe
21/02/2011, g.n.)

Ademais, o C. Supremo Tribunal Federal decidiu, no Recurso Extraordinario n® 583834, com repercussdo geral,
que "O $5°do art. 29 da Lei n°8.213/1991 (Lei de Beneficios da Previdéncia Social - LBPS) é excegdo razodvel a
regra proibitiva de tempo de contribui¢do ficto com apoio no inciso Il do art. 55 da mesma Lei. E é aplicavel
somente as situa¢oes em que a aposentadoria por invalidez seja precedida do recebimento de auxilio-doenca
durante periodo de afastamento intercalado com atividade laborativa, em que ha recolhimento da contribui¢do
previdenciaria" (Tribunal Pleno, Rel. Min. Ayres Britto, julgado em 21.09.2011, DJe-032 Divulg 13.02.2012
Public 14.02.2012).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimem-se.

Sao Paulo, 24 de outubro de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00055 APELACAO CIVEL N° 0000614-12.2010.4.03.6183/SP

2010.61.83.000614-5/SP

APELANTE : PEDRO ALVES MOLIZANE
ADVOGADO : FERNANDA MONCATO FLORES e outro
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: JAIR APARECIDO AVANSI

APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : ANA AMELIA ROCHA e outro

: HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00006141220104036183 2V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto nos termos do art. 105, 111, da Constituicdo Federal contra decisdo
monocratica. Opostos embargos declaratdrios foram rejeitados.

Sem contrarrazoes.
Decido.
O recurso € de ser inadmitido.

Embora presentes, os requisitos genéricos de admissibilidade, restou descumprido o regramento contido no inciso
111, do art. 105, da CF, que exige, como requisito especifico, decisdo definitiva pelo Orgdo Colegiado, em tnica ou
ultima instancia. A r. decisdo recorrida foi proferida monocraticamente, nos termos do artigo 557, §1°-A, do CPC.
Em seguida, foram opostos embargos declaratorios, que restaram rejeitados. A vista de que tal recurso busca
apenas integrar a decisdo impugnada, cabivel a interposi¢do do agravo previsto no § 1°, do mesmo dispositivo, o
que foi ignorado pela parte recorrente.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. APELACAO JULGADA
POR DECISAO MONOCRATICA. EMBARGOS DE DECLARACAO. JULGAMENTO POR ORGAO
COLEGIADO. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DA INSTANCIA ORDINARIA. SUMULA 281/STF.

1. Compete ao Superior Tribunal de Justica julgar em recurso especial as causas decididas em unica ou ultima
instancia pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos Tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territorios,
nos termos do art. 105, 111, da Constitui¢cdo Federal. Assim, constitui pressuposto de admissibilidade do apelo
excepcional o esgotamento dos recursos cabiveis na instancia ordinaria (Sumula n. 281/STF).

2. Hipotese em que caberia a parte agravante interpor o agravo previsto no art. 557, § 1°, do Codigo de Processo
Civil contra a decisdo monocrdtica que apreciou a apela¢do e que foi integrada pelos embargos declaratorios
Jjulgados pelo orgdo colegiado.

3. Agravo regimental desprovido.

(STJ, 4 Turma,; Agravo Regimental no Agravo de Instrumento - 1079729; Relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha; v.u, j. em 04.11.2008, DJE 24.11.2008).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Publique-se.

Intimem-se.

Sdo Paulo, 25 de outubro de 2012.

Salette Nascimento
Vice-Presidente

00056 APELACAO CIVEL N° 0001493-19.2010.4.03.6183/SP

2010.61.83.001493-2/SP
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APELANTE : ALINA OLIVEIRA LUZ

ADVOGADO : GUILHERME DE CARVALHO

: LUANA DA PAZ BRITO SILVA
APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : LUCIANE SERPA e outro

: HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00014931920104036183 2V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora, nos termos do art. 105, inciso III, alinea "a", da
Constituigdo Federal, do v. acorddo, desfavoravel ao pleito de revisdao do beneficio previdenciario, destinada a
preservar o seu valor real, por meio da aplicagdo do valor do teto reajustado pelas Emendas Constitucionais 20/98
e 41/2003.

Sustenta a parte recorrente negativa de vigéncia aos arts. 14 da EC 20/98 e 5° da EC 41/2003. Alega que os tetos
dos beneficios previdenciarios, majorados pelas citadas emendas constitucionais, devem alcancar também os
beneficios concedidos anteriormente. Afirma que a sistematica prevista no art. 21, §3°, da Lei 8.880/94, consiste
em incremento, concedido a partir do primeiro reajuste, e tem o objetivo de recuperar a parcela que excedeu ao
teto vigente na data do inicio do beneficio.

Sem contrarrazoes.

E o relatério. Decido.

Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.
O presente recurso ¢ de ser inadmitido.

Quanto a alegada violagdo aos arts. 14 da EC 20/98 ¢ 5° da EC 41/2003, trata-se de pretensdo de apreciagdo de
matéria de ordem eminentemente constitucional, que refoge ao ambito de competéncia do C. Superior Tribunal de
Justiga. Nesse sentido, a decisdo monocratica da Eminente Ministra Laurita Vaz, no Recurso Especial 1.239.171
(Public. 06/06/2012).

Esse entendimento ja se encontra sedimentado no Colendo Superior Tribunal de Justi¢a. Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. LIMITES NORMATIVOS. APRECIACAO DE MATERIA
CONSTITUCIONAL. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. ALINEA "A". DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO.
IMPOSSIBILIDADE DA EXATA COMPREENSAO DA CONTROVERSIA. APLICACAO DA SUMULA 284/STF.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I - E vedado a esta Corte, em sede de recurso especial, adentrar ao exame de pretensa viola¢do a dispositivos
constitucionais, cuja competéncia encontra-se adstrita ao ambito do Supremo Tribunal Federal, conforme prevé
o art. 102 da Carta Magna, ao designar o Pretorio Excelso como seu guardido. Neste contexto, a pretensdo
trazida no especial exorbita seus limites normativos, que estdo precisamente delineados no art. 105, IIl da
Constituicdo Federal.

1I - A admissibilidade do recurso especial pela alinea "a" 5o é cabivel quando a decisdo impugnada "contrariar
tratado ou lei federal, ou negar-lhe vigéncia.". Assim, para que se pudesse, em tese, admitir o presente recurso,
seria preciso que o recorrente, especificamente, indicasse qual o artigo da legislacdo federal estaria sendo
violado, o que, in casu, ndo ocorreu. Desta forma, inviavel a admissdo do apelo com base na alinea "a".
Aplicavel, a espécie, o verbete Sumular 284/STF, verbis: "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a
deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia.".

11l - Agravo interno desprovido.

(AgRg no AgRg no Ag 730440/DF, Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 04/04/2006, DJ
02/05/2006, p. 375)
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"PROCESSUAL CIVIL. ALEGADA OMISSAO NO ACORDAO EMBARGADO. AUSENCIA DE VIiCIO NO
JULGADO. INCONFORMACAO COM A TESE ADOTADA PELA SEGUNDA TURMA. MATERIA
CONSTITUCIONAL. PREQUESTIONAMENTO. IMPOSSIBILIDADE.

()

2. Também ficou assentado que ndo é possivel, em recurso especial, a pretendida andlise de violag¢do dos
dispositivos constitucionais, ainda que a guisa de prequestionamento, porquanto matéria reservada ao Supremo
Tribunal Federal, nos termos dos arts. 102, IIl e 105, III, da Carta Magna. Embargos de declaragdo rejeitados.
(STJ, EDcl no AgRg no REsp 1283676/CE, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado
em 02/02/2012, DJe 09/02/2012)"

Ressalte-se que a indicacdo de violacdo genérica a lei federal, sem particularizagdo precisa dos dispositivos
violados, implica deficiéncia de fundamentagdo do recurso especial, atraindo a incidéncia da Sumula 284 do
Colendo Supremo Tribunal Federal.

Saliente-se, ainda, que a aplica¢do do novo limite fixado pelas Emendas Constitucionais 20/98 e 41/2003, como
teto da renda mensal dos beneficios concedidos anteriormente a sua vigéncia, foi julgada no mérito pelo Supremo
Tribunal Federal, no Recurso Extraordinario n® 564.354 (Tema 76), com reconhecimento da existéncia de
Repercussdo Geral, e no acordao recorrido restou consignado que a renda mensal inicial do beneficio da parte
autora nao foi limitada ao teto do salario-de-contribuigdo.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Intimem-se.

Sao Paulo, 24 de outubro de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00057 APELACAO CIVEL N° 0001493-19.2010.4.03.6183/SP

2010.61.83.001493-2/SP

APELANTE : ALINA OLIVEIRA LUZ
ADVOGADO : GUILHERME DE CARVALHO

: LUANA DA PAZ BRITO SILVA
APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : LUCIANE SERPA e outro

: HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00014931920104036183 2V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora, nos termos do art. 102, inciso III, alinea "a", da
Constituigdo Federal, do v. acorddo, desfavoravel ao pleito de revisdo do beneficio previdenciario, para aplica¢do
do valor do teto reajustado pelas Emendas Constitucionais 20/98 ¢ 41/2003.

Sustenta a parte recorrente violagdo aos arts. 14 da EC 20/98 ¢ 5° da EC 41/2003. Alega que os tetos dos
beneficios previdenciarios, majorados pelas citadas emendas constitucionais, devem alcangar também os
beneficios concedidos anteriormente.

Sem contrarrazoes.
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E o relatério. Decido.
Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.
O presente recurso € de ser inadmitido.

O Supremo Tribunal Federal, no Recurso Extraordinario n® 564.354 (Tema 76), com reconhecimento de
Repercussdo Geral, posicionou-se no sentido da possibilidade da aplicagdo do novo limite fixado pelas Emendas
Constitucionais 20/98 e 41/2003, como teto da renda mensal dos beneficios concedidos anteriormente a sua
vigéncia.

Entretanto, consta do acordao recorrido que os efeitos do julgamento do Recurso Extraordinario 564.354/SE,
realizado na forma do art. 543-C do Cdédigo de Processo Civil, ndo se aplicam ao caso dos autos, pois o beneficio
da parte autora ndo foi limitado ao teto do salario-de-contribuigao.

Ante o exposto, ndo admito o recurso extraordinario.
Intimem-se.
Sao Paulo, 24 de outubro de 2012.

Salette Nascimento
Vice-Presidente

00058 APELACAO CIVEL N° 0001978-19.2010.4.03.6183/SP

2010.61.83.001978-4/SP

APELANTE : VALTER GARCIA GUTIERREZ
ADVOGADO : GUILHERME DE CARVALHO

: LUANA DA PAZ BRITO SILVA
APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : LENITA FREIRE MACHADO SIMAO e outro

: HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00019781920104036183 4V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora, nos termos do art. 105, inciso 111, da Constituigdo
Federal, do v. acérdao, desfavoravel ao pleito de revisdo do beneficio previdenciario, destinada a preservar o seu
valor real, por meio da aplicag@o do valor do teto reajustado pelas Emendas Constitucionais 20/98 e 41/2003.

Sem contrarrazoes.
Decido.
Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.

O presente recurso ¢ de ser inadmitido.
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Os argumentos da parte recorrente requerem apreciacdo de matéria de ordem eminentemente constitucional, que
refoge ao ambito de competéncia do C. Superior Tribunal de Justica. Nesse sentido, a decisdo monocratica da
Eminente Ministra Laurita Vaz, no Recurso Especial 1.239.171 (Public. 06/06/2012).

Esse entendimento ja se encontra sedimentado no Colendo Superior Tribunal de Justi¢a. Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. LIMITES NORMATIVOS. APRECIACAO DE MATERIA
CONSTITUCIONAL. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. ALINEA "A". DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO.
IMPOSSIBILIDADE DA EXATA COMPREENSAO DA CONTROVERSIA. APLICACAO DA SUMULA 284/STF.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I - E vedado a esta Corte, em sede de recurso especial, adentrar ao exame de pretensa violacdo a dispositivos
constitucionais, cuja competéncia encontra-se adstrita ao ambito do Supremo Tribunal Federal, conforme prevé
o art. 102 da Carta Magna, ao designar o Pretorio Excelso como seu guardido. Neste contexto, a pretensdo
trazida no especial exorbita seus limites normativos, que estdo precisamente delineados no art. 105, IIl da
Constitui¢do Federal.

1I - A admissibilidade do recurso especial pela alinea "a" 5o é cabivel quando a decisdo impugnada "contrariar
tratado ou lei federal, ou negar-lhe vigéncia.". Assim, para que se pudesse, em tese, admitir o presente recurso,
seria preciso que o recorrente, especificamente, indicasse qual o artigo da legislagdo federal estaria sendo
violado, o que, in casu, ndo ocorreu. Desta forma, inviavel a admissdo do apelo com base na alinea "a".
Aplicavel, a espécie, o verbete Sumular 284/STF, verbis: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia.".

11 - Agravo interno desprovido.

(AgRg no AgRg no Ag 730440/DF, Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 04/04/2006, DJ
02/05/2006, p. 375)

"PROCESSUAL CIVIL. ALEGADA OMISSAO NO ACORDAO EMBARGADO. AUSENCIA DE ViCIO NO
JULGADO. INCONFORMACAO COM A TESE ADOTADA PELA SEGUNDA TURMA. MATERIA
CONSTITUCIONAL. PREQUESTIONAMENTO. IMPOSSIBILIDADE.

()

2. Também ficou assentado que ndo é possivel, em recurso especial, a pretendida andlise de violag¢do dos
dispositivos constitucionais, ainda que a guisa de prequestionamento, porquanto matéria reservada ao Supremo
Tribunal Federal, nos termos dos arts. 102, IIl e 105, III, da Carta Magna. Embargos de declaragdo rejeitados.
(STJ, EDcl no AgRg no REsp 1283676/CE, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado
em 02/02/2012, DJe 09/02/2012)"

Saliente-se, ainda, que a aplicag¢do do novo limite fixado pelas Emendas Constitucionais 20/98 ¢ 41/2003, como
teto da renda mensal dos beneficios concedidos anteriormente a sua vigéncia, foi julgada no mérito pelo Supremo
Tribunal Federal, no Recurso Extraordinario n® 564.354 (Tema 76), com reconhecimento da existéncia de
Repercussdo Geral; porém, no acorddo recorrido restou consignado que a renda mensal inicial do beneficio da
parte autora ndo foi limitada ao teto do salario-de-contribuicao.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Intimem-se.

Sao Paulo, 24 de outubro de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00059 APELACAO CIVEL N° 0001978-19.2010.4.03.6183/SP

2010.61.83.001978-4/SP
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APELANTE : VALTER GARCIA GUTIERREZ

ADVOGADO : GUILHERME DE CARVALHO

: LUANA DA PAZ BRITO SILVA
APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : LENITA FREIRE MACHADO SIMAO e outro

: HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00019781920104036183 4V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora, nos termos do art. 102, inciso III, alinea "a", da
Constitui¢do Federal, do v. acordao, desfavoravel ao pleito de revisdao do beneficio previdenciario, para aplicacao
do valor do teto reajustado pelas Emendas Constitucionais 20/98 ¢ 41/2003.

Sustenta a parte recorrente violagdo aos arts. 14 da EC 20/98 ¢ 5° da EC 41/2003. Alega que os tetos dos
beneficios previdenciarios, majorados pelas citadas emendas constitucionais, devem alcangar também os
beneficios concedidos anteriormente.

Sem contrarrazoes.

E o relatério. Decido.

Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.
O presente recurso ¢ de ser inadmitido.

O Supremo Tribunal Federal, no Recurso Extraordinario n® 564.354 (Tema 76), com reconhecimento de
Repercussdo Geral, posicionou-se no sentido da possibilidade da aplicagdao do novo limite fixado pelas Emendas
Constitucionais 20/98 e 41/2003, como teto da renda mensal dos beneficios concedidos anteriormente a sua
vigéncia.

Entretanto, consta do acordao recorrido que os efeitos do julgamento do Recurso Extraordinario 564.354/SE,

realizado na forma do art. 543-C do Cddigo de Processo Civil, ndo se aplicam ao caso dos autos, pois o beneficio
da parte autora ndo foi limitado ao teto do salario-de-contribuigao.

Ante o exposto, ndo admito o recurso extraordinario.
Intimem-se.
Sdo Paulo, 24 de outubro de 2012.

Salette Nascimento
Vice-Presidente

00060 APELACAO CIVEL N° 0002649-42.2010.4.03.6183/SP

2010.61.83.002649-1/SP

APELANTE : ANTONIO CARLOS FERREIRA
ADVOGADO : GUILHERME DE CARVALHO
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: LUANA DA PAZ BRITO SILVA

APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : RICARDO QUARTIM DE MORAES e outro

: HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00026494220104036183 4V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora, nos termos do art. 105, inciso I1I, da Constitui¢do
Federal, do v. acérdao, desfavoravel ao pleito de revisdo do beneficio previdenciario, destinada a preservar o seu
valor real, por meio da aplicagdo do valor do teto reajustado pelas Emendas Constitucionais 20/98 e 41/2003.

Sem contrarrazoes.

Decido.

Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.
O presente recurso ¢ de ser inadmitido.

Os argumentos da parte recorrente requerem apreciacdo de matéria de ordem eminentemente constitucional, que
refoge ao Ambito de competéncia do C. Superior Tribunal de Justiga. Nesse sentido, a decisdo monocratica da
Eminente Ministra Laurita Vaz, no Recurso Especial 1.239.171 (Public. 06/06/2012).

Esse entendimento ja se encontra sedimentado no Colendo Superior Tribunal de Justica. Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. LIMITES NORMATIVOS. APRECIACAO DE MATERIA
CONSTITUCIONAL. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. ALINEA "A". DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO.
IMPOSSIBILIDADE DA EXATA COMPREENSAO DA CONTROVERSIA. APLICACAO DA SUMULA 284/STF.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I - E vedado a esta Corte, em sede de recurso especial, adentrar ao exame de pretensa violacdo a dispositivos
constitucionais, cuja competéncia encontra-se adstrita ao dmbito do Supremo Tribunal Federal, conforme prevé
o art. 102 da Carta Magna, ao designar o Pretorio Excelso como seu guardido. Neste contexto, a pretensdo
trazida no especial exorbita seus limites normativos, que estdo precisamente delineados no art. 105, Il da
Constitui¢do Federal.

11 - A admissibilidade do recurso especial pela alinea "a" so é cabivel quando a decisdo impugnada "contrariar
tratado ou lei federal, ou negar-lhe vigéncia.". Assim, para que se pudesse, em tese, admitir o presente recurso,
seria preciso que o recorrente, especificamente, indicasse qual o artigo da legislagdo federal estaria sendo
violado, o que, in casu, ndo ocorreu. Desta forma, invidvel a admissdo do apelo com base na alinea "a".
Aplicavel, a espécie, o verbete Sumular 284/STF, verbis: "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a
deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia.".

111 - Agravo interno desprovido.

(AgRg no AgRg no Ag 730440/DF, Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 04/04/2006, DJ
02/05/2006, p. 375)

"PROCESSUAL CIVIL. ALEGADA OMISSAO NO ACORDAO EMBARGADO. AUSENCIA DE VICIO NO
JULGADO. INCONFORMACAO COM A TESE ADOTADA PELA SEGUNDA TURMA. MATERIA
CONSTITUCIONAL. PREQUESTIONAMENTO. IMPOSSIBILIDADE.

()

2. Também ficou assentado que ndo é possivel, em recurso especial, a pretendida andlise de violagdo dos
dispositivos constitucionais, ainda que a guisa de prequestionamento, porquanto matéria reservada ao Supremo
Tribunal Federal, nos termos dos arts. 102, Il e 105, III, da Carta Magna. Embargos de declaragdo rejeitados.
(STJ, EDcl no AgRg no REsp 1283676/CE, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado
em 02/02/2012, DJe 09/02/2012)"

Saliente-se, ainda, que a aplica¢ao do novo limite fixado pelas Emendas Constitucionais 20/98 e 41/2003, como
teto da renda mensal dos beneficios concedidos anteriormente a sua vigéncia, foi julgada no mérito pelo Supremo
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Tribunal Federal, no Recurso Extraordinario n® 564.354 (Tema 76), com reconhecimento da existéncia de
Repercussdo Geral; porém, no acorddo recorrido restou consignado que a renda mensal inicial do beneficio da
parte autora ndo foi limitada ao teto do salario-de-contribuigao.

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.

Intimem-se.

Sdo Paulo, 23 de outubro de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00061 APELACAO CIVEL N° 0002649-42.2010.4.03.6183/SP

2010.61.83.002649-1/SP

APELANTE : ANTONIO CARLOS FERREIRA
ADVOGADO : GUILHERME DE CARVALHO

: LUANA DA PAZ BRITO SILVA
APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : RICARDO QUARTIM DE MORAES ¢ outro

: HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. :00026494220104036183 4V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

nn n.n

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora, nos termos do art. 102, inciso III, alineas "a" e "c",
da Constitui¢do Federal, do v. acérdao, desfavoravel ao pleito de revisao do beneficio previdenciario, para
aplicagdo do reajuste correspondente ao teto previsto nas Emendas Constitucionais 20/98 e 41/2003.

Sustenta a parte recorrente violagdo ao art. 285 A, do Codigo de Processo Civil, bem como ofensa aos arts. 5°
caput, e inciso XXXV, 194, inciso IV e 201, § 4° da Constituicdo Federal, bem como as Emendas Constitucionais
20/98 e 41/2003. Afirma, todos os beneficios previdenciarios devem ser reajustados pelos mesmos indices
correspondentes a majoracao do teto pelas citadas emendas constitucionais.

Alega o reconhecimento da repercussdo geral do tema pelo Pleno do Supremo Tribunal Federal, no Recurso
Extraordinario 564354.

Sem contrarrazoes.

E o relatério. Decido.

Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.
O presente recurso ¢ de ser inadmitido.

Inicialmente, verifica-se inexistente desrespeito aos requisitos para aplicagdo do art. 285-A, do Codigo de
Processo Civil, pois exercido o direito de acdo e respeitados o devido processo legal e o contraditdrio, sem
qualquer prejuizo a defesa, tratando-se de matéria de direito, ndo havendo se falar, de igual forma, em
inconstitucionalidade do referido dispositivo legal, consoante ja dito pelo Colendo STF. No sentido, Al 822804
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AgR, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 29/05/2012, ACORDAO ELETRONICO DJe-
120 DIVULG 19-06-2012 PUBLIC 20-06-2012; e, A1 798128 AgR, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira
Turma, julgado em 20/03/2012, ACORDAO ELETRONICO DJe-074 DIVULG 16-04-2012 PUBLIC 17-04-
2012.

No caso, a parte autora pleiteia reajustamento do seu beneficio, por indices correspondentes a majoragéo dos tetos,
introduzida pelas Emendas Constitucionais 20/98 ¢ 41/2003.

O Supremo Tribunal Federal, no Recurso Extraordinario com Repercussdo Geral n® 564.354 (Tema 76),
posicionou-se no sentido de ser "possivel a aplicagdo imediata do art. 14 da Emenda Constitucional n. 20/1998 e
do art. 5° da Emenda Constitucional n. 41/2003 aqueles que percebem seus beneficios com base em limitador
anterior, levando-se em conta os salarios de contribui¢cdo que foram utilizados para os calculos iniciais".

Assim, nos termos do entendimento do C. STF, ndo se trata de reajustar ou aumentar beneficios, mas de permitir,
aqueles limitados ao teto na data da concessdo, o calculo com base em limitador mais alto, fixado pela norma
constitucional emendada.

Ante o exposto, nio admito o recurso extraordinario.
Intimem-se.
Sao Paulo, 23 de outubro de 2012.

Salette Nascimento
Vice-Presidente

00062 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0003135-27.2010.4.03.6183/SP

2010.61.83.003135-8/SP

APELANTE : DIMAS ALVES GUIMARAES
ADVOGADO : EDSON BUENO DE CASTRO e outro
APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SONIA MARIA CREPALDI e outro
: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : OS MESMOS
REMETENTE : é[é%gPFEDERAL DA 1 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1?
No. ORIG. : 00031352720104036183 1V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto nos termos do art. 105, III, da Constitui¢do Federal contra decisao
monocratica.

Sem contrarrazoes.
Decido.
O recurso é de ser inadmitido.

Embora presentes, os requisitos genéricos de admissibilidade, restou descumprido o regramento contido no inciso
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111, do art. 105, da CF, que exige, como requisito especifico, decisdo definitiva pelo Orgdo Colegiado, em tnica ou
ultima instancia. A r. decisdo recorrida foi proferida monocraticamente, nos termos do artigo 557, §1° A, do CPC,

desafiando a interposi¢do do agravo previsto no § 1°, do mesmo disposto, o que foi ignorado pela parte recorrente.
Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EMBARGOS DE
DECLARACAO. DECISA0 MONOCRATICA. AUSENCIA DO DEVIDO EXAURIMENTO DAS VIAS
ORDINARIAS.

1 - Ndo cabe recurso especial contra decisdo singular proferida no ambito dos tribunais. Inteligéncia do art. 105,
inciso III, da Constitui¢do Federal. Precedentes.

2 - Apresentada a insurgéncia especial em face de decisdo singular, que rejeita os embargos de declaragdo, tidos
por manifestamente improcedentes, e ndo interposto agravo interno, imprescindivel, no caso, para se obter a
manifesta¢do do Colegiado e, por conseguinte, o esgotamento das instdncias ordinarias, de rigor aplicagdo,
"mutatis mutandis”, da vedag¢do prescrita pela Sumula 281/STF.

3 - Agravo regimental desprovido." (STJ - AgRg no Ag 960274/SC, Rel. Ministro FERNANDO GONCALVES,
QUARTA TURMA, julgado em 19/02/2008, DJe 03/03/2008).

Posto isso, ndo admito o recurso especial.
Publique-se.

Intimem-se.

Sdo Paulo, 08 de agosto de 2012.

Salette Nascimento
Vice-Presidente

00063 RECURSO EXTRAORDINARIO EM ApelReex N° 0003135-27.2010.4.03.6183/SP

2010.61.83.003135-8/SP

APELANTE : DIMAS ALVES GUIMARAES
ADVOGADO : EDSON BUENO DE CASTRO e outro
APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SONIA MARIA CREPALDI e outro
: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : OS MESMOS
REMETENTE : gé}gg)PFEDERAL DA 1 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1?
PETICAO : REX 2012002674
RECTE : DIMAS ALVES GUIMARAES
No. ORIG. : 00031352720104036183 1V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO
Trata-se de recurso extraordinario interposto, nos termos do art. 102, I, alinea "a", da Constitui¢do Federal, em
face da r. decisdo monocratica.

Sem contrarrazoes.

Decido.
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O recurso € de ser inadmitido.

Embora presentes os requisitos gerais de admissibilidade, restou descumprido o regramento contido no inciso 111,
do art. 102, da CF, que exige, como requisito especifico, decisdo definitiva pelo Orgdo Colegiado, em tnica ou
ultima instancia. A r. decisdo recorrida foi proferida monocraticamente, nos termos do art. 557, §1° A, do CPC,
desafiando a interposi¢ao do agravo previsto no art. 557, §1°, CPC, o que ndo foi observado pela parte recorrente.
Nesse sentido:

"RECURSO EXTRAORDINARIO - JUSTICA DO TRABALHO - CAUSA DE ALCADA (LEI N° 5.584/70, ART. 2°,
§49 - AUSENCIA DE ESGOTAMENTO DAS VIAS RECURSAIS ORDINARIAS - DESCABIMENTO DO APELO
EXTREMO - SUMULA 281/STF - DIRETRIZ JURISPRUDENCIAL FIRMADA PELO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL - RECURSO IMPROVIDO. - O prévio esgotamento das instancias recursais ordindrias constitui
pressuposto de admissibilidade do recurso extraordinario. Sumula 281/STF. (...)" (RE 638224 AgR, Rel. Min.
CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 07/06/2011, DJe-118 DIVULG 20-06-2011 PUBLIC 21-06-
2011 EMENT VOL-02548-02 PP-00245).

"(.)

O recurso extraordinario so é cabivel quando seus requisitos constitucionais de admissibilidade ocorrem, e um
deles é o de que a decisdo recorrida decorra de causa julgada em unica ou ultima instancia (art. 102, 111, da
Constitui¢do federal). A decisdo monocratica proferida na apelagdo ndo esgotou as vias recursais ordinarias,
porquanto ainda era cabivel o agravo previsto no art. 557, § 1°, do CPC. Incidéncia, no caso, da Sumula
281/STF. Agravo regimental a que se nega provimento." (A1 824547 AgR, Rel. Min. JOAQUIM BARBOSA,
Segunda Turma, julgado em 01/02/2011, DJe-039 DIVULG 25-02-2011 PUBLIC 28-02-2011 EMENT VOL-
02472-02 PP-00444).

Posto isso, nao admito o recurso extraordinario.

Publique-se.
Intimem-se.

Sao Paulo, 24 de outubro de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00064 APELACAO CIVEL N° 0003478-23.2010.4.03.6183/SP

2010.61.83.003478-5/SP

APELANTE : ISABEL FRANCISCA DOS SANTOS
ADVOGADO : GUILHERME DE CARVALHO

: LUANA DA PAZ BRITO SILVA
APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : LENITA FREIRE MACHADO SIMAO e outro

: HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00034782320104036183 4V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora, com fundamento no art. 105, inciso 111, alinea a, da
Constituicdo Federal, do v. acorddo que determinou o célculo da RMI da aposentadoria por invalidez, sem
computar, como saldrio-de-beneficio, as presta¢des recebidas a titulo de auxilio-doenga.

Alega a parte recorrente violagdo ao art. 29, § 5°, da Lei 8.213/91, bem como aos arts. 20, §5°, 22, §1°, ¢ 102 da
Lei 8.212/91.
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Sem contrarrazoes.
Decido.

Inicialmente, quanto a alegada ofensa aos arts. 20, §5°, 22, §1°, ¢ 102 da Lei 8.212/91, a parte recorrente nao
apresentou os fundamentos da sua irresignagdo, em descumprimento aos requisitos do recurso excepcional,
estabelecidos no art. 541 do Cédigo de Processo Civil.

No que tange a alegagdo de ofensa ao art. 29, §5°, da Lei 8.213/91, atendidos os requisitos gerais de
admissibilidade, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.

Nao merece prosperar a pretensao da parte recorrente de aplica¢do do critério previsto no art. 29, §5°, da Lei
8.213/91, no célculo da Renda Mensal Inicial do seu beneficio de aposentadoria por invalidez, pois o
entendimento da Turma Julgadora estd em consonancia com o posicionamento firme do C. Superior Tribunal de
Justica:

PREVIDENCIARIO. REVISAO DA RMI. AUXILIO-DOENCA SEGUIDO DE APOSENTADORIA POR
INVALIDEZ. PRECEDENTES. 1. Consoante firme orientagdo desta Corte, ndo havendo periodos intercalados de
contribui¢do entre a concessdo de um beneficio e outro, ndo se aplica o disposto no § 5°do art. 29 da Lei n°
8.213/91, cuja incidéncia se da somente na hipotese do inc. Il do seu art. 55. 2. Agravo regimental improvido.
(STJ, AGRESP 200802808135, AGRESP - AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL - 1108867, Rel.
Min. JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, V.U., DJE:13/10/2009)

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. AUXILIO-DOENCA SEGUIDO DE APOSENTADORIA POR
INVALIDEZ. APLICACAO DO ART. 36 DO DECRETO N° 3.048/99. AGRAVO DESPROVIDO.

1 - Conforme entendimento firmado pela E. Terceira Se¢do, a renda mensal serd calculada a teor do art. 36, § 7°,
do Decreto n. 3.048/99, ou seja, o salario de beneficio da aposentadoria por invalidez sera de 100% (cem por
cento) do valor do salario de beneficio do auxilio doenga anteriormente recebido, reajustado pelos indices de
correg¢do dos beneficios previdenciarios.

Il - Nos termos do art. 55, Il da Lei 8.213/91, somente se admite a contagem do tempo de gozo de beneficio por
incapacidade quando intercalado com periodo de atividade e, portanto, contributivo. Assim, nessa hipotese,
haveria a possibilidade de se efetuar novo cdlculo para o beneficio de aposentadoria por invalidez, incidindo o
disposto no art. 29, § 5°da Lei 8.213/91, que determina seja considerado como salario-de-contribui¢do, o
salario-de-beneficio que serviu de base para o auxilio-doenca, a fim de se definir o valor da renda mensal inicial.

11l - Agravo interno desprovido.
(STJ, AgRg no REsp 1132233/RS, Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 03/02/2011, DJe
21/02/2011, g.n.)

Ademais, o C. Supremo Tribunal Federal decidiu, no Recurso Extraordinario n° 583834, com repercussao geral,
que "O §5°do art. 29 da Lei n®8.213/1991 (Lei de Beneficios da Previdéncia Social - LBPS) é excegdo razoavel a
regra proibitiva de tempo de contribuigdo ficto com apoio no inciso Il do art. 55 da mesma Lei. E é aplicavel
somente as situagoes em que a aposentadoria por invalidez seja precedida do recebimento de auxilio-doenca
durante periodo de afastamento intercalado com atividade laborativa, em que ha recolhimento da contribui¢do
previdenciaria" (Tribunal Pleno, Rel. Min. Ayres Britto, julgado em 21.09.2011, DJe-032 Divulg 13.02.2012
Public 14.02.2012).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimem-se.

Sdo Paulo, 10 de agosto de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente
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00065 RECURSO EXTRAORDINARIO EM AC N° 0003478-23.2010.4.03.6183/SP

2010.61.83.003478-5/SP

APELANTE : ISABEL FRANCISCA DOS SANTOS
ADVOGADO : GUILHERME DE CARVALHO

: LUANA DA PAZ BRITO SILVA
APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : LENITA FREIRE MACHADO SIMAO e outro

: HERMES ARRAIS ALENCAR
PETICAO : REX 2012037658
RECTE : ISABEL FRANCISCA DOS SANTOS
No. ORIG. : 00034782320104036183 4V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario interposto, nos termos do art. 102, I11, alinea "a", da Constitui¢do Federal, em
face do v. acorddo que determinou o calculo da RMI da aposentadoria por invalidez, sem computar, como salario-
de-beneficio, as prestagdes recebidas a titulo de auxilio-doenca.

Alega a parte recorrente violagdo ao art. 5°, XXXV, da Constituicdo Federal.

Sem contrarrazoes.

Decido.

Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.
O recurso ¢ de ser inadmitido.

A alegacdo de violagdo ao art. 5°, inciso XXXV, da Constituigdo ndo abre via para o extraordinario, porquanto
exige a analise prévia da legislacdo infraconstitucional. Nesse sentido:

"EMENT A: AGRAVO DE INSTRUMENTO - ALEGADA VIOLACAO AOS PRECEITOS INSCRITOS NO ART.
5° XXXV E LV, E NO ART. 93, IX, TODOS DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA - AUSENCIA DE OFENSA
DIRETA A CONSTITUICAO - CONTENCIOSO DE MERA LEGALIDADE - RECURSO IMPROVIDO. - As
alegagoes de desrespeito aos postulados da inafastabilidade do controle jurisdicional, do devido processo legal,
da motivagdo dos atos decisorios e da plenitude de defesa, por dependerem de exame prévio e necessario da
legislagdo comum, podem configurar, quando muito, situagdes caracterizadoras de ofensa meramente reflexa ao
texto da Constitui¢do, o que ndo basta, so por si, para viabilizar o acesso a via recursal extraordindria.
Precedentes.” (Al 517643 AgR, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 19/10/2004,
DJ 26-11-2004 PP-00029 EMENT VOL-02174-08 PP-01605).

Ademais, o Colendo Supremo Tribunal Federal decidiu, no Recurso Extraordinario n® 583834, com repercussao
geral, que "O §5° do art. 29 da Lei n® 8.213/1991 (Lei de Beneficios da Previdéncia Social - LBPS) ¢é excecdo
razoavel a regra proibitiva de tempo de contribui¢do ficto com apoio no inciso II do art. 55 da mesma Lei. E é
aplicével somente as situacdes em que a aposentadoria por invalidez seja precedida do recebimento de auxilio-
doenca durante periodo de afastamento intercalado com atividade laborativa, em que ha recolhimento da
contribui¢do previdencidria" (Tribunal Pleno, Rel. Min. Ayres Britto, julgado em 21.09.2011, DJe-032 Divulg
13.02.2012 Public 14.02.2012).

Ante o exposto, ndo admito o recurso extraordinario.

Intimem-se.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgagdo: 14/11/2012  144/4034



Sao Paulo, 26 de outubro de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00066 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0003844-62.2010.4.03.6183/SP

2010.61.83.003844-4/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : VANESSA BOVE CIRELLO e outro

: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : ROOSEVELT PEIXOTO DE SA
ADVOGADO : GUILHERME DE CARVALHO e outro

: LUANA DA PAZ BRITO SILVA

REMETENTE : ég}E(S)PFEDERAL DA 1 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1*

No. ORIG. : 00038446220104036183 1V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario interposto, nos termos do art. 102, I11, alinea "a", da Constitui¢do Federal, em
face do v. acorddo que determinou o calculo da RMI da aposentadoria por invalidez, sem computar, como salario-
de-beneficio, as prestagdes recebidas a titulo de auxilio-doenca.

Alega a parte recorrente violagdo ao art. 5°, XXXV, da Constituicdo Federal.

Sem contrarrazoes.

Decido.

Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.
O recurso ¢ de ser inadmitido.

A alegacdo de violagdo ao art. 5°, inciso XXXV, da Constitui¢do ndo abre via para o extraordinario, porquanto
exige a analise prévia da legislac@o infraconstitucional. Nesse sentido:

"EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - ALEGADA VIOLACAO AOS PRECEITOS INSCRITOS NO ART.
5° XXXV E LV, E NO ART. 93, IX, TODOS DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA - AUSENCIA DE OFENSA
DIRETA A CONSTITUICAO - CONTENCIOSO DE MERA LEGALIDADE - RECURSO IMPROVIDO. - As
alegacgoes de desrespeito aos postulados da inafastabilidade do controle jurisdicional, do devido processo legal,
da motivagdo dos atos decisorios e da plenitude de defesa, por dependerem de exame prévio e necessario da
legislagdo comum, podem configurar, quando muito, situagoes caracterizadoras de ofensa meramente reflexa ao
texto da Constitui¢do, o que ndo basta, so por si, para viabilizar o acesso a via recursal extraordindria.
Precedentes.” (Al 517643 AgR, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 19/10/2004,
DJ 26-11-2004 PP-00029 EMENT VOL-02174-08 PP-01605).

Ademais, o Colendo Supremo Tribunal Federal decidiu, no Recurso Extraordinario n® 583834, com repercussao
geral, que "O §5° do art. 29 da Lei n° 8.213/1991 (Lei de Beneficios da Previdéncia Social - LBPS) ¢ excecao
razoavel a regra proibitiva de tempo de contribui¢do ficto com apoio no inciso II do art. 55 da mesma Lei. E é
aplicavel somente as situagdes em que a aposentadoria por invalidez seja precedida do recebimento de auxilio-

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgagdo: 14/11/2012  145/4034



doenga durante periodo de afastamento intercalado com atividade laborativa, em que ha recolhimento da
contribuicdo previdenciaria" (Tribunal Pleno, Rel. Min. Ayres Britto, julgado em 21.09.2011, DJe-032 Divulg
13.02.2012 Public 14.02.2012).

Ante o exposto, ndo admito o recurso extraordinario.
Intimem-se.
Sao Paulo, 24 de outubro de 2012.

Salette Nascimento
Vice-Presidente

00067 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0003844-62.2010.4.03.6183/SP

2010.61.83.003844-4/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : VANESSA BOVE CIRELLO ¢ outro

: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : ROOSEVELT PEIXOTO DE SA
ADVOGADO : GUILHERME DE CARVALHO e outro

: LUANA DA PAZ BRITO SILVA
. JUIZO FEDERAL DA 1 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1*

REMETENTE SSJ>SP
No. ORIG. :00038446220104036183 1V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora, com fundamento no art. 105, inciso 111, alinea a, da
Constituicao Federal, do v. acorddo que determinou o célculo da RMI da aposentadoria por invalidez, sem
computar, como salario-de-beneficio, as prestacdes recebidas a titulo de auxilio-doenga.

Alega a parte recorrente violagdo ao art. 29, § 5°, da Lei 8.213/91, bem como aos arts. 20, §5°, 22, §1°, ¢ 102 da
Lei 8.212/91.

Sem contrarrazoes.
Decido.

Inicialmente, quanto a alegada ofensa aos arts. 20, §5°, 22, §1°, e 102 da Lei 8.212/91, a parte recorrente ndo
apresentou os fundamentos da sua irresignag@o, em descumprimento aos requisitos do recurso excepcional,
estabelecidos no art. 541 do Cédigo de Processo Civil.

No que tange a alegagdo de ofensa ao art. 29, §5°, da Lei 8.213/91, atendidos os requisitos gerais de
admissibilidade, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.

Nao merece prosperar a pretensao da parte recorrente de aplicacdo do critério previsto no art. 29, §5°, da Lei
8.213/91, no calculo da Renda Mensal Inicial do seu beneficio de aposentadoria por invalidez, pois o
entendimento da Turma Julgadora esta em consonancia com o posicionamento firme do C. Superior Tribunal de
Justica:
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PREVIDENCIARIO. REVISAO DA RMI. AUXILIO-DOENCA SEGUIDO DE APOSENTADORIA POR
INVALIDEZ. PRECEDENTES. 1. Consoante firme orientagdo desta Corte, ndo havendo periodos intercalados de
contribui¢do entre a concessdo de um beneficio e outro, ndo se aplica o disposto no § 5°do art. 29 da Lei n°
8.213/91, cuja incidéncia se da somente na hipotese do inc. Il do seu art. 55. 2. Agravo regimental improvido.
(STJ, AGRESP 200802808135, AGRESP - AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL - 1108867, Rel.
Min. JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, V.U., DJE:13/10/2009)

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. AUXILIO-DOENCA SEGUIDO DE APOSENTADORIA POR
INVALIDEZ. APLICACAO DO ART. 36 DO DECRETO N° 3.048/99. AGRAVO DESPROVIDO.

1 - Conforme entendimento firmado pela E. Terceira Se¢do, a renda mensal serd calculada a teor do art. 36, § 7°,
do Decreto n. 3.048/99, ou seja, o saldrio de beneficio da aposentadoria por invalidez sera de 100% (cem por
cento) do valor do salario de beneficio do auxilio doenga anteriormente recebido, reajustado pelos indices de
correg¢do dos beneficios previdenciarios.

Il - Nos termos do art. 55, Il da Lei 8.213/91, somente se admite a contagem do tempo de gozo de beneficio por
incapacidade quando intercalado com periodo de atividade e, portanto, contributivo. Assim, nessa hipotese,
haveria a possibilidade de se efetuar novo cdlculo para o beneficio de aposentadoria por invalidez, incidindo o
disposto no art. 29, § 5°da Lei 8.213/91, que determina seja considerado como salario-de-contribui¢do, o
salario-de-beneficio que serviu de base para o auxilio-doenca, a fim de se definir o valor da renda mensal inicial.

11l - Agravo interno desprovido.
(STJ, AgRg no REsp 1132233/RS, Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 03/02/2011, DJe
21/02/2011, g.n.)

Ademais, o C. Supremo Tribunal Federal decidiu, no Recurso Extraordinario n° 583834, com repercussao geral,
que "O §5°do art. 29 da Lei n®8.213/1991 (Lei de Beneficios da Previdéncia Social - LBPS) é excegdo razoavel a
regra proibitiva de tempo de contribuigdo ficto com apoio no inciso Il do art. 55 da mesma Lei. E é aplicavel
somente as situagoes em que a aposentadoria por invalidez seja precedida do recebimento de auxilio-doenca
durante periodo de afastamento intercalado com atividade laborativa, em que ha recolhimento da contribui¢do
previdenciaria" (Tribunal Pleno, Rel. Min. Ayres Britto, julgado em 21.09.2011, DJe-032 Divulg 13.02.2012
Public 14.02.2012).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimem-se.

Sao Paulo, 24 de outubro de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00068 APELACAO CIVEL N° 0005403-54.2010.4.03.6183/SP

2010.61.83.005403-6/SP

APELANTE : JOSE ALVES DA SILVA
ADVOGADO : GUILHERME DE CARVALHO

: LUANA DA PAZ BRITO SILVA
APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : LUCIANE SERPA e outro

: HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00054035420104036183 2V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora, com fundamento no art. 105, inciso III, alinea a, da
Constituigdo Federal, do v. acorddo que determinou o calculo da RMI da aposentadoria por invalidez, sem
computar, como salario-de-beneficio, as presta¢des recebidas a titulo de auxilio-doenga.
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Alega a parte recorrente violagdo ao art. 29, § 5°, da Lei 8.213/91, bem como aos arts. 20, §5°, 22, §1°, ¢ 102 da
Lei 8.212/91.

Sem contrarrazoes.
Decido.

Inicialmente, quanto a alegada ofensa aos arts. 20, §5°, 22, §1°, e 102 da Lei 8.212/91, a parte recorrente ndo
apresentou os fundamentos da sua irresignagdo, em descumprimento aos requisitos do recurso excepcional,
estabelecidos no art. 541 do Cédigo de Processo Civil.

No que tange a alegagdo de ofensa ao art. 29, §5°, da Lei 8.213/91, atendidos os requisitos gerais de
admissibilidade, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.

Nao merece prosperar a pretensio da parte recorrente de aplicagdo do critério previsto no art. 29, §5°, da Lei
8.213/91, no calculo da Renda Mensal Inicial do seu beneficio de aposentadoria por invalidez, pois o
entendimento da Turma Julgadora esta em consonancia com o posicionamento firme do C. Superior Tribunal de
Justiga:

PREVIDENCIARIO. REVISAO DA RMI. AUXILIO-DOENCA SEGUIDO DE APOSENTADORIA POR
INVALIDEZ. PRECEDENTES. 1. Consoante firme orientagdo desta Corte, ndo havendo periodos intercalados de
contribui¢do entre a concessdo de um beneficio e outro, ndo se aplica o disposto no § 5°do art. 29 da Lei n°
8.213/91, cuja incidéncia se da somente na hipotese do inc. Il do seu art. 55. 2. Agravo regimental improvido.
(STJ, AGRESP 200802808135, AGRESP - AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL - 1108867, Rel.
Min. JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, V.U., DJE:13/10/2009)

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. AUXILIO-DOENCA SEGUIDO DE APOSENTADORIA POR
INVALIDEZ. APLICACAO DO ART. 36 DO DECRETO N° 3.048/99. AGRAVO DESPROVIDO.

1 - Conforme entendimento firmado pela E. Terceira Se¢do, a renda mensal serd calculada a teor do art. 36, § 7°,
do Decreto n. 3.048/99, ou seja, o saldario de beneficio da aposentadoria por invalidez serd de 100% (cem por
cento) do valor do saldrio de beneficio do auxilio doenga anteriormente recebido, reajustado pelos indices de
correg¢do dos beneficios previdenciarios.

1l - Nos termos do art. 55, Il da Lei 8.213/91, somente se admite a contagem do tempo de gozo de beneficio por
incapacidade quando intercalado com periodo de atividade e, portanto, contributivo. Assim, nessa hipotese,
haveria a possibilidade de se efetuar novo cdlculo para o beneficio de aposentadoria por invalidez, incidindo o
disposto no art. 29, § 5°da Lei 8.213/91, que determina seja considerado como salario-de-contribui¢do, o
salario-de-beneficio que serviu de base para o auxilio-doenca, a fim de se definir o valor da renda mensal inicial.

111 - Agravo interno desprovido.
(STJ, AgRg no REsp 1132233/RS, Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 03/02/2011, DJe
21/02/2011, g.n.)

Ademais, o C. Supremo Tribunal Federal decidiu, no Recurso Extraordinario n® 583834, com repercussdo geral,
que "O §5°do art. 29 da Lei n°8.213/1991 (Lei de Beneficios da Previdéncia Social - LBPS) é exceg¢do razoavel a
regra proibitiva de tempo de contribuicdo ficto com apoio no inciso Il do art. 55 da mesma Lei. E é aplicavel
somente as situacoes em que a aposentadoria por invalidez seja precedida do recebimento de auxilio-doen¢a
durante periodo de afastamento intercalado com atividade laborativa, em que ha recolhimento da contribui¢do
previdenciaria" (Tribunal Pleno, Rel. Min. Ayres Britto, julgado em 21.09.2011, DJe-032 Divulg 13.02.2012
Public 14.02.2012).

Ante o exposto, nio admito o recurso especial.
Intimem-se.

Sao Paulo, 26 de outubro de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente
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00069 APELACAO CIVEL N° 0005403-54.2010.4.03.6183/SP

2010.61.83.005403-6/SP

APELANTE : JOSE ALVES DA SILVA
ADVOGADO : GUILHERME DE CARVALHO

: LUANA DA PAZ BRITO SILVA
APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : LUCIANE SERPA e outro

: HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00054035420104036183 2V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario interposto, nos termos do art. 102, I, alinea "a", da Constitui¢do Federal, em
face do v. acordao que determinou o calculo da RMI da aposentadoria por invalidez, sem computar, como salério-
de-beneficio, as prestacdes recebidas a titulo de auxilio-doenca.

Alega a parte recorrente violagdo ao art. 5°, XXXV, da Constitui¢do Federal.

Sem contrarrazoes.

Decido.

Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.
O recurso ¢ de ser inadmitido.

A alegacdo de violacdo ao art. 5°, inciso XXXV, da Constitui¢do ndo abre via para o extraordindrio, porquanto
exige a analise prévia da legislacdo infraconstitucional. Nesse sentido:

"EMEN T A: AGRAVO DE INSTRUMENTO - ALEGADA VIOLACAO AOS PRECEITOS INSCRITOS NO ART.
5° XXXV E LV, E NO ART. 93, IX, TODOS DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA - AUSENCIA DE OFENSA
DIRETA A CONSTITUICAO - CONTENCIOSO DE MERA LEGALIDADE - RECURSO IMPROVIDO. - As
alegagées de desrespeito aos postulados da inafastabilidade do controle jurisdicional, do devido processo legal,
da motivagdo dos atos decisorios e da plenitude de defesa, por dependerem de exame prévio e necessario da
legislacdo comum, podem configurar, quando muito, situagées caracterizadoras de ofensa meramente reflexa ao
texto da Constitui¢do, o que ndo basta, so por si, para viabilizar o acesso a via recursal extraordinaria.
Precedentes.” (Al 517643 AgR, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 19/10/2004,
DJ 26-11-2004 PP-00029 EMENT VOL-02174-08 PP-01605).

Ademais, o Colendo Supremo Tribunal Federal decidiu, no Recurso Extraordindrio n® 583834, com repercussdo
geral, que "O §5° do art. 29 da Lei n® 8.213/1991 (Lei de Beneficios da Previdéncia Social - LBPS) ¢é excecdo
razoavel a regra proibitiva de tempo de contribui¢do ficto com apoio no inciso II do art. 55 da mesma Lei. E é
aplicavel somente as situacdes em que a aposentadoria por invalidez seja precedida do recebimento de auxilio-
doenga durante periodo de afastamento intercalado com atividade laborativa, em que ha recolhimento da
contribui¢do previdenciaria" (Tribunal Pleno, Rel. Min. Ayres Britto, julgado em 21.09.2011, DJe-032 Divulg
13.02.2012 Public 14.02.2012).

Ante o exposto, ndo admito o recurso extraordinario.

Intimem-se.
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Sao Paulo, 26 de outubro de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00070 APELACAO CIVEL N° 0006848-10.2010.4.03.6183/SP

2010.61.83.006848-5/SP

APELANTE : JOAQUIM JOSE DA COSTA (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : GUILHERME DE CARVALHO
APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : MARCIA REGINA SANTOS BRITO e outro

: HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00068481020104036183 4V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario interposto, nos termos do art. 102, I11, alinea "a", da Constituicao Federal, em
face do v. acordao que determinou o calculo da RMI da aposentadoria por invalidez, sem computar, como salario-
de-beneficio, as prestagdes recebidas a titulo de auxilio-doenga.

Alega a parte recorrente violagdo ao art. 5°, LV, da Constitui¢do Federal.

Sem contrarrazoes.

Decido.

Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.
O recurso ¢ de ser inadmitido.

A alegacdo de violagdo ao art. 5°, inciso LV, da Constituicao ndo abre via para o extraordinario, porquanto exige a
andlise prévia da legislagdo infraconstitucional. Nesse sentido:

"EMEN T A: AGRAVO DE INSTRUMENTO - ALEGADA VIOLACAO AOS PRECEITOS INSCRITOS NO ART.
5° XXXV E LV, E NO ART. 93, IX, TODOS DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA - AUSENCIA DE OFENSA
DIRETA A CONSTITUICAO - CONTENCIOSO DE MERA LEGALIDADE - RECURSO IMPROVIDO. - As
alegagées de desrespeito aos postulados da inafastabilidade do controle jurisdicional, do devido processo legal,
da motivagdo dos atos decisorios e da plenitude de defesa, por dependerem de exame prévio e necessario da
legislagdo comum, podem configurar, quando muito, situagoes caracterizadoras de ofensa meramente reflexa ao
texto da Constitui¢do, o que ndo basta, so por si, para viabilizar o acesso a via recursal extraordinaria.
Precedentes." (A 517643 AgR, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 19/10/2004,
DJ 26-11-2004 PP-00029 EMENT VOL-02174-08 PP-01605).

Ademais, o Colendo Supremo Tribunal Federal decidiu, no Recurso Extraordindrio n° 583834, com repercussdo
geral, que "O §5° do art. 29 da Lei n® 8.213/1991 (Lei de Beneficios da Previdéncia Social - LBPS) ¢é excecdo
razoavel a regra proibitiva de tempo de contribuigdo ficto com apoio no inciso II do art. 55 da mesma Lei. E ¢
aplicavel somente as situacdes em que a aposentadoria por invalidez seja precedida do recebimento de auxilio-
doenga durante periodo de afastamento intercalado com atividade laborativa, em que ha recolhimento da
contribuicdo previdencidria" (Tribunal Pleno, Rel. Min. Ayres Britto, julgado em 21.09.2011, DJe-032 Divulg
13.02.2012 Public 14.02.2012).
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Ante o exposto, ndo admito o recurso extraordinario.
Intimem-se.
Sao Paulo, 26 de outubro de 2012.

Salette Nascimento
Vice-Presidente

00071 APELACAO CIVEL N° 0006848-10.2010.4.03.6183/SP

2010.61.83.006848-5/SP

APELANTE : JOAQUIM JOSE DA COSTA (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : GUILHERME DE CARVALHO
APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : MARCIA REGINA SANTOS BRITO ¢ outro

: HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00068481020104036183 4V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora, com fundamento no art. 105, inciso 111, alinea a, da
Constitui¢do Federal, do v. acorddo que determinou o calculo da RMI da aposentadoria por invalidez, sem
computar, como salario-de-beneficio, as prestacdes recebidas a titulo de auxilio-doenga.

Alega a parte recorrente violagdo ao art. 29, § 5°, da Lei 8.213/91, bem como aos arts. 20, §5°, 22, §1°, ¢ 102 da
Lei 8.212/91.

Sem contrarrazoes.
Decido.

Inicialmente, quanto a alegada ofensa aos arts. 20, §5°, 22, §1°, e 102 da Lei 8.212/91, a parte recorrente nao
ap