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DIARIO ELETRONICO DA J USTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edicao n° 222/2012 — Sao Paulo, quinta-feira, 29 de novembro de 2012

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO

PUBLICACOES JUDICIAIS I - TRF
SUBSECRETARIA DOS FEITOS DA VICE-PRESIDENCIA

Expediente Processual (Despacho/Decisdo) Nro 19791/2012
DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00001 APELACAO CIVEL N° 0093871-85.1993.4.03.9999/SP

93.03.093871-2/SP

RELATOR . Desembargador Federal ANTONIO CEDENHO

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : ARISTOGENES MOREIRA DE OLIVEIRA E SOUZA
: HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO : IZAURA DE OLIVEIRA PALANDI

ADVOGADO : PAULO ROBERTO SHOLL SCHLOENBACH

No. ORIG. :92.00.00102-0 1 Vr GUARATINGUETA/SP

CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordindrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 26 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00002 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0503053-59.1998.4.03.6182/SP

1998.61.82.503053-9/SP
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RELATORA : Desembargadora Federal SUZANA CAMARGO

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : RAQUEL VIEIRA MENDES E LIGIA SCAFF VIANNA

APELADO : COOPERATIVA AGRICOLA DE COTIA COOPERATIVA CENTRAL
ADVOGADO . TIBERIO AUGUSTO VISNARDI FERREIRA e outro

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP

No. ORIG. : 05030535919984036182 2F Vr SAO PAULO/SP

CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cddigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 26 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00003 APELACAO CIVEL N° 0003832-89.1999.4.03.6100/SP

1999.61.00.003832-2/SP

RELATOR . Juiz Convocado MARCIO MESQUITA
APELANTE : CLAUDIO ROMUALDO e¢ outro
: MEIRE NICACIO E SILVA
ADVOGADO : ANA CAROLINA DOS SANTOS MENDONCA e outro
: ANNE CRISTINA ROBLES BRANDINI
APELANTE : Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO . ANA PAULA TIERNO DOS SANTOS e outro
APELADO : OS MESMOS
No. ORIG. : 00038328919994036100 10 Vr SAO PAULO/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordindrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sdo Paulo, 26 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00004 APELACAO CIVEL N° 0027834-07.1991.4.03.6100/SP

2000.03.99.063889-1/SP

RELATORA : Desembargadora Federal RAMZA TARTUCE
APELANTE : PORTO SEGURO CIA DE SEGUROS GERAIS S/A
ADVOGADO : LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO e outro

: RUBENS JOSE NOVAKOSKI F VELLOZA
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APELADO : Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : IVONE COAN e outro
No. ORIG. : 91.00.27834-3 7 Vr SAO PAULO/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 27 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00005 APELACAO CIVEL N° 0012317-44.2000.4.03.6100/SP

2000.61.00.012317-2/SP

RELATORA : Desembargadora Federal ALDA BASTO
APELANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : RAQUEL VIEIRA MENDES E LIGIA SCAFF VIANNA
APELADO : JOSE GERALDO SORANO e¢ outros
: LELIO WEISSMANN
: SEBASTIAO FLORENTINO PENTEADO FILHO
ADVOGADO : ANDRE LUIS FROLDI
PARTE RE' . Estado de Sao Paulo
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 27 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00006 APELACAO CIVEL N° 0001556-45.2000.4.03.6102/SP

2000.61.02.001556-3/SP

RELATOR : Desembargador Federal PAULO FONTES
APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : JOANA CRISTINA PAULINO e outro

: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : ANALIA MARIA MARQUES DA SILVA
ADVOGADO : CELSO LUIZ BARIONE e outro
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.
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S&o Paulo, 26 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00007 APELACAO CIVEL N° 0005598-13.2000.4.03.6111/SP

2000.61.11.005598-7/SP

RELATORA : Desembargadora Federal VERA JUCOVSKY
APELANTE : JORGE VITORINO MARQUES
ADVOGADO : ELIZABETH CRISTINA DIAS e outro
APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : CLAUDIA STELA FOZ e outro

: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : OS MESMOS
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)

especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 27 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00008 REEXAME NECESSARIO CIVEL N° 0000305-47.2000.4.03.6116/SP

2000.61.16.000305-3/SP

RELATOR : Desembargador Federal ANTONIO CEDENHO
PARTE AUTORA . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
PARTE RE : MORANTE BERGAMASCHI E CIA LTDA e outros
: AMERICO BERGAMASCHI
: BENEDITO BERGAMASCHI

: SANTO PAULO BERGAMASCHI

: CINIRA MORANTE MERENCIANO

: ZULMA BERGAMASCHI

: CEZIRA MORANTE SCALA

: LOURIVAL BERGAMASCHI

: ERIKA BARROS BERGAMASCHI

: APARECIDO MORANTE

: MARIA DE LOURDES BERGAMASCHI TELLES
: AUGUSTO MORANTE NETO

: MARIA ANGELICA GARCIA MORANTE ANDRADE
: ROSELIS BARROS BERGAMASCHI

ADVOGADO : ARIVALDO MOREIRA DA SILVA e outro
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE ASSIS Sec Jud SP
ENTIDADE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR
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CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sdo Paulo, 26 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00009 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0010980-26.2001.4.03.9999/SP

2001.03.99.010980-1/SP

RELATORA : Desembargadora Federal VERA JUCOVSKY
APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : ROBERTO RAMOS
: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : AGENOR FRANCISCO DOS SANTOS
ADVOGADO : MARSHALL MAUAD ROCHA
REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 2 VARA DE SAO JOAQUIM DA BARRA SP
No. ORIG. :00.00.00023-9 2 Vr SAO JOAQUIM DA BARRA/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 26 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00010 APELACAO CIVEL N° 0603966-86.1998.4.03.6105/SP

2001.03.99.036143-5/SP

RELATOR
APELANTE

. Desembargador Federal JOSE LUNARDELLI

: IRACEMA BELCHIOR TAVARES ¢ outros

: JACQUELINE APARECIDA CAMPOS LOPES
: JOAO TEIXEIRA DE FREITAS

: JOSE ANTONIO PRESSES RAMO JUNIOR

: JOSE FERNANDO ZABENATTI CAMARGO

: JOSE RICARDO ARAUJO

: JULIETE PEREIRA DA SILVA

: JURACI APRIGIO FERREIRA

: LAUDELINA ALVES DE OLIVEIRA MACHADO
: LUCIA APARECIDA TENORIO

ADVOGADO

APELADO
ADVOGADO

: RUDI MEIRA CASSEL

: LEONARDO BERNARDO MORAIS
: Uniao Federal

. TERCIO ISSAMI TOKANO ¢ outro
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No. ORIG. : 98.06.03966-1 4 Vr CAMPINAS/SP

CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 27 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00011 APELACAO CIVEL N° 0005465-67.2001.4.03.6100/SP

2001.61.00.005465-8/SP

RELATOR : Desembargador Federal LUIZ STEFANINI
APELANTE : JOSE HENRIQUES CORREA NETO ¢ outro

: JOSENILDE JUSSARA CORREA
ADVOGADO : ANNE CRISTINA ROBLES BRANDINI

: ANA CAROLINA DOS SANTOS MENDONCA
APELANTE : Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : NELSON PIETROSKI ¢ outro
APELADO : OS MESMOS
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sdo Paulo, 26 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00012 APELACAO CIVEL N° 0001851-39.2001.4.03.6105/SP

2001.61.05.001851-0/SP

RELATOR . Desembargador Federal COTRIM GUIMARAES

APELANTE : G4S MONITORAMENTO E SISTEMAS LTDA

ADVOGADO : LUCIENE MOURA ANDRIOLI GIACOMINI e outro

APELADO : Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : JAQUELINE CRISTIAN FURTADO SEGATTI ANDRADE e outro
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sdo Paulo, 26 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria
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00013 APELACAO CIVEL N° 0006111-62.2001.4.03.6105/SP

2001.61.05.006111-7/SP

RELATOR . Desembargador Federal JOSE LUNARDELLI

APELANTE : UNIMED JUNDIAI COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO
ADVOGADO : JOSE ROBERTO MARCONDES e outro

APELADO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
ENTIDADE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR

CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 27 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00014 EMBARGOS INFRINGENTES N° 0602477-14.1998.4.03.6105/SP

2002.03.99.000839-9/SP

RELATOR . Desembargador Federal JOSE LUNARDELLI
EMBARGANTE : ALBERTO DE OLIVEIRA JUNIOR e outros
: CARLOS ALBERTO LOUREIRO
: CARLOS ALBERTO SARGENTO RIBEIRO SILVA
: CECILIA MARIA CORRADINI
: DAVID MORO NETO
: EDMILSON SANTOS DE MIRANDA
: GELSON ANTONIO SAPIA
: JOAO TEIXEIRA DE FREITAS
: LUCIANA MORO LOUREIRO
: PAULO EDUARDO DE ALMEIDA
ADVOGADO : RENATO LAZZARINI e outro
EMBARGADO : Uniao Federal
ADVOGADO : TERCIO ISSAMI TOKANO e outro
No. ORIG. : 98.06.02477-0 3 Vr CAMPINAS/SP

CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sdo Paulo, 27 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria
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00015 APELACAO CIVEL N° 0039330-57.1996.4.03.6100/SP

2002.03.99.042088-2/SP

RELATOR . Desembargador Federal COTRIM GUIMARAES
APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : YARA PERAMEZZA LADEIRA e outro

: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELANTE : PHOENIX IND/ E COM/ DE MOVEIS LTDA -ME
ADVOGADO : MAURO ISAAC PIRES ¢ outro
APELADO : OS MESMOS
No. ORIG. : 96.00.39330-3 19 Vr SAO PAULO/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sdo Paulo, 26 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00016 APELACAO CIVEL N° 0000297-53.2002.4.03.6002/MS

2002.60.02.000297-6/MS

RELATOR : Desembargador Federal LUIZ STEFANINI

APELANTE : JOSE ROBERTO SERRANO SILVEIRA e outro
: RAQUEL APARECIDA SILVA SIVEIRA

ADVOGADO : ADILSON JOSEMAR PUHL

APELADO : Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : LUIZ HENRIQUE VOLPE CAMARGO

: LAUANE BRAZ ANDREKOWISKI VOLPE CAMARGO

CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sdo Paulo, 27 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00017 APELACAO CIVEL N° 0011764-45.2002.4.03.6126/SP

2002.61.26.011764-8/SP
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RELATORA : Desembargadora Federal RAMZA TARTUCE

APELANTE : Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : ROGERIO ALTOBELLI ANTUNES

APELADO : ARISTON PEREIRA FILHO

ADVOGADO : MARCELA DE OLIVEIRA CUNHA VESARI (Int.Pessoal)
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sdo Paulo, 27 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00018 REEXAME NECESSARIO CIVEL N° 0003886-92.2002.4.03.6183/SP

2002.61.83.003886-1/SP

RELATORA : Desembargadora Federal VERA JUCOVSKY
PARTE AUTORA : MILTON ALVES DE ANDRADE
ADVOGADO : MAURICIO HENRIQUE DA SILVA FALCO ¢ outro
PARTE RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : ISADORA RUPOLO KOSHIBA e outro
: HERMES ARRAIS ALENCAR
REMETENTE : é[SJ}E(S)PFEDERAL DA 7 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1?
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 26 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00019 APELACAO CIVEL N° 0001812-29.2003.4.03.9999/SP

2003.03.99.001812-9/SP

RELATOR : Juiz Convocado CARLOS FRANCISCO
APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : LUIZ FERNANDO SANCHES

: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : RUTH DA SILVA SOUZA
ADVOGADO : WALDEMIR TEIXEIRA DE FREITAS
No. ORIG. : 97.00.00085-1 1 Vr BURITAMA/SP
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CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 26 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00020 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0524177-69.1996.4.03.6182/SP

2003.03.99.018545-9/SP

RELATORA : Desembargadora Federal REGINA COSTA

APELANTE : Prefeitura Municipal de Sao Paulo SP

ADVOGADO : NADIRA FARAH GERAB e outro

APELADO : Empresa Brasileira de Correios e Telegrafos ECT

ADVOGADO : RAIMUNDA MONICA MAGNO ARAUJO BONAGURA e outro
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 5 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP

No. ORIG. : 96.05.24177-3 SF Vr SAO PAULO/SP

CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sdo Paulo, 26 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00021 APELACAO CIVEL N° 0033766-93.2003.4.03.9999/SP

2003.03.99.033766-1/SP

RELATORA : Desembargadora Federal VERA JUCOVSKY
APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : CELINA OLIVEIRA ARAUJO DE SOUZA

: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : JOSE LUIZ DE OLIVEIRA SANTOS
ADVOGADO : JOAQUIM FERNANDES MACIEL
No. ORIG. : 96.00.00108-0 3 Vr MOGI DAS CRUZES/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sdo Paulo, 26 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria
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00022 EMBARGOS INFRINGENTES N° 0008669-60.2003.4.03.6000/MS

2003.60.00.008669-1/MS

RELATOR : Desembargador Federal NELTON DOS SANTOS
EMBARGANTE GERALDO CORREA DA SILVA espolio e outro

: CELINA FERREIRA CORREA
ADVOGADO : JULIO CESAR SOUZA RODRIGUES
REPRESENTANTE : AROLDO FERREIRA CORREA
EMBARGADO Uniao Federal
ADVOGADO . TERCIO ISSAMI TOKANO
EMBARGADO . Fundacao Nacional do Indio FUNAI
PROCURADOR : ALEXANDRE JABUR
EMBARGADO : Ministerio Publico Federal
PROCURADOR : SERGIO FERNANDO DAS NEVES
PARTE AUTORA : DIONIZIO VENTURINO e outros

: AGEU REGINALDO LOURENCO

CARLOS DELFINO

CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sdo Paulo, 26 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00023 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0006155-16.2003.4.03.6104/SP

2003.61.04.006155-5/SP

RELATOR : Desembargador Federal ROBERTO HADDAD
APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : MARIA LUCIA MARTINS BRANDAO e outro

: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : WANDERLEI DA LUZ DOS SANTOS
ADVOGADO : JOSE CARLOS MARZABAL PAULINO e outro
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 6 VARA DE SANTOS > 4SSJ > SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sdo Paulo, 27 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgagdo: 29/11/2012  11/3075



00024 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0007956-95.2003.4.03.6126/SP

RELATORA
APELANTE
ADVOGADO

APELADO

ADVOGADO
REMETENTE

CERTIDAO

2003.61.26.007956-1/SP

: Desembargadora Federal VERA JUCOVSKY

: Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

: ROBERTO CURSINO DOS SANTOS JUNIOR e outro

: HERMES ARRAIS ALENCAR

: OSVALDO TONHON

: GLAUCIA SUDATTI e outro

: JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE SANTO ANDRE>26* SSJ>SP

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sdo Paulo, 27 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ

Diretor de Subsecretaria

00025 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0037392-86.2004.4.03.9999/SP

RELATOR
APELANTE
ADVOGADO

APELADO
ADVOGADO
REMETENTE
No. ORIG.

CERTIDAO

2004.03.99.037392-0/SP

: Desembargador Federal ROBERTO HADDAD

. Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

: ISRAEL CASALINO NEVES

: HERMES ARRAIS ALENCAR

: ROSALINA MARCOLA DA SILVA

: ABDILATIF MAHAMED TUFAILE

: JUIZO DE DIREITO DA 4 VARA DE FERNANDOPOLIS SP
: 03.00.00046-5 4 Vr FERNANDOPOLIS/SP

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sdo Paulo, 26 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ

Diretor de Subsecretaria

00026 APELACAO CIVEL N° 0023967-49.2004.4.03.6100/SP

RELATOR

2004.61.00.023967-2/SP

. Desembargador Federal ANDRE NEKATSCHALOW
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APELANTE : CELIA HELENA RIBEIRO DEMARZO

ADVOGADO : ALEX COSTA ANDRADE e outro

APELADO : Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : LOURDES RODRIGUES RUBINO ¢ outro

No. ORIG. : 00239674920044036100 12 Vr SAO PAULO/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordindrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sdo Paulo, 27 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00027 APELACAO CIVEL N° 0002879-43.2004.4.03.6103/SP

2004.61.03.002879-1/SP

RELATOR . Desembargador Federal ANTONIO CEDENHO

APELANTE : FABIO MARTINS LUCAS

ADVOGADO : JOAO BENEDITO DA SILVA JUNIOR ¢ outro

APELADO . Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : MARCELO EDUARDO VALENTINI CARNEIRO e outro
No. ORIG. : 00028794320044036103 1 Vr SAO JOSE DOS CAMPOS/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 27 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00028 APELACAO CIVEL N° 0003107-85.2004.4.03.6113/SP

2004.61.13.003107-6/SP

RELATORA : Desembargadora Federal CECILIA MELLO
APELANTE : GESIEL NAVES DE ALMEIDA
ADVOGADO : LUIZ GILBERTO LAGO JUNIOR e outro
APELADO : Uniao Federal

ADVOGADO . TERCIO ISSAMI TOKANO e outro
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 27 de novembro de 2012.
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RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00029 APELACAO CIVEL N° 0003111-25.2004.4.03.6113/SP

2004.61.13.003111-8/SP

RELATORA : Desembargadora Federal LUCIA URSAIA

APELANTE : HILDA MARIA RODRIGUES HERKER

ADVOGADO : JULIANA MOREIRA LANCE e outro

APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : FERNANDA SOARES FERREIRA COELHO e outro
: HERMES ARRAIS ALENCAR

CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sdo Paulo, 26 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00030 APELACAO CIVEL N° 0003784-18.2004.4.03.6113/SP

2004.61.13.003784-4/SP

RELATOR : Desembargador Federal FAUSTO DE SANCTIS
APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : LESLIENNE FONSECA DE OLIVEIRA
: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : REGINA BERENICE AVILA BERGAMINI ¢ outro
: VICTOR AVILA BERGAMINI
ADVOGADO : ERIC ANTUNES PEREIRA DOS SANTOS
REPRESENTANTE : REGINA BERENICE AVILA BERGAMINI
ADVOGADO : ERIC ANTUNES PEREIRA DOS SANTOS
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sdo Paulo, 27 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00031 APELACAO CIVEL N° 0008110-18.2004.4.03.6114/SP
2004.61.14.008110-6/SP
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RELATORA : Desembargadora Federal RAMZA TARTUCE

APELANTE : WALTER DUSSE e¢ outros

: ANTONIO APARECIDO DA MOTA

: MILTON BARBOZA

: FRANCISCO SANTOS DE FREITAS
ADVOGADO : CELIO RODRIGUES PEREIRA e outro
APELADO . Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : CARLA SANTOS SANJAD e outro
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sdo Paulo, 27 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00032 REEXAME NECESSARIO CIVEL N° 0045762-20.2005.4.03.9999/MS

2005.03.99.045762-6/MS

RELATOR : Desembargador Federal WALTER DO AMARAL
PARTE AUTORA : CELIA REGINA MACHADO THEODORO
ADVOGADO : NELMI LOURENCO GARCIA
PARTE RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : LUIZA CONCI
: HERMES ARRAIS ALENCAR
REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE CHAPADAO DO SUL MS
No. ORIG. : 03.00.00265-1 1 Vr CHAPADAO DO SUL/MS
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordindrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sdo Paulo, 26 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00033 APELACAO CIVEL N° 0020996-57.2005.4.03.6100/SP

2005.61.00.020996-9/SP

RELATORA : Desembargadora Federal CECILIA MELLO
APELANTE : EUSA COSTA GEBELLINI

ADVOGADO : ORLANDO FARACCO NETO

APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgagdo: 29/11/2012  15/3075



ADVOGADO : PEDRO PAULO DE OLIVEIRA
: HERMES ARRAIS ALENCAR

CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sdo Paulo, 27 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00034 APELACAO CIVEL N° 0008415-95.2005.4.03.6104/SP

2005.61.04.008415-1/SP

RELATORA : Desembargadora Federal CECILIA MELLO
APELANTE : NILTON GOMES ¢ outro

: ELISA ENCINOSO GOMES
ADVOGADO : RICARDO GUIMARAES AMARAL e outro
CODINOME : ELIZA ENCINOSO GOMES
APELADO . Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : SILVIO TRAVAGLI e outro
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sdo Paulo, 27 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00035 APELACAO CIVEL N° 0019586-08.1998.4.03.6100/SP

2006.03.99.009362-1/SP

RELATORA : Desembargadora Federal RAMZA TARTUCE
APELANTE : LUIZ CARLOS NOVAES PINTO e outro

: SUZETE REGINA MURACA
ADVOGADO : CARLOS ALBERTO DE SANTANA ¢ outro
APELANTE . Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : MARCOS UMBERTO SERUFO ¢ outro
APELADO : OS MESMOS
No. ORIG. : 98.00.19586-6 6 Vr SAO PAULO/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.
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S&o Paulo, 27 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00036 APELACAO CIVEL N° 0024453-06.2006.4.03.9999/SP

2006.03.99.024453-2/SP

RELATOR : Desembargador Federal ROBERTO HADDAD
APELANTE : JOSILIO MACHADO MEIRELES
ADVOGADO : CLAUDINE JACINTHO DOS SANTOS
APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : ANGELA MARIA DE BARROS GREGORIO
: HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 04.00.00015-4 7 Vr SAO VICENTE/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 27 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00037 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0007878-71.2006.4.03.6102/SP

2006.61.02.007878-2/SP

RELATOR . Desembargador Federal MARCIO MORAES

APELANTE : Empresa Brasileira de Infra Estrutura Aeroportuaria INFRAERO
ADVOGADO : CELIA REGINA ALVARES AFFONSO e outro

APELADO : PASSAREDO TRANSPORTES AEREOS LTDA
ADVOGADO : MARCELO AZEVEDO KAIRALLA e outro

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 7 VARA DE RIBEIRAO PRETO SP
No. ORIG. : 00078787120064036102 7 Vr RIBEIRAO PRETO/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cddigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 26 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00038 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0005431-10.2006.4.03.6103/SP

2006.61.03.005431-2/SP
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RELATORA : Desembargadora Federal REGINA COSTA

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APELANTE : ROGERIO SARAIVA SJICAMPOS

ADVOGADO : RAFAEL DE CASTRO SPADOTTO e outro

APELADO : OS MESMOS

REMETENTE . JUIZO FEDERAL DA 4 VARA DE S J CAMPOS SP

CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cddigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 26 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00039 APELACAO CIVEL N° 0009028-84.2006.4.03.6103/SP

2006.61.03.009028-6/SP

RELATORA . Desembargadora Federal DIVA MALERBI
APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : LEILA KARINA ARAKAKI e outro

: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : EVERTON HENRIQUE DA ASSUNCAO COSTA incapaz
ADVOGADO : VALDIRENE SARTORI MEDINA GUIDO e outro
REPRESENTANTE : MARIA PAULA ROSA
ADVOGADO : VALDIRENE SARTORI MEDINA GUIDO e outro
No. ORIG. :00090288420064036103 1 Vr SAO JOSE DOS CAMPOS/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordindrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sdo Paulo, 26 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00040 APELACAO CIVEL N° 0002918-66.2006.4.03.6104/SP

2006.61.04.002918-1/SP

RELATOR . Desembargador Federal JOHONSOM DI SALVO
APELANTE : ERIVALDO NOVAES SILVA ¢ outro

: APARECIDA SIMAO DA SILVA
ADVOGADO : RICARDO GUIMARAES AMARAL e outro
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APELADO
ADVOGADO
No. ORIG.

CERTIDAO

Caixa Economica Federal - CEF
: ADRIANO MOREIRA € outro
00029186620064036104 2 Vr SANTOS/SP

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 26 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ

Diretor de Subsecretaria

00041 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0010457-80.2006.4.03.6105/SP

RELATOR
APELANTE
ADVOGADO

APELADO

ADVOGADO
REMETENTE

CERTIDAO

2006.61.05.010457-6/SP

: Desembargador Federal NELSON BERNARDES

: Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

: ANA PAULA FERREIRA SERRA SPECIE e outro

: HERMES ARRAIS ALENCAR

: JOSE CLAUDIO DE LIMA

: MARCELLI CARVALHO DE MORALIS e outro

: JUIZO FEDERAL DA 7 VARA DE CAMPINAS - 5* SSJ - SP

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sdo Paulo, 27 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ

Diretor de Subsecretaria

00042 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0004158-84.2006.4.03.6106/SP

RELATOR
APELANTE
ADVOGADO

APELADO

ADVOGADO
REMETENTE

CERTIDAO

2006.61.06.004158-7/SP

. Desembargador Federal JOSE LUNARDELLI
. Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA e outro

: HERMES ARRAIS ALENCAR

: ARIANE INOCENTE BOCAFOLI BENEZ

: ALEX LIBONATI ¢ outro

: JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE S J RIO PRETO SP

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.
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S&o Paulo, 27 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00043 APELACAO CIVEL N° 0005513-20.2006.4.03.6110/SP

2006.61.10.005513-0/SP

RELATOR : Desembargador Federal JOHONSOM DI SALVO
APELANTE : NIEL GUIRELLI e outro
: ANA LUCIA MOSNA GUIRELLI
ADVOGADO : ANNE CRISTINA ROBLES BRANDINI e outro
: ANA CAROLINA DOS SANTOS MENDONCA
APELADO : Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : FERNANDA MARIA BONI PILOTO e outro
No. ORIG. : 00055132020064036110 2 Vr SOROCABA/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sdo Paulo, 26 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00044 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0035750-97.2007.4.03.0000/SP

2007.03.00.035750-2/SP

RELATORA : Desembargadora Federal MARLI FERREIRA
AGRAVANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : RAQUEL VIEIRA MENDES E LIGIA SCAFF VIANNA
AGRAVADO : TONOLLI DO BRASIL IND/ E COM/ DE METAIS LTDA
ADVOGADO : CARLA DE LOURDES GONCALVES

ORIGEM : JUIZO DE DIREITO DA 2 VARA DE CACAPAVA SP
No. ORIG. : 96.00.00023-7 2 Vr CACAPAVA/SP

CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sdo Paulo, 26 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00045 APELACAO CIVEL N° 0032018-84.2007.4.03.9999/SP
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2007.03.99.032018-6/SP

RELATOR : Desembargador Federal FAUSTO DE SANCTIS
APELANTE : IVANIR DIAS
ADVOGADO : EDSON RICARDO PONTES

: CASSIA MARTUCCI MELILLO
APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : VALDEMIR OEHLMEYER

: HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 04.00.00187-4 3 Vr RIO CLARO/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sdo Paulo, 27 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00046 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0032963-71.2007.4.03.9999/SP

2007.03.99.032963-3/SP

RELATOR : Desembargador Federal FAUSTO DE SANCTIS
APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : CARLOS ALBERTO PIAZZA
: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : SELMA MADALENA DOS SANTOS PALHARES e outros

: EVERTON MARCELO DA CUNHA PALHARES incapaz
: ISRAEL LUCAS DA CUNHA PALHARES incapaz
: FELIPE DA CUNHA PALHARES incapaz

ADVOGADO : CELIA REGINA GUILHERME BERTUOL
REPRESENTANTE : SELMA MADALENA DOS SANTOS PALHARES
REMETENTE . JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE VALINHOS SP
No. ORIG. :05.00.00040-7 1 Vr VALINHOS/SP

CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sdo Paulo, 26 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00047 APELACAO CIVEL N° 0025331-18.1988.4.03.6100/SP

2007.03.99.039541-1/SP
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RELATORA
APELANTE
ADVOGADO

APELADO

ADVOGADO
No. ORIG.

CERTIDAO

: Desembargadora Federal CECILIA MELLO

: BRINKS S/A TRANSPORTE DE VALORES

: JOSE ANTONIO MIGUEL NETO e outro

: DANIELLA PIEROTTI LACERDA

: Empresa Brasileira de Correios e Telegrafos ECT
: MAURY IZIDORO

88.00.25331-8 11 Vr SAO PAULO/SP

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cddigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 27 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ

Diretor de Subsecretaria

00048 APELACAO CIVEL N° 0044429-62.2007.4.03.9999/SP

RELATORA
APELANTE
ADVOGADO
APELADO
ADVOGADO

No. ORIG.

CERTIDAO

2007.03.99.044429-0/SP

: Desembargadora Federal LUCIA URSAIA

: JOSE ANTONIO CARVALHO DE ANDRADE
: CLAUDINEI TEIXEIRA EVANGELISTA

: Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

: ARTHUR LOTHAMMER

: HERMES ARRAIS ALENCAR

: 07.00.00024-7 1 Vr DIADEMA/SP

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 27 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ

Diretor de Subsecretaria

00049 APELACAO CIVEL N° 0028349-80.2007.4.03.6100/SP

RELATOR
APELANTE

ADVOGADO

CODINOME

2007.61.00.028349-2/SP

. Desembargador Federal ANTONIO CEDENHO

: RICARDO DEL NEGRO e outro

: ADRIANA APARECIDA VON BARANOW DEL NEGRO
: ANA CAROLINA DOS SANTOS MENDONCA ¢ outro

: ANNE CRISTINA ROBLES BRANDINI

: ADRIANA APARECIDA VON BARANOW
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APELADO : Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : SILVIO TRAVAGLI e outro

CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sdo Paulo, 27 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00050 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0001785-94.2008.4.03.0000/SP

2008.03.00.001785-9/SP

RELATOR : Desembargador Federal PAULO FONTES

AGRAVANTE : MARIA FRANCISCA DA SILVA SIMAO

ADVOGADO : ANA CRISTINA LEONARDO GONCALVES e outro
AGRAVADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR e outro

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE ARARAQUARA - 20* SSJ - SP
No. ORIG. : 2007.61.20.009000-4 1 Vr ARARAQUARA/SP

CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sdo Paulo, 26 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00051 APELACAO CIVEL N° 0009662-61.2008.4.03.9999/SP

2008.03.99.009662-0/SP

RELATORA : Desembargadora Federal VESNA KOLMAR
APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
APELADO : EXPONENCIAL EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
ADVOGADO : LUIZ AUGUSTO FILHO
: THAIS HELENA DOS SANTOS ASPRINO
SUCEDIDO : ALBUQUERQUE TAKAOKA PARTICIPACOES LTDA
No. ORIG. : 03.00.00586-9 A Vr BARUERI/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 27 de novembro de 2012.
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RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00052 APELACAO CIVEL N° 0044297-68.2008.4.03.9999/SP

2008.03.99.044297-1/SP

RELATOR : Desembargador Federal ROBERTO HADDAD
APELANTE : ROSA DO NASCIMENTO ROSA
ADVOGADO : THAIS HELENA TEIXEIRA AMORIM FRAGA NETTO
APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : MARIA AMELIA D ARCADIA
: HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 02.00.00202-2 1 Vr MONTE MOR/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 26 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00053 APELACAO CIVEL N° 0045937-09.2008.4.03.9999/SP

2008.03.99.045937-5/SP

RELATORA : Desembargadora Federal MARIANINA GALANTE
APELANTE : LUIZ AUGUSTO MACEDO
ADVOGADO : GLEIZER MANZATTI
APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : LUIZ FERNANDO SANCHES

: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : OS MESMOS
No. ORIG. : 06.00.00125-5 2 Vr GUARARAPES/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sdo Paulo, 26 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00054 APELACAO CIVEL N° 0053086-56.2008.4.03.9999/SP
2008.03.99.053086-0/SP
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RELATORA : Desembargadora Federal CECILIA MELLO

APELANTE . Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : MARIA SATIKO FUGI

: CLEUSA MARIA DE JESUS ARADO VENANCIO
APELADO : JACARANDA NAUTICO CLUBE S/C LTDA
ADVOGADO : RODRIGO CARLOS AURELIANO
No. ORIG. : 02.00.00028-0 2 Vr JOSE BONIFACIO/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cddigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 26 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00055 APELACAO CIVEL N° 0057937-41.2008.4.03.9999/SP

2008.03.99.057937-0/SP

RELATOR : Desembargador Federal FAUSTO DE SANCTIS
APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SOLANGE GOMES ROSA

: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : JOSE AUGUSTO DOS SANTOS incapaz
ADVOGADO : MARCO ANTONIO DE MORAIS TURELLI
REPRESENTANTE : RENATA BIROCALIS
ADVOGADO : MARCO ANTONIO DE MORAIS TURELLI
No. ORIG. : 08.00.00004-6 1 Vr ANGATUBA/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordindrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sdo Paulo, 26 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00056 APELACAO CIVEL N° 0001064-78.2008.4.03.6003/MS

2008.60.03.001064-9/MS

RELATOR : Desembargador Federal BAPTISTA PEREIRA
APELANTE : BENEDITO CEZAR DA SILVA
ADVOGADO : GUSTAVO BASSOLI GANARANI e outro
APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
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ADVOGADO : JULIANA PIRES DOS SANTOS e outro
: HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00010647820084036003 1 Vr TRES LAGOAS/MS

CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 26 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00057 APELACAO CIVEL N° 0004594-78.2008.4.03.6104/SP

2008.61.04.004594-8/SP

RELATORA : Desembargadora Federal ALDA BASTO

APELANTE : MARCELLINO MARTINS E E JOHNSTON EXPORTADORES LTDA
ADVOGADO : JOSE CARLOS MINEIRO JUNIOR e outro

APELADO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : RAQUEL VIEIRA MENDES E LIGIA SCAFF VIANNA

No. ORIG. : 00045947820084036104 4 Vr SANTOS/SP

CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sdo Paulo, 27 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00058 APELACAO CIVEL N° 0001362-43.2008.4.03.6109/SP

2008.61.09.001362-1/SP

RELATOR : Desembargador Federal BAPTISTA PEREIRA
APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : GLAUCIA GUEVARA MATIELLI RODRIGUES e outro
: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : SIDINEI APARECIDO MELEGA
ADVOGADO : PAULINA BENEDITA SAMPAIO DE AGUIAR SILVA e outro
No. ORIG. : 00013624320084036109 1 Vr PIRACICABA/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 26 de novembro de 2012.
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RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00059 APELACAO CIVEL N° 0005533-34.2008.4.03.6112/SP

2008.61.12.005533-8/SP

RELATOR : Desembargador Federal BAPTISTA PEREIRA
APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : FERNANDO ONO MARTINS e outro
: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : JOSE DE SOUZA LIMA (= ou > de 65 anos)
ADVOGADO : VICENTE OEL e outro
No. ORIG. : 00055333420084036112 2 Vr PRESIDENTE PRUDENTE/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 27 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00060 APELACAO CIVEL N° 0001413-27.2008.4.03.6118/SP

2008.61.18.001413-4/SP

RELATOR : Desembargador Federal FAUSTO DE SANCTIS
APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : ADRIANO KATSURAYAMA FERNANDES e outro

: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : BENEDITA ROSA DE SOUZA (= ou > de 65 anos)
ADVOGADO : VALDECY PINTO DE MACEDO e outro
No. ORIG. : 00014132720084036118 1 Vr GUARATINGUETA/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cddigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 26 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00061 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0025156-53.2009.4.03.0000/SP

2009.03.00.025156-3/SP
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RELATOR : Desembargador Federal ANDRE NABARRETE

AGRAVANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : RAQUEL VIEIRA MENDES E LIGIA SCAFF VIANNA
AGRAVADO : ELETRO TECNICA VANDERLEI COROTE LTDA -ME
ADVOGADO : FABIO AUGUSTO SIMONETTI e outro

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE BAURU - 8 SSJ - SP
No. ORIG. : 2003.61.08.001091-1 3 Vr BAURU/SP

CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cddigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 26 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00062 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0033900-37.2009.4.03.0000/SP

2009.03.00.033900-4/SP

RELATOR : Desembargador Federal ANTONIO CEDENHO
AGRAVANTE : FUNDACAO HABITACIONAL DO EXERCITO FHE
ADVOGADO : ERIK FRANKLIN BEZERRA
AGRAVADO : NORIVAL ADEMIR VALENTE
ADVOGADO : EDUARDO LUCAS SOBRINHO e outro
. JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE SAO BERNARDO DO CAMPO > 14* SSJ>
ORIGEM L gp
No. ORIG. : 2008.61.14.005417-0 1 Vr SAO BERNARDO DO CAMPO/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sdo Paulo, 27 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00063 APELACAO CIVEL N° 0071472-56.1992.4.03.6100/SP

2009.03.99.015781-8/SP

RELATOR : Desembargador Federal JOHONSOM DI SALVO

APELANTE : WILMA LASSALA PAES DE ALMEIDA e outro
: ABEL PAES DE ALMEIDA

ADVOGADO : MARCIO BERNARDES e outro

APELADO : ITAU UNIBANCO S/A

ADVOGADO : ELVIO HISPAGNOL
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: ROSA MARIA ROSA HISPAGNOL

SUCEDIDO : BANCO BANDEIRANTES S/A
ADVOGADO : ELVIO HISPAGNOL

APELADO . Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : LOURDES RODRIGUES RUBINO e¢ outro
No. ORIG. : 92.00.71472-2 10 Vr SAO PAULO/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 26 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00064 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0035352-58.2009.4.03.9999/SP

2009.03.99.035352-8/SP

RELATOR : Desembargador Federal WALTER DO AMARAL
APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : RODRIGO DE AMORIM DOREA

: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : LIGIA CORREIA DA SILVA
ADVOGADO : CRISTIANE DOS ANJOS SILVA RAMELLA
REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 3 VARA DE MAUA SP
No. ORIG. : 05.00.00149-4 3 Vr MAUA/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sdo Paulo, 26 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00065 APELACAO CIVEL N° 0006801-28.2009.4.03.6100/SP

2009.61.00.006801-2/SP

RELATOR . Desembargador Federal COTRIM GUIMARAES
APELANTE : LUIZ PEREIRA DA SILVA
ADVOGADO : GUILHERME DE CARVALHO e outro
: LUANA DA PAZ BRITO SILVA
APELADO : Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : MAURICIO OLIVEIRA SILVA e outro
No. ORIG. : 00068012820094036100 24 Vr SAO PAULO/SP
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CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sdo Paulo, 27 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00066 APELACAO CIVEL N° 0021720-22.2009.4.03.6100/SP

2009.61.00.021720-0/SP

RELATOR : Desembargador Federal JOHONSOM DI SALVO
APELANTE : DANUZA PESTANA

ADVOGADO : AGUINALDO FREITAS CORREIA ¢ outro
APELADO . Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : EVERALDO ASHLAY SILVA DE OLIVEIRA ¢ outro
PARTE RE' : EMGEA EMPRESA GESTORA DE ATIVOS

No. ORIG. : 00217202220094036100 3 Vr SAO PAULO/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sdo Paulo, 26 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00067 APELACAO CIVEL N° 0001342-30.2009.4.03.6105/SP

2009.61.05.001342-0/SP

RELATOR : Desembargador Federal SERGIO NASCIMENTO
APELANTE : MARIA DE LOURDES DOS SANTOS COSTA
ADVOGADO : JOAO OSVALDO BADARI ZINSLY RODRIGUES e outro
APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : ADRIANO BUENO DE MENDONCA

ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR

CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 27 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria
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00068 APELACAO CIVEL N° 0013012-53.2009.4.03.6109/SP

2009.61.09.013012-5/SP

RELATOR : Desembargador Federal SERGIO NASCIMENTO
APELANTE : JOSE ROCHA DE LIMA
ADVOGADO : WAGNER WILLIAN ROVINA e outro
: ANGELA ZILDINA CLEMENTE DE OLIVEIRA
APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : FRANCISCO CARVALHO DE ARRUDA VEIGA e outro
: HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00130125320094036109 3 Vr PIRACICABA/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 26 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00069 APELACAO CIVEL N° 0008719-12.2009.4.03.6183/SP

2009.61.83.008719-2/SP

RELATOR : Desembargador Federal FABIO PRIETO
APELANTE : ENISMO PEIXOTO FELIX
ADVOGADO : ANA MARIA HERNANDES FELIX e outro
APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : ALEXANDRE ACERBI

: HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00087191220094036183 14 Vr SAO PAULO/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sdo Paulo, 26 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00070 APELACAO CIVEL N° 0011507-96.2009.4.03.6183/SP

2009.61.83.011507-2/SP

RELATOR : Desembargador Federal SERGIO NASCIMENTO
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APELANTE
ADVOGADO
APELADO
ADVOGADO

No. ORIG.

CERTIDAO

: AYRTON DE FREITAS PINTO

: RITA DE CASSIA GOMES VELIKY RIFF e outro
: Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

: LENITA FREIRE MACHADO SIMAO e outro

: HERMES ARRAIS ALENCAR

: 00115079620094036183 7V Vr SAO PAULO/SP

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 26 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ

Diretor de Subsecretaria

00071 APELACAO CIVEL N° 0013008-85.2009.4.03.6183/SP

RELATOR
APELANTE
ADVOGADO
APELADO
ADVOGADO

No. ORIG.

CERTIDAO

2009.61.83.013008-5/SP

: Desembargador Federal SERGIO NASCIMENTO
: PERSIO AUGUSTO DOS SANTOS

: ALEXANDRE FERREIRA LOUZADA e outro

: Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

: MARCIA REGINA SANTOS BRITO e outro

: HERMES ARRAIS ALENCAR

: 00130088520094036183 7V Vr SAO PAULO/SP

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 26 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ

Diretor de Subsecretaria

00072 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0013306-77.2009.4.03.6183/SP

RELATOR
APELANTE
ADVOGADO

APELADO
ADVOGADO

REMETENTE
No. ORIG.

2009.61.83.013306-2/SP

: Desembargador Federal SERGIO NASCIMENTO

: Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

: AUGUSTO ALVES FERREIRA e outro

: HERMES ARRAIS ALENCAR

: NEUSA FONTANELLI RAMPAZZO DE SOUZA

: PATRICIA CONCEICAO MORALIS e outro

. JUIZO FEDERAL DA 1 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1*

SSJ>SP

: 00133067720094036183 1V Vr SAO PAULO/SP
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CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sdo Paulo, 26 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00073 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0013949-35.2009.4.03.6183/SP

2009.61.83.013949-0/SP

RELATOR : Desembargador Federal FAUSTO DE SANCTIS
APELANTE : JOAO MANUEL HENRIQUE FIGUEIRA FERRAZ
ADVOGADO : DERMEVAL BATISTA SANTOS ¢ outro
APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : MARCIA REGINA SANTOS BRITO ¢ outro
: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : OS MESMOS
REMETENTE : ég%(S)PFEDERAL DA 1 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1?*
No. ORIG. : 00139493520094036183 1V Vr SAO PAULO/SP

CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 26 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00074 APELACAO CIVEL N° 0015116-87.2009.4.03.6183/SP

2009.61.83.015116-7/SP

RELATOR : Desembargador Federal PAULO FONTES
APELANTE : ELOI TERESINHA RIBEIRO
ADVOGADO : GUILHERME DE CARVALHO e outro

: LUANA DA PAZ BRITO SILVA
APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00151168720094036183 4V Vr SAO PAULO/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cddigo de Processo Civil.
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S&o Paulo, 26 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00075 APELACAO CIVEL N° 0036135-16.2010.4.03.9999/SP

2010.03.99.036135-7/SP

RELATOR : Desembargador Federal ROBERTO HADDAD
APELANTE : FERNANDO CARPANEZI (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : EDSON RICARDO PONTES
: CASSIA MARTUCCI MELILLO
APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : ALEXANDRE LUNDGREN RODRIGUES ARANDA
: HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 09.00.00130-5 1 Vi MACATUBA/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sdo Paulo, 26 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00076 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0008265-62.2010.4.03.6000/MS

2010.60.00.008265-3/MS

RELATOR : Desembargador Federal PEIXOTO JUNIOR
APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
APELADO : ADROALDO GUZZELA e outro

: JAICE MARIA BARBOSA GUZZELA
ADVOGADO : RODOLFO AFONSO LOUREIRO DE ALMEIDA e outro
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE CAMPO GRANDE > 1*SSJ > MS
No. ORIG. : 00082656220104036000 2 Vr CAMPO GRANDE/MS
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 26 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria
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00077 APELACAO CIVEL N° 0005910-58.2010.4.03.6104/SP

2010.61.04.005910-3/SP

RELATOR . Desembargador Federal FAUSTO DE SANCTIS
APELANTE : VALDEMIR MEDEIROS (= ou > de 65 anos)
ADVOGADO : CLAUDIA OREFICE CAVALLINI e outro
APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : LUIZ ANTONIO LOURENA MELO e outro

: HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00059105820104036104 6 Vr SANTOS/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordindrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sdo Paulo, 26 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00078 APELACAO CIVEL N° 0007308-40.2010.4.03.6104/SP

2010.61.04.007308-2/SP

RELATOR : Desembargador Federal WALTER DO AMARAL

APELANTE : ANTONIO FARANI (= ou > de 60 anos)

ADVOGADO : MARCIA BRUNO COUTO e outro

APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : ESTEVAO FIGUEIREDO CHEIDA MOTA ¢ outro
: HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00073084020104036104 6 Vr SANTOS/SP

CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sdo Paulo, 26 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00079 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0007894-77.2010.4.03.6104/SP

2010.61.04.007894-8/SP

RELATOR . Desembargador Federal JOSE LUNARDELLI
APELANTE . Uniao Federal - MEX
ADVOGADO . TERCIO ISSAMI TOKANO
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APELADO : EMANUEL PEREIRA MARQUES incapaz

ADVOGADO : RENATO CARDOSO ¢ outro

REPRESENTANTE : ELIEZER PEREIRA MARQUES

ADVOGADO : RENATO CARDOSO ¢ outro

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE SANTOS > 4*SSJ > SP
No. ORIG. : 00078947720104036104 2 Vr SANTOS/SP

CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 26 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00080 APELACAO CIVEL N° 0012641-67.2010.4.03.6105/SP

2010.61.05.012641-1/SP

RELATOR : Desembargador Federal FAUSTO DE SANCTIS
APELANTE : JOAO ROBERTO RAFAZEL DE GOES
ADVOGADO : ADRIANA MAIOLINI e outro
APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : ADRIANO BUENO DE MENDONCA e outro

: HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00126416720104036105 2 Vr CAMPINAS/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 27 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00081 APELACAO CIVEL N° 0007204-42.2010.4.03.6106/SP

2010.61.06.007204-6/SP

RELATOR : Desembargador Federal WALTER DO AMARAL
APELANTE : LAIR MERLO
ADVOGADO : ROMULO CESAR DE CARVALHO LOURENCO ¢ outro
APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : VERONILDA DE OLIVEIRA ELIAS e outro

: HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00072044220104036106 3 Vr SAO JOSE DO RIO PRETO/SP
CERTIDAO
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Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 26 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00082 APELACAO CIVEL N° 0010205-29.2010.4.03.6108/SP

2010.61.08.010205-6/SP

RELATOR : Desembargador Federal BAPTISTA PEREIRA
APELANTE : ANTONIO ANTUNES RODRIGUES
ADVOGADO : LUCIANA MARTINS RODRIGUES CANESIN e outro
APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SIMONE GOMES AVERSA ROSSETTO e outro

: HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00102052920104036108 1 Vr BAURU/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sdo Paulo, 26 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00083 APELACAO CIVEL N° 0003313-86.2010.4.03.6114/SP

2010.61.14.003313-6/SP

RELATOR : Desembargador Federal SERGIO NASCIMENTO
APELANTE : REGINA CELIA DE MENEZES
ADVOGADO : LEANDRO ESCUDEIRO e outro
APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : MIGUEL HORVATH JUNIOR e outro
: HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00033138620104036114 2 Vr SAO BERNARDO DO CAMPO/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sdo Paulo, 27 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria
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00084 APELACAO CIVEL N° 0008907-81.2010.4.03.6114/SP

2010.61.14.008907-5/SP

RELATOR : Desembargador Federal WALTER DO AMARAL
APELANTE : JEREMIAS NICARIO DE OLIVEIRA
ADVOGADO : MARIANA APARECIDA DE LIMA FERREIRA e outro
APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : ELIANA FIORINI e outro
: HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00089078120104036114 2 Vr SAO BERNARDO DO CAMPO/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordindrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sdo Paulo, 26 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00085 APELACAO CIVEL N° 0010104-56.2010.4.03.6119/SP

2010.61.19.010104-6/SP

RELATOR : Desembargador Federal WALTER DO AMARAL
APELANTE : FLORIVALDO PAULINO RIBEIRO
ADVOGADO : FABIO BARROS DOS SANTOS e outro
APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SAMUEL MOTA DE SOUZA REIS e outro

: HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00101045620104036119 1 Vr GUARULHOS/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sdo Paulo, 26 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00086 APELACAO CIVEL N° 0010607-77.2010.4.03.6119/SP

2010.61.19.010607-0/SP

RELATOR : Desembargador Federal WALTER DO AMARAL
APELANTE : CELSO DE SIQUEIRA PINTO
ADVOGADO : MARIA CRISTINA DEGASPARE PATTO ¢ outro
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APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SAMUEL MOTA DE SOUZA REIS e outro

: HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00106077720104036119 1 Vr GUARULHOS/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sdo Paulo, 26 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00087 APELACAO CIVEL N° 0000207-44.2010.4.03.6138/SP

2010.61.38.000207-9/SP

RELATORA : Desembargadora Federal VERA JUCOVSKY
APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : RAFAEL DUARTE RAMOS e outro

: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : JOSE ANGELUCI
ADVOGADO : FABIO RUZ BORGES e outro
No. ORIG. : 00002074420104036138 1 Vr BARRETOS/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 26 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00088 APELACAO CIVEL N° 0003917-34.2010.4.03.6183/SP

2010.61.83.003917-5/SP

RELATOR : Desembargador Federal SERGIO NASCIMENTO
APELANTE : CLAUDIO LONGOBARDI
ADVOGADO : GUILHERME DE CARVALHO
APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : LENITA FREIRE MACHADO SIMAO e outro

: HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00039173420104036183 7V Vr SAO PAULO/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.
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Sao Paulo, 27 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00089 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0004007-42.2010.4.03.6183/SP

2010.61.83.004007-4/SP

RELATOR . Desembargador Federal FAUSTO DE SANCTIS
APELANTE : JOSE MANUEL DA CRUZ
ADVOGADO : GUILHERME DE CARVALHO e outro
APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : AUGUSTO ALVES FERREIRA e outro
: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : OS MESMOS
REMETENTE : gé_IIESPF EDERAL DA 1 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1?
No. ORIG. : 00040074220104036183 1V Vr SAO PAULO/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sdo Paulo, 26 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00090 APELACAO CIVEL N° 0004179-81.2010.4.03.6183/SP

2010.61.83.004179-0/SP

RELATOR : Desembargador Federal SERGIO NASCIMENTO
APELANTE : AURINO CARDOSO AMARAL
ADVOGADO : CARLOS AFONSO GALLETI JUNIOR e outro
APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : JANAINA LUZ CAMARGO e outro

: HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00041798120104036183 4V Vr SAO PAULO/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sdo Paulo, 27 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria
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00091 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0005193-03.2010.4.03.6183/SP

2010.61.83.005193-0/SP

RELATOR : Desembargador Federal SERGIO NASCIMENTO
APELANTE : BIBIANO ABIGAIR MUNHOZ MACHADO
ADVOGADO : CARLOS AFONSO GALLETI JUNIOR e outro

: ANDREA ANGERAMI CORREA DA SILVA
APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : MARCIA REGINA SANTOS BRITO e outro

: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : OS MESMOS
REMETENTE : é[SJ}E(S)PFEDERAL DA 1 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1?
No. ORIG. : 00051930320104036183 1V Vr SAO PAULO/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sdo Paulo, 27 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00092 APELACAO CIVEL N° 0005261-50.2010.4.03.6183/SP

2010.61.83.005261-1/SP

RELATOR : Desembargador Federal ROBERTO HADDAD
APELANTE : IZAIAS RIBEIRO DE SOUZA
ADVOGADO : GUILHERME DE CARVALHO
: LUANA DA PAZ BRITO SILVA
APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : NATASCHA MACHADO FRACALANZA PILA e outro
: HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00052615020104036183 4V Vr SAO PAULO/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 27 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00093 APELACAO CIVEL N° 0006980-67.2010.4.03.6183/SP
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RELATOR
APELANTE
ADVOGADO
APELADO
ADVOGADO

No. ORIG.

CERTIDAO

2010.61.83.006980-5/SP

: Desembargador Federal FAUSTO DE SANCTIS
: ADAIL FRANCISCO DE ALMEIDA

: VANESSA DONOFRIO e outro

: Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

SONIA MARIA CREPALDI e outro

: HERMES ARRAIS ALENCAR
: 00069806720104036183 2V Vr SAO PAULO/SP

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 26 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ

Diretor de Subsecretaria

00094 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0009385-76.2010.4.03.6183/SP

RELATOR
APELANTE
ADVOGADO

APELADO
ADVOGADO

REMETENTE
No. ORIG.

CERTIDAO

2010.61.83.009385-6/SP

: Desembargador Federal SERGIO NASCIMENTO

: Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

: LILTANE MAHALEM DE LIMA e outro

: HERMES ARRAIS ALENCAR

: ROSIE KRISZABER (= ou > de 60 anos)

: MURILO GURJAO SILVEIRA AITH e outro

. JUIZO FEDERAL DA 1 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1*

SSJ>SP

: 00093857620104036183 1V Vr SAO PAULO/SP

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 27 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ

Diretor de Subsecretaria

00095 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0009501-82.2010.4.03.6183/SP

RELATOR
APELANTE
ADVOGADO

2010.61.83.009501-4/SP

: Desembargador Federal FAUSTO DE SANCTIS
: MILTON GOMES DA SILVA
: ADILSON SANCHEZ e outro
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APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : AUGUSTO ALVES FERREIRA e outro
: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : OS MESMOS
REMETENTE : é[é%(si)PFEDERAL DA 1 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>12
No. ORIG. ©00095018220104036183 1V Vr SAO PAULO/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cddigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 26 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00096 APELACAO CIVEL N° 0009880-23.2010.4.03.6183/SP

2010.61.83.009880-5/SP

RELATOR : Desembargador Federal FAUSTO DE SANCTIS
APELANTE : PAULO GRIGOLETO (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : PERISSON LOPES DE ANDRADE e outro
APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : MARCIA REGINA SANTOS BRITO e outro

: HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00098802320104036183 7V Vr SAO PAULO/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 26 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00097 APELACAO CIVEL N° 0011741-44.2010.4.03.6183/SP

2010.61.83.011741-1/SP

RELATOR : Desembargador Federal FAUSTO DE SANCTIS
APELANTE : ANTONIO EDGARD BERTHOLDO (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : BRUNO DESCIO OCANHA TOTRI e outro
APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : JANAINA LUZ CAMARGO e outro

: HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00117414420104036183 4V Vr SAO PAULO/SP
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CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 26 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00098 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0004591-97.2011.4.03.0000/SP

2011.03.00.004591-0/SP

RELATORA : Desembargadora Federal MARIANINA GALANTE
AGRAVANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : RAQUEL CARRARA MIRANDA DE ALMEIDA PRADO
: HERMES ARRAIS ALENCAR
AGRAVADO : MARINA BUDIN e outros
: LUIZA AUGUSTA SERINOLI FAVARO
: APARECIDA PASCHOLATI
: EGYDIO GRIGOLIN
: ALCIDES BRAGA
: ANTONIO JOAO MORETTO
: CICERO PREGNOLATTO
: ANTONIO CAETANO SEBASTIAO PAPPOTTI
: ANTONIO PEPE
: WALTER DELLA COLETTA
OLIVIO PIOTTO
: TANIA MARIA ZANOTTI
: MARIA INES ZANOTTI
ADVOGADO : IRINEU MINZON FILHO
SUCEDIDO : JOSE RAYMUNDO ZANOTTI
AGRAVADO : EUNICE VALENTINA DE FAVERO FIRMANI
ADVOGADO : IRINEU MINZON FILHO
SUCEDIDO : AMILDO DE FAVERO
AGRAVADO : JOSE DE ANTONIS
: FELICIO FERRARI
. LUIZ RAMON
: JOSE CLAUDIO DESTRO
ADVOGADO : IRINEU MINZON FILHO
ORIGEM : JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE BARIRI SP
No. ORIG. : 89.00.00021-1 1 Vr BARIRI/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sdo Paulo, 26 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria
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00099 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0023284-32.2011.4.03.0000/MS

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVANTE
ADVOGADO
REPRESENTANTE
AGRAVADO
ADVOGADO
ENTIDADE
ADVOGADO
ORIGEM

No. ORIG.

CERTIDAO

2011.03.00.023284-8/MS

. Desembargador Federal JOHONSOM DI SALVO

: MOACIR RATIERI BAES espolio e outro

: ADRIANA DE SOUZA ANNES e outro

: DELURDES NANTES BAES

: ADRIANA DE SOUZA ANNES

: LIZABEL NANTES BAES

: Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

: MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
: Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

: HERMES ARRAIS ALENCAR

: JUIZO FEDERAL DA 6 VARA DE CAMPO GRANDE > 1*SSJ > MS
: 00048695320054036000 6 Vr CAMPO GRANDE/MS

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 26 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ

Diretor de Subsecretaria

00100 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0027117-58.2011.4.03.0000/SP

RELATORA
AGRAVANTE
ADVOGADO
ENTIDADE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO
AGRAVADO

ADVOGADO

ORIGEM
No. ORIG.

CERTIDAO

2011.03.00.027117-9/SP

. Desembargadora Federal CECILIA MELLO

: Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

: MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
: Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

: HERMES ARRAIS ALENCAR

: G L GONCALVES SOUZA E FILHO LTDA e outros

: OMAR AUGUSTO LEITE MELO

: JOAO GONCALVES DE SOUZA FILHO e outro

: GERCIDES LAUTON GONCALVES SOUZA

: OMAR AUGUSTO LEITE MELO e outro

: JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE BAURU - 8* SSJ - SP
: 00008422320074036108 3 Vr BAURU/SP

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 27 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ

Diretor de Subsecretaria
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00101 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0028283-28.2011.4.03.0000/SP

2011.03.00.028283-9/SP

RELATORA : Desembargadora Federal MARLI FERREIRA
AGRAVANTE : SERGIO DE PAULA COELHO

ADVOGADO : JOAO CARLOS DANTAS DE MIRANDA
AGRAVADO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : RAQUEL VIEIRA MENDES E LIGIA SCAFF VIANNA
ORIGEM : JUIZO DE DIREITO DO SAF DE LIMEIRA SP

No. ORIG. :09.00.00300-7 A Vr LIMEIRA/SP

CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 27 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00102 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0031088-51.2011.4.03.0000/SP

2011.03.00.031088-4/SP

RELATORA : Desembargadora Federal MARIANINA GALANTE
AGRAVANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : ANA PAULA QUEIROZ DE SOUZA MUNHOZ
: HERMES ARRAIS ALENCAR
AGRAVADO : CELIO DE CASSIO RIBEIRO
ADVOGADO : VAGNER DA COSTA
ORIGEM : JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE ITAQUAQUECETUBA SP
No. ORIG. : 91.00.00254-4 1 Vr ITAQUAQUECETUBA/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sdo Paulo, 26 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00103 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0034235-85.2011.4.03.0000/SP

2011.03.00.034235-6/SP
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RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO
ORIGEM

No. ORIG.

CERTIDAO

: Desembargador Federal CARLOS MUTA

. Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

: JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA

: ENGEMET METALURGICA E COM/ LTDA

: FELLIPE GUIMARAES FREITAS e outro

: JUIZO FEDERAL DA 17 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
: 00160624620114036100 17 Vr SAO PAULO/SP

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sdo Paulo, 26 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ

Diretor de Subsecretaria

00104 APELACAO CIVEL N° 0003177-40.2011.4.03.9999/SP

RELATORA
APELANTE
ADVOGADO

APELADO

ADVOGADO
No. ORIG.

CERTIDAO

2011.03.99.003177-5/SP

: Desembargadora Federal MARTANINA GALANTE

. Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

: YVES SANFELICE DIAS

: HERMES ARRAIS ALENCAR

: LOURDES QUINZOTE DA SILVA

: MARIA ANGELICA SOARES DE MOURA CONEGLIAN
: 07.00.00014-1 2 Vr LENCOIS PAULISTA/SP

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 26 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ

Diretor de Subsecretaria

00105 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0004506-87.2011.4.03.9999/SP

RELATOR
APELANTE
ADVOGADO

APELADO
ADVOGADO
REMETENTE
No. ORIG.

2011.03.99.004506-3/SP

: Desembargador Federal FAUSTO DE SANCTIS

: Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

: ANA CAROLINA GUIDI TROVO

: HERMES ARRAIS ALENCAR

: JULIO JOSE DOS SANTOS (= ou > de 60 anos)

: JONATHAN FARINELLI ALTINIER

: JUIZO DE DIREITO DA 4 VARA DE DIADEMA SP
: 09.00.00112-4 4 Vr DIADEMA/SP
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CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sdo Paulo, 27 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00106 APELACAO CIVEL N° 0019120-97.2011.4.03.9999/SP

2011.03.99.019120-1/SP

RELATORA : Desembargadora Federal MARISA SANTOS
APELANTE : MARIA ARCESIA MARTINS DE PAIVA
ADVOGADO : ULIANE TAVARES RODRIGUES
APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : WILSON JOSE VINCI JUNIOR

: HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 04.00.00061-0 1 Vr NOVA ODESSA/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sdo Paulo, 26 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00107 APELACAO CIVEL N° 0019202-31.2011.4.03.9999/SP

2011.03.99.019202-3/SP

RELATORA : Desembargadora Federal VERA JUCOVSKY
APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : FERNANDO ONO MARTINS

: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : BENEDITO DA SILVA SANTOS (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : MARCIA REGINA LOPES DA SILVA CAVALCANTE
No. ORIG. : 10.00.00114-0 2 Vr PRESIDENTE EPITACIO/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sdo Paulo, 26 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria
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00108 APELACAO CIVEL N° 0021727-83.2011.4.03.9999/SP

2011.03.99.021727-5/SP

RELATORA : Desembargadora Federal DIVA MALERBI
APELANTE : ROSEMARY DOS SANTOS MORAIS
ADVOGADO : EVELISE SIMONE DE MELO
APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : ELIANA COELHO

: HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. :10.00.00023-2 3 Vr MOGI GUACU/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 26 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00109 APELACAO CIVEL N° 0031402-70.2011.4.03.9999/SP

2011.03.99.031402-5/SP

RELATORA : Desembargadora Federal MARIANINA GALANTE
APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SOLANGE GOMES ROSA

: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : RAYMUNDO AMERICO
ADVOGADO : ANA MARIA FRIAS PENHARBEL HOLTZ MORAES
No. ORIG. : 10.00.00045-4 2 Vr PIEDADE/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cddigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 26 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00110 APELACAO CIVEL N° 0034163-74.2011.4.03.9999/SP

2011.03.99.034163-6/SP

RELATORA : Desembargadora Federal MARIANINA GALANTE
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APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : FERNANDO COIMBRA

: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : MARIA JOSE DA CONCEICAO DE JESUS
ADVOGADO : WELLINGTON LUCIANO SOARES GALVAO
No. ORIG. :10.00.00018-0 1 Vr REGENTE FEIJO/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 26 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00111 APELACAO CIVEL N° 0036509-95.2011.4.03.9999/SP

2011.03.99.036509-4/SP

RELATOR : Desembargador Federal WALTER DO AMARAL
APELANTE : ORIVALDO ANSELMO
ADVOGADO : CARLOS RENATO GONCALVES DOMINGOS
APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : EDUARDO AVIAN

: HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 10.00.00052-8 2 Vr PRAIA GRANDE/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 26 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00112 APELACAO CIVEL N° 0037364-74.2011.4.03.9999/SP

2011.03.99.037364-9/SP

RELATORA : Desembargadora Federal VERA JUCOVSKY
APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SERGIO MASTELLINI

: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : JUVENTINO PEREIRA PARDIM
ADVOGADO : REINALVO FRANCISCO DOS SANTOS
No. ORIG. : 01028511820098260515 1 Vr ROSANA/SP
CERTIDAO
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Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 26 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00113 APELACAO CIVEL N° 0048408-90.2011.4.03.9999/SP

2011.03.99.048408-3/SP

RELATOR : Desembargador Federal WALTER DO AMARAL
APELANTE : JOAO BATISTA BUENO DE GODOI
ADVOGADO : ALEXANDRA DELFINO ORTIZ
APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : PEDRO DE PAULA LOPES ALMEIDA

: HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 11.00.00032-4 2 Vr MOGI GUACU/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sdo Paulo, 26 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00114 APELACAO CIVEL N° 0004081-90.2011.4.03.6109/SP

2011.61.09.004081-7/SP

RELATOR : Desembargador Federal FAUSTO DE SANCTIS
APELANTE : ANTONIO CARLOS MODESTO (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : EDSON LUIZ LAZARINI ¢ outro
APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : CLAUDIO MONTENEGRO NUNES ¢ outro

: HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00040819020114036109 4 Vr PIRACICABA/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sdo Paulo, 26 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria
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00115 APELACAO CIVEL N° 0000509-05.2011.4.03.6117/SP

2011.61.17.000509-3/SP

RELATOR : Desembargador Federal WALTER DO AMARAL

APELANTE : ALCIDES LEITE PENTEADO

ADVOGADO : MARIA CAROLINA NOBRE MAZZEI

APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : ALEXANDRE LUNDGREN RODRIGUES ARANDA
: HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00005090520114036117 1 Vr JAU/SP

CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordindrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sdo Paulo, 26 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00116 APELACAO CIVEL N° 0002001-05.2011.4.03.6126/SP

2011.61.26.002001-0/SP

RELATOR : Desembargador Federal WALTER DO AMARAL
APELANTE : MANOEL GIMENEZ FILHO
ADVOGADO : LEANDRO ESCUDEIRO e outro
APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : FABIO ALMANSA LOPES FILHO e outro

: HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00020010520114036126 1 Vr SANTO ANDRE/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sdo Paulo, 26 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00117 APELACAO CIVEL N° 0002319-85.2011.4.03.6126/SP

2011.61.26.002319-9/SP

RELATOR : Desembargador Federal FAUSTO DE SANCTIS
APELANTE : JAIR ALVES DE ALMEIDA (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : MURILO GURJAO SILVEIRA AITH e outro
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APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : FABIO ALMANSA LOPES FILHO e outro

: HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00023198520114036126 1 Vr SANTO ANDRE/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sdo Paulo, 26 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00118 APELACAO CIVEL N° 0005467-07.2011.4.03.6126/SP

2011.61.26.005467-6/SP

RELATOR : Desembargador Federal FAUSTO DE SANCTIS
APELANTE : CARLOS NORBERTO ROSSI
ADVOGADO : ESTER MORENO DE MIRANDA VIEIRA
APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO . LUIZ CLAUDIO SALDANHA SALES e outro

: HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00054670720114036126 3 Vr SANTO ANDRE/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 27 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00119 APELACAO CIVEL N° 0004102-12.2011.4.03.6127/SP

2011.61.27.004102-2/SP

RELATOR : Desembargador Federal WALTER DO AMARAL
APELANTE : ANTONIO MARIANO
ADVOGADO : SONIA MARIA DE ALMEIDA MOREIRA e outro
APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : RODOLFO APARECIDO LOPES e outro
: HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00041021220114036127 1 Vr SAO JOAO DA BOA VISTA/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgacdo: 29/11/2012  53/3075



Sao Paulo, 26 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00120 APELACAO CIVEL N° 0002708-93.2011.4.03.6183/SP

2011.61.83.002708-6/SP

RELATOR . Desembargador Federal FAUSTO DE SANCTIS
APELANTE : ALBERTO MANUEL SALGADINHO SOBRINHO
ADVOGADO : MARILIA GONCALVES DE JESUS e outro
APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : MARCIA REGINA SANTOS BRITO e outro

: HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00027089320114036183 7V Vr SAO PAULO/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sdo Paulo, 26 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00121 APELACAO CIVEL N° 0002905-48.2011.4.03.6183/SP

2011.61.83.002905-8/SP

RELATOR : Desembargador Federal WALTER DO AMARAL

APELANTE : CLAUDIO MAESTRI

ADVOGADO : ELISABETE MATHIAS e outro

APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : IZABELLA LOPES PEREIRA GOMES COCCARO ¢ outro
: HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00029054820114036183 4V Vr SAO PAULO/SP

CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sdo Paulo, 26 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00122 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0005633-62.2011.4.03.6183/SP
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2011.61.83.005633-5/SP

RELATOR : Desembargador Federal BAPTISTA PEREIRA
APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SONIA MARIA CREPALDI e outro
: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : ATSUSHI MIYAKE
ADVOGADO : FRANCISCO ISIDORO ALOISE e outro
REMETENTE : ég}EgPFEDERAL DA 1 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1*
No. ORIG. : 00056336220114036183 1V Vr SAO PAULO/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sdo Paulo, 27 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00123 APELACAO CIVEL N° 0006001-71.2011.4.03.6183/SP

2011.61.83.006001-6/SP

RELATOR : Desembargador Federal WALTER DO AMARAL
APELANTE : PLINIO DA SILVA TERRA (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : ELISANGELA RODRIGUES MARCOLINO SOARES e outro
APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : NATASCHA MACHADO FRACALANZA PILA e outro

: HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00060017120114036183 4V Vr SAO PAULO/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 26 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00124 APELACAO CIVEL N° 0006806-24.2011.4.03.6183/SP

2011.61.83.006806-4/SP

RELATOR : Desembargador Federal WALTER DO AMARAL
APELANTE : MARIA DAS DORES DE BRITO
ADVOGADO : GUILHERME DE CARVALHO e outro
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: LUANA DA PAZ BRITO SILVA

APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SONIA MARIA CREPALDI e outro

: HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00068062420114036183 5V Vr SAO PAULO/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordindrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sdo Paulo, 26 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00125 APELACAO CIVEL N° 0007907-96.2011.4.03.6183/SP

2011.61.83.007907-4/SP

RELATOR : Desembargador Federal FAUSTO DE SANCTIS
APELANTE : CLAUDIO VALERIANO
ADVOGADO : GUILHERME DE CARVALHO

: LUANA DA PAZ BRITO SILVA
APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SONIA MARIA CREPALDI e outro

: HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00079079620114036183 2V Vr SAO PAULO/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 26 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00126 APELACAO CIVEL N° 0009648-74.2011.4.03.6183/SP

2011.61.83.009648-5/SP

RELATOR : Desembargador Federal FAUSTO DE SANCTIS
APELANTE : DEJAIR SANDRINI
ADVOGADO : JOSE CARLOS GRACA e outro
APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : VANESSA BOVE CIRELLO e outro

: HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00096487420114036183 2V Vr SAO PAULO/SP
CERTIDAO
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Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 26 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00127 APELACAO CIVEL N° 0011201-59.2011.4.03.6183/SP

2011.61.83.011201-6/SP

RELATOR : Desembargador Federal BAPTISTA PEREIRA
APELANTE : ANA MARIA SCHAUER MARTINELLI
ADVOGADO : LUANA DA PAZ BRITO SILVA e outro
APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : AUGUSTO ALVES FERREIRA e outro

: HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00112015920114036183 5V Vr SAO PAULO/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sdo Paulo, 26 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00128 APELACAO CIVEL N° 0012701-63.2011.4.03.6183/SP

2011.61.83.012701-9/SP

RELATOR : Desembargador Federal BAPTISTA PEREIRA
APELANTE : YOSHIAKI TANAKA
ADVOGADO : ADSON MAIA DA SILVEIRA ¢ outro
APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : AUGUSTO ALVES FERREIRA ¢ outro

: HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00127016320114036183 2V Vr SAO PAULO/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sdo Paulo, 26 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria
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00129 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0002124-14.2012.4.03.0000/SP

2012.03.00.002124-6/SP

RELATORA : Desembargadora Federal MARLI FERREIRA
AGRAVANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : RAQUEL VIEIRA MENDES E LIGIA SCAFF VIANNA
AGRAVADO : CARBONIFERA BARRO BRANCO S/A

ADVOGADO : CARLOS WERNER SALVALAGGIO

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
No. ORIG. : 98.05.09873-7 1F Vr SAO PAULO/SP

CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordindrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sdo Paulo, 26 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00130 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0002673-24.2012.4.03.0000/SP

2012.03.00.002673-6/SP

RELATORA : Desembargadora Federal VERA JUCOVSKY

AGRAVANTE : LOURDES APARECIDA MOREIRA

ADVOGADO : MARCIO VIANA MURILLA e outro

AGRAVADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE BARRETOS >38*SSJ>SP
No. ORIG. : 00000240520124036138 1 Vr BARRETOS/SP

CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sdo Paulo, 26 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00131 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0004051-15.2012.4.03.0000/SP

2012.03.00.004051-4/SP

RELATORA : Desembargadora Federal ALDA BASTO
AGRAVANTE : Instituto Nacional de Metrologia Normalizacao e Qualidade Industrial INMETRO
ADVOGADO : CLAUDIA LIGIA MARINI
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AGRAVADO : COLORFULL IND/ E COM/ DE ROUPAS LTDA

ADVOGADO : SILVIA TORRES BELLO e outro

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
No. ORIG. : 00015563319994036182 1F Vr SAO PAULO/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sdo Paulo, 27 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00132 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0006467-53.2012.4.03.0000/SP

2012.03.00.006467-1/SP

RELATOR :Juiz Convocado DAVID DINIZ

AGRAVANTE . Instituto Nacional de Metrologia Normalizacao e¢ Qualidade Industrial INMETRO
ADVOGADO : SERGIO AUGUSTO ROCHA COELHO

AGRAVADO : GREEN VALLEY COM/ DE GENEROS ALIMENTICIOS LTDA e outros

: JORGE EDUARDO QUARTUCCI NASSAR
: ANDREA QUARTUCCI NASSAR

ADVOGADO : PEDRO ANTONIO LANGONI

ORIGEM . JUIZO DE DIREITO DO SAF DE AVARE SP
No. ORIG. ©95.00.02442-5 A Vr AVARE/SP

CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 27 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00133 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0011785-17.2012.4.03.0000/SP

2012.03.00.011785-7/SP

RELATORA : Desembargadora Federal VERA JUCOVSKY
AGRAVANTE : ALVINA APARECIDA MARINOTTI CABRAL
ADVOGADO : ADALBERTO TOMAZELLI

AGRAVADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR

ORIGEM : JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE MORRO AGUDO SP
No. ORIG. : 12.00.00692-7 1 Vr MORRO AGUDO/SP

CERTIDAO
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Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 26 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00134 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0012845-25.2012.4.03.0000/SP

2012.03.00.012845-4/SP

RELATORA : Desembargadora Federal VERA JUCOVSKY

AGRAVANTE : ANA DA CONCEICAO DOS SANTOS

ADVOGADO : JOSE FRANCISCO VILLAS BOAS

AGRAVADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR

ORIGEM : JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE CACHOEIRA PAULISTA SP
No. ORIG. : 11.00.00017-0 1 Vr CACHOEIRA PAULISTA/SP

CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sdo Paulo, 27 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00135 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0013505-19.2012.4.03.0000/SP

2012.03.00.013505-7/SP

RELATORA : Desembargadora Federal VERA JUCOVSKY
AGRAVANTE : MARLENE DE BRITO PERIN

ADVOGADO : MARCOS JOSE RODRIGUES

AGRAVADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR

ORIGEM : JUIZO DE DIREITO DA 2 VARA DE DRACENA SP
No. ORIG. : 12.00.00031-2 2 Vr DRACENA/SP

CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sdo Paulo, 26 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria
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00136 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0014373-94.2012.4.03.0000/SP

2012.03.00.014373-0/SP

RELATORA : Desembargadora Federal MARIANINA GALANTE
AGRAVANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : FRANCISCO DE ASSIS GAMA

: HERMES ARRAIS ALENCAR
AGRAVADO : YOLANDA GONCALVES
ADVOGADO : ROSANA RUBIN DE TOLEDO
ORIGEM : JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE SOCORRO SP
No. ORIG. : 00.00.00043-1 1 Vr SOCORRO/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 27 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00137 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0014782-70.2012.4.03.0000/SP

2012.03.00.014782-5/SP

RELATORA : Desembargadora Federal MARIANINA GALANTE
AGRAVANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : FRANCISCO DE ASSIS GAMA

: HERMES ARRAIS ALENCAR
AGRAVADO : ISABELA CRISTINA DA SILVA
ADVOGADO : JOSE ANTONIO PAVANI
ORIGEM : JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE AMPARO SP
No. ORIG. : 12.00.00727-6 1 Vr AMPARO/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sdo Paulo, 26 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00138 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0015801-14.2012.4.03.0000/MS

2012.03.00.015801-0/MS

RELATORA : Desembargadora Federal VERA JUCOVSKY
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AGRAVANTE : NILZA DIAS MACIEL

ADVOGADO : CASSIA DE LOURDES LORENZETT e outro

AGRAVADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE PONTA PORA - 5* SSJ - MS
No. ORIG. : 00009318820124036005 2 Vr PONTA PORA/MS

CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 26 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00139 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0017263-06.2012.4.03.0000/SP

2012.03.00.017263-7/SP

RELATOR : Desembargador Federal SERGIO NASCIMENTO
AGRAVANTE : JOAO BATISTA SANTANA
ADVOGADO : TERESA SANTANA e outro
AGRAVADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR e outro
. JUIZO FEDERAL DA 5 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1*
ORIGEM D SSISSP
No. ORIG. : 00104082320114036183 5V Vr SAO PAULO/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 26 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00140 APELACAO CIVEL N° 0000864-72.2012.4.03.9999/SP

2012.03.99.000864-2/SP

RELATORA : Desembargadora Federal VERA JUCOVSKY
APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : DANILO TROMBETTA NEVES
: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : DERLURDA MARIA DE MENDONCA (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : SAMYRA RAMOS DOS SANTOS
No. ORIG. : 09.00.00151-3 2 Vr DRACENA/SP
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CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 26 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00141 APELACAO CIVEL N° 0003402-26.2012.4.03.9999/SP

2012.03.99.003402-1/SP

RELATOR : Desembargador Federal WALTER DO AMARAL
APELANTE : ADAUTO BELCHIOR FILHO
ADVOGADO : ISIDORO PEDRO AVI
APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : ANDRE AUGUSTO LOPES RAMIRES

: HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 11.00.00023-5 1 Vr JABOTICABAL/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sdo Paulo, 26 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00142 APELACAO CIVEL N° 0009376-44.2012.4.03.9999/SP

2012.03.99.009376-1/SP

RELATORA : Desembargadora Federal MARIANINA GALANTE

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA
: HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO . EUNICE DOMINGOS HERNANDES

ADVOGADO : MAURICIO ARRUDA

No. ORIG. : 11.00.00030-4 1 Vr MONTE APRAZIVEL/SP

CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sdo Paulo, 26 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria
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00143 APELACAO CIVEL N° 0016162-07.2012.4.03.9999/SP

2012.03.99.016162-6/SP

RELATOR : Desembargador Federal BAPTISTA PEREIRA
APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : DANILO TROMBETTA NEVES

: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : MARIA FRANCISCA MARQUEIS
ADVOGADO : SILVIO CAMPOS DE OLIVEIRA
No. ORIG. : 10.00.00078-7 2 Vr OSVALDO CRUZ/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sdo Paulo, 26 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

Expediente Processual (Despacho/Decisdo) Nro 19803/2012
DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00001 APELACAO CIVEL N° 0079819-50.1994.4.03.9999/SP

94.03.079819-0/SP

RELATORA : Desembargadora Federal LUCIA URSAIA
APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : WILLAM JUNQUEIRA RAMOS

: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : DARCY ESTEFANO
ADVOGADO : ALVARO GUILHERME SERODIO LOPES
No. ORIG. : 94.00.00001-9 2 Vr TAQUARITINGA/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sdo Paulo, 27 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria
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00002 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0206850-35.1993.4.03.6104/SP

RELATOR
APELANTE
ADVOGADO

APELANTE
ADVOGADO
APELADO
ADVOGADO
REMETENTE
No. ORIG.

CERTIDAO

1999.03.99.031020-0/SP

: Desembargador Federal ANDRE NEKATSCHALOW
: Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

: MAURO FURTADO DE LACERDA

: HERMES ARRAIS ALENCAR

: HERMES ARRAIS ALENCAR

: Uniao Federal

: TERCIO ISSAMI TOKANO

: IGNEZ FRANCISCA GAMBINI

: PATRICIA TRINDADE DO VAL

: JUIZO FEDERAL DA 5 VARA DE SANTOS > 42SSJ > SP
: 93.02.06850-1 5 Vr SANTOS/SP

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 27 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ

Diretor de Subsecretaria

00003 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0022389-27.1999.4.03.6100/SP

RELATOR
APELANTE
ADVOGADO

APELADO
ADVOGADO

REMETENTE

CERTIDAO

1999.61.00.022389-7/SP

. Desembargador Federal ROBERTO HADDAD

: Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

: NELSON DARINI JUNIOR e outro

: HERMES ARRAIS ALENCAR

: OLINTHO ROSANOVA

: JOSE BARBERINO RESENDE DA SILVA e outro

. JUIZO FEDERAL DA 2 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1*

SSJ>Sp

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sdo Paulo, 27 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ

Diretor de Subsecretaria
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00004 APELACAO CIVEL N° 0051922-31.1999.4.03.6100/SP

1999.61.00.051922-1/SP

RELATOR . Desembargador Federal COTRIM GUIMARAES
APELANTE : DIRCEU TEIXEIRA FERNANDES e outros

: LEONICE CAMPELO FERNANDES

: ANDRE RICARDO TEIXEIRA FERNANDES

ADVOGADO : ANNE CRISTINA ROBLES BRANDINI ¢ outro
: ANA CAROLINA DOS SANTOS MENDONCA

APELANTE . Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : ANDRE LUIZ VIEIRA e outro

APELADO : OS MESMOS

CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sdo Paulo, 27 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00005 APELACAO CIVEL N° 0007314-97.1999.4.03.6115/SP

1999.61.15.007314-5/SP

RELATORA : Desembargadora Federal CECILIA MELLO
APELANTE : MAURIZIO FERRANTE

ADVOGADO : DURVAL PEDRO FERREIRA SANTIAGO e outro
APELADO . Universidade Federal de Sao Carlos UFSCAR
PROCURADOR : MARCELO ANTONIO AMORIM RODRIGUES e outro
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sdo Paulo, 27 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00006 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0004570-52.2000.4.03.6000/MS

2000.60.00.004570-5/MS

RELATOR : Desembargador Federal ANTONIO CEDENHO
APELANTE . Instituto Nacional de Colonizacao e Reforma Agraria INCRA
ADVOGADO : ADAO FRANCISCO NOVALIS ¢ outro
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: PAULO SERGIO MIGUEZ URBANO

APELADO : SALVADORA BARBOSA PALUDETTO ¢ outro
: FRANCISCO PALUDETTO
ADVOGADO : OSAIR PIRES ESVICERO JUNIOR e outro
: MELINE PALUDETTO
: ANDREA CAROLINE MARTINS
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE PONTA PORA - 5* SSJT - MS
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sdo Paulo, 27 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00007 APELACAO CIVEL N° 0045216-95.2000.4.03.6100/SP

2000.61.00.045216-7/SP

RELATOR . Desembargador Federal JOSE LUNARDELLI
APELANTE : ELENI SANTANA e outros

: MARCELO APARECIDO FIDELIS ASTOLPHO

: VOLEIDE APARECIDA DE ALMEIDA ASTOLPHO

ADVOGADO : DANIEL CHIARETTI (Int.Pessoal)

APELADO : Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : MARIA GISELA SOARES ARANHA e outro
No. ORIG. : 00452169520004036100 19 Vr SAO PAULO/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cddigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 27 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00008 APELACAO CIVEL N° 0005065-29.1996.4.03.6100/SP

2001.03.99.013926-0/SP

RELATORA : Desembargadora Federal VESNA KOLMAR

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : MARIA EMILIA CARNEIRO SANTOS e outro
: HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO : FLORENTINO MAURO PINTO DA CUNHA

ADVOGADO : HUMBERTO CARDOSO FILHO e outro

No. ORIG. : 96.00.05065-1 15 Vr SAO PAULO/SP
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CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sdo Paulo, 27 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00009 APELACAO CIVEL N° 0018753-82.2001.4.03.6100/SP

2001.61.00.018753-1/SP

RELATORA : Desembargadora Federal VESNA KOLMAR
APELANTE . Uniao Federal
ADVOGADO : TERCIO ISSAMI TOKANO e outro
APELADO : THELMA HELENA SIQUEIRA DA MOTTA
ADVOGADO : CESAR RODOLFO SASSO LIGNELLI

: ELIANA LUCIA FERREIRA
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 27 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00010 APELACAO CIVEL N° 0001069-96.2001.4.03.6116/SP

2001.61.16.001069-4/SP

RELATORA : Desembargadora Federal RAMZA TARTUCE

APELANTE : Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : ROBERTO SANTANNA LIMA

APELADO : RONALDO APARECIDO DA CUNHA

ADVOGADO : WILSON CESAR RASCOVIT

APELADO : CREFISA S/A CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS
ADVOGADO : LUIS RICARDO DE STACCHINI TREZZA

CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 27 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria
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00011 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0016338-68.1997.4.03.6100/SP

RELATOR
APELANTE
ADVOGADO

APELADO

2002.03.99.027219-4/SP

: Desembargador Federal JOHONSOM DI SALVO
: Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

: CARMEN CELESTE NACEV JANSEN FERREIRA ¢ outro
: HERMES ARRAIS ALENCAR

: ALBERTO BOTAFOGO FAGUNDES e outros
: ALCIDES BATISTA TEIXEIRA

: ALDO RUSSO

: AFFONSO ANDRADE CARDOSO

: AJZIK ROFELD

: ANESIO FELIX

: ANGELA MARIA RICCA

: ANTONIO TEIXEIRA DE MELLO

: APARECIDO OLIVA

: ATHOS BACCARIM

: BOAVENTURA MARIO BARRA

: CANDIDA DA SILVA FERREIRA

: CARLOS DINIZ BERNARDES

: CARLOS ROQUE

: CELIA REZENDE NALESSO

: CELIO SIMOES

: CLEIDE FERREIRA DOS SANTOS

: DALVA SIMONI PIRES

: DAMIAO CARLOS GIANFRATTI

: DELORME BORGES VICENTE

: DILERMANDO FERREIRA LOPES

: EDEZIO BORGES DE ARAUJO

: EDMEA MASSA

: EGLE MASTRANGELO CUSANO

: ELZA DUARTE GONCALVES

: ELYCIE MENDES CARNEIRO

: FARID SALOMAO JOSE

: MARIA JOSE DE BARROS MARTINEZ

: FULVIO ZOCCA

: GASTAO ARRUDA MARCONDES DE FARIA
: GENOVEVA DUGINI DE OLIVEIRA

: GERALDO FRANCA RODRIGUES

: GERTRUDES MARIA PINTO DE OLIVEIRA
: HELIO PAGLIARI

: HERCULES DE PAULA

: HILDA LEAL DO CANTO

: HUGO HAMMERLE

: IVONE DE SOUZA BRANDAO

: JAMIL MALUF

: JOAQUIM RODRIGUES LOUZADA

: JOAO ARNALDO CONTIER PINEROLI

: JOAO BATISTA DINIZ

: JOEL QUADROS DE SOUZA
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: JOSE CARLOS MORI

: JOSE FRANCISCO FILOCOMO

: JOSE ROSALVO PEREIRA

: JOSE VALENTIM SIMAO

: LEONOR MARQUES

: LINDOLFO ALFREDO DE MELO

: LOURDES FOLLADOR FIGUEIREDO

: LUIZ CARLOS DE MIRANDA

: LUIZ ORTOLANI

: MANOEL SEPULVEDA SAPATA

: MARGARIDA RODRIGUES DE SA

: MARIA DE LOURDES CASTELUCCI GHEZZI
: MARIA JOSE DE BARROS MARTINEZ
: MARIA JOSE KINKER CALIENDO

: MARIA LEITE NASCIMENTO

: MARIA DE OLIVEIRA SANSON

: MARCIO BRANDAO DE FIGUEREDO

: MARTIN AFFONSO

: MATHEUS DE AGUIAR ESTRUC

: MAURILIO LOBO

: MIGUEL SIMOES CHAVES

: MITSURO MILTON IFUKI

: NADIME LAXY MARTINEZ

: NAIR DA SILVA KONDRATOVICH

: NEYDE CHICCA

: NIZE APPARECIDA CONSTANTINO BUSCH
: NORBELTO MASTROMAURO

: NORMA CRISTINA VELPOLI SANTOS PEREIRA
: ONDINA AUGUSTA LOBO DE OLIVEIRA
: OPHELIA MELLO CARRAMENHA

: OSVALDO DIAS MACIEIRA

: OSCAR NOGUEIRA MOREIRA

: PATROCINIA HYPOLITO DAS NEVES PIRAINO
: PAULO FRANCO DO NASCIMENTO

: PAULO PINTO DE OLIVEIRA

: PLINIO GALLI

: RUBEM DE OLIVEIRA SANSON

: THYRSO HENRIQUE BRANCO

: SELMA LEITAO WIEZEL

: VICENTE CAMPOS PAES BARRETO

: VIRGILIO DE OLIVEIRA LOPES

: VALDEMAR BORTOLETTO

: WALDEMAR POLIMENO

: WASHINGTON PENNA VELLOSO

: YOSHICA MARUNO

: ZENAIDE DE SOUZA MUZEL

: ACHILLES JOSE CASSETTARI

: AIDA DELLA NINA

: ALBERTO MALUF

: ANNA DALVA ALVES DE SOUZA

: ANNA MARIA PETRICHE PINHO

: ANILDA SERACHI MAZZEI

: ANTONIO ANANIAS TEIXEIRA

: ANTONIO REBELLATO
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: ARTHUR GOMES DOS SANTOS

: AUGUSTA BAPTISTA DE SOUZA GOMES
: BENEDITA DE CAMPOS MAIJA

: CATHARINA LEONICE FRANCISCA DE MARCHI
: CARLOS COELHO JUNIOR

: CELIA BARBOSA HOFFMAM DE MELLO
: DIVINA JACOMOSSI

: EDITH SMANIO DE TULLIO

: EDSON OLIVEIRA FARIAS

: ESMERALDA FACCIO TAVARES

: FRANCISCO MANOEL DE SOUZA

: GEZZI LOPES

: HELIO DE OLIVEIRA LOUZADA

: HERNANI D AURIA

: JAYME ROCCO

: JOSE VASCONCELLOS DE OLIVEIRA

: JOAO GONCALVES

: MARIA APARECIDA WELSH RIBEIRO

: MARIA GERALDA PINTO

: MARIO DE MELO JUNQUEIRA

: MARILIA DE MORAES

: MARIO AUGUSTO DE ANDRADA E SILVA
: MOACYR DE OLIVEIRA

: NELSON DE TULLIO

: NELY NOGUEIRA GOULART

: ORLANDO GOMES

: PAULO CORTEZ NOGUEIRA

: RONALD COLOMBINI

: ROSA PEREIRA

: RUY FERREIRA PINHEIRO

: THEREZINHA DE JESUS ALVES GONCALVES
: WALTER DOS SANTOS

: VICENTE DANGILLA
: VICTOR HUGO MOREIRA PANDOLFELLI
: VINIE MARIA
: YOLANDA VASCONCELLOS DE CARLOS
: ZELY QUEIROZ MOREIRA
: ANGELICA RIBEIRO DA LUZ
ADVOGADO : JOSE ERASMO CASELLA e outro
PARTE RE' : Uniao Federal
ADVOGADO : TERCIO ISSAMI TOKANO
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE SAO PAULO>1?* SSJ>SP
No. ORIG. : 97.00.16338-5 1 Vr SAO PAULO/SP

CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sdo Paulo, 27 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria
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00012 APELACAO CIVEL N° 0000014-76.2002.4.03.6116/SP

RELATORA
APELANTE
ADVOGADO
APELANTE
ADVOGADO
APELADO
ADVOGADO

CERTIDAO

2002.61.16.000014-0/SP

: Desembargadora Federal RAMZA TARTUCE
: Caixa Economica Federal - CEF

: PAULO PEREIRA RODRIGUES

: RONALDO APARECIDO DA CUNHA

: WILSON CESAR RASCOVIT

: CAIXA SEGURADORA S/A

: RENATO TUFI SALIM

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordindrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sdo Paulo, 27 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ

Diretor de Subsecretaria

00013 REEXAME NECESSARIO CIVEL N° 0125780-96.1979.4.03.6100/SP

RELATOR

PARTE AUTORA

ADVOGADO
PARTE RE
ADVOGADO
PARTE RE
ADVOGADO
ENTIDADE
REMETENTE
No. ORIG.

CERTIDAO

2003.03.99.013401-4/SP

. Desembargador Federal NERY JUNIOR

: BANCO DO ESTADO DE SAO PAULO S/A BANESPA

: MARIA RITA FERRAGUT e outros

: Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

: JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA

. Prefeitura Municipal de Santo Andre SP

: DIEGO CALANDRELLI

. Instituto Nacional de Colonizacao e Reforma Agraria INCRA
: JUIZO FEDERAL DA 7 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

: 00.01.25780-3 7 Vr SAO PAULO/SP

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cddigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 27 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ

Diretor de Subsecretaria

00014 APELACAO CIVEL N° 0008292-80.2003.4.03.6100/SP

2003.61.00.008292-4/SP
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RELATOR . Desembargador Federal JOSE LUNARDELLI

APELANTE : JULIO CESAR FELIX

ADVOGADO : CRISTIAN GADDINI MUNHOZ ¢ outro
APELADO : Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : TANIA RODRIGUES DO NASCIMENTO
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sdo Paulo, 27 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00015 APELACAO CIVEL N° 0019152-43.2003.4.03.6100/SP

2003.61.00.019152-0/SP

RELATORA : Desembargadora Federal SUZANA CAMARGO
APELANTE : KLABIN S/A

ADVOGADO : MARCELO SALLES ANNUNZIATA e outro
APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : RAQUEL VIEIRA MENDES E LIGIA SCAFF VIANNA
APELADO : OS MESMOS

CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 27 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00016 APELACAO CIVEL N° 0021883-12.2003.4.03.6100/SP

2003.61.00.021883-4/SP

RELATOR : Desembargador Federal NERY JUNIOR

APELANTE : ULTRA MAQUINAS COML/ DE FERRAMENTAS LTDA
ADVOGADO : NEWTON JOSE DE OLIVEIRA NEVES e outro
APELADO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.
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Sao Paulo, 27 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00017 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0033366-39.2003.4.03.6100/SP

2003.61.00.033366-0/SP

RELATOR . Desembargador Federal CARLOS MUTA

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APELADO : FILADELFIA IMP/ COM/ E EXP/ LTDA

ADVOGADO : ALMERIO ANTUNES DE ANDRADE JUNIOR e outro
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 20 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sdo Paulo, 27 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00018 APELACAO CIVEL N° 0009300-77.2003.4.03.6105/SP

2003.61.05.009300-0/SP

RELATOR . Desembargador Federal MARCIO MORAES
APELANTE : COMIC STORE COML/ LTDA

ADVOGADO : LUIZ CARLOS RIBEIRO BORGES ¢ outro

APELADO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO . JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sdo Paulo, 27 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00019 APELACAO CIVEL N° 0008808-73.2003.4.03.6109/SP

2003.61.09.008808-8/SP
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RELATOR : Desembargador Federal NERY JUNIOR

APELANTE : JAIME POMELA

ADVOGADO : WALKER ORLOVICIN CASSIANO TEIXEIRA
APELADO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sdo Paulo, 27 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00020 APELACAO CIVEL N° 0017432-85.1996.4.03.6100/SP

2004.03.99.027970-7/SP

RELATORA : Desembargadora Federal VESNA KOLMAR
APELANTE . Universidade Federal de Sao Paulo UNIFESP
ADVOGADO : CARMEN SILVIA PIRES DE OLIVEIRA ¢ outro
APELADO : CLARICE DEMARCHI ANGELI e outros

: CLAUDE BERNARDETTE VAZ PORTO

: IRENE DOJA
ADVOGADO : APARECIDO DONIZETE PITON e outro
PARTE AUTORA : DIANA JACQUELINE VAZ PORTO

: ISABEL DA SILVA

: JEANNE ANTOINETTE VAZ PORTO
No. ORIG. : 96.00.17432-6 25 Vr SAO PAULO/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 27 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00021 APELACAO CIVEL N° 0016744-45.2004.4.03.6100/SP

2004.61.00.016744-2/SP

RELATOR : Desembargador Federal ANTONIO CEDENHO
APELANTE : LUIZ ORLANDO COSTA DE ANDRADE
ADVOGADO : FRANCISCO JERONIMO DA SILVA e outro
APELADO : Ordem dos Advogados do Brasil Secao SP
ADVOGADO : ANTONIO CARLOS VIANNA DE BARROS ¢ outro
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CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sdo Paulo, 27 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ

Diretor de Subsecretaria

00022 APELACAO CIVEL N° 0024767-77.2004.4.03.6100/SP

RELATOR
APELANTE
ADVOGADO
APELANTE
ADVOGADO

APELANTE

ADVOGADO
APELADO
ADVOGADO

CERTIDAO

2004.61.00.024767-0/SP

: Desembargador Federal NERY JUNIOR

: JOSE PEDRO MOTTA SALLES e outros

: DOMINGOS FERNANDO REFINETTI e outro
: JOTAPAR PARTICIPACOES LTDA

: DOMINGOS FERNANDO REFINETTI e outro

GALBER HENRIQUE PEREIRA RODRIGUES

: MARCOS FERNANDO GARMS

: USINA ACUCAREIRA SAO MANOEL S/A

: USINA BARRA GRANDE DE LENCOIS S/A

: VIRGOLINO DE OLIVEIRA S/A ACUCAR E ALCOOL
: DOMINGOS FERNANDO REFINETTI e outro

: Uniao Federal

TERCIO ISSAMI TOKANO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 27 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ

Diretor de Subsecretaria

00023 APELACAO CIVEL N° 0014103-69.2004.4.03.6105/SP

RELATOR
APELANTE

ADVOGADO

APELADO
ADVOGADO

CERTIDAO

2004.61.05.014103-5/SP

: Desembargador Federal JOHONSOM DI SALVO
: RONALDO CARDOSO LEMOS e outro
: VERA LUCIA PLACITTE CARDOSO LEMOS

GUSTAVO BERNARDI

: PAUL CESAR KASTEN

Caixa Economica Federal - CEF

: ROBERTA TEIXEIRA DA SILVA e outro

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgagdo: 29/11/2012  76/3075



Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 27 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00024 APELACAO CIVEL N° 0000045-42.2005.4.03.6003/MS

2005.60.03.000045-0/MS

RELATOR . Desembargador Federal ROBERTO HADDAD
APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SILVIO AUGUSTO DE MOURA CAMPOS

: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELANTE : JOVELINO FERREIRA SOUTO
ADVOGADO : ROSEMARY LUCIENER R P DE BARROS ¢ outro
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sdo Paulo, 27 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00025 APELACAO CIVEL N° 0011415-18.2005.4.03.6100/SP

2005.61.00.011415-6/SP

RELATOR : Desembargador Federal CARLOS MUTA

APELANTE : BRADESPLAN PARTICIPACOES S/A e outros
: CIDADE DE DEUS CIA COML/ DE PARTICIPACOES
: BRADSEG PARTICIPACOES LTDA
: FINASA PROMOTORA DE VENDAS LTDA

: NCD PARTICIPACOES LTDA
ADVOGADO : LEO KRAKOWIAK ¢ outro
APELADO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO . JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA

CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 27 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria
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00026 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0015624-30.2005.4.03.6100/SP

RELATORA
APELANTE
ADVOGADO
APELADO
ADVOGADO
REMETENTE

CERTIDAO

2005.61.00.015624-2/SP

: Desembargadora Federal REGINA COSTA

: Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

: FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
. Instituto de Pesquisas Tecnologicas do Estado de Sao Paulo S/A IPT

: RENATO BORELLI FERNANDES VALENTIM e outro

: JUIZO FEDERAL DA 15 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 27 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ

Diretor de Subsecretaria

00027 APELACAO CIVEL N° 0015947-35.2005.4.03.6100/SP

RELATORA
APELANTE
ADVOGADO
APELADO
ADVOGADO
PARTE RE'
ADVOGADO
No. ORIG.

CERTIDAO

2005.61.00.015947-4/SP

: Desembargadora Federal RAMZA TARTUCE
: DENISE HARUMI SUGIYAMA
: AMAURI GREGORIO BENEDITO BELLINI e outro

Caixa Economica Federal - CEF

: ANA PAULA TIERNO DOS SANTOS
: EMGEA Empresa Gestora de Ativos

ILSANDRA DOS SANTOS LIMA e outro
00159473520054036100 26 Vr SAO PAULO/SP

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sdo Paulo, 27 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ

Diretor de Subsecretaria

00028 APELACAO CIVEL N° 0015225-07.2006.4.03.9999/SP

RELATOR
APELANTE

2006.03.99.015225-0/SP

: Desembargador Federal ROBERTO HADDAD

Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
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ADVOGADO : MAURO PADOVAN JUNIOR

: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : JOSE VITORIO FILHO (= ou > de 65 anos)
ADVOGADO : JOSE CARLOS MARZABAL PAULINO
No. ORIG. : 91.00.00027-8 4 Vr CUBATAO/SP

CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordindrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sdo Paulo, 27 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00029 APELACAO CIVEL N° 0003386-42.2006.4.03.6100/SP

2006.61.00.003386-0/SP

RELATOR : Desembargador Federal FABIO PRIETO
APELANTE . PLANNER TRUSTEE DISTRIBUIDORA DE TITULOS E VALORES
MOBILIARIOS LTDA e outros

: PLANNER SOCIEDADE DE CREDITO AO MICROEMPREENDEDOR S/A
: PLANNER CORRETORA DE VALORES S/A

ADVOGADO : PEDRO LUCIANO MARREY JUNIOR e outro

APELADO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : RAQUEL VIEIRA MENDES E LIGIA SCAFF VIANNA

CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sdo Paulo, 27 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00030 APELACAO CIVEL N° 0018465-61.2006.4.03.6100/SP

2006.61.00.018465-5/SP

RELATOR : Desembargador Federal JOHONSOM DI SALVO
APELANTE : SILVIO CESAR DE OLIVEIRA COELHO
ADVOGADO : ANNE CRISTINA ROBLES BRANDINI ¢ outro
APELADO . Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : EVERALDO ASHLAY SILVA DE OLIVEIRA ¢ outro
No. ORIG. : 00184656120064036100 23 Vr SAO PAULO/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
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especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 27 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00031 APELACAO CIVEL N° 0014274-55.2006.4.03.6105/SP

2006.61.05.014274-7/SP

RELATOR . Desembargador Federal NERY JUNIOR

APELANTE : MOELLER ELECTRIC LTDA

ADVOGADO : PEDRO WANDERLEY RONCATO e outro

APELADO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 27 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00032 APELACAO CIVEL N° 0000234-41.2006.4.03.6114/SP

2006.61.14.000234-3/SP

RELATOR . Desembargador Federal JOSE LUNARDELLI
APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
ENTIDADE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : IVAN BARBOUR e outro
: JORGE BARBOUR
ADVOGADO : ORLANDO LEGNAME e outro
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 27 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00033 APELACAO CIVEL N° 0001097-82.2006.4.03.6118/SP
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2006.61.18.001097-1/SP

RELATORA : Desembargadora Federal LUCIA URSAIA
APELANTE : ALMEIRINDA DA CONCEICAO BERNARDO DE ALMEIDA
ADVOGADO : FREDERICO JOSE DIAS QUERIDO
SUCEDIDO : JOAO DE ALMEIDA falecido
APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : ADRIANO KATSURAYAMA FERNANDES e outro
: HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00010978220064036118 1 Vr GUARATINGUETA/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sdo Paulo, 27 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00034 REEXAME NECESSARIO CIVEL N° 0000426-58.2006.4.03.6183/SP

2006.61.83.000426-1/SP

RELATOR : Desembargador Federal BAPTISTA PEREIRA
PARTE AUTORA : MARIA JOSE DE SOUZA
ADVOGADO : MARIA APARECIDA EVANGELISTA DE AZEVEDO e outro
PARTE RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : HELOISA NAIR SOARES DE CARVALHO e outro
: HERMES ARRAIS ALENCAR
REMETENTE : g[SJE(S)PFEDERAL DA 5 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1*
No. ORIG. : 00004265820064036183 5V Vr SAO PAULO/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sdo Paulo, 27 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00035 APELACAO CIVEL N° 0053199-24.1995.4.03.6100/SP

2007.03.99.002488-3/SP

RELATORA : Desembargadora Federal CECILIA MELLO
APELANTE : Comissao Nacional de Energia Nuclear de Sao Paulo CNEN/SP
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ADVOGADO : RODRIGO PEREIRA CHECA

APELADO : JULIO BENEDITO MARIN TONDIN ¢ outros
: ANTONIO LUIZ PIRES

ADVOGADO : PEDRO PAULO ARAUJO DE AQUINO

PARTE RE' : EDUARDO YOSHIO TOYODA

No. ORIG. : 95.00.53199-2 26 Vr SAO PAULO/SP

CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 27 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00036 APELACAO CIVEL N° 0004188-06.2007.4.03.6100/SP

2007.61.00.004188-5/SP

RELATOR : Desembargador Federal NERY JUNIOR

APELANTE : VENTURE COM/ DE ALIMENTOS LTDA

ADVOGADO : EDNILSON TOFOLI GONCALVES DE ALMEIDA e outro
APELADO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 27 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00037 APELACAO CIVEL N° 0004549-87.2007.4.03.6111/SP

2007.61.11.004549-6/SP

RELATOR : Desembargador Federal ROBERTO HADDAD
APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : PEDRO FURIAN ZORZETTO

: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : MATHEUS TEIXEIRA SOARES incapaz
ADVOGADO : FABIANO CARVALHO NUNES
REPRESENTANTE : VIVIANE MARCONI TEIXEIRA SOARES
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.
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Sao Paulo, 27 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00038 APELACAO CIVEL N° 0004638-04.2007.4.03.6114/SP

2007.61.14.004638-7/SP

RELATOR . Desembargador Federal COTRIM GUIMARAES
APELANTE : LINCOLN SAITO e outro
: EDNA EMIKO MARUBAYASHI SAITO
ADVOGADO : ANA CAROLINA DOS SANTOS MENDONCA e outro
: ANNE CRISTINA ROBLES BRANDINI
APELADO . Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : ANDRE CARDOSO DA SILVA ¢ outro
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sdo Paulo, 27 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00039 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0002023-26.2007.4.03.6119/SP

2007.61.19.002023-0/SP

RELATOR . Desembargador Federal JOSE LUNARDELLI

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO : DIVA HELENA ROBERTO

ADVOGADO : JOSE FERREIRA BRASIL FILHO ¢ outro

EXCLUIDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE GUARULHOS > 19°SSJ > SP

No. ORIG. :00020232620074036119 3 Vr GUARULHOS/SP

CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sdo Paulo, 27 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria
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00040 APELACAO CIVEL N° 0000030-27.2007.4.03.6125/SP

2007.61.25.000030-8/SP

RELATOR : Desembargador Federal ROBERTO HADDAD

APELANTE : GEOVANI DOS SANTOS SILVA incapaz

ADVOGADO : RONALDO RIBEIRO PEDRO ¢ outro

REPRESENTANTE : FATIMA BISPO DOS SANTOS

ADVOGADO : RONALDO RIBEIRO PEDRO ¢ outro

APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : FERNANDA MOREIRA DOS SANTOS e outro
: HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00000302720074036125 1 Vr OURINHOS/SP

CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sdo Paulo, 27 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00041 APELACAO CIVEL N° 0017646-56.2008.4.03.6100/SP

2008.61.00.017646-1/SP

RELATOR : Desembargador Federal NELTON DOS SANTOS
APELANTE : IRIA DE CASTRO PEREIRA LIMA
ADVOGADO : GUILHERME DE CARVALHO e outro
APELANTE . Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : NAILA AKAMA HAZIME e outro

APELADO : OS MESMOS

CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 27 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00042 APELACAO CIVEL N° 0005789-95.2008.4.03.6105/SP

2008.61.05.005789-3/SP

RELATOR : Desembargador Federal NERY JUNIOR
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APELANTE
ADVOGADO

APELADO
ADVOGADO

CERTIDAO

: POLAR TRANSPORTES RODOVIARIOS LTDA e outro
: POLAR TRUCK SERVICE LTDA

: RODRIGO FREITAS DE NATALE e outro

: Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

: JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordindrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sdo Paulo, 27 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ

Diretor de Subsecretaria

00043 APELACAO CIVEL N° 0002783-71.2008.4.03.6108/SP

RELATORA
APELANTE
ADVOGADO
APELADO
ADVOGADO
APELADO
ADVOGADO
No. ORIG.

CERTIDAO

2008.61.08.002783-0/SP

: Desembargadora Federal CECILIA MARCONDES

: MARQUES PINTO COM/ DE PECAS DE LINS LTDA
: PAULO ROBERTO BRUNETTI ¢ outro

. Centrais Eletricas Brasileiras S/A ELETROBRAS

SILVIA FEOLA LENCIONI e outro

: Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
: JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
: 00027837120084036108 3 Vr BAURU/SP

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 27 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ

Diretor de Subsecretaria

00044 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0007319-22.2008.4.03.6110/SP

RELATOR
APELANTE
ADVOGADO
APELADO
ADVOGADO
REMETENTE

CERTIDAO

2008.61.10.007319-0/SP

. Desembargador Federal MARCIO MORAES

. CIA PIRATININGA DE FORCA E LUZ CPFL

: JOSE EDGARD DA CUNHA BUENO FILHO

: CICLO LIGAS IND/ COM/ E RECICLAGEM DE METALIS E PLASTICOS LTDA
: CLAUDIO AUGUSTO BRUNELLO GUERRA DA CUNHA e outro

: JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE SOROCABA Sec Jud SP

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
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especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 27 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00045 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0009329-14.2008.4.03.6183/SP

2008.61.83.009329-1/SP

RELATOR . Desembargador Federal SERGIO NASCIMENTO
APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : ANDREI HENRIQUE TUONO NERY e outro
: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : SERGIO GOMES (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : SEBASTIAO TADEU DE OLIVEIRA VALENCIO e outro
REMETENTE : glé‘[%gPFEDERAL DA 7 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1?*
No. ORIG. :00093291420084036183 7V Vr SAO PAULO/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cddigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 27 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00046 APELACAO CIVEL N° 0037824-32.2009.4.03.9999/SP

2009.03.99.037824-0/SP

RELATOR . Desembargador Federal ROBERTO HADDAD
APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : RENATO URBANO LEITE

: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : LAIDE PIRES DE GODOY incapaz
ADVOGADO : MARIA LUIZA ALVES ABRAHAO
REPRESENTANTE : MINERVINA RODRIGUES DE GODOY
No. ORIG. : 07.00.00442-9 3 Vr ATIBAIA/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sdo Paulo, 27 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria
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00047 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0005064-81.2009.4.03.6005/MS

2009.60.05.005064-5/MS

RELATORA : Desembargadora Federal REGINA COSTA

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APELADO : BRUNO GONCALVES LOPES

ADVOGADO : LUIZ DO AMARAL e outro

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE PONTA PORA - 5* SSJ - MS
No. ORIG. : 00050648120094036005 1 Vr PONTA PORA/MS

CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 27 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ

Diretor de Subsecretaria

00048 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0026485-36.2009.4.03.6100/SP

2009.61.00.026485-8/SP

RELATOR . Desembargador Federal MARCIO MORAES
APELANTE . Centrais Eletricas Brasileiras S/A ELETROBRAS
ADVOGADO : PAULO BARBOSA DE CAMPOS NETO

: LUCIA PEREIRA DE SOUZA RESENDE
APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APELADO : MSA IND/ METALURGICA LTDA e outros

: JEFERSON ADRIANI ALVES NOGUEIRA ME -ME

: JOSELI MANZATO

: PEDREIRA W S LTDA

: PAULO GONCALVES MENEGATTI -ME

: RIVIERA DE GUARUJA PAES E DOCES LTDA

: CERAMICA MARIA AMELI LTDA -ME

: TECELAGEM CIVALTEX LTDA

: BRASIL RECUPERADORA DE PLASTICOS LTDA -ME

: MASSAS ALIMENTICIA A FIDELIDADE LTDA
ADVOGADO : BENEDITO DONIZETH REZENDE CHAVES ¢ outro
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 15 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
No. ORIG. : 00264853620094036100 15 Vr SAO PAULO/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.
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Sao Paulo, 27 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ

Diretor de Subsecretaria

00049 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0001124-11.2009.4.03.6102/SP

RELATOR
APELANTE
ADVOGADO

APELADO

ADVOGADO
REMETENTE

CERTIDAO

2009.61.02.001124-0/SP

. Desembargador Federal CARLOS MUTA
: Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
: JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA

COPERSUCAR COOPERATIVA DE PRODUTORES DE CANA DE ACUCAR

" ACUCAR E ALCOOL DO ESTADO DE SAO PAULO
: HAMILTON DIAS DE SOUZA e outro
: JUIZO FEDERAL DA 7 VARA DE RIBEIRAO PRETO SP

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 27 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ

Diretor de Subsecretaria

00050 APELACAO CIVEL N° 0000674-59.2009.4.03.6105/SP

RELATOR
APELANTE

ADVOGADO
APELADO
ADVOGADO
No. ORIG.

CERTIDAO

2009.61.05.000674-9/SP

: Desembargador Federal CARLOS MUTA
: CAMPICLINICAS S/C LTDA e outro

HOSPITAL E MATERNIDADE MADRE MARIA MARIA THEODORA S/C

" LTDA

: JOSE EDUARDO QUEIROZ REGINA e outro
: Uniao Federal

: TERCIO ISSAMI TOKANO e outro

: 00006745920094036105 3 Vr CAMPINAS/SP

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sdo Paulo, 27 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ

Diretor de Subsecretaria

00051 APELACAO CIVEL N° 0008241-41.2009.4.03.6106/SP
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2009.61.06.008241-4/SP

RELATOR : Desembargador Federal NELSON BERNARDES
APELANTE : ROSA LIMA DE JESUS SANTOS
ADVOGADO : NEIMAR LEONARDO DOS SANTOS e outro
APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : ALEXANDRE FREITAS DOS SANTOS e outro
: HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00082414120094036106 1 Vr SAO JOSE DO RIO PRETO/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 27 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00052 APELACAO CIVEL N° 0001009-38.2009.4.03.6183/SP

2009.61.83.001009-2/SP

RELATOR : Desembargador Federal WALTER DO AMARAL
APELANTE : ALCINDO MARCIO LUDOVICE
ADVOGADO : CILEIDE CANDOZIN DE OLIVEIRA BERNARTT e outro
APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : DENISE MARIA SARTORAN DIAS GRECCO e outro

: HERMES ARRAIS ALENCAR
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sdo Paulo, 27 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00053 MANDADO DE SEGURANCA N° 0006390-15.2010.4.03.0000/SP

2010.03.00.006390-6/SP

RELATOR : Desembargador Federal CARLOS MUTA

IMPETRANTE . Banco do Brasil S/A

ADVOGADO : MARCELO SA GRANJA

IMPETRADO : JUIZO FEDERAL DA 22 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
LITISCONSORTE )

PASSIVO : ITAMAR TEODORO LEANDRO
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ADVOGADO : PATRICIA CRISTINA CAVALLO e outro

INTERESSADO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
No. ORIG. : 00465272420004036100 22 Vr SAO PAULO/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 27 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00054 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0005702-95.2010.4.03.6000/MS

2010.60.00.005702-6/MS

RELATOR . Desembargador Federal LUIZ STEFANINI

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO

ENTIDADE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO : SANAGUA TECNOLOGIA EM ANALISE AMBIENTAL E DERIVADOS DE
PETROLEO LTDA -ME

ADVOGADO : LUIZ AUGUSTO PINHEIRO DE LACERDA ¢ outro

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE CAMPO GRANDE > 1SSJ > MS

No. ORIG. : 00057029520104036000 2 Vr CAMPO GRANDE/MS

CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sdo Paulo, 27 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00055 APELACAO CIVEL N° 0021322-41.2010.4.03.6100/SP

2010.61.00.021322-1/SP

RELATOR : Desembargador Federal JOHONSOM DI SALVO
APELANTE : SHEILA RAMOS DA CRUZ

ADVOGADO : CARLOS ALBERTO DE SANTANA
APELADO . Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : JOSE ADAO FERNANDES LEITE ¢ outro

No. ORIG. : 00213224120104036100 14 Vr SAO PAULO/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazoes ao(s) recurso(s)
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especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 27 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00056 APELACAO CIVEL N° 0016575-33.2010.4.03.6105/SP

2010.61.05.016575-1/SP

RELATOR . Desembargador Federal CARLOS MUTA

APELANTE : Ordem dos Advogados do Brasil Secao SP

ADVOGADO : EDUARDO DE CARVALHO SAMEK

APELADO : WILSON RODOLPHO DE OLIVEIRA ¢ outro
: MARIA LUCIA PEREIRA

ADVOGADO : MARIA LUCIA PEREIRA e outro

No. ORIG. : 00165753320104036105 2 Vr CAMPINAS/SP

CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordindrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sdo Paulo, 27 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00057 APELACAO CIVEL N° 0005973-59.2010.4.03.6112/SP

2010.61.12.005973-9/SP

RELATOR : Desembargador Federal SERGIO NASCIMENTO
APELANTE : FLORENTINO OLIVEIRA MARQUES
ADVOGADO : GILMAR BERNARDINO DE SOUZA e outro
APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : DANILO TROMBETTA NEVES e outro
: HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00059735920104036112 2 Vr PRESIDENTE PRUDENTE/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sdo Paulo, 27 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria
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00058 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0000775-29.2010.4.03.6116/SP

2010.61.16.000775-1/SP

RELATORA : Desembargadora Federal RAMZA TARTUCE

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
ENTIDADE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO : FABIANO RINALDI

ADVOGADO . GISELE SPERA MAXIMO e outro

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE ASSIS Sec Jud SP

No. ORIG. : 00007752920104036116 1 Vr ASSIS/SP

CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sdo Paulo, 27 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00059 APELACAO CIVEL N° 0004440-44.2010.4.03.6119/SP

2010.61.19.004440-3/SP

RELATOR : Desembargador Federal SERGIO NASCIMENTO
APELANTE : MILTON VIEIRA
ADVOGADO . SILVIA HELENA RODRIGUES e outro
APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : FLAVIO ROBERTO BATISTA ¢ outro

: HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00044404420104036119 6 Vr GUARULHOS/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sdo Paulo, 27 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00060 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0009303-43.2010.4.03.6119/SP

2010.61.19.009303-7/SP

RELATOR : Desembargador Federal SERGIO NASCIMENTO
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APELANTE : RAIMUNDO SANTOS PALMEIRA

ADVOGADO : FATIMA REGINA MASTRANGI IGNACIO e outro
APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : JONE FAGNER RAFAEL MACIEL e outro
: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : OS MESMOS
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE GUARULHOS > 19*SSJ > SP
No. ORIG. :00093034320104036119 2 Vr GUARULHOS/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 27 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00061 APELACAO CIVEL N° 0009903-64.2010.4.03.6119/SP

2010.61.19.009903-9/SP

RELATOR : Desembargador Federal SERGIO NASCIMENTO
APELANTE : LUIS TOMAZ DE BRITO
ADVOGADO : VALDELITA AURORA FRANCO AYRES e outro
APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : FELIPE MEMOLO PORTELA e outro

: HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. :00099036420104036119 5 Vi GUARULHOS/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cddigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 27 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00062 APELACAO CIVEL N° 0007655-33.2010.4.03.6182/SP

2010.61.82.007655-2/SP

RELATORA : Desembargadora Federal CECILIA MARCONDES
APELANTE : Conselho Regional de Farmacia do Estado de Sao Paulo CRF/SP
ADVOGADO : ANA CRISTINA PERLIN e outro

APELADO : MUNICIPIO DE SAO PAULO SP

ADVOGADO : GERBER DE ANDRADE LUZ e outro

No. ORIG. : 00076553320104036182 7F Vr SAO PAULO/SP
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CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sdo Paulo, 27 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00063 APELACAO CIVEL N° 0006500-89.2010.4.03.6183/SP

2010.61.83.006500-9/SP

RELATOR : Desembargador Federal SERGIO NASCIMENTO

APELANTE : MARIA REGINA ADOGLIO NETTO

ADVOGADO : MARIA JOSE GIANELLA CATALDI e outro

APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : IZABELLA LOPES PEREIRA GOMES COCCARO e outro
: HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00065008920104036183 7V Vr SAO PAULO/SP

CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sdo Paulo, 27 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00064 APELACAO CIVEL N° 0006704-36.2010.4.03.6183/SP

2010.61.83.006704-3/SP

RELATOR : Desembargador Federal SERGIO NASCIMENTO

APELANTE : SERVULO ALVES

ADVOGADO : ZIPORA DO NASCIMENTO SILVA

APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : FERNANDA GOLONI PRETO RODRIGUES DE OLIVEIRA ¢ outro
: HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00067043620104036183 2V Vr SAO PAULO/SP

CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sdo Paulo, 27 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria
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00065 APELACAO CIVEL N° 0007006-65.2010.4.03.6183/SP

2010.61.83.007006-6/SP

RELATOR : Desembargador Federal SERGIO NASCIMENTO
APELANTE : GILBERTO JOAO BORGHI
ADVOGADO : TATIANA RAGOSTA MARCHTEIN e outro
APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SONIA MARIA CREPALDI e outro

: HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00070066520104036183 5V Vr SAO PAULO/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 27 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00066 APELACAO CIVEL N° 0007608-56.2010.4.03.6183/SP

2010.61.83.007608-1/SP

RELATOR : Desembargador Federal SERGIO NASCIMENTO
APELANTE : JULIA MIDORI NUMAKAMI
ADVOGADO : CINTIA DA SILVA MOREIRA GALHARDO e outro
APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : LILTANE MAHALEM DE LIMA

: HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00076085620104036183 2V Vr SAO PAULO/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cddigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 27 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00067 APELACAO CIVEL N° 0010200-73.2010.4.03.6183/SP

2010.61.83.010200-6/SP

RELATOR : Desembargador Federal SERGIO NASCIMENTO
DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgagdo: 29/11/2012  95/3075



APELANTE
ADVOGADO
APELADO
ADVOGADO
No. ORIG.

CERTIDAO

: PAULO CESAR ALMEIDA

: PERISSON LOPES DE ANDRADE ¢ outro

: Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

: HERMES ARRAIS ALENCAR

: 00102007320104036183 4V Vr SAO PAULO/SP

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordindrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sdo Paulo, 27 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ

Diretor de Subsecretaria

00068 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0011003-56.2010.4.03.6183/SP

RELATOR
APELANTE
ADVOGADO

APELADO
ADVOGADO

REMETENTE
No. ORIG.

CERTIDAO

2010.61.83.011003-9/SP

: Desembargador Federal SERGIO NASCIMENTO

. Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

: AUGUSTO ALVES FERREIRA ¢ outro

: HERMES ARRAIS ALENCAR

: ADEMIR SARTORI

: ADAUTO CORREA MARTINS e outro

. JUIZO FEDERAL DA 1 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1*

SSJ>SP

: 00110035620104036183 1V Vr SAO PAULO/SP

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 27 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ

Diretor de Subsecretaria

00069 APELACAO CIVEL N° 0013200-81.2010.4.03.6183/SP

RELATOR
APELANTE
ADVOGADO
APELADO
ADVOGADO
No. ORIG.

CERTIDAO

2010.61.83.013200-0/SP

: Desembargador Federal SERGIO NASCIMENTO
: JOSE ELERO

: PERISSON LOPES DE ANDRADE e outro

. Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

: HERMES ARRAIS ALENCAR

: 00132008120104036183 4V Vr SAO PAULO/SP
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Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 27 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00070 APELACAO CIVEL N° 0013593-06.2010.4.03.6183/SP

2010.61.83.013593-0/SP

RELATOR : Desembargador Federal SERGIO NASCIMENTO
APELANTE : JUREMA MARIA CORREA SPADA (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : CARLOS LOPES CAMPOS FERNANDES e outro
APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : PLINIO CARLOS PUGA PEDRINI e outro

: HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00135930620104036183 4V Vr SAO PAULO/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sdo Paulo, 27 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00071 APELACAO CIVEL N° 0013711-79.2010.4.03.6183/SP

2010.61.83.013711-2/SP

RELATOR : Desembargador Federal SERGIO NASCIMENTO
APELANTE : OSVALDINO GOMES NUNES (= ou > de 65 anos)
ADVOGADO : GUILHERME DE CARVALHO e outro
APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : LENITA FREIRE MACHADO SIMAO e outro

: HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00137117920104036183 7V Vr SAO PAULO/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sdo Paulo, 27 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria
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00072 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0015996-45.2010.4.03.6183/SP

2010.61.83.015996-0/SP

RELATOR . Desembargador Federal BAPTISTA PEREIRA
APELANTE : MARIA MARTA GOMEZ CARBALLO PEREIRA (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : PERISSON LOPES DE ANDRADE e outro
APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : AUGUSTO ALVES FERREIRA e outro
: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : OS MESMOS
REMETENTE : gé_IIESPF EDERAL DA 1 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1?
No. ORIG. : 00159964520104036183 1V Vr SAO PAULO/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sdo Paulo, 27 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00073 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0006859-27.2011.4.03.0000/SP

2011.03.00.006859-3/SP

RELATOR : Desembargador Federal CARLOS MUTA

AGRAVANTE : LAURO MENDES DE ALMEIDA -ME

ADVOGADO : CARLA ANDREIA ALCANTARA COELHO e outro
AGRAVADO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 9 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
No. ORIG. : 00081938720054036182 9F Vr SAO PAULO/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sdo Paulo, 27 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00074 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0031969-28.2011.4.03.0000/SP

2011.03.00.031969-3/SP
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RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

ADVOGADO
ORIGEM
No. ORIG.

CERTIDAO

: Desembargador Federal MAIRAN MAIA

. Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

: FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
: NILTON JOSE VAMPEL e outros

: NELSON AUDIZIO VAMPEL

: ODILON ANTONIO CAMARGO DA SILVA

: MANOEL MESSIAS BATISTA

: PEDRO WANDERLEY RONCATO

: JUIZO FEDERAL DA 21 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

: 92.00.18798-6 21 Vr SAO PAULO/SP

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sdo Paulo, 27 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ

Diretor de Subsecretaria

00075 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0038223-17.2011.4.03.0000/SP

RELATORA
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO
PARTE RE'
ADVOGADO
ORIGEM

No. ORIG.

CERTIDAO

2011.03.00.038223-8/SP

: Desembargadora Federal VESNA KOLMAR

: Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

: MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
: AMINE FOUAD KHAYAT

: MARCIO GONCALVES e outro

: CONFECCOES CRYONTEX LTDA

: MARCIO GONCALVES e outro

: JUIZO FEDERAL DA 4 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP

: 06438138319834036182 4F Vr SAO PAULO/SP

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sdo Paulo, 27 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ

Diretor de Subsecretaria

00076 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0002257-81.2011.4.03.6114/SP

RELATOR
APELANTE
ADVOGADO

2011.61.14.002257-0/SP

: Desembargador Federal CARLOS MUTA
. Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
: ELIANA FIORINI VARGAS (Int.Pessoal)
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: HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO : ALDO SIMIONATO FILHO

ADVOGADO : ALDO SIMIONATO FILHO e outro

REMETENTE : glzo FEDERAL DA 3 VARA DE SAO BERNARDO DO CAMPO > 14* SSJ>
No. ORIG. : 00022578120114036114 3 Vr SAO BERNARDO DO CAMPO/SP

CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sdo Paulo, 27 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00077 APELACAO CIVEL N° 0004309-50.2011.4.03.6114/SP

2011.61.14.004309-2/SP

RELATORA : Desembargadora Federal LUCIA URSAIA
APELANTE : JOSE FRANCISCO HONORIO
ADVOGADO : MARIANA APARECIDA DE LIMA FERREIRA e outro
APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : FLAVIO ROBERTO BATISTA e outro
: HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00043095020114036114 2 Vr SAO BERNARDO DO CAMPO/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sdo Paulo, 27 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00078 APELACAO CIVEL N° 0004771-91.2011.4.03.6183/SP

2011.61.83.004771-1/SP

RELATOR : Desembargador Federal WALTER DO AMARAL
APELANTE : MOACIR DELFINO
ADVOGADO : ANDRE TAKASHI ONO e outro
APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : LENITA FREIRE MACHADO SIMAO e outro

: HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00047719120114036183 4V Vr SAO PAULO/SP
CERTIDAO
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Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 27 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00079 APELACAO CIVEL N° 0006902-39.2011.4.03.6183/SP

2011.61.83.006902-0/SP

RELATOR : Desembargador Federal WALTER DO AMARAL
APELANTE : IVANI FIORI

ADVOGADO : PATRICIA CONCEICAO MORALIS e outro
APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00069023920114036183 4V Vr SAO PAULO/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sdo Paulo, 27 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00080 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0001908-53.2012.4.03.0000/SP

2012.03.00.001908-2/SP

RELATOR : Desembargador Federal NERY JUNIOR

AGRAVANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
AGRAVADO : RICAMAR AUTO POSTO LTDA

ADVOGADO . JULIO GOMES DE SOUSA ¢ outro

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
No. ORIG. : 00645627720004036182 1F Vr SAO PAULO/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 27 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00081 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0002143-20.2012.4.03.0000/SP
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2012.03.00.002143-0/SP

RELATOR : Desembargador Federal CARLOS MUTA

AGRAVANTE : CVIGLOBAL VALUE FUND LUXEMBOURG MASTER SARL
ADVOGADO : ROBERTO BARRIEU e outro

AGRAVADO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO . JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE SAO PAULO>1? SSJ>SP

No. ORIG. : 00055171920084036100 2 Vr SAO PAULO/SP

CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 27 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00082 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0002696-67.2012.4.03.0000/SP

2012.03.00.002696-7/SP

RELATOR : Desembargador Federal CARLOS MUTA
AGRAVANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
AGRAVADO : AUTO POSTO MAZOLA LTDA e outros

: ERIK JOSE FASCINA

: APARECIDA GLAUCIA DE CAMARGO FASCINA
ADVOGADO : DIEGO DE BARROS GUIDOLIN
ORIGEM : JUIZO DE DIREITO DO SAF DE AMERICANA SP
No. ORIG. : 10.00.00120-9 A Vr AMERICANA/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 27 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00083 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0003845-98.2012.4.03.0000/SP

2012.03.00.003845-3/SP

RELATOR . Desembargador Federal CARLOS MUTA
AGRAVANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
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ADVOGADO : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA

AGRAVADO : FRANCISCO BEVILACQUA NETO
ADVOGADO : GILSON JOSE RASADOR
AGRAVADO : VINASTO INDL/ S/A e outros

: OSWALDO GAUE JUNIOR

: CLAUDIO MAGALHAES

: MARIO MONARI FILHO

: SAID FUAD MUDKY
ORIGEM : JUIZO DE DIREITO DO SAF DE ITU SP
No. ORIG. : 99.00.16917-9 A Vr ITU/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cddigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 27 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00084 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0012538-71.2012.4.03.0000/MS

2012.03.00.012538-6/MS

RELATORA : Desembargadora Federal REGINA COSTA

AGRAVANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
AGRAVADO : BARROS DE LIMA ENGENHARIA E COM/ LTDA

ADVOGADO : JONATHAN HAFIS SICA DE OLIVEIRA

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE CAMPO GRANDE > 1*SSJ > MS
No. ORIG. : 00034496620124036000 2 Vi CAMPO GRANDE/MS

CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 27 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00085 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0018321-44.2012.4.03.0000/SP

2012.03.00.018321-0/SP

RELATORA : Desembargadora Federal REGINA COSTA
AGRAVANTE : GUILHERME DE CARVALHO
ADVOGADO : LUANA DA PAZ BRITO SILVA

: GUILHERME DE CARVALHO
AGRAVADO : Ordem dos Advogados do Brasil Secao SP
ADVOGADO : EDUARDO DE CARVALHO SAMEK
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ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 8 VARA DE CAMPINAS - 5* SSJ - SP
No. ORIG. : 00162242620114036105 8 Vr CAMPINAS/SP

CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sdo Paulo, 27 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00086 CAUTELAR INOMINADA N° 0019834-47.2012.4.03.0000/SP

2012.03.00.019834-1/SP

RELATOR . Desembargador Federal COTRIM GUIMARAES
REQUERENTE : RODRIGO LUIZ PADOVANI ¢ outro

: MERCIA REGINA VERAS RIBEIRO PADOVANI
ADVOGADO : CARLOS ALBERTO DE SANTANA
REQUERIDO : Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : SILVIO TRAVAGLI
No. ORIG. : 00112859220114036140 1 Vr MAUA/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sdo Paulo, 27 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00087 APELACAO CIVEL N° 0006954-96.2012.4.03.9999/MS

2012.03.99.006954-0/MS

RELATOR : Desembargador Federal SERGIO NASCIMENTO
APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : VINICIUS DE FREITAS ESCOBAR

: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : GENERINA DA SILVA (= ou > de 65 anos)
ADVOGADO : ANA CAROLINA PINHEIRO TAHAN
No. ORIG. : 10.00.00647-2 1 Vr BATAGUASSU/MS
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 27 de novembro de 2012.
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RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00088 APELACAO CIVEL N° 0008300-82.2012.4.03.9999/SP

2012.03.99.008300-7/SP

RELATORA : Desembargadora Federal LUCIA URSAIA
APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : KARINA BRANDAO REZENDE OLIVEIRA

: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : MARIO MARTINS
ADVOGADO : MAIRA SILVA DE OLIVEIRA SANTOS
No. ORIG. : 01033212920098260651 1 Vr VALPARAISO/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 27 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00089 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0012278-67.2012.4.03.9999/SP

2012.03.99.012278-5/SP

RELATORA : Desembargadora Federal LUCIA URSAIA
APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SANDRA HELENA GALVAO AZEVEDO
: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : JOSE MENINO DE OLIVEIRA
ADVOGADO : MARCEL AFONSO BARBOSA MOREIRA
REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 3 VARA DE PINDAMONHANGABA SP
No. ORIG. : 09.00.00085-6 3 Vi INDAMONHANGABA/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sdo Paulo, 27 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00090 APELACAO CIVEL N° 0018659-91.2012.4.03.9999/SP
2012.03.99.018659-3/SP
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RELATOR
APELANTE
ADVOGADO

APELADO

ADVOGADO
No. ORIG.

CERTIDAO

: Desembargador Federal BAPTISTA PEREIRA

: Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

: LAURO ALESSANDRO LUCCHESE BATISTA

: HERMES ARRAIS ALENCAR

: IZOLINA RODRIGUES DA SILVA (= ou > de 60 anos)
: FABRICIO PIRES DE CARVALHO

: 09.00.00121-6 1 Vr NOVA GRANADA/SP

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cddigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 27 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ

Diretor de Subsecretaria

00091 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0022327-70.2012.4.03.9999/SP

RELATOR
APELANTE
ADVOGADO
APELANTE
ADVOGADO

APELADO

REMETENTE
No. ORIG.

CERTIDAO

2012.03.99.022327-9/SP

: Desembargador Federal ROBERTO HADDAD

: MARINA MARTINS (= ou > de 60 anos)

: CLEBERSON AUGUSTO DE NORONHA SOARES
: Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

: LUCILENE QUEIROZ O DONNELL ALVAN

: HERMES ARRAIS ALENCAR

: OS MESMOS

: JUIZO DE DIREITO DA 2 VARA DE JACAREI SP
:09.00.00009-3 2 Vr JACAREI/SP

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordindrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sdo Paulo, 27 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ

Diretor de Subsecretaria

00092 APELACAO CIVEL N° 0022340-69.2012.4.03.9999/SP

RELATOR
APELANTE
ADVOGADO
APELADO

2012.03.99.022340-1/SP

: Desembargador Federal WALTER DO AMARAL
: JOSE ANTONIO DA SILVA

: JOSE ANTONIO CARVALHO DA SILVA

. Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
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ADVOGADO : VITORINO JOSE ARADO
: HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 11.00.00072-7 3 Vr VOTUPORANGA/SP

CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 27 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

00093 APELACAO CIVEL N° 0002884-38.2012.4.03.6183/SP

2012.61.83.002884-8/SP

RELATOR : Desembargador Federal WALTER DO AMARAL
APELANTE : CLARINDO RODRIGUES NOVAIS
ADVOGADO : HUGO GONCALVES DIAS e outro
APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : VANESSA BOVE CIRELLO e outro

: HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00028843820124036183 2V Vr SAO PAULO/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sdo Paulo, 27 de novembro de 2012.
RONALDO ROCHA DA CRUZ
Diretor de Subsecretaria

Expediente Processual (Despacho/Decisdao) Nro 19809/2012
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00001 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0001808-54.2000.4.03.6100/SP

2000.61.00.001808-0/SP

APELANTE . Conselho Regional de Farmacia CRF
ADVOGADO : SIMONE APARECIDA DELATORRE e outro
. HOSPITAL E MATERNIDADE ALBERT SABIN SOCIEDADE BENEFICENTE
APELADO " LTDA
ADVOGADO : DANIEL MANRIQUE VENTURINE
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REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 7 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de Recurso Especial, interposto por CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA tirado do v. julgamento
proferido nestes autos, aduzindo especificamente ofensa ao disposto no art. 535 do CPC, existente nulidade no
julgamento dos Embargos de Declaragdo pela C. Turma Recursal que, devidamente provocada, ndo teria se
manifestado acerca da matéria.

No mérito, aduz a parte recorrente que o acorddo teria negado vigéncia e contrariado disposi¢des insertas nos art.
4°,15e 19 da Lein. 5.991/73, bem como o art. 1° do Decreto n. 85.878/81, ao argumento de que a
responsabilidade técnica pelos setores de manipulacdo e dispensacdo de medicamentos em estabelecimento de
saude ¢ atividade privativa de responsavel técnico farmacé€utico propriamente dito, considerado o interesse
publico envolvido. Subsistente, pois, a autuagdo lavrada, sendo legitima a imposi¢ao de multa ao estabelecimento
pela auséncia de farmacéutico quando da fiscalizagao.

Sem contrarrazdes, o exame de admissibilidade do recurso foi suspenso, ex vi do art. 543-C, § 1° do CPC.
Decido.

Analisado o processado, verifica-se inocorrente qualquer ofensa ao disposto no art. 535, do CPC, pretendendo a
Recorrente, em verdade, a revisdo do mérito da causa.

Nesse quadro, tem-se que o Recorrente utilizou dos declaratorios com o fito de rediscutir o meritum causae ja
solucionado.

Logo, sendo este o grande propdsito da interposicao prevista para a espécie, deixa a parte recorrente de atender a
suposto objetivo capital, motivo pelo qual se impde seja inadmitido o recurso em pauta, neste ponto, por
vislumbrar a rediscussdo fatica da celeuma, circunstancia que esbarra na Sumula 07, do C. STJ:

"7. A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

No mérito, a questdo vertida ndo mais comporta disceptagdo, assente a orientacdo pretoriana no sentido de ser
taxativo o rol do art. 15 da Lei n® 5.991/73, vedada interpretagdo sistematica tendente a incluir hipétese nao
contemplada, bem como a institui¢do de obrigacdo decorrente de regulamento, por desbordar de sua fungdo
ancilar a lei.

Destarte, inexiste determinag@o legal para a exigéncia de farmacéutico em dispensarios de medicamentos de
pequenos hospitais e de clinicas. Adicionalmente, é aplicavel a Simula 140 do extinto TFR.

Este entendimento, cristalizado no julgamento do REsp Representativo de Controvérsia n® 1.110.906/SP, foi
submetido a sistematica de recursos repetitivos prevista no art. 543-C do CPC e c.c. Resolugdo n°® 08/STJ, de
07/08/2008, cuja ementa dispde:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC.
CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA. DISPENSARIO DE MEDICAMENTOS. PRESENCA DE
FARMACEUTICO. DESNECESSIDADE. ROL TAXATIVO NO ART. 15 DA LEI N. 5.991/73. OBRIGACAO POR
REGULAMENTO. DESBORDO

DOS LIMITES LEGAIS. ILEGALIDADE. SUMULA 140 DO EXTINTO TFR. MATERIA PACIFICADA NO STJ.
Cuida-se de recurso especial representativo da controvérsia, fundado

no art. 543-C do Codigo de Processo Civil sobre a obrigatoriedade, ou ndo, da presenca de farmacéutico
responsavel em dispensario de medicamentos de hospitais e clinicas publicos, ou privados, por for¢a da Lei n.
5.991/73. 2. Nao é obrigatoria a presenga de farmacéutico em dispensdrio de medicamentos, conforme o inciso
X1V do art. 4°da Lei n. 5.991/73, pois ndo é possivel criar a postulada obrigagdo por meio da interpretagdo
sistemdtica dos arts. 15 e 19 do referido diploma legal. 3. Ademais, se eventual dispositivo regulamentar, tal
como o Decreto n. 793, de 5 de abril de 1993 (que alterou o Decreto n. 74.170, de 10 de junho de 1974), fixar tal
obrigagdo ultrapassara os limites da lei, porquanto desbordara o evidente rol taxativo fixado na Lei n. 5.991/73.
4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a é firme no sentido de que ndo é obrigatoria a presenca de
farmacéutico em dispensario de medicamentos de hospital ou de clinica, prestigiando - inclusive - a aplicagdo da
Sumula 140 do extinto Tribunal Federal de Recursos. Precedentes. 5. O teor da Sumula 140/TFR - e a
desobrigacgdo de manter profissional farmacéutico - deve ser entendido a partir da regulamentagdo existente,
pela qual o conceito de dispensdrio atinge somente "pequena unidade hospitalar ou equivalente” (art. 4°, XV, da
Lein. 5.991/73); atualmente, é considerada como pequena a unidade hospitalar com até 50 (cingiienta) leitos, ao
teor da regulamentagdo especifica do Ministério da Saude; os hospitais e equivalentes, com mais de 50
(cingiienta) leitos, realizam a dispensacdo de medicamentos por meio de farmdcias e drogarias e, portanto, sdo
obrigados a manter farmacéutico credenciado pelo Conselho Profissional, como bem indicado no voto-vista do
Min. Teori Zavascki, incorporado aos presentes fundamentos. 6. Recurso sujeito ao regime do art. 543-C do
CPC, combinado com a Resolug¢do STJ 08/2008. Recurso especial improvido."(REsp 1.110.906/SP. Rel. Min.
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Humberto Martins, 1°Se¢do, DJe 07.08.2012)

Inafastavel, pois, o reconhecimento de superveniente perda de interesse recursal na espécie, posto que o
julgamento de paradigma relativo a questao de fundo impde necessaria negativa de seguimento ao recurso
excepcional.

Caracterizada a subsun¢do do aresto recorrido a orientacdo assentada no REsp n.° 1.110.906/SP, NEGO
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL, ex vi do art. 543-C, § 7°, inciso I, do Cddigo de Processo Civil.
Publique-se.

Intimem-se.

Sao Paulo, 12 de novembro de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00002 APELACAO CIVEL N° 0013159-15.2010.4.03.9999/SP

2010.03.99.013159-5/SP

APELANTE . Conselho Regional de Farmacia do Estado de Sao Paulo CRF/SP
ADVOGADO : ANDRE LUIZ FERREIRA DA SILVA

APELADO : MUNICIPIO DE MIRANTE DO PARANAPANEMA SP
ADVOGADO : ANTONIO CARLOS DOS SANTOS (Int.Pessoal)

No. ORIG. :09.00.00001-7 1 Vr MIRANTE DO PARANAPANEMA/SP
DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de Recurso Especial, interposto por CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA tirado do v. julgamento
proferido nestes autos, aduzindo especificamente ofensa ao disposto no art. 535 do CPC, existente nulidade no
julgamento dos Embargos de Declaragdo pela C. Turma Recursal que, devidamente provocada, ndo teria se
manifestado acerca da matéria.

No mérito, aduz a parte recorrente que o acorddo teria negado vigéncia e contrariado disposi¢des insertas nos art.
4°,15 e 19 da Lei n. 5.991/73, bem como o art. 1° do Decreto n. 85.878/81, ao argumento de que a
responsabilidade técnica pelos setores de manipulagio e dispensacdo de medicamentos em estabelecimento de
saude ¢ atividade privativa de responsavel técnico farmacéutico propriamente dito, considerado o interesse
publico envolvido. Subsistente, pois, a autuagdo lavrada, sendo legitima a imposigdo de multa ao estabelecimento
pela auséncia de farmacéutico quando da fiscalizagéo.

Postula, mais, a inaplicabilidade da Simula 140 do antigo Tribunal Federal de Recursos a espécie, eis que ndo
recepcionada pela Constitui¢ao Federal.

Com contrarrazdes, o exame de admissibilidade do recurso foi suspenso, ex vi do art. 543-C, § 1° do CPC.
Decido.

Analisado o processado, verifica-se inocorrente qualquer ofensa ao disposto no art. 535, do CPC, pretendendo a
Recorrente, em verdade, a revisdo do mérito da causa.

Nesse quadro, tem-se que o Recorrente utilizou dos declaratorios com o fito de rediscutir o meritum causae ja
solucionado.

Logo, sendo este o grande propdsito da interposigdo prevista para a espécie, deixa a parte recorrente de atender a
suposto objetivo capital, motivo pelo qual se impde seja inadmitido o recurso em pauta, neste ponto, por
vislumbrar a rediscussdo fatica da celeuma, circunstancia que esbarra na Simula 07, do C. STJ:

"7. A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

No mérito, a questdo vertida ndo mais comporta disceptagdo, assente a orientacdo pretoriana no sentido de ser
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taxativo o rol do art. 15 da Lei n® 5.991/73, vedada interpretagdo sistematica tendente a incluir hipdtese nao
contemplada, bem como a institui¢do de obrigac¢do decorrente de regulamento, por desbordar de sua fungdo
ancilar a lei.

Destarte, inexiste determinacdo legal para a exigéncia de farmacéutico em dispensarios de medicamentos de
pequenos hospitais e de clinicas. Adicionalmente, é aplicavel a Simula 140 do extinto TFR.

Este entendimento, cristalizado no julgamento do REsp Representativo de Controvérsia n® 1.110.906/SP, foi
submetido a sistematica de recursos repetitivos prevista no art. 543-C do CPC e c.c. Resolugdo n° 08/STJ, de
07/08/2008, cuja ementa dispoe:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC.
CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA. DISPENSARIO DE MEDICAMENTOS. PRESENCA DE
FARMACEUTICO. DESNECESSIDADE. ROL TAXATIVO NO ART. 15 DA LEI N. 5.991/73. OBRIGACAO POR
REGULAMENTO. DESBORDO

DOS LIMITES LEGAIS. ILEGALIDADE. SUMULA 140 DO EXTINTO TFR. MATERIA PACIFICADA NO STJ.
Cuida-se de recurso especial representativo da controvérsia, fundado

no art. 543-C do Codigo de Processo Civil sobre a obrigatoriedade, ou ndo, da presenca de farmacéutico
responsavel em dispensario de medicamentos de hospitais e clinicas publicos, ou privados, por for¢a da Lei n.
5.991/73. 2. Nao é obrigatoria a presenga de farmacéutico em dispensario de medicamentos, conforme o inciso
X1V do art. 4°da Lei n. 5.991/73, pois ndo é possivel criar a postulada obrigagdo por meio da interpretagdo
sistemdatica dos arts. 15 e 19 do referido diploma legal. 3. Ademais, se eventual dispositivo regulamentar, tal
como o Decreto n. 793, de 5 de abril de 1993 (que alterou o Decreto n. 74.170, de 10 de junho de 1974), fixar tal
obrigacdo ultrapassara os limites da lei, porquanto desbordara o evidente rol taxativo fixado na Lei n. 5.991/73.
4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a ¢ firme no sentido de que ndo é obrigatoria a presenca de
farmacéutico em dispensario de medicamentos de hospital ou de clinica, prestigiando - inclusive - a aplicagdo da
Sumula 140 do extinto Tribunal Federal de Recursos. Precedentes. 5. O teor da Sumula 140/TFR - e a
desobrigacgdo de manter profissional farmacéutico - deve ser entendido a partir da regulamentagdo existente,
pela qual o conceito de dispensdrio atinge somente "pequena unidade hospitalar ou equivalente” (art. 4°, XV, da
Lein. 5.991/73); atualmente, é considerada como pequena a unidade hospitalar com até 50 (cingiienta) leitos, ao
teor da regulamentagdo especifica do Ministério da Saude; os hospitais e equivalentes, com mais de 50
(cingiienta) leitos, realizam a dispensacdo de medicamentos por meio de farmdcias e drogarias e, portanto, sdo
obrigados a manter farmacéutico credenciado pelo Conselho Profissional, como bem indicado no voto-vista do
Min. Teori Zavascki, incorporado aos presentes fundamentos. 6. Recurso sujeito ao regime do art. 543-C do
CPC, combinado com a Resolug¢do STJ 08/2008. Recurso especial improvido."(REsp 1.110.906/SP. Rel. Min.
Humberto Martins, 1°Se¢do, DJe 07.08.2012)

Inafastavel, pois, o reconhecimento de superveniente perda de interesse recursal na espécie, posto que o
julgamento de paradigma relativo a questdo de fundo impde necessaria negativa de seguimento ao recurso
excepcional.

Caracterizada a subsun¢do do aresto recorrido a orienta¢do assentada no REsp n.” 1.110.906/SP, NEGO
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL, ex vi do art. 543-C, § 7°, inciso I, do Cddigo de Processo Civil.
Publique-se.

Intimem-se.

Sdo Paulo, 14 de novembro de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00003 APELACAO CIVEL N° 0037192-69.2010.4.03.9999/SP

2010.03.99.037192-2/SP

APELANTE : Conselho Regional de Farmacia do Estado de Sao Paulo CRF/SP
ADVOGADO : MARCIO DANTAS DOS SANTOS
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APELADO : MUNICIPIO DA ESTANCIA TURISTICA DE BARRA BONITA SP

ADVOGADO : CARLOS ALBERTO MONGE

No. ORIG. : 08.00.00066-3 2 Vr BARRA BONITA/SP
DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de Recurso Especial, interposto por CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA tirado do v. julgamento
proferido nestes autos, aduzindo especificamente ofensa ao disposto no art. 535 do CPC, existente nulidade no
julgamento dos Embargos de Declaragdo pela C. Turma Recursal que, devidamente provocada, ndo teria se
manifestado acerca da matéria.

No mérito, aduz a parte recorrente que o acorddo teria negado vigéncia e contrariado disposi¢des insertas nos art.
4°,15 e 19 da Lei n. 5.991/73, bem como o art. 1° do Decreto n. 85.878/81, ao argumento de que a
responsabilidade técnica pelos setores de manipulagio e dispensacdo de medicamentos em estabelecimento de
saude ¢ atividade privativa de responsavel técnico farmacéutico propriamente dito, considerado o interesse
publico envolvido. Subsistente, pois, a autuagdo lavrada, sendo legitima a imposigdo de multa ao estabelecimento
pela auséncia de farmacéutico quando da fiscalizagéo.

Postula, mais, a inaplicabilidade da Stimula 140 do antigo Tribunal Federal de Recursos a espécie, eis que ndo
recepcionada pela Constitui¢ao Federal.

Com contrarrazdes, o exame de admissibilidade do recurso foi suspenso, ex vi do art. 543-C, § 1° do CPC.
Decido.

Analisado o processado, verifica-se inocorrente qualquer ofensa ao disposto no art. 535, do CPC, pretendendo a
Recorrente, em verdade, a revisdo do mérito da causa.

Nesse quadro, tem-se que o Recorrente utilizou dos declaratorios com o fito de rediscutir o meritum causae ja
solucionado.

Logo, sendo este o grande propdsito da interposigdo prevista para a espécie, deixa a parte recorrente de atender a
suposto objetivo capital, motivo pelo qual se impde seja inadmitido o recurso em pauta, neste ponto, por
vislumbrar a rediscussdo fatica da celeuma, circunstancia que esbarra na Simula 07, do C. STJ:

"7. A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

No mérito, a questdo vertida ndo mais comporta disceptagdo, assente a orientacdo pretoriana no sentido de ser
taxativo o rol do art. 15 da Lei n° 5.991/73, vedada interpretacdo sistematica tendente a incluir hipétese ndo
contemplada, bem como a instituicdo de obrigacao decorrente de regulamento, por desbordar de sua fungao
ancilar a lei.

Destarte, inexiste determinagao legal para a exigéncia de farmacéutico em dispensarios de medicamentos de
pequenos hospitais e de clinicas. Adicionalmente, ¢ aplicavel a Simula 140 do extinto TFR.

Este entendimento, cristalizado no julgamento do REsp Representativo de Controvérsia n® 1.110.906/SP, foi
submetido a sistematica de recursos repetitivos prevista no art. 543-C do CPC e c.c. Resolugdo n°® 08/STJ, de
07/08/2008, cuja ementa dispde:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC.
CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA. DISPENSARIO DE MEDICAMENTOS. PRESENCA DE
FARMACEUTICO. DESNECESSIDADE. ROL TAXATIVO NO ART. 15 DA LEI N. 5.991/73. OBRIGACAO POR
REGULAMENTO. DESBORDO

DOS LIMITES LEGAIS. ILEGALIDADE. SUMULA 140 DO EXTINTO TFR. MATERIA PACIFICADA NO STJ.
Cuida-se de recurso especial representativo da controvérsia, fundado

no art. 543-C do Codigo de Processo Civil sobre a obrigatoriedade, ou ndo, da presenca de farmacéutico
responsavel em dispensario de medicamentos de hospitais e clinicas publicos, ou privados, por for¢a da Lei n.
5.991/73. 2. Ndo é obrigatoria a presenca de farmacéutico em dispensario de medicamentos, conforme o inciso
X1V do art. 4°da Lei n. 5.991/73, pois ndo é possivel criar a postulada obrigagdo por meio da interpretacdo
sistematica dos arts. 15 e 19 do referido diploma legal. 3. Ademais, se eventual dispositivo regulamentar, tal
como o Decreto n. 793, de 5 de abril de 1993 (que alterou o Decreto n. 74.170, de 10 de junho de 1974), fixar tal
obrigacdo ultrapassard os limites da lei, porquanto desbordara o evidente rol taxativo fixado na Lei n. 5.991/73.
4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a é firme no sentido de que ndo é obrigatoria a presenga de
farmacéutico em dispensdrio de medicamentos de hospital ou de clinica, prestigiando - inclusive - a aplicagdo da
Sumula 140 do extinto Tribunal Federal de Recursos. Precedentes. 5. O teor da Sumula 140/TFR - e a
desobrigacdo de manter profissional farmacéutico - deve ser entendido a partir da regulamentagdo existente,
pela qual o conceito de dispensario atinge somente "pequena unidade hospitalar ou equivalente" (art. 4°, XV, da
Lein. 5.991/73); atualmente, é considerada como pequena a unidade hospitalar com até 50 (cingiienta) leitos, ao
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teor da regulamentagdo especifica do Ministério da Saude; os hospitais e equivalentes, com mais de 50
(cingiienta) leitos, realizam a dispensagdo de medicamentos por meio de farmdacias e drogarias e, portanto, sdo
obrigados a manter farmacéutico credenciado pelo Conselho Profissional, como bem indicado no voto-vista do
Min. Teori Zavascki, incorporado aos presentes fundamentos. 6. Recurso sujeito ao regime do art. 543-C do
CPC, combinado com a Resolugdo STJ 08/2008. Recurso especial improvido."(REsp 1.110.906/SP. Rel. Min.
Humberto Martins, 1° Se¢do, DJe 07.08.2012)

Inafastavel, pois, o reconhecimento de superveniente perda de interesse recursal na espécie, posto que o
julgamento de paradigma relativo a questao de fundo impde necessaria negativa de seguimento ao recurso
excepcional.

Caracterizada a subsun¢do do aresto recorrido a orientacdo assentada no REsp n.° 1.110.906/SP, NEGO
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL, ex vi do art. 543-C, § 7°, inciso I, do Cddigo de Processo Civil.
Publique-se.

Intimem-se.

Sao Paulo, 14 de novembro de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00004 APELACAO CIVEL N° 0015087-35.2009.4.03.9999/SP

2009.03.99.015087-3/SP

APELANTE . Conselho Regional de Farmacia do Estado de Sao Paulo CRF/SP
ADVOGADO : ANA CRISTINA PERLIN
APELADO : MUNICIPIO DE ITAPECERICA DA SERRA SP
ADVOGADO : KARIN BELLAO CAMPOS (Int.Pessoal)
: VALERIA MATOS SAHD (Int.Pessoal)
No. ORIG. : 08.00.00001-3 1 Vr ITAPECERICA DA SERRA/SP
DECISAO
Vistos etc.

Trata-se de Recurso Especial, interposto por CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA, tirado do v. julgamento
proferido nestes autos, aduzindo especificamente ofensa ao disposto no art. 535 do CPC, existente nulidade no
julgamento dos Embargos de Declaragdo pela C. Turma Recursal que, devidamente provocada, ndo teria se
manifestado acerca da matéria.

No mérito, aduz a parte recorrente que o acorddo teria negado vigéncia e contrariado disposi¢des insertas nos art.
4°,15 e 19 da Lein. 5.991/73, bem como o art. 1° do Decreto n. 85.878/81, ao argumento de que a
responsabilidade técnica pelos setores de manipulagdo e dispensacdo de medicamentos em estabelecimento de
saude ¢ atividade privativa de responsavel técnico farmacéutico propriamente dito, considerado o interesse
publico envolvido. Subsistente, pois, a autuagdo lavrada, sendo legitima a imposi¢ao de multa ao estabelecimento
pela auséncia de farmacéutico quando da fiscalizagao.

Com contrarrazdes, o exame de admissibilidade do recurso foi suspenso, ex vi do art. 543-C, § 1° do CPC.
Decido.

Analisado o processado, verifica-se inocorrente qualquer ofensa ao disposto no art. 535, do CPC, pretendendo a
Recorrente, em verdade, a revisdo do mérito da causa.

Nesse quadro, tem-se que o Recorrente utilizou dos declaratorios com o fito de rediscutir o meritum causae ja
solucionado.

Logo, sendo este o grande propdsito da interposicao prevista para a espécie, deixa a parte recorrente de atender a
suposto objetivo capital, motivo pelo qual se impde seja inadmitido o recurso em pauta, neste ponto, por
vislumbrar a rediscussdo fatica da celeuma, circunstincia que esbarra na Sumula 07, do C. STJ:
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"7. A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

No mérito, a questdo vertida ndo mais comporta disceptagdo, assente a orientacdo pretoriana no sentido de ser
taxativo o rol do art. 15 da Lei n® 5.991/73, vedada interpretagdo sistematica tendente a incluir hipétese nao
contemplada, bem como a instituicdo de obrigacao decorrente de regulamento, por desbordar de sua fungdo
ancilar a lei.

Destarte, inexiste determinag@o legal para a exigéncia de farmacéutico em dispensarios de medicamentos de
pequenos hospitais e de clinicas. Adicionalmente, é aplicavel a Simula 140 do extinto TFR.

Este entendimento, cristalizado no julgamento do REsp Representativo de Controvérsia n® 1.110.906/SP, foi
submetido a sistematica de recursos repetitivos prevista no art. 543-C do CPC e c.c. Resolugdo n°® 08/STJ, de
07/08/2008, cuja ementa dispde:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC.
CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA. DISPENSARIO DE MEDICAMENTOS. PRESENCA DE
FARMACEUTICO. DESNECESSIDADE. ROL TAXATIVO NO ART. 15 DA LEI N. 5.991/73. OBRIGACAO POR
REGULAMENTO. DESBORDO

DOS LIMITES LEGAIS. ILEGALIDADE. SUMULA 140 DO EXTINTO TFR. MATERIA PACIFICADA NO STJ.
Cuida-se de recurso especial representativo da controvérsia, fundado

no art. 543-C do Cédigo de Processo Civil sobre a obrigatoriedade, ou ndo, da presenca de farmacéutico
responsavel em dispensdrio de medicamentos de hospitais e clinicas publicos, ou privados, por for¢a da Lei n.
5.991/73. 2. Nao é obrigatoria a presenga de farmacéutico em dispensdrio de medicamentos, conforme o inciso
X1V do art. 4°da Lei n. 5.991/73, pois ndo é possivel criar a postulada obrigagdo por meio da interpretagdo
sistemdtica dos arts. 15 e 19 do referido diploma legal. 3. Ademais, se eventual dispositivo regulamentar, tal
como o Decreto n. 793, de 5 de abril de 1993 (que alterou o Decreto n. 74.170, de 10 de junho de 1974), fixar tal
obrigagdo ultrapassara os limites da lei, porquanto desbordara o evidente rol taxativo fixado na Lei n. 5.991/73.
4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a é firme no sentido de que ndo é obrigatoria a presenca de
Jfarmacéutico em dispensario de medicamentos de hospital ou de clinica, prestigiando - inclusive - a aplicagdo da
Sumula 140 do extinto Tribunal Federal de Recursos. Precedentes. 5. O teor da Sumula 140/TFR - e a
desobrigacdo de manter profissional farmacéutico - deve ser entendido a partir da regulamentagdo existente,
pela qual o conceito de dispensdrio atinge somente "pequena unidade hospitalar ou equivalente” (art. 4°, XV, da
Lein. 5.991/73); atualmente, é considerada como pequena a unidade hospitalar com até 50 (cingiienta) leitos, ao
teor da regulamentagdo especifica do Ministério da Saude; os hospitais e equivalentes, com mais de 50
(cingiienta) leitos, realizam a dispensacdo de medicamentos por meio de farmdcias e drogarias e, portanto, sdo
obrigados a manter farmacéutico credenciado pelo Conselho Profissional, como bem indicado no voto-vista do
Min. Teori Zavascki, incorporado aos presentes fundamentos. 6. Recurso sujeito ao regime do art. 543-C do
CPC, combinado com a Resolugdo STJ 08/2008. Recurso especial improvido."(REsp 1.110.906/SP. Rel. Min.
Humberto Martins, 1°Se¢do, DJe 07.08.2012)

Inafastavel, pois, o reconhecimento de superveniente perda de interesse recursal na espécie, posto que o
julgamento de paradigma relativo a questio de fundo impde necessaria negativa de seguimento ao recurso
excepcional.

Caracterizada a subsuncdo do aresto recorrido a orientacdo assentada no REsp n.” 1.110.906/SP, NEGO
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL, ex vi do art. 543-C, § 7°, inciso I, do Codigo de Processo Civil.
Publique-se.

Intimem-se.

S&o Paulo, 14 de novembro de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00005 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0003267-24.2006.4.03.9999/SP

2006.03.99.003267-0/SP
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APELANTE : Conselho Regional de Farmacia do Estado de Sao Paulo CRF/SP

ADVOGADO : ANA CRISTINA PERLIN
. IRMANDADE DA SANTA CASA LEONOR MENDES DE BARROS DE
APELADO ' CARDOSO
ADVOGADO : PEDRO LUIZ MARTINS FERNANDES
REPRESENTANTE : MARIO JOSE FERREIRA DE SOUZA LEAL
ADVOGADO : PEDRO LUIZ MARTINS FERNANDES
REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE CARDOSO SP
No. ORIG. : 03.00.00002-3 1 Vr CARDOSO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Trata-se de Recurso Especial, interposto por CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA, tirado do v. julgamento
proferido nestes autos, aduzindo especificamente ofensa ao disposto no art. 535 do CPC, existente nulidade no
julgamento dos Embargos de Declaragdo pela C. Turma Recursal que, devidamente provocada, ndo teria se
manifestado acerca da matéria.

No mérito, aduz a parte recorrente que o acorddo teria negado vigéncia e contrariado disposi¢des insertas nos art.
4°,15 e 19 da Lein. 5.991/73, bem como o art. 1° do Decreto n. 85.878/81, ao argumento de que a
responsabilidade técnica pelos setores de manipulagdo e dispensacdo de medicamentos em estabelecimento de
saude ¢ atividade privativa de responsavel técnico farmacéutico propriamente dito, considerado o interesse
publico envolvido. Subsistente, pois, a autuagdo lavrada, sendo legitima a imposi¢ao de multa ao estabelecimento
pela auséncia de farmacéutico quando da fiscalizag@o.

Com contrarrazdes, o exame de admissibilidade do recurso foi suspenso, ex vi do art. 543-C, § 1° do CPC.
Decido.

Analisado o processado, verifica-se inocorrente qualquer ofensa ao disposto no art. 535, do CPC, pretendendo a
Recorrente, em verdade, a revisdo do mérito da causa.

Nesse quadro, tem-se que o Recorrente utilizou dos declaratorios com o fito de rediscutir o meritum causae ja
solucionado.

Logo, sendo este o grande propdsito da interposicao prevista para a espécie, deixa a parte recorrente de atender a
suposto objetivo capital, motivo pelo qual se impde seja inadmitido o recurso em pauta, neste ponto, por
vislumbrar a rediscussdo fatica da celeuma, circunstancia que esbarra na Sumula 07, do C. STJ:

"7. A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

No mérito, a questdo vertida ndo mais comporta disceptacdo, assente a orientagdo pretoriana no sentido de ser
taxativo o rol do art. 15 da Lei n® 5.991/73, vedada interpretagdo sistematica tendente a incluir hipotese nao
contemplada, bem como a institui¢do de obriga¢do decorrente de regulamento, por desbordar de sua fungdo
ancilar a lei.

Destarte, inexiste determinacdo legal para a exigéncia de farmacéutico em dispensarios de medicamentos de
pequenos hospitais e de clinicas. Adicionalmente, ¢ aplicavel a Stmula 140 do extinto TFR.

Este entendimento, cristalizado no julgamento do REsp Representativo de Controvérsia n® 1.110.906/SP, foi
submetido a sistematica de recursos repetitivos prevista no art. 543-C do CPC e c.c. Resolugdo n°® 08/STJ, de
07/08/2008, cuja ementa dispoe:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC.
CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA. DISPENSARIO DE MEDICAMENTOS. PRESENCA DE
FARMACEUTICO. DESNECESSIDADE. ROL TAXATIVO NO ART. 15 DA LEI N. 5.991/73. OBRIGACAO POR
REGULAMENTO. DESBORDO

DOS LIMITES LEGAIS. ILEGALIDADE. SUMULA 140 DO EXTINTO TFR. MATERIA PACIFICADA NO STJ.
Cuida-se de recurso especial representativo da controvérsia, fundado

no art. 543-C do Codigo de Processo Civil sobre a obrigatoriedade, ou ndo, da presenca de farmacéutico
responsavel em dispensario de medicamentos de hospitais e clinicas publicos, ou privados, por for¢a da Lei n.
5.991/73. 2. Nao é obrigatoria a presenga de farmacéutico em dispensario de medicamentos, conforme o inciso
X1V do art. 4°da Lei n. 5.991/73, pois ndo é possivel criar a postulada obrigagdo por meio da interpretag¢do
sistematica dos arts. 15 e 19 do referido diploma legal. 3. Ademais, se eventual dispositivo regulamentar, tal
como o Decreto n. 793, de 5 de abril de 1993 (que alterou o Decreto n. 74.170, de 10 de junho de 1974), fixar tal
obrigagdo ultrapassara os limites da lei, porquanto desbordara o evidente rol taxativo fixado na Lei n. 5.991/73.
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4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a é firme no sentido de que ndo é obrigatoria a presenga de
farmacéutico em dispensdrio de medicamentos de hospital ou de clinica, prestigiando - inclusive - a aplicagdo da
Sumula 140 do extinto Tribunal Federal de Recursos. Precedentes. 5. O teor da Sumula 140/TFR - e a
desobrigacdo de manter profissional farmacéutico - deve ser entendido a partir da regulamentagdo existente,
pela qual o conceito de dispensario atinge somente "pequena unidade hospitalar ou equivalente" (art. 4°, XV, da
Lein. 5.991/73); atualmente, é considerada como pequena a unidade hospitalar com até 50 (cingiienta) leitos, ao
teor da regulamentacdo especifica do Ministério da Saude; os hospitais e equivalentes, com mais de 50
(cingiienta) leitos, realizam a dispensagdo de medicamentos por meio de farmdcias e drogarias e, portanto, sdo
obrigados a manter farmacéutico credenciado pelo Conselho Profissional, como bem indicado no voto-vista do
Min. Teori Zavascki, incorporado aos presentes fundamentos. 6. Recurso sujeito ao regime do art. 543-C do
CPC, combinado com a Resolugdo STJ 08/2008. Recurso especial improvido."(REsp 1.110.906/SP. Rel. Min.
Humberto Martins, 1°Se¢do, DJe 07.08.2012)

Inafastavel, pois, o reconhecimento de superveniente perda de interesse recursal na espécie, posto que o
julgamento de paradigma relativo a questao de fundo impde necessaria negativa de seguimento ao recurso
excepcional.

Caracterizada a subsun¢do do aresto recorrido a orientacdo assentada no REsp n.° 1.110.906/SP, NEGO
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL, ex vi do art. 543-C, § 7°, inciso I, do Cddigo de Processo Civil.
Publique-se.

Intimem-se.

Sao Paulo, 14 de novembro de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00006 APELACAO CIVEL N° 0029139-36.2009.4.03.9999/SP

2009.03.99.029139-0/SP

APELANTE . Conselho Regional de Farmacia do Estado de Sao Paulo CRF/SP
ADVOGADO : PATRICIA APARECIDA SIMONI BARRETTO

APELADO : PREFEITURA DO MUNICIPIO DE VOTUPORANGA SP
ADVOGADO : DANNA SANTOS DE OLIVEIRA CEZAR

No. ORIG. : 05.00.00045-6 A Vr VOTUPORANGA/SP

DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de Recurso Especial, interposto por CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA, tirado do v. julgamento
proferido nestes autos, aduzindo especificamente ofensa ao disposto no art. 535 do CPC, existente nulidade no
julgamento dos Embargos de Declaragdo pela C. Turma Recursal que, devidamente provocada, ndo teria se
manifestado acerca da matéria.

No mérito, aduz a parte recorrente que o acorddo teria negado vigéncia e contrariado disposi¢des insertas nos art.
4°,15 ¢ 19 da Lei n. 5.991/73, bem como o art. 1° do Decreto n. 85.878/81, ao argumento de que a
responsabilidade técnica pelos setores de manipulagio e dispensacdo de medicamentos em estabelecimento de
saude ¢ atividade privativa de responsavel técnico farmacéutico propriamente dito, considerado o interesse
publico envolvido. Subsistente, pois, a autuagdo lavrada, sendo legitima a imposigdo de multa ao estabelecimento
pela auséncia de farmacéutico quando da fiscalizagéo.

Com contrarrazdes, o exame de admissibilidade do recurso foi suspenso, ex vi do art. 543-C, § 1° do CPC.
Decido.

Analisado o processado, verifica-se inocorrente qualquer ofensa ao disposto no art. 535, do CPC, pretendendo a
Recorrente, em verdade, a revisdo do mérito da causa.

Nesse quadro, tem-se que o Recorrente utilizou dos declaratorios com o fito de rediscutir o meritum causae ja
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solucionado.

Logo, sendo este o grande propdsito da interposigdo prevista para a espécie, deixa a parte recorrente de atender a
suposto objetivo capital, motivo pelo qual se impde seja inadmitido o recurso em pauta, neste ponto, por
vislumbrar a rediscussdo fatica da celeuma, circunstancia que esbarra na Simula 07, do C. STJ:

"7. A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

No mérito, a questdo vertida ndo mais comporta disceptagdo, assente a orientacdo pretoriana no sentido de ser
taxativo o rol do art. 15 da Lei n® 5.991/73, vedada interpretagdo sistematica tendente a incluir hipétese nao
contemplada, bem como a instituicdo de obrigacdo decorrente de regulamento, por desbordar de sua fungdo
ancilar a lei.

Destarte, inexiste determinag@o legal para a exigéncia de farmacéutico em dispensarios de medicamentos de
pequenos hospitais e de clinicas. Adicionalmente, é aplicavel a Simula 140 do extinto TFR.

Este entendimento, cristalizado no julgamento do REsp Representativo de Controvérsia n® 1.110.906/SP, foi
submetido a sistematica de recursos repetitivos prevista no art. 543-C do CPC e c.c. Resolugdo n°® 08/STJ, de
07/08/2008, cuja ementa dispde:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC.
CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA. DISPENSARIO DE MEDICAMENTOS. PRESENCA DE
FARMACEUTICO. DESNECESSIDADE. ROL TAXATIVO NO ART. 15 DA LEI N. 5.991/73. OBRIGACAO POR
REGULAMENTO. DESBORDO

DOS LIMITES LEGAIS. ILEGALIDADE. SUMULA 140 DO EXTINTO TFR. MATERIA PACIFICADA NO STJ.
Cuida-se de recurso especial representativo da controvérsia, fundado

no art. 543-C do Cédigo de Processo Civil sobre a obrigatoriedade, ou ndo, da presenca de farmacéutico
responsavel em dispensdrio de medicamentos de hospitais e clinicas publicos, ou privados, por for¢a da Lei n.
5.991/73. 2. Nao é obrigatoria a presenga de farmacéutico em dispensdrio de medicamentos, conforme o inciso
X1V do art. 4°da Lei n. 5.991/73, pois ndo é possivel criar a postulada obrigagdo por meio da interpretagdo
sistemdtica dos arts. 15 e 19 do referido diploma legal. 3. Ademais, se eventual dispositivo regulamentar, tal
como o Decreto n. 793, de 5 de abril de 1993 (que alterou o Decreto n. 74.170, de 10 de junho de 1974), fixar tal
obrigagdo ultrapassara os limites da lei, porquanto desbordara o evidente rol taxativo fixado na Lei n. 5.991/73.
4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a é firme no sentido de que ndo é obrigatoria a presenca de
Jfarmacéutico em dispensario de medicamentos de hospital ou de clinica, prestigiando - inclusive - a aplicagdo da
Sumula 140 do extinto Tribunal Federal de Recursos. Precedentes. 5. O teor da Sumula 140/TFR - e a
desobrigacdo de manter profissional farmacéutico - deve ser entendido a partir da regulamentagdo existente,
pela qual o conceito de dispensdrio atinge somente "pequena unidade hospitalar ou equivalente” (art. 4°, XV, da
Lein. 5.991/73); atualmente, é considerada como pequena a unidade hospitalar com até 50 (cingiienta) leitos, ao
teor da regulamentagdo especifica do Ministério da Saude; os hospitais e equivalentes, com mais de 50
(cingiienta) leitos, realizam a dispensacdo de medicamentos por meio de farmdcias e drogarias e, portanto, sdo
obrigados a manter farmacéutico credenciado pelo Conselho Profissional, como bem indicado no voto-vista do
Min. Teori Zavascki, incorporado aos presentes fundamentos. 6. Recurso sujeito ao regime do art. 543-C do
CPC, combinado com a Resolugdo STJ 08/2008. Recurso especial improvido."(REsp 1.110.906/SP. Rel. Min.
Humberto Martins, 1°Se¢do, DJe 07.08.2012)

Inafastavel, pois, o reconhecimento de superveniente perda de interesse recursal na espécie, posto que o
julgamento de paradigma relativo a questio de fundo impde necessaria negativa de seguimento ao recurso
excepcional.

Caracterizada a subsuncédo do aresto recorrido a orientacdo assentada no REsp n.” 1.110.906/SP, NEGO
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL, ex vi do art. 543-C, § 7°, inciso I, do Cddigo de Processo Civil.
Publique-se.

Intimem-se.

S&o Paulo, 14 de novembro de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente
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00007 APELACAO CIVEL N° 0036800-37.2007.4.03.9999/SP

2007.03.99.036800-6/SP

APELANTE . Conselho Regional de Farmacia do Estado de Sao Paulo CRF/SP
ADVOGADO : ANA CRISTINA PERLIN

APELADO : MUNICIPIO DE IPUA

ADVOGADO : JOSE NATAL PEIXOTO

No. ORIG. : 05.00.00005-0 1 Vr IPUA/SP

DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de Recurso Especial, interposto por CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA, tirado do v. julgamento
proferido nestes autos.

Aduz a parte recorrente que o acorddo teria negado vigéncia e contrariado disposi¢des insertas nos art. 4°, 15 e 19
da Lein. 5.991/73, bem como o art. 1° do Decreto n. 85.878/81 ao argumento de que a responsabilidade técnica
pelos setores de manipulagdo e dispensagdo de medicamentos em estabelecimento de saude ¢ atividade privativa
de responsavel técnico farmacéutico propriamente dito, considerado o interesse publico envolvido. Subsistente,
pois, a autuagdo lavrada, sendo legitima a imposi¢ao de multa ao estabelecimento pela auséncia de farmacéutico
quando da fiscalizagao.

Com contrarrazdes, o exame de admissibilidade do recurso foi suspenso, ex vi do art. 543-C, § 1° do CPC.
Decido.

A questdo vertida ndo mais comporta disceptacdo, assente a orienta¢do pretoriana no sentido de ser taxativo o rol
do art. 15 da Lei n° 5.991/73, vedada interpretacdo sistematica tendente a incluir hipdtese ndo contemplada, bem
como a instituicdo de obrigacdo decorrente de regulamento, por desbordar de sua fungédo ancilar a lei.

Destarte, inexiste determinacdo legal para a exigéncia de farmacéutico em dispensarios de medicamentos de
pequenos hospitais e de clinicas.

Este entendimento, cristalizado no julgamento do REsp Representativo de Controvérsia n® 1.110.906/SP, foi
submetido a sistematica de recursos repetitivos prevista no art. 543-C do CPC e c.c. Resolugdo n° 08/STJ, de
07/08/2008, cuja ementa dispoe:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC.
CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA. DISPENSARIO DE MEDICAMENTOS. PRESENCA DE
FARMACEUTICO. DESNECESSIDADE. ROL TAXATIVO NO ART. 15 DA LEI N. 5.991/73. OBRIGACAO POR
REGULAMENTO. DESBORDO

DOS LIMITES LEGAIS. ILEGALIDADE. SUMULA 140 DO EXTINTO TFR. MATERIA PACIFICADA NO STJ.
Cuida-se de recurso especial representativo da controvérsia, fundado

no art. 543-C do Codigo de Processo Civil sobre a obrigatoriedade, ou ndo, da presenca de farmacéutico
responsavel em dispensario de medicamentos de hospitais e clinicas publicos, ou privados, por for¢a da Lei n.
5.991/73. 2. Nao é obrigatoria a presenga de farmacéutico em dispensario de medicamentos, conforme o inciso
X1V do art. 4°da Lei n. 5.991/73, pois ndo é possivel criar a postulada obrigagdo por meio da interpretag¢do
sistematica dos arts. 15 e 19 do referido diploma legal. 3. Ademais, se eventual dispositivo regulamentar, tal
como o Decreto n. 793, de 5 de abril de 1993 (que alterou o Decreto n. 74.170, de 10 de junho de 1974), fixar tal
obrigacdo ultrapassara os limites da lei, porquanto desbordara o evidente rol taxativo fixado na Lei n. 5.991/73.
4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a é firme no sentido de que ndo é obrigatoria a presenca de
farmacéutico em dispensario de medicamentos de hospital ou de clinica, prestigiando - inclusive - a aplicagdo da
Sumula 140 do extinto Tribunal Federal de Recursos. Precedentes. 5. O teor da Sumula 140/TFR - e a
desobrigagdo de manter profissional farmacéutico - deve ser entendido a partir da regulamentagdo existente,
pela qual o conceito de dispensdrio atinge somente "pequena unidade hospitalar ou equivalente” (art. 4°, XV, da
Lein. 5.991/73); atualmente, é considerada como pequena a unidade hospitalar com até 50 (cingiienta) leitos, ao
teor da regulamentagdo especifica do Ministério da Saude; os hospitais e equivalentes, com mais de 50
(cingiienta) leitos, realizam a dispensacdo de medicamentos por meio de farmdcias e drogarias e, portanto, sdo
obrigados a manter farmacéutico credenciado pelo Conselho Profissional, como bem indicado no voto-vista do
Min. Teori Zavascki, incorporado aos presentes fundamentos. 6. Recurso sujeito ao regime do art. 543-C do
CPC, combinado com a Resolug¢do STJ 08/2008. Recurso especial improvido."(REsp 1.110.906/SP. Rel. Min.
Humberto Martins, 1°Se¢do, DJe 07.08.2012)
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Inafastavel, pois, o reconhecimento de superveniente perda de interesse recursal na espécie, posto que o
julgamento de paradigma relativo a questao de fundo impde necessaria negativa de seguimento ao recurso
excepcional.

Caracterizada a subsuncdo do aresto recorrido a orientacdo assentada no REsp n.° 1.110.906/SP, NEGO
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL, ex vi do art. 543-C, § 7°, inciso I, do Cddigo de Processo Civil.
Publique-se.

Intimem-se.

Sao Paulo, 09 de novembro de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00008 APELACAO CIVEL N° 0037043-78.2007.4.03.9999/SP

2007.03.99.037043-8/SP

APELANTE . Conselho Regional de Farmacia do Estado de Sao Paulo CRF/SP
ADVOGADO : ANA CAROLINA GIMENES GAMBA

APELADO : PREFEITURA MUNICIPAL DE ITOBI

ADVOGADO : JOSE LUIZ SARTORI PIRES

No. ORIG. : 05.00.00004-5 1 Vr CASA BRANCA/SP

DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de Recurso Especial, interposto por CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA tirado do v. julgamento
proferido nestes autos, aduzindo especificamente ofensa ao disposto no art. 535 do CPC, existente nulidade no
julgamento dos Embargos de Declaragdo pela C. Turma Recursal que, devidamente provocada, ndo teria se
manifestado acerca da matéria.

No mérito, aduz a parte recorrente que o acorddo teria negado vigéncia e contrariado disposi¢des insertas nos art.
4°,15 e 19 da Lei n. 5.991/73, bem como o art. 1° do Decreto n. 85.878/81, ao argumento de que a
responsabilidade técnica pelos setores de manipulagio e dispensacdo de medicamentos em estabelecimento de
saude ¢ atividade privativa de responsavel técnico farmacéutico propriamente dito, considerado o interesse
publico envolvido. Subsistente, pois, a autuagdo lavrada, sendo legitima a imposigdo de multa ao estabelecimento
pela auséncia de farmacéutico quando da fiscalizagéo.

Postula, mais, a inaplicabilidade da Stimula 140 do antigo Tribunal Federal de Recursos a espécie, eis que ndo
recepcionada pela Constitui¢ao Federal.

Sem contrarrazdes, o exame de admissibilidade do recurso foi suspenso, ex vi do art. 543-C, § 1° do CPC.
Decido.

Analisado o processado, verifica-se inocorrente qualquer ofensa ao disposto no art. 535, do CPC, pretendendo a
Recorrente, em verdade, a revisdo do mérito da causa.

Nesse quadro, tem-se que o Recorrente utilizou dos declaratorios com o fito de rediscutir o meritum causae ja
solucionado.

Logo, sendo este o grande propdsito da interposigdo prevista para a espécie, deixa a parte recorrente de atender a
suposto objetivo capital, motivo pelo qual se impde seja inadmitido o recurso em pauta, neste ponto, por
vislumbrar a rediscussdo fatica da celeuma, circunstancia que esbarra na Simula 07, do C. STJ:

"7. A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

No mérito, a questdo vertida ndo mais comporta disceptagdo, assente a orientacdo pretoriana no sentido de ser
taxativo o rol do art. 15 da Lei n® 5.991/73, vedada interpretagao sistematica tendente a incluir hipotese nao
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contemplada, bem como a institui¢do de obrigac¢do decorrente de regulamento, por desbordar de sua fungdo
ancilar a lei.

Destarte, inexiste determinacdo legal para a exigéncia de farmacéutico em dispensarios de medicamentos de
pequenos hospitais e de clinicas. Adicionalmente, é aplicavel a Simula 140 do extinto TFR.

Este entendimento, cristalizado no julgamento do REsp Representativo de Controvérsia n® 1.110.906/SP, foi
submetido a sistematica de recursos repetitivos prevista no art. 543-C do CPC e c.c. Resolugdo n°® 08/STJ, de
07/08/2008, cuja ementa dispoe:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC.
CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA. DISPENSARIO DE MEDICAMENTOS. PRESENCA DE
FARMACEUTICO. DESNECESSIDADE. ROL TAXATIVO NO ART. 15 DA LEI N. 5.991/73. OBRIGACAO POR
REGULAMENTO. DESBORDO

DOS LIMITES LEGAIS. ILEGALIDADE. SUMULA 140 DO EXTINTO TFR. MATERIA PACIFICADA NO STJ.
Cuida-se de recurso especial representativo da controvérsia, fundado

no art. 543-C do Codigo de Processo Civil sobre a obrigatoriedade, ou ndo, da presenca de farmacéutico
responsavel em dispensario de medicamentos de hospitais e clinicas publicos, ou privados, por for¢a da Lei n.
5.991/73. 2. Nao é obrigatoria a presenga de farmacéutico em dispensario de medicamentos, conforme o inciso
X1V do art. 4°da Lei n. 5.991/73, pois ndo é possivel criar a postulada obrigagdo por meio da interpretag¢do
sistemdatica dos arts. 15 e 19 do referido diploma legal. 3. Ademais, se eventual dispositivo regulamentar, tal
como o Decreto n. 793, de 5 de abril de 1993 (que alterou o Decreto n. 74.170, de 10 de junho de 1974), fixar tal
obrigacdo ultrapassara os limites da lei, porquanto desbordara o evidente rol taxativo fixado na Lei n. 5.991/73.
4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a ¢ firme no sentido de que ndo é obrigatoria a presenca de
farmacéutico em dispensario de medicamentos de hospital ou de clinica, prestigiando - inclusive - a aplicagdo da
Sumula 140 do extinto Tribunal Federal de Recursos. Precedentes. 5. O teor da Sumula 140/TFR - e a
desobrigacgdo de manter profissional farmacéutico - deve ser entendido a partir da regulamentagdo existente,
pela qual o conceito de dispensdrio atinge somente "pequena unidade hospitalar ou equivalente” (art. 4°, XV, da
Lein. 5.991/73); atualmente, é considerada como pequena a unidade hospitalar com até 50 (cingiienta) leitos, ao
teor da regulamentagdo especifica do Ministério da Saude; os hospitais e equivalentes, com mais de 50
(cingiienta) leitos, realizam a dispensacdo de medicamentos por meio de farmdcias e drogarias e, portanto, sdo
obrigados a manter farmacéutico credenciado pelo Conselho Profissional, como bem indicado no voto-vista do
Min. Teori Zavascki, incorporado aos presentes fundamentos. 6. Recurso sujeito ao regime do art. 543-C do
CPC, combinado com a Resolug¢do STJ 08/2008. Recurso especial improvido."(REsp 1.110.906/SP. Rel. Min.
Humberto Martins, 1°Se¢do, DJe 07.08.2012)

Inafastavel, pois, o reconhecimento de superveniente perda de interesse recursal na espécie, posto que o
julgamento de paradigma relativo a questdo de fundo impde necessaria negativa de seguimento ao recurso
excepcional.

Caracterizada a subsun¢do do aresto recorrido a orienta¢do assentada no REsp n.” 1.110.906/SP, NEGO
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL, ex vi do art. 543-C, § 7°, inciso I, do Cddigo de Processo Civil.
Publique-se.

Intimem-se.

Sdo Paulo, 12 de novembro de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00009 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0011555-81.2007.4.03.6100/SP

2007.61.00.011555-8/SP

APELANTE : Conselho Regional de Farmacia do Estado de Sao Paulo CRF/SP
ADVOGADO : SIMONE APARECIDA DELATORRE e outro
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APELADO : ASSOCIACAO BENEFICENTE DE LUIZIANIA HOSPITAL SAO LUIZ

GONZAGA
ADVOGADO : MARCELO MANSANO e outro
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 15 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
DECISAO
Vistos etc.

Trata-se de Recurso Especial, interposto por CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA em face de
ASSOCIACAO BENEFICENTE DE LUIZIANIA HOSPITAL SAO LUIZ GONZAGA, tirado do v. julgamento
proferido nestes autos, aduzindo especificamente ofensa ao disposto no art. 535 do CPC, existente nulidade no
julgamento dos Embargos de Declaragdo pela C. Turma Recursal que, devidamente provocada, ndo teria se
manifestado acerca da matéria.

No mérito, aduz a parte recorrente que o acordao teria negado vigéncia e contrariado disposi¢des insertas nos art.
4°,15e 19 da Lei n. 5.991/73, bem como o art. 1° do Decreto n. 85.878/81, ao argumento de que a
responsabilidade técnica pelos setores de manipulagdo e dispensacdo de medicamentos em estabelecimento de
saude ¢ atividade privativa de responsavel técnico farmacéutico propriamente dito, considerado o interesse
publico envolvido. Subsistente, pois, a autuagdo lavrada, sendo legitima a imposi¢do de multa ao estabelecimento
pela auséncia de farmacéutico quando da fiscalizagdo.

Postula, mais, a inaplicabilidade da Sumula 140 do antigo Tribunal Federal de Recursos a espécie, eis que ndo
recepcionada pela Constitui¢ao Federal.

Sem contrarrazdes, o exame de admissibilidade do recurso foi suspenso, ex vi do art. 543-C, § 1° do CPC.
Decido.

Analisado o processado, verifica-se inocorrente qualquer ofensa ao disposto no art. 535, do CPC, pretendendo a
Recorrente, em verdade, a revisdo do mérito da causa.

Nesse quadro, tem-se que o Recorrente utilizou dos declaratorios com o fito de rediscutir o meritum causae ja
solucionado.

Logo, sendo este o grande propdsito da interposicdo prevista para a espécie, deixa a parte recorrente de atender a
suposto objetivo capital, motivo pelo qual se impde seja inadmitido o recurso em pauta, neste ponto, por
vislumbrar a rediscussdo fatica da celeuma, circunstincia que esbarra na Simula 07, do C. STJ:

"7. A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

No mérito, a questdo vertida ndo mais comporta disceptagdo, assente a orientacdo pretoriana no sentido de ser
taxativo o rol do art. 15 da Lei n° 5.991/73, vedada interpretacao sistematica tendente a incluir hipotese nao
contemplada, bem como a instituicdo de obrigagdo decorrente de regulamento, por desbordar de sua fungao
ancilar a lei.

Destarte, inexiste determinagao legal para a exigéncia de farmacéutico em dispensarios de medicamentos de
pequenos hospitais e de clinicas. Adicionalmente, ¢ aplicavel a Sumula 140 do extinto TFR.

Este entendimento, cristalizado no julgamento do REsp Representativo de Controvérsia n® 1.110.906/SP, foi
submetido a sistematica de recursos repetitivos prevista no art. 543-C do CPC e c.c. Resolucdo n° 08/STJ, de
07/08/2008, cuja ementa dispde:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC.
CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA. DISPENSARIO DE MEDICAMENTOS. PRESENCA DE
FARMACEUTICO. DESNECESSIDADE. ROL TAXATIVO NO ART. 15 DA LEI N. 5.991/73. OBRIGACAO POR
REGULAMENTO. DESBORDO

DOS LIMITES LEGAIS. ILEGALIDADE. SUMULA 140 DO EXTINTO TFR. MATERIA PACIFICADA NO STJ.
Cuida-se de recurso especial representativo da controvérsia, fundado

no art. 543-C do Codigo de Processo Civil sobre a obrigatoriedade, ou ndo, da presenca de farmacéutico
responsavel em dispensario de medicamentos de hospitais e clinicas publicos, ou privados, por for¢a da Lei n.
5.991/73. 2. Nao é obrigatoria a presenga de farmacéutico em dispensario de medicamentos, conforme o inciso
X1V do art. 4°da Lei n. 5.991/73, pois ndo é possivel criar a postulada obrigagdo por meio da interpretag¢do
sistemdatica dos arts. 15 e 19 do referido diploma legal. 3. Ademais, se eventual dispositivo regulamentar, tal
como o Decreto n. 793, de 5 de abril de 1993 (que alterou o Decreto n. 74.170, de 10 de junho de 1974), fixar tal
obrigacdo ultrapassara os limites da lei, porquanto desbordara o evidente rol taxativo fixado na Lei n. 5.991/73.
4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a é firme no sentido de que ndo é obrigatoria a presenca de
farmacéutico em dispensario de medicamentos de hospital ou de clinica, prestigiando - inclusive - a aplicagdo da
Sumula 140 do extinto Tribunal Federal de Recursos. Precedentes. 5. O teor da Sumula 140/TFR - e a
desobrigagdo de manter profissional farmacéutico - deve ser entendido a partir da regulamentagdo existente,
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pela qual o conceito de dispensario atinge somente "pequena unidade hospitalar ou equivalente" (art. 4°, XV, da
Lein. 5.991/73); atualmente, é considerada como pequena a unidade hospitalar com até 50 (cingiienta) leitos, ao
teor da regulamentagdo especifica do Ministério da Saude; os hospitais e equivalentes, com mais de 50
(cingiienta) leitos, realizam a dispensagdo de medicamentos por meio de farmdacias e drogarias e, portanto, sdo
obrigados a manter farmacéutico credenciado pelo Conselho Profissional, como bem indicado no voto-vista do
Min. Teori Zavascki, incorporado aos presentes fundamentos. 6. Recurso sujeito ao regime do art. 543-C do
CPC, combinado com a Resolugdo STJ 08/2008. Recurso especial improvido."(REsp 1.110.906/SP. Rel. Min.
Humberto Martins, 1°Se¢do, DJe 07.08.2012)

Inafastavel, pois, o reconhecimento de superveniente perda de interesse recursal na espécie, posto que o
julgamento de paradigma relativo a questao de fundo impde necessaria negativa de seguimento ao recurso
excepcional.

Caracterizada a subsun¢do do aresto recorrido a orientacdo assentada no REsp n.° 1.110.906/SP, NEGO
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL, ex vi do art. 543-C, § 7°, inciso I, do Cddigo de Processo Civil.
Publique-se.

Intimem-se.

Sao Paulo, 08 de novembro de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00010 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0022488-16.2007.4.03.6100/SP

2007.61.00.022488-8/SP

APELANTE . Conselho Regional de Farmacia do Estado de Sao Paulo CRF/SP
ADVOGADO : SIMONE APARECIDA DELATORRE

APELADO . Prefeitura Municipal de Santa Rita D Oeste SP

ADVOGADO : MARCELO MANSANO

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 5 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de Recurso Especial, interposto por CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA em face de
MUNICIPALIDADE DE SANTA RITA DOESTE, tirado do v. julgamento proferido nestes autos, aduzindo
especificamente ofensa ao disposto no art. 535 do CPC, existente nulidade no julgamento dos Embargos de
Declaragdo pela C. Turma Recursal que, devidamente provocada, ndo teria se manifestado acerca da matéria.

No mérito, aduz a parte recorrente que o acorddo teria negado vigéncia e contrariado disposi¢des insertas nos art.
4° 15e 19 da Lein. 5.991/73, bem como o art. 1° do Decreto n. 85.878/81, ao argumento de que a
responsabilidade técnica pelos setores de manipulagio e dispensacdo de medicamentos em estabelecimento de
saude ¢ atividade privativa de responsavel técnico farmacéutico propriamente dito, considerado o interesse
publico envolvido. Subsistente, pois, a autuagdo lavrada, sendo legitima a imposigdo de multa ao estabelecimento
pela auséncia de farmacéutico quando da fiscalizagéo.

Postula, mais, a inaplicabilidade da Stimula 140 do antigo Tribunal Federal de Recursos a espécie, eis que ndo
recepcionada pela Constitui¢ao Federal.

Sem contrarrazdes, o exame de admissibilidade do recurso foi suspenso, ex vi do art. 543-C, § 1° do CPC.
Decido.

Analisado o processado, verifica-se inocorrente qualquer ofensa ao disposto no art. 535, do CPC, pretendendo a
Recorrente, em verdade, a revisdo do mérito da causa.

Nesse quadro, tem-se que o Recorrente utilizou dos declaratorios com o fito de rediscutir o meritum causae ja
solucionado.

Logo, sendo este o grande propdsito da interposigdo prevista para a espécie, deixa a parte recorrente de atender a
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suposto objetivo capital, motivo pelo qual se impde seja inadmitido o recurso em pauta, neste ponto, por
vislumbrar a rediscussdo fatica da celeuma, circunstancia que esbarra na Simula 07, do C. STJ:

"7. A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

No mérito, a questdo vertida ndo mais comporta disceptagdo, assente a orientacdo pretoriana no sentido de ser
taxativo o rol do art. 15 da Lei n° 5.991/73, vedada interpretacdo sistematica tendente a incluir hipdtese ndo
contemplada, bem como a instituicdo de obrigacao decorrente de regulamento, por desbordar de sua fungao
ancilar a lei.

Destarte, inexiste determinagao legal para a exigéncia de farmacéutico em dispensarios de medicamentos de
pequenos hospitais e de clinicas. Adicionalmente, ¢ aplicavel a Simula 140 do extinto TFR.

Este entendimento, cristalizado no julgamento do REsp Representativo de Controvérsia n® 1.110.906/SP, foi
submetido a sistematica de recursos repetitivos prevista no art. 543-C do CPC e c.c. Resolugdo n°® 08/STJ, de
07/08/2008, cuja ementa dispde:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC.
CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA. DISPENSARIO DE MEDICAMENTOS. PRESENCA DE
FARMACEUTICO. DESNECESSIDADE. ROL TAXATIVO NO ART. 15 DA LEI N. 5.991/73. OBRIGACAO POR
REGULAMENTO. DESBORDO

DOS LIMITES LEGAIS. ILEGALIDADE. SUMULA 140 DO EXTINTO TFR. MATERIA PACIFICADA NO STJ.
Cuida-se de recurso especial representativo da controvérsia, fundado

no art. 543-C do Codigo de Processo Civil sobre a obrigatoriedade, ou ndo, da presenca de farmacéutico
responsavel em dispensario de medicamentos de hospitais e clinicas publicos, ou privados, por for¢a da Lei n.
5.991/73. 2. Ndo é obrigatoria a presenca de farmacéutico em dispensario de medicamentos, conforme o inciso
X1V do art. 4°da Lei n. 5.991/73, pois ndo é possivel criar a postulada obrigagdo por meio da interpretacdo
sistematica dos arts. 15 e 19 do referido diploma legal. 3. Ademais, se eventual dispositivo regulamentar, tal
como o Decreto n. 793, de 5 de abril de 1993 (que alterou o Decreto n. 74.170, de 10 de junho de 1974), fixar tal
obrigacdo ultrapassard os limites da lei, porquanto desbordara o evidente rol taxativo fixado na Lei n. 5.991/73.
4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a é firme no sentido de que ndo é obrigatoria a presenga de
farmacéutico em dispensdrio de medicamentos de hospital ou de clinica, prestigiando - inclusive - a aplicagdo da
Sumula 140 do extinto Tribunal Federal de Recursos. Precedentes. 5. O teor da Sumula 140/TFR - e a
desobrigacdo de manter profissional farmacéutico - deve ser entendido a partir da regulamentagdo existente,
pela qual o conceito de dispensario atinge somente "pequena unidade hospitalar ou equivalente" (art. 4°, XV, da
Lein. 5.991/73); atualmente, é considerada como pequena a unidade hospitalar com até 50 (cingiienta) leitos, ao
teor da regulamentacdo especifica do Ministério da Saude; os hospitais e equivalentes, com mais de 50
(cingiienta) leitos, realizam a dispensagdo de medicamentos por meio de farmdcias e drogarias e, portanto, sdo
obrigados a manter farmacéutico credenciado pelo Conselho Profissional, como bem indicado no voto-vista do
Min. Teori Zavascki, incorporado aos presentes fundamentos. 6. Recurso sujeito ao regime do art. 543-C do
CPC, combinado com a Resolugdo STJ 08/2008. Recurso especial improvido."(REsp 1.110.906/SP. Rel. Min.
Humberto Martins, 1°Se¢do, DJe 07.08.2012)

Inafastavel, pois, o reconhecimento de superveniente perda de interesse recursal na espécie, posto que o
julgamento de paradigma relativo a questao de fundo impde necessaria negativa de seguimento ao recurso
excepcional.

Caracterizada a subsun¢do do aresto recorrido a orientacdo assentada no REsp n.° 1.110.906/SP, NEGO
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL, ex vi do art. 543-C, § 7°, inciso I, do Cddigo de Processo Civil.
Publique-se.

Intimem-se.

Sao Paulo, 08 de novembro de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00011 APELACAO CIVEL N° 0016139-31.2006.4.03.6100/SP
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2006.61.00.016139-4/SP

APELANTE : Conselho Regional de Farmacia do Estado de Sao Paulo CRF/SP
ADVOGADO : SIMONE APARECIDA DELATORRE

APELADO : MUNICIPIO DE MARAPOAMA

ADVOGADO : JOSE OSMAR OIOLI e outro

DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de Recurso Especial, interposto por CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA em face de
MUNICIPALIDADE DE MARAPOAMA, tirado do v. julgamento proferido nestes autos, aduzindo
especificamente ofensa ao disposto no art. 535 do CPC, existente nulidade no julgamento dos Embargos de
Declaragdo pela C. Turma Recursal que, devidamente provocada, nio teria se manifestado acerca da matéria.

No mérito, aduz a parte recorrente que o acorddo teria negado vigéncia e contrariado disposi¢des insertas nos art.
4°,15e 19 da Lein. 5.991/73, bem como o art. 1° do Decreto n. 85.878/81, ao argumento de que a
responsabilidade técnica pelos setores de manipulacdo e dispensacdo de medicamentos em estabelecimento de
saude ¢ atividade privativa de responsavel técnico farmacéutico propriamente dito, considerado o interesse
publico envolvido. Subsistente, pois, a autuagdo lavrada, sendo legitima a imposi¢do de multa ao estabelecimento
pela auséncia de farmacéutico quando da fiscalizagdo.

Postula, mais, a inaplicabilidade da Simula 140 do antigo Tribunal Federal de Recursos a espécie, eis que ndo
recepcionada pela Constituicdo Federal.

Sem contrarrazdes, o exame de admissibilidade do recurso foi suspenso, ex vi do art. 543-C, § 1° do CPC.
Decido.

Analisado o processado, verifica-se inocorrente qualquer ofensa ao disposto no art. 535, do CPC, pretendendo a
Recorrente, em verdade, a revisdo do mérito da causa.

Nesse quadro, tem-se que o Recorrente utilizou dos declaratorios com o fito de rediscutir o meritum causae ja
solucionado.

Logo, sendo este o grande propdsito da interposicdo prevista para a espécie, deixa a parte recorrente de atender a
suposto objetivo capital, motivo pelo qual se impde seja inadmitido o recurso em pauta, neste ponto, por
vislumbrar a rediscussdo fatica da celeuma, circunstancia que esbarra na Simula 07, do C. STJ:

"7. A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

No mérito, a questdo vertida ndo mais comporta disceptagdo, assente a orientacdo pretoriana no sentido de ser
taxativo o rol do art. 15 da Lei n° 5.991/73, vedada interpretacdo sistematica tendente a incluir hipdtese ndo
contemplada, bem como a instituicdo de obrigacdo decorrente de regulamento, por desbordar de sua fungao
ancilar a lei.

Destarte, inexiste determinag@o legal para a exigéncia de farmacéutico em dispensarios de medicamentos de
pequenos hospitais e de clinicas. Adicionalmente, é aplicavel a Simula 140 do extinto TFR.

Este entendimento, cristalizado no julgamento do REsp Representativo de Controvérsia n® 1.110.906/SP, foi
submetido a sistematica de recursos repetitivos prevista no art. 543-C do CPC e c.c. Resolugdo n°® 08/STJ, de
07/08/2008, cuja ementa dispde:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC.
CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA. DISPENSARIO DE MEDICAMENTOS. PRESENCA DE
FARMACEUTICO. DESNECESSIDADE. ROL TAXATIVO NO ART. 15 DA LEI N. 5.991/73. OBRIGACAO POR
REGULAMENTO. DESBORDO

DOS LIMITES LEGAIS. ILEGALIDADE. SUMULA 140 DO EXTINTO TFR. MATERIA PACIFICADA NO STJ.
Cuida-se de recurso especial representativo da controvérsia, fundado

no art. 543-C do Codigo de Processo Civil sobre a obrigatoriedade, ou ndo, da presenca de farmacéutico
responsadvel em dispensario de medicamentos de hospitais e clinicas publicos, ou privados, por for¢a da Lei n.
5.991/73. 2. Ndo é obrigatoria a presenca de farmacéutico em dispensario de medicamentos, conforme o inciso
X1V do art. 4°da Lei n. 5.991/73, pois ndo é possivel criar a postulada obrigagcdo por meio da interpretagdo
sistemdatica dos arts. 15 e 19 do referido diploma legal. 3. Ademais, se eventual dispositivo regulamentar, tal
como o Decreto n. 793, de 5 de abril de 1993 (que alterou o Decreto n. 74.170, de 10 de junho de 1974), fixar tal
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obrigacdo ultrapassarda os limites da lei, porquanto desbordara o evidente rol taxativo fixado na Lei n. 5.991/73.
4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a é firme no sentido de que ndo é obrigatoria a presenga de
farmacéutico em dispensdrio de medicamentos de hospital ou de clinica, prestigiando - inclusive - a aplicagdo da
Sumula 140 do extinto Tribunal Federal de Recursos. Precedentes. 5. O teor da Sumula 140/TFR - e a
desobrigacdo de manter profissional farmacéutico - deve ser entendido a partir da regulamentagdo existente,
pela qual o conceito de dispensario atinge somente "pequena unidade hospitalar ou equivalente" (art. 4°, XV, da
Lein. 5.991/73); atualmente, é considerada como pequena a unidade hospitalar com até 50 (cingiienta) leitos, ao
teor da regulamentacdo especifica do Ministério da Saude; os hospitais e equivalentes, com mais de 50
(cingiienta) leitos, realizam a dispensagdo de medicamentos por meio de farmdcias e drogarias e, portanto, sdo
obrigados a manter farmacéutico credenciado pelo Conselho Profissional, como bem indicado no voto-vista do
Min. Teori Zavascki, incorporado aos presentes fundamentos. 6. Recurso sujeito ao regime do art. 543-C do
CPC, combinado com a Resolugdo STJ 08/2008. Recurso especial improvido."(REsp 1.110.906/SP. Rel. Min.
Humberto Martins, 1°Se¢do, DJe 07.08.2012)

Inafastavel, pois, o reconhecimento de superveniente perda de interesse recursal na espécie, posto que o
julgamento de paradigma relativo a questao de fundo impde necessaria negativa de seguimento ao recurso
excepcional.

Caracterizada a subsun¢do do aresto recorrido a orientacdo assentada no REsp n.° 1.110.906/SP, NEGO
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL, ex vi do art. 543-C, § 7°, inciso I, do Cddigo de Processo Civil.
Publique-se.

Intimem-se.

Sao Paulo, 08 de novembro de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00012 APELACAO CIVEL N° 0002444-92.2006.4.03.6105/SP

2006.61.05.002444-1/SP

APELANTE . Conselho Regional de Farmacia do Estado de Sao Paulo CRF/SP
ADVOGADO : MARCIO ROBERTO MARTINEZ ¢ outro

APELADO : MUNICIPIO DE CAMPINAS SP

ADVOGADO : SANDRA DA CONCEICAO SANT'ANA e outro

No. ORIG. :00024449220064036105 5 Vr CAMPINAS/SP

DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de Recurso Especial, interposto por CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA, tirado do v. julgamento
proferido nestes autos, aduzindo especificamente ofensa ao disposto no art. 535 do CPC, existente nulidade no
julgamento dos Embargos de Declaragdo pela C. Turma Recursal que, devidamente provocada, ndo teria se
manifestado acerca da matéria.

No mérito, aduz a parte recorrente que o acorddo teria negado vigéncia e contrariado disposi¢des insertas nos art.
4° 15e 19 da Lein. 5.991/73, bem como o art. 1° do Decreto n. 85.878/81, ao argumento de que a
responsabilidade técnica pelos setores de manipulagio e dispensacdo de medicamentos em estabelecimento de
saude ¢ atividade privativa de responsavel técnico farmacéutico propriamente dito, considerado o interesse
publico envolvido. Subsistente, pois, a autuagdo lavrada, sendo legitima a imposi¢do de multa ao estabelecimento
pela auséncia de farmacéutico quando da fiscalizagéo.

Com contrarrazdes, o exame de admissibilidade do recurso foi suspenso, ex vi do art. 543-C, § 1° do CPC.
Decido.

Analisado o processado, verifica-se inocorrente qualquer ofensa ao disposto no art. 535, do CPC, pretendendo a
Recorrente, em verdade, a revisdo do mérito da causa.
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Nesse quadro, tem-se que o Recorrente utilizou dos declaratorios com o fito de rediscutir o meritum causae ja
solucionado.

Logo, sendo este o grande propdsito da interposi¢do prevista para a espécie, deixa a parte recorrente de atender a
suposto objetivo capital, motivo pelo qual se impde seja inadmitido o recurso em pauta, neste ponto, por
vislumbrar a rediscussdo fatica da celeuma, circunstancia que esbarra na Simula 07, do C. STJ:

"7. A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

No mérito, a questdo vertida ndo mais comporta disceptagdo, assente a orientacdo pretoriana no sentido de ser
taxativo o rol do art. 15 da Lei n® 5.991/73, vedada interpretagdo sistematica tendente a incluir hipétese nao
contemplada, bem como a instituicdo de obrigacao decorrente de regulamento, por desbordar de sua fungdo
ancilar a lei.

Destarte, inexiste determinagao legal para a exigéncia de farmacéutico em dispensarios de medicamentos de
pequenos hospitais e de clinicas. Adicionalmente, é aplicavel a Simula 140 do extinto TFR.

Este entendimento, cristalizado no julgamento do REsp Representativo de Controvérsia n® 1.110.906/SP, foi
submetido a sistematica de recursos repetitivos prevista no art. 543-C do CPC e c.c. Resolugdo n°® 08/STJ, de
07/08/2008, cuja ementa dispde:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC.
CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA. DISPENSARIO DE MEDICAMENTOS. PRESENCA DE
FARMACEUTICO. DESNECESSIDADE. ROL TAXATIVO NO ART. 15 DA LEI N. 5.991/73. OBRIGACAO POR
REGULAMENTO. DESBORDO

DOS LIMITES LEGAIS. ILEGALIDADE. SUMULA 140 DO EXTINTO TFR. MATERIA PACIFICADA NO STJ.
Cuida-se de recurso especial representativo da controvérsia, fundado

no art. 543-C do Cédigo de Processo Civil sobre a obrigatoriedade, ou ndo, da presenca de farmacéutico
responsavel em dispensdrio de medicamentos de hospitais e clinicas publicos, ou privados, por for¢a da Lei n.
5.991/73. 2. Nao é obrigatoria a presenga de farmacéutico em dispensdrio de medicamentos, conforme o inciso
X1V do art. 4°da Lei n. 5.991/73, pois ndo é possivel criar a postulada obrigagdo por meio da interpretagdo
sistemdtica dos arts. 15 e 19 do referido diploma legal. 3. Ademais, se eventual dispositivo regulamentar, tal
como o Decreto n. 793, de 5 de abril de 1993 (que alterou o Decreto n. 74.170, de 10 de junho de 1974), fixar tal
obrigagdo ultrapassara os limites da lei, porquanto desbordara o evidente rol taxativo fixado na Lei n. 5.991/73.
4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a é firme no sentido de que ndo é obrigatoria a presenca de
Jfarmacéutico em dispensario de medicamentos de hospital ou de clinica, prestigiando - inclusive - a aplicagdo da
Sumula 140 do extinto Tribunal Federal de Recursos. Precedentes. 5. O teor da Sumula 140/TFR - e a
desobrigacdo de manter profissional farmacéutico - deve ser entendido a partir da regulamentagdo existente,
pela qual o conceito de dispensdrio atinge somente "pequena unidade hospitalar ou equivalente” (art. 4°, XV, da
Lein. 5.991/73); atualmente, é considerada como pequena a unidade hospitalar com até 50 (cingiienta) leitos, ao
teor da regulamentagdo especifica do Ministério da Saude; os hospitais e equivalentes, com mais de 50
(cingiienta) leitos, realizam a dispensacdo de medicamentos por meio de farmdcias e drogarias e, portanto, sdo
obrigados a manter farmacéutico credenciado pelo Conselho Profissional, como bem indicado no voto-vista do
Min. Teori Zavascki, incorporado aos presentes fundamentos. 6. Recurso sujeito ao regime do art. 543-C do
CPC, combinado com a Resolugdo STJ 08/2008. Recurso especial improvido."(REsp 1.110.906/SP. Rel. Min.
Humberto Martins, 1°Se¢do, DJe 07.08.2012)

Inafastavel, pois, o reconhecimento de superveniente perda de interesse recursal na espécie, posto que o
julgamento de paradigma relativo a questio de fundo impde necessaria negativa de seguimento ao recurso
excepcional.

Caracterizada a subsuncédo do aresto recorrido a orientacdo assentada no REsp n.” 1.110.906/SP, NEGO
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL, ex vi do art. 543-C, § 7°, inciso I, do Cddigo de Processo Civil.
Publique-se.

Intimem-se.

S&o Paulo, 14 de novembro de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente
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00013 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0009342-29.2003.4.03.6105/SP

2003.61.05.009342-5/SP

APELANTE : Conselho Regional de Farmacia do Estado de Sao Paulo CRF/SP
ADVOGADO : SIMONE APARECIDA DELATORRE

APELADO : MUNICIPIO DE CAMPINAS SP

ADVOGADO : ANDRE LUIS PIMENTEL LUDERS

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 23 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de Recurso Especial, interposto por CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA tirado do v. julgamento
proferido nestes autos, aduzindo especificamente ofensa ao disposto no art. 535 do CPC, existente nulidade no
julgamento dos Embargos de Declaragdo pela C. Turma Recursal que, devidamente provocada, ndo teria se
manifestado acerca da matéria.

No mérito, aduz a parte recorrente que o acorddo teria negado vigéncia e contrariado disposi¢des insertas nos art.
4°,15e 19 da Lei n. 5.991/73, bem como o art. 1° do Decreto n. 85.878/81, ao argumento de que a
responsabilidade técnica pelos setores de manipulacdo e dispensacdo de medicamentos em estabelecimento de
saude ¢ atividade privativa de responsavel técnico farmacéutico propriamente dito, considerado o interesse
publico envolvido. Subsistente, pois, a autuagdo lavrada, sendo legitima a imposi¢do de multa ao estabelecimento
pela auséncia de farmacéutico quando da fiscalizagao.

Sem contrarrazoes, o exame de admissibilidade do recurso foi suspenso, ex vi do art. 543-C, § 1° do CPC.
Decido.

Analisado o processado, verifica-se inocorrente qualquer ofensa ao disposto no art. 535, do CPC, pretendendo a
Recorrente, em verdade, a revisdo do mérito da causa.

Nesse quadro, tem-se que o Recorrente utilizou dos declaratorios com o fito de rediscutir o meritum causae ja
solucionado.

Logo, sendo este o grande propdsito da interposicdo prevista para a espécie, deixa a parte recorrente de atender a
suposto objetivo capital, motivo pelo qual se impde seja inadmitido o recurso em pauta, neste ponto, por
vislumbrar a rediscussdo fatica da celeuma, circunstincia que esbarra na Simula 07, do C. STJ:

"7. A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

No mérito, a questdo vertida ndo mais comporta disceptagdo, assente a orientacdo pretoriana no sentido de ser
taxativo o rol do art. 15 da Lei n° 5.991/73, vedada interpretacdo sistematica tendente a incluir hipdtese ndo
contemplada, bem como a instituicdo de obrigacao decorrente de regulamento, por desbordar de sua fungao
ancilar a lei.

Destarte, inexiste determinagdo legal para a exigéncia de farmacéutico em dispensarios de medicamentos de
pequenos hospitais e de clinicas. Adicionalmente, ¢ aplicavel a Simula 140 do extinto TFR.

Este entendimento, cristalizado no julgamento do REsp Representativo de Controvérsia n® 1.110.906/SP, foi
submetido a sistematica de recursos repetitivos prevista no art. 543-C do CPC e c.c. Resolugdo n°® 08/STJ, de
07/08/2008, cuja ementa dispde:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC.
CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA. DISPENSARIO DE MEDICAMENTOS. PRESENCA DE
FARMACEUTICO. DESNECESSIDADE. ROL TAXATIVO NO ART. 15 DA LEI N. 5.991/73. OBRIGACAO POR
REGULAMENTO. DESBORDO

DOS LIMITES LEGAIS. ILEGALIDADE. SUMULA 140 DO EXTINTO TFR. MATERIA PACIFICADA NO STJ.
Cuida-se de recurso especial representativo da controvérsia, fundado

no art. 543-C do Codigo de Processo Civil sobre a obrigatoriedade, ou ndo, da presenca de farmacéutico
responsavel em dispensario de medicamentos de hospitais e clinicas publicos, ou privados, por for¢a da Lei n.
5.991/73. 2. Ndo é obrigatoria a presenca de farmacéutico em dispensario de medicamentos, conforme o inciso
X1V do art. 4°da Lei n. 5.991/73, pois ndo é possivel criar a postulada obrigagdo por meio da interpretacdo
sistematica dos arts. 15 e 19 do referido diploma legal. 3. Ademais, se eventual dispositivo regulamentar, tal
como o Decreto n. 793, de 5 de abril de 1993 (que alterou o Decreto n. 74.170, de 10 de junho de 1974), fixar tal
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obrigacdo ultrapassarda os limites da lei, porquanto desbordara o evidente rol taxativo fixado na Lei n. 5.991/73.
4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a é firme no sentido de que ndo é obrigatoria a presenga de
farmacéutico em dispensdrio de medicamentos de hospital ou de clinica, prestigiando - inclusive - a aplicagdo da
Sumula 140 do extinto Tribunal Federal de Recursos. Precedentes. 5. O teor da Sumula 140/TFR - e a
desobrigacdo de manter profissional farmacéutico - deve ser entendido a partir da regulamentagdo existente,
pela qual o conceito de dispensario atinge somente "pequena unidade hospitalar ou equivalente" (art. 4°, XV, da
Lein. 5.991/73); atualmente, é considerada como pequena a unidade hospitalar com até 50 (cingiienta) leitos, ao
teor da regulamentacdo especifica do Ministério da Saude; os hospitais e equivalentes, com mais de 50
(cingiienta) leitos, realizam a dispensagdo de medicamentos por meio de farmdcias e drogarias e, portanto, sdo
obrigados a manter farmacéutico credenciado pelo Conselho Profissional, como bem indicado no voto-vista do
Min. Teori Zavascki, incorporado aos presentes fundamentos. 6. Recurso sujeito ao regime do art. 543-C do
CPC, combinado com a Resolugdo STJ 08/2008. Recurso especial improvido."(REsp 1.110.906/SP. Rel. Min.
Humberto Martins, 1°Se¢do, DJe 07.08.2012)

Inafastavel, pois, o reconhecimento de superveniente perda de interesse recursal na espécie, posto que o
julgamento de paradigma relativo a questao de fundo impde necessaria negativa de seguimento ao recurso
excepcional.

Caracterizada a subsun¢do do aresto recorrido a orientacdo assentada no REsp n.° 1.110.906/SP, NEGO
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL, ex vi do art. 543-C, § 7°, inciso I, do Cddigo de Processo Civil.
Publique-se.

Intimem-se.

Sao Paulo, 12 de novembro de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00014 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0000322-05.2003.4.03.6108/SP

2003.61.08.000322-0/SP

APELANTE . Conselho Regional de Farmacia do Estado de Sao Paulo CRF/SP
ADVOGADO : SIMONE APARECIDA DELATORRE e outro

APELADO : SANTA CASA DE MISERICORDIA DE PIRATININGA
ADVOGADO : MARCELO BUENO GAIO e outro

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 15 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de Recurso Especial, interposto por CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA tirado do v. julgamento
proferido nestes autos, aduzindo especificamente ofensa ao disposto no art. 535 do CPC, existente nulidade no
julgamento dos Embargos de Declaragdo pela C. Turma Recursal que, devidamente provocada, ndo teria se
manifestado acerca da matéria.

No mérito, aduz a parte recorrente que o acorddo teria negado vigéncia e contrariado disposi¢des insertas nos art.
4° 15e 19 da Lein. 5.991/73, bem como o art. 1° do Decreto n. 85.878/81, ao argumento de que a
responsabilidade técnica pelos setores de manipulagio e dispensacdo de medicamentos em estabelecimento de
saude ¢ atividade privativa de responsavel técnico farmacéutico propriamente dito, considerado o interesse
publico envolvido. Subsistente, pois, a autuagdo lavrada, sendo legitima a imposi¢do de multa ao estabelecimento
pela auséncia de farmacéutico quando da fiscalizagéo.

Postula, mais, a inaplicabilidade da Stimula 140 do antigo Tribunal Federal de Recursos a espécie, eis que ndo
recepcionada pela Constitui¢ao Federal.

Sem contrarrazdes, o exame de admissibilidade do recurso foi suspenso, ex vi do art. 543-C, § 1° do CPC.
Decido.
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Analisado o processado, verifica-se inocorrente qualquer ofensa ao disposto no art. 535, do CPC, pretendendo a
Recorrente, em verdade, a revisdo do mérito da causa.

Nesse quadro, tem-se que o Recorrente utilizou dos declaratorios com o fito de rediscutir o meritum causae ja
solucionado.

Logo, sendo este o grande propdsito da interposigdo prevista para a espécie, deixa a parte recorrente de atender a
suposto objetivo capital, motivo pelo qual se impde seja inadmitido o recurso em pauta, neste ponto, por
vislumbrar a rediscussdo fatica da celeuma, circunstancia que esbarra na Simula 07, do C. STJ:

"7. A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

No mérito, a questdo vertida ndo mais comporta disceptagdo, assente a orientacdo pretoriana no sentido de ser
taxativo o rol do art. 15 da Lei n° 5.991/73, vedada interpretacdo sistematica tendente a incluir hipdtese ndo
contemplada, bem como a instituicdo de obrigacao decorrente de regulamento, por desbordar de sua fungao
ancilar a lei.

Destarte, inexiste determinagdo legal para a exigéncia de farmacéutico em dispensarios de medicamentos de
pequenos hospitais e de clinicas. Adicionalmente, ¢ aplicavel a Simula 140 do extinto TFR.

Este entendimento, cristalizado no julgamento do REsp Representativo de Controvérsia n® 1.110.906/SP, foi
submetido a sistematica de recursos repetitivos prevista no art. 543-C do CPC e c.c. Resolugdo n°® 08/STJ, de
07/08/2008, cuja ementa dispde:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC.
CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA. DISPENSARIO DE MEDICAMENTOS. PRESENCA DE
FARMACEUTICO. DESNECESSIDADE. ROL TAXATIVO NO ART. 15 DA LEI N. 5.991/73. OBRIGACAO POR
REGULAMENTO. DESBORDO

DOS LIMITES LEGAIS. ILEGALIDADE. SUMULA 140 DO EXTINTO TFR. MATERIA PACIFICADA NO STJ.
Cuida-se de recurso especial representativo da controvérsia, fundado

no art. 543-C do Codigo de Processo Civil sobre a obrigatoriedade, ou ndo, da presenca de farmacéutico
responsadvel em dispensario de medicamentos de hospitais e clinicas publicos, ou privados, por for¢a da Lei n.
5.991/73. 2. Ndo é obrigatoria a presenca de farmacéutico em dispensario de medicamentos, conforme o inciso
X1V do art. 4°da Lei n. 5.991/73, pois ndo é possivel criar a postulada obrigagdo por meio da interpretacdo
sistematica dos arts. 15 e 19 do referido diploma legal. 3. Ademais, se eventual dispositivo regulamentar, tal
como o Decreto n. 793, de 5 de abril de 1993 (que alterou o Decreto n. 74.170, de 10 de junho de 1974), fixar tal
obrigacdo ultrapassard os limites da lei, porquanto desbordara o evidente rol taxativo fixado na Lei n. 5.991/73.
4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a é firme no sentido de que ndo é obrigatoria a presenga de
farmacéutico em dispensdrio de medicamentos de hospital ou de clinica, prestigiando - inclusive - a aplicagdo da
Sumula 140 do extinto Tribunal Federal de Recursos. Precedentes. 5. O teor da Sumula 140/TFR - e a
desobrigacdo de manter profissional farmacéutico - deve ser entendido a partir da regulamentagdo existente,
pela qual o conceito de dispensario atinge somente "pequena unidade hospitalar ou equivalente" (art. 4°, XV, da
Lein. 5.991/73); atualmente, é considerada como pequena a unidade hospitalar com até 50 (cingiienta) leitos, ao
teor da regulamentacdo especifica do Ministério da Saude; os hospitais e equivalentes, com mais de 50
(cingiienta) leitos, realizam a dispensagdo de medicamentos por meio de farmdacias e drogarias e, portanto, sdo
obrigados a manter farmacéutico credenciado pelo Conselho Profissional, como bem indicado no voto-vista do
Min. Teori Zavascki, incorporado aos presentes fundamentos. 6. Recurso sujeito ao regime do art. 543-C do
CPC, combinado com a Resolugdo STJ 08/2008. Recurso especial improvido."(REsp 1.110.906/SP. Rel. Min.
Humberto Martins, 1°Se¢do, DJe 07.08.2012)

Inafastavel, pois, o reconhecimento de superveniente perda de interesse recursal na espécie, posto que o
julgamento de paradigma relativo a questao de fundo impde necessaria negativa de seguimento ao recurso
excepcional.

Caracterizada a subsun¢do do aresto recorrido a orientacdo assentada no REsp n.° 1.110.906/SP, NEGO
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL, ex vi do art. 543-C, § 7°, inciso I, do Cddigo de Processo Civil.
Publique-se.

Intimem-se.

Sao Paulo, 12 de novembro de 2012.
Salette Nascimento
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Vice-Presidente

00015 APELACAO CIVEL N° 0034540-16.2009.4.03.9999/SP

2009.03.99.034540-4/SP

APELANTE : Conselho Regional de Farmacia do Estado de Sao Paulo CRF/SP
ADVOGADO : ANA CRISTINA PERLIN

APELADO : MUNICIPIO DE SAO CAETANO DO SUL SP

ADVOGADO : NELSON SANTANDER (Int.Pessoal)

No. ORIG. : 08.00.00043-0 1 Vr SAO CAETANO DO SUL/SP

DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de Recurso Especial, interposto por CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA em face de MUNICIPIO
DE SAO CAETANO DO SUL, tirado do v. julgamento proferido nestes autos, aduzindo especificamente ofensa
ao disposto no art. 535 do CPC, existente nulidade no julgamento dos Embargos de Declaragédo pela C. Turma
Recursal que, devidamente provocada, ndo teria se manifestado acerca da matéria.

Requer ainda a reducdo da condenag@o em honorarios advocaticios, adequando-a aos parametros estabelecidos no
art. 20 §§ 3° e 4° do CPC.

No mérito, aduz a parte recorrente que o acorddo teria negado vigéncia e contrariado disposi¢des insertas nos art.
4°,15e 19 da Lei n. 5.991/73, bem como o art. 1° do Decreto n. 85.878/81, ao argumento de que a
responsabilidade técnica pelos setores de manipulagdo e dispensacdo de medicamentos em estabelecimento de
saude ¢ atividade privativa de responsavel técnico farmacéutico propriamente dito, considerado o interesse
publico envolvido. Subsistente, pois, a autuagdo lavrada, sendo legitima a imposi¢ao de multa ao estabelecimento
pela auséncia de farmacéutico quando da fiscalizagao.

Com contrarrazdes, o exame de admissibilidade do recurso foi suspenso, ex vi do art. 543-C, § 1° do CPC.
Decido.

Analisado o processado, verifica-se inocorrente qualquer ofensa ao disposto no art. 535, do CPC, pretendendo a
Recorrente, em verdade, a revisdo do mérito da causa.

Nesse quadro, tem-se que o Recorrente utilizou dos declaratorios com o fito de rediscutir o meritum causae ja
solucionado.

Logo, sendo este o grande propdsito da interposi¢do prevista para a espécie, deixa a parte recorrente de atender a
suposto objetivo capital, motivo pelo qual se impde seja inadmitido o recurso em pauta, neste ponto, por
vislumbrar a rediscussdo fatica da celeuma, circunstancia que esbarra na Simula 07, do C. STJ:

"7. A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

Nao obstante observados os pressupostos extrinsecos de admissibilidade, tenho que a pretenséo recursal
desmerece transito, eis que a revisao do critério adotado para a fixacdo dos honorarios advocaticios encontra obice
na Stmula 07 do STJ e Stimula 389 do STF:

"Salvo limite legal, a fixa¢do de honorarios de advogado, em complemento da condenagdo, depende das
circunstancias da causa, ndo dando lugar a recurso extraordinadrio.”

A proposito:

REsp 1276927 / PRRECURSO ESPECIAL 2011/0214922-4 - ORGAO JULGADOR : SEGUNDA TURMA -
FONTE : DJe 14/02/2012 - RELATOR : Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE VIOLACAO DO ARTIGO
535 DO CPC. SERVIDOR PUBLICO MILITAR. LICENCIAMENTO. ANULACAO. INCAPACIDADE. ADIDO.
REINTEGRACAO PARA FINS DE TRATAMENTO DE SAUDE. REVISAO DO PERCENTUAL DOS
HONORARIOS ADVOCATICIOS. OBICE NA SUMULA N. 7/STJ. JUROS MORATORIOS CONTRA A
FAZENDA PUBLICA. LEI N. 11.960/09 QUE ALTEROU O ART. 1°-F DA LEI N. 9.494/97. APLICACAO
IMEDIATA. EFEITOS RETROATIVOS. IMPOSSIBILIDADE. MATERIA JULGADA SOB O RITO DO ART. 543-
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CDO CPC.

4. O Tribunal Regional arbitrou a verba honorarios em 10% do valor da condenagdo, a ser apurado na fase de
liquidagdo de sentenca. Outrossim, a andlise das circunstdncias que contribuem para a adequada fixagdo dos
valores devidos a titulo de honordrios advocaticios é atribui¢do das instdncias ordindrias. E eventual reforma
dessa decisdo, quando ndo ha excessividade ou irrisoriedade (como no caso), importa em reexame do conjunto
fatico-probatorio, o que é vedado para este orgdo colegiado pela Sumula n. 7 deste Tribunal.

”

No mérito, a questdo vertida ndo mais comporta disceptagdo, assente a orientacdo pretoriana no sentido de ser
taxativo o rol do art. 15 da Lei n® 5.991/73, vedada interpretagdo sistematica tendente a incluir hipétese nao
contemplada, bem como a instituicdo de obrigacao decorrente de regulamento, por desbordar de sua fungdo
ancilar a lei.

Inafastavel, pois, o reconhecimento de superveniente perda de interesse recursal na espécie, posto que o
julgamento de paradigma relativo a questao de fundo impde necessaria negativa de seguimento ao recurso
excepcional.

Caracterizada a subsun¢do do aresto recorrido a orientacdo assentada no REsp n.° 1.110.906/SP, NEGO
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL, ex vi do art. 543-C, § 7°, inciso I, do Cddigo de Processo Civil.
Publique-se.

Intimem-se.

Sao Paulo, 14 de novembro de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00016 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0020001-16.2007.4.03.9999/SP

2007.03.99.020001-6/SP

APELANTE . Conselho Regional de Farmacia do Estado de Sao Paulo CRF/SP
ADVOGADO : MARCIO ROBERTO MARTINEZ

APELADO : MUNICIPIO DE DIADEMA SP

ADVOGADO : TANIA HALULI FAKIANI

REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DO SAF DE DIADEMA SP

No. ORIG. : 00.00.00363-6 A Vr DIADEMA/SP

DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de Recurso Especial, interposto por CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA em face de MUNICIPIO
DE DIADEMA, tirado do v. julgamento proferido nestes autos, aduzindo especificamente ofensa ao disposto no
art. 535 do CPC, existente nulidade no julgamento dos Embargos de Declaragdo pela C. Turma Recursal que,
devidamente provocada, ndo teria se manifestado acerca da matéria.

Sustenta, mais, ofensa ao disposto no art. 538 do CPC, ao argumento de que ¢ indevida a fixagcdo de multa por
litigdncia de ma-fé, na hipdtese em que opostos Embargos Declaratérios com propdsito de prequestionamento da
matéria.

No mérito, aduz a parte recorrente que o acorddo teria negado vigéncia e contrariado disposi¢des insertas nos art.
4°,15 e 19 da Lei n. 5.991/73, bem como o art. 1° do Decreto n. 85.878/81, ao argumento de que a
responsabilidade técnica pelos setores de manipulacdo e dispensacdo de medicamentos em estabelecimento de
saude ¢ atividade privativa de responsavel técnico farmacéutico propriamente dito, considerado o interesse
publico envolvido. Subsistente, pois, a autuagdo lavrada, sendo legitima a imposi¢ao de multa ao estabelecimento
pela auséncia de farmacéutico quando da fiscalizag@o.

Postula, mais, a inaplicabilidade da Sumula 140 do antigo Tribunal Federal de Recursos a espécie, eis que nao
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recepcionada pela Constitui¢ao Federal.

Com contrarrazdes, o exame de admissibilidade do recurso foi suspenso, ex vi do art. 543-C, § 1° do CPC.
Decido.

Analisado o processado, verifica-se inocorrente qualquer ofensa ao disposto no art. 535, do CPC, pretendendo a
Recorrente, em verdade, a revisdo do mérito da causa.

Nesse quadro, tem-se que o Recorrente utilizou dos declaratorios com o fito de rediscutir o meritum causae ja
solucionado.

Logo, sendo este o grande propdsito da interposigdo prevista para a espécie, deixa a parte recorrente de atender a
suposto objetivo capital, motivo pelo qual se impde seja inadmitido o recurso em pauta, neste ponto, por
vislumbrar a rediscussdo fatica da celeuma, circunstancia que esbarra na Simula 07, do C. STJ:

"7. A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

Igualmente, com relacdo a pretensdo de afastamento da multa fixada na forma do art. 538 do CPC, a matéria
esbarra no 6bice constante da Simula 07, do C. STJ, acima reproduzida, impondo-se a inadmissdo recursal
também neste ponto.

A proposito:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO. RECURSO ESPECIAL. ACAO REVISIONAL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA. INTUITO
PROTELATORIO. SUMULA 7/STJ.

- Ausentes os vicios do art. 535 do CPC, rejeitam-se os embargos de declaragdo.

- Exceto em hipoteses em que se constata como evidente a inten¢do de prequestionamento, a este Tribunal ndo
cabe reexaminar o decidido pelo Tribunal de origem acerca do carater protelatorio dos embargos de declaragdo.
Incidéncia da Sumula 7/STJ.

- Agravo ndo provido."(AgRg no REsp 1285876/RS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
Julgado em 16/08/2012, DJe 22/08/2012)

No mérito, a questdo vertida ndo mais comporta disceptagdo, assente a orientacdo pretoriana no sentido de ser
taxativo o rol do art. 15 da Lei n® 5.991/73, vedada interpretagdo sistematica tendente a incluir hipétese nao
contemplada, bem como a instituicdo de obrigacdo decorrente de regulamento, por desbordar de sua fungdo
ancilar a lei.

Destarte, inexiste determinag@o legal para a exigéncia de farmacéutico em dispensarios de medicamentos de
pequenos hospitais e de clinicas. Adicionalmente, é aplicavel a Simula 140 do extinto TFR.

Este entendimento, cristalizado no julgamento do REsp Representativo de Controvérsia n® 1.110.906/SP, foi
submetido a sistematica de recursos repetitivos prevista no art. 543-C do CPC e c.c. Resolugdo n°® 08/STJ, de
07/08/2008, cuja ementa dispde:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC.
CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA. DISPENSARIO DE MEDICAMENTOS. PRESENCA DE
FARMACEUTICO. DESNECESSIDADE. ROL TAXATIVO NO ART. 15 DA LEI N. 5.991/73. OBRIGACAO POR
REGULAMENTO. DESBORDO

DOS LIMITES LEGAIS. ILEGALIDADE. SUMULA 140 DO EXTINTO TFR. MATERIA PACIFICADA NO STJ.
Cuida-se de recurso especial representativo da controvérsia, fundado

no art. 543-C do Cédigo de Processo Civil sobre a obrigatoriedade, ou ndo, da presenca de farmacéutico
responsavel em dispensdrio de medicamentos de hospitais e clinicas publicos, ou privados, por for¢a da Lei n.
5.991/73. 2. Nao é obrigatoria a presenga de farmacéutico em dispensdrio de medicamentos, conforme o inciso
X1V do art. 4°da Lei n. 5.991/73, pois ndo é possivel criar a postulada obrigagdo por meio da interpretagdo
sistemdtica dos arts. 15 e 19 do referido diploma legal. 3. Ademais, se eventual dispositivo regulamentar, tal
como o Decreto n. 793, de 5 de abril de 1993 (que alterou o Decreto n. 74.170, de 10 de junho de 1974), fixar tal
obrigagdo ultrapassara os limites da lei, porquanto desbordara o evidente rol taxativo fixado na Lei n. 5.991/73.
4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a é firme no sentido de que ndo é obrigatoria a presenga de
Jfarmacéutico em dispensario de medicamentos de hospital ou de clinica, prestigiando - inclusive - a aplicagdo da
Sumula 140 do extinto Tribunal Federal de Recursos. Precedentes. 5. O teor da Sumula 140/TFR - e a
desobrigacdo de manter profissional farmacéutico - deve ser entendido a partir da regulamentagdo existente,
pela qual o conceito de dispensdrio atinge somente "pequena unidade hospitalar ou equivalente” (art. 4°, XV, da
Lein. 5.991/73); atualmente, é considerada como pequena a unidade hospitalar com até 50 (cingiienta) leitos, ao
teor da regulamentagdo especifica do Ministério da Saude; os hospitais e equivalentes, com mais de 50
(cingiienta) leitos, realizam a dispensacdo de medicamentos por meio de farmdcias e drogarias e, portanto, sdo
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obrigados a manter farmacéutico credenciado pelo Conselho Profissional, como bem indicado no voto-vista do
Min. Teori Zavascki, incorporado aos presentes fundamentos. 6. Recurso sujeito ao regime do art. 543-C do
CPC, combinado com a Resolugdo STJ 08/2008. Recurso especial improvido."(REsp 1.110.906/SP. Rel. Min.
Humberto Martins, 1° Se¢do, DJe 07.08.2012)

Inafastavel, pois, o reconhecimento de superveniente perda de interesse recursal na espécie, posto que o
julgamento de paradigma relativo a questao de fundo impde necessaria negativa de seguimento ao recurso
excepcional.

Caracterizada a subsun¢do do aresto recorrido a orientacdo assentada no REsp n.° 1.110.906/SP, NEGO
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL, ex vi do art. 543-C, § 7°, inciso I, do Cddigo de Processo Civil.
Publique-se.

Intimem-se.

Sao Paulo, 14 de novembro de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00017 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0021216-61.2009.4.03.6182/SP

2009.61.82.021216-0/SP

APELANTE . Conselho Regional de Farmacia do Estado de Sao Paulo CRF/SP
ADVOGADO : ANA CRISTINA PERLIN e outro

APELADO . Prefeitura Municipal de Sao Paulo SP

ADVOGADO : GERBER DE ANDRADE LUZ ¢ outro

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 5 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP

No. ORIG. : 00212166120094036182 SF Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de Recurso Especial, interposto por CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA em face de
PREFEITURA MUNICIPAL DE SAO PAULO, tirado do v. julgamento proferido nestes autos, aduzindo
especificamente ofensa ao disposto no art. 535 do CPC, existente nulidade no julgamento dos Embargos de
Declaragdo pela C. Turma Recursal que, devidamente provocada, ndo teria se manifestado acerca da matéria.
Requer ainda a redugdo da condenag@o em honorarios advocaticios, adequando-a aos parametros estabelecidos no
art. 20 §§ 3° e 4° do CPC.

No mérito, aduz a parte recorrente que o acorddo teria negado vigéncia e contrariado disposi¢des insertas nos art.
4°,15 e 19 da Lein. 5.991/73, bem como o art. 1° do Decreto n. 85.878/81, ao argumento de que a
responsabilidade técnica pelos setores de manipulagdo e dispensacdo de medicamentos em estabelecimento de
saude ¢ atividade privativa de responsavel técnico farmacéutico propriamente dito, considerado o interesse
publico envolvido. Subsistente, pois, a autuagdo lavrada, sendo legitima a imposi¢ao de multa ao estabelecimento
pela auséncia de farmacéutico quando da fiscalizagao.

Postula, mais, a inaplicabilidade da Sumula 140 do antigo Tribunal Federal de Recursos a espécie, eis que nao
recepcionada pela Constituicdo Federal.

Com contrarrazdes, o exame de admissibilidade do recurso foi suspenso, ex vi do art. 543-C, § 1° do CPC.
Decido.

Analisado o processado, verifica-se inocorrente qualquer ofensa ao disposto no art. 535, do CPC, pretendendo a
Recorrente, em verdade, a revisdo do mérito da causa.

Nesse quadro, tem-se que o Recorrente utilizou dos declaratorios com o fito de rediscutir o meritum causae ja
solucionado.

Logo, sendo este o grande propdsito da interposicao prevista para a espécie, deixa a parte recorrente de atender a
suposto objetivo capital, motivo pelo qual se impde seja inadmitido o recurso em pauta, neste ponto, por
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vislumbrar a rediscussdo fatica da celeuma, circunstancia que esbarra na Simula 07, do C. STJ:
"7. A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

Nao obstante observados os pressupostos extrinsecos de admissibilidade, tenho que a pretensdo recursal
desmerece transito, eis que a revisao do critério adotado para a fixacdo dos honorarios advocaticios encontra dbice
na Sumula 07 do STJ e Sumula 389 do STF:

"Salvo limite legal, a fixa¢do de honorarios de advogado, em complemento da condenagdo, depende das
circunstancias da causa, ndo dando lugar a recurso extraordinario."

A proposito:

REsp 1276927 / PRRECURSO ESPECIAL 2011/0214922-4 - ORGAO JULGADOR : SEGUNDA TURMA -
FONTE : DJe 14/02/2012 - RELATOR : Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE VIOLACAO DO ARTIGO
535 DO CPC. SERVIDOR PUBLICO MILITAR. LICENCIAMENTO. ANULACAO. INCAPACIDADE. ADIDO.
REINTEGRACAO PARA FINS DE TRATAMENTO DE SAUDE. REVISA0 DO PERCENTUAL DOS
HONORARIOS ADVOCATICIOS. OBICE NA SUMULA N. 7/STJ. JUROS MORATORIOS CONTRA A
FAZENDA PUBLICA. LEI N. 11.960/09 QUE ALTEROU O ART. 1°-F DA LEI N. 9.494/97. APLICACAO
IMEDIATA. EFEITOS RETROATIVOS. IMPOSSIBILIDADE. MATERIA JULGADA SOB O RITO DO ART. 543-
C DO CPC.

4. O Tribunal Regional arbitrou a verba honorarios em 10% do valor da condenagdo, a ser apurado na fase de
liquidagdo de sentenca. Outrossim, a analise das circunstdncias que contribuem para a adequada fixagdo dos
valores devidos a titulo de honoradrios advocaticios é atribui¢do das instdncias ordinarias. E eventual reforma
dessa decisdo, quando ndo ha excessividade ou irrisoriedade (como no caso), importa em reexame do conjunto
fatico-probatorio, o que é vedado para este orgdo colegiado pela Sumula n. 7 deste Tribunal.

n”n

No mérito, a questdo vertida ndo mais comporta disceptagdo, assente a orientacdo pretoriana no sentido de ser
taxativo o rol do art. 15 da Lei n° 5.991/73, vedada interpretacdo sistematica tendente a incluir hipdtese ndo
contemplada, bem como a instituicdo de obrigacao decorrente de regulamento, por desbordar de sua fungao
ancilar a lei.

Destarte, inexiste determinagdo legal para a exigéncia de farmacéutico em dispensarios de medicamentos de
pequenos hospitais e de clinicas. Adicionalmente, ¢ aplicavel a Simula 140 do extinto TFR.

Este entendimento, cristalizado no julgamento do REsp Representativo de Controvérsia n® 1.110.906/SP, foi
submetido a sistematica de recursos repetitivos prevista no art. 543-C do CPC e c.c. Resolugdo n°® 08/STJ, de
07/08/2008, cuja ementa dispde:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC.
CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA. DISPENSARIO DE MEDICAMENTOS. PRESENCA DE
FARMACEUTICO. DESNECESSIDADE. ROL TAXATIVO NO ART. 15 DA LEI N. 5.991/73. OBRIGACAO POR
REGULAMENTO. DESBORDO

DOS LIMITES LEGAIS. ILEGALIDADE. SUMULA 140 DO EXTINTO TFR. MATERIA PACIFICADA NO STJ.
Cuida-se de recurso especial representativo da controvérsia, fundado

no art. 543-C do Codigo de Processo Civil sobre a obrigatoriedade, ou ndo, da presenca de farmacéutico
responsadvel em dispensario de medicamentos de hospitais e clinicas publicos, ou privados, por for¢a da Lei n.
5.991/73. 2. Ndo é obrigatoria a presenca de farmacéutico em dispensario de medicamentos, conforme o inciso
X1V do art. 4°da Lei n. 5.991/73, pois ndo é possivel criar a postulada obrigagdo por meio da interpretacdo
sistemdatica dos arts. 15 e 19 do referido diploma legal. 3. Ademais, se eventual dispositivo regulamentar, tal
como o Decreto n. 793, de 5 de abril de 1993 (que alterou o Decreto n. 74.170, de 10 de junho de 1974), fixar tal
obrigagdo ultrapassard os limites da lei, porquanto desbordara o evidente rol taxativo fixado na Lei n. 5.991/73.
4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a é firme no sentido de que ndo é obrigatoria a presenga de
farmacéutico em dispensdrio de medicamentos de hospital ou de clinica, prestigiando - inclusive - a aplicagdo da
Sumula 140 do extinto Tribunal Federal de Recursos. Precedentes. 5. O teor da Sumula 140/TFR - e a
desobrigacdo de manter profissional farmacéutico - deve ser entendido a partir da regulamentagdo existente,
pela qual o conceito de dispensario atinge somente "pequena unidade hospitalar ou equivalente" (art. 4°, XV, da
Lei n. 5.991/73); atualmente, é considerada como pequena a unidade hospitalar com até 50 (cingiienta) leitos, ao
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teor da regulamentagdo especifica do Ministério da Saude; os hospitais e equivalentes, com mais de 50
(cingiienta) leitos, realizam a dispensagdo de medicamentos por meio de farmdacias e drogarias e, portanto, sdo
obrigados a manter farmacéutico credenciado pelo Conselho Profissional, como bem indicado no voto-vista do
Min. Teori Zavascki, incorporado aos presentes fundamentos. 6. Recurso sujeito ao regime do art. 543-C do
CPC, combinado com a Resolugdo STJ 08/2008. Recurso especial improvido."(REsp 1.110.906/SP. Rel. Min.
Humberto Martins, 1° Se¢do, DJe 07.08.2012)

Inafastavel, pois, o reconhecimento de superveniente perda de interesse recursal na espécie, posto que o
julgamento de paradigma relativo a questao de fundo impde necessaria negativa de seguimento ao recurso
excepcional.

Caracterizada a subsun¢do do aresto recorrido a orientacdo assentada no REsp n.° 1.110.906/SP, NEGO
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL, ex vi do art. 543-C, § 7°, inciso I, do Cddigo de Processo Civil.
Publique-se.

Intimem-se.

Sao Paulo, 14 de novembro de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00018 APELACAO CIVEL N° 0011339-57.2006.4.03.6100/SP

2006.61.00.011339-9/SP

APELANTE . Conselho Regional de Farmacia do Estado de Sao Paulo CRF/SP
ADVOGADO : SIMONE APARECIDA DELATORRE e outro

APELADO : PREFEITURA MUNICIPAL DE JUNQUEIROPOLIS SP
ADVOGADO : LINCOLN WESLEY ORTIGOSA ¢ outro

DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de Recurso Especial, interposto por CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA em face de
MUNICIPALIDADE DE JUNQUEIROPOLIS, tirado do v. julgamento proferido nestes autos, aduzindo
especificamente ofensa ao disposto no art. 535 do CPC, existente nulidade no julgamento dos Embargos de
Declaragdo pela C. Turma Recursal que, devidamente provocada, ndo teria se manifestado acerca da matéria.

No mérito, aduz a parte recorrente que o acorddo teria negado vigéncia e contrariado disposi¢des insertas nos art.
4°,15 e 19 da Lei n. 5.991/73, bem como o art. 1° do Decreto n. 85.878/81, ao argumento de que a
responsabilidade técnica pelos setores de manipulacdo e dispensacdo de medicamentos em estabelecimento de
saude ¢ atividade privativa de responsavel técnico farmacéutico propriamente dito, considerado o interesse
publico envolvido. Subsistente, pois, a autuagdo lavrada, sendo legitima a imposi¢ao de multa ao estabelecimento
pela auséncia de farmacéutico quando da fiscalizagao.

Postula, mais, a inaplicabilidade da Sumula 140 do antigo Tribunal Federal de Recursos a espécie, eis que ndo
recepcionada pela Constitui¢ao Federal.

Sem contrarrazoes, o exame de admissibilidade do recurso foi suspenso, ex vi do art. 543-C, § 1° do CPC.
Decido.

Analisado o processado, verifica-se inocorrente qualquer ofensa ao disposto no art. 535, do CPC, pretendendo a
Recorrente, em verdade, a revisdo do mérito da causa.

Nesse quadro, tem-se que o Recorrente utilizou dos declaratorios com o fito de rediscutir o meritum causae ja
solucionado.

Logo, sendo este o grande proposito da interposi¢do prevista para a espécie, deixa a parte recorrente de atender a
suposto objetivo capital, motivo pelo qual se impde seja inadmitido o recurso em pauta, neste ponto, por
vislumbrar a rediscussdo fatica da celeuma, circunstincia que esbarra na Sumula 07, do C. STJ:
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"7. A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

No mérito, a questdo vertida ndo mais comporta disceptagdo, assente a orientacdo pretoriana no sentido de ser
taxativo o rol do art. 15 da Lei n° 5.991/73, vedada interpretacdo sistematica tendente a incluir hipétese ndo
contemplada, bem como a instituicdo de obrigacao decorrente de regulamento, por desbordar de sua fungao
ancilar a lei.

Destarte, inexiste determinagdo legal para a exigéncia de farmacéutico em dispensarios de medicamentos de
pequenos hospitais e de clinicas. Adicionalmente, ¢ aplicavel a Simula 140 do extinto TFR.

Este entendimento, cristalizado no julgamento do REsp Representativo de Controvérsia n® 1.110.906/SP, foi
submetido a sistematica de recursos repetitivos prevista no art. 543-C do CPC e c.c. Resolugdo n°® 08/STJ, de
07/08/2008, cuja ementa dispde:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC.
CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA. DISPENSARIO DE MEDICAMENTOS. PRESENCA DE
FARMACEUTICO. DESNECESSIDADE. ROL TAXATIVO NO ART. 15 DA LEI N. 5.991/73. OBRIGACAO POR
REGULAMENTO. DESBORDO

DOS LIMITES LEGAIS. ILEGALIDADE. SUMULA 140 DO EXTINTO TFR. MATERIA PACIFICADA NO STJ.
Cuida-se de recurso especial representativo da controvérsia, fundado

no art. 543-C do Codigo de Processo Civil sobre a obrigatoriedade, ou ndo, da presenca de farmacéutico
responsadvel em dispensario de medicamentos de hospitais e clinicas publicos, ou privados, por for¢a da Lei n.
5.991/73. 2. Ndo é obrigatoria a presenca de farmacéutico em dispensario de medicamentos, conforme o inciso
X1V do art. 4°da Lei n. 5.991/73, pois ndo é possivel criar a postulada obrigagdo por meio da interpretacdo
sistematica dos arts. 15 e 19 do referido diploma legal. 3. Ademais, se eventual dispositivo regulamentar, tal
como o Decreto n. 793, de 5 de abril de 1993 (que alterou o Decreto n. 74.170, de 10 de junho de 1974), fixar tal
obrigacdo ultrapassard os limites da lei, porquanto desbordara o evidente rol taxativo fixado na Lei n. 5.991/73.
4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a é firme no sentido de que ndo é obrigatoria a presenga de
farmacéutico em dispensdrio de medicamentos de hospital ou de clinica, prestigiando - inclusive - a aplicagdo da
Sumula 140 do extinto Tribunal Federal de Recursos. Precedentes. 5. O teor da Sumula 140/TFR - e a
desobrigacdo de manter profissional farmacéutico - deve ser entendido a partir da regulamentagdo existente,
pela qual o conceito de dispensario atinge somente "pequena unidade hospitalar ou equivalente" (art. 4°, XV, da
Lein. 5.991/73); atualmente, é considerada como pequena a unidade hospitalar com até 50 (cingiienta) leitos, ao
teor da regulamentacdo especifica do Ministério da Saude; os hospitais e equivalentes, com mais de 50
(cingiienta) leitos, realizam a dispensagdo de medicamentos por meio de farmdcias e drogarias e, portanto, sdo
obrigados a manter farmacéutico credenciado pelo Conselho Profissional, como bem indicado no voto-vista do
Min. Teori Zavascki, incorporado aos presentes fundamentos. 6. Recurso sujeito ao regime do art. 543-C do
CPC, combinado com a Resolugdo STJ 08/2008. Recurso especial improvido."(REsp 1.110.906/SP. Rel. Min.
Humberto Martins, 1°Se¢do, DJe 07.08.2012)

Inafastavel, pois, o reconhecimento de superveniente perda de interesse recursal na espécie, posto que o
julgamento de paradigma relativo a questao de fundo impde necessaria negativa de seguimento ao recurso
excepcional.

Caracterizada a subsun¢do do aresto recorrido a orientacdo assentada no REsp n.° 1.110.906/SP, NEGO
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL, ex vi do art. 543-C, § 7°, inciso I, do Cddigo de Processo Civil.
Publique-se.

Intimem-se.

Sao Paulo, 08 de novembro de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00019 APELACAO CIVEL N° 0016055-98.2004.4.03.6100/SP

2004.61.00.016055-1/SP
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APELANTE . Conselho Regional de Farmacia CRF

ADVOGADO : SIMONE APARECIDA DELATORRE
APELADO : Prefeitura Municipal de Laranjal Paulista SP
ADVOGADO : ERICA JOMARA BEDINELLI e outro
DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de Recurso Especial, interposto por CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA em face de
MUNICIPALIDADE DE LARANJAL PAULISTA, tirado do v. julgamento proferido nestes autos, aduzindo
especificamente ofensa ao disposto no art. 535 do CPC, existente nulidade no julgamento dos Embargos de
Declaragdo pela C. Turma Recursal que, devidamente provocada, ndo teria se manifestado acerca da matéria.

No mérito, aduz a parte recorrente que o acorddo teria negado vigéncia e contrariado disposi¢des insertas nos art.
4°,15e 19 da Lein. 5.991/73, bem como o art. 1° do Decreto n. 85.878/81, ao argumento de que a
responsabilidade técnica pelos setores de manipulacdo e dispensacdo de medicamentos em estabelecimento de
saude ¢ atividade privativa de responsavel técnico farmacéutico propriamente dito, considerado o interesse
publico envolvido. Subsistente, pois, a autuagdo lavrada, sendo legitima a imposi¢do de multa ao estabelecimento
pela auséncia de farmacéutico quando da fiscalizagao.

Postula, mais, a inaplicabilidade da Sumula 140 do antigo Tribunal Federal de Recursos a espécie, eis que ndo
recepcionada pela Constitui¢ao Federal.

Sem contrarrazdes, o exame de admissibilidade do recurso foi suspenso, ex vi do art. 543-C, § 1° do CPC.
Decido.

Analisado o processado, verifica-se inocorrente qualquer ofensa ao disposto no art. 535, do CPC, pretendendo a
Recorrente, em verdade, a revisdo do mérito da causa.

Nesse quadro, tem-se que o Recorrente utilizou dos declaratorios com o fito de rediscutir o meritum causae ja
solucionado.

Logo, sendo este o grande propdsito da interposi¢do prevista para a espécie, deixa a parte recorrente de atender a
suposto objetivo capital, motivo pelo qual se impde seja inadmitido o recurso em pauta, neste ponto, por
vislumbrar a rediscussdo fatica da celeuma, circunstancia que esbarra na Simula 07, do C. STJ:

"7. A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

No mérito, a questdo vertida ndo mais comporta disceptagdo, assente a orientacdo pretoriana no sentido de ser
taxativo o rol do art. 15 da Lei n° 5.991/73, vedada interpretacao sistematica tendente a incluir hipotese nao
contemplada, bem como a institui¢do de obrigacdo decorrente de regulamento, por desbordar de sua funcao
ancilar a lei.

Destarte, inexiste determinacdo legal para a exigéncia de farmacéutico em dispensarios de medicamentos de
pequenos hospitais e de clinicas. Adicionalmente, ¢ aplicavel a Sumula 140 do extinto TFR.

Este entendimento, cristalizado no julgamento do REsp Representativo de Controvérsia n® 1.110.906/SP, foi
submetido a sistematica de recursos repetitivos prevista no art. 543-C do CPC e c.c. Resolucdo n° 08/STJ, de
07/08/2008, cuja ementa dispde:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC.
CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA. DISPENSARIO DE MEDICAMENTOS. PRESENCA DE
FARMACEUTICO. DESNECESSIDADE. ROL TAXATIVO NO ART. 15 DA LEI N. 5.991/73. OBRIGACAO POR
REGULAMENTO. DESBORDO

DOS LIMITES LEGAIS. ILEGALIDADE. SUMULA 140 DO EXTINTO TFR. MATERIA PACIFICADA NO STJ.
Cuida-se de recurso especial representativo da controvérsia, fundado

no art. 543-C do Codigo de Processo Civil sobre a obrigatoriedade, ou ndo, da presenca de farmacéutico
responsavel em dispensario de medicamentos de hospitais e clinicas publicos, ou privados, por for¢a da Lei n.
5.991/73. 2. Nao é obrigatoria a presenga de farmacéutico em dispensario de medicamentos, conforme o inciso
X1V do art. 4°da Lei n. 5.991/73, pois ndo é possivel criar a postulada obrigagdo por meio da interpretagdo
sistemdatica dos arts. 15 e 19 do referido diploma legal. 3. Ademais, se eventual dispositivo regulamentar, tal
como o Decreto n. 793, de 5 de abril de 1993 (que alterou o Decreto n. 74.170, de 10 de junho de 1974), fixar tal
obrigagdo ultrapassara os limites da lei, porquanto desbordara o evidente rol taxativo fixado na Lei n. 5.991/73.
4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a é firme no sentido de que ndo é obrigatoria a presenca de
farmacéutico em dispensario de medicamentos de hospital ou de clinica, prestigiando - inclusive - a aplicagdo da
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Sumula 140 do extinto Tribunal Federal de Recursos. Precedentes. 5. O teor da Sumula 140/TFR - e a
desobrigacdo de manter profissional farmacéutico - deve ser entendido a partir da regulamentagdo existente,
pela qual o conceito de dispensario atinge somente "pequena unidade hospitalar ou equivalente" (art. 4°, XV, da
Lein. 5.991/73); atualmente, é considerada como pequena a unidade hospitalar com até 50 (cingiienta) leitos, ao
teor da regulamentacdo especifica do Ministério da Saude; os hospitais e equivalentes, com mais de 50
(cingiienta) leitos, realizam a dispensagdo de medicamentos por meio de farmdacias e drogarias e, portanto, sdo
obrigados a manter farmacéutico credenciado pelo Conselho Profissional, como bem indicado no voto-vista do
Min. Teori Zavascki, incorporado aos presentes fundamentos. 6. Recurso sujeito ao regime do art. 543-C do
CPC, combinado com a Resolugdo STJ 08/2008. Recurso especial improvido."(REsp 1.110.906/SP. Rel. Min.
Humberto Martins, 1°Se¢do, DJe 07.08.2012)

Inafastavel, pois, o reconhecimento de superveniente perda de interesse recursal na espécie, posto que o
julgamento de paradigma relativo a questao de fundo impde necessaria negativa de seguimento ao recurso
excepcional.

Caracterizada a subsun¢do do aresto recorrido a orientacdo assentada no REsp n.° 1.110.906/SP, NEGO
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL, ex vi do art. 543-C, § 7°, inciso I, do Cddigo de Processo Civil.
Publique-se.

Intimem-se.

Sao Paulo, 08 de novembro de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00020 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0025776-40.2005.4.03.6100/SP

2005.61.00.025776-9/SP

APELANTE . Conselho Regional de Farmacia do Estado de Sao Paulo CRF/SP

ADVOGADO : SIMONE APARECIDA DELATORRE

APELADO : IRMANDADE DA SANTA CASA DE MISERICORDIA DE NEVES PAULISTA
ADVOGADO : MARCELO MANSANO e outro

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 10 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de Recurso Especial, interposto por CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA em face de, tirado do v.
julgamento proferido nestes autos, aduzindo especificamente ofensa ao disposto no art. 535 do CPC, existente
nulidade no julgamento dos Embargos de Declaragdo pela C. Turma Recursal que, devidamente provocada, ndo
teria se manifestado acerca da matéria.

No mérito, aduz a parte recorrente que o acorddo teria negado vigéncia e contrariado disposi¢des insertas nos art.
4°,15 e 19 da Lei n. 5.991/73, bem como o art. 1° do Decreto n. 85.878/81, ao argumento de que a
responsabilidade técnica pelos setores de manipulagdo e dispensacdo de medicamentos em estabelecimento de
saude ¢ atividade privativa de responsavel técnico farmacéutico propriamente dito, considerado o interesse
publico envolvido. Subsistente, pois, a autuagdo lavrada, sendo legitima a imposi¢do de multa ao estabelecimento
pela auséncia de farmacéutico quando da fiscalizagéo.

Sem contrarrazdes, o exame de admissibilidade do recurso foi suspenso, ex vi do art. 543-C, § 1° do CPC.
Decido.

Analisado o processado, verifica-se inocorrente qualquer ofensa ao disposto no art. 535, do CPC, pretendendo a
Recorrente, em verdade, a revisdo do mérito da causa.

Nesse quadro, tem-se que o Recorrente utilizou dos declaratorios com o fito de rediscutir o meritum causae ja
solucionado.

Logo, sendo este o grande propdsito da interposigdo prevista para a espécie, deixa a parte recorrente de atender a
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suposto objetivo capital, motivo pelo qual se impde seja inadmitido o recurso em pauta, neste ponto, por
vislumbrar a rediscussdo fatica da celeuma, circunstancia que esbarra na Simula 07, do C. STJ:

"7. A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

No mérito, a questdo vertida ndo mais comporta disceptagdo, assente a orientacdo pretoriana no sentido de ser
taxativo o rol do art. 15 da Lei n® 5.991/73, vedada interpretagdo sistematica tendente a incluir hipétese nao
contemplada, bem como a instituicdo de obrigacao decorrente de regulamento, por desbordar de sua fungdo
ancilar a lei.

Destarte, inexiste determinag@o legal para a exigéncia de farmacéutico em dispensarios de medicamentos de
pequenos hospitais e de clinicas. Adicionalmente, é aplicavel a Simula 140 do extinto TFR.

Este entendimento, cristalizado no julgamento do REsp Representativo de Controvérsia n® 1.110.906/SP, foi
submetido a sistematica de recursos repetitivos prevista no art. 543-C do CPC e c.c. Resolugdo n°® 08/STJ, de
07/08/2008, cuja ementa dispde:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC.
CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA. DISPENSARIO DE MEDICAMENTOS. PRESENCA DE
FARMACEUTICO. DESNECESSIDADE. ROL TAXATIVO NO ART. 15 DA LEI N. 5.991/73. OBRIGACAO POR
REGULAMENTO. DESBORDO

DOS LIMITES LEGAIS. ILEGALIDADE. SUMULA 140 DO EXTINTO TFR. MATERIA PACIFICADA NO STJ.
Cuida-se de recurso especial representativo da controvérsia, fundado

no art. 543-C do Cédigo de Processo Civil sobre a obrigatoriedade, ou ndo, da presenca de farmacéutico
responsavel em dispensdrio de medicamentos de hospitais e clinicas publicos, ou privados, por for¢a da Lei n.
5.991/73. 2. Nao é obrigatoria a presenga de farmacéutico em dispensdrio de medicamentos, conforme o inciso
X1V do art. 4°da Lei n. 5.991/73, pois ndo é possivel criar a postulada obrigagdo por meio da interpretagdo
sistemdtica dos arts. 15 e 19 do referido diploma legal. 3. Ademais, se eventual dispositivo regulamentar, tal
como o Decreto n. 793, de 5 de abril de 1993 (que alterou o Decreto n. 74.170, de 10 de junho de 1974), fixar tal
obrigagdo ultrapassara os limites da lei, porquanto desbordara o evidente rol taxativo fixado na Lei n. 5.991/73.
4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a é firme no sentido de que ndo é obrigatoria a presenca de
Jfarmacéutico em dispensario de medicamentos de hospital ou de clinica, prestigiando - inclusive - a aplicagdo da
Sumula 140 do extinto Tribunal Federal de Recursos. Precedentes. 5. O teor da Sumula 140/TFR - e a
desobrigacdo de manter profissional farmacéutico - deve ser entendido a partir da regulamentagdo existente,
pela qual o conceito de dispensdrio atinge somente "pequena unidade hospitalar ou equivalente” (art. 4°, XV, da
Lein. 5.991/73); atualmente, é considerada como pequena a unidade hospitalar com até 50 (cingiienta) leitos, ao
teor da regulamentagdo especifica do Ministério da Saude; os hospitais e equivalentes, com mais de 50
(cingiienta) leitos, realizam a dispensacdo de medicamentos por meio de farmdcias e drogarias e, portanto, sdo
obrigados a manter farmacéutico credenciado pelo Conselho Profissional, como bem indicado no voto-vista do
Min. Teori Zavascki, incorporado aos presentes fundamentos. 6. Recurso sujeito ao regime do art. 543-C do
CPC, combinado com a Resolugdo STJ 08/2008. Recurso especial improvido."(REsp 1.110.906/SP. Rel. Min.
Humberto Martins, 1°Se¢do, DJe 07.08.2012)

Inafastavel, pois, o reconhecimento de superveniente perda de interesse recursal na espécie, posto que o
julgamento de paradigma relativo a questio de fundo impde necessaria negativa de seguimento ao recurso
excepcional.

Caracterizada a subsuncédo do aresto recorrido a orientacdo assentada no REsp n.” 1.110.906/SP, NEGO
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL, ex vi do art. 543-C, § 7°, inciso I, do Cddigo de Processo Civil.
Publique-se.

Intimem-se.

S&o Paulo, 12 de novembro de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00021 APELACAO CIVEL N° 0021261-59.2005.4.03.6100/SP

2005.61.00.021261-0/SP
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APELANTE : Conselho Regional de Farmacia do Estado de Sao Paulo CRF/SP

ADVOGADO : SIMONE APARECIDA DELATORRE
SERVICO DE ASSISTENCIA MEDICA DE FRANCISCO MORATO -
APELADO SAME/FM
ADVOGADO - JOSE RONALDO DE O LEITE JUNIOR e outro
DECISAO
Vistos etc.

Trata-se de Recurso Especial, interposto por CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA tirado do v. julgamento
proferido nestes autos, aduzindo especificamente ofensa ao disposto no art. 535 do CPC, existente nulidade no
julgamento dos Embargos de Declaragdo pela C. Turma Recursal que, devidamente provocada, ndo teria se
manifestado acerca da matéria.

No mérito, aduz a parte recorrente que o acorddo teria negado vigéncia e contrariado disposi¢des insertas nos art.
4°,15e 19 da Lei n. 5.991/73, bem como o art. 1° do Decreto n. 85.878/81, ao argumento de que a
responsabilidade técnica pelos setores de manipulacdo e dispensacdo de medicamentos em estabelecimento de
saude ¢ atividade privativa de responsavel técnico farmacéutico propriamente dito, considerado o interesse
publico envolvido. Subsistente, pois, a autuagdo lavrada, sendo legitima a imposi¢ao de multa ao estabelecimento
pela auséncia de farmacéutico quando da fiscalizagao.

Postula, mais, a inaplicabilidade da Sumula 140 do antigo Tribunal Federal de Recursos a espécie, eis que nao
recepcionada pela Constitui¢ao Federal.

Sem contrarrazoes, o exame de admissibilidade do recurso foi suspenso, ex vi do art. 543-C, § 1° do CPC.
Decido.

Analisado o processado, verifica-se inocorrente qualquer ofensa ao disposto no art. 535, do CPC, pretendendo a
Recorrente, em verdade, a revisdo do mérito da causa.

Nesse quadro, tem-se que o Recorrente utilizou dos declaratorios com o fito de rediscutir o meritum causae ja
solucionado.

Logo, sendo este o grande proposito da interposi¢ao prevista para a espécie, deixa a parte recorrente de atender a
suposto objetivo capital, motivo pelo qual se impde seja inadmitido o recurso em pauta, neste ponto, por
vislumbrar a rediscussdo fatica da celeuma, circunstincia que esbarra na Sumula 07, do C. STJ:

"7. A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

No mérito, a questdo vertida ndo mais comporta disceptagdo, assente a orientacdo pretoriana no sentido de ser
taxativo o rol do art. 15 da Lei n® 5.991/73, vedada interpretagdo sistematica tendente a incluir hipotese nao
contemplada, bem como a institui¢do de obrigacdo decorrente de regulamento, por desbordar de sua fungdo
ancilar a lei.

Destarte, inexiste determinag@o legal para a exigéncia de farmacéutico em dispensarios de medicamentos de
pequenos hospitais e de clinicas. Adicionalmente, é aplicavel a Simula 140 do extinto TFR.

Este entendimento, cristalizado no julgamento do REsp Representativo de Controvérsia n® 1.110.906/SP, foi
submetido a sistematica de recursos repetitivos prevista no art. 543-C do CPC e c.c. Resolugdo n° 08/STJ, de
07/08/2008, cuja ementa dispde:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC.
CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA. DISPENSARIO DE MEDICAMENTOS. PRESENCA DE
FARMACEUTICO. DESNECESSIDADE. ROL TAXATIVO NO ART. 15 DA LEI N. 5.991/73. OBRIGACAO POR
REGULAMENTO. DESBORDO

DOS LIMITES LEGAIS. ILEGALIDADE. SUMULA 140 DO EXTINTO TFR. MATERIA PACIFICADA NO STJ.
Cuida-se de recurso especial representativo da controvérsia, fundado

no art. 543-C do Codigo de Processo Civil sobre a obrigatoriedade, ou ndo, da presenca de farmacéutico
responsavel em dispensario de medicamentos de hospitais e clinicas publicos, ou privados, por for¢a da Lei n.
5.991/73. 2. Nado é obrigatoria a presenga de farmacéutico em dispensdrio de medicamentos, conforme o inciso
X1V do art. 4°da Lei n. 5.991/73, pois ndo é possivel criar a postulada obrigagdo por meio da interpretagdo
sistemdtica dos arts. 15 e 19 do referido diploma legal. 3. Ademais, se eventual dispositivo regulamentar, tal
como o Decreto n. 793, de 5 de abril de 1993 (que alterou o Decreto n. 74.170, de 10 de junho de 1974), fixar tal
obrigagdo ultrapassara os limites da lei, porquanto desbordara o evidente rol taxativo fixado na Lei n. 5.991/73.
4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a é firme no sentido de que ndo é obrigatoria a presenca de
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farmacéutico em dispensdrio de medicamentos de hospital ou de clinica, prestigiando - inclusive - a aplicagdo da
Sumula 140 do extinto Tribunal Federal de Recursos. Precedentes. 5. O teor da Sumula 140/TFR - e a
desobrigacdo de manter profissional farmacéutico - deve ser entendido a partir da regulamentagdo existente,
pela qual o conceito de dispensario atinge somente "pequena unidade hospitalar ou equivalente" (art. 4°, XV, da
Lein. 5.991/73); atualmente, é considerada como pequena a unidade hospitalar com até 50 (cingiienta) leitos, ao
teor da regulamentagdo especifica do Ministério da Saude; os hospitais e equivalentes, com mais de 50
(cingiienta) leitos, realizam a dispensagdo de medicamentos por meio de farmdacias e drogarias e, portanto, sdo
obrigados a manter farmacéutico credenciado pelo Conselho Profissional, como bem indicado no voto-vista do
Min. Teori Zavascki, incorporado aos presentes fundamentos. 6. Recurso sujeito ao regime do art. 543-C do
CPC, combinado com a Resolugdo STJ 08/2008. Recurso especial improvido."(REsp 1.110.906/SP. Rel. Min.
Humberto Martins, 1°Se¢do, DJe 07.08.2012)

Inafastavel, pois, o reconhecimento de superveniente perda de interesse recursal na espécie, posto que o
julgamento de paradigma relativo a questao de fundo impde necessaria negativa de seguimento ao recurso
excepcional.

Caracterizada a subsun¢do do aresto recorrido a orientacdo assentada no REsp n.° 1.110.906/SP, NEGO
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL, ex vi do art. 543-C, § 7°, inciso I, do Cddigo de Processo Civil.
Publique-se.

Intimem-se.

Sao Paulo, 12 de novembro de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00022 APELACAO CIVEL N° 0024383-17.2004.4.03.6100/SP

2004.61.00.024383-3/SP

APELANTE : PREFEITURA MUNICIPAL DE MAGDA

ADVOGADO : MARCELO MANSANO e outro

APELADO . Conselho Regional de Farmacia do Estado de Sao Paulo CRF/SP
ADVOGADO : SIMONE APARECIDA DELATORRE

DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de Recurso Especial, interposto por CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA tirado do v. julgamento
proferido nestes autos, aduzindo especificamente ofensa ao disposto no art. 535 do CPC, existente nulidade no
julgamento dos Embargos de Declaragdo pela C. Turma Recursal que, devidamente provocada, ndo teria se
manifestado acerca da matéria.

No mérito, aduz a parte recorrente que o acorddo teria negado vigéncia e contrariado disposi¢des insertas nos art.
4°,15 e 19 da Lei n. 5.991/73, bem como o art. 1° do Decreto n. 85.878/81, ao argumento de que a
responsabilidade técnica pelos setores de manipulacdo e dispensacdo de medicamentos em estabelecimento de
saude ¢ atividade privativa de responsavel técnico farmacéutico propriamente dito, considerado o interesse
publico envolvido. Subsistente, pois, a autuagdo lavrada, sendo legitima a imposi¢ao de multa ao estabelecimento
pela auséncia de farmacéutico quando da fiscalizagao.

Postula, mais, a inaplicabilidade da Sumula 140 do antigo Tribunal Federal de Recursos a espécie, eis que nao
recepcionada pela Constitui¢ao Federal.

Sem contrarrazoes, o exame de admissibilidade do recurso foi suspenso, ex vi do art. 543-C, § 1° do CPC.
Decido.

Analisado o processado, verifica-se inocorrente qualquer ofensa ao disposto no art. 535, do CPC, pretendendo a
Recorrente, em verdade, a revisdo do mérito da causa.

Nesse quadro, tem-se que o Recorrente utilizou dos declaratorios com o fito de rediscutir o meritum causae ja
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solucionado.

Logo, sendo este o grande propdsito da interposigdo prevista para a espécie, deixa a parte recorrente de atender a
suposto objetivo capital, motivo pelo qual se impde seja inadmitido o recurso em pauta, neste ponto, por
vislumbrar a rediscussdo fatica da celeuma, circunstancia que esbarra na Simula 07, do C. STJ:

"7. A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

No mérito, a questdo vertida ndo mais comporta disceptagdo, assente a orientacdo pretoriana no sentido de ser
taxativo o rol do art. 15 da Lei n° 5.991/73, vedada interpretacdo sistematica tendente a incluir hipdtese ndo
contemplada, bem como a instituicdo de obrigacao decorrente de regulamento, por desbordar de sua fungao
ancilar a lei.

Destarte, inexiste determinag@o legal para a exigéncia de farmacéutico em dispensarios de medicamentos de
pequenos hospitais e de clinicas. Adicionalmente, ¢ aplicavel a Simula 140 do extinto TFR.

Este entendimento, cristalizado no julgamento do REsp Representativo de Controvérsia n® 1.110.906/SP, foi
submetido a sistematica de recursos repetitivos prevista no art. 543-C do CPC e c.c. Resolugdo n°® 08/STJ, de
07/08/2008, cuja ementa dispde:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC.
CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA. DISPENSARIO DE MEDICAMENTOS. PRESENCA DE
FARMACEUTICO. DESNECESSIDADE. ROL TAXATIVO NO ART. 15 DA LEI N. 5.991/73. OBRIGACAO POR
REGULAMENTO. DESBORDO

DOS LIMITES LEGAIS. ILEGALIDADE. SUMULA 140 DO EXTINTO TFR. MATERIA PACIFICADA NO STJ.
Cuida-se de recurso especial representativo da controvérsia, fundado

no art. 543-C do Codigo de Processo Civil sobre a obrigatoriedade, ou ndo, da presenca de farmacéutico
responsavel em dispensario de medicamentos de hospitais e clinicas publicos, ou privados, por for¢a da Lei n.
5.991/73. 2. Ndo é obrigatoria a presenca de farmacéutico em dispensario de medicamentos, conforme o inciso
X1V do art. 4°da Lei n. 5.991/73, pois ndo é possivel criar a postulada obrigagdo por meio da interpretacdo
sistematica dos arts. 15 e 19 do referido diploma legal. 3. Ademais, se eventual dispositivo regulamentar, tal
como o Decreto n. 793, de 5 de abril de 1993 (que alterou o Decreto n. 74.170, de 10 de junho de 1974), fixar tal
obrigacdo ultrapassard os limites da lei, porquanto desbordara o evidente rol taxativo fixado na Lei n. 5.991/73.
4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a é firme no sentido de que ndo é obrigatoria a presenga de
farmacéutico em dispensdrio de medicamentos de hospital ou de clinica, prestigiando - inclusive - a aplicagdo da
Sumula 140 do extinto Tribunal Federal de Recursos. Precedentes. 5. O teor da Sumula 140/TFR - e a
desobrigacdo de manter profissional farmacéutico - deve ser entendido a partir da regulamentagdo existente,
pela qual o conceito de dispensario atinge somente "pequena unidade hospitalar ou equivalente" (art. 4°, XV, da
Lein. 5.991/73); atualmente, é considerada como pequena a unidade hospitalar com até 50 (cingiienta) leitos, ao
teor da regulamentacdo especifica do Ministério da Saude; os hospitais e equivalentes, com mais de 50
(cingiienta) leitos, realizam a dispensagdo de medicamentos por meio de farmdacias e drogarias e, portanto, sdo
obrigados a manter farmacéutico credenciado pelo Conselho Profissional, como bem indicado no voto-vista do
Min. Teori Zavascki, incorporado aos presentes fundamentos. 6. Recurso sujeito ao regime do art. 543-C do
CPC, combinado com a Resolugdo STJ 08/2008. Recurso especial improvido."(REsp 1.110.906/SP. Rel. Min.
Humberto Martins, 1°Se¢do, DJe 07.08.2012)

Inafastavel, pois, o reconhecimento de superveniente perda de interesse recursal na espécie, posto que o
julgamento de paradigma relativo a questao de fundo impde necessaria negativa de seguimento ao recurso
excepcional.

Caracterizada a subsun¢do do aresto recorrido a orientacdo assentada no REsp n.° 1.110.906/SP, NEGO
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL, ex vi do art. 543-C, § 7°, inciso I, do Cddigo de Processo Civil.
Publique-se.

Intimem-se.

Sao Paulo, 12 de novembro de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente
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00023 APELACAO CIVEL N° 0025900-58.2008.4.03.9999/SP

2008.03.99.025900-3/SP

APELANTE : Conselho Regional de Farmacia do Estado de Sao Paulo CRF/SP
ADVOGADO : MARCIO ROBERTO MARTINEZ

APELADO : Prefeitura Municipal de Irapuru SP

ADVOGADO : ADRIANO MASSAQUI KASHIURA (Int.Pessoal)

No. ORIG. : 05.00.00004-5 1 Vr PACAEMBU/SP

DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de Recurso Especial, interposto por CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA tirado do v. julgamento
proferido nestes autos, aduzindo especificamente ofensa ao disposto no art. 535 do CPC, existente nulidade no
julgamento dos Embargos de Declaragdo pela C. Turma Recursal que, devidamente provocada, ndo teria se
manifestado acerca da matéria.

No mérito, aduz a parte recorrente que o acorddo teria negado vigéncia e contrariado disposi¢des insertas nos art.
4°,15e 19 da Lei n. 5.991/73, bem como o art. 1° do Decreto n. 85.878/81, ao argumento de que a
responsabilidade técnica pelos setores de manipulacdo e dispensacdo de medicamentos em estabelecimento de
saude ¢ atividade privativa de responsavel técnico farmacéutico propriamente dito, considerado o interesse
publico envolvido. Subsistente, pois, a autuagdo lavrada, sendo legitima a imposi¢do de multa ao estabelecimento
pela auséncia de farmacéutico quando da fiscalizagao.

Postula, mais, a inaplicabilidade da Sumula 140 do antigo Tribunal Federal de Recursos a espécie, eis que ndo
recepcionada pela Constitui¢ao Federal.

Sem contrarrazoes, o exame de admissibilidade do recurso foi suspenso, ex vi do art. 543-C, § 1° do CPC.
Decido.

Analisado o processado, verifica-se inocorrente qualquer ofensa ao disposto no art. 535, do CPC, pretendendo a
Recorrente, em verdade, a revisdo do mérito da causa.

Nesse quadro, tem-se que o Recorrente utilizou dos declaratorios com o fito de rediscutir o meritum causae ja
solucionado.

Logo, sendo este o grande propdsito da interposicdo prevista para a espécie, deixa a parte recorrente de atender a
suposto objetivo capital, motivo pelo qual se impde seja inadmitido o recurso em pauta, neste ponto, por
vislumbrar a rediscussdo fatica da celeuma, circunstincia que esbarra na Simula 07, do C. STJ:

"7. A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

No mérito, a questdo vertida ndo mais comporta disceptacdo, assente a orientagdo pretoriana no sentido de ser
taxativo o rol do art. 15 da Lei n® 5.991/73, vedada interpretagdo sistematica tendente a incluir hipdtese nao
contemplada, bem como a institui¢do de obrigac¢do decorrente de regulamento, por desbordar de sua fungdo
ancilar a lei.

Destarte, inexiste determinacdo legal para a exigéncia de farmacéutico em dispensarios de medicamentos de
pequenos hospitais e de clinicas. Adicionalmente, é aplicavel a Simula 140 do extinto TFR.

Este entendimento, cristalizado no julgamento do REsp Representativo de Controvérsia n® 1.110.906/SP, foi
submetido a sistematica de recursos repetitivos prevista no art. 543-C do CPC e c.c. Resolugdo n® 08/STJ, de
07/08/2008, cuja ementa dispoe:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC.
CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA. DISPENSARIO DE MEDICAMENTOS. PRESENCA DE
FARMACEUTICO. DESNECESSIDADE. ROL TAXATIVO NO ART. 15 DA LEI N. 5.991/73. OBRIGACAO POR
REGULAMENTO. DESBORDO

DOS LIMITES LEGAIS. ILEGALIDADE. SUMULA 140 DO EXTINTO TFR. MATERIA PACIFICADA NO STJ.
Cuida-se de recurso especial representativo da controvérsia, fundado

no art. 543-C do Codigo de Processo Civil sobre a obrigatoriedade, ou ndo, da presenca de farmacéutico
responsavel em dispensario de medicamentos de hospitais e clinicas publicos, ou privados, por for¢a da Lei n.
5.991/73. 2. Nao é obrigatoria a presenga de farmacéutico em dispensario de medicamentos, conforme o inciso
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X1V do art. 4°da Lei n. 5.991/73, pois ndo é possivel criar a postulada obrigagdo por meio da interpretacdo
sistemdtica dos arts. 15 e 19 do referido diploma legal. 3. Ademais, se eventual dispositivo regulamentar, tal
como o Decreto n. 793, de 5 de abril de 1993 (que alterou o Decreto n. 74.170, de 10 de junho de 1974), fixar tal
obrigagdo ultrapassara os limites da lei, porquanto desbordara o evidente rol taxativo fixado na Lei n. 5.991/73.
4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a é firme no sentido de que ndo é obrigatoria a presenga de
farmacéutico em dispensdrio de medicamentos de hospital ou de clinica, prestigiando - inclusive - a aplicagdo da
Sumula 140 do extinto Tribunal Federal de Recursos. Precedentes. 5. O teor da Sumula 140/TFR - e a
desobrigacdo de manter profissional farmacéutico - deve ser entendido a partir da regulamentagdo existente,
pela qual o conceito de dispensario atinge somente "pequena unidade hospitalar ou equivalente" (art. 4°, XV, da
Lein. 5.991/73); atualmente, é considerada como pequena a unidade hospitalar com até 50 (cingiienta) leitos, ao
teor da regulamentacdo especifica do Ministério da Saude; os hospitais e equivalentes, com mais de 50
(cingiienta) leitos, realizam a dispensagdo de medicamentos por meio de farmdcias e drogarias e, portanto, sdo
obrigados a manter farmacéutico credenciado pelo Conselho Profissional, como bem indicado no voto-vista do
Min. Teori Zavascki, incorporado aos presentes fundamentos. 6. Recurso sujeito ao regime do art. 543-C do
CPC, combinado com a Resolug¢do STJ 08/2008. Recurso especial improvido."(REsp 1.110.906/SP. Rel. Min.
Humberto Martins, 1°Se¢do, DJe 07.08.2012)

Inafastavel, pois, o reconhecimento de superveniente perda de interesse recursal na espécie, posto que o
julgamento de paradigma relativo a questao de fundo impde necessaria negativa de seguimento ao recurso
excepcional.

Caracterizada a subsun¢do do aresto recorrido a orientacdo assentada no REsp n.° 1.110.906/SP, NEGO
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL, ex vi do art. 543-C, § 7°, inciso I, do Cddigo de Processo Civil.
Publique-se.

Intimem-se.

Sao Paulo, 14 de novembro de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00024 APELACAO CIVEL N° 0012542-83.2008.4.03.6100/SP

2008.61.00.012542-8/SP

APELANTE . Conselho Regional de Farmacia CRF
ADVOGADO : KARIN YOKO HATAMOTO SASAKI ¢ outro
APELADO : PREFEITURA MUNICIPAL DE CACONDE
ADVOGADO : OSWALDO BERTOGNA JUNIOR e outro
DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de Recurso Especial, interposto por CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA tirado do v. julgamento
proferido nestes autos, aduzindo especificamente ofensa ao disposto no art. 535 do CPC, existente nulidade no
julgamento dos Embargos de Declaragdo pela C. Turma Recursal que, devidamente provocada, ndo teria se
manifestado acerca da matéria.

No mérito, aduz a parte recorrente que o acorddo teria negado vigéncia e contrariado disposi¢des insertas nos art.
4°,15 e 19 da Lei n. 5.991/73, bem como o art. 1° do Decreto n. 85.878/81, ao argumento de que a
responsabilidade técnica pelos setores de manipulacdo e dispensacdo de medicamentos em estabelecimento de
saude ¢ atividade privativa de responsavel técnico farmacéutico propriamente dito, considerado o interesse
publico envolvido. Subsistente, pois, a autuagdo lavrada, sendo legitima a imposi¢ao de multa ao estabelecimento
pela auséncia de farmacéutico quando da fiscalizagao.

Postula, mais, a inaplicabilidade da Sumula 140 do antigo Tribunal Federal de Recursos a espécie, eis que nao
recepcionada pela Constitui¢ao Federal.
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Sem contrarrazdes, o exame de admissibilidade do recurso foi suspenso, ex vi do art. 543-C, § 1° do CPC.
Decido.

Analisado o processado, verifica-se inocorrente qualquer ofensa ao disposto no art. 535, do CPC, pretendendo a
Recorrente, em verdade, a revisdo do mérito da causa.

Nesse quadro, tem-se que o Recorrente utilizou dos declaratorios com o fito de rediscutir o meritum causae ja
solucionado.

Logo, sendo este o grande propdsito da interposigdo prevista para a espécie, deixa a parte recorrente de atender a
suposto objetivo capital, motivo pelo qual se impde seja inadmitido o recurso em pauta, neste ponto, por
vislumbrar a rediscussdo fatica da celeuma, circunstancia que esbarra na Simula 07, do C. STJ:

"7. A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

No mérito, a questdo vertida ndo mais comporta disceptagdo, assente a orientacdo pretoriana no sentido de ser
taxativo o rol do art. 15 da Lei n° 5.991/73, vedada interpretacdo sistematica tendente a incluir hipdtese ndo
contemplada, bem como a instituicdo de obrigacao decorrente de regulamento, por desbordar de sua fungao
ancilar a lei.

Destarte, inexiste determinagao legal para a exigéncia de farmacéutico em dispensarios de medicamentos de
pequenos hospitais e de clinicas. Adicionalmente, ¢ aplicavel a Simula 140 do extinto TFR.

Este entendimento, cristalizado no julgamento do REsp Representativo de Controvérsia n® 1.110.906/SP, foi
submetido a sistematica de recursos repetitivos prevista no art. 543-C do CPC e c.c. Resolugdo n°® 08/STJ, de
07/08/2008, cuja ementa dispde:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC.
CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA. DISPENSARIO DE MEDICAMENTOS. PRESENCA DE
FARMACEUTICO. DESNECESSIDADE. ROL TAXATIVO NO ART. 15 DA LEI N. 5.991/73. OBRIGACAO POR
REGULAMENTO. DESBORDO

DOS LIMITES LEGAIS. ILEGALIDADE. SUMULA 140 DO EXTINTO TFR. MATERIA PACIFICADA NO STJ.
Cuida-se de recurso especial representativo da controvérsia, fundado

no art. 543-C do Codigo de Processo Civil sobre a obrigatoriedade, ou ndo, da presenca de farmacéutico
responsadvel em dispensario de medicamentos de hospitais e clinicas publicos, ou privados, por for¢a da Lei n.
5.991/73. 2. Ndo é obrigatoria a presenca de farmacéutico em dispensario de medicamentos, conforme o inciso
X1V do art. 4°da Lei n. 5.991/73, pois ndo é possivel criar a postulada obrigagdo por meio da interpretacdo
sistematica dos arts. 15 e 19 do referido diploma legal. 3. Ademais, se eventual dispositivo regulamentar, tal
como o Decreto n. 793, de 5 de abril de 1993 (que alterou o Decreto n. 74.170, de 10 de junho de 1974), fixar tal
obrigacdo ultrapassard os limites da lei, porquanto desbordara o evidente rol taxativo fixado na Lei n. 5.991/73.
4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a é firme no sentido de que ndo é obrigatoria a presenga de
farmacéutico em dispensdrio de medicamentos de hospital ou de clinica, prestigiando - inclusive - a aplicagdo da
Sumula 140 do extinto Tribunal Federal de Recursos. Precedentes. 5. O teor da Sumula 140/TFR - e a
desobrigacdo de manter profissional farmacéutico - deve ser entendido a partir da regulamentagdo existente,
pela qual o conceito de dispensario atinge somente "pequena unidade hospitalar ou equivalente" (art. 4°, XV, da
Lein. 5.991/73); atualmente, é considerada como pequena a unidade hospitalar com até 50 (cingiienta) leitos, ao
teor da regulamentacdo especifica do Ministério da Saude; os hospitais e equivalentes, com mais de 50
(cingiienta) leitos, realizam a dispensagdo de medicamentos por meio de farmdacias e drogarias e, portanto, sdo
obrigados a manter farmacéutico credenciado pelo Conselho Profissional, como bem indicado no voto-vista do
Min. Teori Zavascki, incorporado aos presentes fundamentos. 6. Recurso sujeito ao regime do art. 543-C do
CPC, combinado com a Resolugdo STJ 08/2008. Recurso especial improvido."(REsp 1.110.906/SP. Rel. Min.
Humberto Martins, 1°Se¢do, DJe 07.08.2012)

Inafastavel, pois, o reconhecimento de superveniente perda de interesse recursal na espécie, posto que o
julgamento de paradigma relativo a questao de fundo impde necessaria negativa de seguimento ao recurso
excepcional.

Caracterizada a subsun¢do do aresto recorrido a orientacdo assentada no REsp n.° 1.110.906/SP, NEGO
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL, ex vi do art. 543-C, § 7°, inciso I, do Cddigo de Processo Civil.
Publique-se.

Intimem-se.
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S&o Paulo, 14 de novembro de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00025 APELACAO CIVEL N° 0015990-70.2009.4.03.9999/SP

2009.03.99.015990-6/SP

APELANTE : Conselho Regional de Farmacia do Estado de Sao Paulo CRF/SP
ADVOGADO : ANA CRISTINA PERLIN

APELADO : SANTA CASA DE MISERICORDIA DE PINDAMONHANGABA
ADVOGADO : WILSON JOSE DA SILVA FILHO

No. ORIG. : 07.00.01218-1 1 Vr INDAMONHANGABA/SP

DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de Recurso Especial, interposto por CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA, tirado do v. julgamento
proferido nestes autos, aduzindo especificamente ofensa ao disposto no art. 535 do CPC, existente nulidade no
julgamento dos Embargos de Declaragdo pela C. Turma Recursal que, devidamente provocada, ndo teria se
manifestado acerca da matéria.

No mérito, aduz a parte recorrente que o acorddo teria negado vigéncia e contrariado disposi¢des insertas nos art.
4°,15e 19 da Lei n. 5.991/73, bem como o art. 1° do Decreto n. 85.878/81, ao argumento de que a
responsabilidade técnica pelos setores de manipulagdo e dispensacdo de medicamentos em estabelecimento de
saude ¢ atividade privativa de responsavel técnico farmacéutico propriamente dito, considerado o interesse
publico envolvido. Subsistente, pois, a autuagdo lavrada, sendo legitima a imposi¢ao de multa ao estabelecimento
pela auséncia de farmacéutico quando da fiscalizagao.

Com contrarrazdes, o exame de admissibilidade do recurso foi suspenso, ex vi do art. 543-C, § 1° do CPC.
Decido.

Analisado o processado, verifica-se inocorrente qualquer ofensa ao disposto no art. 535, do CPC, pretendendo a
Recorrente, em verdade, a revisdo do mérito da causa.

Nesse quadro, tem-se que o Recorrente utilizou dos declaratorios com o fito de rediscutir o meritum causae ja
solucionado.

Logo, sendo este o grande propdsito da interposicdo prevista para a espécie, deixa a parte recorrente de atender a
suposto objetivo capital, motivo pelo qual se impde seja inadmitido o recurso em pauta, neste ponto, por
vislumbrar a rediscussdo fatica da celeuma, circunstancia que esbarra na Sumula 07, do C. STJ:

"7. A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

No mérito, a questdo vertida ndo mais comporta disceptacdo, assente a orientagdo pretoriana no sentido de ser
taxativo o rol do art. 15 da Lei n® 5.991/73, vedada interpretagdo sistematica tendente a incluir hipdtese nao
contemplada, bem como a institui¢do de obrigacdo decorrente de regulamento, por desbordar de sua fun¢do
ancilar a lei.

Destarte, inexiste determinacdo legal para a exigéncia de farmacéutico em dispensarios de medicamentos de
pequenos hospitais e de clinicas. Adicionalmente, é aplicavel a Simula 140 do extinto TFR.

Este entendimento, cristalizado no julgamento do REsp Representativo de Controvérsia n® 1.110.906/SP, foi
submetido a sistematica de recursos repetitivos prevista no art. 543-C do CPC e c.c. Resolugdo n® 08/STJ, de
07/08/2008, cuja ementa dispoe:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC.
CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA. DISPENSARIO DE MEDICAMENTOS. PRESENCA DE
FARMACEUTICO. DESNECESSIDADE. ROL TAXATIVO NO ART. 15 DA LEI N. 5.991/73. OBRIGACAO POR
REGULAMENTO. DESBORDO

DOS LIMITES LEGAIS. ILEGALIDADE. SUMULA 140 DO EXTINTO TFR. MATERIA PACIFICADA NO STJ.
Cuida-se de recurso especial representativo da controvérsia, fundado

no art. 543-C do Codigo de Processo Civil sobre a obrigatoriedade, ou ndo, da presenca de farmacéutico
responsavel em dispensario de medicamentos de hospitais e clinicas publicos, ou privados, por for¢a da Lei n.
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5.991/73. 2. Ndo é obrigatoria a presenca de farmacéutico em dispensario de medicamentos, conforme o inciso
X1V do art. 4°da Lei n. 5.991/73, pois ndo é possivel criar a postulada obrigagdo por meio da interpretacdo
sistemdtica dos arts. 15 e 19 do referido diploma legal. 3. Ademais, se eventual dispositivo regulamentar, tal
como o Decreto n. 793, de 5 de abril de 1993 (que alterou o Decreto n. 74.170, de 10 de junho de 1974), fixar tal
obrigagdo ultrapassard os limites da lei, porquanto desbordara o evidente rol taxativo fixado na Lei n. 5.991/73.
4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a é firme no sentido de que ndo é obrigatoria a presenga de
farmacéutico em dispensdrio de medicamentos de hospital ou de clinica, prestigiando - inclusive - a aplicagdo da
Sumula 140 do extinto Tribunal Federal de Recursos. Precedentes. 5. O teor da Sumula 140/TFR - e a
desobrigacdo de manter profissional farmacéutico - deve ser entendido a partir da regulamentagdo existente,
pela qual o conceito de dispensario atinge somente "pequena unidade hospitalar ou equivalente" (art. 4°, XV, da
Lein. 5.991/73); atualmente, é considerada como pequena a unidade hospitalar com até 50 (cingiienta) leitos, ao
teor da regulamentacdo especifica do Ministério da Saude; os hospitais e equivalentes, com mais de 50
(cingiienta) leitos, realizam a dispensagdo de medicamentos por meio de farmdcias e drogarias e, portanto, sdo
obrigados a manter farmacéutico credenciado pelo Conselho Profissional, como bem indicado no voto-vista do
Min. Teori Zavascki, incorporado aos presentes fundamentos. 6. Recurso sujeito ao regime do art. 543-C do
CPC, combinado com a Resolugdo STJ 08/2008. Recurso especial improvido."(REsp 1.110.906/SP. Rel. Min.
Humberto Martins, 1°Se¢do, DJe 07.08.2012)

Inafastavel, pois, o reconhecimento de superveniente perda de interesse recursal na espécie, posto que o
julgamento de paradigma relativo a questao de fundo impde necessaria negativa de seguimento ao recurso
excepcional.

Caracterizada a subsun¢do do aresto recorrido a orientacdo assentada no REsp n.° 1.110.906/SP, NEGO
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL, ex vi do art. 543-C, § 7°, inciso I, do Cddigo de Processo Civil.
Publique-se.

Intimem-se.

Sao Paulo, 14 de novembro de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00026 APELACAO CIVEL N° 0003559-61.2005.4.03.6113/SP

2005.61.13.003559-1/SP

APELANTE . Conselho Regional de Farmacia CRF
ADVOGADO : ANA CAROLINA GIMENES GAMBA ¢ outro
APELADO : MUNICIPIO DE FRANCA SP

ADVOGADO : GIAN PAOLO PELICIARI SARDINI ¢ outro
DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de Recurso Especial, interposto por CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA, tirado do v. julgamento
proferido nestes autos, aduzindo especificamente ofensa ao disposto no art. 535 do CPC, existente nulidade no
julgamento dos Embargos de Declaragdo pela C. Turma Recursal que, devidamente provocada, ndo teria se
manifestado acerca da matéria.

No mérito, aduz a parte recorrente que o acorddo teria negado vigéncia e contrariado disposi¢des insertas nos art.
4°,15 e 19 da Lei n. 5.991/73, bem como o art. 1° do Decreto n. 85.878/81, ao argumento de que a
responsabilidade técnica pelos setores de manipulacdo e dispensacdo de medicamentos em estabelecimento de
saude ¢ atividade privativa de responsavel técnico farmacéutico propriamente dito, considerado o interesse
publico envolvido. Subsistente, pois, a autuagdo lavrada, sendo legitima a imposi¢ao de multa ao estabelecimento
pela auséncia de farmacéutico quando da fiscalizagao.

Com contrarrazdes, o exame de admissibilidade do recurso foi suspenso, ex vi do art. 543-C, § 1° do CPC.
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Decido.

Analisado o processado, verifica-se inocorrente qualquer ofensa ao disposto no art. 535, do CPC, pretendendo a
Recorrente, em verdade, a revisdo do mérito da causa.

Nesse quadro, tem-se que o Recorrente utilizou dos declaratorios com o fito de rediscutir o meritum causae ja
solucionado.

Logo, sendo este o grande propdsito da interposigdo prevista para a espécie, deixa a parte recorrente de atender a
suposto objetivo capital, motivo pelo qual se impde seja inadmitido o recurso em pauta, neste ponto, por
vislumbrar a rediscussdo fatica da celeuma, circunstancia que esbarra na Simula 07, do C. STJ:

"7. A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

No mérito, a questdo vertida ndo mais comporta disceptagdo, assente a orientacdo pretoriana no sentido de ser
taxativo o rol do art. 15 da Lei n® 5.991/73, vedada interpretagdo sistematica tendente a incluir hipétese nao
contemplada, bem como a instituicdo de obrigacdo decorrente de regulamento, por desbordar de sua fungdo
ancilar a lei.

Destarte, inexiste determinagao legal para a exigéncia de farmacéutico em dispensarios de medicamentos de
pequenos hospitais e de clinicas. Adicionalmente, é aplicavel a Simula 140 do extinto TFR.

Este entendimento, cristalizado no julgamento do REsp Representativo de Controvérsia n® 1.110.906/SP, foi
submetido a sistematica de recursos repetitivos prevista no art. 543-C do CPC e c.c. Resolugdo n°® 08/STJ, de
07/08/2008, cuja ementa dispde:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC.
CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA. DISPENSARIO DE MEDICAMENTOS. PRESENCA DE
FARMACEUTICO. DESNECESSIDADE. ROL TAXATIVO NO ART. 15 DA LEI N. 5.991/73. OBRIGACAO POR
REGULAMENTO. DESBORDO

DOS LIMITES LEGAIS. ILEGALIDADE. SUMULA 140 DO EXTINTO TFR. MATERIA PACIFICADA NO STJ.
Cuida-se de recurso especial representativo da controvérsia, fundado

no art. 543-C do Cédigo de Processo Civil sobre a obrigatoriedade, ou ndo, da presenca de farmacéutico
responsavel em dispensdrio de medicamentos de hospitais e clinicas publicos, ou privados, por for¢a da Lei n.
5.991/73. 2. Nao é obrigatoria a presenga de farmacéutico em dispensdrio de medicamentos, conforme o inciso
X1V do art. 4°da Lei n. 5.991/73, pois ndo é possivel criar a postulada obriga¢do por meio da interpretagdo
sistemdtica dos arts. 15 e 19 do referido diploma legal. 3. Ademais, se eventual dispositivo regulamentar, tal
como o Decreto n. 793, de 5 de abril de 1993 (que alterou o Decreto n. 74.170, de 10 de junho de 1974), fixar tal
obrigagdo ultrapassara os limites da lei, porquanto desbordara o evidente rol taxativo fixado na Lei n. 5.991/73.
4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a é firme no sentido de que ndo é obrigatoria a presenca de
Jfarmacéutico em dispensario de medicamentos de hospital ou de clinica, prestigiando - inclusive - a aplicagdo da
Sumula 140 do extinto Tribunal Federal de Recursos. Precedentes. 5. O teor da Sumula 140/TFR - e a
desobrigacdo de manter profissional farmacéutico - deve ser entendido a partir da regulamentagdo existente,
pela qual o conceito de dispensdrio atinge somente "pequena unidade hospitalar ou equivalente” (art. 4°, XV, da
Lein. 5.991/73); atualmente, é considerada como pequena a unidade hospitalar com até 50 (cingiienta) leitos, ao
teor da regulamentagdo especifica do Ministério da Saude; os hospitais e equivalentes, com mais de 50
(cingiienta) leitos, realizam a dispensacdo de medicamentos por meio de farmdcias e drogarias e, portanto, sdo
obrigados a manter farmacéutico credenciado pelo Conselho Profissional, como bem indicado no voto-vista do
Min. Teori Zavascki, incorporado aos presentes fundamentos. 6. Recurso sujeito ao regime do art. 543-C do
CPC, combinado com a Resolugdo STJ 08/2008. Recurso especial improvido."(REsp 1.110.906/SP. Rel. Min.
Humberto Martins, 1°Se¢do, DJe 07.08.2012)

Inafastavel, pois, o reconhecimento de superveniente perda de interesse recursal na espécie, posto que o
julgamento de paradigma relativo a questio de fundo impde necessaria negativa de seguimento ao recurso
excepcional.

Caracterizada a subsuncdo do aresto recorrido a orientacdo assentada no REsp n.” 1.110.906/SP, NEGO
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL, ex vi do art. 543-C, § 7°, inciso I, do Codigo de Processo Civil.
Publique-se.

Intimem-se.

Séo Paulo, 14 de novembro de 2012.
Salette Nascimento
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Vice-Presidente

00027 APELACAO CIVEL N° 0002451-36.2006.4.03.6121/SP

2006.61.21.002451-6/SP

APELANTE : Conselho Regional de Farmacia CRF
ADVOGADO : ANA CRISTINA PERLIN

APELADO : PREFEITURA MUNICIPAL DE TAUBATE SP
ADVOGADO : SERGIO LUIZ DO NASCIMENTO e outro

No. ORIG. : 00024513620064036121 7 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de Recurso Especial, interposto por CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA tirado do v. julgamento
proferido nestes autos, aduzindo especificamente ofensa ao disposto no art. 535 do CPC, existente nulidade no
julgamento dos Embargos de Declaragdo pela C. Turma Recursal que, devidamente provocada, ndo teria se
manifestado acerca da matéria.

No mérito, aduz a parte recorrente que o acorddo teria negado vigéncia e contrariado disposi¢des insertas nos art.
4°,15e 19 da Lei n. 5.991/73, bem como o art. 1° do Decreto n. 85.878/81, ao argumento de que a
responsabilidade técnica pelos setores de manipulagdo e dispensacdo de medicamentos em estabelecimento de
saude ¢ atividade privativa de responsavel técnico farmacéutico propriamente dito, considerado o interesse
publico envolvido. Subsistente, pois, a autuagdo lavrada, sendo legitima a imposi¢ao de multa ao estabelecimento
pela auséncia de farmacéutico quando da fiscalizagdo.

Postula, mais, a inaplicabilidade da Sumula 140 do antigo Tribunal Federal de Recursos a espécie, eis que ndo
recepcionada pela Constituicdo Federal.

Sem contrarrazdes, o exame de admissibilidade do recurso foi suspenso, ex vi do art. 543-C, § 1° do CPC.
Decido.

Analisado o processado, verifica-se inocorrente qualquer ofensa ao disposto no art. 535, do CPC, pretendendo a
Recorrente, em verdade, a revisdo do mérito da causa.

Nesse quadro, tem-se que o Recorrente utilizou dos declaratorios com o fito de rediscutir o meritum causae ja
solucionado.

Logo, sendo este o grande propdsito da interposicdo prevista para a espécie, deixa a parte recorrente de atender a
suposto objetivo capital, motivo pelo qual se impde seja inadmitido o recurso em pauta, neste ponto, por
vislumbrar a rediscussdo fatica da celeuma, circunstancia que esbarra na Sumula 07, do C. STJ:

"7. A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

No mérito, a questdo vertida ndo mais comporta disceptagdo, assente a orientacdo pretoriana no sentido de ser
taxativo o rol do art. 15 da Lei n® 5.991/73, vedada interpretagdo sistematica tendente a incluir hipétese nao
contemplada, bem como a instituicdo de obrigacao decorrente de regulamento, por desbordar de sua fungdo
ancilar a lei.

Destarte, inexiste determinag@o legal para a exigéncia de farmacéutico em dispensarios de medicamentos de
pequenos hospitais e de clinicas. Adicionalmente, é aplicavel a Simula 140 do extinto TFR.

Este entendimento, cristalizado no julgamento do REsp Representativo de Controvérsia n® 1.110.906/SP, foi
submetido a sistematica de recursos repetitivos prevista no art. 543-C do CPC e c.c. Resolugdo n°® 08/STJ, de
07/08/2008, cuja ementa dispde:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC.
CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA. DISPENSARIO DE MEDICAMENTOS. PRESENCA DE
FARMACEUTICO. DESNECESSIDADE. ROL TAXATIVO NO ART. 15 DA LEI N. 5.991/73. OBRIGACAO POR
REGULAMENTO. DESBORDO

DOS LIMITES LEGAIS. ILEGALIDADE. SUMULA 140 DO EXTINTO TFR. MATERIA PACIFICADA NO STJ.
Cuida-se de recurso especial representativo da controvérsia, fundado
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no art. 543-C do Codigo de Processo Civil sobre a obrigatoriedade, ou ndo, da presenca de farmacéutico
responsavel em dispensario de medicamentos de hospitais e clinicas publicos, ou privados, por for¢a da Lei n.
5.991/73. 2. Ndo é obrigatoria a presenca de farmacéutico em dispensario de medicamentos, conforme o inciso
X1V do art. 4°da Lei n. 5.991/73, pois ndo é possivel criar a postulada obrigagdo por meio da interpretacdo
sistemdatica dos arts. 15 e 19 do referido diploma legal. 3. Ademais, se eventual dispositivo regulamentar, tal
como o Decreto n. 793, de 5 de abril de 1993 (que alterou o Decreto n. 74.170, de 10 de junho de 1974), fixar tal
obrigagdo ultrapassara os limites da lei, porquanto desbordara o evidente rol taxativo fixado na Lei n. 5.991/73.
4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a é firme no sentido de que ndo é obrigatoria a presenga de
farmacéutico em dispensdrio de medicamentos de hospital ou de clinica, prestigiando - inclusive - a aplicagdo da
Sumula 140 do extinto Tribunal Federal de Recursos. Precedentes. 5. O teor da Sumula 140/TFR - e a
desobrigacdo de manter profissional farmacéutico - deve ser entendido a partir da regulamentagdo existente,
pela qual o conceito de dispensario atinge somente "pequena unidade hospitalar ou equivalente" (art. 4°, XV, da
Lein. 5.991/73); atualmente, é considerada como pequena a unidade hospitalar com até 50 (cingiienta) leitos, ao
teor da regulamentacdo especifica do Ministério da Saude; os hospitais e equivalentes, com mais de 50
(cingiienta) leitos, realizam a dispensagdo de medicamentos por meio de farmdacias e drogarias e, portanto, sdo
obrigados a manter farmacéutico credenciado pelo Conselho Profissional, como bem indicado no voto-vista do
Min. Teori Zavascki, incorporado aos presentes fundamentos. 6. Recurso sujeito ao regime do art. 543-C do
CPC, combinado com a Resolugdo STJ 08/2008. Recurso especial improvido."(REsp 1.110.906/SP. Rel. Min.
Humberto Martins, 1°Se¢do, DJe 07.08.2012)

Inafastavel, pois, o reconhecimento de superveniente perda de interesse recursal na espécie, posto que o
julgamento de paradigma relativo a questao de fundo impde necessaria negativa de seguimento ao recurso
excepcional.

Caracterizada a subsun¢do do aresto recorrido a orientacdo assentada no REsp n.° 1.110.906/SP, NEGO
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL, ex vi do art. 543-C, § 7°, inciso I, do Cddigo de Processo Civil.
Publique-se.

Intimem-se.

Sao Paulo, 14 de novembro de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00028 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0040717-05.1999.4.03.6100/SP

1999.61.00.040717-0/SP

APELANTE . Conselho Regional de Farmacia CRF

ADVOGADO : LUIS HENRIQUE SILVEIRA MORAES

APELADO : CLINICA DE REPOUSO BORDA DO CAMPO LTDA
ADVOGADO : REINALDO TOLEDO

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 10 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de Recurso Especial, interposto por CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA tirado do v. julgamento
proferido nestes autos, aduzindo especificamente ofensa ao disposto no art. 535 do CPC, existente nulidade no
julgamento dos Embargos de Declaragdo pela C. Turma Recursal que, devidamente provocada, ndo teria se
manifestado acerca da matéria.

No mérito, aduz a parte recorrente que o acorddo teria negado vigéncia e contrariado disposi¢des insertas nos art.
4° 15e 19 da Lein. 5.991/73, bem como o art. 1° do Decreto n. 85.878/81, ao argumento de que a
responsabilidade técnica pelos setores de manipulagio e dispensacdo de medicamentos em estabelecimento de
saude ¢ atividade privativa de responsavel técnico farmacéutico propriamente dito, considerado o interesse
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publico envolvido. Subsistente, pois, a autuagdo lavrada, sendo legitima a imposigdo de multa ao estabelecimento
pela auséncia de farmacéutico quando da fiscalizagéo.

Postula, mais, a inaplicabilidade da Stimula 140 do antigo Tribunal Federal de Recursos a espécie, eis que ndo
recepcionada pela Constitui¢ao Federal.

Sem contrarrazdes, o exame de admissibilidade do recurso foi suspenso, ex vi do art. 543-C, § 1° do CPC.
Decido.

Analisado o processado, verifica-se inocorrente qualquer ofensa ao disposto no art. 535, do CPC, pretendendo a
Recorrente, em verdade, a revisdo do mérito da causa.

Nesse quadro, tem-se que o Recorrente utilizou dos declaratorios com o fito de rediscutir o meritum causae ja
solucionado.

Logo, sendo este o grande propdsito da interposigdo prevista para a espécie, deixa a parte recorrente de atender a
suposto objetivo capital, motivo pelo qual se impde seja inadmitido o recurso em pauta, neste ponto, por
vislumbrar a rediscussdo fatica da celeuma, circunstancia que esbarra na Simula 07, do C. STJ:

"7. A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

No mérito, a questdo vertida ndo mais comporta disceptagdo, assente a orientacdo pretoriana no sentido de ser
taxativo o rol do art. 15 da Lei n° 5.991/73, vedada interpretacdo sistematica tendente a incluir hipdtese ndo
contemplada, bem como a instituicdo de obrigacao decorrente de regulamento, por desbordar de sua fungao
ancilar a lei.

Destarte, inexiste determinagdo legal para a exigéncia de farmacéutico em dispensarios de medicamentos de
pequenos hospitais e de clinicas. Adicionalmente, ¢ aplicavel a Simula 140 do extinto TFR.

Este entendimento, cristalizado no julgamento do REsp Representativo de Controvérsia n® 1.110.906/SP, foi
submetido a sistematica de recursos repetitivos prevista no art. 543-C do CPC e c.c. Resolugdo n°® 08/STJ, de
07/08/2008, cuja ementa dispde:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC.
CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA. DISPENSARIO DE MEDICAMENTOS. PRESENCA DE
FARMACEUTICO. DESNECESSIDADE. ROL TAXATIVO NO ART. 15 DA LEI N. 5.991/73. OBRIGACAO POR
REGULAMENTO. DESBORDO

DOS LIMITES LEGAIS. ILEGALIDADE. SUMULA 140 DO EXTINTO TFR. MATERIA PACIFICADA NO STJ.
Cuida-se de recurso especial representativo da controvérsia, fundado

no art. 543-C do Codigo de Processo Civil sobre a obrigatoriedade, ou ndo, da presenca de farmacéutico
responsadvel em dispensario de medicamentos de hospitais e clinicas publicos, ou privados, por for¢a da Lei n.
5.991/73. 2. Ndo é obrigatoria a presenca de farmacéutico em dispensario de medicamentos, conforme o inciso
X1V do art. 4°da Lei n. 5.991/73, pois ndo é possivel criar a postulada obrigagdo por meio da interpretacdo
sistematica dos arts. 15 e 19 do referido diploma legal. 3. Ademais, se eventual dispositivo regulamentar, tal
como o Decreto n. 793, de 5 de abril de 1993 (que alterou o Decreto n. 74.170, de 10 de junho de 1974), fixar tal
obrigacdo ultrapassard os limites da lei, porquanto desbordara o evidente rol taxativo fixado na Lei n. 5.991/73.
4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a é firme no sentido de que ndo é obrigatoria a presenga de
farmacéutico em dispensdrio de medicamentos de hospital ou de clinica, prestigiando - inclusive - a aplicagdo da
Sumula 140 do extinto Tribunal Federal de Recursos. Precedentes. 5. O teor da Sumula 140/TFR - e a
desobrigacdo de manter profissional farmacéutico - deve ser entendido a partir da regulamentagdo existente,
pela qual o conceito de dispensario atinge somente "pequena unidade hospitalar ou equivalente" (art. 4°, XV, da
Lein. 5.991/73); atualmente, é considerada como pequena a unidade hospitalar com até 50 (cingiienta) leitos, ao
teor da regulamentagdo especifica do Ministério da Saude; os hospitais e equivalentes, com mais de 50
(cingiienta) leitos, realizam a dispensagdo de medicamentos por meio de farmdcias e drogarias e, portanto, sdo
obrigados a manter farmacéutico credenciado pelo Conselho Profissional, como bem indicado no voto-vista do
Min. Teori Zavascki, incorporado aos presentes fundamentos. 6. Recurso sujeito ao regime do art. 543-C do
CPC, combinado com a Resolugdo STJ 08/2008. Recurso especial improvido."(REsp 1.110.906/SP. Rel. Min.
Humberto Martins, 1°Se¢do, DJe 07.08.2012)

Inafastavel, pois, o reconhecimento de superveniente perda de interesse recursal na espécie, posto que o
julgamento de paradigma relativo a questao de fundo impde necessaria negativa de seguimento ao recurso
excepcional.

Caracterizada a subsun¢do do aresto recorrido a orientacdo assentada no REsp n.° 1.110.906/SP, NEGO
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL, ex vi do art. 543-C, § 7°, inciso I, do Cddigo de Processo Civil.
Publique-se.
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Intimem-se.

Sdo Paulo, 14 de novembro de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00029 APELACAO CIVEL N° 0003039-38.2009.4.03.6121/SP

2009.61.21.003039-6/SP

APELANTE : Conselho Regional de Farmacia CRF
ADVOGADO : ANDRE LUIZ FERREIRA DA SILVA e outro
APELADO : PREFEITURA MUNICIPAL DE TAUBATE SP
ADVOGADO : PAULO ROBERTO DE SALES VIEIRA e outro
No. ORIG. : 00030393820094036121 1 Vr TAUBATE/SP
DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de Recurso Especial, interposto por CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA tirado do v. julgamento
proferido nestes autos, aduzindo especificamente ofensa ao disposto no art. 535 do CPC, existente nulidade no
julgamento dos Embargos de Declaragdo pela C. Turma Recursal que, devidamente provocada, ndo teria se
manifestado acerca da matéria.

No mérito, aduz a parte recorrente que o acorddo teria negado vigéncia e contrariado disposi¢des insertas nos art.
4°,15e 19 da Lei n. 5.991/73, bem como o art. 1° do Decreto n. 85.878/81, ao argumento de que a
responsabilidade técnica pelos setores de manipulacdo e dispensacdo de medicamentos em estabelecimento de
saude ¢ atividade privativa de responsavel técnico farmacéutico propriamente dito, considerado o interesse
publico envolvido. Subsistente, pois, a autuagdo lavrada, sendo legitima a imposi¢do de multa ao estabelecimento
pela auséncia de farmacéutico quando da fiscalizagao.

Postula, mais, a inaplicabilidade da Sumula 140 do antigo Tribunal Federal de Recursos a espécie, eis que ndo
recepcionada pela Constitui¢ao Federal.

Sem contrarrazoes, o exame de admissibilidade do recurso foi suspenso, ex vi do art. 543-C, § 1° do CPC.
Decido.

Analisado o processado, verifica-se inocorrente qualquer ofensa ao disposto no art. 535, do CPC, pretendendo a
Recorrente, em verdade, a revisdo do mérito da causa.

Nesse quadro, tem-se que o Recorrente utilizou dos declaratorios com o fito de rediscutir o meritum causae ja
solucionado.

Logo, sendo este o grande propdsito da interposicdo prevista para a espécie, deixa a parte recorrente de atender a
suposto objetivo capital, motivo pelo qual se impde seja inadmitido o recurso em pauta, neste ponto, por
vislumbrar a rediscussao fatica da celeuma, circunstincia que esbarra na Simula 07, do C. STJ:

"7. A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

No mérito, a questdo vertida ndo mais comporta disceptacdo, assente a orientagdo pretoriana no sentido de ser
taxativo o rol do art. 15 da Lei n® 5.991/73, vedada interpretagdo sistematica tendente a incluir hipdtese nao
contemplada, bem como a institui¢do de obrigacdo decorrente de regulamento, por desbordar de sua fungdo
ancilar a lei.

Destarte, inexiste determinacdo legal para a exigéncia de farmacéutico em dispensarios de medicamentos de
pequenos hospitais e de clinicas. Adicionalmente, é aplicavel a Simula 140 do extinto TFR.

Este entendimento, cristalizado no julgamento do REsp Representativo de Controvérsia n® 1.110.906/SP, foi
submetido a sistematica de recursos repetitivos prevista no art. 543-C do CPC e c.c. Resolugdo n° 08/STJ, de
07/08/2008, cuja ementa dispoe:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC.
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CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA. DISPENSARIO DE MEDICAMENTOS. PRESENCA DE
FARMACEUTICO. DESNECESSIDADE. ROL TAXATIVO NO ART. 15 DA LEI N. 5.991/73. OBRIGACAO POR
REGULAMENTO. DESBORDO

DOS LIMITES LEGAIS. ILEGALIDADE. SUMULA 140 DO EXTINTO TFR. MATERIA PACIFICADA NO STJ.
Cuida-se de recurso especial representativo da controvérsia, fundado

no art. 543-C do Codigo de Processo Civil sobre a obrigatoriedade, ou ndo, da presenca de farmacéutico
responsavel em dispensario de medicamentos de hospitais e clinicas publicos, ou privados, por for¢a da Lei n.
5.991/73. 2. Ndo é obrigatoria a presenca de farmacéutico em dispensario de medicamentos, conforme o inciso
X1V do art. 4°da Lei n. 5.991/73, pois ndo é possivel criar a postulada obrigagdo por meio da interpretagdo
sistemdtica dos arts. 15 e 19 do referido diploma legal. 3. Ademais, se eventual dispositivo regulamentar, tal
como o Decreto n. 793, de 5 de abril de 1993 (que alterou o Decreto n. 74.170, de 10 de junho de 1974), fixar tal
obrigagdo ultrapassara os limites da lei, porquanto desbordara o evidente rol taxativo fixado na Lei n. 5.991/73.
4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a é firme no sentido de que ndo é obrigatoria a presenga de
farmacéutico em dispensdrio de medicamentos de hospital ou de clinica, prestigiando - inclusive - a aplicagdo da
Sumula 140 do extinto Tribunal Federal de Recursos. Precedentes. 5. O teor da Sumula 140/TFR - e a
desobrigacdo de manter profissional farmacéutico - deve ser entendido a partir da regulamentagdo existente,
pela qual o conceito de dispensario atinge somente "pequena unidade hospitalar ou equivalente" (art. 4°, XV, da
Lein. 5.991/73); atualmente, é considerada como pequena a unidade hospitalar com até 50 (cingiienta) leitos, ao
teor da regulamentacdo especifica do Ministério da Saude; os hospitais e equivalentes, com mais de 50
(cingiienta) leitos, realizam a dispensagdo de medicamentos por meio de farmdacias e drogarias e, portanto, sdo
obrigados a manter farmacéutico credenciado pelo Conselho Profissional, como bem indicado no voto-vista do
Min. Teori Zavascki, incorporado aos presentes fundamentos. 6. Recurso sujeito ao regime do art. 543-C do
CPC, combinado com a Resolugdo STJ 08/2008. Recurso especial improvido."(REsp 1.110.906/SP. Rel. Min.
Humberto Martins, 1°Se¢do, DJe 07.08.2012)

Inafastavel, pois, o reconhecimento de superveniente perda de interesse recursal na espécie, posto que o
julgamento de paradigma relativo a questao de fundo impde necessaria negativa de seguimento ao recurso
excepcional.

Caracterizada a subsun¢do do aresto recorrido a orientacdo assentada no REsp n.° 1.110.906/SP, NEGO
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL, ex vi do art. 543-C, § 7°, inciso I, do Cddigo de Processo Civil.
Publique-se.

Intimem-se.

Sao Paulo, 14 de novembro de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00030 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0009353-58.2003.4.03.6105/SP

2003.61.05.009353-0/SP

APELANTE . Conselho Regional de Farmacia CRF

ADVOGADO : SIMONE APARECIDA DELATORRE

APELADO : MUNICIPIO DE CAMPINAS SP

ADVOGADO : ANDRE LUIS PIMENTEL LUDERS e outro
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 9 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de Recurso Especial, interposto por CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA, tirado do v. julgamento
proferido nestes autos, aduzindo especificamente ofensa ao disposto no art. 535 do CPC, existente nulidade no
julgamento dos Embargos de Declaragdo pela C. Turma Recursal que, devidamente provocada, ndo teria se
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manifestado acerca da matéria.

No mérito, aduz a parte recorrente que o acorddo teria negado vigéncia e contrariado disposi¢des insertas nos art.
4°,15 e 19 da Lei n. 5.991/73, bem como o art. 1° do Decreto n. 85.878/81, ao argumento de que a
responsabilidade técnica pelos setores de manipulagio e dispensacdo de medicamentos em estabelecimento de
saude ¢ atividade privativa de responsavel técnico farmacéutico propriamente dito, considerado o interesse
publico envolvido. Subsistente, pois, a autuagdo lavrada, sendo legitima a imposigdo de multa ao estabelecimento
pela auséncia de farmacéutico quando da fiscalizagéo.

Postula, mais, a inaplicabilidade da Stimula 140 do antigo Tribunal Federal de Recursos a espécie, eis que ndo
recepcionada pela Constitui¢ao Federal.

Com contrarrazdes, o exame de admissibilidade do recurso foi suspenso, ex vi do art. 543-C, § 1° do CPC.
Decido.

Analisado o processado, verifica-se inocorrente qualquer ofensa ao disposto no art. 535, do CPC, pretendendo a
Recorrente, em verdade, a revisdo do mérito da causa.

Nesse quadro, tem-se que o Recorrente utilizou dos declaratorios com o fito de rediscutir o meritum causae ja
solucionado.

Logo, sendo este o grande propdsito da interposigdo prevista para a espécie, deixa a parte recorrente de atender a
suposto objetivo capital, motivo pelo qual se impde seja inadmitido o recurso em pauta, neste ponto, por
vislumbrar a rediscussdo fatica da celeuma, circunstancia que esbarra na Simula 07, do C. STJ:

"7. A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

No mérito, a questdo vertida ndo mais comporta disceptagdo, assente a orientacdo pretoriana no sentido de ser
taxativo o rol do art. 15 da Lei n° 5.991/73, vedada interpretacdo sistematica tendente a incluir hipdtese ndo
contemplada, bem como a instituicdo de obrigacao decorrente de regulamento, por desbordar de sua fungao
ancilar a lei.

Destarte, inexiste determinagdo legal para a exigéncia de farmacéutico em dispensarios de medicamentos de
pequenos hospitais e de clinicas. Adicionalmente, ¢ aplicavel a Simula 140 do extinto TFR.

Este entendimento, cristalizado no julgamento do REsp Representativo de Controvérsia n® 1.110.906/SP, foi
submetido a sistematica de recursos repetitivos prevista no art. 543-C do CPC e c.c. Resolugdo n°® 08/STJ, de
07/08/2008, cuja ementa dispde:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC.
CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA. DISPENSARIO DE MEDICAMENTOS. PRESENCA DE
FARMACEUTICO. DESNECESSIDADE. ROL TAXATIVO NO ART. 15 DA LEI N. 5.991/73. OBRIGACAO POR
REGULAMENTO. DESBORDO

DOS LIMITES LEGAIS. ILEGALIDADE. SUMULA 140 DO EXTINTO TFR. MATERIA PACIFICADA NO STJ.
Cuida-se de recurso especial representativo da controvérsia, fundado

no art. 543-C do Codigo de Processo Civil sobre a obrigatoriedade, ou ndo, da presenca de farmacéutico
responsavel em dispensario de medicamentos de hospitais e clinicas publicos, ou privados, por for¢a da Lei n.
5.991/73. 2. Ndo é obrigatoria a presenca de farmacéutico em dispensario de medicamentos, conforme o inciso
X1V do art. 4°da Lei n. 5.991/73, pois ndo é possivel criar a postulada obrigagdo por meio da interpretacdo
sistematica dos arts. 15 e 19 do referido diploma legal. 3. Ademais, se eventual dispositivo regulamentar, tal
como o Decreto n. 793, de 5 de abril de 1993 (que alterou o Decreto n. 74.170, de 10 de junho de 1974), fixar tal
obrigacdo ultrapassard os limites da lei, porquanto desbordara o evidente rol taxativo fixado na Lei n. 5.991/73.
4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a é firme no sentido de que ndo é obrigatoria a presenga de
farmacéutico em dispensdrio de medicamentos de hospital ou de clinica, prestigiando - inclusive - a aplicagdo da
Sumula 140 do extinto Tribunal Federal de Recursos. Precedentes. 5. O teor da Sumula 140/TFR - e a
desobrigacdo de manter profissional farmacéutico - deve ser entendido a partir da regulamentagdo existente,
pela qual o conceito de dispensario atinge somente "pequena unidade hospitalar ou equivalente" (art. 4°, XV, da
Lein. 5.991/73); atualmente, é considerada como pequena a unidade hospitalar com até 50 (cingiienta) leitos, ao
teor da regulamentagdo especifica do Ministério da Saude; os hospitais e equivalentes, com mais de 50
(cingiienta) leitos, realizam a dispensagdo de medicamentos por meio de farmdcias e drogarias e, portanto, sdo
obrigados a manter farmacéutico credenciado pelo Conselho Profissional, como bem indicado no voto-vista do
Min. Teori Zavascki, incorporado aos presentes fundamentos. 6. Recurso sujeito ao regime do art. 543-C do
CPC, combinado com a Resolugdo STJ 08/2008. Recurso especial improvido."(REsp 1.110.906/SP. Rel. Min.
Humberto Martins, 1°Se¢do, DJe 07.08.2012)

Inafastavel, pois, o reconhecimento de superveniente perda de interesse recursal na espécie, posto que o
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julgamento de paradigma relativo a questdo de fundo impde necessaria negativa de seguimento ao recurso
excepcional.

Caracterizada a subsun¢do do aresto recorrido a orienta¢do assentada no REsp n.” 1.110.906/SP, NEGO
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL, ex vi do art. 543-C, § 7°, inciso I, do Cddigo de Processo Civil.
Publique-se.

Intimem-se.

Sdo Paulo, 09 de novembro de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00031 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0029525-65.2005.4.03.6100/SP

2005.61.00.029525-4/SP

APELANTE : Conselho Regional de Farmacia do Estado de Sao Paulo CRF/SP
ADVOGADO : SIMONE APARECIDA DELATORRE

APELADO : CLINISUL SERVICO MEDICO DA ZONA SUL LTDA
ADVOGADO : RENATA DELCELO e outro

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 17 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de Recurso Especial, interposto por CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA, tirado do v. julgamento
proferido nestes autos, aduzindo especificamente ofensa ao disposto no art. 535 do CPC, existente nulidade no
julgamento dos Embargos de Declaragdo pela C. Turma Recursal que, devidamente provocada, ndo teria se
manifestado acerca da matéria.

No mérito, aduz a parte recorrente que o acorddo teria negado vigéncia e contrariado disposi¢des insertas nos art.
4°,15e 19 da Lei n. 5.991/73, bem como o art. 1° do Decreto n. 85.878/81, ao argumento de que a
responsabilidade técnica pelos setores de manipulacdo e dispensacdo de medicamentos em estabelecimento de
saude ¢ atividade privativa de responsavel técnico farmacéutico propriamente dito, considerado o interesse
publico envolvido. Subsistente, pois, a autuagdo lavrada, sendo legitima a imposi¢do de multa ao estabelecimento
pela auséncia de farmacéutico quando da fiscalizagao.

Postula, mais, a inaplicabilidade da Sumula 140 do antigo Tribunal Federal de Recursos a espécie, eis que ndo
recepcionada pela Constitui¢ao Federal.

Com contrarrazdes, o exame de admissibilidade do recurso foi suspenso, ex vi do art. 543-C, § 1° do CPC.
Decido.

Analisado o processado, verifica-se inocorrente qualquer ofensa ao disposto no art. 535, do CPC, pretendendo a
Recorrente, em verdade, a revisdo do mérito da causa.

Nesse quadro, tem-se que o Recorrente utilizou dos declaratorios com o fito de rediscutir o meritum causae ja
solucionado.

Logo, sendo este o grande propdsito da interposicdo prevista para a espécie, deixa a parte recorrente de atender a
suposto objetivo capital, motivo pelo qual se impde seja inadmitido o recurso em pauta, neste ponto, por
vislumbrar a rediscussdo fatica da celeuma, circunstincia que esbarra na Simula 07, do C. STJ:

"7. A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

No mérito, a questdo vertida ndo mais comporta disceptacdo, assente a orientagdo pretoriana no sentido de ser
taxativo o rol do art. 15 da Lei n® 5.991/73, vedada interpretagdo sistematica tendente a incluir hipdtese nao
contemplada, bem como a institui¢do de obrigacdo decorrente de regulamento, por desbordar de sua fun¢do
ancilar a lei.

Destarte, inexiste determinacdo legal para a exigéncia de farmacéutico em dispensarios de medicamentos de
pequenos hospitais e de clinicas. Adicionalmente, é aplicavel a Simula 140 do extinto TFR.
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Este entendimento, cristalizado no julgamento do REsp Representativo de Controvérsia n® 1.110.906/SP, foi
submetido a sistematica de recursos repetitivos prevista no art. 543-C do CPC e c.c. Resolugdo n°® 08/STJ, de
07/08/2008, cuja ementa dispoe:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC.
CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA. DISPENSARIO DE MEDICAMENTOS. PRESENCA DE
FARMACEUTICO. DESNECESSIDADE. ROL TAXATIVO NO ART. 15 DA LEI N. 5.991/73. OBRIGACAO POR
REGULAMENTO. DESBORDO

DOS LIMITES LEGAIS. ILEGALIDADE. SUMULA 140 DO EXTINTO TFR. MATERIA PACIFICADA NO STJ.
Cuida-se de recurso especial representativo da controvérsia, fundado

no art. 543-C do Codigo de Processo Civil sobre a obrigatoriedade, ou ndo, da presenca de farmacéutico
responsavel em dispensario de medicamentos de hospitais e clinicas publicos, ou privados, por for¢a da Lei n.
5.991/73. 2. Nao é obrigatoria a presenga de farmacéutico em dispensario de medicamentos, conforme o inciso
X1V do art. 4°da Lei n. 5.991/73, pois ndo é possivel criar a postulada obrigagdo por meio da interpretagdo
sistemdatica dos arts. 15 e 19 do referido diploma legal. 3. Ademais, se eventual dispositivo regulamentar, tal
como o Decreto n. 793, de 5 de abril de 1993 (que alterou o Decreto n. 74.170, de 10 de junho de 1974), fixar tal
obrigacdo ultrapassara os limites da lei, porquanto desbordara o evidente rol taxativo fixado na Lei n. 5.991/73.
4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a é firme no sentido de que ndo é obrigatoria a presenca de
farmacéutico em dispensario de medicamentos de hospital ou de clinica, prestigiando - inclusive - a aplicagdo da
Sumula 140 do extinto Tribunal Federal de Recursos. Precedentes. 5. O teor da Sumula 140/TFR - e a
desobrigagdo de manter profissional farmacéutico - deve ser entendido a partir da regulamentagdo existente,
pela qual o conceito de dispensdrio atinge somente "pequena unidade hospitalar ou equivalente” (art. 4°, XV, da
Lein. 5.991/73); atualmente, é considerada como pequena a unidade hospitalar com até 50 (cingiienta) leitos, ao
teor da regulamentagdo especifica do Ministério da Saude; os hospitais e equivalentes, com mais de 50
(cingiienta) leitos, realizam a dispensacdo de medicamentos por meio de farmdcias e drogarias e, portanto, sdo
obrigados a manter farmacéutico credenciado pelo Conselho Profissional, como bem indicado no voto-vista do
Min. Teori Zavascki, incorporado aos presentes fundamentos. 6. Recurso sujeito ao regime do art. 543-C do
CPC, combinado com a Resolug¢do STJ 08/2008. Recurso especial improvido."(REsp 1.110.906/SP. Rel. Min.
Humberto Martins, 1°Se¢do, DJe 07.08.2012)

Inafastavel, pois, o reconhecimento de superveniente perda de interesse recursal na espécie, posto que o
julgamento de paradigma relativo a questdo de fundo impde necessaria negativa de seguimento ao recurso
excepcional.

Caracterizada a subsun¢do do aresto recorrido a orienta¢do assentada no REsp n.” 1.110.906/SP, NEGO
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL, ex vi do art. 543-C, § 7°, inciso I, do Cddigo de Processo Civil.
Publique-se.

Intimem-se.

Sdo Paulo, 09 de novembro de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00032 APELACAO CIVEL N° 0036328-02.2008.4.03.9999/SP

2008.03.99.036328-1/SP

APELANTE : Conselho Regional de Farmacia do Estado de Sao Paulo CRF/SP
ADVOGADO : ANA CRISTINA PERLIN

APELADO : MUNICIPIO DE BORBOREMA SP

ADVOGADO : LUCIANA VIU TORRES

No. ORIG. : 05.00.00002-7 1 Vr BORBOREMA/SP
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DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de Recurso Especial, interposto por CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA tirado do v. julgamento
proferido nestes autos, aduzindo especificamente ofensa ao disposto no art. 535 do CPC, existente nulidade no
julgamento dos Embargos de Declaragdo pela C. Turma Recursal que, devidamente provocada, ndo teria se
manifestado acerca da matéria.

No mérito, aduz a parte recorrente que o acorddo teria negado vigéncia e contrariado disposi¢des insertas nos art.
4°,15e 19 da Lei n. 5.991/73, bem como o art. 1° do Decreto n. 85.878/81, ao argumento de que a
responsabilidade técnica pelos setores de manipulacdo e dispensacdo de medicamentos em estabelecimento de
saude ¢ atividade privativa de responsavel técnico farmacéutico propriamente dito, considerado o interesse
publico envolvido. Subsistente, pois, a autuagdo lavrada, sendo legitima a imposi¢do de multa ao estabelecimento
pela auséncia de farmacéutico quando da fiscalizagao.

Postula, mais, a inaplicabilidade da Sumula 140 do antigo Tribunal Federal de Recursos a espécie, eis que nao
recepcionada pela Constitui¢ao Federal.

Sem contrarrazoes, o exame de admissibilidade do recurso foi suspenso, ex vi do art. 543-C, § 1° do CPC.
Decido.

Analisado o processado, verifica-se inocorrente qualquer ofensa ao disposto no art. 535, do CPC, pretendendo a
Recorrente, em verdade, a revisdo do mérito da causa.

Nesse quadro, tem-se que o Recorrente utilizou dos declaratorios com o fito de rediscutir o meritum causae ja
solucionado.

Logo, sendo este o grande propdsito da interposicdo prevista para a espécie, deixa a parte recorrente de atender a
suposto objetivo capital, motivo pelo qual se impde seja inadmitido o recurso em pauta, neste ponto, por
vislumbrar a rediscussao fatica da celeuma, circunstincia que esbarra na Simula 07, do C. STJ:

"7. A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

No mérito, a questdo vertida ndo mais comporta disceptacdo, assente a orientagdo pretoriana no sentido de ser
taxativo o rol do art. 15 da Lei n® 5.991/73, vedada interpretagdo sistematica tendente a incluir hipotese nao
contemplada, bem como a institui¢do de obrigac¢do decorrente de regulamento, por desbordar de sua fun¢do
ancilar a lei.

Destarte, inexiste determinacdo legal para a exigéncia de farmacéutico em dispensarios de medicamentos de
pequenos hospitais e de clinicas. Adicionalmente, é aplicavel a Simula 140 do extinto TFR.

Este entendimento, cristalizado no julgamento do REsp Representativo de Controvérsia n® 1.110.906/SP, foi
submetido a sistematica de recursos repetitivos prevista no art. 543-C do CPC e c.c. Resolugdo n® 08/STJ, de
07/08/2008, cuja ementa dispoe:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC.
CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA. DISPENSARIO DE MEDICAMENTOS. PRESENCA DE
FARMACEUTICO. DESNECESSIDADE. ROL TAXATIVO NO ART. 15 DA LEI N. 5.991/73. OBRIGACAO POR
REGULAMENTO. DESBORDO

DOS LIMITES LEGAIS. ILEGALIDADE. SUMULA 140 DO EXTINTO TFR. MATERIA PACIFICADA NO STJ.
Cuida-se de recurso especial representativo da controvérsia, fundado

no art. 543-C do Codigo de Processo Civil sobre a obrigatoriedade, ou ndo, da presenca de farmacéutico
responsavel em dispensario de medicamentos de hospitais e clinicas publicos, ou privados, por for¢a da Lei n.
5.991/73. 2. Nao é obrigatoria a presenga de farmacéutico em dispensario de medicamentos, conforme o inciso
X1V do art. 4°da Lei n. 5.991/73, pois ndo é possivel criar a postulada obrigagdo por meio da interpretagdo
sistemdatica dos arts. 15 e 19 do referido diploma legal. 3. Ademais, se eventual dispositivo regulamentar, tal
como o Decreto n. 793, de 5 de abril de 1993 (que alterou o Decreto n. 74.170, de 10 de junho de 1974), fixar tal
obrigagdo ultrapassara os limites da lei, porquanto desbordara o evidente rol taxativo fixado na Lei n. 5.991/73.
4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a é firme no sentido de que ndo é obrigatoria a presenca de
farmacéutico em dispensario de medicamentos de hospital ou de clinica, prestigiando - inclusive - a aplicagdo da
Sumula 140 do extinto Tribunal Federal de Recursos. Precedentes. 5. O teor da Sumula 140/TFR - e a
desobrigacgdo de manter profissional farmacéutico - deve ser entendido a partir da regulamentagdo existente,
pela qual o conceito de dispensdrio atinge somente "pequena unidade hospitalar ou equivalente” (art. 4°, XV, da
Lein. 5.991/73); atualmente, é considerada como pequena a unidade hospitalar com até 50 (cingiienta) leitos, ao
teor da regulamentagdo especifica do Ministério da Saude; os hospitais e equivalentes, com mais de 50
(cingiienta) leitos, realizam a dispensacdo de medicamentos por meio de farmdcias e drogarias e, portanto, sdo
obrigados a manter farmacéutico credenciado pelo Conselho Profissional, como bem indicado no voto-vista do
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Min. Teori Zavascki, incorporado aos presentes fundamentos. 6. Recurso sujeito ao regime do art. 543-C do
CPC, combinado com a Resolugdo STJ 08/2008. Recurso especial improvido."(REsp 1.110.906/SP. Rel. Min.
Humberto Martins, 1° Se¢do, DJe 07.08.2012)

Inafastavel, pois, o reconhecimento de superveniente perda de interesse recursal na espécie, posto que o
julgamento de paradigma relativo a questao de fundo impde necessaria negativa de seguimento ao recurso
excepcional.

Caracterizada a subsun¢do do aresto recorrido a orientacdo assentada no REsp n.° 1.110.906/SP, NEGO
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL, ex vi do art. 543-C, § 7°, inciso I, do Cddigo de Processo Civil.
Publique-se.

Intimem-se.

Sao Paulo, 14 de novembro de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00033 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0001821-07.2006.4.03.6112/SP

2006.61.12.001821-7/SP

APELANTE . Conselho Regional de Farmacia do Estado de Sao Paulo CRF/SP
ADVOGADO : SIMONE APARECIDA DELATORRE

APELADO : CENTRO DE FRATURAS E ORTOPEDIA SAO LUCAS S/S LTDA
ADVOGADO : VIDAL RIBEIRO PONCANO e outro

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 16 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de Recurso Especial, interposto por CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA tirado do v. julgamento
proferido nestes autos, aduzindo especificamente ofensa ao disposto no art. 535 do CPC, existente nulidade no
julgamento dos Embargos de Declaragdo pela C. Turma Recursal que, devidamente provocada, ndo teria se
manifestado acerca da matéria.

No mérito, aduz a parte recorrente que o acorddo teria negado vigéncia e contrariado disposi¢des insertas nos art.
4°,15 e 19 da Lei n. 5.991/73, bem como o art. 1° do Decreto n. 85.878/81, ao argumento de que a
responsabilidade técnica pelos setores de manipulagio e dispensacdo de medicamentos em estabelecimento de
saude ¢ atividade privativa de responsavel técnico farmacéutico propriamente dito, considerado o interesse
publico envolvido. Subsistente, pois, a autuagdo lavrada, sendo legitima a imposi¢do de multa ao estabelecimento
pela auséncia de farmacéutico quando da fiscalizagéo.

Postula, mais, a inaplicabilidade da Stimula 140 do antigo Tribunal Federal de Recursos a espécie, eis que ndo
recepcionada pela Constitui¢ao Federal.

Sem contrarrazdes, o exame de admissibilidade do recurso foi suspenso, ex vi do art. 543-C, § 1° do CPC.
Decido.

Analisado o processado, verifica-se inocorrente qualquer ofensa ao disposto no art. 535, do CPC, pretendendo a
Recorrente, em verdade, a revisdo do mérito da causa.

Nesse quadro, tem-se que o Recorrente utilizou dos declaratorios com o fito de rediscutir o meritum causae ja
solucionado.

Logo, sendo este o grande propdsito da interposigdo prevista para a espécie, deixa a parte recorrente de atender a
suposto objetivo capital, motivo pelo qual se impde seja inadmitido o recurso em pauta, neste ponto, por
vislumbrar a rediscussdo fatica da celeuma, circunstancia que esbarra na Simula 07, do C. STJ:

"7. A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.
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No mérito, a questdo vertida ndo mais comporta disceptagdo, assente a orientacdo pretoriana no sentido de ser
taxativo o rol do art. 15 da Lei n® 5.991/73, vedada interpretagdo sistematica tendente a incluir hipétese nao
contemplada, bem como a instituicdo de obrigacdo decorrente de regulamento, por desbordar de sua fungdo
ancilar a lei.

Destarte, inexiste determinag@o legal para a exigéncia de farmacéutico em dispensarios de medicamentos de
pequenos hospitais e de clinicas. Adicionalmente, é aplicavel a Simula 140 do extinto TFR.

Este entendimento, cristalizado no julgamento do REsp Representativo de Controvérsia n® 1.110.906/SP, foi
submetido a sistematica de recursos repetitivos prevista no art. 543-C do CPC e c.c. Resolugdo n°® 08/STJ, de
07/08/2008, cuja ementa dispde:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC.
CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA. DISPENSARIO DE MEDICAMENTOS. PRESENCA DE
FARMACEUTICO. DESNECESSIDADE. ROL TAXATIVO NO ART. 15 DA LEI N. 5.991/73. OBRIGACAO POR
REGULAMENTO. DESBORDO

DOS LIMITES LEGAIS. ILEGALIDADE. SUMULA 140 DO EXTINTO TFR. MATERIA PACIFICADA NO STJ.
Cuida-se de recurso especial representativo da controvérsia, fundado

no art. 543-C do Cédigo de Processo Civil sobre a obrigatoriedade, ou ndo, da presenca de farmacéutico
responsavel em dispensdrio de medicamentos de hospitais e clinicas publicos, ou privados, por for¢a da Lei n.
5.991/73. 2. Nao é obrigatoria a presenga de farmacéutico em dispensdrio de medicamentos, conforme o inciso
X1V do art. 4°da Lei n. 5.991/73, pois ndo é possivel criar a postulada obrigagdo por meio da interpretagdo
sistemdtica dos arts. 15 e 19 do referido diploma legal. 3. Ademais, se eventual dispositivo regulamentar, tal
como o Decreto n. 793, de 5 de abril de 1993 (que alterou o Decreto n. 74.170, de 10 de junho de 1974), fixar tal
obrigagdo ultrapassara os limites da lei, porquanto desbordara o evidente rol taxativo fixado na Lei n. 5.991/73.
4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a é firme no sentido de que ndo é obrigatoria a presenca de
Jfarmacéutico em dispensario de medicamentos de hospital ou de clinica, prestigiando - inclusive - a aplicagdo da
Sumula 140 do extinto Tribunal Federal de Recursos. Precedentes. 5. O teor da Sumula 140/TFR - e a
desobrigacdo de manter profissional farmacéutico - deve ser entendido a partir da regulamentagdo existente,
pela qual o conceito de dispensdrio atinge somente "pequena unidade hospitalar ou equivalente” (art. 4°, XV, da
Lein. 5.991/73); atualmente, é considerada como pequena a unidade hospitalar com até 50 (cingiienta) leitos, ao
teor da regulamentagdo especifica do Ministério da Saude; os hospitais e equivalentes, com mais de 50
(cingiienta) leitos, realizam a dispensacdo de medicamentos por meio de farmdcias e drogarias e, portanto, sdo
obrigados a manter farmacéutico credenciado pelo Conselho Profissional, como bem indicado no voto-vista do
Min. Teori Zavascki, incorporado aos presentes fundamentos. 6. Recurso sujeito ao regime do art. 543-C do
CPC, combinado com a Resolugdo STJ 08/2008. Recurso especial improvido."(REsp 1.110.906/SP. Rel. Min.
Humberto Martins, 1°Se¢do, DJe 07.08.2012)

Inafastavel, pois, o reconhecimento de superveniente perda de interesse recursal na espécie, posto que o
julgamento de paradigma relativo a questio de fundo impde necessaria negativa de seguimento ao recurso
excepcional.

Caracterizada a subsuncdo do aresto recorrido a orientacdo assentada no REsp n.” 1.110.906/SP, NEGO
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL, ex vi do art. 543-C, § 7°, inciso I, do Codigo de Processo Civil.
Publique-se.

Intimem-se.

S&o Paulo, 14 de novembro de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00034 APELACAO CIVEL N° 0017689-27.2007.4.03.6100/SP

2007.61.00.017689-4/SP

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgagdo: 29/11/2012  158/3075



APELANTE : Conselho Regional de Farmacia do Estado de Sao Paulo CRF/SP

ADVOGADO : SIMONE APARECIDA DELATORRE

APELADO : PREFEITURA MUNICIPAL DE RIO GRANDE DA SERRA SP
ADVOGADO : SANDRA REGINA BORGES DE OLIVEIRA

DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de Recurso Especial, interposto por CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA tirado do v. julgamento
proferido nestes autos, aduzindo especificamente ofensa ao disposto no art. 535 do CPC, existente nulidade no
julgamento dos Embargos de Declaragdo pela C. Turma Recursal que, devidamente provocada, ndo teria se
manifestado acerca da matéria.

No mérito, aduz a parte recorrente que o acorddo teria negado vigéncia e contrariado disposi¢des insertas nos art.
4°,15e 19 da Lein. 5.991/73, bem como o art. 1° do Decreto n. 85.878/81, ao argumento de que a
responsabilidade técnica pelos setores de manipulacdo e dispensacdo de medicamentos em estabelecimento de
saude ¢ atividade privativa de responsavel técnico farmacéutico propriamente dito, considerado o interesse
publico envolvido. Subsistente, pois, a autuagdo lavrada, sendo legitima a imposi¢ao de multa ao estabelecimento
pela auséncia de farmacéutico quando da fiscalizagao.

Postula, mais, a inaplicabilidade da Sumula 140 do antigo Tribunal Federal de Recursos a espécie, eis que ndo
recepcionada pela Constituicdo Federal.

Sem contrarrazdes, o exame de admissibilidade do recurso foi suspenso, ex vi do art. 543-C, § 1° do CPC.
Decido.

Analisado o processado, verifica-se inocorrente qualquer ofensa ao disposto no art. 535, do CPC, pretendendo a
Recorrente, em verdade, a revisdo do mérito da causa.

Nesse quadro, tem-se que o Recorrente utilizou dos declaratorios com o fito de rediscutir o meritum causae ja
solucionado.

Logo, sendo este o grande propdsito da interposicao prevista para a espécie, deixa a parte recorrente de atender a
suposto objetivo capital, motivo pelo qual se impde seja inadmitido o recurso em pauta, neste ponto, por
vislumbrar a rediscussdo fatica da celeuma, circunstancia que esbarra na Sumula 07, do C. STJ:

"7. A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

No mérito, a questdo vertida ndo mais comporta disceptagdo, assente a orientacdo pretoriana no sentido de ser
taxativo o rol do art. 15 da Lei n® 5.991/73, vedada interpretacdo sistematica tendente a incluir hipétese ndao
contemplada, bem como a instituicdo de obrigacao decorrente de regulamento, por desbordar de sua fungao
ancilar a lei.

Destarte, inexiste determinag@o legal para a exigéncia de farmacéutico em dispensarios de medicamentos de
pequenos hospitais e de clinicas. Adicionalmente, ¢ aplicavel a Simula 140 do extinto TFR.

Este entendimento, cristalizado no julgamento do REsp Representativo de Controvérsia n® 1.110.906/SP, foi
submetido a sistematica de recursos repetitivos prevista no art. 543-C do CPC e c.c. Resolugdo n°® 08/STJ, de
07/08/2008, cuja ementa dispde:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC.
CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA. DISPENSARIO DE MEDICAMENTOS. PRESENCA DE
FARMACEUTICO. DESNECESSIDADE. ROL TAXATIVO NO ART. 15 DA LEI N. 5.991/73. OBRIGACAO POR
REGULAMENTO. DESBORDO

DOS LIMITES LEGAIS. ILEGALIDADE. SUMULA 140 DO EXTINTO TFR. MATERIA PACIFICADA NO STJ.
Cuida-se de recurso especial representativo da controvérsia, fundado

no art. 543-C do Cédigo de Processo Civil sobre a obrigatoriedade, ou ndo, da presenga de farmacéutico
responsavel em dispensdrio de medicamentos de hospitais e clinicas publicos, ou privados, por for¢a da Lei n.
5.991/73. 2. Nao é obrigatoria a presenga de farmacéutico em dispensdrio de medicamentos, conforme o inciso
XIV do art. 4°da Lei n. 5.991/73, pois ndo é possivel criar a postulada obrigagdo por meio da interpretagdo
sistemdtica dos arts. 15 e 19 do referido diploma legal. 3. Ademais, se eventual dispositivo regulamentar, tal
como o Decreto n. 793, de 5 de abril de 1993 (que alterou o Decreto n. 74.170, de 10 de junho de 1974), fixar tal
obrigagdo ultrapassara os limites da lei, porquanto desbordara o evidente rol taxativo fixado na Lei n. 5.991/73.
4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a é firme no sentido de que ndo é obrigatoria a presenga de
Jarmacéutico em dispensario de medicamentos de hospital ou de clinica, prestigiando - inclusive - a aplicagdo da
Sumula 140 do extinto Tribunal Federal de Recursos. Precedentes. 5. O teor da Sumula 140/TFR - e a
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desobrigacdo de manter profissional farmacéutico - deve ser entendido a partir da regulamentagdo existente,
pela qual o conceito de dispensario atinge somente "pequena unidade hospitalar ou equivalente" (art. 4°, XV, da
Lein. 5.991/73); atualmente, é considerada como pequena a unidade hospitalar com até 50 (cingiienta) leitos, ao
teor da regulamentacdo especifica do Ministério da Saude; os hospitais e equivalentes, com mais de 50
(cingiienta) leitos, realizam a dispensagdo de medicamentos por meio de farmdacias e drogarias e, portanto, sdo
obrigados a manter farmacéutico credenciado pelo Conselho Profissional, como bem indicado no voto-vista do
Min. Teori Zavascki, incorporado aos presentes fundamentos. 6. Recurso sujeito ao regime do art. 543-C do
CPC, combinado com a Resolugdo STJ 08/2008. Recurso especial improvido."(REsp 1.110.906/SP. Rel. Min.
Humberto Martins, 1°Se¢do, DJe 07.08.2012)

Inafastavel, pois, o reconhecimento de superveniente perda de interesse recursal na espécie, posto que o
julgamento de paradigma relativo a questao de fundo impde necessaria negativa de seguimento ao recurso
excepcional.

Caracterizada a subsun¢do do aresto recorrido a orientacdo assentada no REsp n.° 1.110.906/SP, NEGO
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL, ex vi do art. 543-C, § 7°, inciso I, do Cddigo de Processo Civil.
Publique-se.

Intimem-se.

Sao Paulo, 14 de novembro de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00035 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0017992-75.2006.4.03.6100/SP

2006.61.00.017992-1/SP

APELANTE . Conselho Regional de Farmacia do Estado de Sao Paulo CRF/SP
ADVOGADO : SIMONE APARECIDA DELATORRE

APELADO : HOSPITAL INDEPENDENCIA ZONA LESTE S/A
ADVOGADO : RICARDO CARLOS KOCH FILHO e outro

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 12 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de Recurso Especial, interposto por CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA tirado do v. julgamento
proferido nestes autos, aduzindo especificamente ofensa ao disposto no art. 535 do CPC, existente nulidade no
julgamento dos Embargos de Declaragdo pela C. Turma Recursal que, devidamente provocada, ndo teria se
manifestado acerca da matéria.

No mérito, aduz a parte recorrente que o acorddo teria negado vigéncia e contrariado disposi¢des insertas nos art.
4°,15 e 19 da Lei n. 5.991/73, bem como o art. 1° do Decreto n. 85.878/81, ao argumento de que a
responsabilidade técnica pelos setores de manipulagio e dispensacdo de medicamentos em estabelecimento de
saude ¢ atividade privativa de responsavel técnico farmacéutico propriamente dito, considerado o interesse
publico envolvido. Subsistente, pois, a autuagdo lavrada, sendo legitima a imposigdo de multa ao estabelecimento
pela auséncia de farmacéutico quando da fiscalizagéo.

Postula, mais, a inaplicabilidade da Stimula 140 do antigo Tribunal Federal de Recursos a espécie, eis que ndo
recepcionada pela Constitui¢ao Federal.

Sem contrarrazdes, o exame de admissibilidade do recurso foi suspenso, ex vi do art. 543-C, § 1° do CPC.
Decido.

Analisado o processado, verifica-se inocorrente qualquer ofensa ao disposto no art. 535, do CPC, pretendendo a
Recorrente, em verdade, a revisdo do mérito da causa.

Nesse quadro, tem-se que o Recorrente utilizou dos declaratorios com o fito de rediscutir o meritum causae ja
solucionado.
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Logo, sendo este o grande propdsito da interposigdo prevista para a espécie, deixa a parte recorrente de atender a
suposto objetivo capital, motivo pelo qual se impde seja inadmitido o recurso em pauta, neste ponto, por
vislumbrar a rediscussdo fatica da celeuma, circunstancia que esbarra na Simula 07, do C. STJ:

"7. A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

No mérito, a questdo vertida ndo mais comporta disceptagdo, assente a orientacdo pretoriana no sentido de ser
taxativo o rol do art. 15 da Lei n° 5.991/73, vedada interpretacdo sistematica tendente a incluir hipétese ndo
contemplada, bem como a instituicdo de obrigacao decorrente de regulamento, por desbordar de sua fungao
ancilar a lei.

Destarte, inexiste determinagao legal para a exigéncia de farmacéutico em dispensarios de medicamentos de
pequenos hospitais e de clinicas. Adicionalmente, ¢ aplicavel a Simula 140 do extinto TFR.

Este entendimento, cristalizado no julgamento do REsp Representativo de Controvérsia n® 1.110.906/SP, foi
submetido a sistematica de recursos repetitivos prevista no art. 543-C do CPC e c.c. Resolugdo n°® 08/STJ, de
07/08/2008, cuja ementa dispde:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC.
CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA. DISPENSARIO DE MEDICAMENTOS. PRESENCA DE
FARMACEUTICO. DESNECESSIDADE. ROL TAXATIVO NO ART. 15 DA LEI N. 5.991/73. OBRIGACAO POR
REGULAMENTO. DESBORDO

DOS LIMITES LEGAIS. ILEGALIDADE. SUMULA 140 DO EXTINTO TFR. MATERIA PACIFICADA NO STJ.
Cuida-se de recurso especial representativo da controvérsia, fundado

no art. 543-C do Codigo de Processo Civil sobre a obrigatoriedade, ou ndo, da presenca de farmacéutico
responsavel em dispensario de medicamentos de hospitais e clinicas publicos, ou privados, por for¢a da Lei n.
5.991/73. 2. Ndo é obrigatoria a presenca de farmacéutico em dispensario de medicamentos, conforme o inciso
X1V do art. 4°da Lei n. 5.991/73, pois ndo é possivel criar a postulada obrigagdo por meio da interpretacdo
sistematica dos arts. 15 e 19 do referido diploma legal. 3. Ademais, se eventual dispositivo regulamentar, tal
como o Decreto n. 793, de 5 de abril de 1993 (que alterou o Decreto n. 74.170, de 10 de junho de 1974), fixar tal
obrigacdo ultrapassard os limites da lei, porquanto desbordara o evidente rol taxativo fixado na Lei n. 5.991/73.
4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a é firme no sentido de que ndo é obrigatoria a presenga de
farmacéutico em dispensdrio de medicamentos de hospital ou de clinica, prestigiando - inclusive - a aplicagdo da
Sumula 140 do extinto Tribunal Federal de Recursos. Precedentes. 5. O teor da Sumula 140/TFR - e a
desobrigacdo de manter profissional farmacéutico - deve ser entendido a partir da regulamentagdo existente,
pela qual o conceito de dispensario atinge somente "pequena unidade hospitalar ou equivalente" (art. 4°, XV, da
Lein. 5.991/73); atualmente, é considerada como pequena a unidade hospitalar com até 50 (cingiienta) leitos, ao
teor da regulamentacdo especifica do Ministério da Saude; os hospitais e equivalentes, com mais de 50
(cingiienta) leitos, realizam a dispensagdo de medicamentos por meio de farmdacias e drogarias e, portanto, sdo
obrigados a manter farmacéutico credenciado pelo Conselho Profissional, como bem indicado no voto-vista do
Min. Teori Zavascki, incorporado aos presentes fundamentos. 6. Recurso sujeito ao regime do art. 543-C do
CPC, combinado com a Resolugdo STJ 08/2008. Recurso especial improvido."(REsp 1.110.906/SP. Rel. Min.
Humberto Martins, 1°Se¢do, DJe 07.08.2012)

Inafastavel, pois, o reconhecimento de superveniente perda de interesse recursal na espécie, posto que o
julgamento de paradigma relativo a questao de fundo impde necessaria negativa de seguimento ao recurso
excepcional.

Caracterizada a subsun¢do do aresto recorrido a orientacdo assentada no REsp n.° 1.110.906/SP, NEGO
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL, ex vi do art. 543-C, § 7°, inciso I, do Cddigo de Processo Civil.
Publique-se.

Intimem-se.

Sao Paulo, 12 de novembro de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente
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00036 APELACAO CIVEL N° 0031371-55.2008.4.03.9999/SP

2008.03.99.031371-0/SP

APELANTE . Conselho Regional de Farmacia do Estado de Sao Paulo CRF/SP

ADVOGADO : ANA CAROLINA GIMENES GAMBA

APELADO : IRMANDADE DA SANTA CASA DE MISERICORDIA DE JUNQUEIROPOLIS
ADVOGADO : MARCELO DE LIMA FREIRE

No. ORIG. : 05.00.00004-0 1 Vr JUNQUEIROPOLIS/SP

DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de Recurso Especial, interposto por CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA, tirado do v. julgamento
proferido nestes autos, aduzindo especificamente ofensa ao disposto no art. 535 do CPC, existente nulidade no
julgamento dos Embargos de Declaragdo pela C. Turma Recursal que, devidamente provocada, ndo teria se
manifestado acerca da matéria.

No mérito, aduz a parte recorrente que o acorddo teria negado vigéncia e contrariado disposi¢des insertas nos art.
4°,15 e 19 da Lei n. 5.991/73, bem como o art. 1° do Decreto n. 85.878/81, ao argumento de que a
responsabilidade técnica pelos setores de manipulagdo e dispensacdo de medicamentos em estabelecimento de
saude ¢ atividade privativa de responsavel técnico farmacéutico propriamente dito, considerado o interesse
publico envolvido. Subsistente, pois, a autuagdo lavrada, sendo legitima a imposigdo de multa ao estabelecimento
pela auséncia de farmacéutico quando da fiscalizagéo.

Sem contrarrazdes, o exame de admissibilidade do recurso foi suspenso, ex vi do art. 543-C, § 1° do CPC.
Decido.

Analisado o processado, verifica-se inocorrente qualquer ofensa ao disposto no art. 535, do CPC, pretendendo a
Recorrente, em verdade, a revisdo do mérito da causa.

Nesse quadro, tem-se que o Recorrente utilizou dos declaratorios com o fito de rediscutir o meritum causae ja
solucionado.

Logo, sendo este o grande propdsito da interposi¢do prevista para a espécie, deixa a parte recorrente de atender a
suposto objetivo capital, motivo pelo qual se impde seja inadmitido o recurso em pauta, neste ponto, por
vislumbrar a rediscussdo fatica da celeuma, circunstancia que esbarra na Simula 07, do C. STJ:

"7. A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

No mérito, a questdo vertida ndo mais comporta disceptagdo, assente a orientacdo pretoriana no sentido de ser
taxativo o rol do art. 15 da Lei n® 5.991/73, vedada interpretagdo sistematica tendente a incluir hipétese nao
contemplada, bem como a instituicdo de obrigacdo decorrente de regulamento, por desbordar de sua fungdo
ancilar a lei.

Destarte, inexiste determinag@o legal para a exigéncia de farmacéutico em dispensarios de medicamentos de
pequenos hospitais e de clinicas. Adicionalmente, é aplicavel a Simula 140 do extinto TFR.

Este entendimento, cristalizado no julgamento do REsp Representativo de Controvérsia n® 1.110.906/SP, foi
submetido a sistematica de recursos repetitivos prevista no art. 543-C do CPC e c.c. Resolugdo n°® 08/STJ, de
07/08/2008, cuja ementa dispde:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC.
CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA. DISPENSARIO DE MEDICAMENTOS. PRESENCA DE
FARMACEUTICO. DESNECESSIDADE. ROL TAXATIVO NO ART. 15 DA LEI N. 5.991/73. OBRIGACAO POR
REGULAMENTO. DESBORDO

DOS LIMITES LEGAIS. ILEGALIDADE. SUMULA 140 DO EXTINTO TFR. MATERIA PACIFICADA NO STJ.
Cuida-se de recurso especial representativo da controvérsia, fundado

no art. 543-C do Cédigo de Processo Civil sobre a obrigatoriedade, ou ndo, da presenca de farmacéutico
responsavel em dispensdrio de medicamentos de hospitais e clinicas publicos, ou privados, por for¢a da Lei n.
5.991/73. 2. Nao é obrigatoria a presenga de farmacéutico em dispensdrio de medicamentos, conforme o inciso
X1V do art. 4°da Lei n. 5.991/73, pois ndo é possivel criar a postulada obrigagdo por meio da interpretagdo
sistemdtica dos arts. 15 e 19 do referido diploma legal. 3. Ademais, se eventual dispositivo regulamentar, tal
como o Decreto n. 793, de 5 de abril de 1993 (que alterou o Decreto n. 74.170, de 10 de junho de 1974), fixar tal
obrigagdo ultrapassara os limites da lei, porquanto desbordara o evidente rol taxativo fixado na Lei n. 5.991/73.
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4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a é firme no sentido de que ndo é obrigatoria a presenga de
farmacéutico em dispensdrio de medicamentos de hospital ou de clinica, prestigiando - inclusive - a aplicagdo da
Sumula 140 do extinto Tribunal Federal de Recursos. Precedentes. 5. O teor da Sumula 140/TFR - e a
desobrigacdo de manter profissional farmacéutico - deve ser entendido a partir da regulamentagdo existente,
pela qual o conceito de dispensario atinge somente "pequena unidade hospitalar ou equivalente" (art. 4°, XV, da
Lein. 5.991/73); atualmente, é considerada como pequena a unidade hospitalar com até 50 (cingiienta) leitos, ao
teor da regulamentacdo especifica do Ministério da Saude; os hospitais e equivalentes, com mais de 50
(cingiienta) leitos, realizam a dispensagdo de medicamentos por meio de farmdcias e drogarias e, portanto, sdo
obrigados a manter farmacéutico credenciado pelo Conselho Profissional, como bem indicado no voto-vista do
Min. Teori Zavascki, incorporado aos presentes fundamentos. 6. Recurso sujeito ao regime do art. 543-C do
CPC, combinado com a Resolugdo STJ 08/2008. Recurso especial improvido."(REsp 1.110.906/SP. Rel. Min.
Humberto Martins, 1°Se¢do, DJe 07.08.2012)

Inafastavel, pois, o reconhecimento de superveniente perda de interesse recursal na espécie, posto que o
julgamento de paradigma relativo a questao de fundo impde necessaria negativa de seguimento ao recurso
excepcional.

Caracterizada a subsun¢do do aresto recorrido a orientacdo assentada no REsp n.° 1.110.906/SP, NEGO
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL, ex vi do art. 543-C, § 7°, inciso I, do Cddigo de Processo Civil.
Publique-se.

Intimem-se.

Sao Paulo, 14 de novembro de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00037 APELACAO CIVEL N° 0009352-73.2003.4.03.6105/SP

2003.61.05.009352-8/SP

APELANTE . Conselho Regional de Farmacia do Estado de Sao Paulo CRF/SP
ADVOGADO : SIMONE APARECIDA DELATORRE

APELADO : MUNICIPIO DE CAMPINAS SP

ADVOGADO : MATHEUS MITRAUD JUNIOR e outro

DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de Recurso Especial, interposto por CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA, tirado do v. julgamento
proferido nestes autos, aduzindo especificamente ofensa ao disposto no art. 535 do CPC, existente nulidade no
julgamento dos Embargos de Declaragdo pela C. Turma Recursal que, devidamente provocada, ndo teria se
manifestado acerca da matéria.

No mérito, aduz a parte recorrente que o acorddo teria negado vigéncia e contrariado disposi¢des insertas nos art.
4°,15 e 19 da Lei n. 5.991/73, bem como o art. 1° do Decreto n. 85.878/81, ao argumento de que a
responsabilidade técnica pelos setores de manipulacdo e dispensacdo de medicamentos em estabelecimento de
saude ¢ atividade privativa de responsavel técnico farmacéutico propriamente dito, considerado o interesse
publico envolvido. Subsistente, pois, a autuagdo lavrada, sendo legitima a imposi¢ao de multa ao estabelecimento
pela auséncia de farmacéutico quando da fiscalizagao.

Sem contrarrazoes, o exame de admissibilidade do recurso foi suspenso, ex vi do art. 543-C, § 1° do CPC.
Decido.

Analisado o processado, verifica-se inocorrente qualquer ofensa ao disposto no art. 535, do CPC, pretendendo a
Recorrente, em verdade, a revisdo do mérito da causa.

Nesse quadro, tem-se que o Recorrente utilizou dos declaratorios com o fito de rediscutir o meritum causae ja
solucionado.
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Logo, sendo este o grande propdsito da interposigdo prevista para a espécie, deixa a parte recorrente de atender a
suposto objetivo capital, motivo pelo qual se impde seja inadmitido o recurso em pauta, neste ponto, por
vislumbrar a rediscussdo fatica da celeuma, circunstancia que esbarra na Simula 07, do C. STJ:

"7. A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

No mérito, a questdo vertida ndo mais comporta disceptagdo, assente a orientacdo pretoriana no sentido de ser
taxativo o rol do art. 15 da Lei n® 5.991/73, vedada interpretagdo sistematica tendente a incluir hipétese nao
contemplada, bem como a instituicdo de obrigacdo decorrente de regulamento, por desbordar de sua fungdo
ancilar a lei.

Destarte, inexiste determinag@o legal para a exigéncia de farmacéutico em dispensarios de medicamentos de
pequenos hospitais e de clinicas. Adicionalmente, é aplicavel a Simula 140 do extinto TFR.

Este entendimento, cristalizado no julgamento do REsp Representativo de Controvérsia n® 1.110.906/SP, foi
submetido a sistematica de recursos repetitivos prevista no art. 543-C do CPC e c.c. Resolugdo n°® 08/STJ, de
07/08/2008, cuja ementa dispde:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC.
CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA. DISPENSARIO DE MEDICAMENTOS. PRESENCA DE
FARMACEUTICO. DESNECESSIDADE. ROL TAXATIVO NO ART. 15 DA LEI N. 5.991/73. OBRIGACAO POR
REGULAMENTO. DESBORDO

DOS LIMITES LEGAIS. ILEGALIDADE. SUMULA 140 DO EXTINTO TFR. MATERIA PACIFICADA NO STJ.
Cuida-se de recurso especial representativo da controvérsia, fundado

no art. 543-C do Cédigo de Processo Civil sobre a obrigatoriedade, ou ndo, da presenca de farmacéutico
responsavel em dispensdrio de medicamentos de hospitais e clinicas publicos, ou privados, por for¢a da Lei n.
5.991/73. 2. Nao é obrigatoria a presenga de farmacéutico em dispensdrio de medicamentos, conforme o inciso
X1V do art. 4°da Lei n. 5.991/73, pois ndo é possivel criar a postulada obrigagdo por meio da interpretagdo
sistemdtica dos arts. 15 e 19 do referido diploma legal. 3. Ademais, se eventual dispositivo regulamentar, tal
como o Decreto n. 793, de 5 de abril de 1993 (que alterou o Decreto n. 74.170, de 10 de junho de 1974), fixar tal
obrigagdo ultrapassara os limites da lei, porquanto desbordara o evidente rol taxativo fixado na Lei n. 5.991/73.
4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a é firme no sentido de que ndo é obrigatoria a presenca de
Jfarmacéutico em dispensario de medicamentos de hospital ou de clinica, prestigiando - inclusive - a aplicagdo da
Sumula 140 do extinto Tribunal Federal de Recursos. Precedentes. 5. O teor da Sumula 140/TFR - e a
desobrigacdo de manter profissional farmacéutico - deve ser entendido a partir da regulamentagdo existente,
pela qual o conceito de dispensdrio atinge somente "pequena unidade hospitalar ou equivalente” (art. 4°, XV, da
Lein. 5.991/73); atualmente, é considerada como pequena a unidade hospitalar com até 50 (cingiienta) leitos, ao
teor da regulamentagdo especifica do Ministério da Saude; os hospitais e equivalentes, com mais de 50
(cingiienta) leitos, realizam a dispensacdo de medicamentos por meio de farmdcias e drogarias e, portanto, sdo
obrigados a manter farmacéutico credenciado pelo Conselho Profissional, como bem indicado no voto-vista do
Min. Teori Zavascki, incorporado aos presentes fundamentos. 6. Recurso sujeito ao regime do art. 543-C do
CPC, combinado com a Resolugdo STJ 08/2008. Recurso especial improvido."(REsp 1.110.906/SP. Rel. Min.
Humberto Martins, 1°Se¢do, DJe 07.08.2012)

Inafastavel, pois, o reconhecimento de superveniente perda de interesse recursal na espécie, posto que o
julgamento de paradigma relativo a questio de fundo impde necessaria negativa de seguimento ao recurso
excepcional.

Caracterizada a subsuncédo do aresto recorrido a orientacdo assentada no REsp n.” 1.110.906/SP, NEGO
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL, ex vi do art. 543-C, § 7°, inciso I, do Cddigo de Processo Civil.
Publique-se.

Intimem-se.

S&o Paulo, 14 de novembro de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00038 APELACAO CIVEL N° 0002372-08.2006.4.03.6105/SP
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2006.61.05.002372-2/SP

APELANTE : Conselho Regional de Farmacia do Estado de Sao Paulo CRF/SP
ADVOGADO : MARCIO ROBERTO MARTINEZ ¢ outro

APELADO : MUNICIPIO DE CAMPINAS SP

ADVOGADO : PATRICIA DE CAMARGO MARGARIDO e outro

DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de Recurso Especial, interposto por CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA, tirado do v. julgamento
proferido nestes autos, aduzindo especificamente ofensa ao disposto no art. 535 do CPC, existente nulidade no
julgamento dos Embargos de Declarag@o pela C. Turma Recursal que, devidamente provocada, ndo teria se
manifestado acerca da matéria.

No mérito, aduz a parte recorrente que o acorddo teria negado vigéncia e contrariado disposi¢des insertas nos art.
4°,15e 19 da Lein. 5.991/73, bem como o art. 1° do Decreto n. 85.878/81, ao argumento de que a
responsabilidade técnica pelos setores de manipulacdo e dispensacdo de medicamentos em estabelecimento de
saude ¢ atividade privativa de responsavel técnico farmacéutico propriamente dito, considerado o interesse
publico envolvido. Subsistente, pois, a autuagdo lavrada, sendo legitima a imposi¢do de multa ao estabelecimento
pela auséncia de farmacéutico quando da fiscalizagdo.

Com contrarrazdes, o exame de admissibilidade do recurso foi suspenso, ex vi do art. 543-C, § 1° do CPC.
Decido.

Analisado o processado, verifica-se inocorrente qualquer ofensa ao disposto no art. 535, do CPC, pretendendo a
Recorrente, em verdade, a revisdo do mérito da causa.

Nesse quadro, tem-se que o Recorrente utilizou dos declaratorios com o fito de rediscutir o meritum causae ja
solucionado.

Logo, sendo este o grande propdsito da interposicdo prevista para a espécie, deixa a parte recorrente de atender a
suposto objetivo capital, motivo pelo qual se impde seja inadmitido o recurso em pauta, neste ponto, por
vislumbrar a rediscussdo fatica da celeuma, circunstancia que esbarra na Simula 07, do C. STJ:

"7. A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

No mérito, a questdo vertida ndo mais comporta disceptagdo, assente a orientacdo pretoriana no sentido de ser
taxativo o rol do art. 15 da Lei n® 5.991/73, vedada interpretagdo sistematica tendente a incluir hipétese nao
contemplada, bem como a instituicdo de obrigacao decorrente de regulamento, por desbordar de sua fungao
ancilar a lei.

Destarte, inexiste determinag@o legal para a exigéncia de farmacéutico em dispensarios de medicamentos de
pequenos hospitais e de clinicas. Adicionalmente, ¢ aplicavel a Simula 140 do extinto TFR.

Este entendimento, cristalizado no julgamento do REsp Representativo de Controvérsia n® 1.110.906/SP, foi
submetido a sistematica de recursos repetitivos prevista no art. 543-C do CPC e c.c. Resolugdo n°® 08/STJ, de
07/08/2008, cuja ementa dispde:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC.
CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA. DISPENSARIO DE MEDICAMENTOS. PRESENCA DE
FARMACEUTICO. DESNECESSIDADE. ROL TAXATIVO NO ART. 15 DA LEI N. 5.991/73. OBRIGACAO POR
REGULAMENTO. DESBORDO

DOS LIMITES LEGAIS. ILEGALIDADE. SUMULA 140 DO EXTINTO TFR. MATERIA PACIFICADA NO STJ.
Cuida-se de recurso especial representativo da controvérsia, fundado

no art. 543-C do Cédigo de Processo Civil sobre a obrigatoriedade, ou ndo, da presenca de farmacéutico
responsavel em dispensdrio de medicamentos de hospitais e clinicas publicos, ou privados, por for¢a da Lei n.
5.991/73. 2. Nao é obrigatoria a presenga de farmacéutico em dispensdrio de medicamentos, conforme o inciso
X1V do art. 4°da Lei n. 5.991/73, pois ndo é possivel criar a postulada obrigagdo por meio da interpretagdo
sistemdtica dos arts. 15 e 19 do referido diploma legal. 3. Ademais, se eventual dispositivo regulamentar, tal
como o Decreto n. 793, de 5 de abril de 1993 (que alterou o Decreto n. 74.170, de 10 de junho de 1974), fixar tal
obrigagdo ultrapassara os limites da lei, porquanto desbordara o evidente rol taxativo fixado na Lei n. 5.991/73.
4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a é firme no sentido de que ndo é obrigatoria a presenga de
Jfarmacéutico em dispensario de medicamentos de hospital ou de clinica, prestigiando - inclusive - a aplicagdo da
Sumula 140 do extinto Tribunal Federal de Recursos. Precedentes. 5. O teor da Sumula 140/TFR - e a
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desobrigacdo de manter profissional farmacéutico - deve ser entendido a partir da regulamentagdo existente,
pela qual o conceito de dispensario atinge somente "pequena unidade hospitalar ou equivalente" (art. 4°, XV, da
Lein. 5.991/73); atualmente, é considerada como pequena a unidade hospitalar com até 50 (cingiienta) leitos, ao
teor da regulamentacdo especifica do Ministério da Saude; os hospitais e equivalentes, com mais de 50
(cingiienta) leitos, realizam a dispensagdo de medicamentos por meio de farmdacias e drogarias e, portanto, sdo
obrigados a manter farmacéutico credenciado pelo Conselho Profissional, como bem indicado no voto-vista do
Min. Teori Zavascki, incorporado aos presentes fundamentos. 6. Recurso sujeito ao regime do art. 543-C do
CPC, combinado com a Resolugdo STJ 08/2008. Recurso especial improvido."(REsp 1.110.906/SP. Rel. Min.
Humberto Martins, 1°Se¢do, DJe 07.08.2012)

Inafastavel, pois, o reconhecimento de superveniente perda de interesse recursal na espécie, posto que o
julgamento de paradigma relativo a questao de fundo impde necessaria negativa de seguimento ao recurso
excepcional.

Caracterizada a subsun¢do do aresto recorrido a orientacdo assentada no REsp n.° 1.110.906/SP, NEGO
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL, ex vi do art. 543-C, § 7°, inciso I, do Cddigo de Processo Civil.
Publique-se.

Intimem-se.

Sao Paulo, 14 de novembro de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00039 APELACAO CIVEL N° 0001732-89.2008.4.03.9999/SP

2008.03.99.001732-9/SP

APELANTE . Conselho Regional de Farmacia do Estado de Sao Paulo CRF/SP
ADVOGADO : MARCIO ROBERTO MARTINEZ

APELADO . Prefeitura Municipal de Pontal SP

ADVOGADO : CARLOS SERGIO MACEDO

No. ORIG. : 05.00.00004-9 1 Vr PONTAL/SP

DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de Recurso Especial, interposto por CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA, tirado do v. julgamento
proferido nestes autos, aduzindo especificamente ofensa ao disposto no art. 535 do CPC, existente nulidade no
julgamento dos Embargos de Declaragdo pela C. Turma Recursal que, devidamente provocada, ndo teria se
manifestado acerca da matéria.

No mérito, aduz a parte recorrente que o acordao teria negado vigéncia e contrariado disposi¢des insertas nos art.
4°,15 e 19 da Lei n. 5.991/73, bem como o art. 1° do Decreto n. 85.878/81, ao argumento de que a
responsabilidade técnica pelos setores de manipulagio e dispensacdo de medicamentos em estabelecimento de
saude ¢ atividade privativa de responsavel técnico farmacéutico propriamente dito, considerado o interesse
publico envolvido. Subsistente, pois, a autuagdo lavrada, sendo legitima a imposigdo de multa ao estabelecimento
pela auséncia de farmacéutico quando da fiscalizagéo.

Com contrarrazdes, o exame de admissibilidade do recurso foi suspenso, ex vi do art. 543-C, § 1° do CPC.
Decido.

Analisado o processado, verifica-se inocorrente qualquer ofensa ao disposto no art. 535, do CPC, pretendendo a
Recorrente, em verdade, a revisdo do mérito da causa.

Nesse quadro, tem-se que o Recorrente utilizou dos declaratorios com o fito de rediscutir o meritum causae ja
solucionado.

Logo, sendo este o grande propdsito da interposigdo prevista para a espécie, deixa a parte recorrente de atender a
suposto objetivo capital, motivo pelo qual se impde seja inadmitido o recurso em pauta, neste ponto, por
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vislumbrar a rediscussdo fatica da celeuma, circunstancia que esbarra na Simula 07, do C. STJ:

"7. A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

No mérito, a questdo vertida ndo mais comporta disceptagdo, assente a orientacdo pretoriana no sentido de ser
taxativo o rol do art. 15 da Lei n® 5.991/73, vedada interpretagdo sistematica tendente a incluir hipétese nao
contemplada, bem como a instituicdo de obrigacao decorrente de regulamento, por desbordar de sua fungdo
ancilar a lei.

Destarte, inexiste determinag@o legal para a exigéncia de farmacéutico em dispensarios de medicamentos de
pequenos hospitais e de clinicas. Adicionalmente, é aplicavel a Simula 140 do extinto TFR.

Este entendimento, cristalizado no julgamento do REsp Representativo de Controvérsia n® 1.110.906/SP, foi
submetido a sistematica de recursos repetitivos prevista no art. 543-C do CPC e c.c. Resolugdo n°® 08/STJ, de
07/08/2008, cuja ementa dispde:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC.
CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA. DISPENSARIO DE MEDICAMENTOS. PRESENCA DE
FARMACEUTICO. DESNECESSIDADE. ROL TAXATIVO NO ART. 15 DA LEI N. 5.991/73. OBRIGACAO POR
REGULAMENTO. DESBORDO

DOS LIMITES LEGAIS. ILEGALIDADE. SUMULA 140 DO EXTINTO TFR. MATERIA PACIFICADA NO STJ.
Cuida-se de recurso especial representativo da controvérsia, fundado

no art. 543-C do Cédigo de Processo Civil sobre a obrigatoriedade, ou ndo, da presenca de farmacéutico
responsavel em dispensdrio de medicamentos de hospitais e clinicas publicos, ou privados, por for¢a da Lei n.
5.991/73. 2. Nao é obrigatoria a presenga de farmacéutico em dispensdrio de medicamentos, conforme o inciso
X1V do art. 4°da Lei n. 5.991/73, pois ndo é possivel criar a postulada obrigagdo por meio da interpretagdo
sistemdtica dos arts. 15 e 19 do referido diploma legal. 3. Ademais, se eventual dispositivo regulamentar, tal
como o Decreto n. 793, de 5 de abril de 1993 (que alterou o Decreto n. 74.170, de 10 de junho de 1974), fixar tal
obrigagdo ultrapassara os limites da lei, porquanto desbordara o evidente rol taxativo fixado na Lei n. 5.991/73.
4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a é firme no sentido de que ndo é obrigatoria a presenca de
Jfarmacéutico em dispensario de medicamentos de hospital ou de clinica, prestigiando - inclusive - a aplicagdo da
Sumula 140 do extinto Tribunal Federal de Recursos. Precedentes. 5. O teor da Sumula 140/TFR - e a
desobrigacdo de manter profissional farmacéutico - deve ser entendido a partir da regulamentagdo existente,
pela qual o conceito de dispensdrio atinge somente "pequena unidade hospitalar ou equivalente” (art. 4°, XV, da
Lein. 5.991/73); atualmente, é considerada como pequena a unidade hospitalar com até 50 (cingiienta) leitos, ao
teor da regulamentagdo especifica do Ministério da Saude; os hospitais e equivalentes, com mais de 50
(cingiienta) leitos, realizam a dispensacdo de medicamentos por meio de farmdcias e drogarias e, portanto, sdo
obrigados a manter farmacéutico credenciado pelo Conselho Profissional, como bem indicado no voto-vista do
Min. Teori Zavascki, incorporado aos presentes fundamentos. 6. Recurso sujeito ao regime do art. 543-C do
CPC, combinado com a Resolugdo STJ 08/2008. Recurso especial improvido."(REsp 1.110.906/SP. Rel. Min.
Humberto Martins, 1°Se¢do, DJe 07.08.2012)

Inafastavel, pois, o reconhecimento de superveniente perda de interesse recursal na espécie, posto que o
julgamento de paradigma relativo a questio de fundo impde necessaria negativa de seguimento ao recurso
excepcional.

Caracterizada a subsuncédo do aresto recorrido a orientacdo assentada no REsp n.” 1.110.906/SP, NEGO
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL, ex vi do art. 543-C, § 7°, inciso I, do Cddigo de Processo Civil.
Publique-se.

Intimem-se.

S&o Paulo, 14 de novembro de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00040 APELACAO CIVEL N° 0000416-41.2008.4.03.9999/SP

2008.03.99.000416-5/SP
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APELANTE : Conselho Regional de Farmacia do Estado de Sao Paulo CRF/SP

ADVOGADO : MARCIO ROBERTO MARTINEZ
APELADO : PREFEITURA MUNICIPAL DE ITAPIRA SP
ADVOGADO : DANILA BOLOGNA LOURENCONI

No. ORIG. : 05.00.00026-7 A Vr ITAPIRA/SP

DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de Recurso Especial, interposto por CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA, tirado do v. julgamento
proferido nestes autos, aduzindo especificamente ofensa ao disposto no art. 535 do CPC, existente nulidade no
julgamento dos Embargos de Declaracdo pela C. Turma Recursal que, devidamente provocada, ndo teria se
manifestado acerca da matéria.

No mérito, aduz a parte recorrente que o acorddo teria negado vigéncia e contrariado disposi¢des insertas nos art.
4°,15 e 19 da Lei n. 5.991/73, bem como o art. 1° do Decreto n. 85.878/81, ao argumento de que a
responsabilidade técnica pelos setores de manipulagdo e dispensacdo de medicamentos em estabelecimento de
saude ¢ atividade privativa de responsavel técnico farmacéutico propriamente dito, considerado o interesse
publico envolvido. Subsistente, pois, a autuagdo lavrada, sendo legitima a imposi¢ao de multa ao estabelecimento
pela auséncia de farmacéutico quando da fiscalizag@o.

Com contrarrazdes, o exame de admissibilidade do recurso foi suspenso, ex vi do art. 543-C, § 1° do CPC.
Decido.

Analisado o processado, verifica-se inocorrente qualquer ofensa ao disposto no art. 535, do CPC, pretendendo a
Recorrente, em verdade, a revisdo do mérito da causa.

Nesse quadro, tem-se que o Recorrente utilizou dos declaratdrios com o fito de rediscutir o meritum causae ja
solucionado.

Logo, sendo este o grande propdsito da interposicao prevista para a espécie, deixa a parte recorrente de atender a
suposto objetivo capital, motivo pelo qual se impde seja inadmitido o recurso em pauta, neste ponto, por
vislumbrar a rediscussdo fatica da celeuma, circunstancia que esbarra na Sumula 07, do C. STJ:

"7. A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

No mérito, a questdo vertida ndo mais comporta disceptagdo, assente a orientacdo pretoriana no sentido de ser
taxativo o rol do art. 15 da Lei n® 5.991/73, vedada interpretagdo sistematica tendente a incluir hipotese nao
contemplada, bem como a institui¢do de obrigac¢do decorrente de regulamento, por desbordar de sua fungdo
ancilar a lei.

Destarte, inexiste determinag@o legal para a exigéncia de farmacéutico em dispensarios de medicamentos de
pequenos hospitais e de clinicas. Adicionalmente, é aplicavel a Simula 140 do extinto TFR.

Este entendimento, cristalizado no julgamento do REsp Representativo de Controvérsia n® 1.110.906/SP, foi
submetido a sistematica de recursos repetitivos prevista no art. 543-C do CPC e c.c. Resolugdo n° 08/STJ, de
07/08/2008, cuja ementa dispde:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC.
CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA. DISPENSARIO DE MEDICAMENTOS. PRESENCA DE
FARMACEUTICO. DESNECESSIDADE. ROL TAXATIVO NO ART. 15 DA LEI N. 5.991/73. OBRIGACAO POR
REGULAMENTO. DESBORDO

DOS LIMITES LEGAIS. ILEGALIDADE. SUMULA 140 DO EXTINTO TFR. MATERIA PACIFICADA NO STJ.
Cuida-se de recurso especial representativo da controvérsia, fundado

no art. 543-C do Codigo de Processo Civil sobre a obrigatoriedade, ou ndo, da presenca de farmacéutico
responsavel em dispensario de medicamentos de hospitais e clinicas publicos, ou privados, por for¢a da Lei n.
5.991/73. 2. Nao é obrigatoria a presenga de farmacéutico em dispensdrio de medicamentos, conforme o inciso
X1V do art. 4°da Lei n. 5.991/73, pois ndo é possivel criar a postulada obrigagdo por meio da interpretagdo
sistemdtica dos arts. 15 e 19 do referido diploma legal. 3. Ademais, se eventual dispositivo regulamentar, tal
como o Decreto n. 793, de 5 de abril de 1993 (que alterou o Decreto n. 74.170, de 10 de junho de 1974), fixar tal
obrigagdo ultrapassara os limites da lei, porquanto desbordara o evidente rol taxativo fixado na Lei n. 5.991/73.
4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a é firme no sentido de que ndo é obrigatoria a presenca de
farmacéutico em dispensario de medicamentos de hospital ou de clinica, prestigiando - inclusive - a aplicagdo da
Sumula 140 do extinto Tribunal Federal de Recursos. Precedentes. 5. O teor da Sumula 140/TFR - e a
desobrigagdo de manter profissional farmacéutico - deve ser entendido a partir da regulamentagdo existente,
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pela qual o conceito de dispensario atinge somente "pequena unidade hospitalar ou equivalente" (art. 4°, XV, da
Lein. 5.991/73); atualmente, é considerada como pequena a unidade hospitalar com até 50 (cingiienta) leitos, ao
teor da regulamentagdo especifica do Ministério da Saude; os hospitais e equivalentes, com mais de 50
(cingiienta) leitos, realizam a dispensagdo de medicamentos por meio de farmdacias e drogarias e, portanto, sdo
obrigados a manter farmacéutico credenciado pelo Conselho Profissional, como bem indicado no voto-vista do
Min. Teori Zavascki, incorporado aos presentes fundamentos. 6. Recurso sujeito ao regime do art. 543-C do
CPC, combinado com a Resolugdo STJ 08/2008. Recurso especial improvido."(REsp 1.110.906/SP. Rel. Min.
Humberto Martins, 1°Se¢do, DJe 07.08.2012)

Inafastavel, pois, o reconhecimento de superveniente perda de interesse recursal na espécie, posto que o
julgamento de paradigma relativo a questao de fundo impde necessaria negativa de seguimento ao recurso
excepcional.

Caracterizada a subsun¢do do aresto recorrido a orientacdo assentada no REsp n.° 1.110.906/SP, NEGO
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL, ex vi do art. 543-C, § 7°, inciso I, do Cddigo de Processo Civil.
Publique-se.

Intimem-se.

Sao Paulo, 14 de novembro de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00041 APELACAO CIVEL N° 0030623-57.2007.4.03.9999/SP

2007.03.99.030623-2/SP

APELANTE . Conselho Regional de Farmacia do Estado de Sao Paulo CRF/SP
ADVOGADO : MARCIO ROBERTO MARTINEZ

APELADO : PREFEITURA MUNICIPAL DA ESTANCIA BALNEARIA DE PERUIBE
ADVOGADO : CLAUDETH URBANO DE MELO

No. ORIG. : 05.00.00000-6 1 Vr PERUIBE/SP

DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de Recurso Especial, interposto por CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA, tirado do v. julgamento
proferido nestes autos.

Aduz a parte recorrente que o acorddo teria negado vigéncia e contrariado disposi¢des insertas nos art. 4°, 15 e 19
da Lein. 5.991/73, bem como o art. 1° do Decreto n. 85.878/81 ao argumento de que a responsabilidade técnica
pelos setores de manipulagdo e dispensagdo de medicamentos em estabelecimento de saude ¢ atividade privativa
de responsavel técnico farmacéutico propriamente dito, considerado o interesse publico envolvido. Subsistente,
pois, a autuagdo lavrada, sendo legitima a imposi¢ao de multa ao estabelecimento pela auséncia de farmacéutico
quando da fiscalizagao.

Com contrarrazdes, o exame de admissibilidade do recurso foi suspenso, ex vi do art. 543-C, § 1° do CPC.
Decido.

A questdo vertida ndo mais comporta disceptacdo, assente a orienta¢do pretoriana no sentido de ser taxativo o rol
do art. 15 da Lei n° 5.991/73, vedada interpretacdo sistematica tendente a incluir hipdtese ndo contemplada, bem
como a instituicdo de obrigacdo decorrente de regulamento, por desbordar de sua fungédo ancilar a lei.

Destarte, inexiste determinacdo legal para a exigéncia de farmacéutico em dispensarios de medicamentos de
pequenos hospitais e de clinicas.

Este entendimento, cristalizado no julgamento do REsp Representativo de Controvérsia n® 1.110.906/SP, foi
submetido a sistematica de recursos repetitivos prevista no art. 543-C do CPC e c.c. Resolugdo n® 08/STJ, de
07/08/2008, cuja ementa dispoe:
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"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC.
CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA. DISPENSARIO DE MEDICAMENTOS. PRESENCA DE
FARMACEUTICO. DESNECESSIDADE. ROL TAXATIVO NO ART. 15 DA LEI N. 5.991/73. OBRIGACAO POR
REGULAMENTO. DESBORDO

DOS LIMITES LEGAIS. ILEGALIDADE. SUMULA 140 DO EXTINTO TFR. MATERIA PACIFICADA NO STJ.
Cuida-se de recurso especial representativo da controvérsia, fundado

no art. 543-C do Codigo de Processo Civil sobre a obrigatoriedade, ou ndo, da presenca de farmacéutico
responsavel em dispensario de medicamentos de hospitais e clinicas publicos, ou privados, por for¢a da Lei n.
5.991/73. 2. Nao é obrigatoria a presenga de farmacéutico em dispensario de medicamentos, conforme o inciso
X1V do art. 4°da Lei n. 5.991/73, pois ndo é possivel criar a postulada obrigagdo por meio da interpretagdo
sistemdatica dos arts. 15 e 19 do referido diploma legal. 3. Ademais, se eventual dispositivo regulamentar, tal
como o Decreto n. 793, de 5 de abril de 1993 (que alterou o Decreto n. 74.170, de 10 de junho de 1974), fixar tal
obrigacdo ultrapassara os limites da lei, porquanto desbordara o evidente rol taxativo fixado na Lei n. 5.991/73.
4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a é firme no sentido de que ndo é obrigatoria a presenca de
farmacéutico em dispensario de medicamentos de hospital ou de clinica, prestigiando - inclusive - a aplicagdo da
Sumula 140 do extinto Tribunal Federal de Recursos. Precedentes. 5. O teor da Sumula 140/TFR - e a
desobrigagdo de manter profissional farmacéutico - deve ser entendido a partir da regulamentagdo existente,
pela qual o conceito de dispensdrio atinge somente "pequena unidade hospitalar ou equivalente” (art. 4°, XV, da
Lein. 5.991/73); atualmente, é considerada como pequena a unidade hospitalar com até 50 (cingiienta) leitos, ao
teor da regulamentagdo especifica do Ministério da Saude, os hospitais e equivalentes, com mais de 50
(cingiienta) leitos, realizam a dispensacdo de medicamentos por meio de farmdcias e drogarias e, portanto, sdo
obrigados a manter farmacéutico credenciado pelo Conselho Profissional, como bem indicado no voto-vista do
Min. Teori Zavascki, incorporado aos presentes fundamentos. 6. Recurso sujeito ao regime do art. 543-C do
CPC, combinado com a Resolug¢do STJ 08/2008. Recurso especial improvido."(REsp 1.110.906/SP. Rel. Min.
Humberto Martins, 1°Se¢do, DJe 07.08.2012)

Inafastavel, pois, o reconhecimento de superveniente perda de interesse recursal na espécie, posto que o
julgamento de paradigma relativo a questdo de fundo impde necessaria negativa de seguimento ao recurso
excepcional.

Caracterizada a subsun¢do do aresto recorrido a orienta¢do assentada no REsp n.” 1.110.906/SP, NEGO
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL, ex vi do art. 543-C, § 7°, inciso I, do Cddigo de Processo Civil.
Publique-se.

Intimem-se.

Sdo Paulo, 14 de novembro de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00042 APELACAO CIVEL N° 0014021-88.2007.4.03.9999/SP

2007.03.99.014021-4/SP

APELANTE : Conselho Regional de Farmacia do Estado de Sao Paulo CRF/SP
ADVOGADO : ANA CAROLINA GIMENES GAMBA

APELADO : PREFEITURA MUNICIPAL DE SAO VICENTE
ADVOGADO : SILVIA KAUFFMANN GUIMARAES

No. ORIG. : 05.00.00061-9 A Vr SAO VICENTE/SP

DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de Recurso Especial, interposto por CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA tirado do v. julgamento
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proferido nestes autos, aduzindo especificamente ofensa ao disposto no art. 535 do CPC, existente nulidade no
julgamento dos Embargos de Declaragdo pela C. Turma Recursal que, devidamente provocada, ndo teria se
manifestado acerca da matéria.

No mérito, aduz a parte recorrente que o acorddo teria negado vigéncia e contrariado disposi¢des insertas nos art.
4°,15 e 19 da Lei n. 5.991/73, bem como o art. 1° do Decreto n. 85.878/81, ao argumento de que a
responsabilidade técnica pelos setores de manipulagio e dispensacdo de medicamentos em estabelecimento de
saude ¢ atividade privativa de responsavel técnico farmacéutico propriamente dito, considerado o interesse
publico envolvido. Subsistente, pois, a autuagdo lavrada, sendo legitima a imposigdo de multa ao estabelecimento
pela auséncia de farmacéutico quando da fiscalizagéo.

Postula, mais, a inaplicabilidade da Stimula 140 do antigo Tribunal Federal de Recursos a espécie, eis que ndo
recepcionada pela Constitui¢ao Federal.

Com contrarrazdes, o exame de admissibilidade do recurso foi suspenso, ex vi do art. 543-C, § 1° do CPC.
Decido.

Analisado o processado, verifica-se inocorrente qualquer ofensa ao disposto no art. 535, do CPC, pretendendo a
Recorrente, em verdade, a revisdo do mérito da causa.

Nesse quadro, tem-se que o Recorrente utilizou dos declaratorios com o fito de rediscutir o meritum causae ja
solucionado.

Logo, sendo este o grande propdsito da interposigdo prevista para a espécie, deixa a parte recorrente de atender a
suposto objetivo capital, motivo pelo qual se impde seja inadmitido o recurso em pauta, neste ponto, por
vislumbrar a rediscussdo fatica da celeuma, circunstancia que esbarra na Simula 07, do C. STJ:

"7. A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

No mérito, a questdo vertida ndo mais comporta disceptagdo, assente a orientacdo pretoriana no sentido de ser
taxativo o rol do art. 15 da Lei n° 5.991/73, vedada interpretacdo sistematica tendente a incluir hipdtese ndo
contemplada, bem como a instituicdo de obrigacao decorrente de regulamento, por desbordar de sua fungao
ancilar a lei.

Destarte, inexiste determinagdo legal para a exigéncia de farmacéutico em dispensarios de medicamentos de
pequenos hospitais e de clinicas. Adicionalmente, ¢ aplicavel a Simula 140 do extinto TFR.

Este entendimento, cristalizado no julgamento do REsp Representativo de Controvérsia n® 1.110.906/SP, foi
submetido a sistematica de recursos repetitivos prevista no art. 543-C do CPC e c.c. Resolugdo n°® 08/STJ, de
07/08/2008, cuja ementa dispde:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC.
CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA. DISPENSARIO DE MEDICAMENTOS. PRESENCA DE
FARMACEUTICO. DESNECESSIDADE. ROL TAXATIVO NO ART. 15 DA LEI N. 5.991/73. OBRIGACAO POR
REGULAMENTO. DESBORDO

DOS LIMITES LEGAIS. ILEGALIDADE. SUMULA 140 DO EXTINTO TFR. MATERIA PACIFICADA NO STJ.
Cuida-se de recurso especial representativo da controvérsia, fundado

no art. 543-C do Codigo de Processo Civil sobre a obrigatoriedade, ou ndo, da presenca de farmacéutico
responsadvel em dispensario de medicamentos de hospitais e clinicas publicos, ou privados, por for¢a da Lei n.
5.991/73. 2. Ndo é obrigatoria a presenca de farmacéutico em dispensario de medicamentos, conforme o inciso
X1V do art. 4°da Lei n. 5.991/73, pois ndo é possivel criar a postulada obrigagdo por meio da interpretacdo
sistematica dos arts. 15 e 19 do referido diploma legal. 3. Ademais, se eventual dispositivo regulamentar, tal
como o Decreto n. 793, de 5 de abril de 1993 (que alterou o Decreto n. 74.170, de 10 de junho de 1974), fixar tal
obrigacdo ultrapassard os limites da lei, porquanto desbordara o evidente rol taxativo fixado na Lei n. 5.991/73.
4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a é firme no sentido de que ndo é obrigatoria a presenga de
farmacéutico em dispensdrio de medicamentos de hospital ou de clinica, prestigiando - inclusive - a aplicagdo da
Sumula 140 do extinto Tribunal Federal de Recursos. Precedentes. 5. O teor da Sumula 140/TFR - e a
desobrigacdo de manter profissional farmacéutico - deve ser entendido a partir da regulamentagdo existente,
pela qual o conceito de dispensario atinge somente "pequena unidade hospitalar ou equivalente" (art. 4°, XV, da
Lein. 5.991/73); atualmente, é considerada como pequena a unidade hospitalar com até 50 (cingiienta) leitos, ao
teor da regulamentacdo especifica do Ministério da Saude; os hospitais e equivalentes, com mais de 50
(cingiienta) leitos, realizam a dispensagdo de medicamentos por meio de farmdacias e drogarias e, portanto, sdo
obrigados a manter farmacéutico credenciado pelo Conselho Profissional, como bem indicado no voto-vista do
Min. Teori Zavascki, incorporado aos presentes fundamentos. 6. Recurso sujeito ao regime do art. 543-C do
CPC, combinado com a Resolugdo STJ 08/2008. Recurso especial improvido."(REsp 1.110.906/SP. Rel. Min.
Humberto Martins, 1°Se¢do, DJe 07.08.2012)
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Inafastavel, pois, o reconhecimento de superveniente perda de interesse recursal na espécie, posto que o
julgamento de paradigma relativo a questio de fundo impde necessaria negativa de seguimento ao recurso
excepcional.

Caracterizada a subsuncdo do aresto recorrido a orientacdo assentada no REsp n.” 1.110.906/SP, NEGO
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL, ex vi do art. 543-C, § 7°, inciso I, do Codigo de Processo Civil.
Publique-se.

Intimem-se.

Séo Paulo, 14 de novembro de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00043 APELACAO CIVEL N° 0035441-28.2005.4.03.6182/SP

2005.61.82.035441-6/SP

APELANTE : Conselho Regional de Farmacia do Estado de Sao Paulo CRF/SP
ADVOGADO : MARCIO ROBERTO MARTINEZ ¢ outro
APELADO : HOSPITAL METROPOLITANO S/A

ADVOGADO : CARLOS ROBERTO DE SIQUEIRA CASTRO
: GUSTAVO GONCALVES GOMES

DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de Recurso Especial, interposto por CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA, tirado do v. julgamento
proferido nestes autos, aduzindo especificamente ofensa ao disposto no art. 535 do CPC, existente nulidade no
julgamento dos Embargos de Declaragdo pela C. Turma Recursal que, devidamente provocada, ndo teria se
manifestado acerca da matéria.

No mérito, aduz a parte recorrente que o acorddo teria negado vigéncia e contrariado disposi¢des insertas nos art.
4°,15e 19 da Lei n. 5.991/73, bem como o art. 1° do Decreto n. 85.878/81, ao argumento de que a
responsabilidade técnica pelos setores de manipulagdo e dispensacdo de medicamentos em estabelecimento de
saude ¢ atividade privativa de responsavel técnico farmacéutico propriamente dito, considerado o interesse
publico envolvido. Subsistente, pois, a autuagdo lavrada, sendo legitima a imposi¢ao de multa ao estabelecimento
pela auséncia de farmacéutico quando da fiscalizagao.

Postula, mais, a inaplicabilidade da Sumula 140 do antigo Tribunal Federal de Recursos a espécie, eis que ndo
recepcionada pela Constituicdo Federal.

Com contrarrazdes, o exame de admissibilidade do recurso foi suspenso, ex vi do art. 543-C, § 1° do CPC.
Decido.

Analisado o processado, verifica-se inocorrente qualquer ofensa ao disposto no art. 535, do CPC, pretendendo a
Recorrente, em verdade, a revisdo do mérito da causa.

Nesse quadro, tem-se que o Recorrente utilizou dos declaratorios com o fito de rediscutir o meritum causae ja
solucionado.

Logo, sendo este o grande propdsito da interposicdo prevista para a espécie, deixa a parte recorrente de atender a
suposto objetivo capital, motivo pelo qual se impde seja inadmitido o recurso em pauta, neste ponto, por
vislumbrar a rediscussdo fatica da celeuma, circunstancia que esbarra na Sumula 07, do C. STJ:

"7. A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

No mérito, a questdo vertida ndo mais comporta disceptagdo, assente a orientacdo pretoriana no sentido de ser
taxativo o rol do art. 15 da Lei n® 5.991/73, vedada interpretagdo sistematica tendente a incluir hipétese nao
contemplada, bem como a instituicdo de obrigacdo decorrente de regulamento, por desbordar de sua fungdo
ancilar a lei.
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Destarte, inexiste determinacdo legal para a exigéncia de farmacéutico em dispensarios de medicamentos de
pequenos hospitais e de clinicas. Adicionalmente, é aplicavel a Simula 140 do extinto TFR.

Este entendimento, cristalizado no julgamento do REsp Representativo de Controvérsia n® 1.110.906/SP, foi
submetido a sistematica de recursos repetitivos prevista no art. 543-C do CPC e c.c. Resolugdo n°® 08/STJ, de
07/08/2008, cuja ementa dispoe:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC.
CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA. DISPENSARIO DE MEDICAMENTOS. PRESENCA DE
FARMACEUTICO. DESNECESSIDADE. ROL TAXATIVO NO ART. 15 DA LEI N. 5.991/73. OBRIGACAO POR
REGULAMENTO. DESBORDO

DOS LIMITES LEGAIS. ILEGALIDADE. SUMULA 140 DO EXTINTO TFR. MATERIA PACIFICADA NO STJ.
Cuida-se de recurso especial representativo da controvérsia, fundado

no art. 543-C do Codigo de Processo Civil sobre a obrigatoriedade, ou ndo, da presenca de farmacéutico
responsavel em dispensario de medicamentos de hospitais e clinicas publicos, ou privados, por for¢a da Lei n.
5.991/73. 2. Nao é obrigatoria a presenga de farmacéutico em dispensario de medicamentos, conforme o inciso
X1V do art. 4°da Lei n. 5.991/73, pois ndo é possivel criar a postulada obrigagdo por meio da interpretagdo
sistemdatica dos arts. 15 e 19 do referido diploma legal. 3. Ademais, se eventual dispositivo regulamentar, tal
como o Decreto n. 793, de 5 de abril de 1993 (que alterou o Decreto n. 74.170, de 10 de junho de 1974), fixar tal
obrigacdo ultrapassara os limites da lei, porquanto desbordara o evidente rol taxativo fixado na Lei n. 5.991/73.
4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a é firme no sentido de que ndo é obrigatoria a presenca de
farmacéutico em dispensario de medicamentos de hospital ou de clinica, prestigiando - inclusive - a aplicagdo da
Sumula 140 do extinto Tribunal Federal de Recursos. Precedentes. 5. O teor da Sumula 140/TFR - e a
desobrigagdo de manter profissional farmacéutico - deve ser entendido a partir da regulamentagdo existente,
pela qual o conceito de dispensdrio atinge somente "pequena unidade hospitalar ou equivalente” (art. 4°, XV, da
Lein. 5.991/73); atualmente, é considerada como pequena a unidade hospitalar com até 50 (cingiienta) leitos, ao
teor da regulamentagdo especifica do Ministério da Saude; os hospitais e equivalentes, com mais de 50
(cingiienta) leitos, realizam a dispensacdo de medicamentos por meio de farmdcias e drogarias e, portanto, sdo
obrigados a manter farmacéutico credenciado pelo Conselho Profissional, como bem indicado no voto-vista do
Min. Teori Zavascki, incorporado aos presentes fundamentos. 6. Recurso sujeito ao regime do art. 543-C do
CPC, combinado com a Resolug¢do STJ 08/2008. Recurso especial improvido."(REsp 1.110.906/SP. Rel. Min.
Humberto Martins, 1°Se¢do, DJe 07.08.2012)

Inafastavel, pois, o reconhecimento de superveniente perda de interesse recursal na espécie, posto que o
julgamento de paradigma relativo a questdo de fundo impde necessaria negativa de seguimento ao recurso
excepcional.

Caracterizada a subsun¢do do aresto recorrido a orienta¢do assentada no REsp n.” 1.110.906/SP, NEGO
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL, ex vi do art. 543-C, § 7°, inciso I, do Cddigo de Processo Civil.
Publique-se.

Intimem-se.

Sdo Paulo, 09 de novembro de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00044 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0308834-35.1997.4.03.6100/SP

2000.03.99.010180-9/SP

APELANTE : Conselho Regional de Farmacia CRF

ADVOGADO : ANNA PAOLA NOVAES STINCHI

APELADO : INSTITUTO SANTA LYDIA LTDA

ADVOGADO : SOLANGE MARIA VILACA LOUZADA

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 20 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
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No. ORIG. : 97.03.08834-1 20 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de Recurso Especial, interposto por CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA, tirado do v. julgamento
proferido nestes autos, aduzindo especificamente ofensa ao disposto no art. 535 do CPC, existente nulidade no
julgamento dos Embargos de Declaragdo pela C. Turma Recursal que, devidamente provocada, ndo teria se
manifestado acerca da matéria.

No mérito, aduz a parte recorrente que o acorddo teria negado vigéncia e contrariado disposi¢des insertas nos art.
4°,15e 19 da Lein. 5.991/73, bem como o art. 1° do Decreto n. 85.878/81, ao argumento de que a
responsabilidade técnica pelos setores de manipulacdo e dispensacdo de medicamentos em estabelecimento de
saude ¢ atividade privativa de responsavel técnico farmacé€utico propriamente dito, considerado o interesse
publico envolvido. Subsistente, pois, a autuagdo lavrada, sendo legitima a imposi¢ao de multa ao estabelecimento
pela auséncia de farmacéutico quando da fiscalizagao.

Postula, mais, a inaplicabilidade da Sumula 140 do antigo Tribunal Federal de Recursos a espécie, eis que ndo
recepcionada pela Constituicdo Federal.

Com contrarrazdes, o exame de admissibilidade do recurso foi suspenso, ex vi do art. 543-C, § 1° do CPC.
Decido.

Analisado o processado, verifica-se inocorrente qualquer ofensa ao disposto no art. 535, do CPC, pretendendo a
Recorrente, em verdade, a revisdo do mérito da causa.

Nesse quadro, tem-se que o Recorrente utilizou dos declaratorios com o fito de rediscutir o meritum causae ja
solucionado.

Logo, sendo este o grande propdsito da interposicao prevista para a espécie, deixa a parte recorrente de atender a
suposto objetivo capital, motivo pelo qual se impde seja inadmitido o recurso em pauta, neste ponto, por
vislumbrar a rediscussdo fatica da celeuma, circunstancia que esbarra na Sumula 07, do C. STJ:

"7. A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

No mérito, a questdo vertida ndo mais comporta disceptagdo, assente a orientacdo pretoriana no sentido de ser
taxativo o rol do art. 15 da Lei n° 5.991/73, vedada interpretacdo sistematica tendente a incluir hipétese ndo
contemplada, bem como a instituicdo de obrigacao decorrente de regulamento, por desbordar de sua fungao
ancilar a lei.

Destarte, inexiste determinag@o legal para a exigéncia de farmacéutico em dispensarios de medicamentos de
pequenos hospitais e de clinicas. Adicionalmente, ¢ aplicavel a Simula 140 do extinto TFR.

Este entendimento, cristalizado no julgamento do REsp Representativo de Controvérsia n® 1.110.906/SP, foi
submetido a sistematica de recursos repetitivos prevista no art. 543-C do CPC e c.c. Resolugdo n°® 08/STJ, de
07/08/2008, cuja ementa dispde:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC.
CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA. DISPENSARIO DE MEDICAMENTOS. PRESENCA DE
FARMACEUTICO. DESNECESSIDADE. ROL TAXATIVO NO ART. 15 DA LEI N. 5.991/73. OBRIGACAO POR
REGULAMENTO. DESBORDO

DOS LIMITES LEGAIS. ILEGALIDADE. SUMULA 140 DO EXTINTO TFR. MATERIA PACIFICADA NO STJ.
Cuida-se de recurso especial representativo da controvérsia, fundado

no art. 543-C do Cédigo de Processo Civil sobre a obrigatoriedade, ou ndo, da presenga de farmacéutico
responsavel em dispensdrio de medicamentos de hospitais e clinicas publicos, ou privados, por for¢a da Lei n.
5.991/73. 2. Nao é obrigatoria a presenga de farmacéutico em dispensdrio de medicamentos, conforme o inciso
X1V do art. 4°da Lei n. 5.991/73, pois ndo é possivel criar a postulada obrigagdo por meio da interpretagdo
sistemdtica dos arts. 15 e 19 do referido diploma legal. 3. Ademais, se eventual dispositivo regulamentar, tal
como o Decreto n. 793, de 5 de abril de 1993 (que alterou o Decreto n. 74.170, de 10 de junho de 1974), fixar tal
obrigagdo ultrapassara os limites da lei, porquanto desbordara o evidente rol taxativo fixado na Lei n. 5.991/73.
4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a é firme no sentido de que ndo é obrigatoria a presenga de
Jarmacéutico em dispensario de medicamentos de hospital ou de clinica, prestigiando - inclusive - a aplicagdo da
Sumula 140 do extinto Tribunal Federal de Recursos. Precedentes. 5. O teor da Sumula 140/TFR - e a
desobrigac¢do de manter profissional farmacéutico - deve ser entendido a partir da regulamentagdo existente,
pela qual o conceito de dispensdrio atinge somente "pequena unidade hospitalar ou equivalente” (art. 4°, XV, da
Lein. 5.991/73); atualmente, ¢ considerada como pequena a unidade hospitalar com até 50 (cingiienta) leitos, ao
teor da regulamentagdo especifica do Ministério da Saude; os hospitais e equivalentes, com mais de 50
(cingiienta) leitos, realizam a dispensagdo de medicamentos por meio de farmdcias e drogarias e, portanto, sGo
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obrigados a manter farmacéutico credenciado pelo Conselho Profissional, como bem indicado no voto-vista do
Min. Teori Zavascki, incorporado aos presentes fundamentos. 6. Recurso sujeito ao regime do art. 543-C do
CPC, combinado com a Resolugdo STJ 08/2008. Recurso especial improvido."(REsp 1.110.906/SP. Rel. Min.
Humberto Martins, 1° Se¢do, DJe 07.08.2012)

Inafastavel, pois, o reconhecimento de superveniente perda de interesse recursal na espécie, posto que o
julgamento de paradigma relativo a questao de fundo impde necessaria negativa de seguimento ao recurso
excepcional.

Caracterizada a subsun¢do do aresto recorrido a orientacdo assentada no REsp n.° 1.110.906/SP, NEGO
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL, ex vi do art. 543-C, § 7°, inciso I, do Cddigo de Processo Civil.
Publique-se.

Intimem-se.

Sao Paulo, 09 de novembro de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00045 APELACAO CIVEL N° 0020789-53.2008.4.03.6100/SP

2008.61.00.020789-5/SP

APELANTE : MUNICIPIO DE COTIA SP

ADVOGADO : DANIELA LUISA NIESS BERRA e outro

APELADO : Conselho Regional de Farmacia do Estado de Sao Paulo CRF/SP
ADVOGADO : SIMONE APARECIDA DELATORRE e outro

DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de Recurso Especial, interposto por CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA tirado do v. julgamento
proferido nestes autos, aduzindo especificamente ofensa ao disposto no art. 535 do CPC, existente nulidade no
julgamento dos Embargos de Declaragdo pela C. Turma Recursal que, devidamente provocada, ndo teria se
manifestado acerca da matéria.

No mérito, aduz a parte recorrente que o acorddo teria negado vigéncia e contrariado disposi¢des insertas nos art.
4°,15 e 19 da Lei n. 5.991/73, bem como o art. 1° do Decreto n. 85.878/81, ao argumento de que a
responsabilidade técnica pelos setores de manipulacdo e dispensacdo de medicamentos em estabelecimento de
saude ¢ atividade privativa de responsavel técnico farmacéutico propriamente dito, considerado o interesse
publico envolvido. Subsistente, pois, a autuagdo lavrada, sendo legitima a imposi¢ao de multa ao estabelecimento
pela auséncia de farmacéutico quando da fiscalizagao.

Postula, mais, a inaplicabilidade da Sumula 140 do antigo Tribunal Federal de Recursos a espécie, eis que nao
recepcionada pela Constitui¢ao Federal.

Com contrarrazdes, o exame de admissibilidade do recurso foi suspenso, ex vi do art. 543-C, § 1° do CPC.
Decido.

Analisado o processado, verifica-se inocorrente qualquer ofensa ao disposto no art. 535, do CPC, pretendendo a
Recorrente, em verdade, a revisdo do mérito da causa.

Nesse quadro, tem-se que o Recorrente utilizou dos declaratorios com o fito de rediscutir o meritum causae ja
solucionado.

Logo, sendo este o grande proposito da interposi¢ao prevista para a espécie, deixa a parte recorrente de atender a
suposto objetivo capital, motivo pelo qual se impde seja inadmitido o recurso em pauta, neste ponto, por
vislumbrar a rediscussdo fatica da celeuma, circunstincia que esbarra na Sumula 07, do C. STJ:

"7. A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.
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No mérito, a questdo vertida ndo mais comporta disceptagdo, assente a orientacdo pretoriana no sentido de ser
taxativo o rol do art. 15 da Lei n® 5.991/73, vedada interpretagdo sistematica tendente a incluir hipétese nao
contemplada, bem como a instituicdo de obrigacdo decorrente de regulamento, por desbordar de sua fungdo
ancilar a lei.

Destarte, inexiste determinag@o legal para a exigéncia de farmacéutico em dispensarios de medicamentos de
pequenos hospitais e de clinicas. Adicionalmente, é aplicavel a Simula 140 do extinto TFR.

Este entendimento, cristalizado no julgamento do REsp Representativo de Controvérsia n® 1.110.906/SP, foi
submetido a sistematica de recursos repetitivos prevista no art. 543-C do CPC e c.c. Resolugdo n°® 08/STJ, de
07/08/2008, cuja ementa dispde:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC.
CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA. DISPENSARIO DE MEDICAMENTOS. PRESENCA DE
FARMACEUTICO. DESNECESSIDADE. ROL TAXATIVO NO ART. 15 DA LEI N. 5.991/73. OBRIGACAO POR
REGULAMENTO. DESBORDO

DOS LIMITES LEGAIS. ILEGALIDADE. SUMULA 140 DO EXTINTO TFR. MATERIA PACIFICADA NO STJ.
Cuida-se de recurso especial representativo da controvérsia, fundado

no art. 543-C do Cédigo de Processo Civil sobre a obrigatoriedade, ou ndo, da presenca de farmacéutico
responsavel em dispensdrio de medicamentos de hospitais e clinicas publicos, ou privados, por for¢a da Lei n.
5.991/73. 2. Nao é obrigatoria a presenga de farmacéutico em dispensdrio de medicamentos, conforme o inciso
X1V do art. 4°da Lei n. 5.991/73, pois ndo é possivel criar a postulada obrigagdo por meio da interpretagdo
sistemdtica dos arts. 15 e 19 do referido diploma legal. 3. Ademais, se eventual dispositivo regulamentar, tal
como o Decreto n. 793, de 5 de abril de 1993 (que alterou o Decreto n. 74.170, de 10 de junho de 1974), fixar tal
obrigagdo ultrapassara os limites da lei, porquanto desbordara o evidente rol taxativo fixado na Lei n. 5.991/73.
4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a é firme no sentido de que ndo é obrigatoria a presenca de
Jfarmacéutico em dispensario de medicamentos de hospital ou de clinica, prestigiando - inclusive - a aplicagdo da
Sumula 140 do extinto Tribunal Federal de Recursos. Precedentes. 5. O teor da Sumula 140/TFR - e a
desobrigacdo de manter profissional farmacéutico - deve ser entendido a partir da regulamentagdo existente,
pela qual o conceito de dispensdrio atinge somente "pequena unidade hospitalar ou equivalente” (art. 4°, XV, da
Lein. 5.991/73); atualmente, é considerada como pequena a unidade hospitalar com até 50 (cingiienta) leitos, ao
teor da regulamentagdo especifica do Ministério da Saude; os hospitais e equivalentes, com mais de 50
(cingiienta) leitos, realizam a dispensacdo de medicamentos por meio de farmdcias e drogarias e, portanto, sdo
obrigados a manter farmacéutico credenciado pelo Conselho Profissional, como bem indicado no voto-vista do
Min. Teori Zavascki, incorporado aos presentes fundamentos. 6. Recurso sujeito ao regime do art. 543-C do
CPC, combinado com a Resolugdo STJ 08/2008. Recurso especial improvido."(REsp 1.110.906/SP. Rel. Min.
Humberto Martins, 1°Se¢do, DJe 07.08.2012)

Inafastavel, pois, o reconhecimento de superveniente perda de interesse recursal na espécie, posto que o
julgamento de paradigma relativo a questio de fundo impde necessaria negativa de seguimento ao recurso
excepcional.

Caracterizada a subsuncdo do aresto recorrido a orientacdo assentada no REsp n.” 1.110.906/SP, NEGO
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL, ex vi do art. 543-C, § 7°, inciso I, do Codigo de Processo Civil.
Publique-se.

Intimem-se.

S&o Paulo, 14 de novembro de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00046 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0013925-67.2006.4.03.6100/SP

2006.61.00.013925-0/SP
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APELANTE : Conselho Regional de Farmacia do Estado de Sao Paulo CRF/SP

ADVOGADO : SIMONE APARECIDA DELATORRE

APELADO : MUNICIPIO DE SANTA MARIA DA SERRA
ADVOGADO : ANTONIO MARCOS ANTONIAZZI ¢ outro

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE SAO PAULO>1* SSJ>SP
DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de Recurso Especial, interposto por CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA tirado do v. julgamento
proferido nestes autos, aduzindo especificamente ofensa ao disposto no art. 535 do CPC, existente nulidade no
julgamento dos Embargos de Declaragdo pela C. Turma Recursal que, devidamente provocada, ndo teria se
manifestado acerca da matéria.

No mérito, aduz a parte recorrente que o acorddo teria negado vigéncia e contrariado disposi¢des insertas nos art.
4°,15 e 19 da Lei n. 5.991/73, bem como o art. 1° do Decreto n. 85.878/81, ao argumento de que a
responsabilidade técnica pelos setores de manipulacdo e dispensacdo de medicamentos em estabelecimento de
saude ¢ atividade privativa de responsavel técnico farmacéutico propriamente dito, considerado o interesse
publico envolvido. Subsistente, pois, a autuagdo lavrada, sendo legitima a imposi¢ao de multa ao estabelecimento
pela auséncia de farmacéutico quando da fiscalizagao.

Postula, mais, a inaplicabilidade da Sumula 140 do antigo Tribunal Federal de Recursos a espécie, eis que ndo
recepcionada pela Constitui¢ao Federal.

Com contrarrazdes, o exame de admissibilidade do recurso foi suspenso, ex vi do art. 543-C, § 1° do CPC.
Decido.

Analisado o processado, verifica-se inocorrente qualquer ofensa ao disposto no art. 535, do CPC, pretendendo a
Recorrente, em verdade, a revisdo do mérito da causa.

Nesse quadro, tem-se que o Recorrente utilizou dos declaratorios com o fito de rediscutir o meritum causae ja
solucionado.

Logo, sendo este o grande proposito da interposi¢do prevista para a espécie, deixa a parte recorrente de atender a
suposto objetivo capital, motivo pelo qual se impde seja inadmitido o recurso em pauta, neste ponto, por
vislumbrar a rediscussdo fatica da celeuma, circunstincia que esbarra na Simula 07, do C. STJ:

"7. A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

No mérito, a questdo vertida ndo mais comporta disceptagdo, assente a orientacdo pretoriana no sentido de ser
taxativo o rol do art. 15 da Lei n® 5.991/73, vedada interpretagdo sistematica tendente a incluir hipotese nao
contemplada, bem como a institui¢do de obrigac¢do decorrente de regulamento, por desbordar de sua fungdo
ancilar a lei.

Destarte, inexiste determinag@o legal para a exigéncia de farmacéutico em dispensarios de medicamentos de
pequenos hospitais e de clinicas. Adicionalmente, ¢ aplicavel a Simula 140 do extinto TFR.

Este entendimento, cristalizado no julgamento do REsp Representativo de Controvérsia n® 1.110.906/SP, foi
submetido a sistematica de recursos repetitivos prevista no art. 543-C do CPC e c.c. Resolugdo n° 08/STJ, de
07/08/2008, cuja ementa dispde:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC.
CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA. DISPENSARIO DE MEDICAMENTOS. PRESENCA DE
FARMACEUTICO. DESNECESSIDADE. ROL TAXATIVO NO ART. 15 DA LEI N. 5.991/73. OBRIGACAO POR
REGULAMENTO. DESBORDO

DOS LIMITES LEGAIS. ILEGALIDADE. SUMULA 140 DO EXTINTO TFR. MATERIA PACIFICADA NO STJ.
Cuida-se de recurso especial representativo da controvérsia, fundado

no art. 543-C do Codigo de Processo Civil sobre a obrigatoriedade, ou ndo, da presenca de farmacéutico
responsavel em dispensario de medicamentos de hospitais e clinicas publicos, ou privados, por for¢a da Lei n.
5.991/73. 2. Nao é obrigatoria a presenga de farmacéutico em dispensdrio de medicamentos, conforme o inciso
X1V do art. 4°da Lei n. 5.991/73, pois ndo é possivel criar a postulada obrigagdo por meio da interpretagdo
sistemdatica dos arts. 15 e 19 do referido diploma legal. 3. Ademais, se eventual dispositivo regulamentar, tal
como o Decreto n. 793, de 5 de abril de 1993 (que alterou o Decreto n. 74.170, de 10 de junho de 1974), fixar tal
obrigagdo ultrapassara os limites da lei, porquanto desbordara o evidente rol taxativo fixado na Lei n. 5.991/73.
4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a é firme no sentido de que ndo é obrigatoria a presenca de
farmacéutico em dispensario de medicamentos de hospital ou de clinica, prestigiando - inclusive - a aplicagdo da
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Sumula 140 do extinto Tribunal Federal de Recursos. Precedentes. 5. O teor da Sumula 140/TFR - e a
desobrigacdo de manter profissional farmacéutico - deve ser entendido a partir da regulamentagdo existente,
pela qual o conceito de dispensario atinge somente "pequena unidade hospitalar ou equivalente" (art. 4°, XV, da
Lein. 5.991/73); atualmente, é considerada como pequena a unidade hospitalar com até 50 (cingiienta) leitos, ao
teor da regulamentacdo especifica do Ministério da Saude; os hospitais e equivalentes, com mais de 50
(cingiienta) leitos, realizam a dispensagdo de medicamentos por meio de farmdacias e drogarias e, portanto, sdo
obrigados a manter farmacéutico credenciado pelo Conselho Profissional, como bem indicado no voto-vista do
Min. Teori Zavascki, incorporado aos presentes fundamentos. 6. Recurso sujeito ao regime do art. 543-C do
CPC, combinado com a Resolugdo STJ 08/2008. Recurso especial improvido."(REsp 1.110.906/SP. Rel. Min.
Humberto Martins, 1°Se¢do, DJe 07.08.2012)

Inafastavel, pois, o reconhecimento de superveniente perda de interesse recursal na espécie, posto que o
julgamento de paradigma relativo a questao de fundo impde necessaria negativa de seguimento ao recurso
excepcional.

Caracterizada a subsun¢do do aresto recorrido a orientacdo assentada no REsp n.° 1.110.906/SP, NEGO
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL, ex vi do art. 543-C, § 7°, inciso I, do Cddigo de Processo Civil.
Publique-se.

Intimem-se.

Sao Paulo, 14 de novembro de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00047 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0005845-17.2006.4.03.6100/SP

2006.61.00.005845-5/SP

APELANTE . Conselho Regional de Farmacia do Estado de Sao Paulo CRF/SP
ADVOGADO : SIMONE APARECIDA DELATORRE

APELADO : MUNICIPIO DE FERRAZ DE VASCONCELOS
ADVOGADO : FLAVIO HENRIQUE MORAES

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 25 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de Recurso Especial, interposto por CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA tirado do v. julgamento
proferido nestes autos, aduzindo especificamente ofensa ao disposto no art. 535 do CPC, existente nulidade no
julgamento dos Embargos de Declaragdo pela C. Turma Recursal que, devidamente provocada, ndo teria se
manifestado acerca da matéria.

No mérito, aduz a parte recorrente que o acorddo teria negado vigéncia e contrariado disposi¢des insertas nos art.
4°,15 e 19 da Lei n. 5.991/73, bem como o art. 1° do Decreto n. 85.878/81, ao argumento de que a
responsabilidade técnica pelos setores de manipulagdo e dispensacdo de medicamentos em estabelecimento de
saude ¢ atividade privativa de responsavel técnico farmacéutico propriamente dito, considerado o interesse
publico envolvido. Subsistente, pois, a autuagdo lavrada, sendo legitima a imposi¢do de multa ao estabelecimento
pela auséncia de farmacéutico quando da fiscalizagéo.

Postula, mais, a inaplicabilidade da Stimula 140 do antigo Tribunal Federal de Recursos a espécie, eis que ndo
recepcionada pela Constitui¢ao Federal.

Com contrarrazdes, o exame de admissibilidade do recurso foi suspenso, ex vi do art. 543-C, § 1° do CPC.
Decido.

Analisado o processado, verifica-se inocorrente qualquer ofensa ao disposto no art. 535, do CPC, pretendendo a
Recorrente, em verdade, a revisdo do mérito da causa.

Nesse quadro, tem-se que o Recorrente utilizou dos declaratorios com o fito de rediscutir o meritum causae ja
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solucionado.

Logo, sendo este o grande propdsito da interposigdo prevista para a espécie, deixa a parte recorrente de atender a
suposto objetivo capital, motivo pelo qual se impde seja inadmitido o recurso em pauta, neste ponto, por
vislumbrar a rediscussdo fatica da celeuma, circunstancia que esbarra na Simula 07, do C. STJ:

"7. A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

No mérito, a questdo vertida ndo mais comporta disceptagdo, assente a orientacdo pretoriana no sentido de ser
taxativo o rol do art. 15 da Lei n° 5.991/73, vedada interpretacdo sistematica tendente a incluir hipdtese ndo
contemplada, bem como a instituicdo de obrigacao decorrente de regulamento, por desbordar de sua fungao
ancilar a lei.

Destarte, inexiste determinag@o legal para a exigéncia de farmacéutico em dispensarios de medicamentos de
pequenos hospitais e de clinicas. Adicionalmente, ¢ aplicavel a Simula 140 do extinto TFR.

Este entendimento, cristalizado no julgamento do REsp Representativo de Controvérsia n® 1.110.906/SP, foi
submetido a sistematica de recursos repetitivos prevista no art. 543-C do CPC e c.c. Resolugdo n°® 08/STJ, de
07/08/2008, cuja ementa dispde:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC.
CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA. DISPENSARIO DE MEDICAMENTOS. PRESENCA DE
FARMACEUTICO. DESNECESSIDADE. ROL TAXATIVO NO ART. 15 DA LEI N. 5.991/73. OBRIGACAO POR
REGULAMENTO. DESBORDO

DOS LIMITES LEGAIS. ILEGALIDADE. SUMULA 140 DO EXTINTO TFR. MATERIA PACIFICADA NO STJ.
Cuida-se de recurso especial representativo da controvérsia, fundado

no art. 543-C do Codigo de Processo Civil sobre a obrigatoriedade, ou ndo, da presenca de farmacéutico
responsavel em dispensario de medicamentos de hospitais e clinicas publicos, ou privados, por for¢a da Lei n.
5.991/73. 2. Ndo é obrigatoria a presenca de farmacéutico em dispensario de medicamentos, conforme o inciso
X1V do art. 4°da Lei n. 5.991/73, pois ndo é possivel criar a postulada obrigagdo por meio da interpretacdo
sistematica dos arts. 15 e 19 do referido diploma legal. 3. Ademais, se eventual dispositivo regulamentar, tal
como o Decreto n. 793, de 5 de abril de 1993 (que alterou o Decreto n. 74.170, de 10 de junho de 1974), fixar tal
obrigacdo ultrapassard os limites da lei, porquanto desbordara o evidente rol taxativo fixado na Lei n. 5.991/73.
4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a é firme no sentido de que ndo é obrigatoria a presenga de
farmacéutico em dispensdrio de medicamentos de hospital ou de clinica, prestigiando - inclusive - a aplicagdo da
Sumula 140 do extinto Tribunal Federal de Recursos. Precedentes. 5. O teor da Sumula 140/TFR - e a
desobrigacdo de manter profissional farmacéutico - deve ser entendido a partir da regulamentagdo existente,
pela qual o conceito de dispensario atinge somente "pequena unidade hospitalar ou equivalente" (art. 4°, XV, da
Lein. 5.991/73); atualmente, é considerada como pequena a unidade hospitalar com até 50 (cingiienta) leitos, ao
teor da regulamentacdo especifica do Ministério da Saude; os hospitais e equivalentes, com mais de 50
(cingiienta) leitos, realizam a dispensagdo de medicamentos por meio de farmdacias e drogarias e, portanto, sdo
obrigados a manter farmacéutico credenciado pelo Conselho Profissional, como bem indicado no voto-vista do
Min. Teori Zavascki, incorporado aos presentes fundamentos. 6. Recurso sujeito ao regime do art. 543-C do
CPC, combinado com a Resolugdo STJ 08/2008. Recurso especial improvido."(REsp 1.110.906/SP. Rel. Min.
Humberto Martins, 1°Se¢do, DJe 07.08.2012)

Inafastavel, pois, o reconhecimento de superveniente perda de interesse recursal na espécie, posto que o
julgamento de paradigma relativo a questao de fundo impde necessaria negativa de seguimento ao recurso
excepcional.

Caracterizada a subsun¢do do aresto recorrido a orientacdo assentada no REsp n.° 1.110.906/SP, NEGO
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL, ex vi do art. 543-C, § 7°, inciso I, do Cddigo de Processo Civil.
Publique-se.

Intimem-se.

Sao Paulo, 14 de novembro de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente
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00048 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0029092-62.2009.4.03.9999/SP

2009.03.99.029092-0/SP

APELANTE : Conselho Regional de Farmacia do Estado de Sao Paulo CRF/SP
ADVOGADO : ANA CRISTINA PERLIN

APELADO : SANTA CASA DE MISERICORDIA DE PALMITAL
ADVOGADO : JOAO APARECIDO PEREIRA NANTES

REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 2 VARA DE PALMITAL SP

No. ORIG. : 03.00.00015-5 2 Vr PALMITAL/SP

DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de Recurso Especial, interposto por CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA, tirado do v. julgamento
proferido nestes autos, aduzindo especificamente ofensa ao disposto no art. 535 do CPC, existente nulidade no
julgamento dos Embargos de Declaragdo pela C. Turma Recursal que, devidamente provocada, ndo teria se
manifestado acerca da matéria.

No mérito, aduz a parte recorrente que o acorddo teria negado vigéncia e contrariado disposi¢des insertas nos art.
4°,15e 19 da Lein. 5.991/73, bem como o art. 1° do Decreto n. 85.878/81, ao argumento de que a
responsabilidade técnica pelos setores de manipulacdo e dispensacdo de medicamentos em estabelecimento de
saude ¢ atividade privativa de responsavel técnico farmacé€utico propriamente dito, considerado o interesse
publico envolvido. Subsistente, pois, a autuagdo lavrada, sendo legitima a imposi¢ao de multa ao estabelecimento
pela auséncia de farmacéutico quando da fiscalizagao.

Com contrarrazdes, o exame de admissibilidade do recurso foi suspenso, ex vi do art. 543-C, § 1° do CPC.
Decido.

Analisado o processado, verifica-se inocorrente qualquer ofensa ao disposto no art. 535, do CPC, pretendendo a
Recorrente, em verdade, a revisdo do mérito da causa.

Nesse quadro, tem-se que o Recorrente utilizou dos declaratorios com o fito de rediscutir o meritum causae ja
solucionado.

Logo, sendo este o grande propdsito da interposicao prevista para a espécie, deixa a parte recorrente de atender a
suposto objetivo capital, motivo pelo qual se impde seja inadmitido o recurso em pauta, neste ponto, por
vislumbrar a rediscussdo fatica da celeuma, circunstancia que esbarra na Sumula 07, do C. STJ:

"7. A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

No mérito, a questdo vertida ndo mais comporta disceptagdo, assente a orientacdo pretoriana no sentido de ser
taxativo o rol do art. 15 da Lei n® 5.991/73, vedada interpretagdo sistematica tendente a incluir hipotese nao
contemplada, bem como a institui¢do de obrigacdo decorrente de regulamento, por desbordar de sua fungdo
ancilar a lei.

Destarte, inexiste determinag@o legal para a exigéncia de farmacéutico em dispensarios de medicamentos de
pequenos hospitais e de clinicas. Adicionalmente, é aplicavel a Simula 140 do extinto TFR.

Este entendimento, cristalizado no julgamento do REsp Representativo de Controvérsia n® 1.110.906/SP, foi
submetido a sistematica de recursos repetitivos prevista no art. 543-C do CPC e c.c. Resolugdo n°® 08/STJ, de
07/08/2008, cuja ementa dispde:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC.
CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA. DISPENSARIO DE MEDICAMENTOS. PRESENCA DE
FARMACEUTICO. DESNECESSIDADE. ROL TAXATIVO NO ART. 15 DA LEI N. 5.991/73. OBRIGACAO POR
REGULAMENTO. DESBORDO

DOS LIMITES LEGAIS. ILEGALIDADE. SUMULA 140 DO EXTINTO TFR. MATERIA PACIFICADA NO STJ.
Cuida-se de recurso especial representativo da controvérsia, fundado

no art. 543-C do Codigo de Processo Civil sobre a obrigatoriedade, ou ndo, da presenca de farmacéutico
responsavel em dispensario de medicamentos de hospitais e clinicas publicos, ou privados, por for¢a da Lei n.
5.991/73. 2. Nado é obrigatoria a presenga de farmacéutico em dispensdrio de medicamentos, conforme o inciso
X1V do art. 4°da Lei n. 5.991/73, pois ndo é possivel criar a postulada obrigagdo por meio da interpretagdo
sistemdtica dos arts. 15 e 19 do referido diploma legal. 3. Ademais, se eventual dispositivo regulamentar, tal
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como o Decreto n. 793, de 5 de abril de 1993 (que alterou o Decreto n. 74.170, de 10 de junho de 1974), fixar tal
obrigagdo ultrapassard os limites da lei, porquanto desbordara o evidente rol taxativo fixado na Lei n. 5.991/73.
4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a é firme no sentido de que ndo é obrigatoria a presenga de
farmacéutico em dispensdrio de medicamentos de hospital ou de clinica, prestigiando - inclusive - a aplicagdo da
Sumula 140 do extinto Tribunal Federal de Recursos. Precedentes. 5. O teor da Sumula 140/TFR - e a
desobrigacdo de manter profissional farmacéutico - deve ser entendido a partir da regulamentagdo existente,
pela qual o conceito de dispensario atinge somente "pequena unidade hospitalar ou equivalente" (art. 4°, XV, da
Lein. 5.991/73); atualmente, é considerada como pequena a unidade hospitalar com até 50 (cingiienta) leitos, ao
teor da regulamentacdo especifica do Ministério da Saude; os hospitais e equivalentes, com mais de 50
(cingiienta) leitos, realizam a dispensagdo de medicamentos por meio de farmdcias e drogarias e, portanto, sdo
obrigados a manter farmacéutico credenciado pelo Conselho Profissional, como bem indicado no voto-vista do
Min. Teori Zavascki, incorporado aos presentes fundamentos. 6. Recurso sujeito ao regime do art. 543-C do
CPC, combinado com a Resolugdo STJ 08/2008. Recurso especial improvido."(REsp 1.110.906/SP. Rel. Min.
Humberto Martins, 1°Se¢do, DJe 07.08.2012)

Inafastavel, pois, o reconhecimento de superveniente perda de interesse recursal na espécie, posto que o
julgamento de paradigma relativo a questao de fundo impde necessaria negativa de seguimento ao recurso
excepcional.

Caracterizada a subsun¢do do aresto recorrido a orientacdo assentada no REsp n.° 1.110.906/SP, NEGO
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL, ex vi do art. 543-C, § 7°, inciso I, do Cddigo de Processo Civil.
Publique-se.

Intimem-se.

Sao Paulo, 14 de novembro de 2012.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00049 APELACAO CIVEL N° 0035044-56.2008.4.03.9999/SP

2008.03.99.035044-4/SP

APELANTE . Conselho Regional de Farmacia do Estado de Sao Paulo CRF/SP
ADVOGADO : ANA CRISTINA PERLIN
ASSOCIACAO DE PROTECAO A MATERNIDADE E A INFANCIA

APELADO * MATERNIDADE FERNANDO MAGALHAES
ADVOGADO . MILTON MAROCELLI

No. ORIG. . 03.00.00003-7 1 Vr MONTE AZUL PAULISTA/SP
DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de Recurso Especial, interposto por CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA, tirado do v. julgamento
proferido nestes autos, aduzindo especificamente ofensa ao disposto no art. 535 do CPC, existente nulidade no
julgamento dos Embargos de Declaragdo pela C. Turma Recursal que, devidamente provocada, ndo teria se
manifestado acerca da matéria.

No mérito, aduz a parte recorrente que o acordao teria negado vigéncia e contrariado disposi¢des insertas nos art.
4°,15e 19 da Lei n. 5.991/73, bem como o art. 1° do Decreto n. 85.878/81, ao argumento de que a
responsabilidade técnica pelos setores de manipulacdo e dispensacdo de medicamentos em estabelecimento de
saude ¢ atividade privativa de responsavel técnico farmacéutico propriamente dito, considerado o interesse
publico envolvido. Subsistente, pois, a autuago lavrada, sendo legitima a imposi¢do de multa ao estabelecimento
pela auséncia de farmacéutico quando da fiscalizagao.

Sem contrarrazoes, o exame de admissibilidade do recurso foi suspenso, ex vi do art. 543-C, § 1° do CPC.
Decido.
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Analisado o processado, verifica-se inocorrente qualquer ofensa ao disposto no art. 535, do CPC, pretendendo a
Recorrente, em verdade, a revisdo do mérito da causa.

Nesse quadro, tem-se que o Recorrente utilizou dos declaratorios com o fito de rediscutir o meritum causae ja
solucionado.

Logo, sendo este o grande propdsito da interposigdo prevista para a espécie, deixa a parte recorrente de atender a
suposto objetivo capital, motivo pelo qual se impde seja inadmitido o recurso em pauta, neste ponto, por
vislumbrar a rediscussdo fatica da celeuma, circunstancia que esbarra na Simula 07, do C. STJ:

"7. A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

No mérito, a questdo vertida ndo mais comporta disceptagdo, assente a orientacdo pretoriana no sentido de ser
taxativo o rol do art. 15 da Lei n® 5.991/73, vedada interpretagdo sistematica tendente a incluir hipétese nao
contemplada, bem como a instituicdo de obrigacao decorrente de regulamento, por desbordar de sua fungdo
ancilar a lei.

Destarte, inexiste determinagao legal para a exigéncia de farmacéutico em dispensarios de medicamentos de
pequenos hospitais e de clinicas. Adicionalmente, é aplicavel a Simula 140 do extinto TFR.

Este entendimento, cristalizado no julgamento do REsp Representativo de Controvérsia n® 1.110.906/SP, foi
submetido a sistematica de recursos repetitivos prevista no art. 543-C do CPC e c.c. Resolugdo n°® 08/STJ, de
07/08/2008, cuja ementa dispde:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC.
CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA. DISPENSARIO DE MEDICAMENTOS. PRESENCA DE
FARMACEUTICO. DESNECESSIDADE. ROL TAXATIVO NO ART. 15 DA LEI N. 5.991/73. OBRIGACAO POR
REGULAMENTO. DESBORDO

DOS LIMITES LEGAIS. ILEGALIDADE. SUMULA 140 DO EXTINTO TFR. MATERIA PACIFICADA NO STJ.
Cuida-se de recurso especial representativo da controvérsia, fundado

no art. 543-C do Cédigo de Processo Civil sobre a obrigatoriedade, ou ndo, da presenca de farmacéutico
responsavel em dispensdrio de medicamentos de hospitais e clinicas publicos, ou privados, por for¢a da Lei n.
5.991/73. 2. Nao é obrigatoria a presenga de farmacéutico em dispensdrio de medicamentos, conforme o inciso
X1V do art. 4°da Lei n. 5.991/73, pois ndo é possivel criar a postulada obriga¢do por meio da interpretagdo
sistemdtica dos arts. 15 e 19 do referido diploma legal. 3. Ademais, se eventual dispositivo regulamentar, tal
como o Decreto n. 793, de 5 de abril de 1993 (que alterou o Decreto n. 74.170, de 10 de junho de 1974), fixar tal
obrigagdo ultrapassara os limites da lei, porquanto desbordara o ev