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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 32 REGIAO
Edicdo n°® 235/2008 — S&o Paulo, sexta-feira, 12 de dezembro de 2008

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 32 REGIAO

PUBLICACOES JUDICIAIS 11

DIVISAO DE PRECATORIOS

EXPEDIENTE n° 79/2008-RPDP

PROC. : 2003.03.00.027167-5 RPV ORI:199961020156427/SP REG:21.05.2003
REQTE : Conselho Regional de Engenharia Arquitetura e Agronomia CREA
ADV : SONIA MARIA M M SOUZA

RECDO :  Prefeitura Municipal de Miguelopolis SP

DEPREC :JUIZO FEDERAL DA 9 VARA DE RIBEIRAO PRETO SP
RELATOR :  DES.FED. PRESIDENTE / PRESIDENCIA

Fls. 62.

Tendo em vista o reiterado siléncio, por parte do Juizo de origem, em relagéo as solicitagdes de informagdes emanadas
por esta Corte, expeca-se novo oficio aquele Juizo, encaminhando-lhe cdpia deste despacho, bem como das pecas
processuais pertinentes, a fim de que seja encaminhada a esta Presidéncia, no prazo de 15 (quinze) dias, a necessaria
comunicacdo acerca das eventuais providéncias que estejam sendo tomadas, naquela sede, com o escopo de ser
cumprida a presente requisig&o.

Decorrido o prazo supra referido sem resposta, mantenha-se suspenso curso deste feito, encaminhando-se 0s autos ao
arquivo provisoério, a fim de que se aguarde a imprescindivel e ulterior comunicacdo do Juizo deprecante.

Publique-se.

Séo Paulo, 10 de dezembro de 2008.
MARLI FERREIRA
Desembargadora Federal

Presidente do TRF 32 Regido

PROC. : 2005.03.00.060546-0 PRECAT ORI:200061020074713/SP
REG:01.08.2005
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REQTE : MARILDA GRANATTO DE MORAES

ADV . PAULO HENRIQUE PASTORI

RECDO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

DEPREC . JUIZO FEDERAL DA 7 VARA DE RIBEIRAO PRETO SP
RELATOR : DES.FED. PRESIDENTE / PRESIDENCIA

Fls. 11/15 e 17/25.

Tendo em vista o noticiado por meio do alvara expedido pela Terceira Vara da Familia e Sucessdes da Comarca de
Ribeirdo Preto/SP, encaminhado por meio dos Oficios n°s 12555, 12558 e 12568/2008/PAB TRF 3* REGIAO/SP,
determino a conversdo dos valores depositados em nome da beneficiaria Marilda Granatto de Moraes (conta n°
1181.005.502016425) em deposito judicial indisponivel, a ordem do Juizo de origem, até ulterior deliberacdo sobre a
titularidade do crédito, nos termos do art. 16 da Resolucdo n° 559 CJF/STJ, de 26 de junho de 2007.

Oficie-se ao Juizo da execucédo, encaminhando-lhe cOpia desta decisdo, bem como das pecas acostadas as fls. 02, 11/15
e 17/25, a fim de informéa-lo da disponibilizacdo dos valores requisitados a sua ordem.

Oficie-se, outrossim, & Vara da Familia e Sucessdes da Comarca de Ribeirdo Preto/SP, encaminhando-lhe copia deste
despacho, bem como da integralidade deste precatdrio, a fim de que seja informada que a solicitacdo de transferéncia de
valores & ordem daquele Juizo da sucessdo deve ser encaminhada ao Juizo que expediu o presente requisitério.

Ao final, retornem os autos ao arquivo, observadas as formalidades legais.
Publique-se.

Séo Paulo, 10 de dezembro de 2008.

MARLI FERREIRA

Desembargadora Federal

Presidente do TRF 32 Regido

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO

RECURSO ESPECIAL

DECISAO:

PROC. :2008.03.00.019449-6 Al 336158

AGRTE . VITAPELLI LTDA

ADV . AMERICO LOURENCO MASSET LACOMBE

AGRDO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
ORIGEM :JUIZO FEDERAL DA 4 VARA DE PRES. PRUDENTE SP
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PETICAO :  RESP 2008232181

RECTE :  VITAPELLI LTDA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR :  VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento nas alineas a e ¢ do inciso Ill do artigo 105 da Constitui¢do
Federal, em face de acorddo deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, por maioria, negou
provimento ao presente agravo de instrumento, consoante relatério, voto e acordao de fls. 1413/1419, fls. 1422/1428 e
fls. 1430/1431.

O presente agravo de instrumento foi interposto pela recorrente, visando a refoma da decisdo proferida nos autos da
medida cautelar fiscal proposta pela Unido Federal (Fazenda Nacional) - processo 2008.61.12.006104-1, que concedeu
parcialmente a liminar pretendida para determinar o bloqueio judicial dos créditos que a agravante possui, a titulo de
ressarcimento de créditos de PIS ndo cumulativos, COFINS ndo cumulativos e crédito presumido de IPI, referentes ao
periodo compreendido entre o quarto trimestre de 2002 ao segundo trimestre de 2007, no montante necessario para o
pagamento dos pedidos de compensacao de debitos tributarios declarados pelo contribuinte através da Declaracdo de
Compensacao e também para acautelar os pagamentos dos autos de infracdo no importe de R$ 44.708.266,75 (quarenta
e quatro milhdes, setecentos e oito mil, duzentos e sessenta e seis reais e setenta e cinco centavos), consoante se verifica
da deciséo agravada de fls. 763/767.

A acdo principal, a medida cautelar fiscal - processo 2008.61.12.006104-1 da 4 Vara Federal da Subsecdo de
Presidente Prudente/SP, foi proposta em 19/05/2008 pela Unido Federal (Fazenda Nacional) para obter medida liminar
com finalidade de indisponibilizar os bens da requerida, especialmente os créditos tributarios que ela possui com a
Fazenda Nacional, consoante peticdo inicial de fls. 21/62.

Neste egregio Tribunal, o Exmo. Sr. Desembargador Federal Relator, Dr. Nery Junior, diante da relevancia da questdo
trazida nos autos, determinou a imediata inclusdo do agravo de instrumento em pauta para votacdo perante a Terceira
Turma deste egrégio Tirbunal, consoante decisdo de fls. 1406.

A Terceira Turma deste egrégio Tirbunal, por maioria, negou provimento ao presente agravo de instrumento,
entendendo possivel o cabimento de medida cautelar fiscal preparatdria, proposta pela Unido FeDeral (Fazenda
Nacional) para garantir o patriménio publico e salvaguardar futura execucéo fiscal, consoante relatério, voto e acérdéo
de fls. 1413/1419, fls. 1422/1428 e fls. 1430/1431.

Inconformada, a agravante interp0s recurso especial, alegando que o acdrdédo recorrido violou o disposto no artigo 151,
inciso 111, do Cddigo Tributario Nacional e nos artigos 1°, paragrafo Unico, 2°, incisos V, alinea "a" e "b" e VII, 3°,
incisos | e Il e 4°, § 4°, todos da Lei 8.397/1992, bem como o dissidio jurisprudencial.

A Unido Federal (Fazenda Nacional) apresentou contra-razdes de fls. 1533/1543.
Decido.

Verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, ao exame da
conformacao a hipdtese constitucional.

Néo se verifica a multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a autorizar a aplicacéo do artigo
543-C, do Codigo de Processo Civil, introduzido pela Lei n® 11.672/2008.

Além disso, ndo se denota, no presente caso, o cabimento do regime de retencdo previsto no artigo 542, §3°, do Codigo
de Processo Civil, uma vez que o presente agravo de instrumento foi interposto em face de decisdo que decretou
indisponibilidade de bens da agravante, consoante precedente do Superior Tribunal de Justica, proferido nos autos da
Medida Cautelar 7.233, Relatora Ministra Denise Arruda, j. 27/04/2004, publicado DJU de 17/05/2004.

Tenho que ndo deve ser admitido o recurso.

A matéria ora controvertida diz respeito ao cabimento ou ndo de medida cautelar fiscal preparatdria, proposta pela
Fazenda Nacional para garantir o patriménio publico e salvaguardar futura execucéo fiscal, nos termos do disposto na
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Lei 8.397/1992, com a redacdo dada pela Lei 9.532/1997, bem como a constituicdo do crédito tributario como condicgéo
de procedibilidade da medica cautelar fiscal preparatdria.

A medida cautelar fiscal foi instituida pela Lei 8.397/1992 e posteriormente foi alterada pela Lei 9.532/1997, sendo que
seu artigo 1° assim dispde:

"Art. 1° O procedimento cautelar fiscal podera ser instaurado apds a constituicdo do crédito, inclusive no curso da
execucdo judicial da Divida Ativa da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos Municipios e respectivas autarquias.

Paréagrafo Unico. O requerimento da medida cautelar, na hip6tese dos incisos V, alinea "b", e VII, do art. 2°, independe
da prévia constituicao do crédito tributério.

()

Art. 2° A medida cautelar fiscal podera ser requerida contra o sujeito passivo de crédito tributario ou nédo tributério,
quando o devedor:

()

V - notificado pela Fazenda Publica para que proceda ao recolhimento do crédito fiscal:

()
b) pBe ou tenta por seus bens em nome de terceiros;

VII - aliena bens ou direitos sem proceder a devida comunicacdo ao 6rgdo da Fazenda Publica competente, quando
exigivel em virtude de lei;" (grifei)

O processo principal, medida cautelar fiscal proposta pela Unido Federal (Fazenda Nacional) - processo
2008.61.12.006104-1, foi intentada com base no inciso VI do artigo 2° da Lei 8.397/1992, com a redacdo dada pela Lei
9.532/1997, sob fundamento de que o patriménio da requerida, ora agravante, encontra-se comprometido em grande
parte com débitos inscritos ou ndo em divida ativa.

Assim, 0 magistrado a quo, na decisdo agravada de fls. 763/767, entendeu que a constituicdo do crédito restou
comprovada com os autos de infracdo e que estaria presente a hipotese de comprometimento de mais de 30% do
patriménio da empresa.

A Lei 8.397/1992, com a redacdo dada pela Lei 9.532/1997, prevé o cabimento da medida cautelar fiscal apds a
constituicdo do crédito tributario e excepciona duas situacfes em que o provimento cautelar pode se buscado antes
mesmo da constituicdo do crédito tributario, que sdo a hipotese do contribuinte tranferir ou tentar transferir bens em
nome de terceiros ou alienar bens ou direitos sem proceder a devida comunicagdo & Fazenda Publica competente,
consoante determina os incisos V, alinea "b" e inciso VII do artigo 2° da lei supra citada, o que ndo esta a ocorrer no
caso dos autos.

No entanto, a doutrina e a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a entendem que, com a lavratura do auto de
infracdo, considera-se constituido o crédito tributario, sendo que a interposicdo de recurso administrativo tdo somente
suspende a exigibilidade do crédito tributario j& constituido.

Assim, constituido o crédito tributério pelo auto de infragdo e dele devidamente notificado o devedor, a interposicéo de
recurso administrativo tem efeito de tdo somente suspender a exigibilidade do crédito tributario. Nesse sentido sdo 0s
arestos do Superior Tribunal de Justica abaixo transcrito:

"PROCESSUAL CIVIL. MEDIDA CAUTELAR. RECURSO ESPECIAL. ATRIBUICAO DE EFEITO
SUSPENSIVO. AUSENCIA DO REQUISITO DE RELEVANCIA DO DIREITO.

1.Para a concessdo da medida cautelar objetivando a concessdo de efeito suspensivo a recurso especial ou a agravo de
instrumento interposto contra a sua inadmissdo, € indispensavel, além da demonstracdo de risco iminente de dano
irreparavel, a verossimilhanga do direito alegado, consistente na probabilidade de éxito do recurso especial.
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2. No caso dos autos, buscou a requerente conferir efeito suspensivo a recurso especial nos autos da exce¢do de pré-
executividade na qual se postulou o reconhecimento da decadéncia de créditos relativos a COFINS. Todavia, o acérdao
seguiu a jurisprudéncia dominante nesta

Corte no sentido de que, lavrado o auto de infracdo e regularmente notificado o contribuinte, tem-se por constituido o
crédito tributério, ndo decorrendo, pois, o prazo decadencial (REsp 686834 / RS, 12 T., Min. Denise Arruda, DJ
18.10.2007; REsp 784218 / SP, 22 T., Min. Castro Meira, DJ 29.08.2006;REsp 533486 / RS, 22 T., Min.Francisco
Pecanha Martins, DJ 06.03.2006;REsp 182545 / SP, 12 T., Min. Milton Luiz Pereira, DJ 06.05.2002). Dessa forma,
ausente a plausibilidade da pretensdo invocada, ndo se verifica na hipotese o requisito da verossimilhanca do direito
alegado.

3. Agravo regimental a que se nega provimento."

(STJ - AgRg na MC 14053 / RS - AGRAVO REGIMENTAL NA MEDIDA CAUTELAR 2008/0073954-3 - Relator(a)
Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI (1124) - Orgdo Julgador T1 - PRIMEIRA TURMA - Data do Julgamento
19/08/2008 - Data da Publicacdo/Fonte DJe 28/08/2008) (grifei)

"TR'IBUTARIO - E)'(ECUCAO FISCAL - EMBARGOS - ICMS - AUTO DE INFRACAO - CONSTITUICAO DO
CREDITO TRIBUTARIO - DECADENCIA - RECURSO ADMINISTRATIVO - ARTS 150 E 173 DO CTN.

1. Os embargos declaratérios sdo cabiveis para a modificacdo do julgado que se apresenta omisso, contraditério ou
obscuro, bem como para sanar possivel erro material existente na deciséo.

2. Da andlise detida dos autos e da minuciosa leitura do acorddo embargado, verifica-se que procede a afirmagédo
fazendaria acerca da existéncia de contradigdo no julgado, pois o voto condutor do acorddo parte de premissa
inexistente nos autos; qual seja, de que trata o caso presente de autolancamento, sendo que a execucéo fiscal originou-se
de lavratura de auto de infracdo e imposicdo de multa. (fl. 386)

3. E entendimento assente nesta Corte que, uma vez constituido o crédito tributario pela notificagio do auto de infrago,
ndo ha falar em decadéncia, mas em prescricdo, cujo termo inicial é a data da constituicdo definitiva do crédito.
Havendo impugnacdo pela via administrativa, a exigibilidade do crédito tributario fica suspensa. Inicia-se para a
Fazenda o curso do prazo prescricional com a notificacdo da deciséo final do processo administrativo. Embargos de
declaracdo acolhidos, com efeitos modificativos, para negar provimento ao recurso especial, a fim de afastar a
decadéncia e restabelecer, assim, os termos dos ac6rddo recorrido."

(STJ - EDcl no AgRg no REsp 577720 / SP - EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL 2003/0129686-4 - Relator(a) Ministro HUMBERTO MARTINS (1130) - Orgéo Julgador T2 -
SEGUNDA TURMA - Data do Julgamento 24/04/2007 - Data da Publicagcdo/Fonte DJ 10/05/2007 p. 364)

Ora, 0s débitos tributarios que embasaram a medida cautelar fiscal, foram constituidos através dos autos de infracdo de
fls. 104/122, sendo que a noticiada interposicdo de recurso administrativo tdo somente suspende a exigibilidade do
crédito tributario, sendo cabivel, portanto, a propositura da medida cautelar fiscal no caso concreto.

Ademais, cumpre ressaltar que, na presente medida cautelar fiscal preparatéria, a Unido Federal (Fazenda Nacional) ndo
esta a exigir o débito tributario em questdo, mas somente a indisponibilizagdo de valores a serem ressarcidos pela
agravante, ora recorrente, a titulo de débitos tributarios que possui, visando resguardar futura acdo de execucao fiscal e
garantir o patrimdnio publico.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é no sentido de que a Lei 8.397/1992, com a redacdo dada pela Lei
9.532/1997, exige a prova da constituicdo do crédito tributario, por meio do langamento ou auto de infragdo
comunicado ao contribuinte, consoante arestos abaixo transcritos:

"MEDIDA CAUTELAR FISCAL. PROCEDIMENTO PREPARATORIO. CONSTITUICAO REGULAR DO
CREDITO TRIBUTARIO. CABIMENTO.

1. Da interpretacdo dos arts. 1°, 2°, 3°, 4° 11 e 12, da Lei 8.397/92, em sua redacgdo original, conclui-se que, tanto a
época da propositura da acdo cautelar fiscal (fevereiro de 1995), quanto por ocasido do julgamento do processo no
primeiro grau de jurisdicdo (maio de 1997), a citada lei ndo excepcionava, ainda, qualquer hipdtese em que pudesse ser
decretada, antes da constituicao regular do crédito tributario, a indisponibilidade dos bens do devedor, ou de seus co-
responsaveis. Tais hipdteses excepcionais somente vieram a existir com a edi¢do da Lei 9.532, de 10 de dezembro de
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1997, que deu nova redacdo aos arts. 1° e 2° da Lei 8.397/92. Todavia, no caso concreto, € fato incontroverso que os
créditos tributarios ja haviam sido regularmente constituidos quando do requerimento da medida cautelar fiscal, sendo
cabivel, por isso, o decreto de indisponibilidade dos bens dos sécios-gerentes da empresa devedora, assim como dos
bens que, apos a lavratura dos autos de infragdo, foram transferidos por esses socios a outra empresa. Ademais, em
setembro de 1995, aproximadamente seis meses apos a decretacdo liminar da indisponibilidade dos bens, mas bem antes
de ter sido proferida a sentenca que julgou parcialmente procedente a medida cautelar fiscal, foram inscritos em divida
ativa os créditos tributérios constituidos através dos autos de infracdo e ajuizadas, também, as respectivas execugdes
fiscais, 0 que torna indcua a discussdo de que a concessao da medida cautelar pressupde a definitividade na constitui¢éo
dos créditos fiscais.

2. Consoante doutrina o eminente Ministro José Delgado: "Ha entre os pressupostos enumerados um que €é basico: a
prova de constituigdo do crédito fiscal. O inciso | do art. 3° da Lei n® 8.397/92 ndo exige constituicdo definitiva do
crédito fiscal; exige, apenas, que ele encontre-se constituido. Por crédito tributario constituido deve ser entendido
aquele materializado pela via do langamento. A respeito do momento em que o crédito tributrio deve ser considerado
para o devedor como constituido, ha de ser lembrado que, por orientacéo jurisprudencial, este momento é fixado quando
da lavratura do auto de infragdo comunicado ao contribuinte. " (Artigo Aspectos

doutrinrios e jurisprudenciais da medida cautelar fiscal, na obra coletiva Medida cautelar fiscal. Coordenadores: Ives
Gandra da Silva Martins, Rogério Gandra Martins e André Elali. Sdo Paulo: MP Editora, 2006, p. 79)

3. De acordo com a disciplina dos arts. 2° e 4°, da Lei 8.397/92, o decreto de indisponibilidade ndo alcanca os bens
alienados antes da constituicdo dos créditos tributérios, consubstanciados nos autos de infrag&o.

4. Recursos especiais desprovidos."

(STJ - REsp 466723 / RS - RECURSO ESPECIAL 2002/0110392-8 - Relator(a) Ministra DENISE ARRUDA (1126) -
Orgéo Julgador T1 - PRIMEIRA TURMA - Data do Julgamento 06/06/2006 - Data da Publica¢do/Fonte DJ 22/06/2006
p. 178) (grifei)

"TRIBUTARIO. ARROLAMENTO DE BENS E DIREITOS DO CONTRIBUINTE EFETUADO PELA
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA. ARTIGO 64, DA LEI 9.532/97. INEXISTENCIA DE GRAVAME OU
RESTRICAO AO USO, ALIENACAO OU ONERACAO DO PATRIMONIO DO SUJEITO PASSIVO. CREDITO
CONSTITUIDO. AUTO DE INFRACAO. LEGALIDADE DA MEDIDA ACAUTELATORIA. RECURSO
ESPECIAL PROVIDO.

1. O Tribunal de origem entendeu que "a impugnacdo na esfera administrativa suspende a exigibilidade do crédito
tributério e impede o arrolamento previsto no art. 64 da Lei n® 9.532/97.

2. No caso dos autos, lavrado o auto de infragcdo e regularmente notificado o contribuinte, tem-se por constituido o
crédito tributdrio. Tal formalizagdo faculta, desde logo - presentes os demais requisitos exigidos pela lei - que se
proceda ao arrolamento de bens ou direitos do sujeito passivo, independentemente de eventual contestacdo da existéncia
do débito na via administrativa ou judicial, de acordo com o exposto acima. Ademais, vale destacar que as regras
referentes a suspenséo da exigibilidade do crédito tributario ndo se coadunam com a hipdtese dos autos, tendo em vista
que o arrolamento fiscal ndo se assemelha ao procedimento de cobranca do débito tributario, sendo apenas uma medida
acautelatoria que visa impedir a dissipagdo dos bens do contribuinte-devedor.

3.Recurso especial a que se da provimento."

(STJ - REsp 714809/SC - RECURSO ESPECIAL 2005/0001475-6 - Relator(a) Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI
(1124) - Orgéo Julgador T1 - PRIMEIRA TURMA - Data do Julgamento 26/06/2007 - Data da Publica¢do/Fonte DJ
02/08/2007 p. 347) (grifei)

Por fim, cumpre transcrever recente decisdo do Superior Tribunal de Justiga, proferida pelo Exmo. Sr. Ministro Castro
Meira, nos autos do Recurso Especial 996.359, que entendeu que a analise da ocorréncia das hipoteses previstas nos
artigos 2°, 3° e 4°, da Lei 8.397/1992, a possibilitar a propositura da medida cautelar fiscal, importaria em reexame de
aspectos faticos e probatorios, o que constitui 6bice a Simula 07 daquele Tribunal Superior.

Nesse sentido é o aresto abaixo transcrito:

"RECURSO ESPECIAL N°996.359 - MS (2007/0241558-1)
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RELATOR : MINISTRO CASTRO MEIRA

RECORRENTE : NACIONAL EXPRESSO LTDA E OUTROS
ADVOGADO : EDILSON JAIR CASAGRANDE
RECORRIDO : ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
PROCURADOR : THAIS GASPAR E OUTRO(S)

TRIBUTARIO E_ PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. ART. 535 DO CPC. OMISSAO.
FUNDAMENTACAO  GENERICA. SUMULA  284/STF. FALTA DE  PREQUESTIONAMENTO.
RESPONSABILIDADE DOS SOCIOS. MEDIDA CAUTELAR.

1. Alegacdes genéricas quanto as prefaciais de afronta ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil ndo bastam & abertura
da via especial pela alinea "a" do permissivo constitucional, a teor da Simula 284 do Supremo Tribunal Federal.

2. Auséncia de prequestionamento dos arts. 1° da Lei 8.397/92; 121, 134 e 135, Ill, do CTN; 3° Il da Lei
Complementar 87/96; 8° da Lei 1.810/97; 131, 798, 799 e 801, IV, do CPC. Incidéncia, no particular, da Sumulas
211/STJ.

3. A andlise quanto a ocorréncia de violagdo dos arts. 2°, 3° e 4° da Lei 8.397/92 importaria em revolvimento de

aspectos faticos e probatérios, ante a necessidade de serem avaliadas as circunstancias da atuacdo dos socios. Incide, na
hipotese, o dbice da Simula 7/STJ.

4. Recurso especial ndo conhecido.
DECISAO

Cuida-se de recurso especial fundado na alinea "a" do permissivo constitucional e interposto contra acérdao proferido
em agravo de instrumento pelo Tribunal de Justi¢a do Estado de Mato Grosso do Sul, assim ementado:

()
Prequestionados os arts. 2°, 3° e 4° da Lei 8.397/92, passo ao exame da matéria.

Quanto a alegacdo de caréncia do direito de acdo em face dos socios da Nacional Expresso Ltda., esta Corte pacificou o
entendimento de que, inexistindo prova de que o representante da sociedade agiu com excesso de mandato ou
infringéncia a lei ou ao contrato, ndo ha de direcionar-se para ele a execugdo. Nesse sentido: AgREsp 389.110, Rel.
Min. Franciulli Netto, DJU de 02.06.03; EREsp 260.071, Rel. Min. José Delgado, DJU de 19.04.04.

Todavia, o Tribunal de origem entendeu existirem tais provas, com se vé do trecho da decisdo em que se manifestou
sobre a existéncia dos requisitos para a medida cautelar:

"No que tange a alegac¢do de falta de requisitos para a concessdo da medida cautelar, o art. 3° da citada lei estabelece
que para a concessao da medida é essencial:

'l - prova literal da constitui¢do do crédito fiscal;
Il - prova documental de algum dos casos mencionados no artigo antecedente.'

No presente caso, a Fazenda Publica demonstrou que a empresa apelante foi notificada para pagar o tributo no prazo
legal e deixou de fazer, o que se enquadra no caso previsto no art. 2°, inciso, V, alinea a, da lei em referéncia e o débito
encontra-se representado pelas certiddes da divida ativa as quais foram devidamente ajuizadas (f. 9-12).

Além disso, os documentos acostados aos autos evidenciam que os bens da empresa apelante estdo, na sua quase
totalidade, onerados (f. 78-116)" - fl. 754, grifo nosso.
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Destarte, para se infirmar tais assertivas, imp0e-se o reexame do conjunto fatico exposto nos autos, o que é obstado pela
SUmula 7/STJ, assim redigida: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial."”

Assim, também ndo h4 como conhecer do mérito recursal.

Ante 0 exposto, ndo conheco do recurso especial.

Brasilia, 05 de junho de 2008.

Ministro Castro Meira

Relator.”

(STJ - REsp 996359 - Relator(a) Ministro CASTRO MEIRA - Data da Publicagdo 11/06/2008)
De sorte que ndo se denota estar caracterizada a alegada violacdo de lei federal, bem como o dissidio jurisprudencial.
Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Intime-se.

Séo Paulo, 10 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

DESPACHOS/DECISOES:

BLOCO N° 139.923

PROC. »1999.61.00.018195-7  AMS 212771

ORIG. : 7VR SAO PAULO/SP

APTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADV : LUCIA PEREIRA VALENTE LOMBARDI

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

APDO : UROCONSULT S/C LTDA

ADV : ROBERTO MASSAD ZORUB

REMTE : JUIZO FEDERAL DA 7 VARA SAO PAULO SEC JUD SP
RELATOR . DES.FED. RAMZA TARTUCE / QUINTA TURMA

Fls. 236/237:

Trata-se de pedido de devolucdo de prazo recursal, pleiteado por UROCONSULT S/C LTDA, para o fim de
possibilitar-lhe a interposicao de agravos denegatorios.
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Ao examinar os autos, verifico que a peticionéria interpds os recursos especial e extraordinario em face do v. acérdao
prolatado a fls. 118, segundo as peticBes de fls. 187/205 e 206/215.

Apbs a denegagdo de ambos 0s recursos ajuizados, nos termos das decisGes de fls. 220/221 e 222/223, promoveu-se a
intimacdo da UNIAO FEDERAL (FAZENDA NACIONAL), parte recorrida, deixando-se de cientificar a empresa
recorrente, todavia, consoante se depreende da certiddo de fls. 225.

A auséncia de intimac&o da parte interessada restou por impedi-la de manifestar seu inconformismo diante das decisGes
denegatdrias, de modo que esté incorreto considerar-se o transito em julgado, em contrario do que se anotou na certiddo
lancada a fls. 226, que determinou a remessa dos autos ao Juizo de origem.

Tendo em vista a devolucéo do feito a esta Corte, determinada pelo despacho de fls. 238, cumpre retificar-se a falha
havida durante o processamento, permitindo-se a impugnacao das decisdes proferidas em juizo de admissibilidade por
parte desta Vice-Presidéncia.

Ante o exposto, defiro o pedido de devolugdo de prazo para interposicdo de agravo de instrumento, em favor de
UROCONSULT S/C LTDA, a contar-se a partir da publicacdo desta deciséo.

Por oportuno, declaro nula a certiddo de transito em julgado de fls. 226.
Intime-se.

Sao Paulo, 25 de novembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. © 2004.03.99.028879-4 AC 965826

ORIG. 0300013136 1 VR CAARAPO/MS

APTE © INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADV :  RICARDO RODRIGUES NABHAN

ADV : HERMES ARRAIS ALENCAR

APDO : MARIA ANTONIA DE OLIVEIRA

ADV : WELLINGTON MORAIS SALAZAR

RELATOR . DES.FED. LEIDE POLO/ SETIMA TURMA

Fls. 194/198:

Trata-se de pedido desconstituicdo do transito em julgado certificado nos autos, em razdo da tempestiva interposicéo de
agravo de instrumento por parte de MARIA ANTONIA DE OLIVEIRA, em face da decisdo que ndo admitiu seu
recurso especial nos presentes autos.

Com efeito, da consulta ao Sistema de Informacfes Processuais desta Corte (SIAPRO), verifica-se que a
disponibilizacdo da decisdo denegatoria ocorreu em 07/08/2008, considerando-se como data de publicacdo o primeiro
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dia atil posterior, 08/08, nos termos dos paragrafos 3° e 4° da Lei n° 11.419/2006. Tendo em vista que o referido agravo
foi ajuizado aos 19/08/2008, depreende-se que sua interposicao respeitou o prazo recursal de 10 (dez) dias, previsto no
artigo 544 do Codigo de Processo Civil.

Ante o exposto, declaro nula a certiddo de transito em julgado de fls. 192, e determino o regular processamento do
agravo interposto (AgResp n° 2008.03.00.031858-6).

Intime-se.

Sao Paulo, 01 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2007.03.00.087134-9 AGREXT 121276

ORIG. : 200403000460543 SAO PAULO/SP

AGRTE . TELMA MARIA DE OLIVEIRA

ADV : ANNE CRISTINA ROBLES BRANDINI

AGRDO . CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

ADV : SILVIO TRAVAGLI

RELATOR :  DES.FED. VICE PRESIDENTE / VICE-PRESIDENCIA

Trata-se de agravo de instrumento interposto por TELMA MARIA DE OLIVEIRA, em 17/08/2007, contra a decisdo
que ndo admitiu seu recurso extraordinario, nos autos do Agravo de Instrumento 2004.03.00.046054-3.

Ocorre que, apds a prolagdo da decisdo, aos 01/08/2007 (fls. 234/235 daqueles autos), a RCAIXA ECONOMICA
FEDERAL solicitou a remessa do feito ao Gabinete de Conciliagio deste Tribunal, o que foi prontamente atendido.

Realizada a audiéncia, na data de 27/09/2007, as partes se compuseram, manifestando livre intencdo de por termo a lide
mediante concessdes reciprocas, sendo homologada a transagdo, com fundamento no artigo 269, inciso 111, do Cédigo
de Processo Civil, e declarado extinto o processo, com julgamento de mérito (fls. 291/295 dos autos originarios).

No retorno do feito a esta Vice-Presidéncia, foi proferida nova decisdo, no sentido de inadmitir os recursos especial e
extraordinario ajuizados pela agravante, pela falta de interesse em recorrer, em vista da composicdo amigavel entre os
demandantes.

Ante o exposto, diante da auséncia de interesse recursal induzida pelo acordo promovido entre os litigantes, e
homologado nos autos do Agravo de Instrumento 2004.03.00.046054-3, dou por prejudicado o presente recurso.

Ademais, determino seu apensamento aqueles autos, com posterior baixa ao Juizo de origem.
Intime-se.

Sao Paulo, 28 de novembro de 2008.
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SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC.
ORIG.
AGRTE
ADV
AGRDO

ADV
RELATOR

Fls. 153/154;

2008.03.00.000763-5 AGRESP 125067

200603000828488 SAO PAULO/SP

UNIAO FEDERAL (FAZENDA NACIONAL)

FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
DELAN IND/ E COM/ DE ARTEFATOS METAIS LTDA MASSA
FALIDA

ALEXANDRE TAJRA

DES.FED. VICE PRESIDENTE / VICE-PRESIDENCIA

Trata-se de manifestacdo do Dr. Alexandre Tajra, OAB/SP n® 77.624, sindico da massa falida de DELAN IND/ E
COM/ DE ARTEFATOS METAIS LTDA, parte agravada, na qual informa que o processo de faléncia da massa ja se
encerrou e que, em conseqiiéncia, seus poderes no tocante a representacdo da massa também se extinguiram.

Destarte, determino a intimacao pessoal da agravada, no endereco declinado a fl. 12 dos autos principais do Agravo de
Instrumento n° 2006.03.00.082848-8.

Séo Paulo, 27 de novembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC.
ORIG.
AGRTE
ADV
AGRDO
PROC
PARTER
ADV
RELATOR

2008.03.00.005759-6 AGRESP 126001
200261040019042 SAO PAULO/SP

FUNDACAO LUSIADA

ROSEANE DE CARVALHO FRANZESE
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

PAULO SERGIO DUARTE DA ROCHA JUNIOR
ISABELE LIMA SOPA

JOSE BENEDITO DE GOIS

DES.FED. VICE PRESIDENTE / VICE-PRESIDENCIA
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Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a decisdo que ndo admitiu o recurso especial interposto por
FUNDACAO LUSIADA, nos autos da Apelacdo em Mandado de Seguranc¢a n° 2002.61.04.001904-2.

Apos a decisdo denegatoria, a recorrente pleiteou sua reconsideracdo, e, em seguida, o recurso foi admitido, conforme
se observa a fls. 321/322 dos autos principais.

Destarte, em vista da reforma superveniente da decisdo ora impugnada, verifico que ndo subsiste o interesse recursal da
agravante.

Ante o exposto, dou por prejudicado o presente agravo de instrumento.
Ademais, determino seu apensamento aos autos da apelagéo.
Int.

Sao Paulo, 27 de novembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :2008.03.00.005784-5 AGREXT 126026

ORIG. : 200603000932279 SAO PAULO/SP

AGRTE : FUNDACAO DE ASSISTENCIA SOCIAL SINHA JUNQUEIRA E
OUTROS

ADV : TAKEO KONISHI

AGRDO : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA
AGRARIA - INCRA

ADV . PAULO SERGIO MIGUEZ URBANO

RELATOR . DES.FED. VICE PRESIDENTE / VICE-PRESIDENCIA

Trata-se de recurso extraordinario interposto por FUNDACAO DE ASSISTENCIA SOCIAL SINHA JUNQUEIRA E
OUTROS nos autos do Agravo de Instrumento n® 2006.03.00.093227-9.

Ocorre que o presente recurso foi equivocadamente autuado como agravo de instrumento em recurso extraordindrio, e
distribuido a esta Vice-Presidéncia, quando em verdade deveria ser juntado nos autos principais para oportuna
apreciacao.

Em conseqliéncia, aqueles autos foram baixados ao Juizo a quo, uma vez que ndo constava, no Sistema de Informacdes
Processuais desta Corte (SIAPRO), noticia de interposicéo recursal perante o v. acorddo prolatado naquele feito.

Destarte, cumpre dar o correto andamento ao recurso interposto, de modo a ndo causar prejuizo a parte interessada.

Ante o exposto, determino o cancelamento da distribuicdo do presente agravo, bem como a vinculagcdo do recurso
extraordinario aos autos do Agravo de Instrumento n°® 2006.03.00.093227-9, que devem ser requisitados a Vara de
origem para que se efetue o juizo de admissibilidade recursal.
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Comunique-se 0 Juizo a quo, com urgéncia.
Intime-se.

Sao Paulo, 27 de novembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2008.03.00.005785-7 AGRESP 126027

ORIG. : 200603000932279 SAO PAULO/SP

AGRTE : FUNDACAO DE ASSISTENCIA SOCIAL SINHA JUNQUEIRA E
OUTROS

ADV : TAKEO KONISHI

AGRDO : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA AGRARIA
- INCRA

ADV : PAULO SERGIO MIGUEZ URBANO

RELATOR :  DES.FED. VICE PRESIDENTE / VICE-PRESIDENCIA

Trata-se de recurso especial interposto por FUNDACAO DE ASSISTENCIA SOCIAL SINHA JUNQUEIRA E
OUTROS nos autos do Agravo de Instrumento n® 2006.03.00.093227-9.

Ocorre que o presente recurso foi equivocadamente autuado como agravo de instrumento em recurso especial, e
distribuido a esta Vice-Presidéncia, quando em verdade deveria ser juntado nos autos principais para oportuna
apreciacao.

Em conseqliéncia, aqueles autos foram baixados ao Juizo a quo, uma vez que nao constava, no Sistema de Informaces
Processuais desta Corte (SIAPRO), noticia de interposicéo recursal perante o v. acorddo prolatado naquele feito.

Ademais, ao consultar estes autos, verifico que, as fls. 20 e seguintes, existe uma peticdo de agravo de instrumento
(acompanhada das respectivas pecas), protocolizada por BIAGGIO DELL AGLI E CIA LTDA E FILIAIS, contra a
decisdo que ndo admitiu seu recurso especial nos autos da Apelacdo em Mandado de Seguranga n° 2001.61.05.009879-
7, e que foi erroneamente juntada a este feito.

Destarte, cumpre dar o correto andamento aos recursos interpostos, de modo a ndo causar maiores prejuizos as partes
interessadas.

Ante o exposto, determino o cancelamento da distribuicdo do presente agravo, bem como a vinculagdo do recurso
especial interposto por FUNDACAO DE ASSISTENCIA SOCIAL SINHA JUNQUEIRA E OUTROS aos autos do
Agravo de Instrumento n° 2006.03.00.093227-9, que devem ser requisitados a Vara de origem para que se efetue o juizo
de admissibilidade recursal. E ainda, ordeno que se proceda a vinculagcdo do agravo de instrumento ajuizado por
BIAGGIO DELL AGLI E CIA LTDA E FILIAIS (fls. 20 e seguintes) aos autos da Apelacdo em Mandado de
Seguranga n° 2001.61.05.009879-7.

Comunique-se 0 Juizo a quo quanto ao ocorrido em relagdo ao Agravo de Instrumento n°® 2006.03.00.093227-9, com
urgéncia.

Intime-se.
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Sao Paulo, 27 de novembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :2008.03.00.008451-4 AGREXT 126511

ORIG. : 200261060072815 SAO PAULO/SP

AGRTE : LUNAVITT IND/ E COM/ DE MOVEIS LTDA

ADV . ADOLFO NATALINO MARCHIORI

AGRDO : UNIAO FEDERAL (FAZENDA NACIONAL)

ADV : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
RELATOR . DES.FED. VICE PRESIDENTE / VICE-PRESIDENCIA

Trata-se de agravo de instrumento interposto por LUNAVITT IND/ E COM/ DE MOVEIS LTDA, nos autos da
Apelacdo Civel n° 2002.61.06.007281-5.

Da consulta aos autos, deduz-se que a agravante ndo integra a relacéo juridica processual estabelecida naquela lide.
Com efeito, naqueles autos, sdo partes ROBEL INDUSTRIA DE MOVEIS LTDA, na qualidade de autora, e UNIAO
FEDERAL (FAZENDA NACIONAL), como ré. Ademais, inexiste noticia de alteracdo da razdo social da empresa
autora naquela demanda.

Outrossim, € de se verificar que a decisdo impugnavel por esta espécie recursal ja foi combatida mediante o agravo de
instrumento n° 2008.03.00009199-3, ajuizado por ROBEL INDUSTRIA DE MOVEIS LTDA, contra a decisdo que
denegou admissibilidade ao seu recurso extraordinario nos autos da AC n° 2002.61.06.007281-5.

Por derradeiro, cumpre observar que a legitimidade para recorrer decorre da sucumbéncia, que néo restou configurada
no presente recurso, no tocante a LUNAVITT IND/ E COM/ DE MOVEIS LTDA, tendo em vista que a agravante é
parte estranha a lide.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao presente recurso.
Ap6s as formalidades legais, arquivem-se 0s autos.

Intime-se.

Sao Paulo, 27 de novembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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DIVISAO DE RECURSOS

BLOCO 139885:

PROC. :1999.61.00.020004-6  AMS 230025

APTE . GEPLASTICS SOUTH AMERICA S/A

ADV . RICARDO MALACHIAS CICONELO

ADV . MARIO COMPARATO

ADV . GISELE BLANE AMARAL BATISTA

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
APDO . OS MESMOS

PETICAO : REX 2005213404

RECTE :  GE PLASTICS SOUTH AMERICA S/A

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fulcro no artigo 102, inciso 1ll, alinea a, da Constituicdo Federal,
contra acorddo deste Egrégio Tribunal que, por unanimidade, deu provimento ao recurso de apela¢do da Unido Federal
(Fazenda Nacional) e a remessa oficial e negou provimento ao recurso de apelacdo da impetrante, consoante relatorio,
voto e acérddo de fls. 273/283.

Na presente acdo mandamental, pretende a impetrante assegurar o direito ao recolhimento da Contribuicdo ao PIS e a
COFINS, sobre seu efetivo faturamento, cujo conceito foi firmado pelo Direito Privado e acolhido pelo Supremo
Tribunal Federal, segundo deteminam as Leis Complementares 70/1991 e 7/1970, afastando-se por
inconstitucionalidade a ampliacdo da base de calculo pretendida pelo § 1° do artigo 3° da Lei 9.718/1998.

A r. sentenca recorrida julgou parcialmente procedente o pedido da impetrante e concedeu em parte a ordem pretendida,
consoante fls. 126/152.

Neste egrégio Tribunal, a Quarta Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso de apelagdo da Unido Federal
(Fazenda Nacional) e a remessa oficial e negou provimento ao recurso de apelacdo da impetrante, consoante relatério,
voto e acérdao de fls. 273/283.

A impetrante interpds embargos de declaracdo de fls. 287/289, que, por unamidade, foram rejeitados, consoante
relatorio, voto e acorddo de fls. 325/332.

A impetrante interpds recurso especial de fls. 340/347, que foi admitido segundo decis@o de fls. 505/507 e interp0s,
ainda, recurso extraordinario de fls. 404/413 que também foi admitido pela deciséo de fls. 508/510.

O Superior Tribunal de Justica entendeu que a matéria controvertida é de cunho constitucional, portanto, impossivel sua
apreciacdo naquele Tribunal, pelo que ndo conheceu do recurso especial de fls. 340/347, consoante decisdo de fls.
516/519.

Posteriormente, os autos foram remetidos ao Supremo Tribunal Federal para analise do recurso extraordinario de fls.
404/413.

O Supremo Tribunal Federal determinou o sobrestamento da analise do recurso extraordinario e a devolucdo dos autos
ao Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, consoante certiddo e termo de remessa de fls. 527.
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No recurso extraordinario de fls. 404/413, a recorrente alega que o acérdao recorrido violou o disposto nos artigos 59,
146, inciso 111, alinea "a", 154, inciso | e 195, § 4°, todos da Constituicdo Federal.

Inobstante o recurso extraordindrio ter sido interposto em 08/05/2005, o0 mesmo foi sobrestado e devolvido ao Tribunal
de origem uma vez que a matéria controvertida teve repercussdo geral reconhecida, consoante detemina Questdo de
Ordem no RE 540.410, de Relatoria do Ministro Cézar Peluso.

Além disso, cumpre ressaltar que a peticdo de fls. 496, na qual a impetrante pleiteia a desisténcia do agravo regimental
de fls. 309/317, j& foi analisada pelo Exmo. Sr. Juiz Federal Convocado Relator, Dr. Silvio Gemaque, consoante decisdo
de fls. 499.

Assim, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n°® 45/04, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificagfes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinarios, dado que passou a
exigir inclusive a presenca da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no processo.

A Lei n° 11.418/2006 introduziu o novo regime de processamento dos recursos extraordinarios, disciplinando que nos
processos multiplos com fundamento em indéntica controvérsia exige-se a repercussao geral, processando-se consoante
determina o artigo 543-B, do Cédigo de Processo Civil.

Ocorre que a matéria ora controvertida ja foi objeto de apreciacdo pelo Supremo Tribunal Federal no regime da Lei n°
11.418/2006, que introduziu o regime de repercussdo geral no processamento dos recursos extraordinarios, consoante
precedente do Recurso Extraordinario 585.235.

Nessa decisdo, o Supremo Tribunal Federal apreciou e reconheceu a repercussdo geral do tema e, no mesmo
julgamento, reafirmou a jurisprudéncia daquela Corte acerca da inconstitucionalidade do § 1° do artigo 3° da Lei
9.718/1998, autorizando-se a aplica¢do do disposto no § 3° do artigo 543-B do Cddigo de Processo Civil, no caso, a
remessa dos autos ao Desembargador Federal Relator para retratacéo.

Nesse sentido € a integra da decisdo abaixo transcrita;

"Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, resolveu questdo de ordem no sentido de reconhecer a repercusséo geral da
questdo constitucional, reafirmar a jurisprudéncia do Tribunal acerca da inconstitucionalidade do § 1° do artigo 3° da
Lei 9.718/98 e negar provimento ao recurso da Fazenda Nacional, tudo nos termos do voto do Relator. Vencido,
parcialmente, o Senhor Ministro Marco Aurélio, que entendia ser necessaria a inclusdo do processo em pauta. Em
seguida, o Tribunal, por maioria, aprovou proposta do Relator para edi¢do de simula vinculante sobre o tema, e cujo
teor sera deliberado nas proximas sessdes, vencido o Senhor Ministro Marco Aurélio, que reconhecia a necessidade de
encaminhamento da proposta a Comissdo de Jurisprudéncia. Votou o Presidente, Ministro Gilmar Mendes. Ausentes,
justificadamente, o Senhor Ministro Celso de Mello, a Senhora Ministra Ellen Gracie e, neste julgamento, o Senhor
Ministro Joaquim Barbosa. Plenario, 10.09.2008."

(STF - RE/585235 - RECURSO EXTRAORDINARIO - Origem: MG - MINAS GERAIS - Relator: MIN. CEZAR
PELUSO Redator para acorddo - publicagcdo no DJE de 19/09/2008) (grifei)

Quanto ao mérito, o Supremo Tribunal Federal j& decidiu sobre a inconstitucionalidade do § 1° do artigo 3° da Lei
9.718/1998, cuja jurisprudéncia foi reafirmada no julgamento do precedente RE 585.235, consoante arestos abaixo
transcritos:

"EMENTA: I. PIS/ICOFINS: base de calculo: L. 9.718/98, art. 3°, § 1° inconstitucionalidade. Ao julgar os RREE
346.084, llmar; 357.950, 358.273 e 390.840, Marco Aurélio, Pleno, 9.11.2005 (Inf./STF 408), o Supremo Tribunal
declarou a inconstitucionalidade do art. 3°, § 1° da L. 9.718/98, por entender que a ampliacdo da base de célculo da
COFINS por lei ordinaria violou a redacéo original do art. 195, I, da Constitui¢do Federal, ainda vigente ao ser editada a
mencionada norma legal. 1. PIS/COFINS: aumento de aliquota por lei ordinaria (L. 9.718/98, art. 8°): auséncia de
violacgdo ao principio da hierarquia das leis, cujo respeito exige seja observado o &mbito material reservado as espécies
normativas previstas na Constituicdo Federal. Precedente: ADC 1, Moreira Alves, RTJ 156/721. Ill. PIS/COFINS:
regime de compensacdo diferenciado: as alteracdes introduzidas pelo art. 8° da L. 9.718/98 disciplinaram situagdes
distintas, razdo pela qual é legitima a diferenciacdo no regime de compensacdo. Precedente: RE 336.134, llmar, RTJ
185/352. IV. Contribuicdo social: instituicdo ou aumento por medida proviséria: prazo de anterioridade (CF., art. 195, §
6°). O termo a quo do prazo de anterioridade da contribuicdo social criada ou aumentada por medida provisoria € a data
de sua primitiva edicdo, e ndo daquela que - ap06s sucessivas reedigdes - tenha sido convertida em lei. Precedentes.”
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(RE-AgR 419010/RJ - RIO DE JANEIRO AG.REG.NO RECURSO EXTRAORDINARIO, Relator: Min.
SEPULVEDA PERTENCE, Julgamento: 15/08/2006, Orgdo Julgador: Primeira Turma).

"CONSTITUCIONALIDADE SUPERVENIENTE - ARTIGO 3° § 1°, DA LEI N°9.718, DE 27 DE NOVEMBRO DE
1998 - EMENDA CONSTITUCIONAL Ne° 20, DE 15 DE DEZEMBRO DE 1998. O sistema juridico brasileiro ndo
contempla a figura da constitucionalidade superveniente. TRIBUTARIO - INSTITUTOS - EXPRESSOES E
VOCABULOS - SENTIDO. A norma pedagdgica do artigo 110 do Coddigo Tributario Nacional ressalta a
impossibilidade de a lei tributéria alterar a definigdo, o conteldo e o alcance de consagrados institutos, conceitos e
formas de direito privado utilizados expressa ou implicitamente. Sobrepbe-se ao aspecto formal o principio da
realidade, considerados os elementos tributarios. CONTRIBUICAO SOCIAL - PIS - RECEITA BRUTA - NOCAO -
INCONSTITUCIONALIDADE DO § 1° DO ARTIGO 3° DA LEI N° 9.718/98. A jurisprudéncia do Supremo, ante a
redacdo do artigo 195 da Carta Federal anterior a Emenda Constitucional n® 20/98, consolidou-se no sentido de tomar as
expressdes receita bruta e faturamento como sindnimas, jungindo-as a venda de mercadorias, de servigos ou de
mercadorias e servigos. E inconstitucional o § 1° do artigo 3° da Lei n® 9.718/98, no que ampliou o conceito de receita
bruta para envolver a totalidade das receitas auferidas por pessoas juridicas, independentemente da atividade por elas
desenvolvida e da classificagdo contabil adotada." (RE 390840/MG, RECURSO EXTRAORDINARIO, relator(a): Min.
MARCO AURELIO, Julgamento: 09/11/2005, Org&o Julgador: Tribunal Pleno).

Constata-se, assim, da decisdo acima transcrita que a questdo foi reapreciada sob a égide da nova sistematica, tendo sido
reafirmada a jurisprudéncia dominante na Corte Suprema, pelo que os Tribunais e Turmas Recursais poderdo, nesses
casos, examinar novamente e exercer juizo de retratagdo, quando suas decisGes forem contrarias ao entendimento
sufragado pelo E. Supremo Tribunal Federal, ou declara-los prejudicados os recursos, quando suas decisdes forem
consentaneas com a orientagdo firmada, conforme previsto no art. 543-B, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, introduzido
pela Lei n°® 11.418/2006.

No caso concreto, verifica-se que o0 acérdao ndo reproduz o entendimento da Corte Suprema.

Ante 0 exposto e considerando estar a r. decisdo proferida em dissonancia com o entendimento consolidado na Corte
Suprema, determino a devolucéo dos autos a colenda Turma julgadora para que o Exmo. Sr. Relator proceda conforme
previsto no art. 543-B, § 3° do Cddigo de Processo Civil.

Por fim, proceda a Subsecretaria de Feitos da Vice-Presidéncia a substituicdo das capas dos volumes da presente acdo
mandamental.

Intime-se.
Sao Paulo, 28 de novembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :1999.61.00.031490-8  AMS 248590

APTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APDO : PERDIGAO S/A

ADV : RAQUEL CRISTINA RIBEIRO NOVAIS

PETICAO : REX 2008165787

RECTE . PERDIGAO S/A

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.
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Trata-se de recurso extraordinario interposto com fulcro no artigo 102, inciso 11, alinea a, da Constituicdo Federal,
contra acorddo deste Egrégio Tribunal que, por unanimidade, deu provimento ao recurso de apela¢do da Unido Federal
(Fazenda Nacional) e a remessa oficial, consoante relatério, voto e acérdao de fls. 235/251.

Na presente acdo mandamental, pretende a impetrante assegurar o direito ao recolhimento da Contribuicdo ao PIS e a
COFINS, sobre seu efetivo faturamento, cujo conceito foi firmado pelo Direito Privado e acolhido pelo Supremo
Tribunal Federal, segundo artigo 2°, da Lei Complementar 70/1991, afastando-se por inconstitucionalidade a ampliacdo
da base de calculo pretendida pelo 8§ 1° do artigo 3° da Lei 9.718/1998.

A r. sentenca recorrida julgou procedente o pedido da impetrante e concedeu a ordem pretendida, consoante fls.
159/167 de fls. 178/179.

Neste egrégio Tribunal, a Terceira Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso de apelagdo da Unido Federal
(Fazenda Nacional) e a remessa oficial, para, seguindo entendimento firmado pelo Orgdo Especial deste egrégio
Tribunal, declarar legitima as alteracdes firmadas pela Lei 9.718/1998, consoante relatdrio, voto e acérddo de fls.
235/251.

A impetrante interpds embargos de declaracdo de fls. 253/258, que, por unanimidade, rejeitou os embargos de
declaracdo, consoante relatério, voto e acérddo de fls. 287/295.

Inconformada, a impetrante interp0s recurso extraordinario, onde alega que ha repercussdo geral a ensejar a admisséo
do presente recurso, nos termos do artigo 543-A, do Codigo de Processo Civil, com a redacdo dada pela Lei
11.418/2006.

Sustenta, ainda, a recorrente, no recurso extraordinario, que o acérdao recorrido violou o disposto nos artigos 5°, incisos
XXXV, LIV e LV, 93, inciso I, 47, 60, 69, 195, inciso I, 154, § 4°, inciso | e 239, todos da Constituicdo Federal.

Assim, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n° 45/04, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteragdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificagfes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinarios, dado que passou a
exigir inclusive a presenca da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no processo.

A Lei n° 11.418/2006 introduziu o novo regime de processamento dos recursos extraordinarios, disciplinando que nos
processos multiplos com fundamento em indéntica controvérsia exige-se a repercussao geral, processando-se consoante
determina o artigo 543-B, do Codigo de Processo Civil.

Ocorre que a matéria ora controvertida ja foi objeto de apreciacdo pelo Supremo Tribunal Federal no regime da Lei n®
11.418/2006, que introduziu o regime de repercussdo geral no processamento dos recursos extraordinarios, consoante
precedente do Recurso Extraordinario 585.235.

Nessa decisdo, o Supremo Tribunal Federal apreciou e reconheceu a repercussdo geral do tema e, no mesmo
julgamento, reafirmou a jurisprudéncia daquela Corte acerca da inconstitucionalidade do § 1° do artigo 3° da Lei
9.718/1998, autorizando-se a aplicacdo do disposto no § 3° do artigo 543-B do Cadigo de Processo Civil, no caso, a
remessa dos autos ao Desembargador Federal Relator para retratacéo.

Nesse sentido é a integra da decisdo abaixo transcrita:

"Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, resolveu questdo de ordem no sentido de reconhecer a repercussdo geral da
questdo constitucional, reafirmar a jurisprudéncia do Tribunal acerca da inconstitucionalidade do § 1° do artigo 3° da
Lei 9.718/98 e negar provimento ao recurso da Fazenda Nacional, tudo nos termos do voto do Relator. Vencido,
parcialmente, o Senhor Ministro Marco Aurélio, que entendia ser necessaria a inclusdo do processo em pauta. Em
seguida, o Tribunal, por maioria, aprovou proposta do Relator para edi¢do de simula vinculante sobre o tema, e cujo
teor sera deliberado nas proximas sessoes, vencido o Senhor Ministro Marco Aurélio, que reconhecia a necessidade de
encaminhamento da proposta a Comissdo de Jurisprudéncia. Votou o Presidente, Ministro Gilmar Mendes. Ausentes,
justificadamente, o Senhor Ministro Celso de Mello, a Senhora Ministra Ellen Gracie e, neste julgamento, o Senhor
Ministro Joaquim Barbosa. Plenario, 10.09.2008."

(STF - RE/585235 - RECURSO EXTRAORDINARIO - Origem: MG - MINAS GERAIS - Relator: MIN. CEZAR
PELUSO Redator para acordao - publicacdo no DJE de 19/09/2008) (grifei)
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Quanto ao mérito, o Supremo Tribunal Federal ja decidiu sobre a inconstitucionalidade do § 1° do artigo 3° da Lei
9.718/1998, cuja jurisprudéncia foi reafirmada no julgamento do precedente RE 585.235, consoante arestos abaixo
transcritos:

"EMENTA: I. PIS/ICOFINS: base de calculo: L. 9.718/98, art. 3°, § 1°: inconstitucionalidade. Ao julgar os RREE
346.084, llmar; 357.950, 358.273 e 390.840, Marco Aurélio, Pleno, 9.11.2005 (Inf./STF 408), o Supremo Tribunal
declarou a inconstitucionalidade do art. 3°, § 1° da L. 9.718/98, por entender que a ampliacéo da base de céalculo da
COFINS por lei ordinaria violou a redagdo original do art. 195, I, da Constituicdo Federal, ainda vigente ao ser editada a
mencionada norma legal. 1. PIS/COFINS: aumento de aliquota por lei ordinaria (L. 9.718/98, art. 8°): auséncia de
violacdo ao principio da hierarquia das leis, cujo respeito exige seja observado o ambito material reservado as espécies
normativas previstas na Constituicdo Federal. Precedente: ADC 1, Moreira Alves, RTJ 156/721. Ill. PIS/COFINS:
regime de compensacdo diferenciado: as alteracBes introduzidas pelo art. 8° da L. 9.718/98 disciplinaram situagdes
distintas, razdo pela qual é legitima a diferenciacdo no regime de compensagdo. Precedente: RE 336.134, limar, RTJ
185/352. IV. Contribui¢do social: instituicdo ou aumento por medida proviséria: prazo de anterioridade (CF., art. 195, §
6°). O termo a quo do prazo de anterioridade da contribuicdo social criada ou aumentada por medida provisoria € a data
de sua primitiva edicdo, e ndo daquela que - apds sucessivas reedicdes - tenha sido convertida em lei. Precedentes."
(RE-AgR 419010/RJ - RIO DE JANEIRO AG.REG.NO RECURSO EXTRAORDINARIO, Relator: Min.
SEPULVEDA PERTENCE, Julgamento: 15/08/2006, Org&o Julgador: Primeira Turma).

"CONSTITUCIONALIDADE SUPERVENIENTE - ARTIGO 3° § 1°, DA LEI N°9.718, DE 27 DE NOVEMBRO DE
1998 - EMENDA CONSTITUCIONAL N° 20, DE 15 DE DEZEMBRO DE 1998. O sistema juridico brasileiro ndo
contempla a figura da constitucionalidade superveniente. TRIBUTARIO - INSTITUTOS - EXPRESSOES E
VOCABULOS - SENTIDO. A norma pedagdgica do artigo 110 do Cdédigo Tributario Nacional ressalta a
impossibilidade de a lei tributéria alterar a definigdo, o conteldo e o alcance de consagrados institutos, conceitos e
formas de direito privado utilizados expressa ou implicitamente. Sobrepbe-se ao aspecto formal o principio da
realidade, considerados os elementos tributarios. CONTRIBUICAO SOCIAL - PIS - RECEITA BRUTA - NOCAO -
INCONSTITUCIONALIDADE DO § 1° DO ARTIGO 3° DA LEI N° 9.718/98. A jurisprudéncia do Supremo, ante a
redacdo do artigo 195 da Carta Federal anterior a Emenda Constitucional n® 20/98, consolidou-se no sentido de tomar as
expressoes receita bruta e faturamento como sindnimas, jungindo-as a venda de mercadorias, de servigos ou de
mercadorias e servigos. E inconstitucional o § 1° do artigo 3° da Lei n® 9.718/98, no que ampliou o0 conceito de receita
bruta para envolver a totalidade das receitas auferidas por pessoas juridicas, independentemente da atividade por elas
desenvolvida e da classificagdo contabil adotada." (RE 390840/MG, RECURSO EXTRAORDINARIO, relator(a): Min.
MARCO AURELIO, Julgamento: 09/11/2005, Orgéo Julgador: Tribunal Pleno).

Constata-se, assim, da decisdo acima transcrita que a questdo foi reapreciada sob a égide da nova sistematica, tendo sido
reafirmada a jurisprudéncia dominante na Corte Suprema, pelo que os Tribunais e Turmas Recursais poderdo, nesses
casos, examinar novamente e exercer juizo de retratacdo, quando suas decisbes forem contrérias ao entendimento
sufragado pelo E. Supremo Tribunal Federal, ou declara-los prejudicados os recursos, quando suas decisdes forem
consentaneas com a orientagdo firmada, conforme previsto no art. 543-B, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, introduzido
pela Lei n°® 11.418/2006.

No caso concreto, verifica-se que 0 acérdao ndo reproduz o entendimento da Corte Suprema.

Ante 0 exposto e considerando estar a r. decisdo proferida em dissonancia com o entendimento consolidado na Corte
Suprema, determino a devolucéo dos autos a colenda Turma julgadora para que o Exmo. Sr. Relator proceda conforme
previsto no art. 543-B, § 3° do Codigo de Processo Civil, apds volte os autos conclusos para apreciagdo do recurso
especial interposto nestes autos, caso ainda persista o interesse recursal.

Intime-se.
Sao Paulo, 28 de novembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. : 2001.61.00.031836-4 AC 936712

APTE . SINDICATO DOS TRABALHADORES DO RAMO DA
CONSTRUCAO CIVIL MONTAGENS INSTALACOES E AFINS DE
SAO PAULO

ADV : ANTONIO GRACO DE SANTANNA GOMES

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA

RELATOR . DES.FED. CARLOS MUTA / TERCEIRA TURMA

PETICAO: REI 2008229479

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
Vistos.

Trata-se de reiteracdo do recurso especial interposto pela Unido, com fulcro no art. 105, inc. Ill, alinea a, da
Constituicdo Federal, contra acérddo deste Egrégio Tribunal que deu provimento parcial a apelagdo do autor,
reconhecendo que a contribuicdo ao INCRA, recolhida na vigéncia da Lei n® 8.212/91, configurava indébito fiscal,
gerando direito & compensacdo dos valores recolhidos no qlinquénio anterior a propositura da acdo, e apenas com
parcelas vincendas da contribuigdo incidente sobre a folha de salérios - cota patronal, respeitada a limitagdo percentual
imposta pelas Leis n® 9.032/95 e 9.129/95.

A parte recorrente alega negativa de vigéncia ao art. 6°, 8 4° da Lei n° 2.613/55, art. 35, § 29, inc. VIII, da Lei n°
4.863/65, art. 9°, inc. Il, do Decreto-lei n° 582/69, art. 3° do Decreto-lei n°® 1.146/70 e ao art. 15, inc. Il, da Lei
Complementar n°® 11/71, ao argumento de que a contribuicdo ao INCRA permanece vigente, tém natureza de
contribuicdo de intervengdo no dominio econdmico, e ndo foi revogada pelas Leis n° 7.787/89 e 8.212/1991.

Ocorre que a matéria ja foi objeto de apreciacao pelo Superior Tribunal de Justi¢a no regime da Lei n°® 11.672/2008, que
trata do julgamento de recursos repetitivos, conforme decidido no REsp 977.058-RS:

"DECISAO

O presente recurso especial versa a questdo referente a exigibilidade da contribuicdo adicional destinada ao Instituto
Nacional de Colonizacéo e Reforma Agréria - INCRA, criada pela Lei n® 2.613/55, cobrada no importe de 0,2% sobre
folha de salério.

Deveras, ha multiplicidade de recursos a respeito dessa matéria, por isso que submeto o seu julgamento como "recurso
representativo de controveérsia”, sujeito a procedimento do art. 543-C do CPC, afetando-0 a 1% Secdo (art. 2°, § 1°, da
Resolucéo 08, de 07.08.08).

Consectariamente, nos termos do art. 3° da Resolugdo 08/2008:
a) dé-se vista ao Ministério Pablico para parecer, em quinze dias (art. 3°, I1);

b) comunique-se, com cdpia da presente decisdo, aos Ministros da 12 Secédo e aos Presidentes dos Tribunais Regionais
Federais, nos termos e para os fins previstos no art. 2°, § 2°, da Resolucgdo n° 08/2008;

c) suspenda-se o julgamento dos recursos especiais sobre a matéria, a mim distribuidos.
Publigue-se. Intimacdes necessarias."

(REsp 977.058-RS - rel. Min. LUIZ FUX, 10.09.2008, DJE em 15.09.2008)

Quanto ao mérito a 1* Secdo decidiu conforme acérdao que transcrevo:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUIGAO DESTINADA AO INCRA.
ADICIONAL DE 0,2%. NAO EXTINGAO PELAS LEIS 7.787/89, 8.21291 E 8.21391. LEGITIMIDADE.
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1. A exegese Poés-Positivista, imposta pelo atual estagio da ciéncia juridica, impde na analise da legislacdo
infraconstitucional o crivo da principiologia da Carta Maior, que lhe revela a denominada "vontade constitucional”,
cunhada por Konrad Hesse na justificativa da forga normativa da Constituicéo.

2. Sob esse angulo, assume relevo a colocagdo topografica da matéria constitucional no afd de aferir a que vetor
principioldgico pertence, para que, observando o principio maior, a partir dele, transitar pelos principios especificos, até
o0 alcance da norma infraconstitucional.

3. A Politica Agréria encarta-se na Ordem Econdmica (art. 184 da CF/1988) por isso que a exagdo que lhe custeia tem
inequivoca natureza de Contribuicdo de Intervencdo Estatal no Dominio Econémico, coexistente com a Ordem Social,
onde se insere a Seguridade Social custeada pela contribuicdo que Ihe ostenta 0 mesmo nomen juris.

4. A hermenéutica, que fornece os critérios ora eleitos, revela que a contribuicdo para o Incra e a Contribuigdo para a
Seguridade Social sdo amazonicamente distintas, e a fortiori, infungiveis para fins de compensacéo tributéria.

5. A natureza tributéria das contribuigdes sobre as quais gravita o thema iudicandum, impde ao aplicador da lei a
obediéncia aos canones constitucionais e complementares atinentes ao sistema tributério.

6. O principio da legalidade, aplicavel in casu, indica que ndo ha tributo sem lei que o institua, bem como ndo ha
exclusdo tributaria sem obediéncia a legalidade (art. 150, | da CF/1988 c.c art. 97 do CTN).

7. A evolucdo histérica legislativa das contribuicGes rurais denota que o Funrural (Prorural) fez as vezes da seguridade
do homem do campo até o advento da Carta neo-liberal de 1988, por isso que, inaugurada a solidariedade genérica entre
0s mais diversos segmentos da atividade econdmica e social, aquela exagdo restou extinta pela Lei 7.787/89.

8. Diversamente, sob o pélio da interpretacdo histérica, restou higida a contribuigdo para o Incra cujo designio em nada
se equipara & contribuicdo securitaria social.

9. Consequentemente, resta inequivoca dessa evolugdo, constante do teor do voto, que: (a) a Lei 7.787/89 s6 suprimiu a
parcela de custeio do Prorural; (b) a Previdéncia Rural s6 foi extinta pela Lei 8.213, de 24 de julho de 1991, com a
unificacdo dos regimes de previdéncia; (c) entretanto, a parcela de 0,2% (zero virgula dois por cento) - destinada ao
Incra - ndo foi extinta pela Lei 7.787/89 e tampouco pela Lei 8.21391, como vinha sendo proclamado pela
jurisprudéncia desta Corte.

10. Sob essa 6tica, a mingua de revogacao expressa e inconcilidvel a ado¢do da revogacao tacita por incompatibilidade,
porquanto distintas as razfes que ditaram as exac¢Bes sub judice, ressoa inequivoca a conclusdo de que resta higida a
contribuicdo para o Incra.

11. Interpretacdo que se coaduna ndo s6 com a literalidade e a historia da exa¢do, como também converge para a
aplicacdo axioldgica do Direito no caso concreto, viabilizando as promessas constitucionais pétreas e que distinguem o
ideario da nossa nagdo, qual o de constituir uma sociedade justa e solidaria, com erradicacdo das desigualdades
regionais.

12. Recursos especiais do Incra e do INSS providos."

(REsp 977.058-RS - 1% Se¢do - rel. Min. LUIZ FUX, j. 22.10.2008, v.u., DJE disp. em 07/11/2008, publ. em
10.11.2008)

Constata-se, assim, da decisdo acima transcrita que a questdo foi reapreciada sob a égide da nova sistematica, tendo sido
reafirmada a jurisprudéncia dominante na Corte Superior, pelo que os Tribunais e Turmas Recursais poderdo, nesses
casos, examinar novamente e exercer juizo de retratagdo, quando suas decisbes forem contrérias ao entendimento
sufragado pelo E. Superior Tribunal de Justica, ou negar seguimento aos recursos, quando suas decisdes forem
consentaneas com a orientacdo firmada, conforme previsto no art. 543-C, § 7°, incs. | e I, do Cddigo de Processo Civil,
introduzido pela Lei n® 11.672/2008.

No caso concreto, verifica-se que 0 acdrddo ndo reproduz o entendimento da Corte Superior.

Ante o exposto e considerando estar a r. decisdo proferida em dissonancia com o entendimento consolidado na Corte
Superior, determino a devolucéo dos autos a colenda Turma julgadora para que o Exmo. Sr. Relator proceda conforme
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previsto no art. 543-C, § 7°, inc. I, do Cédigo de Processo Civil, apds voltem os autos conclusos para apreciacdo dos
demais recursos interpostos nestes autos.

Intime-se.
Sao Paulo, 27 de novembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2004.61.00.003832-0 AMS 280133

APTE :  REDECAR REDECORACOES DE AUTOS LTDA

ADV : WALDEMAR CURY MALULY JUNIOR e outros

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APDO :Instituto Nacional de Colonizacao e Reforma Agraria - INCRA
ADV : JOHN NEVILLE GEPP

RELATOR . DES.FED. CARLOS MUTA / TERCEIRA TURMA

PETICAO: RAT 2008228256

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
Vistos.

Trata-se de ratificacdo pela Fazenda Nacional do recurso especial interposto pelo INCRA, com fulcro no art. 105, inc.
111, alinea a, da Constituicdo Federal, contra acérddos deste Egrégio Tribunal que concluiram por reconhecer que a
contribuicdo ao INCRA somente perdurou até a Lei n° 8.212/91.

A parte recorrente alega que a decis@o negou vigéncia a lei federal, afastando a incidéncia do art. 15, inc. Il, da Lei
Complementar n°® 11/71 e por entender que a Lei n® 7.787/89 teria operado a extingdo da contribuicdo ao INCRA, ou
que teria deixado de existir com a Lei n® 8.212/91, uma vez que sua natureza juridica é de contribuicdo de intervencao
no dominio econdmico, ndo tendo sido revogada por aquelas leis.

Ocorre que a matéria ja foi objeto de apreciacao pelo Superior Tribunal de Justi¢a no regime da Lei n°® 11.672/2008, que
trata do julgamento de recursos repetitivos, conforme decidido no REsp 977.058-RS:

"DECISAO

O presente recurso especial versa a questdo referente a exigibilidade da contribuicdo adicional destinada ao Instituto
Nacional de Colonizacgéo e Reforma Agraria - INCRA, criada pela Lei n® 2.613/55, cobrada no importe de 0,2% sobre
folha de salério.

Deveras, ha multiplicidade de recursos a respeito dessa matéria, por isso que submeto o seu julgamento como "recurso
representativo de controvérsia”, sujeito a procedimento do art. 543-C do CPC, afetando-0 a 1% Secéo (art. 2°, § 1° da
Resolucéo 08, de 07.08.08).

Consectariamente, nos termos do art. 3° da Resolucao 08/2008:

a) dé-se vista ao Ministério Publico para parecer, em quinze dias (art. 3°, Il);
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b) comunique-se, com cépia da presente decisdo, aos Ministros da 12 Secdo e aos Presidentes dos Tribunais Regionais
Federais, nos termos e para os fins previstos no art. 2°, § 2°, da Resolucéo n° 08/2008;

¢) suspenda-se o julgamento dos recursos especiais sobre a matéria, a mim distribuidos.
Publique-se. Intimagdes necessarias."

(REsp 977.058-RS - rel. Min. LUIZ FUX, 10.09.2008, DJE em 15.09.2008)

Quanto ao mérito a 12 Secdo decidiu conforme acordao que transcrevo:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO DESTINADA AO INCRA.
ADICIONAL DE 0,2%. NAO EXTINCAO PELAS LEIS 7.787/89, 8.21291 E 8.21391. LEGITIMIDADE.

1. A exegese Pds-Positivista, imposta pelo atual estdgio da ciéncia juridica, impde na andlise da legislacdo
infraconstitucional o crivo da principiologia da Carta Maior, que lhe revela a denominada "vontade constitucional”,
cunhada por Konrad Hesse na justificativa da for¢a normativa da Constituicéo.

2. Sob esse angulo, assume relevo a colocagdo topogréafica da matéria constitucional no afa de aferir a que vetor
principioldgico pertence, para que, observando o principio maior, a partir dele, transitar pelos principios especificos, até
o0 alcance da norma infraconstitucional.

3. A Politica Agraria encarta-se na Ordem Econdmica (art. 184 da CF/1988) por isso que a exacdo que lhe custeia tem
inequivoca natureza de Contribuicdo de Intervengdo Estatal no Dominio Econémico, coexistente com a Ordem Social,
onde se insere a Seguridade Social custeada pela contribuigdo que Ihe ostenta 0 mesmo nomen juris.

4. A hermenéutica, que fornece os critérios ora eleitos, revela que a contribuicdo para o Incra e a Contribuigdo para a
Seguridade Social sdo amazonicamente distintas, e a fortiori, infungiveis para fins de compensagdo tributaria.

5. A natureza tributéria das contribuicGes sobre as quais gravita o thema iudicandum, impde ao aplicador da lei a
obediéncia aos canones constitucionais e complementares atinentes ao sistema tributario.

6. O principio da legalidade, aplicavel in casu, indica que ndo ha tributo sem lei que o institua, bem como ndo ha
exclusdo tributaria sem obediéncia a legalidade (art. 150, | da CF/1988 c.c art. 97 do CTN).

7. A evolucdo historica legislativa das contribui¢des rurais denota que o Funrural (Prorural) fez as vezes da seguridade
do homem do campo até o advento da Carta neo-liberal de 1988, por isso que, inaugurada a solidariedade genérica entre
0s mais diversos segmentos da atividade econdmica e social, aquela exagdo restou extinta pela Lei 7.787/89.

8. Diversamente, sob o pélio da interpretacéo historica, restou higida a contribuicéo para o Incra cujo designio em nada
se equipara & contribuicdo securitaria social.

9. Consequentemente, resta inequivoca dessa evolugdo, constante do teor do voto, que: (a) a Lei 7.787/89 s6 suprimiu a
parcela de custeio do Prorural; (b) a Previdéncia Rural so foi extinta pela Lei 8.213, de 24 de julho de 1991, com a
unificacdo dos regimes de previdéncia; (c) entretanto, a parcela de 0,2% (zero virgula dois por cento) - destinada ao
Incra - ndo foi extinta pela Lei 7.78789 e tampouco pela Lei 8.21391, como vinha sendo proclamado pela
jurisprudéncia desta Corte.

10. Sob essa 6tica, a mingua de revogagao expressa e inconcilidvel a adogéo da revogagao tacita por incompatibilidade,
porquanto distintas as razdes que ditaram as exa¢des sub judice, ressoa inequivoca a conclusdo de que resta higida a
contribuicdo para o Incra.

11. Interpretacdo que se coaduna ndo sO com a literalidade e a historia da exagdo, como também converge para a
aplicacdo axioldgica do Direito no caso concreto, viabilizando as promessas constitucionais pétreas e que distinguem o
idedrio da nossa nagdo, qual o de constituir uma sociedade justa e solidaria, com erradicacdo das desigualdades
regionais.

12. Recursos especiais do Incra e do INSS providos.”
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(REsp 977.058-RS - 1% Secdo - rel. Min. LUIZ FUX, j. 22.10.2008, v.u., DJE disp. em 07/11/2008, publ. em
10.11.2008)

Constata-se, assim, da decisdo acima transcrita que a questdo foi reapreciada sob a égide da nova sistematica, tendo sido
reafirmada a jurisprudéncia dominante na Corte Superior, pelo que os Tribunais e Turmas Recursais poderdo, nesses
casos, examinar novamente e exercer juizo de retratagdo, quando suas decisdes forem contrarias ao entendimento
sufragado pelo E. Superior Tribunal de Justica, ou negar seguimento aos recursos, quando suas decisGes forem
consentaneas com a orientacdo firmada, conforme previsto no art. 543-C, § 7°, incs. | e Il, do Cddigo de Processo Civil,
introduzido pela Lei n® 11.672/2008.

No caso concreto, verifica-se que 0 acdrdao nao reproduz o entendimento da Corte Superior.

Ante 0 exposto e considerando estar a r. decisdo proferida em dissonancia com o entendimento consolidado na Corte
Superior, determino a devolucéo dos autos a colenda Turma julgadora para que o Exmo. Sr. Relator proceda conforme
previsto no art. 543-C, § 7°, inc. 1l, do Codigo de Processo Civil, ap6s voltem os autos conclusos para aprecia¢do dos
demais recursos interpostos nestes autos.

Intime-se.
Séo Paulo, 5 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :  2005.61.08.004490-5 AC 1222284

APTE . BAURUTRANS CN TRANSPORTES GERAIS LTDA
ADV . GUSTAVO PIOVESAN ALVES

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
RELATOR . DES.FED. CARLOS MUTA / TERCEIRA TURMA

PETICAO: RAT 2008078044

RECTE : Uniao Federal

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
Vistos.

Trata-se de reiteracdo e ratificagdo do recurso especial interposto pela Unido, com fulcro no art. 105, inc. 111, alinea a,
da Constituicdo Federal, contra acérddo deste Egrégio Tribunal que deu provimento parcial a apela¢do do autor para
reformar a sentenca, reconhecendo que a contribui¢do ao INCRA, recolhida na vigéncia da Lei n® 8.212/91, configurava
indébito fiscal, gerando direito & repeticéo dos valores recolhidos no qliingiiénio anterior & propositura da ac&o.

A parte recorrente alega negativa de vigéncia ao art. 6°, § 4°, da Lei n°® 2.613/55, art. 35, § 2°, inc. VIII, da Lei n°
4.863/65, art. 9° inc. Il, do Decreto-lei n° 582/69, art. 3° do Decreto-lei n°® 1.146/70 e ao art. 15, inc. Il, da Lei
Complementar n°® 11/71, ao argumento de que a contribuicdo ao INCRA permanece vigente, tém natureza de
contribuicdo de intervengdo no dominio econdmico, e néo foi revogada pelas Leis n° 7.787/89 e 8.212/1991.

Ocorre que a matéria ja foi objeto de apreciacao pelo Superior Tribunal de Justi¢a no regime da Lei n°® 11.672/2008, que
trata do julgamento de recursos repetitivos, conforme decidido no REsp 977.058-RS:

"DECISAO
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O presente recurso especial versa a questdo referente a exigibilidade da contribuicdo adicional destinada ao Instituto
Nacional de Colonizacdo e Reforma Agraria - INCRA, criada pela Lei n° 2.613/55, cobrada no importe de 0,2% sobre
folha de salario.

Deveras, ha multiplicidade de recursos a respeito dessa matéria, por isso que submeto o seu julgamento como "recurso
representativo de controvérsia”, sujeito a procedimento do art. 543-C do CPC, afetando-0 a 1% Secédo (art. 2°, § 1° da
Resolucgdo 08, de 07.08.08).

Consectariamente, nos termos do art. 3° da Resolucdo 08/2008:
a) dé-se vista ao Ministério Publico para parecer, em quinze dias (art. 3°, 11);

b) comunique-se, com cépia da presente decisdo, aos Ministros da 12 Secéo e aos Presidentes dos Tribunais Regionais
Federais, nos termos e para os fins previstos no art. 2°, § 2°, da Resolucéo n° 08/2008;

¢) suspenda-se o julgamento dos recursos especiais sobre a matéria, a mim distribuidos.
Publigue-se. Intimacdes necessarias."

(REsp 977.058-RS - rel. Min. LUIZ FUX, 10.09.2008, DJE em 15.09.2008)

Quanto ao mérito a 1* Secéo decidiu conforme acérdao que transcrevo:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO DESTINADA AO INCRA.
ADICIONAL DE 0,2%. NAO EXTINCAO PELAS LEIS 7.787/89, 8.21291 E 8.21391. LEGITIMIDADE.

1. A exegese Pos-Positivista, imposta pelo atual estagio da ciéncia juridica, impde na analise da legislacdo
infraconstitucional o crivo da principiologia da Carta Maior, que lhe revela a denominada "vontade constitucional”,
cunhada por Konrad Hesse na justificativa da forga normativa da Constituicao.

2. Sob esse angulo, assume relevo a colocagdo topogréafica da matéria constitucional no afa de aferir a que vetor
principiol6gico pertence, para que, observando o principio maior, a partir dele, transitar pelos principios especificos, até
o alcance da norma infraconstitucional.

3. A Politica Agréria encarta-se na Ordem Econfmica (art. 184 da CF/1988) por isso que a exacdo que lhe custeia tem
inequivoca natureza de Contribuicéo de Intervencdo Estatal no Dominio Econdmico, coexistente com a Ordem Social,
onde se insere a Seguridade Social custeada pela contribuigdo que lhe ostenta 0 mesmo nomen juris.

4. A hermenéutica, que fornece os critérios ora eleitos, revela que a contribuicdo para o Incra e a Contribui¢do para a
Seguridade Social sdo amazonicamente distintas, e a fortiori, infungiveis para fins de compensacéo tributéria.

5. A natureza tributéria das contribuigcdes sobre as quais gravita o thema iudicandum, imp&e ao aplicador da lei a
obediéncia aos canones constitucionais e complementares atinentes ao sistema tributério.

6. O principio da legalidade, aplicavel in casu, indica que ndo ha tributo sem lei que o institua, bem como ndo ha
exclusdo tributaria sem obediéncia a legalidade (art. 150, | da CF/1988 c.c art. 97 do CTN).

7. A evolucdo historica legislativa das contribuicdes rurais denota que o Funrural (Prorural) fez as vezes da seguridade
do homem do campo até o advento da Carta neo-liberal de 1988, por isso que, inaugurada a solidariedade genérica entre
0s mais diversos segmentos da atividade econdmica e social, aquela exagdo restou extinta pela Lei 7.787/89.

8. Diversamente, sob o pélio da interpretacdo histérica, restou higida a contribuicdo para o Incra cujo designio em nada
se equipara a contribuicao securitaria social.

9. Consequentemente, resta inequivoca dessa evolugéo, constante do teor do voto, que: (a) a Lei 7.787/89 s6 suprimiu a
parcela de custeio do Prorural; (b) a Previdéncia Rural s6 foi extinta pela Lei 8.213, de 24 de julho de 1991, com a
unificacdo dos regimes de previdéncia; (c) entretanto, a parcela de 0,2% (zero virgula dois por cento) - destinada ao
Incra - ndo foi extinta pela Lei 7.787/89 e tampouco pela Lei 8.21391, como vinha sendo proclamado pela
jurisprudéncia desta Corte.
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10. Sob essa 6tica, a mingua de revogacao expressa e inconcilidvel a ado¢do da revogacao tacita por incompatibilidade,
porquanto distintas as razfes que ditaram as exacGes sub judice, ressoa inequivoca a conclusdo de que resta higida a
contribuicdo para o Incra.

11. Interpretacdo que se coaduna ndo s6 com a literalidade e a histdria da exacdo, como também converge para a
aplicacdo axioldgica do Direito no caso concreto, viabilizando as promessas constitucionais pétreas e que distinguem o
ideario da nossa nagdo, qual o de constituir uma sociedade justa e solidaria, com erradicacdo das desigualdades
regionais.

12. Recursos especiais do Incra e do INSS providos."

(REsp 977.058-RS - 1% Segdo - rel. Min. LUIZ FUX, j. 22.10.2008, v.u., DJE disp. em 07/11/2008, publ. em
10.11.2008)

Constata-se, assim, da decisdo acima transcrita que a questao foi reapreciada sob a égide da nova sistematica, tendo sido
reafirmada a jurisprudéncia dominante na Corte Superior, pelo que os Tribunais e Turmas Recursais poderdo, nesses
casos, examinar novamente e exercer juizo de retratagdo, quando suas decisbes forem contrrias ao entendimento
sufragado pelo E. Superior Tribunal de Justica, ou negar seguimento aos recursos, quando suas decisdes forem
consentaneas com a orientacdo firmada, conforme previsto no art. 543-C, § 7°, incs. | e I, do Cddigo de Processo Civil,
introduzido pela Lei n® 11.672/2008.

No caso concreto, verifica-se que 0 acorddo ndo reproduz o entendimento da Corte Superior.

Ante 0 exposto e considerando estar a r. decisdo proferida em dissondncia com o entendimento consolidado na Corte
Superior, determino a devolucéo dos autos a colenda Turma julgadora para que o Exmo. Sr. Relator proceda conforme
previsto no art. 543-C, § 7°, inc. I, do Cddigo de Processo Civil, ap6s voltem os autos conclusos para apreciagdo dos
demais recursos interpostos nestes autos.

Intime-se.
Sao Paulo, 3 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

BLOCO 139853:

PROC. . 2005.61.11.002743-6 AC 1149239

APTE :Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV . CLAUDIA STELA FOZ

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

APDO . MARIA EUGENIA DOS SANTOS

ADV . MARIA AUGUSTA DE BARROS FERNANDES
PETICAO : RESP 2008074040

RECTE . MARIA EUGENIA DOS SANTOS

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.
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Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso Ill, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal, contra
decisdo monocrética proferida por membro deste Egrégia Corte, a qual deu provimento a apelacdo do INSS, nos termos
do artigo 557, § 1°-A, do Codigo de Processo Civil, reformando a sentenca no sentido de negar a concessdo do
beneficio previdenciario, ante a ndo comprovagéo do labor rural pelo periodo exigido em lei.

Da referida decisdo foi interposto agravo legal, ao qual negou-se provimento, o que motivou a interposi¢do de embargos
declaratérios, sendo estes rejeitados, haja vista terem sido considerados de carater infringente, pois ndo haveria qualquer
omissdo a ser sanada no acordao.

Aduz a recorrente ter havido interpretacdo divergente entre o acdrdao recorrido e o posicionamento daquela Corte
Superior, haja vista a jurisprudéncia que apresenta em coOpias para instruir o recurso, bem como alega negativa de
vigéncia aos artigos 11, VII, 48, § 1°, 102, § 1°, 142, e 143, da Lei 8.213/91, artigo 332, do Cddigo de Processo Civil, e
artigo 3°, § 1°, da Lei 10.666/03.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsuncdo a hipotese
constitucional.

A pretensdo da recorrente merece prosperar.

Ademais, ndo se verifica a multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a autorizar a aplicacéo
do artigo 543-C, do Cddigo de Processo Civil, introduzido pela Lei n® 11.672/2008.

E, assim, tenho que o recurso especial deve ser admitido, visto que a decisdo recorrida se encontra em desconformidade
com a interpretacao que tem sido dada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica, em relagdo a ndo descaracterizagao
do regime de economia familiar em virtude do exercicio de atividade urbana por um dos membros, conforme
jurisprudéncia que segue:

PREVIDENCIARIQ. APOSENTADORIA RURAL POR IDADE. REGIME DE ECONOMIA FAMILIAR.
CARACTERIZACAO.

1. N&o descaracteriza o regime de economia familiar o fato de o marido da segurada exercer atividade urbana.
2. Recurso especial improvido.

(REsp 638611/RS - 2004/0008415-8 - Relator Minisro Paulo Gallotti - Orgdo Julgador Sexta Turma - Data do
Julgamento 25/06/2004 - Data da Publicacdo /Fonte DJ 24/10/2005 p. 396)

PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA RURAL POR
IDADE. SEGURADA ESPECIAL. REGIME DE ECONOMIA FAMILIAR CARACTERIZADO.

- Em que pese o cOnjuge da autora perceber aposentadoria urbana como motorista desde 1979, dai em diante, ele passou
a exerceu atividade agricola em regime de economia familiar, a teor do disposto nos documentos referentes ao INCRA,
ITR e notas fiscais de venda de mercadoria agricola, tudo adicionado ao fato de que, em todos estes documentos, restou
consignada a sua profissdo como sendo de lavrador. Dessa forma, ndo ha falar em descaracterizacdo da qualidade de
trabalhadora rural da autora em regime de economia familiar.

- Somente estaria descaracterizado o regime de economia familiar se a renda obtida com a outra atividade fosse
suficiente para a manutencao da familia, de modo a tornar dispensavel a atividade agricola.

- Recurso do INSS improvido.

(Resp 691391 / PR - 2004/0138270-2 - Relator Ministro Hélio Quaglia Barbosa - Orgéo Julgador Sexta Turma - Data
do Julgamento 24/05/2005 - Data da Publicacdo / Fonte DJ 13/06/2005 p. 371)

Além do mais, a referida Corte Superior ja se posicionou também quanto & demonstracdo da caréncia no periodo
imediatamente anterior ao requerimento do beneficio, havendo entendimento no sentido de ser desnecessario que a
prova documental produzida refira-se a tal lapso de tempo, entendendo também como desnecessario a ocorréncia do
implemento simultaneo dos requisitos para a concessao da aposentadoria por idade, sendo irrelevante se o trabalhador
perdeu a qualidade de segurado, conforme jurisprudéncia que segue:
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AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA RURAL POR
IDADE. VALORACAO DE PROVA. INICIO DE PROVA MATERIAL. DESNECESSIDADE A QUE SE REFIRA
AO PERIODO DE CARENCIA SE EXISTENTE PROVA TESTEMUNHAL RELATIVAMENTE AO PERIODO.

1. "A comprovacao do tempo de servico para os efeitos desta Lei, inclusive mediante justificagdo administrativa ou
judicial, conforme o disposto no artigo 108, sé produzira efeito quando baseada em inicio de prova material, ndo sendo
admitida prova exclusivamente testemunhal, salvo na ocorréncia de motivo de forca maior ou caso fortuito, conforme
disposto no Regulamento.” (artigo 55, paragrafo 3°, da Lei 8.213/91).

2. O inicio de prova material, de acordo com a interpretagdo sistematica da lei, é aquele feito mediante documentos que
comprovem o exercicio da atividade nos periodos a serem contados, devendo ser contemporaneos dos fatos a
comprovar, indicando, ainda, o periodo e a funcdo exercida pelo trabalhador.

3. As certidBes de casamento e de nascimento de filho, em que consta a profissdo de lavradora da segurada, constituem-
se em inicio razodvel de prova documental. Precedentes.

4. E prescindivel que o inicio de prova material abranja necessariamente o nimero de meses idénticos a caréncia do
beneficio no periodo imediatamente anterior ao requerimento do beneficio, dés que a prova testemunhal amplie a sua
eficacia probatoria ao tempo da caréncia, vale dizer, desde que a prova oral permita a sua vinculagdo ao tempo da
caréncia.

5. Agravo regimental improvido. (AgRg no REsp 885883 /SP - 2006/0201966-2 - Relator Ministro Hamilton
Carvalhido - Orgdo Julgador Sexta Turma - Data do Julgamento 15/05/2007 - Data da Publica¢do/Fonte DJ 25.06.2007
p. 326)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. APOSENTADORIA POR IDADE. RURICOLA. PERDA DA
QUALIDADE DE SEGURADO. SIMULTANEIDADE DAS CONDICOES. DESNECESSIDADE. AGRAVO
IMPROVIDO.

1. A Terceira Secdo deste Superior Tribunal j& uniformizou seu entendimento no sentido de ser desnecessério que o
implemento das condi¢fes para a aposentadoria por idade ocorra de forma simulténea, visto que ndo exigida esta
caracteristica no art. 102, § 1°, da Lei 8.213/91. Assim, ndo ha ébice a concessao do beneficio mesmo que, quando do
implemento da idade, ja se tenha perdido a qualidade de segurado.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

(STJ - AgRg no REsp 279.117/SP - Relator Min. Arnaldo Esteves de Lima - Orgdo Julgador Quinta Turma - Data do
Julgamento 04/08/2005 - Data da Publicacdo / Fonte DJ 05/09/2005 p.450)

Sendo assim, ndo se caracteriza a existéncia de pretensdo de simples reexame de prova, mas sim valoragdo das provas
apresentadas nos autos.

Deixo de apreciar a viabilidade dos demais argumentos recursais, nos termos da Sumula 292 do Egrégio Supremo
Tribunal Federal.

Ante 0 exposto, ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séao Paulo, 28 de novembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. » 2006.03.99.028177-2 AC 1133670 0300014665 2 Vr SANTA FE

DO SUL/SP
APTE : JANDIRA CONCEICAO DE MATOS FERREIRA
ADV : ANTONIO FLAVIO ROCHA DE OLIVEIRA
APDO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADV . CARMEM PATRICIA NAMI GARCIA
ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR
PETICAO : RESP 2008067769
RECTE : JANDIRA CONCEICAO DE MATOS FERREIRA
ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inciso 11, alinea a e ¢, da Constituicdo Federal,
contra decisdo desta Egrégia Corte que negou provimento ao apelo da Autora, mantendo a sentenca no sentido de negar
a concessdo do beneficio assistencial pretendido, uma vez que ndo restaram comprovados 0s requisitos previstos no
artigo 203, V, da Constituicdo Federal e §§ 20 e 30 do artigo 20 da Lei n°® 8.742/93.

Interposto o recurso de embargos declaratérios, foi improvido.

Aduz a recorrente que a decisdo de segunda instancia estaria contrariando o disposto no artigo 20, § 3° da Lei n°
8.742/93, c/c o artigo 16 da Lei n® 8.213/91, assim como alega a existéncia de dissidéncia jurisprudencial, conforme
precedentes que apresenta junto da peca recursal.

Primeiramente, cumpre esclarecer que foram preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso,
restando, agora examinar os especificos.

A pretensdo da recorrente merece prosperar.

Ademais, ndo se verifica a multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a autorizar a aplicacéo
do artigo 543-C, do Codigo de Processo Civil, introduzido pela Lei n® 11.672/2008.

Denota-se da fundamentacdo apresentada que a recorrente busca o reconhecimento da existéncia de divergéncia
jurisprudencial indicada na peca recursal, especialmente no que se refere a interpretacdo dada ao § 30 do artigo 20 da
Lei n° 8.742/93, o qual dispBe que considera-se incapaz de prover a manutencdo da pessoa portadora de deficiéncia ou
idosa, a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a ¥ (um quarto) do salario minimo.

Apresenta ainda, argumentos no sentido de demonstrar que a ajuda de custo recebida para 0s netos que vivem sob sua
responsabilidade, sendo a eles destinada, ndo pode ser computada para efeito de renda familiar, pois ndo constam do rol
do artigo 16, da Lei 8.213/91.

Tomando o texto da lei acima transcrito, o Colendo Superior Tribunal de Justica assim se manifestou:

PREVIDENCIARIO - RECURSO ESPECIAL - BENEFICIO DE PRESTACAO CONTINUADA - ASSISTENCIA
SOCIAL - REQUISITOS LEGAIS - ARTIGO 20, §§ 2° E 3°, DA LEI 8.742/93.

- Divergéncia jurisprudencial comprovada. Entendimento do artigo 255 e paragrafos, do Regimento Interno desta Corte.

- As alegacOes de que ndo restou comprovada a incapacidade total e permanente do segurado para fins de concessdo do
beneficio pleiteado, ndo podem ser analisados em sede de recurso especial, por exigir reexame de provas, vedado pela
Sumula 07/STJ, conforme entendimento firmado na 3% Secédo desta Corte. Precedentes.

- A Lei 8.742493, artigo 20, § 3° ao regulamentar a norma constitucional, em seu art. 203, V, (comprovagdo da renda
"per capita" ndo superior a 14 do salario minimo) ndo exclui, em cada caso concreto, outros meios de prova da
condicdo de miserabilidade da familia do necessitado. Precedentes.
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- Recurso parcialmente conhecido e, nesta parte, desprovido. (REsp 523999/SP - 2003/0063329-6 - Rel. Ministro Jorge
Scartezzini - Orgdo Julgador Quinta Turma - Data do Julgamento 28/04/2004 - Data da Publicacdo/Fonte - DJ
01/07/2004 p. 258)

Conforme se depreende da decisdo que negou a concessao do beneficio, os netos sob responsabilidade da recorrente
foram considerados como integrantes do nudcleo familiar, e a ajuda de custo recebida para cuidar dos mesmos, bem
como a casa cedida pela genitora dos menores, foram itens considerados na anélise do requisito da hipossuficiéncia.

Assim, questionando a recorrente o fato de ndo constarem os netos, no rol do artigo 16, da Lei 8.213/91 e, tendo a
decisdo recorrida, analisado o requisito da hipossuficiéncia considerando esses itens, parece-nos, a0 menos em estreito
juizo de admissibilidade que se apresenta, ser possivel o reconhecimento da contrariedade ao dispositivo de lei federal
indicado na peca recursal.

Sendo assim, ndo se caracteriza a existéncia de mera pretenséo de reexame de prova, mas sim valoragdo das provas
apresentadas nos autos, uma vez que tendo o acérddo negado a concessdo do beneficio pela analise do requisito da
hipossuficiéncia em relagdo a autora, surge a partir dai a questdo juridica e ndo apenas de fato, o que permite o
reconhecimento da divergéncia na interpretacdo do dispositivo de lei federal a ensejar o recebimento do presente
recurso.

Deixo de apreciar a viabilidade dos demais argumentos recursais, nos termos da Sumula 292 do Egrégio Supremo
Tribunal Federal.

Ante 0 exposto, ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 2 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :  2006.61.11.004110-3 AC 1250726
APTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADV . CLAUDIA STELAFOZ

ADV : HERMES ARRAIS ALENCAR

APDO . ROSA MARIA AMARO

ADV . ANTONIO CARLOS CREPALDI
PETICAO . RESP 2008101312

RECTE . ROSA MARIA AMARO

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo Federal, contra
decisdo desta Egrégia Corte que deu provimento ao apelo do Instituto Nacional do Seguro Social, reformando a
sentenca no sentido de negar a concesséo do beneficio assistencial pretendido, uma vez que ndo restaram comprovados
0S requisitos previstos no artigo 203, V, da Constituigdo Federal e §§ 20 e 30 do artigo 20 da Lei n° 8.742/93.

Aduz a recorrente que a decisdo de segunda instancia estaria contrariando o disposto nos artigos 20, § 3°, da Lei n°
8.742/93, e 34 da Lei n° 10.741/2003.

Primeiramente, cumpre esclarecer que foram preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso,
restando, agora examinar os especificos.
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A pretensdo da recorrente merece prosperar.

Ademais, ndo se verifica a multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a autorizar a aplicagéo
do artigo 543-C, do Cadigo de Processo Civil, introduzido pela Lei n°® 11.672/2008.

Denota-se da fundamentacdo do acérddo que o indeferimento do beneficio ocorreu apds andlise de todas as provas
apresentadas, concluindo pelo ndo cumprimento do requisito da hipossuficiéncia.

No entanto, apresenta a recorrente, argumentos no sentido do cumprimento do exigido pelo § 3°, do artigo 20, da Lei
8.742/93, uma vez que a renda familiar esta abaixo do parametro estabelecido pela Lei.

Assim, tendo o acoérddo recorrido, negado a concessao do beneficio com base no ndo cumprimento do requisito da
hipossuficiéncia, parece-nos, a0 menos em estreito juizo de admissibilidade que se apresenta, ser possivel o
reconhecimento da contrariedade ao dispositivo de lei federal indicado na peca recursal, o que permite o recebimento
do presente recurso

Deixo de apreciar a viabilidade dos demais argumentos recursais, nos termos da Simula 292 do Egrégio Supremo
Tribunal Federal.

Ante 0 exposto, ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Sdo Paulo, 2 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2007.03.99.042709-6 AC 1240576 0600000853 1 Vr
SIDROLANDIA/MS

APTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV . VICTOR EPITACIO CRAVO TEIXEIRA

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

APDO . EVANDIR VIEIRA DE SOUZA (= ou > de 60 anos)

ADV . RENATA MOCO

PETICAO : RESP 2008133475

RECTE . EVANDIR VIEIRA DE SOUZA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso 111, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal, contra
decisdo desta Egrégia Corte que rejeitou a matéria preliminar argiida, e, no mérito, deu provimento a apelacdo do
INSS, reformando a sentenca no sentido de negar a concessao do beneficio previdenciario, ante a ndo comprovacédo do
labor rural pelo periodo exigido em lei.

Aduz a recorrente ter havido interpretacdo divergente entre o acorddo recorrido e o posicionamento daquela Corte
Superior, haja vista a jurisprudéncia que apresenta em coOpias para instruir o recurso, bem como alega negativa de
vigéncia ao artigo 55, § 3°, da Lei 8.213/91.
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Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsuncdo a hipotese
constitucional.

A pretensdo da recorrente merece prosperar.

Ademais, ndo se verifica a multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a autorizar a aplicacéo
do artigo 543-C, do Codigo de Processo Civil, introduzido pela Lei n°® 11.672/2008.

E, assim, tenho que o recurso especial deve ser admitido, visto que a decisdo recorrida se encontra em desconformidade
com a interpretacao que tem sido dada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica, em relagdo a ndo descaracterizagao
do regime de economia familiar em virtude do exercicio de atividade urbana por um dos membros, conforme
jurisprudéncia que segue:

PREVIDENCIARIQ. APOSENTADORIA RURAL POR IDADE. REGIME DE ECONOMIA FAMILIAR.
CARACTERIZACAO.

1. N&o descaracteriza o regime de economia familiar o fato de o marido da segurada exercer atividade urbana.
2. Recurso especial improvido.

(REsp 638611/RS - 2004/0008415-8 - Relator Minisro Paulo Gallotti - Orgdo Julgador Sexta Turma - Data do
Julgamento 25/06/2004 - Data da Publicacdo /Fonte DJ 24/10/2005 p. 396)

PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA RURAL POR
IDADE. SEGURADA ESPECIAL. REGIME DE ECONOMIA FAMILIAR CARACTERIZADO.

- Em que pese o cdnjuge da autora perceber aposentadoria urbana como motorista desde 1979, dai em diante, ele passou
a exerceu atividade agricola em regime de economia familiar, a teor do disposto nos documentos referentes ao INCRA,
ITR e notas fiscais de venda de mercadoria agricola, tudo adicionado ao fato de que, em todos estes documentos, restou
consignada a sua profissdo como sendo de lavrador. Dessa forma, ndo ha falar em descaracterizacdo da qualidade de
trabalhadora rural da autora em regime de economia familiar.

- Somente estaria descaracterizado o regime de economia familiar se a renda obtida com a outra atividade fosse
suficiente para a manutencao da familia, de modo a tornar dispensavel a atividade agricola.

- Recurso do INSS improvido.

(Resp 691391 / PR - 2004/0138270-2 - Relator Ministro Hélio Quaglia Barbosa - Orgéo Julgador Sexta Turma - Data
do Julgamento 24/05/2005 - Data da Publicacdo / Fonte DJ 13/06/2005 p. 371)

Sendo assim, ndo se caracteriza a existéncia de pretensdo de simples reexame de prova, mas sim valoragdo das provas
apresentadas nos autos.

Deixo de apreciar a viabilidade dos demais argumentos recursais, nos termos da Simula 292 do Egrégio Supremo
Tribunal Federal.

Ante 0 exposto, ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 1 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. » 2007.03.99.047825-0 AC 1255129 0500020185 2 Vr

SOCORRO/SP
APTE . VANESSA SILVERIO DA SILVA
ADV . EGNALDO LAZARO DE MORAES
APDO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADV . CARLOS ANTONIO GALAZZI
ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR
PETICAO : RESP 2008128670
RECTE . VANESSA SILVERIO DA SILVA
ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inciso 111, alinea a e ¢, da Constituicdo Federal,
contra decisdo desta Egrégia Corte que negou provimento ao apelo da autora, mantendo a sentenca no sentido de negar
a concessdo do beneficio assistencial pretendido, uma vez que ndo restaram comprovados 0s requisitos previstos no
artigo 203, V, da Constituicdo Federal e §§ 20 e 30 do artigo 20 da Lei n°® 8.742/93.

Preenchidos o0s requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsungdo a hipdtese
constitucional.

E, assim, o recurso merece ser admitido.

Denota-se da fundamentagdo apresentada que o recorrente busca o reconhecimento da existéncia de divergéncia
jurisprudencial indicada na peca recursal, especialmente no que se refere a interpretacdo dada ao § 20 do artigo 20 da
Lei n° 8.742/93, o qual disp8e que para efeito de concessdo deste beneficio, a pessoa portadora de deficiéncia é aquela
incapacitada para a vida independente e para o trabalho.

Tomando o texto da lei acima transcrito, o Colendo Superior Tribunal de Justica assim se manifestou:

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO DE PRESTAGAO CONTINUADA.ART. 20, § 2° DA LEI 8.742/93. PORTADOR
DO VIRUS HIV. INCAPACIDADE PARA O TRABALHO E PARA PROVER O PROPRIO SUSTENTO OU DE TE-
LO PROVIDO PELA FAMILIA. LAUDO PERICIAL QUE ATESTA A CAPACIDADE PARA A VIDA
INDEPENDENTE BASEADO APENAS NAS ATIVIDADES ROTINEIRAS DO SER HUMANO.
IMPROPRIEDADE DO OBICE A PERCEPCAO DO BENEFICIO. RECURSO DESPROVIDO.

| - A pessoa portadora do virus HIV, que necessita de cuidados freqlientes de médico e psicologo e que se encontra
incapacitada, tanto para o trabalho, quanto de prover o seu prdprio sustento ou de té-lo provido por sua familia - tem
direito a percepcdo do beneficio de prestacdo continuada previsto no art. 20 da Lei 8.742/93, ainda que haja laudo
médico-pericial atestando a capacidade para a vida independente.

I - O laudo pericial que atesta a incapacidade para a vida laboral e a capacidade para a vida independente, pelo simples
fato da pessoa ndo necessitar da ajuda de outros para se alimentar, fazer sua higiene ou se vestir, ndo pode obstar a
percep¢do do beneficio, pois, se esta fosse a conceituagdo de vida independente, o beneficio de prestagdo continuada s6
seria devido aos portadores de deficiéncia tal, que suprimisse a capacidade de locomogéo do individuo - o que nédo
parece ser o intuito do legislador. (ndo ha destaques no original)

Il - Recurso desprovido. (REsp 360202/AL - Recurso Especial 2001/0120088-6 - Relator Ministro Gilson Dipp -
Orgéo Julgador Quinta Turma - Data do Julgamento 04/06/2002 - Data da Publicacdo/Fonte DJ 01.07.2002 p. 377
RADCOASP vol. 41 p. 27 RSTJ vol. 168 p. 508)

Sendo assim, ndo se caracteriza a existéncia de mera pretensdo de reexame de prova, mas sim valoragdo das provas
apresentadas nos autos, uma vez que tendo concluido o laudo médico a respeito da existéncia de incapacidade parcial e
permanente em relacdo a autora, surge a partir dai a questdo juridica e ndo apenas de fato, o que permite o
reconhecimento da divergéncia na interpretacdo do dispositivo de lei federal a ensejar o recebimento do presente
recurso.
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Deixo de apreciar a viabilidade dos demais argumentos recursais, nos termos da Simula 292 do Egrégio Supremo
Tribunal Federal.

Ante 0 exposto, ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séao Paulo, 28 de novembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2007.03.99.048265-4 AC 1256818

APTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV . ANTONIO CASSIANO DO CARMO RODRIGUES
ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

APDO : NEUSA DE CARVALHO OLIVEIRA

ADV . GLEIZER MANZATTI

PETICAO : RESP 2008134005

RECTE : NEUSA DE CARVALHO OLIVEIRA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no artigo 105, inciso |11, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal,
contra decisdo desta Egrégia Corte que deu provimento ao apelo do INSS, cassando a tutela anteriormente concedida,
reformando a sentenca no sentido de negar a concessdo do beneficio pleiteado, ante a ndo comprovacao do labor rural
pelo periodo exigido em lei.

Aduz a recorrente ter havido interpretacdo divergente entre o acérdao recorrido e o posicionamento do Egrégio Tribunal
Regional Federal da 4% Regido, haja vista a jurisprudéncia que transcreve em copias, no corpo do recurso alegando,
ainda, que houve ofensa ao artigo 55, § 3°, da Lei 8.213/91.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsuncdo a hipdtese
constitucional.

A pretensdo da recorrente merece prosperar.

Ademais, ndo se verifica a multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a autorizar a aplicacdo
do artigo 543-C, do Codigo de Processo Civil, introduzido pela Lei n° 11.672/2008.

E, assim, tenho que o recurso especial deve ser admitido, visto que a decisdo recorrida se encontra em desconformidade
com a interpretacdo que tem sido dada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica, em relacdo & aceitacdo como inicio
de prova material, de comprovagdo do exercicio de atividade rural através de assentamentos em nome do conjuge e
familiares do autor, inclusive dos pais, como também se encontra em desconformidade com o entendimento da Corte
Superior no que diz respeito a ndo descaracterizacdo do regime de economia familiar em virtude do exercicio de
atividade urbana por um dos membros, conforme jurisprudéncia que segue:

PREVIDENCIARIO. RURICOLA. ATIVIDADE RURAL. COMPROVACAO. ROL DE DOCUMENTOS
EXEMPLIFICATIVO. ART. 106 DA LEI 8.213/91. DOCUMENTOS EM NOME DE TERCEIRO. INiCIO DE
PROVA MATERIAL. CARACTERIZACAO. QUESTOES NAO DEBATIDAS. INOVACAO. IMPOSSIBILIDADE.
AGRAVO DESPROVIDO.
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I - O rol de documentos habeis a comprovacdo do exercicio de atividade rural, inscrito no art. 106, paragrafo Gnico da
Lei 8.213/91, é meramente exemplificativo, e ndo taxativo, sendo admissiveis, portanto, outros documentos além dos
previstos no mencionado dispositivo.

I - Na hip6tese dos autos, houve o0 necessario inicio de prova material, pois a autora apresentou documentos em nome
do marido e do pai, 0 que também lhe aproveita.

Il - Neste contexto, tendo trabalhado na agricultura juntamente com seus pais e demais membros da familia,
despicienda a documentacdo em nome proprio.

IV - A jurisprudéncia desta Eg. Corte é robusta ao considerar validos os documentos em nome dos pais ou do conjuge
para comprovar atividade rural.

V - Né&o é possivel, em sede de agravo interno, analisar questdes ndo debatidas pelo Tribunal de origem, nem suscitadas
em recurso especial ou em contra-razdes, por caracterizar inovacao de fundamentos.

VI - Agravo interno desprovido.

(AgRg no Ag 618.646 /DF - 2004/0099656-4 - Relator Ministro Gilson Dipp - Orgéo Julgador Quinta Turma - Data do
Julgamento 09/11/2004 - Data da Publicacdo/Fonte DJ 13.12.2004 p. 424)

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. APLICACAO DAS
SUMULAS 282 E 356/STF. APOSENTADORIA. RURICOLA. ATIVIDADE RURAL. COMPROVAGCAO. ROL DE
DOCUMENTOS EXEMPLIFICATIVO ART. 106 DA LEI 8.213/91. DOCUMENTOS EM NOME DE TERCEIRO.
INICIO DE PROVA MATERIAL. CARACTERIZAGAO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I - Nos termos das Sumulas 282 e 356/STF, é inviavel em sede de recurso especial a apreciacdo de matéria cujo tema
ndo fora objeto de discussdo no acordado recorrido, uma vez que caberia ao Tribunal a quo, caso provocado, manifestar-
se sobre 0 tema, tendo em vista a exigéncia do indispensavel prequestionamento.

I - O rol de documentos habeis a comprovacgéo do exercicio de atividade rural, inscrito no art. 106, paragrafo Gnico da
Lei 8.213/91, é meramente exemplificativo, e ndo taxativo, sendo admissiveis, portanto, outros documentos além dos
previstos no mencionado dispositivo.

111 - Na hipotese dos autos, houve o necessério inicio de prova material, pois a autora apresentou documentos em nome
do pai, o que também Ihe aproveita. Portanto, tendo trabalhado na agricultura juntamente com seus pais e demais
membros de sua familia, dificilmente tera documentos em seu nome, sendo ilegitima a exigéncia de prova material em
seu proprio nome. A jurisprudéncia desta Eg. Corte é robusta ao considerar validos os documentos em nome dos pais ou
do cdnjuge para comprovar atividade rural.

IV- Agravo interno desprovido.

(AgRg no REsp 600.071 / RS - 2003/0188561-6 - Relator Ministro Gilson Dipp - Orgéo Julgador Quinta Turma - Data
do Julgamento 04/03/2004 Data da Publicagcdo/Fonte DJ 05.04.2004 p.322)

PREVIDENCIARIQ. APOSENTADORIA RURAL POR IDADE. REGIME DE ECONOMIA FAMILIAR.
CARACTERIZACAO.

1. N&o descaracteriza o regime de economia familiar o fato de o marido da segurada exercer atividade urbana.
2. Recurso especial improvido.

(REsp 638611/RS - 2004/0008415-8 - Relator Minisro Paulo Gallotti - Orgdo Julgador Sexta Turma - Data do
Julgamento 25/06/2004 - Data da Publicacdo /Fonte DJ 24/10/2005 p. 396)

Sendo assim, ndo se caracteriza a existéncia de pretensdo de simples reexame de prova, mas sim valoracdo das provas
apresentadas nos autos.
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Deixo de apreciar a viabilidade dos demais argumentos recursais, nos termos da Simula 292 do Egrégio Supremo
Tribunal Federal.

Ante 0 exposto, ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Sé&o Paulo, 26 de novembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

BLOCO 139895:

PROC. . 2003.61.00.019711-9 AC 1194064

APTE . Caixa Economica Federal - CEF

ADV : NELSON LUIZ PINTO

APDO . RICARDO LUIZ SCKAFF LAZARO e outros

ADV . MURIEL DOBES BARR

PETICAO : REX 2008109953

RECTE . Caixa Economica Federal - CEF

ENDER : AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela Caixa Econdmica Federal, com fundamento no artigo 102, inciso IlI,
alinea "a", da Constituicdo Federal, contra deciséo proferida por este Tribunal, que negou provimento ao apelo por ela
interposto, mantendo o ndo acolhimento dos embargos & execugdo opostos com base no artigo 741, inciso 11, § Gnico, do
Caodigo de Processo Civil, de acordo com a redacdo dada pela Medida Proviséria n.° 2.180-35/2001, objetivando a
desconstituicao do titulo executivo judicial relativo a incidéncia de indices de correcdo monetaria nas contas vinculadas
do FGTS.

A recorrente alega que ha repercussdo geral a ensejar a admissdo do presente recurso, nos termos do artigo 543-A, do
Cadigo de Processo Civil, com a redacéo dada pela Lei 11.418/2006.

Destaca, ainda, ter a decisdo recorrida negado vigéncia ao artigo 2° da Emenda Constitucional n.° 32/01, que assegurou
a validade das medidas provisorias editadas anteriormente & sua publicagdo, bem como aos principios do devido
processo legal e da ampla defesa, insculpidos no artigo 5°, incisos LIV e LV, da Carta Magna. Ademais, sustenta a
ocorréncia de ofensa ao artigo 102, caput, da Constituicdo Federal, tendo em vista haver sido afastada interpretacéo
dada pelo Colendo Supremo Tribunal Federal, quando da anélise do RE 226855-RS, em relacdo a aplicagdo dos indices
inflacionérios expurgados nas contas do FGTS. Aduz, por fim, ter havido omissdo do julgado no tocante a essas
questdes, de forma a contrariar o disposto no artigo 5°, inciso XXXV, da Lei Maior.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se, por ora, ao exame das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

Cabe destacar que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n°® 45/04,
denominada de Reforma do Judiciério, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e
regulamentar), profundas modifica¢bes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinarios, dado
que passou a exigir inclusive a presenca da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no processo.

Com efeito, veja-se o que estabelece o art. 102, § 3°, da Carta Magna:
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"§ 3° No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a repercussdo geral das questbes constitucionais
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admisséo do recurso, somente podendo recusa-
lo pela manifestacdo de dois tercos de seus membros."

Assim, dando maior grau de concrecdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.418, publicada em 19.12.2006, que
introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussao geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias
apos a data de sua publicacdo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decis@es publicadas a partir de sua
vigéncia devem adequar-se e atender ao novo requisito de admissibilidade que acrescentou & sistemética do recurso
extraordinario.

Além disso, a legislacdo processual disciplinou os denominados processos multiplos, isto é, a situacdo em que ha
multiplicidade de demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistematica é regulamentada no bojo do art.
543-B, do Cdadigo de Processo Civil, adiante transcrito:

"Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a analise da
repercussdo geral serd processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto
neste artigo.

§ 1°. Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminha-los ao
Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, os recursos sobrestados considerar-se-80 automaticamente néo
admitidos.

§ 3°. Julgado o mérito do recurso extraordinario, os recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderdo declaréa-los prejudicados ou retratar-se.

§ 4°. Mantida a decisdo e admitido o recurso, podera o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno,
cassar ou reformar, liminarmente, o acorddo contrdrio a orientacdo firmada.

§ 5° O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as atribui¢es dos Ministros, das Turmas e de
outros 6rgédos, na analise da repercussao geral."

Nessa linha, a Emenda Regimental n® 21, de 30.04.2007, alterou algumas disposi¢es do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, destacando-se as abaixo transcritas:

"Art. 21. omissis

§ 1° Poder4 o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou
contrario a jurisprudéncia dominante ou a Sumula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia
manifesta, encaminhando os autos ao érgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente,
acorddo contrério a orientacéo firmada nos termos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.

()

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em mdltiplos feitos, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicara o fato aos
tribunais ou turmas de juizado especial, a fim de que observem o disposto no art. 543-B do Cddigo de Processo Civil,
podendo pedir-lhes informagdes, que deverdo ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com
questdo idéntica.

Paragrafo Unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de mdltiplos recursos com fundamento em idéntica
controvérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionard um ou mais representativos da questdo e
determinard a devolugdo dos demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplicacdo dos
paragrafos do art. 543-B do Codigo de Processo Civil.

Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promovera ampla e especifica divulgagdo do teor das decisfes sobre repercussdo
geral, bem como formacdo e atualizacdo de banco eletrdnico de dados a respeito."
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Ainda cabe destacar que, no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n°® 664.567, restou deliberado
pelo Plenério do Supremo Tribunal Federal, na sessdo de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 seré obrigatéria,
como preliminar, a afirmacdo e demonstracdo de repercussdo geral das questfes constitucionais discutidas no caso
concreto nos recursos extraordinarios interpostos em face de acorddos cuja intimacgdo ou publicacdo tenham ocorrido
apo6s aquela data, seja nos processos de natureza civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.

Em virtude das alteracdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional,
exercendo, precipuamente, sua missdo de guardido da Carta Magna.

O escopo das alteraces legislativas ora mencionadas é inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepcional atividade
jurisdicional prestada pelo Excelso Pretério, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade
processual (art. 5°, inciso LXXVIII, da Constituigdo Federal).

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
extraordinarios que chegam a mais alta Corte e, assim, prejudicam o exercicio de sua funcdo essencial. E o que leciona,
por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contencdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas idéias, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese do sobrestamento da analise de admissibilidade do
presente feito, nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros Varios,
(j& tendo sido enviados ao Excelso Supremo Tribunal, para servir de paradigma, os autos n® 2004.61.00.007825-1 e n°
2004.61.14.001901-2), devendo o presente feito ficar suspenso até deslinde final de tais processos.

Ante o exposto, DETERMINO O SOBRESTAMENTO DA ANALISE DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE
RECURSO EXTRAORDINARIO, nos termos do § 1° do art. 543-B, até pronunciamento definitivo do Colendo
Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.

Certifique-se nos autos.

Intime-se.

Séo Paulo, 27 de novembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2003.61.00.026273-2 AC 1120199

APTE . Caixa Economica Federal - CEF

ADV : EZIO PEDRO FULAN

APDO : JOAO ALVARES

ADV : EDSON JITIAKU TOMIGAWA

PETICAO . REX 2008086582

RECTE . Caixa Economica Federal - CEF

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.
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Trata-se de recurso extraordinario interposto pela Caixa Econdmica Federal, com fundamento no artigo 102, inciso 11,
alinea "a", da Constituicdo Federal, contra decisdo proferida por este Tribunal, que negou provimento ao agravo
previsto no artigo 557, § 1° do CPC, mantendo o ndo acolhimento dos embargos a execugdo opostos com base no artigo
741, inciso 1l, § Unico, do Codigo de Processo Civil, de acordo com a redacéo dada pela Medida Proviséria n.° 2.180-
35/2001, objetivando a desconstituicdo do titulo executivo judicial relativo a incidéncia de indices de corregdo
monetaria nas contas vinculadas do FGTS.

A recorrente alega que ha repercussdo geral a ensejar a admissdo do presente recurso, nos termos do artigo 543-A, do
Cadigo de Processo Civil, com a redacdo dada pela Lei 11.418/2006.

Destaca, ainda, ter a decisdo recorrida negado vigéncia ao artigo 2° da Emenda Constitucional n.° 32/01, que assegurou
a validade das medidas provisorias editadas anteriormente a sua publicacdo, bem como aos principios do devido
processo legal e da ampla defesa, insculpidos no artigo 5°, incisos LIV e LV, da Carta Magna. Ademais, sustenta a
ocorréncia de ofensa ao artigo 102, caput, da Constituicdo Federal, tendo em vista haver sido afastada interpretacéo
dada pelo Colendo Supremo Tribunal Federal, quando da analise do RE 226855-RS, em relagdo a aplicagao dos indices
inflacionarios expurgados nas contas do FGTS. Aduz, por fim, ter havido omissdo do julgado no tocante a essas
questdes, de forma a contrariar o disposto no artigo 5°, inciso XXXV, da Lei Maior.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se, por ora, ao exame das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

Cabe destacar que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n°® 45/04,
denominada de Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e
regulamentar), profundas modifica¢bes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinarios, dado
que passou a exigir inclusive a presenca da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no processo.

Com efeito, veja-se o que estabelece o art. 102, § 3°, da Carta Magna:

"8 3° No recurso extraordindrio o recorrente deverd demonstrar a repercussdo geral das questdes constitucionais
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admisséo do recurso, somente podendo recusa-
lo pela manifestacdo de dois tercos de seus membros."

Assim, dando maior grau de concrecdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.418, publicada em 19.12.2006, que
introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussdo geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias
apoés a data de sua publicacdo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua
vigéncia devem adequar-se e atender ao novo requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso
extraordinario.

Além disso, a legislacdo processual disciplinou os denominados processos maltiplos, isto é, a situacdo em que ha
multiplicidade de demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistematica é regulamentada no bojo do art.
543-B, do Cddigo de Processo Civil, adiante transcrito:

"Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a analise da
repercussdo geral serd processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto
neste artigo.

§ 1°. Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminha-los ao
Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, os recursos sobrestados considerar-se-d0 automaticamente nao
admitidos.

§ 3°. Julgado o mérito do recurso extraordinario, os recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderao declara-los prejudicados ou retratar-se.

§ 4°. Mantida a decisdo e admitido o recurso, podera o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno,
cassar ou reformar, liminarmente, o acérddo contrario a orientacdo firmada.

§ 5° O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as atribuicdes dos Ministros, das Turmas e de
outros 6rgédos, na analise da repercussao geral."
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Nessa linha, a Emenda Regimental n°® 21, de 30.04.2007, alterou algumas disposi¢des do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, destacando-se as abaixo transcritas:

"Art. 21. omissis

8§ 1° Podera o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou
contrario a jurisprudéncia dominante ou a Simula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia
manifesta, encaminhando os autos ao érgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente,
acorddo contrério a orientacao firmada nos termos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.

()

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em mdltiplos feitos, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicara o fato aos
tribunais ou turmas de juizado especial, a fim de que observem o disposto no art. 543-B do Cdédigo de Processo Civil,
podendo pedir-lhes informagdes, que deverdo ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com
questdo idéntica.

Paragrafo unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de mudltiplos recursos com fundamento em idéntica
controvérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionard um ou mais representativos da questdo e
determinard a devolugdo dos demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplicacdo dos
paragrafos do art. 543-B do Codigo de Processo Civil.

Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promovera ampla e especifica divulgagdo do teor das decisfes sobre repercussdo
geral, bem como formacdo e atualizacdo de banco eletronico de dados a respeito."

Ainda cabe destacar que, no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n°® 664.567, restou deliberado
pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal, na sessdo de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 sera obrigatoria,
como preliminar, a afirmacdo e demonstracdo de repercussdo geral das questfes constitucionais discutidas no caso
concreto nos recursos extraordinarios interpostos em face de acorddos cuja intimagdo ou publicagdo tenham ocorrido
apos aquela data, seja nos processos de natureza civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.

Em virtude das alteragBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional,
exercendo, precipuamente, sua missdo de guardido da Carta Magna.

O escopo das alteracOes legislativas ora mencionadas é inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepcional atividade
jurisdicional prestada pelo Excelso Pretorio, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade
processual (art. 5°, inciso LXXVIII, da Constituigdo Federal).

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
extraordindrios que chegam a mais alta Corte €, assim, prejudicam o exercicio de sua funcdo essencial. E o que leciona,
por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguiré gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas idéias, verifica-se, in casu, tratar-se da hip6tese do sobrestamento da analise de admissibilidade do
presente feito, nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros Varios,
(j& tendo sido enviados ao Excelso Supremo Tribunal, para servir de paradigma, os autos n° 2004.61.00.007825-1 e n®
2004.61.14.001901-2), devendo o presente feito ficar suspenso até deslinde final de tais processos.

Ante o exposto, DETERMINO O SOBRESTAMENTO DA ANALISE DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE
RECURSO EXTRAORDINARIO, nos termos do § 1° do art. 543-B, até pronunciamento definitivo do Colendo
Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.
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Certifique-se nos autos.

Intime-se.

Sdo Paulo, 27 de novembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2004.61.00.013208-7 AC 982524

APTE . Caixa Economica Federal - CEF

ADV : NELSON LUIZ PINTO

APDO . ALVARO TREFIGLIO

ADV . MARIA HELENA PURKOTE

PETICAO . REX 2008086605

RECTE . Caixa Economica Federal - CEF

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela Caixa Econdmica Federal, com fundamento no artigo 102, inciso I,
alinea "a", da Constituicdo Federal, contra decisdo proferida por este Tribunal, que negou provimento ao agravo
previsto no artigo 557, § 1° do CPC, mantendo o ndo acolhimento dos embargos a execugdo opostos com base no artigo
741, inciso 11, § Unico, do Cddigo de Processo Civil, de acordo com a redacéo dada pela Medida Provisoria n.° 2.180-
35/2001, objetivando a desconstituicdo do titulo executivo judicial relativo & incidéncia de indices de corregdo
monetaria nas contas vinculadas do FGTS.

A recorrente alega que ha repercussao geral a ensejar a admissdo do presente recurso, nos termos do artigo 543-A, do
Cadigo de Processo Civil, com a redacgdo dada pela Lei 11.418/2006.

Destaca, ainda, ter a decisdo recorrida negado vigéncia ao artigo 2° da Emenda Constitucional n.° 32/01, que assegurou
a validade das medidas provisorias editadas anteriormente a sua publicacdo, bem como aos principios do devido
processo legal e da ampla defesa, insculpidos no artigo 5°, incisos LIV e LV, da Carta Magna. Ademais, sustenta a
ocorréncia de ofensa ao artigo 102, caput, da Constituicdo Federal, tendo em vista haver sido afastada interpretagdo
dada pelo Colendo Supremo Tribunal Federal, quando da andlise do RE 226855-RS, em relagdo a aplicagdo dos indices
inflacionarios expurgados nas contas do FGTS. Aduz, por fim, ter havido omissdo do julgado no tocante a essas
questdes, de forma a contrariar o disposto no artigo 5°, inciso XXXV, da Lei Maior.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se, por ora, ao exame das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

Cabe destacar que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/04,
denominada de Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteragdo legislativa infraconstitucional (legal e
regulamentar), profundas modificagbes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinarios, dado
que passou a exigir inclusive a presenca da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no processo.

Com efeito, veja-se 0 que estabelece o art. 102, § 3°, da Carta Magna:

"§ 3° No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a repercussdo geral das questbes constitucionais
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissdo do recurso, somente podendo recusa-
lo pela manifestacdo de dois tercos de seus membros."

Assim, dando maior grau de concrecdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.418, publicada em 19.12.2006, que
introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussao geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias
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apos a data de sua publicacdo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decisGes publicadas a partir de sua
vigéncia devem adequar-se e atender ao novo requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso
extraordinario.

Além disso, a legislacdo processual disciplinou os denominados processos multiplos, isto é, a situacdo em que ha
multiplicidade de demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistemética é regulamentada no bojo do art.
543-B, do Cdadigo de Processo Civil, adiante transcrito:

"Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a analise da
repercussdo geral serd processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto
neste artigo.

§ 1°. Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminha-los ao
Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, os recursos sobrestados considerar-se-80 automaticamente néo
admitidos.

§ 3°. Julgado o mérito do recurso extraordinario, os recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderdo declara-los prejudicados ou retratar-se.

§ 4° Mantida a decisdo e admitido o recurso, poderd o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno,
cassar ou reformar, liminarmente, o acorddo contrério a orientagdo firmada.

§ 5% O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal disporéa sobre as atribui¢des dos Ministros, das Turmas e de
outros 6rgédos, na analise da repercussao geral."

Nessa linha, a Emenda Regimental n° 21, de 30.04.2007, alterou algumas disposi¢des do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, destacando-se as abaixo transcritas:

"Art. 21. omissis

§ 1° Podera o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou
contrario a jurisprudéncia dominante ou a Sumula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia
manifesta, encaminhando os autos ao érgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente,
acorddo contrdrio a orientagao firmada nos termos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.

()

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em mdltiplos feitos, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicara o fato aos
tribunais ou turmas de juizado especial, a fim de que observem o disposto no art. 543-B do Cdédigo de Processo Civil,
podendo pedir-lhes informagdes, que deverdo ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com
questdo idéntica.

Paragrafo Unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de mudltiplos recursos com fundamento em idéntica
controvérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionard um ou mais representativos da questdo e
determinard a devolugdo dos demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplicacdo dos
paragrafos do art. 543-B do Codigo de Processo Civil.

Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promovera ampla e especifica divulgacdo do teor das decisGes sobre repercussao
geral, bem como formacdo e atualizacdo de banco eletronico de dados a respeito."

Ainda cabe destacar que, no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n°® 664.567, restou deliberado
pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal, na sessdo de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 sera obrigatoria,
como preliminar, a afirmacdo e demonstracdo de repercussdo geral das questfes constitucionais discutidas no caso
concreto nos recursos extraordinarios interpostos em face de acorddos cuja intimagdo ou publicagcdo tenham ocorrido
apos aquela data, seja nos processos de natureza civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.
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Em virtude das alteracdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional,
exercendo, precipuamente, sua missdo de guardido da Carta Magna.

O escopo das alteraces legislativas ora mencionadas é inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepcional atividade
jurisdicional prestada pelo Excelso Pretério, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade
processual (art. 5°, inciso LXXVIII, da Constituicdo Federal).

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
extraordinarios que chegam a mais alta Corte e, assim, prejudicam o exercicio de sua funcdo essencial. E o que leciona,
por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contréario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas idéias, verifica-se, in casu, tratar-se da hipdtese do sobrestamento da analise de admissibilidade do
presente feito, nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros Varios,
(j& tendo sido enviados ao Excelso Supremo Tribunal, para servir de paradigma, os autos n® 2004.61.00.007825-1 e n°
2004.61.14.001901-2), devendo o presente feito ficar suspenso até deslinde final de tais processos.

Ante o exposto, DETERMINO O SOBRESTAMENTO DA ANALISE DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE
RECURSO EXTRAORDINARIO, nos termos do § 1° do art. 543-B, até pronunciamento definitivo do Colendo
Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.

Certifique-se nos autos.

Intime-se.

Séo Paulo, 27 de novembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2004.61.00.014078-3 AC 1188630

APTE . Caixa Economica Federal - CEF

ADV . NELSON LUIZ PINTO

APDO . OSCAR VITORINO

ADV : DEBORA CAMPOS FERRAZ DE ALMEIDA DITTRICH
PETICAO : REX 2008109947

RECTE . Caixa Economica Federal - CEF

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela Caixa Econémica Federal, com fundamento no artigo 102, inciso 11,
alinea "a", da Constituigdo Federal, contra deciséo proferida por este Tribunal, que negou provimento ao apelo por ela
interposto, mantendo o ndo acolhimento dos embargos a execucao opostos com base no artigo 741, inciso 1, § Unico, do
Caodigo de Processo Civil, de acordo com a redacdo dada pela Medida Proviséria n.° 2.180-35/2001, objetivando a

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 12/12/2008 43/2249



desconstituicdo do titulo executivo judicial relativo a incidéncia de indices de correcdo monetéaria nas contas vinculadas
do FGTS.

A recorrente alega que ha repercussdo geral a ensejar a admissdo do presente recurso, nos termos do artigo 543-A, do
Cadigo de Processo Civil, com a redacdo dada pela Lei 11.418/2006.

Destaca, ainda, ter a decisdo recorrida negado vigéncia ao artigo 2° da Emenda Constitucional n.° 32/01, que assegurou
a validade das medidas provisorias editadas anteriormente a sua publicacdo, bem como aos principios do devido
processo legal e da ampla defesa, insculpidos no artigo 5°, incisos LIV e LV, da Carta Magna. Ademais, sustenta a
ocorréncia de ofensa ao artigo 102, caput, da Constituicdo Federal, tendo em vista haver sido afastada interpretacdo
dada pelo Colendo Supremo Tribunal Federal, quando da anélise do RE 226855-RS, em relacdo a aplicacdo dos indices
inflacionarios expurgados nas contas do FGTS. Aduz, por fim, ter havido omissdo do julgado no tocante a essas
questdes, de forma a contrariar o disposto no artigo 5°, inciso XXXV, da Lei Maior.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se, por ora, ao exame das condi¢cdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

Cabe destacar que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n°® 45/04,
denominada de Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteragdo legislativa infraconstitucional (legal e
regulamentar), profundas modificacdes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinarios, dado
que passou a exigir inclusive a presenca da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no processo.

Com efeito, veja-se o que estabelece o art. 102, § 3°, da Carta Magna:

"8 3° No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a repercussao geral das questfes constitucionais
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissao do recurso, somente podendo recusa-
lo pela manifestacdo de dois ter¢os de seus membros."

Assim, dando maior grau de concregdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.418, publicada em 19.12.2006, que
introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussdo geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias
apos a data de sua publicacdo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decisfes publicadas a partir de sua
vigéncia devem adequar-se e atender ao novo requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso
extraordindrio.

Além disso, a legislacdo processual disciplinou os denominados processos multiplos, isto é, a situagdo em que ha
multiplicidade de demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistematica é regulamentada no bojo do art.
543-B, do Codigo de Processo Civil, adiante transcrito:

"Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a andlise da
repercussdo geral serd processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto
neste artigo.

§ 1°. Caberd ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminha-los ao
Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, os recursos sobrestados considerar-se-80 automaticamente néo
admitidos.

§ 3° Julgado o mérito do recurso extraordindrio, os recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderao declara-los prejudicados ou retratar-se.

§ 4°. Mantida a decisdo e admitido o recurso, podera o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno,
cassar ou reformar, liminarmente, o acérddo contrério a orientacdo firmada.

§ 5° O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as atribui¢des dos Ministros, das Turmas e de
outros dérgaos, na andlise da repercussao geral."

Nessa linha, a Emenda Regimental n°® 21, de 30.04.2007, alterou algumas disposi¢des do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, destacando-se as abaixo transcritas:

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 12/12/2008 44/2249



"Art. 21. omissis

§ 1° Podera o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou
contrario a jurisprudéncia dominante ou a Sumula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia
manifesta, encaminhando os autos ao 6rgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente,
acdrddo contréario a orientagdo firmada nos termos do art. 543-B do Codigo de Processo Civil.

()

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em mdltiplos feitos, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicara o fato aos
tribunais ou turmas de juizado especial, a fim de que observem o disposto no art. 543-B do Cddigo de Processo Civil,
podendo pedir-lhes informagdes, que deverdo ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com
questdo idéntica.

Paragrafo Unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de mudltiplos recursos com fundamento em idéntica
controvérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionard um ou mais representativos da questdo e
determinard a devolugdo dos demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplicacdo dos
paréagrafos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.

Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promoverd ampla e especifica divulgacdo do teor das decisdes sobre repercusséo
geral, bem como formacdo e atualizagéo de banco eletrénico de dados a respeito."

Ainda cabe destacar que, no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567, restou deliberado
pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal, na sessdo de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 sera obrigatdria,
como preliminar, a afirmacdo e demonstracdo de repercussdo geral das questfes constitucionais discutidas no caso
concreto nos recursos extraordinrios interpostos em face de acorddos cuja intimacgdo ou publicagdo tenham ocorrido
apos aquela data, seja nos processos de natureza civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.

Em virtude das alteragcBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional,
exercendo, precipuamente, sua misséo de guardido da Carta Magna.

O escopo das alteracOes legislativas ora mencionadas é inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepcional atividade
jurisdicional prestada pelo Excelso Pretorio, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade
processual (art. 5°, inciso LXXVIII, da Constituicdo Federal).

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
extraordindarios que chegam a mais alta Corte e, assim, prejudicam o exercicio de sua funcdo essencial. E o que leciona,
por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas idéias, verifica-se, in casu, tratar-se da hipotese do sobrestamento da analise de admissibilidade do
presente feito, nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros Varios,
(j& tendo sido enviados ao Excelso Supremo Tribunal, para servir de paradigma, os autos n® 2004.61.00.007825-1 e n®
2004.61.14.001901-2), devendo o presente feito ficar suspenso até deslinde final de tais processos.

Ante o exposto, DETERMINO O SOBRESTAMENTO DA ANALISE DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE
RECURSO EXTRAORDINARIO, nos termos do § 1° do art. 543-B, até pronunciamento definitivo do Colendo
Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.

Certifique-se nos autos.

Intime-se.
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Sao Paulo, 27 de novembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2004.61.00.020800-6 AC 1194062

APTE . Caixa Economica Federal - CEF

ADV . NELSON LUIZ PINTO

APDO . ANTONIO PULCHINELLI

ADV . CARLOS ALBERTO ALVES DE LIMA JUNIOR
PETICAO : REX 2008109955

RECTE . Caixa Economica Federal - CEF

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela Caixa Econdmica Federal, com fundamento no artigo 102, inciso 11,
alinea "a", da Constituicdo Federal, contra decisdo proferida por este Tribunal, que negou provimento ao apelo
interposto, mantendo o ndo acolhimento dos embargos a execug¢ao opostos com base no artigo 741, inciso 1, § Unico, do
Caodigo de Processo Civil, de acordo com a redacdo dada pela Medida Proviséria n.° 2.180-35/2001, objetivando a
desconstituicao do titulo executivo judicial relativo a incidéncia de indices de correcdo monetéaria nas contas vinculadas
do FGTS.

A recorrente alega que ha repercussdo geral a ensejar a admissdo do presente recurso, nos termos do artigo 543-A, do
Cadigo de Processo Civil, com a redacdo dada pela Lei 11.418/2006.

Destaca, ainda, ter a decisdo recorrida negado vigéncia ao artigo 2° da Emenda Constitucional n.° 32/01, que assegurou
a validade das medidas provisorias editadas anteriormente & sua publicacdo, bem como aos principios do devido
processo legal e da ampla defesa, insculpidos no artigo 5°, incisos LIV e LV, da Carta Magna. Ademais, sustenta a
ocorréncia de ofensa ao artigo 102, caput, da Constituicdo Federal, tendo em vista haver sido afastada interpretacdo
dada pelo Colendo Supremo Tribunal Federal, quando da anélise do RE 226855-RS, em relacdo a aplicagdo dos indices
inflacionarios expurgados nas contas do FGTS. Aduz, por fim, ter havido omissdo do julgado no tocante a essas
questdes, de forma a contrariar o disposto no artigo 5°, inciso XXXV, da Lei Maior.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se, por ora, ao exame das condi¢cdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

Cabe destacar que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n°® 45/04,
denominada de Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e
regulamentar), profundas modifica¢bes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinarios, dado
que passou a exigir inclusive a presenca da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no processo.

Com efeito, veja-se o que estabelece o art. 102, § 3°, da Carta Magna:

"§ 3° No recurso extraordindrio o recorrente deverd demonstrar a repercussdo geral das questdes constitucionais
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissdo do recurso, somente podendo recusa-
lo pela manifestacdo de dois tercos de seus membros."

Assim, dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n°® 11.418, publicada em 19.12.2006, que
introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussdo geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias
apo6s a data de sua publicacdo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua
vigéncia devem adequar-se e atender ao novo requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso
extraordindrio.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 12/12/2008 46/2249



Além disso, a legislacdo processual disciplinou os denominados processos multiplos, isto é, a situacdo em que ha
multiplicidade de demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistematica é regulamentada no bojo do art.
543-B, do Codigo de Processo Civil, adiante transcrito:

"Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a analise da
repercussdo geral serd processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto
neste artigo.

§ 1°. Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminha-los ao
Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, os recursos sobrestados considerar-se-80 automaticamente néo
admitidos.

§ 3°. Julgado o mérito do recurso extraordinario, 0s recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderdo declara-los prejudicados ou retratar-se.

§ 4°. Mantida a decisdo e admitido o recurso, podera o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno,
cassar ou reformar, liminarmente, o acorddo contrdrio a orientagdo firmada.

§ 5° O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal disporéa sobre as atribui¢des dos Ministros, das Turmas e de
outros 6rgédos, na analise da repercussao geral."

Nessa linha, a Emenda Regimental n°® 21, de 30.04.2007, alterou algumas disposi¢des do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, destacando-se as abaixo transcritas:

"Art. 21. omissis

§ 1° Poder4 o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou
contrario a jurisprudéncia dominante ou a Sumula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia
manifesta, encaminhando os autos ao érgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente,
acorddo contrério a orientacéo firmada nos termos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.

()

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em mdltiplos feitos, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicara o fato aos
tribunais ou turmas de juizado especial, a fim de que observem o disposto no art. 543-B do Cdédigo de Processo Civil,
podendo pedir-lhes informagdes, que deverdo ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com
questdo idéntica.

Paragrafo Unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de mudltiplos recursos com fundamento em idéntica
controvérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionard um ou mais representativos da questdo e
determinard a devolugdo dos demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplicacdo dos
paragrafos do art. 543-B do Codigo de Processo Civil.

Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promovera ampla e especifica divulgacdo do teor das decisdes sobre repercusséo
geral, bem como formacdo e atualizagéo de banco eletrénico de dados a respeito."

Ainda cabe destacar que, no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n°® 664.567, restou deliberado
pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal, na sessdo de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 sera obrigatoria,
como preliminar, a afirmacdo e demonstracdo de repercussdo geral das questfes constitucionais discutidas no caso
concreto nos recursos extraordindrios interpostos em face de acorddos cuja intimacgdo ou publicagdo tenham ocorrido
apos aquela data, seja nos processos de natureza civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.

Em virtude das alteragc@es normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional,
exercendo, precipuamente, sua misséo de guardido da Carta Magna.
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O escopo das alteraces legislativas ora mencionadas é inequivoco, o0 de dinamizar a relevante e excepcional atividade
jurisdicional prestada pelo Excelso Pretério, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade
processual (art. 5°, inciso LXXVIII, da Constituigdo Federal).

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
extraordinarios que chegam a mais alta Corte e, assim, prejudicam o exercicio de sua funcdo essencial. E o que leciona,
por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contencdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguiré gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas idéias, verifica-se, in casu, tratar-se da hipdtese do sobrestamento da anélise de admissibilidade do
presente feito, nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros varios,
(j& tendo sido enviados ao Excelso Supremo Tribunal, para servir de paradigma, os autos n® 2004.61.00.007825-1 e n°
2004.61.14.001901-2), devendo o presente feito ficar suspenso até deslinde final de tais processos.

Ante o exposto, DETERMINO O SOBRESTAMENTO DA ANALISE DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE
RECURSO EXTRAORDINARIO, nos termos do § 1° do art. 543-B, até pronunciamento definitivo do Colendo
Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.

Certifique-se nos autos.

Intime-se.

Séo Paulo, 27 de novembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2004.61.00.028949-3 AC 1156305

APTE . Caixa Economica Federal - CEF

ADV : NELSON LUIZ PINTO

APDO : SERGIO GONCALVES NUNES e outros

ADV : JOSETE VILMA DA SILVA LIMA

PETICAO : REX 2008079350

RECTE . Caixa Economica Federal - CEF

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela Caixa Econdmica Federal, com fundamento no artigo 102, inciso 11,
alinea "a", da Constituicdo Federal, contra decisdo proferida por este Tribunal, que deu parcial provimento ao apelo
interposto, mantendo o ndo acolhimento dos embargos a execugdo opostos com base no artigo 741, inciso 1, paragrafo
Unico, do Cédigo de Processo Civil, de acordo com a redacdo dada pela Medida Proviséria n.° 2.180-35/2001,
objetivando a desconstituicdo do titulo executivo judicial relativo a incidéncia de indices de correcdo monetaria nas
contas vinculadas do FGTS.

A recorrente alega que ha repercussdo geral a ensejar a admissdo do presente recurso, nos termos do artigo 543-A, do
Cadigo de Processo Civil, com a redacdo dada pela Lei 11.418/2006.
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Destaca, ainda, ter a decisdo recorrida negado vigéncia ao artigo 2° da Emenda Constitucional n.° 32/01, que assegurou
a validade das medidas provisérias editadas anteriormente a sua publicacdo, bem como aos principios do devido
processo legal e da ampla defesa, insculpidos no artigo 5°, incisos LIV e LV, da Carta Magna. Ademais, sustenta a
ocorréncia de ofensa ao artigo 102, caput, da Constituicdo Federal, tendo em vista haver sido afastada interpretacdo
dada pelo Colendo Supremo Tribunal Federal, quando da analise do RE 226855-RS, em relagdo a aplicagdo dos indices
inflacionarios expurgados nas contas do FGTS. Aduz, por fim, ter havido omissdo do julgado no tocante a essas
questdes, de forma a contrariar o disposto no artigo 5°, inciso XXXV, da Lei Maior.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se, por ora, ao exame das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

Cabe destacar que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n°® 45/04,
denominada de Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e
regulamentar), profundas modifica¢bes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinarios, dado
que passou a exigir inclusive a presenca da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no processo.

Com efeito, veja-se o que estabelece o art. 102, § 3°, da Carta Magna:

"8 3° No recurso extraordindrio o recorrente deverd demonstrar a repercussdo geral das questdes constitucionais
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admisséo do recurso, somente podendo recusa-
lo pela manifestacdo de dois tercos de seus membros."

Assim, dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n°® 11.418, publicada em 19.12.2006, que
introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussdo geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias
apos a data de sua publicacdo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua
vigéncia devem adequar-se e atender ao novo requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso
extraordinario.

Além disso, a legislacdo processual disciplinou os denominados processos maltiplos, isto é, a situacdo em que ha
multiplicidade de demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistematica é regulamentada no bojo do art.
543-B, do Cddigo de Processo Civil, adiante transcrito:

"Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a andlise da
repercussdo geral serd processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto
neste artigo.

§ 1°. Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminhé-los ao
Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, os recursos sobrestados considerar-se-d0 automaticamente nao
admitidos.

§ 3°. Julgado o mérito do recurso extraordinario, os recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderédo declara-los prejudicados ou retratar-se.

§ 4° Mantida a decisdo e admitido o recurso, poderd o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno,
cassar ou reformar, liminarmente, o acérddo contrério a orientacéo firmada.

§ 5° O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as atribui¢des dos Ministros, das Turmas e de
outros 6rgédos, na analise da repercussao geral."

Nessa linha, a Emenda Regimental n® 21, de 30.04.2007, alterou algumas disposi¢Bes do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, destacando-se as abaixo transcritas:

"Art. 21. omissis

§ 1° Podera o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou
contrario a jurisprudéncia dominante ou a Sumula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia
manifesta, encaminhando os autos ao érgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente,
acorddo contrdrio a orientacao firmada nos termos do art. 543-B do Cadigo de Processo Civil.
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Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em mdltiplos feitos, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicara o fato aos
tribunais ou turmas de juizado especial, a fim de que observem o disposto no art. 543-B do Cédigo de Processo Civil,
podendo pedir-lhes informacgdes, que deverdo ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com
questdo idéntica.

Paragrafo unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de mudltiplos recursos com fundamento em idéntica
controvérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionarda um ou mais representativos da questdo e
determinard a devolugdo dos demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplicacdo dos
paréagrafos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.

Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promoverd ampla e especifica divulgagdo do teor das decisbes sobre repercussdo
geral, bem como formacéo e atualizacdo de banco eletronico de dados a respeito."

Ainda cabe destacar que, no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n°® 664.567, restou deliberado
pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal, na sessdo de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 sera obrigatdria,
como preliminar, a afirmacdo e demonstracdo de repercussdo geral das questdes constitucionais discutidas no caso
concreto nos recursos extraordinarios interpostos em face de acérddos cuja intimacdo ou publicacdo tenham ocorrido
apos aquela data, seja nos processos de natureza civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.

Em virtude das alteragcdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional,
exercendo, precipuamente, sua misséo de guardido da Carta Magna.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepcional atividade
jurisdicional prestada pelo Excelso Pretorio, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade
processual (art. 5°, inciso LXXVIII, da Constituicdo Federal).

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
extraordinarios que chegam a mais alta Corte e, assim, prejudicam o exercicio de sua fungéo essencial. E o que leciona,
por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica.”

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas idéias, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese do sobrestamento da analise de admissibilidade do
presente feito, nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros Varios,
(j& tendo sido enviados ao Excelso Supremo Tribunal, para servir de paradigma, os autos n® 2004.61.00.007825-1 e n°
2004.61.14.001901-2), devendo o presente feito ficar suspenso até deslinde final de tais processos.

Ante o0 exposto, DETERMINO O SOBRESTAMENTO DA ANALISE DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE
RECURSO EXTRAORDINARIO, nos termos do § 1° do art. 543-B, até pronunciamento definitivo do Colendo
Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.

Certifique-se nos autos.

Intime-se.

Séo Paulo, 7 de novembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. : 2004.61.00.031232-6 AC 1091159

APTE . Caixa Economica Federal - CEF

ADV . ROGERIO ALTOBELLI ANTUNES

APDO ;. JOAQUIM BATISTA FILHO

ADV . SUSANA CRISTINA NOGUEIRA

PETICAO : REX 2008086591

RECTE . Caixa Economica Federal - CEF

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela Caixa Econdmica Federal, com fundamento no artigo 102, inciso I,
alinea "a", da Constituicdo Federal, contra decisdo proferida por este Tribunal, que negou provimento ao agravo
previsto no artigo 557, § 1° do CPC, mantendo o ndo acolhimento dos embargos & execugdo opostos com base no artigo
741, inciso Il, § Unico, do Codigo de Processo Civil, de acordo com a redacéo dada pela Medida Proviséria n.° 2.180-
35/2001, objetivando a desconstituicdo do titulo executivo judicial relativo a incidéncia de indices de correcéo
monetaria nas contas vinculadas do FGTS.

A recorrente alega que ha repercussdo geral a ensejar a admissdo do presente recurso, nos termos do artigo 543-A, do
Cadigo de Processo Civil, com a redacédo dada pela Lei 11.418/2006.

Destaca, ainda, ter a decisdo recorrida negado vigéncia ao artigo 2° da Emenda Constitucional n.° 32/01, que assegurou
a validade das medidas provisorias editadas anteriormente a sua publicacdo, bem como aos principios do devido
processo legal e da ampla defesa, insculpidos no artigo 5°, incisos LIV e LV, da Carta Magna. Ademais, sustenta a
ocorréncia de ofensa ao artigo 102, caput, da Constituicdo Federal, tendo em vista haver sido afastada interpretacéo
dada pelo Colendo Supremo Tribunal Federal, quando da anélise do RE 226855-RS, em rela¢do a aplicagéo dos indices
inflacionérios expurgados nas contas do FGTS. Aduz, por fim, ter havido omissdo do julgado no tocante a essas
questdes, de forma a contrariar o disposto no artigo 5°, inciso XXXV, da Lei Maior.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se, por ora, ao exame das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

Cabe destacar que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n°® 45/04,
denominada de Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e
regulamentar), profundas modificagbes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinarios, dado
que passou a exigir inclusive a presenca da repercussdo geral das questdes constitucionais discutidas no processo.

Com efeito, veja-se o que estabelece o art. 102, § 3°, da Carta Magna:

"8 3° No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a repercussao geral das questfes constitucionais
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissdo do recurso, somente podendo recusa-
lo pela manifestacdo de dois tercos de seus membros."

Assim, dando maior grau de concregdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.418, publicada em 19.12.2006, que
introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussdo geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias
apos a data de sua publicacdo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua
vigéncia devem adequar-se e atender ao novo requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso
extraordindrio.

Além disso, a legislacdo processual disciplinou os denominados processos multiplos, isto é, a situacdo em que ha
multiplicidade de demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistematica é regulamentada no bojo do art.
543-B, do Codigo de Processo Civil, adiante transcrito:

"Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a andlise da
repercussdo geral sera processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto
neste artigo.
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§ 1°. Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminha-los ao
Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, 0s recursos sobrestados considerar-se-80 automaticamente néo
admitidos.

§ 3° Julgado o mérito do recurso extraordinario, os recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderdo declara-los prejudicados ou retratar-se.

§ 4°. Mantida a decisdo e admitido o recurso, podera o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno,
cassar ou reformar, liminarmente, o acorddo contrdrio a orientacdo firmada.

§ 5% O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as atribui¢des dos Ministros, das Turmas e de
outros érgaos, na analise da repercusséao geral."

Nessa linha, a Emenda Regimental n°® 21, de 30.04.2007, alterou algumas disposi¢des do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, destacando-se as abaixo transcritas:

"Art. 21. omissis

§ 1° Poder4 o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou
contrario a jurisprudéncia dominante ou a Sumula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia
manifesta, encaminhando os autos ao 6rgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente,
acdrddo contréario a orientagdo firmada nos termos do art. 543-B do Codigo de Processo Civil.

()

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em mdltiplos feitos, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicara o fato aos
tribunais ou turmas de juizado especial, a fim de que observem o disposto no art. 543-B do Cddigo de Processo Civil,
podendo pedir-lhes informagdes, que deverdo ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com
questdo idéntica.

Paragrafo Unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de mudltiplos recursos com fundamento em idéntica
controvérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionard um ou mais representativos da questdo e
determinard a devolugdo dos demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplicacdo dos
paragrafos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.

Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promoverd ampla e especifica divulgagdo do teor das decisbes sobre repercussdo
geral, bem como formacdo e atualizagéo de banco eletrénico de dados a respeito."

Ainda cabe destacar que, no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n°® 664.567, restou deliberado
pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal, na sessdo de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 sera obrigatoria,
como preliminar, a afirmacdo e demonstracdo de repercussdo geral das questfes constitucionais discutidas no caso
concreto nos recursos extraordinarios interpostos em face de acorddos cuja intimagdo ou publicacdo tenham ocorrido
apos aquela data, seja nos processos de natureza civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.

Em virtude das alteragcBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional,
exercendo, precipuamente, sua misséo de guardido da Carta Magna.

O escopo das alteracOes legislativas ora mencionadas é inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepcional atividade
jurisdicional prestada pelo Excelso Pretorio, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade
processual (art. 5°, inciso LXXVIII, da Constitui¢do Federal).

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
extraordinarios que chegam a mais alta Corte €, assim, prejudicam o exercicio de sua funcdo essencial. E o que leciona,
por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:
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"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas idéias, verifica-se, in casu, tratar-se da hipdtese do sobrestamento da anélise de admissibilidade do
presente feito, nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros Varios,
(j& tendo sido enviados ao Excelso Supremo Tribunal, para servir de paradigma, os autos n°® 2004.61.00.007825-1 e n®
2004.61.14.001901-2), devendo o presente feito ficar suspenso até deslinde final de tais processos.

Ante o exposto, DETERMINO O SOBRESTAMENTO DA ANALISE DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE
RECURSO EXTRAORDINARIO, nos termos do § 1° do art. 543-B, até pronunciamento definitivo do Colendo
Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.

Certifique-se nos autos.

Intime-se.

Séo Paulo, 27 de novembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2005.61.00.002799-5 AC 1170548

APTE . Caixa Economica Federal - CEF

ADV : NELSON LUIZ PINTO

APDO : VANDA MARIA FERNANDES DE CARVALHO e outros
ADV : NEIDE GALHARDO TAMAGNINI

PETICAO : REX 2008061407

RECTE . Caixa Economica Federal - CEF

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela Caixa Econémica Federal, com fundamento no artigo 102, inciso Il1,
alinea "a", da Constituicdo Federal, contra decisdo proferida por este Tribunal, que negou provimento ao agravo
previsto no artigo 557, § 1° do CPC, mantendo o nao acolhimento dos embargos a execugdo opostos com base no artigo
741, inciso Il, § nico, do Codigo de Processo Civil, de acordo com a redacdo dada pela Medida Provisoria n.° 2.180-
35/2001, objetivando a desconstituicdo do titulo executivo judicial relativo a incidéncia de indices de correcdo
monetaria nas contas vinculadas do FGTS.

A recorrente alega que ha repercussao geral a ensejar a admissdo do presente recurso, nos termos do artigo 543-A, do
Cadigo de Processo Civil, com a redacao dada pela Lei 11.418/2006.

Destaca, ainda, ter a decisdo recorrida negado vigéncia ao artigo 2° da Emenda Constitucional n.° 32/01, que assegurou
a validade das medidas provisérias editadas anteriormente a sua publicacdo, bem como aos principios do devido
processo legal e da ampla defesa, insculpidos no artigo 5°, incisos LIV e LV, da Carta Magna. Ademais, sustenta a
ocorréncia de ofensa ao artigo 102, caput, da Constituicdo Federal, tendo em vista haver sido afastada interpretacdo
dada pelo Colendo Supremo Tribunal Federal, quando da analise do RE 226855-RS, em relagdo a aplicagdo dos indices
inflacionarios expurgados nas contas do FGTS. Aduz, por fim, ter havido omissdo do julgado no tocante a essas
questdes, de forma a contrariar o disposto no artigo 5°, inciso XXXV, da Lei Maior.
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Entretanto, ndo é caso de proceder-se, por ora, ao exame das condi¢cdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

Cabe destacar que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n°® 45/04,
denominada de Reforma do Judiciério, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e
regulamentar), profundas modificacdes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinarios, dado
que passou a exigir inclusive a presenca da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no processo.

Com efeito, veja-se o que estabelece o art. 102, § 3°, da Carta Magna:

"8 3° No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a repercussao geral das questdes constitucionais
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissdo do recurso, somente podendo recusa-
lo pela manifestacdo de dois ter¢os de seus membros."

Assim, dando maior grau de concregdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.418, publicada em 19.12.2006, que
introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussdo geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias
apods a data de sua publicagdo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decisfes publicadas a partir de sua
vigéncia devem adequar-se e atender ao novo requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso
extraordindrio.

Além disso, a legislacdo processual disciplinou os denominados processos multiplos, isto é, a situacdo em que ha
multiplicidade de demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistematica é regulamentada no bojo do art.
543-B, do Cddigo de Processo Civil, adiante transcrito:

"Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a andlise da
repercussdo geral serd processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto
neste artigo.

§ 1°. Caberd ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminha-los ao
Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, os recursos sobrestados considerar-se-80 automaticamente néo
admitidos.

§ 3° Julgado o mérito do recurso extraordindrio, os recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderao declara-los prejudicados ou retratar-se.

§ 4°. Mantida a decisdo e admitido o recurso, podera o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno,
cassar ou reformar, liminarmente, o acérddo contrario a orientacdo firmada.

§ 5° O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as atribuicbes dos Ministros, das Turmas e de
outros érgaos, na andlise da repercussao geral."

Nessa linha, a Emenda Regimental n°® 21, de 30.04.2007, alterou algumas disposi¢des do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, destacando-se as abaixo transcritas:

"Art. 21. omissis

§ 1° Podera o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou
contrario & jurisprudéncia dominante ou a Sumula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia
manifesta, encaminhando os autos ao 6érgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente,
acorddo contrario a orientacao firmada nos termos do art. 543-B do Cadigo de Processo Civil.

()

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em mdltiplos feitos, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicara o fato aos
tribunais ou turmas de juizado especial, a fim de que observem o disposto no art. 543-B do Cédigo de Processo Civil,
podendo pedir-lhes informacgdes, que deverdo ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com
questdo idéntica.
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Pardgrafo Unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de mdltiplos recursos com fundamento em idéntica
controveérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionard um ou mais representativos da questdo e
determinard a devolugdo dos demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplicacdo dos
paragrafos do art. 543-B do Codigo de Processo Civil.

Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promovera ampla e especifica divulgacdo do teor das decisfes sobre repercussao
geral, bem como formacdo e atualizacdo de banco eletrdnico de dados a respeito."

Ainda cabe destacar que, no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n°® 664.567, restou deliberado
pelo Plenéario do Supremo Tribunal Federal, na sessdo de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 sera obrigatoria,
como preliminar, a afirmacdo e demonstracdo de repercussdo geral das questfes constitucionais discutidas no caso
concreto nos recursos extraordinarios interpostos em face de acérddos cuja intimacdo ou publicacdo tenham ocorrido
apos aquela data, seja nos processos de natureza civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.

Em virtude das alteracdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional,
exercendo, precipuamente, sua misséo de guardido da Carta Magna.

O escopo das alteraces legislativas ora mencionadas é inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepcional atividade
jurisdicional prestada pelo Excelso Pretério, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade
processual (art. 5°, inciso LXXVIII, da Constituicdo Federal).

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
extraordinarios que chegam a mais alta Corte e, assim, prejudicam o exercicio de sua funcdo essencial. E o que leciona,
por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de conteng¢do porque, do contréario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas idéias, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese do sobrestamento da analise de admissibilidade do
presente feito, nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros Varios,
(j& tendo sido enviados ao Excelso Supremo Tribunal, para servir de paradigma, os autos n® 2004.61.00.007825-1 e n°
2004.61.14.001901-2), devendo o presente feito ficar suspenso até deslinde final de tais processos.

Ante o0 exposto, DETERMINO O SOBRESTAMENTO DA ANALISE DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE
RECURSO EXTRAORDINARIO, nos termos do § 1° do art. 543-B, até pronunciamento definitivo do Colendo
Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.

Certifique-se nos autos.

Intime-se.

Séo Paulo, 6 de novembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2005.61.00.020829-1 AC 1186733
APTE . Caixa Economica Federal - CEF
ADV . MARIA ALICE FERREIRA BERTOLDI
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APDO . ADELMAR RODRIGUES DA SILVA e outros

ADV . LIVIO DE SOUZA MELLO

PETICAO : REX 2008100595

RECTE . Caixa Economica Federal - CEF

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela Caixa Econdmica Federal, com fundamento no artigo 102, inciso 11,
alinea "a", da Constituicdo Federal, contra decisdo proferida por este Tribunal, que deu parcial provimento ao apelo por
ela interposto, mantendo o ndo acolhimento dos embargos a execucdo opostos com base no artigo 741, inciso Il, 8§
Unico, do Cédigo de Processo Civil, de acordo com a redacdo dada pela Medida Proviséria n.° 2.180-35/2001,
objetivando a desconstituicdo do titulo executivo judicial relativo a incidéncia de indices de correcdo monetéria nas
contas vinculadas do FGTS.

A recorrente alega que ha repercussdo geral a ensejar a admissdo do presente recurso, nos termos do artigo 543-A, do
Cadigo de Processo Civil, com a redacdo dada pela Lei 11.418/2006.

Destaca, ainda, ter a decisdo recorrida negado vigéncia ao artigo 2° da Emenda Constitucional n.° 32/01, que assegurou
a validade das medidas provisorias editadas anteriormente a sua publicacdo, bem como aos principios do devido
processo legal e da ampla defesa, insculpidos no artigo 5°, incisos LIV e LV, da Carta Magna. Ademais, sustenta a
ocorréncia de ofensa ao artigo 102, caput, da Constituicdo Federal, tendo em vista haver sido afastada interpretacéo
dada pelo Colendo Supremo Tribunal Federal, quando da anélise do RE 226855-RS, em relacdo a aplicagdo dos indices
inflacionarios expurgados nas contas do FGTS. Aduz, por fim, ter havido omissdo do julgado no tocante a essas
questdes, de forma a contrariar o disposto no artigo 5°, inciso XXXV, da Lei Maior.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se, por ora, ao exame das condi¢cdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

Cabe destacar que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/04,
denominada de Reforma do Judiciério, devidamente acompanhada pela alteracéo legislativa infraconstitucional (legal e
regulamentar), profundas modifica¢bes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinarios, dado
que passou a exigir inclusive a presenca da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no processo.

Com efeito, veja-se o que estabelece o art. 102, § 3°, da Carta Magna:

"8 3° No recurso extraordindrio o recorrente deverd demonstrar a repercussdo geral das questdes constitucionais
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissdo do recurso, somente podendo recusa-
lo pela manifestacdo de dois tercos de seus membros."

Assim, dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.418, publicada em 19.12.2006, que
introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussdo geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias
apoés a data de sua publicacdo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua
vigéncia devem adequar-se e atender ao novo requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso
extraordinario.

Além disso, a legislacdo processual disciplinou os denominados processos multiplos, isto é, a situacdo em que ha
multiplicidade de demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistematica é regulamentada no bojo do art.
543-B, do Cddigo de Processo Civil, adiante transcrito:

"Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a analise da
repercussdo geral serd processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto
neste artigo.

§ 1°, Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminha-los ao
Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, os recursos sobrestados considerar-se-80 automaticamente néo
admitidos.
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§ 3° Julgado o mérito do recurso extraordinario, os recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderao declara-los prejudicados ou retratar-se.

§ 4°, Mantida a decisdo e admitido o recurso, podera o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno,
cassar ou reformar, liminarmente, o acérddo contrario a orientacdo firmada.

§ 5° O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as atribuicdes dos Ministros, das Turmas e de
outros érgdos, na andlise da repercusséao geral."

Nessa linha, a Emenda Regimental n°® 21, de 30.04.2007, alterou algumas disposi¢des do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, destacando-se as abaixo transcritas:

"Art. 21. omissis

§ 1° Podera o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou
contrario & jurisprudéncia dominante ou a Sumula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia
manifesta, encaminhando os autos ao 6rgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente,
acordao contrério a orientacdo firmada nos termos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.

()

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em mdltiplos feitos, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicara o fato aos
tribunais ou turmas de juizado especial, a fim de que observem o disposto no art. 543-B do Cédigo de Processo Civil,
podendo pedir-lhes informagdes, que deverdo ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com
questdo idéntica.

Pardgrafo Unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de mdltiplos recursos com fundamento em idéntica
controvérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionarda um ou mais representativos da questdo e
determinard a devolugdo dos demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplicacdo dos
paréagrafos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.

Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promoverd ampla e especifica divulgagdo do teor das decisbes sobre repercussdo
geral, bem como formacdo e atualizagéo de banco eletrénico de dados a respeito."

Ainda cabe destacar que, no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n°® 664.567, restou deliberado
pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal, na sessdo de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 sera obrigatoria,
como preliminar, a afirmacdo e demonstracdo de repercussdo geral das questdes constitucionais discutidas no caso
concreto nos recursos extraordinarios interpostos em face de ac6rddos cuja intimacgéo ou publicacdo tenham ocorrido
apos aquela data, seja nos processos de natureza civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.

Em virtude das alteragcBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional,
exercendo, precipuamente, sua missdo de guardido da Carta Magna.

O escopo das alteracOes legislativas ora mencionadas é inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepcional atividade
jurisdicional prestada pelo Excelso Pretério, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade
processual (art. 5°, inciso LXXVIII, da Constituigdo Federal).

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
extraordinarios que chegam a mais alta Corte e, assim, prejudicam o exercicio de sua fungdo essencial. E o que leciona,
por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)
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Consideradas estas idéias, verifica-se, in casu, tratar-se da hipotese do sobrestamento da analise de admissibilidade do
presente feito, nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros Varios,
(j& tendo sido enviados ao Excelso Supremo Tribunal, para servir de paradigma, os autos n® 2004.61.00.007825-1 e n°
2004.61.14.001901-2), devendo o presente feito ficar suspenso até deslinde final de tais processos.

Ante o exposto, DETERMINO O SOBRESTAMENTO DA ANALISE DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE
RECURSO EXTRAORDINARIO, nos termos do § 1° do art. 543-B, até pronunciamento definitivo do Colendo
Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.

Certifique-se nos autos.

Intime-se.

Sdo Paulo, 11 de novembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2005.61.02.005479-7 AC 1142528

APTE . Caixa Economica Federal - CEF

ADV . ROGERIO ALTOBELLI ANTUNES

APDO . SIRLENE APARECIDA VISNARDI BASSO e outros
ADV . ROSELY APARECIDA OYRA

PETICAO . REX 2008086603

RECTE . Caixa Economica Federal - CEF

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela Caixa Econémica Federal, com fundamento no artigo 102, inciso I,
alinea "a", da Constituicdo Federal, contra decisdo proferida por este Tribunal, que negou provimento ao agravo
previsto no artigo 557, § 1° do CPC, mantendo o nao acolhimento dos embargos a execugdo opostos com base no artigo
741, inciso 11, § Unico, do Cddigo de Processo Civil, de acordo com a redacéo dada pela Medida Provisoria n.° 2.180-
35/2001, objetivando a desconstituicdo do titulo executivo judicial relativo & incidéncia de indices de corre¢do
monetaria nas contas vinculadas do FGTS.

A recorrente alega que ha repercussao geral a ensejar a admissdo do presente recurso, nos termos do artigo 543-A, do
Cadigo de Processo Civil, com a redacgéo dada pela Lei 11.418/2006.

Destaca, ainda, ter a decisdo recorrida negado vigéncia ao artigo 2° da Emenda Constitucional n.° 32/01, que assegurou
a validade das medidas provisorias editadas anteriormente a sua publicacdo, bem como aos principios do devido
processo legal e da ampla defesa, insculpidos no artigo 5°, incisos LIV e LV, da Carta Magna. Ademais, sustenta a
ocorréncia de ofensa ao artigo 102, caput, da Constituicdo Federal, tendo em vista haver sido afastada interpretagdo
dada pelo Colendo Supremo Tribunal Federal, quando da andlise do RE 226855-RS, em relagdo a aplicagdo dos indices
inflacionarios expurgados nas contas do FGTS. Aduz, por fim, ter havido omissdo do julgado no tocante a essas
questdes, de forma a contrariar o disposto no artigo 5°, inciso XXXV, da Lei Maior.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se, por ora, ao exame das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

Cabe destacar que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/04,
denominada de Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e
regulamentar), profundas modificages foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinarios, dado
que passou a exigir inclusive a presenca da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no processo.
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Com efeito, veja-se o que estabelece o art. 102, § 3°, da Carta Magna:

"8 3° No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a repercussdo geral das questbes constitucionais
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissdo do recurso, somente podendo recusa-
lo pela manifestacdo de dois tercos de seus membros."

Assim, dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.418, publicada em 19.12.2006, que
introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussdo geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias
apoés a data de sua publicagdo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua
vigéncia devem adequar-se e atender ao novo requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso
extraordinario.

Além disso, a legislacdo processual disciplinou os denominados processos maltiplos, isto é, a situacdo em que ha
multiplicidade de demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistematica é regulamentada no bojo do art.
543-B, do Cddigo de Processo Civil, adiante transcrito:

"Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a analise da
repercussdo geral seré processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto
neste artigo.

§ 1°. Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminha-los ao
Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, os recursos sobrestados considerar-se-d0 automaticamente nao
admitidos.

§ 3° Julgado o mérito do recurso extraordinario, 0s recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderdo declara-los prejudicados ou retratar-se.

§ 4° Mantida a decisdo e admitido o recurso, podera o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno,
cassar ou reformar, liminarmente, o acérddo contrério a orientacéo firmada.

§ 5° O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as atribuicbes dos Ministros, das Turmas e de
outros 6rgédos, na analise da repercussao geral."

Nessa linha, a Emenda Regimental n°® 21, de 30.04.2007, alterou algumas disposi¢des do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, destacando-se as abaixo transcritas:

"Art. 21. omissis

§ 1° Podera o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou
contrario a jurisprudéncia dominante ou a Sumula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia
manifesta, encaminhando os autos ao 6érgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente,
acorddo contrdrio a orientacao firmada nos termos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.

()

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em mdltiplos feitos, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicard o fato aos
tribunais ou turmas de juizado especial, a fim de que observem o disposto no art. 543-B do Cdédigo de Processo Civil,
podendo pedir-lhes informagdes, que deverdo ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com
questdo idéntica.

Pardgrafo Unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de mdltiplos recursos com fundamento em idéntica
controvérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionara um ou mais representativos da questdo e
determinard a devolugdo dos demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplicacdo dos
paragrafos do art. 543-B do Codigo de Processo Civil.
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Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promovera ampla e especifica divulgacdo do teor das decisfes sobre repercussao
geral, bem como formacéo e atualizacdo de banco eletrdnico de dados a respeito."

Ainda cabe destacar que, no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567, restou deliberado
pelo Plenéario do Supremo Tribunal Federal, na sessdo de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 sera obrigatoria,
como preliminar, a afirmacdo e demonstracdo de repercussdo geral das questfes constitucionais discutidas no caso
concreto nos recursos extraordinarios interpostos em face de acérddos cuja intimacdo ou publicacdo tenham ocorrido
apos aquela data, seja nos processos de natureza civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.

Em virtude das alteracdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional,
exercendo, precipuamente, sua missdo de guardido da Carta Magna.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepcional atividade
jurisdicional prestada pelo Excelso Pretério, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade
processual (art. 5°, inciso LXXVIII, da Constituicdo Federal).

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
extraordinarios que chegam a mais alta Corte e, assim, prejudicam o exercicio de sua funcdo essencial. E o que leciona,
por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de conteng¢do porque, do contréario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas idéias, verifica-se, in casu, tratar-se da hipdtese do sobrestamento da analise de admissibilidade do
presente feito, nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros Varios,
(j& tendo sido enviados ao Excelso Supremo Tribunal, para servir de paradigma, os autos n® 2004.61.00.007825-1 e n°
2004.61.14.001901-2), devendo o presente feito ficar suspenso até deslinde final de tais processos.

Ante o exposto, DETERMINO O SOBRESTAMENTO DA ANALISE DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE
RECURSO EXTRAORDINARIO, nos termos do § 1° do art. 543-B, até pronunciamento definitivo do Colendo
Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.

Certifique-se nos autos.

Intime-se.

Séo Paulo, 27 de novembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :  2006.61.00.007233-6 AC 1188640

APTE . Caixa Economica Federal - CEF

ADV : ALBERTO ALONSO MUNOZ

APDO : ANTONIO ROBERTO GARBELINI BRUNELLI e outros
ADV . EDUARDO FERRARI DA GLORIA

PETICAO : REX 2008136805

RECTE . Caixa Economica Federal - CEF

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
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RELATOR ' VICE-PRESIDENCIA
Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela Caixa Econdmica Federal, com fundamento no artigo 102, inciso I,
alinea "a", da Constituicdo Federal, contra decisdo proferida por este Tribunal, que negou provimento ao agravo
previsto no artigo 557, § 1° do CPC, mantendo o ndo acolhimento dos embargos & execu¢do opostos com base no artigo
741, inciso 11, 8§ Unico, do Cddigo de Processo Civil, de acordo com a redacéo dada pela Medida Provisoria n.° 2.180-
35/2001, objetivando a desconstituicdo do titulo executivo judicial relativo a incidéncia de indices de corre¢do
monetéaria nas contas vinculadas do FGTS.

A recorrente alega que ha repercussao geral a ensejar a admissdo do presente recurso, nos termos do artigo 543-A, do
Cadigo de Processo Civil, com a redacgdo dada pela Lei 11.418/2006.

Destaca, ainda, ter a decisdo recorrida negado vigéncia ao artigo 2° da Emenda Constitucional n.° 32/01, que assegurou
a validade das medidas provisorias editadas anteriormente a sua publicacdo, bem como aos principios do devido
processo legal e da ampla defesa, insculpidos no artigo 5°, incisos LIV e LV, da Carta Magna. Ademais, sustenta a
ocorréncia de ofensa ao artigo 102, caput, da Constituicdo Federal, tendo em vista haver sido afastada interpretacdo
dada pelo Colendo Supremo Tribunal Federal, quando da anélise do RE 226855-RS, em relacdo a aplicacdo dos indices
inflacionarios expurgados nas contas do FGTS. Aduz, por fim, ter havido omissdo do julgado no tocante a essas
questdes, de forma a contrariar o disposto no artigo 5°, inciso XXXV, da Lei Maior.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se, por ora, a0 exame das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

Cabe destacar que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/04,
denominada de Reforma do Judiciério, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e
regulamentar), profundas modificagbes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinarios, dado
que passou a exigir inclusive a presenca da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no processo.

Com efeito, veja-se o que estabelece o art. 102, § 3°, da Carta Magna:

"§ 3° No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a repercussdo geral das questBes constitucionais
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissdo do recurso, somente podendo recusa-
lo pela manifestacdo de dois tercos de seus membros."

Assim, dando maior grau de concrecdo ao comando constitucional, a Lei n°® 11.418, publicada em 19.12.2006, que
introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussao geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias
apo6s a data de sua publicacdo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua
vigéncia devem adequar-se e atender ao novo requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso
extraordinario.

Além disso, a legislacdo processual disciplinou os denominados processos multiplos, isto é, a situacdo em que ha
multiplicidade de demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistematica é regulamentada no bojo do art.
543-B, do Codigo de Processo Civil, adiante transcrito:

"Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a analise da
repercussdo geral serd processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto
neste artigo.

§ 1°. Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminha-los ao
Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, os recursos sobrestados considerar-se-80 automaticamente néo
admitidos.

§ 3° Julgado o mérito do recurso extraordinario, os recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderdo declaré-los prejudicados ou retratar-se.

§ 4°. Mantida a decisdo e admitido o recurso, poderd o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno,
cassar ou reformar, liminarmente, o acérdédo contréario a orientagdo firmada.
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§ 5° O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as atribuicBes dos Ministros, das Turmas e de
outros 6rgédos, na analise da repercussao geral."

Nessa linha, a Emenda Regimental n® 21, de 30.04.2007, alterou algumas disposi¢des do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, destacando-se as abaixo transcritas:

"Art. 21. omissis

§ 1° Podera o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou
contrario a jurisprudéncia dominante ou a Sumula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia
manifesta, encaminhando os autos ao 6érgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente,
acorddo contrério a orientacéo firmada nos termos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.

()

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em mdaltiplos feitos, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicard o fato aos
tribunais ou turmas de juizado especial, a fim de que observem o disposto no art. 543-B do Cddigo de Processo Civil,
podendo pedir-lhes informagdes, que deverdo ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com
questdo idéntica.

Pardgrafo Unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de mdaltiplos recursos com fundamento em idéntica
controvérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionard um ou mais representativos da questdo e
determinard a devolugdo dos demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplicacdo dos
paragrafos do art. 543-B do Codigo de Processo Civil.

Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promoverd ampla e especifica divulgacdo do teor das decisdes sobre repercussao
geral, bem como formacdo e atualizacdo de banco eletrdnico de dados a respeito."

Ainda cabe destacar que, no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n°® 664.567, restou deliberado
pelo Plenéario do Supremo Tribunal Federal, na sessdo de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 sera obrigatoria,
como preliminar, a afirmacdo e demonstracdo de repercussdo geral das questdes constitucionais discutidas no caso
concreto nos recursos extraordinarios interpostos em face de acorddos cuja intimacgdo ou publicagdo tenham ocorrido
apos aquela data, seja nos processos de natureza civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.

Em virtude das alteragcdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional,
exercendo, precipuamente, sua missdo de guardido da Carta Magna.

O escopo das alteracOes legislativas ora mencionadas é inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepcional atividade
jurisdicional prestada pelo Excelso Pretério, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade
processual (art. 5°, inciso LXXVIII, da Constituigdo Federal).

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
extraordinarios que chegam a mais alta Corte e, assim, prejudicam o exercicio de sua funcdo essencial. E o que leciona,
por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguiré gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas idéias, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese do sobrestamento da analise de admissibilidade do
presente feito, nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros Varios,
(j& tendo sido enviados ao Excelso Supremo Tribunal, para servir de paradigma, os autos n® 2004.61.00.007825-1 e n°
2004.61.14.001901-2), devendo o presente feito ficar suspenso até deslinde final de tais processos.
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Ante o exposto, DETERMINO O SOBRESTAMENTO DA ANALISE DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE
RECURSO EXTRAORDINARIO, nos termos do § 1° do art. 543-B, até pronunciamento definitivo do Colendo
Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.

Certifique-se nos autos.

Intime-se.

Sdo Paulo, 12 de novembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

BLOCO 139897:

PROC. . 2003.61.00.018350-9 AC 1147586

APTE . Caixa Economica Federal - CEF

ADV . PAULO ROBERTO ESTEVES

APDO . MARIA HELENA COELHO e outros

ADV . ILMAR SCHIAVENATO

PETICAO : RESP 2008082105

RECTE . Caixa Economica Federal - CEF

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pela Caixa Econémica Federal, com fundamento no artigo 105, inciso 11, alinea
"a", da Constituicdo Federal, contra acdrddo proferido por Turma deste Tribunal, que negou provimento ao agravo
previsto no artigo 557, § ° 1°, do CPC, mantendo o ndo acolhimento dos embargos & execucdo opostos com base no
artigo 741, inciso Il, paragrafo Unico, do Cddigo de Processo Civil, de acordo com a redacdo dada pela Medida
Provisoria n.° 2.180-35/2001, objetivando a desconstitui¢do do titulo executivo judicial relativo a incidéncia de indices
de correcdo monetaria nas contas vinculadas do FGTS, bem como a condenacdo ao pagamento da multa prevista nos
artigos 600, incisos Il e 111 e 601, e condenando a recorrente ao adimplemento da multa prevista no § 2°, do artigo 557,
todos do Estatuto Processual Civil.

Alega a parte recorrente ter o acérdao recorrido negado vigéncia aos artigos 612, 632, 736 e 738 do Cddigo de
Processo Civil, "uma vez que desconsiderada a existéncia dos institutos da citacdo nas obrigagdes de fazer, e até mesmo
da propria execucéo de fazer e dos respectivos embargos”. Aduz, ainda, a ocorréncia de violagdo a LICC, em seu artigo
2°, 8 1° ante o entendimento de que a alteracdo promovida pela Lei n°® 10.444/02 teria revogado as normas processuais
acima referidas.

Ademais, sustenta a ocorréncia de ofensa a Lei Processual Civil, em seu artigo 741, inciso Il, § Unico, por parte do
decisum atacado, "uma vez que entendeu ndo ter o Supremo Tribunal Federal dado interpretagdo constitucional a
discussdo relativa aos expurgos inflacionarios no FGTS."

Argumenta, por fim, ndo se justificar a imposicdo de multa por litigdncia de ma fé e ato atentatério a dignidade da
justica, aduzindo a ocorréncia de afronta aos artigos 599, 600 e 601 do CPC.

Contra-razdes as fls. 115/129.

Decido.
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Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipétese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificagGes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duragdo do processo e 0S meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, da qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducéo do direito fundamental & razodvel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacao jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concregdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no &mbito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Codigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controveérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos os demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° Ndo adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informac0es e, se for o caso, ap6s cumprido o disposto no § 4° deste artigo, tera vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida cdpia do relatério aos demais Ministros, o processo sera
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:
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| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérdao recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipdtese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-&
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instdncia regulamentardo, no &mbito de suas
competéncias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo.”

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Aurt. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap6s a data de sua publicacdo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante o novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrdnico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que 0
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo serd certificada nos autos.
()

Brasilia, 7 de agosto de 2008.

Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolugdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justi¢a, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.
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Em virtude das alteracdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missao de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas €é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacoes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicagdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 2004.61.00.008820-7, o qual serve de
paradigma aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.

Sé&o Paulo, 10 de outubro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2003.61.00.018350-9 AC 1147586

APTE . Caixa Economica Federal - CEF

ADV : PAULO ROBERTO ESTEVES

APDO : MARIA HELENA COELHO e outros

ADV . ILMAR SCHIAVENATO

PETICAO : REX 2008082107

RECTE . Caixa Economica Federal - CEF

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela Caixa Econémica Federal, com fundamento no artigo 102, inciso 11,
alinea "a", da Constituicdo Federal, contra decisdo proferida por este Tribunal, que negou provimento ao agravo
previsto no artigo 557, § 1° do CPC, mantendo o ndo acolhimento dos embargos a execugdo opostos com base no artigo
741, inciso |1, paragrafo Unico, do Cadigo de Processo Civil, de acordo com a redacdo dada pela Medida Proviséria n.°
2.180-35/2001, objetivando a desconstituicdo do titulo executivo judicial relativo a incidéncia de indices de corregdo
monetaria nas contas vinculadas do FGTS, bem como a condenagdo ao pagamento da multa prevista nos artigos 600,
incisos Il e 11l e 601, e condenando a recorrente ao adimplemento da multa prevista no § 2° do artigo 557, todos do
Estatuto Processual Civil.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 12/12/2008 66/2249



A recorrente alega que ha repercussdo geral a ensejar a admissdo do presente recurso, nos termos do artigo 543-A, do
Cadigo de Processo Civil, com a redacdo dada pela Lei 11.418/2006.

Destaca, ainda, ter a decisdo recorrida negado vigéncia ao artigo 2° da Emenda Constitucional n.° 32/01, que assegurou
a validade das medidas provisorias editadas anteriormente a sua publicacdo, bem como aos principios do devido
processo legal e da ampla defesa, insculpidos no artigo 5°, incisos LIV e LV, da Carta Magna. Ademais, sustenta a
ocorréncia de ofensa ao artigo 102, caput, da Constituicdo Federal, tendo em vista haver sido afastada interpretacéo
dada pelo Colendo Supremo Tribunal Federal, quando da anélise do RE 226855-RS, em relacdo a aplicagdo dos indices
inflacionérios expurgados nas contas do FGTS. Aduz, por fim, ter havido omissdo do julgado no tocante a essas
questdes, de forma a contrariar o disposto no artigo 5°, inciso XXXV, da Lei Maior.

Argumenta, por fim, ndo se justificar a imposicdo da multa por litigdncia de ma fé e ato atentatério a dignidade da
justica.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se, por ora, ao exame das condi¢cdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

Cabe destacar que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n°® 45/04,
denominada de Reforma do Judiciério, devidamente acompanhada pela alteragéo legislativa infraconstitucional (legal e
regulamentar), profundas modificacdes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinarios, dado
que passou a exigir inclusive a presenca da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no processo.

Com efeito, veja-se o que estabelece o art. 102, § 3°, da Carta Magna:

"8 3° No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a repercussao geral das questfes constitucionais
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissdo do recurso, somente podendo recusa-
lo pela manifestacdo de dois ter¢os de seus membros."

Assim, dando maior grau de concregdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.418, publicada em 19.12.2006, que
introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussdo geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias
apos a data de sua publicacdo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decisfes publicadas a partir de sua
vigéncia devem adequar-se e atender ao novo requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso
extraordindrio.

Além disso, a legislacdo processual disciplinou os denominados processos multiplos, isto é, a situagdo em que ha
multiplicidade de demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistematica é regulamentada no bojo do art.
543-B, do Codigo de Processo Civil, adiante transcrito:

"Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a andlise da
repercussdo geral serd processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto
neste artigo.

§ 1°. Caberd ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminha-los ao
Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, os recursos sobrestados considerar-se-80 automaticamente néo
admitidos.

§ 3°. Julgado o mérito do recurso extraordindrio, os recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderao declara-los prejudicados ou retratar-se.

§ 4°. Mantida a decisdo e admitido o recurso, podera o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno,
cassar ou reformar, liminarmente, o acérddo contrério a orientacéo firmada.

§ 5° O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as atribui¢des dos Ministros, das Turmas e de
outros érgaos, na andlise da repercusséao geral."

Nessa linha, a Emenda Regimental n°® 21, de 30.04.2007, alterou algumas disposi¢des do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, destacando-se as abaixo transcritas:
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"Art. 21. omissis

§ 1° Podera o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou
contrario a jurisprudéncia dominante ou a Sumula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia
manifesta, encaminhando os autos ao 6rgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente,
acdrddo contréario a orientacdo firmada nos termos do art. 543-B do Cdodigo de Processo Civil.

()

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em mdltiplos feitos, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicara o fato aos
tribunais ou turmas de juizado especial, a fim de que observem o disposto no art. 543-B do Cddigo de Processo Civil,
podendo pedir-lhes informagdes, que deverdo ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com
questdo idéntica.

Paragrafo Unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de mudltiplos recursos com fundamento em idéntica
controvérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionard um ou mais representativos da questdo e
determinard a devolugdo dos demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplicacdo dos
paréagrafos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.

Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promoverd ampla e especifica divulgacdo do teor das decisdes sobre repercussao
geral, bem como formacdo e atualizagéo de banco eletrénico de dados a respeito."

Ainda cabe destacar que, no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567, restou deliberado
pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal, na sessdo de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 sera obrigatdria,
como preliminar, a afirmacdo e demonstracdo de repercussdo geral das questbes constitucionais discutidas no caso
concreto nos recursos extraordinarios interpostos em face de acorddos cuja intimacgdo ou publicacdo tenham ocorrido
apos aquela data, seja nos processos de natureza civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.

Em virtude das alteragBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional,
exercendo, precipuamente, sua misséo de guardido da Carta Magna.

O escopo das alteracOes legislativas ora mencionadas é inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepcional atividade
jurisdicional prestada pelo Excelso Pretorio, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade
processual (art. 5°, inciso LXXVIII, da Constituicdo Federal).

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
extraordindrios que chegam a mais alta Corte e, assim, prejudicam o exercicio de sua funcdo essencial. E o que leciona,
por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas idéias, verifica-se, in casu, tratar-se da hipotese do sobrestamento da analise de admissibilidade do
presente feito, nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros Varios,
(j& tendo sido enviados ao Excelso Supremo Tribunal, para servir de paradigma, os autos n® 2004.61.00.007825-1 e n®
2004.61.14.001901-2), devendo o presente feito ficar suspenso até deslinde final de tais processos.

Ante o exposto, DETERMINO O SOBRESTAMENTO DA ANALISE DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE
RECURSO EXTRAORDINARIO, nos termos do § 1° do art. 543-B, até pronunciamento definitivo do Colendo
Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.

Certifique-se nos autos.

Intime-se.
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Sao Paulo, 10 de outubro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2003.61.04.006949-9 AC 1044258

APTE . Caixa Economica Federal - CEF

ADV . DANIEL ALVES FERREIRA

APDO . ANTONIO AGAPITO DA SILVA e outro
PARTER . BENITO CARLOS FERRETI BAGGIO e outros
ADV : SUSANE RESENDE DE SOUZA

PETICAO : REX 2008089168

RECTE . Caixa Economica Federal - CEF

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela Caixa Econdmica Federal, com fundamento no artigo 102, inciso 11,
alinea "a", da Constituicdo Federal, contra decisdo proferida por este Tribunal, que deu parcial provimento ao apelo
interposto, mantendo o ndo acolhimento dos embargos a execuc¢ao opostos com base no artigo 741, inciso 1, § Unico, do
Caodigo de Processo Civil, de acordo com a redacdo dada pela Medida Proviséria n.° 2.180-35/2001, objetivando a
desconstituicdo do titulo executivo judicial relativo a incidéncia de indices de corregdo monetaria nas contas vinculadas
do FGTS, e a condenagdo da recorrente ao pagamento da multa prevista nos artigo 600, incisos Il e Il e 601 do
Estatuto Processual Civil.

A recorrente alega que ha repercussdo geral a ensejar a admissdo do presente recurso, nos termos do artigo 543-A, do
Cadigo de Processo Civil, com a redacgdo dada pela Lei 11.418/2006.

Destaca, ainda, ter a decisdo recorrida negado vigéncia ao artigo 2° da Emenda Constitucional n.° 32/01, que assegurou
a validade das medidas provisérias editadas anteriormente a sua publicacdo, bem como aos principios do devido
processo legal e da ampla defesa, insculpidos no artigo 5°, incisos LIV e LV, da Carta Magna. Ademais, sustenta a
ocorréncia de ofensa ao artigo 102, caput, da Constituicdo Federal, tendo em vista haver sido afastada interpretacdo
dada pelo Colendo Supremo Tribunal Federal, quando da analise do RE 226855-RS, em relagdo a aplicagao dos indices
inflacionarios expurgados nas contas do FGTS. Aduz, por fim, ter havido omissdo do julgado no tocante a essas
questdes, de forma a contrariar o disposto no artigo 5°, inciso XXXV, da Lei Maior.

Argumenta, por fim, ndo se justificar a imposicdo da multa por litigancia de ma fé e ato atentatorio a dignidade da
justica.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se, por ora, ao exame das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

Cabe destacar que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n°® 45/04,
denominada de Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e
regulamentar), profundas modifica¢bes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinarios, dado
que passou a exigir inclusive a presenca da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no processo.

Com efeito, veja-se o que estabelece o art. 102, § 3°, da Carta Magna:

"8 3° No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a repercussdo geral das questfes constitucionais
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admisséo do recurso, somente podendo recusa-
lo pela manifestacdo de dois tergos de seus membros."

Assim, dando maior grau de concrecdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.418, publicada em 19.12.2006, que
introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussdo geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 12/12/2008 69/2249



apos a data de sua publicacdo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decis@es publicadas a partir de sua
vigéncia devem adequar-se e atender ao novo requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso
extraordinario.

Além disso, a legislacdo processual disciplinou os denominados processos multiplos, isto é, a situacdo em que ha
multiplicidade de demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistematica é regulamentada no bojo do art.
543-B, do Cddigo de Processo Civil, adiante transcrito:

"Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a analise da
repercussdo geral serd processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto
neste artigo.

§ 1°. Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminha-los ao
Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, os recursos sobrestados considerar-se-80 automaticamente néo
admitidos.

§ 3°. Julgado o mérito do recurso extraordinario, os recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderdo declara-los prejudicados ou retratar-se.

§ 4° Mantida a decisdo e admitido o recurso, poderd o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno,
cassar ou reformar, liminarmente, o acorddo contrdrio a orientacdo firmada.

§ 5% O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as atribui¢fes dos Ministros, das Turmas e de
outros 6rgédos, na analise da repercussao geral."

Nessa linha, a Emenda Regimental n°® 21, de 30.04.2007, alterou algumas disposi¢des do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, destacando-se as abaixo transcritas:

"Art. 21. omissis

§ 1° Podera o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou
contrario a jurisprudéncia dominante ou a Sumula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia
manifesta, encaminhando os autos ao érgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente,
acorddo contrdrio a orientagao firmada nos termos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.

()

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em mdltiplos feitos, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicara o fato aos
tribunais ou turmas de juizado especial, a fim de que observem o disposto no art. 543-B do Cdédigo de Processo Civil,
podendo pedir-lhes informagdes, que deverdo ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com
questdo idéntica.

Paragrafo Unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de mudltiplos recursos com fundamento em idéntica
controvérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionard um ou mais representativos da questdo e
determinard a devolugdo dos demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplicacdo dos
paragrafos do art. 543-B do Codigo de Processo Civil.

Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promovera ampla e especifica divulgagdo do teor das decisbes sobre repercussdo
geral, bem como formacdo e atualizacdo de banco eletronico de dados a respeito."

Ainda cabe destacar que, no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n°® 664.567, restou deliberado
pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal, na sessdo de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 sera obrigatoria,
como preliminar, a afirmacdo e demonstracdo de repercussdo geral das questfes constitucionais discutidas no caso
concreto nos recursos extraordinarios interpostos em face de acorddos cuja intimacdo ou publicacdo tenham ocorrido
apos aquela data, seja nos processos de natureza civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.
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Em virtude das alteracdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional,
exercendo, precipuamente, sua missdo de guardido da Carta Magna.

O escopo das alteraces legislativas ora mencionadas é inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepcional atividade
jurisdicional prestada pelo Excelso Pretério, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade
processual (art. 5°, inciso LXXVIII, da Constituicdo Federal).

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
extraordinarios que chegam a mais alta Corte e, assim, prejudicam o exercicio de sua funcdo essencial. E o que leciona,
por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contréario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas idéias, verifica-se, in casu, tratar-se da hipdtese do sobrestamento da analise de admissibilidade do
presente feito, nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros Varios,
(j& tendo sido enviados ao Excelso Supremo Tribunal, para servir de paradigma, os autos n® 2004.61.00.007825-1 e n°
2004.61.14.001901-2), devendo o presente feito ficar suspenso até deslinde final de tais processos.

Ante o exposto, DETERMINO O SOBRESTAMENTO DA ANALISE DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE
RECURSO EXTRAORDINARIO, nos termos do § 1° do art. 543-B, até pronunciamento definitivo do Colendo
Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.

Certifique-se nos autos.

Intime-se.

Séo Paulo, 7 de novembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2003.61.04.006949-9 AC 1044258

APTE . Caixa Economica Federal - CEF

ADV . DANIEL ALVES FERREIRA

APDO . ANTONIO AGAPITO DA SILVA e outro
PARTE R : BENITO CARLOS FERRETI BAGGIO e outros
ADV : SUSANE RESENDE DE SOUZA

PETICAO :  RESP 2008089171

RECTE . Caixa Economica Federal - CEF

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pela Caixa Econémica Federal, com fundamento no artigo 105, inciso 11, alinea
"a", da Constituicdo Federal, contra acérddo proferido por Turma deste Tribunal, que deu parcial provimento ao apelo
interposto, mantendo o ndo acolhimento dos embargos a execucdo opostos com base no artigo 741, inciso I, paragrafo
Unico, do Cédigo de Processo Civil, de acordo com a redacdo dada pela Medida Proviséria n.° 2.180-35/2001,
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objetivando a desconstituicdo do titulo executivo judicial relativo a incidéncia de indices de correcdo monetéria nas
contas vinculadas do FGTS, e a condenacdo da recorrente ao pagamento da multa prevista nos artigos 600, incisos Il e
111 e 601 do Estatuto Processual Civil.

Alega a parte recorrente ter o acdrdao recorrido negado vigéncia aos artigos 612, 632, 736 e 738 do Cddigo de
Processo Civil, "uma vez que desconsiderada a existéncia dos institutos da citacdo nas obrigacfes de fazer, e até mesmo
da prépria execucdo de fazer e dos respectivos embargos”. Aduz, ainda, a ocorréncia de violagdo a LICC, em seu artigo
2°, 8 1° ante o entendimento de que a alteracdo promovida pela Lei n°® 10.444/02 teria revogado as normas processuais
acima referidas.

Ademais, sustenta a ocorréncia de ofensa a Lei Processual Civil, em seu artigo 741, inciso Il, § Unico, por parte do
decisum atacado, "uma vez que entendeu ndo ter o Supremo Tribunal Federal dado interpretacdo constitucional a
discussdo relativa aos expurgos inflacionérios no FGTS."

Argumenta, por fim, ndo se justificar a imposicdo de multa por litigancia de ma fé e ato atentatério a dignidade da
justica, aduzindo a ocorréncia de afronta aos artigos 599, 600 e 601 do CPC.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsunc&o a hipotese constitucional.

Entretanto, nao é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificagBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgéo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no &mbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacédo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, da qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razodvel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducgdo do direito fundamental a razoavel duracéo do processo judicial e administrativo, imp&e ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sé fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termaos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, 0 recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.
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§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia j& existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informac0es e, se for o caso, ap6s cumprido o disposto no § 4° deste artigo, tera vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida cOpia do relatério aos demais Ministros, 0 processo sera
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérdao recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérddo recorrido divergir da orientacdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decis&o divergente pelo tribunal de origem, far-se-4
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas
competéncias, 0s procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Aurt. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap6s a data de sua publicacdo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletronico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdado e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que 0
exame desta possa tornar prejudicada a anélise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.
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Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justiga, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolugdo n° 8, do Superior Tribunal de Justiga.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cédigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das altera¢cdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E 0 que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contenc¢do porque, do contréario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacoes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicagdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 2004.61.00.008820-7, o qual serve de
paradigma aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sao Paulo, 7 de novembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. : 2003.61.14.003838-5 AC 1270331

APTE . Caixa Economica Federal - CEF

ADV . DANIEL ALVES FERREIRA

APDO . OSVALDO HERCULANO DA SILVA e outros
ADV . ELIANA LUCIA FERREIRA

PETICAO : REX 2008119264

RECTE . Caixa Economica Federal - CEF

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela Caixa Econémica Federal, com fundamento no artigo 102, inciso IlI,
alinea "a", da Constituicdo Federal, contra decisdo proferida por este Tribunal, que negou provimento ao apelo
interposto, mantendo o ndo acolhimento dos embargos a execugdo opostos com base no artigo 741, inciso 11, § Unico, do
Cadigo de Processo Civil, de acordo com a redacdo dada pela Medida Provisoria n.° 2.180-35/2001, objetivando a
desconstituicdo do titulo executivo judicial relativo a incidéncia de indices de corregdo monetaria nas contas vinculadas
do FGTS, e condenando a recorrente ao pagamento da multa prevista nos artigos 600, incisos 1l e 111 e 601 do Estatuto
Processual Civil.

A recorrente alega que ha repercussao geral a ensejar a admissdo do presente recurso, nos termos do artigo 543-A, do
Cadigo de Processo Civil, com a redagdo dada pela Lei 11.418/2006.

Destaca, ainda, ter a decisdo recorrida negado vigéncia ao artigo 2° da Emenda Constitucional n.° 32/01, que assegurou
a validade das medidas provisorias editadas anteriormente a sua publicagcdo, bem como aos principios do devido
processo legal e da ampla defesa, insculpidos no artigo 5°, incisos LIV e LV, da Carta Magna. Ademais, sustenta a
ocorréncia de ofensa ao artigo 102, caput, da Constituicdo Federal, tendo em vista haver sido afastada interpretacdo
dada pelo Colendo Supremo Tribunal Federal, quando da andlise do RE 226855-RS, em relagdo a aplicagdo dos indices
inflacionarios expurgados nas contas do FGTS. Aduz, por fim, ter havido omissdo do julgado no tocante a essas
questdes, de forma a contrariar o disposto no artigo 5°, inciso XXXV, da Lei Maior.

Argumenta, por fim, ndo se justificar a imposicdo da multa por litigancia de ma fé e ato atentatorio a dignidade da
justica.

Entretanto, nao é caso de proceder-se, por ora, ao exame das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

Cabe destacar que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/04,
denominada de Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e
regulamentar), profundas modificagGes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinarios, dado
que passou a exigir inclusive a presenca da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no processo.

Com efeito, veja-se o que estabelece o art. 102, § 3°, da Carta Magna:

"§ 3° No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a repercussdo geral das questbes constitucionais
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissdo do recurso, somente podendo recusa-
lo pela manifestacdo de dois tercos de seus membros."

Assim, dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.418, publicada em 19.12.2006, que
introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussdo geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias
apoés a data de sua publicagdo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua
vigéncia devem adequar-se e atender ao novo requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso
extraordinario.

Além disso, a legislacdo processual disciplinou os denominados processos maltiplos, isto é, a situacdo em que ha
multiplicidade de demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistematica é regulamentada no bojo do art.
543-B, do Cddigo de Processo Civil, adiante transcrito:

"Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a analise da
repercussdo geral serd processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto
neste artigo.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 12/12/2008 7512249



§ 1°. Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminha-los ao
Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, os recursos sobrestados considerar-se-40 automaticamente néo
admitidos.

§ 3°. Julgado o mérito do recurso extraordindrio, os recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderdo declara-los prejudicados ou retratar-se.

§ 4°. Mantida a decisdo e admitido o recurso, podera o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno,
cassar ou reformar, liminarmente, o acorddo contrdrio a orientagdo firmada.

§ 5° O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal disporéa sobre as atribui¢des dos Ministros, das Turmas e de
outros érgaos, na analise da repercusséao geral."

Nessa linha, a Emenda Regimental n°® 21, de 30.04.2007, alterou algumas disposi¢des do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, destacando-se as abaixo transcritas:

"Art. 21. omissis

§ 1° Poder4 o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou
contrario a jurisprudéncia dominante ou a Sumula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia
manifesta, encaminhando os autos ao 6rgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente,
acdrddo contréario a orientacdo firmada nos termos do art. 543-B do Codigo de Processo Civil.

()

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em mdltiplos feitos, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicard o fato aos
tribunais ou turmas de juizado especial, a fim de que observem o disposto no art. 543-B do Cddigo de Processo Civil,
podendo pedir-lhes informagdes, que deverdo ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com
questdo idéntica.

Paragrafo Unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de mudltiplos recursos com fundamento em idéntica
controvérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionard um ou mais representativos da questdo e
determinard a devolugdo dos demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplicacdo dos
paragrafos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.

Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promoverd ampla e especifica divulgacdo do teor das decisGes sobre repercussao
geral, bem como formacdo e atualizagéo de banco eletrénico de dados a respeito."

Ainda cabe destacar que, no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n°® 664.567, restou deliberado
pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal, na sessdo de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 sera obrigatoria,
como preliminar, a afirmacdo e demonstracdo de repercussdo geral das questfes constitucionais discutidas no caso
concreto nos recursos extraordinarios interpostos em face de acorddos cuja intimagdo ou publicagcdo tenham ocorrido
apos aquela data, seja nos processos de natureza civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.

Em virtude das alteragcdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional,
exercendo, precipuamente, sua misséo de guardido da Carta Magna.

O escopo das alteracOes legislativas ora mencionadas é inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepcional atividade
jurisdicional prestada pelo Excelso Pretorio, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade
processual (art. 5°, inciso LXXVIII, da Constitui¢do Federal).

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
extraordinarios que chegam a mais alta Corte €, assim, prejudicam o exercicio de sua funcdo essencial. E o que leciona,
por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:
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"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas idéias, verifica-se, in casu, tratar-se da hipdtese do sobrestamento da anélise de admissibilidade do
presente feito, nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros Varios,
(j& tendo sido enviados ao Excelso Supremo Tribunal, para servir de paradigma, os autos n® 2004.61.00.007825-1 e n®
2004.61.14.001901-2), devendo o presente feito ficar suspenso até deslinde final de tais processos.

Ante o exposto, DETERMINO O SOBRESTAMENTO DA ANALISE DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE
RECURSO EXTRAORDINARIO, nos termos do § 1° do art. 543-B, até pronunciamento definitivo do Colendo
Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.

Certifique-se nos autos.

Intime-se.

Séo Paulo, 27 de novembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2003.61.14.003838-5 AC 1270331

APTE . Caixa Economica Federal - CEF

ADV : DANIEL ALVES FERREIRA

APDO : OSVALDO HERCULANO DA SILVA e outros
ADV : ELIANA LUCIA FERREIRA

PETICAO . RESP 2008119267

RECTE . Caixa Economica Federal - CEF

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pela Caixa Econ6mica Federal, com fundamento no artigo 105, inciso 11, alinea
"a", da Constituicdo Federal, contra acorddo proferido por Turma deste Tribunal, que negou provimento ao apelo
interposto, mantendo o ndo acolhimento dos embargos a execugdo opostos com base no artigo 741, inciso |1, paragrafo
Unico, do Cddigo de Processo Civil, de acordo com a redacdo dada pela Medida Provisoria n.° 2.180-35/2001,
objetivando a desconstituicdo do titulo executivo judicial relativo a incidéncia de indices de correcdo monetaria nas
contas vinculadas do FGTS, e a condenacéo da recorrente ao pagamento da multa prevista nos artigos 600, incisos Il e
111 e 601 do Estatuto Processual Civil.

Alega a parte recorrente ter o acorddo recorrido negado vigéncia aos artigos 612, 632, 736 e 738 do Cadigo de
Processo Civil, "uma vez que desconsiderada a existéncia dos institutos da citacdo nas obrigagdes de fazer, e até mesmo
da propria execucdo de fazer e dos respectivos embargos”. Aduz, ainda, a ocorréncia de violagdo a LICC, em seu artigo
2°, 8 1° ante o entendimento de que a alteracdo promovida pela Lei n° 10.444/02 teria revogado as normas processuais
acima referidas.

Ademais, sustenta a ocorréncia de ofensa a Lei Processual Civil, em seu artigo 741, inciso Il, § Unico, por parte do
decisum atacado, "uma vez que entendeu ndo ter o Supremo Tribunal Federal dado interpretacdo constitucional a
discussdo relativa aos expurgos inflacionarios no FGTS."
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Argumenta, por fim, ndo se justificar a imposicdo de multa por litigdncia de ma fé e ato atentatério a dignidade da
justica, aduzindo a ocorréncia de afronta aos artigos 599, 600 e 601 do CPC.

Contra-razdes as fls. 145/152.
Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncéo a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n° 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no &mbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo.”

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, da qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, imp&e ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que 0s atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concrecdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Codigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, os quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos o0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° Néo adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia j& existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informacdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagéo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informac0es e, se for o caso, ap6s cumprido o disposto no § 4° deste artigo, tera vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.
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§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Pdblico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, o processo seré
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hip6tese de o acorddo recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justiga.

§ 8° Na hipo6tese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-4
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas
competéncias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."”

Aurt. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Aurt. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap6s a data de sua publicacdo."

O artigo 543-C, do Cddigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap0s a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relagdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justiga, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diério da Justica Eletronico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

8§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspenséo sera certificada nos autos.
()

Brasilia, 7 de agosto de 2008.

Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justiga, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.
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O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argliidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cédigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicao Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E 0 que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacoes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicagdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 2004.61.00.008820-7, o qual serve de
paradigma aos demais.

Ante 0 exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definigdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Séo Paulo, 27 de novembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2005.61.00.001331-5 AC 1134796

APTE . Caixa Economica Federal - CEF

ADV . ZORA YONARA M DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN
APDO : REGINA MARIA DE SOUZA CAMARGO

PARTE R : DJALMA BEZERRA DE ALMEIDA

ADV . CLAUDIA HOLANDA CAVALCANTE

PETICAO : REX 2008006073

RECTE . Caixa Economica Federal - CEF

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR ' VICE-PRESIDENCIA
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Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela Caixa Econémica Federal, com fundamento no artigo 102, inciso 11,
alinea "a", da Constituicdo Federal, contra decisdo proferida por este Tribunal, que negou provimento ao agravo
previsto no artigo 557, § 1° do CPC, mantendo o ndo acolhimento dos embargos & execugdo opostos com base no artigo
741, inciso 11, § dnico, do Codigo de Processo Civil, de acordo com a redacdo dada pela Medida Provisoria n.° 2.180-
35/2001, objetivando a desconstituicdo do titulo executivo judicial relativo a incidéncia de indices de correcdo
monetéria nas contas vinculadas do FGTS, e condenando a recorrente ao pagamento da multa prevista nos artigos 600,
incisos Il e 111 e 601, aléem da multa prevista no § 2° do artigo 557, todos do Estatuto Processual Civil.

A recorrente alega que ha repercussdo geral a ensejar a admissdo do presente recurso, nos termos do artigo 543-A, do
Cadigo de Processo Civil, com a redacdo dada pela Lei 11.418/2006.

Destaca, ainda, ter a decisdo recorrida negado vigéncia ao artigo 2° da Emenda Constitucional n.° 32/01, que assegurou
a validade das medidas provisorias editadas anteriormente a sua publicacdo, bem como aos principios do devido
processo legal e da ampla defesa, insculpidos no artigo 5°, incisos LIV e LV, da Carta Magna. Ademais, sustenta a
ocorréncia de ofensa ao artigo 102, caput, da Constituicdo Federal, tendo em vista haver sido afastada interpretacdo
dada pelo Colendo Supremo Tribunal Federal, quando da anélise do RE 226855-RS, em relacdo a aplicagdo dos indices
inflacionérios expurgados nas contas do FGTS. Aduz, por fim, ter havido omissdo do julgado no tocante a essas
questdes, de forma a contrariar o disposto no artigo 5°, inciso XXXV, da Lei Maior.

Argumenta, por fim, ndo se justificar a imposi¢do da multa por litigancia de ma fé e ato atentatério a dignidade da
justica.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se, por ora, ao exame das condi¢cdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

Cabe destacar que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/04,
denominada de Reforma do Judiciério, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e
regulamentar), profundas modificacdes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinarios, dado
que passou a exigir inclusive a presenca da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no processo.

Com efeito, veja-se o que estabelece o art. 102, § 3°, da Carta Magna:

"8 3° No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a repercussdo geral das questfes constitucionais
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissao do recurso, somente podendo recusa-
lo pela manifestacdo de dois ter¢os de seus membros."

Assim, dando maior grau de concregdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.418, publicada em 19.12.2006, que
introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussao geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias
apo6s a data de sua publicacdo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua
vigéncia devem adequar-se e atender ao novo requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso
extraordindrio.

Além disso, a legislacdo processual disciplinou os denominados processos maltiplos, isto é, a situacdo em que ha
multiplicidade de demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistematica é regulamentada no bojo do art.
543-B, do Codigo de Processo Civil, adiante transcrito:

"Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a andlise da
repercussdo geral serd processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto
neste artigo.

§ 1°. Caberd ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminha-los ao
Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, os recursos sobrestados considerar-se-40 automaticamente néo
admitidos.

§ 3° Julgado o mérito do recurso extraordinario, os recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderdo declara-los prejudicados ou retratar-se.
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§ 4°. Mantida a decisdo e admitido o recurso, podera o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno,
cassar ou reformar, liminarmente, o acérddo contrario a orientacdo firmada.

§ 5° O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as atribuicdes dos Ministros, das Turmas e de
outros 6rgédos, na analise da repercussao geral."

Nessa linha, a Emenda Regimental n® 21, de 30.04.2007, alterou algumas disposi¢des do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, destacando-se as abaixo transcritas:

"Art. 21. omissis

§ 1° Podera o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou
contrario & jurisprudéncia dominante ou a Sumula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia
manifesta, encaminhando os autos ao érgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente,
acorddo contrério a orientacdo firmada nos termos do art. 543-B do Codigo de Processo Civil.

()

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em mdltiplos feitos, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicard o fato aos
tribunais ou turmas de juizado especial, a fim de que observem o disposto no art. 543-B do Cédigo de Processo Civil,
podendo pedir-lhes informagdes, que deverdo ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com
questdo idéntica.

Pardgrafo Unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de mdaltiplos recursos com fundamento em idéntica
controveérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionard um ou mais representativos da questdo e
determinard a devolugdo dos demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplicacdo dos
paragrafos do art. 543-B do Codigo de Processo Civil.

Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promoverd ampla e especifica divulgacdo do teor das decisdes sobre repercussao
geral, bem como formacéo e atualizacdo de banco eletrdnico de dados a respeito."

Ainda cabe destacar que, no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n°® 664.567, restou deliberado
pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal, na sessdo de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 sera obrigatoria,
como preliminar, a afirmacdo e demonstragdo de repercussdo geral das questdes constitucionais discutidas no caso
concreto nos recursos extraordinarios interpostos em face de acérddos cuja intimacdo ou publicacdo tenham ocorrido
apos aquela data, seja nos processos de natureza civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.

Em virtude das alteragcBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional,
exercendo, precipuamente, sua missdo de guardido da Carta Magna.

O escopo das alteracOes legislativas ora mencionadas é inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepcional atividade
jurisdicional prestada pelo Excelso Pretério, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade
processual (art. 5°, inciso LXXVIII, da Constituicdo Federal).

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
extraordinarios que chegam a mais alta Corte e, assim, prejudicam o exercicio de sua fun¢do essencial. E o que leciona,
por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de conteng¢do porque, do contréario, ou bem ndo conseguird gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciéria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas idéias, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese do sobrestamento da analise de admissibilidade do
presente feito, nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros varios,
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(j& tendo sido enviados ao Excelso Supremo Tribunal, para servir de paradigma, os autos n® 2004.61.00.007825-1 e n®
2004.61.14.001901-2), devendo o presente feito ficar suspenso até deslinde final de tais processos.

Ante o exposto, DETERMINO O SOBRESTAMENTO DA ANALISE DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE
RECURSO EXTRAORDINARIO, nos termos do § 1° do art. 543-B, até pronunciamento definitivo do Colendo
Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.

Certifique-se nos autos.

Intime-se.

Sé&o Paulo, 12 de novembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2005.61.00.001331-5 AC 1134796

APTE . Caixa Economica Federal - CEF

ADV : ZORA YONARA M DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN
APDO : REGINA MARIA DE SOUZA CAMARGO
PARTER . DJALMA BEZERRA DE ALMEIDA

ADV . CLAUDIA HOLANDA CAVALCANTE

PETICAO . RESP 2008006079

RECTE . Caixa Economica Federal - CEF

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pela Caixa Econémica Federal, com fundamento no artigo 105, inciso 11, alinea
"a", da Constituicdo Federal, contra acdrdao proferido por Turma deste Tribunal, que negou provimento ao agravo
previsto no artigo 557, § ° 1°, do CPC, mantendo o ndo acolhimento dos embargos a execucdo opostos com base no
artigo 741, inciso 1l, paragrafo Unico, do Cdodigo de Processo Civil, de acordo com a redacdo dada pela Medida
Provisoria n.° 2.180-35/2001, objetivando a desconstitui¢do do titulo executivo judicial relativo a incidéncia de indices
de corregdo monetaria nas contas vinculadas do FGTS, e condenando a recorrente ao pagamento da multa prevista nos
artigos 600, incisos Il e Il e 601, além da multa prevista no § 2°, do artigo 557, todos do Estatuto Processual Civil.

Alega a parte recorrente ter o acorddo recorrido negado vigéncia aos artigos 612, 632, 736 e 738 do Cadigo de
Processo Civil, "uma vez que desconsiderada a existéncia dos institutos da citacdo nas obrigagdes de fazer, e até mesmo
da propria execucdo de fazer e dos respectivos embargos”. Aduz, ainda, a ocorréncia de violagdo a LICC, em seu artigo
2° 8 1° ante o entendimento de que a alteracdo promovida pela Lei n® 10.444/02 teria revogado as normas processuais
acima referidas.

Ademais, sustenta a ocorréncia de ofensa a Lei Processual Civil, em seu artigo 741, inciso Il, § Unico, por parte do
decisum atacado, "uma vez que entendeu ndo ter o Supremo Tribunal Federal dado interpretacdo constitucional a
discussao relativa aos expurgos inflacionarios no FGTS."

Argumenta, por fim, ndo se justificar a imposicdo de multa por litigancia de ma fé e ato atentatério a dignidade da
justica.

Contra-razoes as fls. 129/134.

Decido.
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Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipétese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n° 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificagGes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, da qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducéo do direito fundamental & razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacao jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concregdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no &mbito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Codigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controveérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos os demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° Ndo adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informac0es e, se for o caso, apos cumprido o disposto no § 4° deste artigo, tera vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatdrio aos demais Ministros, o processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:
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| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérdao recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipétese de o acérddo recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipdtese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-&
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instdncia regulamentardo, no ambito de suas
competéncias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo.”

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Aurt. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap6s a data de sua publicacdo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante o novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrdnico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que 0
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo serd certificada nos autos.
()

Brasilia, 7 de agosto de 2008.

Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolugdo n° 8, do Superior Tribunal de Justiga.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmao recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justi¢a, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.
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Em virtude das alteracdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missao de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E 0 que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de conteng¢do porque, do contréario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacoes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicagdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 2004.61.00.008820-7, o qual serve de
paradigma aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sao Paulo, 12 de novembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2005.61.00.006792-0 AC 1147610

APTE . Caixa Economica Federal - CEF

ADV : MARCOS VINICIO JORGE DE FREITAS

APDO : MANOEL ALVES BRITO

ADV : MARIA LUIZA UCHOA SANTALUCIA CAMPOS
PETICAO : REX 2008096629

RECTE . Caixa Economica Federal - CEF

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela Caixa Econémica Federal, com fundamento no artigo 102, inciso 11,
alinea "a", da Constituicdo Federal, contra decisdo proferida por este Tribunal, que negou provimento ao agravo
previsto no artigo 557, § 1° do CPC, mantendo o nao acolhimento dos embargos a execugdo opostos com base no artigo
741, inciso |1, paragrafo Unico, do Cadigo de Processo Civil, de acordo com a redacéo dada pela Medida Provisoria n.°
2.180-35/2001, objetivando a desconstituigdo do titulo executivo judicial relativo a incidéncia de indices de corre¢do
monetaria nas contas vinculadas do FGTS, bem como a condenagdo ao pagamento da multa prevista nos artigos 600,
incisos 1l e 111 e 601, e condenando a recorrente ao adimplemento da multa prevista no § 2° do artigo 557, todos do
Estatuto Processual Civil.
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A recorrente alega que ha repercussdo geral a ensejar a admissdo do presente recurso, nos termos do artigo 543-A, do
Cadigo de Processo Civil, com a redacdo dada pela Lei 11.418/2006.

Destaca, ainda, ter a decisdo recorrida negado vigéncia ao artigo 2° da Emenda Constitucional n.° 32/01, que assegurou
a validade das medidas provisérias editadas anteriormente a sua publicacdo, bem como aos principios do devido
processo legal e da ampla defesa, insculpidos no artigo 5°, incisos LIV e LV, da Carta Magna. Ademais, sustenta a
ocorréncia de ofensa ao artigo 102, caput, da Constituicdo Federal, tendo em vista haver sido afastada interpretacdo
dada pelo Colendo Supremo Tribunal Federal, quando da anélise do RE 226855-RS, em relacdo a aplicagdo dos indices
inflacionérios expurgados nas contas do FGTS. Aduz, por fim, ter havido omissdo do julgado no tocante a essas
questdes, de forma a contrariar o disposto no artigo 5°, inciso XXXV, da Lei Maior.

Argumenta, por fim, ndo se justificar a imposicdo da multa por litigancia de ma fé e ato atentatério a dignidade da
justica.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se, por ora, ao exame das condi¢cdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

Cabe destacar que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/04,
denominada de Reforma do Judiciério, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e
regulamentar), profundas modificacdes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinarios, dado
que passou a exigir inclusive a presenca da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no processo.

Com efeito, veja-se o que estabelece o art. 102, § 3°, da Carta Magna:

"8 3° No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a repercussdo geral das questfes constitucionais
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissdo do recurso, somente podendo recusa-
lo pela manifestacdo de dois ter¢os de seus membros."

Assim, dando maior grau de concregdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.418, publicada em 19.12.2006, que
introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussdo geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias
apos a data de sua publicacdo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua
vigéncia devem adequar-se e atender ao novo requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso
extraordindrio.

Além disso, a legislacdo processual disciplinou os denominados processos maltiplos, isto é, a situacdo em que ha
multiplicidade de demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistematica é regulamentada no bojo do art.
543-B, do Codigo de Processo Civil, adiante transcrito:

"Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a andlise da
repercussdo geral serd processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto
neste artigo.

§ 1°. Caberd ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminha-los ao
Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, os recursos sobrestados considerar-se-80 automaticamente néo
admitidos.

§ 3° Julgado o mérito do recurso extraordinario, os recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderao declara-los prejudicados ou retratar-se.

§ 4°. Mantida a decisdo e admitido o recurso, podera o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno,
cassar ou reformar, liminarmente, o acérddo contrério a orientacdo firmada.

§ 5° O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as atribui¢des dos Ministros, das Turmas e de
outros érgaos, na andlise da repercusséao geral."

Nessa linha, a Emenda Regimental n°® 21, de 30.04.2007, alterou algumas disposi¢des do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, destacando-se as abaixo transcritas:
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"Art. 21. omissis

§ 1° Podera o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou
contrario a jurisprudéncia dominante ou a Simula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia
manifesta, encaminhando os autos ao 6rgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente,
acdrddo contréario a orientagdo firmada nos termos do art. 543-B do Codigo de Processo Civil.

()

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em mdltiplos feitos, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicara o fato aos
tribunais ou turmas de juizado especial, a fim de que observem o disposto no art. 543-B do Cddigo de Processo Civil,
podendo pedir-lhes informagdes, que deverdo ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com
questdo idéntica.

Paragrafo unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de mudltiplos recursos com fundamento em idéntica
controvérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionard um ou mais representativos da questdo e
determinard a devolugdo dos demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplicacdo dos
paragrafos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.

Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promoverd ampla e especifica divulgagdo do teor das decisbes sobre repercussdo
geral, bem como formacdo e atualizagéo de banco eletrénico de dados a respeito."

Ainda cabe destacar que, no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567, restou deliberado
pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal, na sessdo de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 sera obrigatdria,
como preliminar, a afirmacdo e demonstragdo de repercussdo geral das questdes constitucionais discutidas no caso
concreto nos recursos extraordinarios interpostos em face de acorddos cuja intimacgdo ou publicacdo tenham ocorrido
apos aquela data, seja nos processos de natureza civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.

Em virtude das alteragcBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional,
exercendo, precipuamente, sua misséo de guardido da Carta Magna.

O escopo das alteracOes legislativas ora mencionadas é inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepcional atividade
jurisdicional prestada pelo Excelso Pretorio, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade
processual (art. 5°, inciso LXXVIII, da Constituicdo Federal).

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
extraordindarios que chegam a mais alta Corte e, assim, prejudicam o exercicio de sua funcdo essencial. E o que leciona,
por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas idéias, verifica-se, in casu, tratar-se da hipotese do sobrestamento da analise de admissibilidade do
presente feito, nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros Varios,
(j& tendo sido enviados ao Excelso Supremo Tribunal, para servir de paradigma, os autos n° 2004.61.00.007825-1 e n®
2004.61.14.001901-2), devendo o presente feito ficar suspenso até deslinde final de tais processos.

Ante o exposto, DETERMINO O SOBRESTAMENTO DA ANALISE DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE
RECURSO EXTRAORDINARIO, nos termos do § 1° do art. 543-B, até pronunciamento definitivo do Colendo
Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.

Certifique-se nos autos.

Intime-se.
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Sao Paulo, 10 de novembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2005.61.00.006792-0 AC 1147610

APTE . Caixa Economica Federal - CEF

ADV . MARCOS VINICIO JORGE DE FREITAS

APDO . MANOEL ALVES BRITO

ADV . MARIA LUIZA UCHOA SANTALUCIA CAMPOS
PETICAO :  RESP 2008096631

RECTE . Caixa Economica Federal - CEF

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pela Caixa Econémica Federal, com fundamento no artigo 105, inciso 111, alinea
"a", da Constituicdo Federal, contra acorddo proferido por Turma deste Tribunal, que negou provimento ao agravo
previsto no artigo 557, § © 1°, do CPC, mantendo o ndo acolhimento dos embargos a execucdo opostos com base no
artigo 741, inciso I, paragrafo Unico, do Cddigo de Processo Civil, de acordo com a redacdo dada pela Medida
Proviséria n.° 2.180-35/2001, objetivando a desconstitui¢do do titulo executivo judicial relativo & incidéncia de indices
de correcdo monetéria nas contas vinculadas do FGTS, e condenando a recorrente ao pagamento da multa prevista nos
artigos 600, incisos Il e Il e 601, além da multa prevista no § 2° do artigo 557, todos do Estatuto Processual Civil.

Alega a parte recorrente ter o acérdao recorrido negado vigéncia aos artigos 612, 632, 736 e 738 do Cddigo de
Processo Civil, "uma vez que desconsiderada a existéncia dos institutos da citacdo nas obrigacfes de fazer, e até mesmo
da propria execucédo de fazer e dos respectivos embargos”. Aduz, ainda, a ocorréncia de violagdo a LICC, em seu artigo
2°, 8 1° ante o entendimento de que a alteracdo promovida pela Lei n° 10.444/02 teria revogado as normas processuais
acima referidas.

Ademais, sustenta a ocorréncia de ofensa & Lei Processual Civil, em seu artigo 741, inciso Il, § Unico, por parte do
decisum atacado, "uma vez que entendeu ndo ter o Supremo Tribunal Federal dado interpretacdo constitucional a
discussdo relativa aos expurgos inflacionarios no FGTS."

Argumenta, por fim, ndo se justificar a imposicdo de multa por litigdncia de ma fé e ato atentatério a dignidade da
justica.

N&o houve apresentacdo de contra-razdes.
Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipotese constitucional.

Entretanto, nao é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificagBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:
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"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duragdo do processo e 0S meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, da qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razodvel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

¢

Com a introducgdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, imp&e ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacao jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concrecdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, 0 recurso
especial seréd processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

8§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, poderd admitir manifestacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controversia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista 0 Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida cdpia do relatério aos demais Ministros, o processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados 0s que envolvam réu preso e 0s pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de 0 acorddo recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justiga.

§ 8° Na hipdtese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-&
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instdncia regulamentardo, no ambito de suas
competéncias, 0s procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."
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Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cdédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap0s a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n° 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justi¢ca, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrénico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justi¢a, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

8 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

8§ 3° A suspensao sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questOes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem néo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil.

Em virtude das altera¢cdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missao de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E 0 que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:
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"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contencdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguiré gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 2004.61.00.008820-7, o qual serve de
paradigma aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior defini¢do do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sao Paulo, 10 de novembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2005.61.00.029384-1 AC 1186743

APTE . Caixa Economica Federal - CEF

ADV . CRISTINA GONZALEZ FERREIRA PINHEIRO
APDO . MAURO STACCHINI JUNIOR

ADV . LUIS TELLES DA SILVA

PETICAO . REX 2008096634

RECTE . Caixa Economica Federal - CEF

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela Caixa Econémica Federal, com fundamento no artigo 102, inciso I,
alinea "a", da Constituicdo Federal, contra decisdo proferida por este Tribunal, que negou provimento ao agravo
previsto no artigo 557, § 1° do CPC, mantendo o ndo acolhimento dos embargos a execugdo opostos com base no artigo
741, inciso |1, paragrafo Unico, do Cddigo de Processo Civil, de acordo com a redacéo dada pela Medida Proviséria n.°
2.180-35/2001, objetivando a desconstituigdo do titulo executivo judicial relativo a incidéncia de indices de corregao
monetaria nas contas vinculadas do FGTS, bem como a condenacdo ao pagamento da multa prevista nos artigos 600,
incisos Il e 11l e 601, e condenando a recorrente ao adimplemento da multa prevista no § 2° do artigo 557, todos do
Estatuto Processual Civil.

A recorrente alega que ha repercussao geral a ensejar a admissdo do presente recurso, nos termos do artigo 543-A, do
Cadigo de Processo Civil, com a redacéo dada pela Lei 11.418/2006.

Destaca, ainda, ter a decisdo recorrida negado vigéncia ao artigo 2° da Emenda Constitucional n.° 32/01, que assegurou
a validade das medidas provisorias editadas anteriormente a sua publicagdo, bem como aos principios do devido
processo legal e da ampla defesa, insculpidos no artigo 5°, incisos LIV e LV, da Carta Magna. Ademais, sustenta a
ocorréncia de ofensa ao artigo 102, caput, da Constituicdo Federal, tendo em vista haver sido afastada interpretacdo
dada pelo Colendo Supremo Tribunal Federal, quando da anélise do RE 226855-RS, em relagdo a aplicagdo dos indices
inflacionarios expurgados nas contas do FGTS. Aduz, por fim, ter havido omissdo do julgado no tocante a essas
questBes, de forma a contrariar o disposto no artigo 5°, inciso XXXV, da Lei Maior.
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Argumenta, por fim, ndo se justificar a imposicdo da multa por litigancia de ma fé e ato atentatério a dignidade da
justica.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se, por ora, a0 exame das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

Cabe destacar que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/04,
denominada de Reforma do Judiciério, devidamente acompanhada pela alteragéo legislativa infraconstitucional (legal e
regulamentar), profundas modificagbes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinarios, dado
que passou a exigir inclusive a presenca da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no processo.

Com efeito, veja-se o que estabelece o art. 102, § 3°, da Carta Magna:

"§ 3° No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a repercussdo geral das questfes constitucionais
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissao do recurso, somente podendo recusa-
lo pela manifestacdo de dois tercos de seus membros."

Assim, dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.418, publicada em 19.12.2006, que
introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussdo geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias
apos a data de sua publicacdo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decisfes publicadas a partir de sua
vigéncia devem adequar-se e atender ao novo requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso
extraordindrio.

Além disso, a legislacdo processual disciplinou os denominados processos multiplos, isto é, a situagdo em que ha
multiplicidade de demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistematica € regulamentada no bojo do art.
543-B, do Codigo de Processo Civil, adiante transcrito:

"Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a analise da
repercussdo geral serd processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto
neste artigo.

§ 1°. Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminha-los ao
Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, os recursos sobrestados considerar-se-80 automaticamente néo
admitidos.

§ 3°. Julgado o mérito do recurso extraordindrio, os recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderdo declaré-los prejudicados ou retratar-se.

§ 4°. Mantida a decisdo e admitido o recurso, podera o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno,
cassar ou reformar, liminarmente, o acérdédo contrario a orientagdo firmada.

§ 5° O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as atribuigdes dos Ministros, das Turmas e de
outros érgdos, na andlise da repercusséao geral."

Nessa linha, a Emenda Regimental n® 21, de 30.04.2007, alterou algumas disposi¢des do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, destacando-se as abaixo transcritas:

"Art. 21. omissis

§ 1° Podera o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou
contrario & jurisprudéncia dominante ou a Sumula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia
manifesta, encaminhando os autos ao 6rgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente,
acdrddo contréario a orientagdo firmada nos termos do art. 543-B do Cdodigo de Processo Civil.

()

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em mdltiplos feitos, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicara o fato aos

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 12/12/2008 93/2249



tribunais ou turmas de juizado especial, a fim de que observem o disposto no art. 543-B do Cédigo de Processo Civil,
podendo pedir-lhes informagdes, que deverdo ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com
questdo idéntica.

Pardgrafo Unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de mdltiplos recursos com fundamento em idéntica
controveérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionard um ou mais representativos da questdo e
determinard a devolugdo dos demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplicacdo dos
paréagrafos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.

Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promovera ampla e especifica divulgacdo do teor das decisGes sobre repercussao
geral, bem como formacéo e atualizacdo de banco eletronico de dados a respeito."

Ainda cabe destacar que, no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n® 664.567, restou deliberado
pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal, na sessdo de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 sera obrigatdria,
como preliminar, a afirmacdo e demonstracdo de repercussdo geral das questdes constitucionais discutidas no caso
concreto nos recursos extraordinarios interpostos em face de acérddos cuja intimacdo ou publicacdo tenham ocorrido
apos aquela data, seja nos processos de natureza civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.

Em virtude das alteracdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional,
exercendo, precipuamente, sua missdo de guardido da Carta Magna.

O escopo das alteracOes legislativas ora mencionadas é inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepcional atividade
jurisdicional prestada pelo Excelso Pretério, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade
processual (art. 5°, inciso LXXVIII, da Constituicdo Federal).

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
extraordindrios que chegam a mais alta Corte e, assim, prejudicam o exercicio de sua funcdo essencial. E o que leciona,
por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas idéias, verifica-se, in casu, tratar-se da hipdtese do sobrestamento da analise de admissibilidade do
presente feito, nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros Varios,
(j& tendo sido enviados ao Excelso Supremo Tribunal, para servir de paradigma, os autos n® 2004.61.00.007825-1 e n°
2004.61.14.001901-2), devendo o presente feito ficar suspenso até deslinde final de tais processos.

Ante o exposto, DETERMINO O SOBRESTAMENTO DA ANALISE DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE
RECURSO EXTRAORDINARIO, nos termos do § 1° do art. 543-B, até pronunciamento definitivo do Colendo
Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.

Certifique-se nos autos.

Intime-se.

Séo Paulo, 10 de novembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. : 2005.61.00.029384-1 AC 1186743

APTE . Caixa Economica Federal - CEF

ADV . CRISTINA GONZALEZ FERREIRA PINHEIRO
APDO : MAURO STACCHINI JUNIOR

ADV . LUIS TELLES DA SILVA

PETICAO . RESP 2008096635

RECTE . Caixa Economica Federal - CEF

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pela Caixa Econémica Federal, com fundamento no artigo 105, inciso 11, alinea
"a", da Constituicdo Federal, contra acorddo proferido por Turma deste Tribunal, que negou provimento ao agravo
previsto no artigo 557, § © 1°, do CPC, mantendo o ndo acolhimento dos embargos & execugdo opostos com base no
artigo 741, inciso Il, pardgrafo Gnico, do Cddigo de Processo Civil, de acordo com a redacdo dada pela Medida
Provisoria n.° 2.180-35/2001, objetivando a desconstituicdo do titulo executivo judicial relativo a incidéncia de indices
de corre¢do monetaria nas contas vinculadas do FGTS, e condenando a recorrente ao pagamento da multa prevista nos
artigos 600, incisos Il e Il e 601, além da multa prevista no § 2° do artigo 557, todos do Estatuto Processual Civil.

Alega a parte recorrente ter o acorddo recorrido negado vigéncia aos artigos 612, 632, 736 e 738 do Cadigo de
Processo Civil, "uma vez que desconsiderada a existéncia dos institutos da citacdo nas obrigacdes de fazer, e até mesmo
da propria execucdo de fazer e dos respectivos embargos”. Aduz, ainda, a ocorréncia de violagdo a LICC, em seu artigo
2°, 8 1° ante o entendimento de que a alteragéo promovida pela Lei n® 10.444/02 teria revogado as normas processuais
acima referidas.

Ademais, sustenta a ocorréncia de ofensa a Lei Processual Civil, em seu artigo 741, inciso Il, § Unico, por parte do
decisum atacado, "uma vez que entendeu ndo ter o Supremo Tribunal Federal dado interpretagcdo constitucional a
discussdo relativa aos expurgos inflacionarios no FGTS."

Argumenta, por fim, ndo se justificar a imposicdo de multa por litigancia de ma fé e ato atentatorio a dignidade da
justica.

N&o houve apresentacdo de contra-razdes.
Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteragdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modifica¢Ges foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razovel duragdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
gue garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, da qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razodvel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

Com a introduc¢do do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacao jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que os atuais institutos processuais
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contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termaos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial serd processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informacdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
mateéria, poderd admitir manifestacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controveérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Pablico e remetida copia do relatdrio aos demais Ministros, o0 processo sera
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acordao do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de o acordao recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérdéo recorrido divergir da orientacdo do
Superior Tribunal de Justiga.

§ 8° Na hipo6tese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-4
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no &mbito de suas
competéncias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap0s a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante o novo sistema ali
previsto.
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O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justiga, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletronico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que 0
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo serd certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Coédigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argliidas no mesmao recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justi¢a, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas €, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
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direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 2004.61.00.008820-7, o qual serve de
paradigma aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior defini¢do do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e da Resolugédo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sao Paulo, 10 de novembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2006.61.00.002612-0 AC 1186735

APTE . Caixa Economica Federal - CEF

ADV . ANTONIO CARLOS FERREIRA

APDO . PAULO MITSUGE SAITO

ADV . ANTONIO CANDIOTTO

PETICAO . REX 2008096626

RECTE . Caixa Economica Federal - CEF

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela Caixa Econdmica Federal, com fundamento no artigo 102, inciso IlI,
alinea "a", da Constituicdo Federal, contra decisdo proferida por este Tribunal, que negou provimento ao agravo
previsto no artigo 557, § 1° do CPC, mantendo o ndo acolhimento dos embargos a execugdo opostos com base no artigo
741, inciso 11, § Unico, do Cddigo de Processo Civil, de acordo com a redacdo dada pela Medida Provisoria n.° 2.180-
35/2001, objetivando a desconstituicdo do titulo executivo judicial relativo a incidéncia de indices de correcdo
monetaria nas contas vinculadas do FGTS, e condenando a recorrente ao pagamento da multa prevista nos artigos 600,
incisos Il e 111 e 601, além da multa prevista no § 2° do artigo 557, todos do Estatuto Processual Civil.

A recorrente alega que ha repercussao geral a ensejar a admissdo do presente recurso, nos termos do artigo 543-A, do
Cadigo de Processo Civil, com a redacgéo dada pela Lei 11.418/2006.

Destaca, ainda, ter a decisdo recorrida negado vigéncia ao artigo 2° da Emenda Constitucional n.° 32/01, que assegurou
a validade das medidas provisorias editadas anteriormente a sua publicacdo, bem como aos principios do devido
processo legal e da ampla defesa, insculpidos no artigo 5°, incisos LIV e LV, da Carta Magna. Ademais, sustenta a
ocorréncia de ofensa ao artigo 102, caput, da Constituicdo Federal, tendo em vista haver sido afastada interpretagéo
dada pelo Colendo Supremo Tribunal Federal, quando da anélise do RE 226855-RS, em relagdo a aplicagéo dos indices
inflacionarios expurgados nas contas do FGTS. Aduz, por fim, ter havido omissdo do julgado no tocante a essas
questbes, de forma a contrariar o disposto no artigo 5°, inciso XXXV, da Lei Maior.

Argumenta, por fim, ndo se justificar a imposicdo da multa por litigdncia de ma fé e ato atentatério a dignidade da
justica.

Entretanto, nao é caso de proceder-se, por ora, ao exame das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

Cabe destacar que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n° 45/04,
denominada de Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e
regulamentar), profundas modificages foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinarios, dado
que passou a exigir inclusive a presenca da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no processo.
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Com efeito, veja-se o que estabelece o art. 102, § 3°, da Carta Magna:

"8 3° No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a repercussdo geral das questdes constitucionais
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissdo do recurso, somente podendo recusa-
lo pela manifestacdo de dois tercos de seus membros."

Assim, dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n°® 11.418, publicada em 19.12.2006, que
introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussdo geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias
apos a data de sua publicagdo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua
vigéncia devem adequar-se e atender ao novo requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso
extraordinario.

Além disso, a legislacdo processual disciplinou os denominados processos multiplos, isto é, a situacdo em que ha
multiplicidade de demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistematica é regulamentada no bojo do art.
543-B, do Cddigo de Processo Civil, adiante transcrito:

"Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a andlise da
repercussdo geral seré processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto
neste artigo.

§ 1°. Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminhé-los ao
Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, os recursos sobrestados considerar-se-d0 automaticamente nao
admitidos.

§ 3° Julgado o mérito do recurso extraordinario, 0s recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderdo declara-los prejudicados ou retratar-se.

§ 4° Mantida a decisdo e admitido o recurso, podera o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno,
cassar ou reformar, liminarmente, o acérddo contrério a orientacéo firmada.

§ 5° O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as atribuicdes dos Ministros, das Turmas e de
outros 6rgédos, na analise da repercussao geral."

Nessa linha, a Emenda Regimental n°® 21, de 30.04.2007, alterou algumas disposi¢des do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, destacando-se as abaixo transcritas:

"Art. 21. omissis

§ 1° Podera o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou
contrario a jurisprudéncia dominante ou a Sumula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia
manifesta, encaminhando os autos ao 6rgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente,
acorddo contrdrio a orientacao firmada nos termos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.

()

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em mdltiplos feitos, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicard o fato aos
tribunais ou turmas de juizado especial, a fim de que observem o disposto no art. 543-B do Cddigo de Processo Civil,
podendo pedir-lhes informagdes, que deverdo ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com
questdo idéntica.

Pardgrafo Unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de mdltiplos recursos com fundamento em idéntica
controvérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionard um ou mais representativos da questdo e
determinard a devolugdo dos demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplicacdo dos
paragrafos do art. 543-B do Codigo de Processo Civil.
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Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promoverd ampla e especifica divulgacdo do teor das decisdes sobre repercussao
geral, bem como formacéo e atualizacdo de banco eletrdnico de dados a respeito."

Ainda cabe destacar que, no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567, restou deliberado
pelo Plenéario do Supremo Tribunal Federal, na sessdo de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 sera obrigatoria,
como preliminar, a afirmacdo e demonstracdo de repercussdo geral das questdes constitucionais discutidas no caso
concreto nos recursos extraordinarios interpostos em face de acérddos cuja intimacdo ou publicacdo tenham ocorrido
apos aquela data, seja nos processos de natureza civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.

Em virtude das alteracdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional,
exercendo, precipuamente, sua missdo de guardido da Carta Magna.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepcional atividade
jurisdicional prestada pelo Excelso Pretério, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade
processual (art. 5°, inciso LXXVIII, da Constituicdo Federal).

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
extraordinarios que chegam a mais alta Corte e, assim, prejudicam o exercicio de sua funcdo essencial. E o que leciona,
por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contréario, ou bem ndo conseguird gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas idéias, verifica-se, in casu, tratar-se da hipdtese do sobrestamento da analise de admissibilidade do
presente feito, nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros Varios,
(j& tendo sido enviados ao Excelso Supremo Tribunal, para servir de paradigma, os autos n® 2004.61.00.007825-1 e n°
2004.61.14.001901-2), devendo o presente feito ficar suspenso até deslinde final de tais processos.

Ante o0 exposto, DETERMINO O SOBRESTAMENTO DA ANALISE DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE
RECURSO EXTRAORDINARIO, nos termos do § 1° do art. 543-B, até pronunciamento definitivo do Colendo
Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.

Certifique-se nos autos.

Intime-se.

Séo Paulo, 27 de novembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2006.61.00.002612-0 AC 1186735

APTE . Caixa Economica Federal - CEF

ADV . ANTONIO CARLOS FERREIRA

APDO . PAULO MITSUGE SAITO

ADV . ANTONIO CANDIOTTO

PETICAO . RESP 2008096628

RECTE . Caixa Economica Federal - CEF

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
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RELATOR ' VICE-PRESIDENCIA
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pela Caixa Econémica Federal, com fundamento no artigo 105, inciso 111, alinea
"a", da Constituicdo Federal, contra acérdao proferido por Turma deste Tribunal, que negou provimento ao agravo
previsto no artigo 557, § ° 1°, do CPC, mantendo o ndo acolhimento dos embargos & execucdo opostos com base no
artigo 741, inciso 1l, paragrafo Gnico, do Codigo de Processo Civil, de acordo com a redacdo dada pela Medida
Provisoria n.° 2.180-35/2001, objetivando a desconstitui¢do do titulo executivo judicial relativo a incidéncia de indices
de correcdo monetaria nas contas vinculadas do FGTS, e condenando a recorrente ao pagamento da multa prevista nos
artigos 600, incisos Il e Il e 601, aléem da multa prevista no § 2°, do artigo 557, todos do Estatuto Processual Civil.

Alega a parte recorrente ter o acorddo recorrido negado vigéncia aos artigos 612, 632, 736 e 738 do Cddigo de
Processo Civil, "uma vez que desconsiderada a existéncia dos institutos da citagdo nas obrigagdes de fazer, e até mesmo
da prépria execucdo de fazer e dos respectivos embargos”. Aduz, ainda, a ocorréncia de violagdo a LICC, em seu artigo
2° 8 1° ante o entendimento de que a alteracdo promovida pela Lei n® 10.444/02 teria revogado as normas processuais
acima referidas.

Ademais, sustenta a ocorréncia de ofensa a Lei Processual Civil, em seu artigo 741, inciso Il, § Unico, por parte do
decisum atacado, "uma vez que entendeu ndo ter o Supremo Tribunal Federal dado interpretacdo constitucional a
discussao relativa aos expurgos inflacionarios no FGTS."

Argumenta, por fim, ndo se justificar a imposicdo de multa por litigancia de ma fé e ato atentatério a dignidade da
justica, além da multa por interposicdo de recurso infundado, aduzindo a ocorréncia de afronta aos artigos 557, § 2°,
599, 600 e 601 do CPC.

Sem contra-razoes.
Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipétese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modifica¢Bes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, da qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sd fazer com que o0s atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concregdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Codigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:
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"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controveérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia j& existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

8 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

8§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatdrio aos demais Ministros, o processo serd
incluido em pauta na se¢do ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados 0s que envolvam réu preso e 0s pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o ac6rddo do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de 0 acorddo recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso 1l do § 7° deste artigo, mantida a decisao divergente pelo tribunal de origem, far-se-a
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas
competéncias, 0s procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cdédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap0s a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante o novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relagdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justi¢a, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diério da Justica Eletronico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
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controveérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdado e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que 0
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

8§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Caddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instdncia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missao de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguiré gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicag¢do do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 2004.61.00.008820-7, o qual serve de
paradigma aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
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Sao Paulo, 27 de novembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2006.61.00.008929-4 AC 1264651

APTE . Caixa Economica Federal - CEF

ADV . MARCOS VINICIO JORGE DE FREITAS
APDO . MARIO LADEIRA DA SILVA E SA e outros
ADV . TATIANA DOS SANTOS CAMARDELLA
PARTE A : MARINALVA DE FRANCA e outro
PETICAO . RESP 2008119271

RECTE . Caixa Economica Federal - CEF

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pela Caixa Econémica Federal, com fundamento no artigo 105, inciso 11, alinea
"a", da Constituicdo Federal, contra acorddo proferido por Turma deste Tribunal, que negou provimento ao apelo
interposto, mantendo o ndo acolhimento dos embargos a execugdo opostos com base no artigo 741, inciso 1, pardgrafo
Unico, do Cédigo de Processo Civil, de acordo com a redacdo dada pela Medida Proviséria n.° 2.180-35/2001,
objetivando a desconstituicdo do titulo executivo judicial relativo a incidéncia de indices de correcdo monetaria nas
contas vinculadas ao FGTS, e condenando a recorrente ao pagamento da multa prevista nos artigos 600, incisos Il e Il e
601, ambos do Estatuto Processual Civil.

Alega a parte recorrente ter o acdrdao recorrido negado vigéncia aos artigos 612, 632, 736 e 738 do Cddigo de
Processo Civil, "uma vez que desconsiderada a existéncia dos institutos da citacdo nas obrigagdes de fazer, e até mesmo
da propria execucédo de fazer e dos respectivos embargos”. Aduz, ainda, a ocorréncia de violagdo a LICC, em seu artigo
2°, 8 1° ante o entendimento de que a alteracdo promovida pela Lei n°® 10.444/02 teria revogado as normas processuais
acima referidas.

Ademais, sustenta a ocorréncia de ofensa a Lei Processual Civil, em seu artigo 741, inciso Il, paragrafo Unico, por parte
do decisum atacado, "uma vez que entendeu ndo ter o Supremo Tribunal Federal dado interpretagdo constitucional a
discussdo relativa aos expurgos inflacionarios no FGTS."

Argumenta, por fim, ndo se justificar a imposicdo de multa por litigincia de ma fé e ato atentatorio a dignidade da
justica.

Contra-razoes as fls. 128/146.
Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncao a hipotese constitucional.

Entretanto, nao é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteragdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificagBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:
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"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, da qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razodvel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

¢

Com a introducgdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacao jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sé fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, 0 recurso
especial serd processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, poderd admitir manifestacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controveérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Pablico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, o processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados 0s que envolvam réu preso e 0s pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de 0 acorddo recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipétese de o acérddo recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justiga.

§ 8° Na hipdtese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-&
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instdncia regulamentardo, no &mbito de suas
competéncias, 0s procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."
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Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cddigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n° 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justi¢a, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrénico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

8 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

8§ 3° A suspensao sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questOes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem néo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil.

Em virtude das altera¢cdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missao de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E 0 que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:
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"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contencdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguiré gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 2004.61.00.008820-7, o qual serve de
paradigma aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior defini¢do do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sao Paulo, 27 de novembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2006.61.00.008929-4 AC 1264651

APTE . Caixa Economica Federal - CEF

ADV . MARCOS VINICIO JORGE DE FREITAS
APDO . MARIO LADEIRA DA SILVA E SA e outros
ADV . TATIANA DOS SANTOS CAMARDELLA
PARTE A . MARINALVA DE FRANCA e outro
PETICAO :  REX 2008119272

RECTE . Caixa Economica Federal - CEF

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela Caixa Econdmica Federal, com fundamento no artigo 102, inciso I,
alinea "a", da Constituicdo Federal, contra decisdo proferida por este Tribunal, que negou provimento ao apelo
interposto, mantendo o ndo acolhimento dos embargos a execugdo opostos com base no artigo 741, inciso 11, § dnico, do
Cadigo de Processo Civil, de acordo com a redacdo dada pela Medida Provisoria n.° 2.180-35/2001, objetivando a
desconstitui¢do do titulo executivo judicial relativo & incidéncia de indices de corre¢do monetéaria nas contas vinculadas
do FGTS, e a condenagdo da recorrente ao pagamento da multa prevista nos artigos 600, incisos Il e 11l e 601 do
Estatuto Processual Civil.

A recorrente alega que ha repercussao geral a ensejar a admissdo do presente recurso, nos termos do artigo 543-A, do
Cadigo de Processo Civil, com a redacéo dada pela Lei 11.418/2006.

Destaca, ainda, ter a decisdo recorrida negado vigéncia ao artigo 2° da Emenda Constitucional n.° 32/01, que assegurou
a validade das medidas provisorias editadas anteriormente a sua publicagdo, bem como aos principios do devido
processo legal e da ampla defesa, insculpidos no artigo 5°, incisos LIV e LV, da Carta Magna. Ademais, sustenta a
ocorréncia de ofensa ao artigo 102, caput, da Constituicdo Federal, tendo em vista haver sido afastada interpretacdo
dada pelo Colendo Supremo Tribunal Federal, quando da anélise do RE 226855-RS, em relagdo a aplicagdo dos indices
inflacionarios expurgados nas contas do FGTS. Aduz, por fim, ter havido omissdo do julgado no tocante a essas
questBes, de forma a contrariar o disposto no artigo 5°, inciso XXXV, da Lei Maior.
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Argumenta, por fim, ndo se justificar a imposicdo da multa por litigancia de ma fé e ato atentatério a dignidade da
justica.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se, por ora, a0 exame das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

Cabe destacar que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/04,
denominada de Reforma do Judiciério, devidamente acompanhada pela alteragéo legislativa infraconstitucional (legal e
regulamentar), profundas modificagbes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinarios, dado
que passou a exigir inclusive a presenca da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no processo.

Com efeito, veja-se o que estabelece o art. 102, § 3°, da Carta Magna:

"§ 3° No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a repercussdo geral das questfes constitucionais
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissao do recurso, somente podendo recusa-
lo pela manifestacdo de dois tercos de seus membros."

Assim, dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.418, publicada em 19.12.2006, que
introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussdo geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias
apos a data de sua publicacdo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decisfes publicadas a partir de sua
vigéncia devem adequar-se e atender ao novo requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso
extraordindrio.

Além disso, a legislacdo processual disciplinou os denominados processos multiplos, isto é, a situagdo em que ha
multiplicidade de demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistematica é regulamentada no bojo do art.
543-B, do Codigo de Processo Civil, adiante transcrito:

"Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a analise da
repercussdo geral serd processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto
neste artigo.

§ 1°. Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminha-los ao
Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, os recursos sobrestados considerar-se-80 automaticamente néo
admitidos.

§ 3°. Julgado o mérito do recurso extraordindrio, os recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderdo declaré-los prejudicados ou retratar-se.

§ 4°. Mantida a decisdo e admitido o recurso, podera o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno,
cassar ou reformar, liminarmente, o acérdédo contrario a orientagdo firmada.

§ 5° O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as atribuigdes dos Ministros, das Turmas e de
outros érgdos, na andlise da repercusséao geral."

Nessa linha, a Emenda Regimental n°® 21, de 30.04.2007, alterou algumas disposi¢des do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, destacando-se as abaixo transcritas:

"Art. 21. omissis

§ 1° Podera o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou
contrario & jurisprudéncia dominante ou a Sumula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia
manifesta, encaminhando os autos ao 6rgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente,
acorddo contréario a orientagdo firmada nos termos do art. 543-B do Codigo de Processo Civil.

()

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em mdltiplos feitos, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicara o fato aos
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tribunais ou turmas de juizado especial, a fim de que observem o disposto no art. 543-B do Cédigo de Processo Civil,
podendo pedir-lhes informagdes, que deverdo ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com
questdo idéntica.

Pardgrafo Unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de mdltiplos recursos com fundamento em idéntica
controvérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionard um ou mais representativos da questdo e
determinard a devolugdo dos demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplicacdo dos
paréagrafos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.

Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promovera ampla e especifica divulgacdo do teor das decisfes sobre repercussao
geral, bem como formacéo e atualizacdo de banco eletronico de dados a respeito."

Ainda cabe destacar que, no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n°® 664.567, restou deliberado
pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal, na sessdo de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 sera obrigatdria,
como preliminar, a afirmacdo e demonstracdo de repercussdo geral das questfes constitucionais discutidas no caso
concreto nos recursos extraordinarios interpostos em face de acérddos cuja intimacdo ou publicacdo tenham ocorrido
apos aquela data, seja nos processos de natureza civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.

Em virtude das alteracdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional,
exercendo, precipuamente, sua misséo de guardido da Carta Magna.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepcional atividade
jurisdicional prestada pelo Excelso Pretério, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade
processual (art. 5°, inciso LXXVIII, da Constituicdo Federal).

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
extraordindrios que chegam a mais alta Corte e, assim, prejudicam o exercicio de sua funcéo essencial. E o que leciona,
por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas idéias, verifica-se, in casu, tratar-se da hipdtese do sobrestamento da analise de admissibilidade do
presente feito, nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros Varios,
(j& tendo sido enviados ao Excelso Supremo Tribunal, para servir de paradigma, os autos n® 2004.61.00.007825-1 e n°
2004.61.14.001901-2), devendo o presente feito ficar suspenso até deslinde final de tais processos.

Ante o exposto, DETERMINO O SOBRESTAMENTO DA ANALISE DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE
RECURSO EXTRAORDINARIO, nos termos do § 1° do art. 543-B, até pronunciamento definitivo do Colendo
Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.

Certifique-se nos autos.

Intime-se.

Séo Paulo, 27 de novembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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DESPACHO:

PROC. :2004.03.99.008476-3  REO 921832

PARTE A: MARIA DE LOURDES GUMERATO espolio e outro
ADV : MAURICIO MARCONDES MACHADO

PARTE R: BANCO NOSSA CAIXA S/A

ADV : CASSIO MARTINS CAMARGO PENTEADO JR
PARTE R: Banco Central do Brasil

ADV : JOSE OSORIO LOURENCAO

PETICAO: RESP 2008113891

RECTE : Banco Central do Brasil

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR: VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento nas alineas "a" e "c" do inciso Il do artigo 105 da Constituicéo
Federal, em face de acorddo de Turma deste egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regifo que, por
unanimidade, ndo conheceu da remessa oficial, ao argumento de que a hipo6tese dos autos se enquadrava na exce¢do
contida no artigo 475, § 2° com a redacdo dada pela Lei n.° 10.352/01.

A parte insurgente aduz que o acordao recorrido afronta entendimento do acérdao paradigma, configurando o dissidio
jurisprudencial, além de negar vigéncia ao artigo 10 da Lei n.° 9.469/97.

Decido.

Verifica-se, num primeiro plano, que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo,
entdo, ao exame da conformagdo a hipétese constitucional.

E, assim, o recurso merece ser admitido.

E que a jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de Justica é no sentido de que as hipoteses trazidas pela Lei n.°
10.352/01, que excepcionam a submissdo da sentenca ao duplo grau obrigatdrio, ndo se aplicam aos processos cuja
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sentenca tenha sido prolatada antes de sua entrada em vigor, 0 que esta a ocorrer no caso em apre¢o, consoante aresto
que passo a transcrever:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. DIREITO INTERTEMPORAL. PESSOA JURIDICA DE
DIREITO PUBLICO SUCUMBENTE EM PRIMEIRA INSTANCIA. AUSENCIA DE RECURSO VOLUNTARIO.
REMESSA OFICIAL AO TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO. DECISAO DE DESEMBARGADOR
APLICANDO LEI PROCESSUAL NOVA. DETERMINACAO DE RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM SEM
APRECIACAO DA REMESSA OFICIAL. AGRAVO REGIMENTAL INTERPOSTO E NAO-PROVIDO.
INTERPRETACAO DOS ARTS. 475, § 2° (REDACAO DA LEI 10.352/01) E 1.211 DO CPC.

1. Trata-se de embargos de divergéncia apresentados pelo ESTADO DE SAO PAULO em face de acorddo prolatado
pela 5% Turma desta Corte, DJU 18/05/05, que perfilhou o entendimento segundo o qual a lei processual nova tem
eficdcia imediata, alcancando os atos processuais ainda ndo preclusos. Assim, a Lei n® 10.352/01, tendo natureza
estritamente processual, incidiria sobre os processos em curso. Defende o embargante que a 1* Turma deste STJ tem
posicionamento de que a lei em vigor a data da sentenga regula os recursos cabiveis contra o ato decisério, devendo
haver submissdo ao duplo grau obrigatério de jurisdicdo (RESP 605552/SP, Rel. Min Luiz Fux, Primeira Turma, DJ
13.12.2004). A parte embargada apresentou resposta pugnando pela manuten¢do do entendimento fixado pelo aresto
embargado.

2. A lei em vigor, no momento da prolacdo da sentenca, regula os recursos cabiveis contra ela, bem como, a sua
sujeicdo ao duplo grau obrigatorio, repelindo-se a retroatividade da norma nova, in casu, da Lei 10.352/01. Precedentes
das 12 e 22 Turmas.

3. Embargos de divergéncia providos a fim de que seja determinado o retorno dos autos ao Tribunal a quo para que
aprecie a remessa oficial. (grifo nosso).

(STJ, CORTE ESPECIAL, ERESP 600874/SP, j. 01/08/2006, DJ 04/09/2006, Rel. Ministro José Delgado)."

Desse modo, ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 3 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO
Vice-Presidente

DESPACHO:

PROC. :2002.03.99.011063-7 AC 784260
APTE : MARLI DE MATTOS BINHARDI e outro
ADV : EMILIO ALFREDO RIGAMONTI

APTE : Banco Central do Brasil

ADV  :JOSE OSORIO LOURENCAO
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APDO : Banco do Brasil S/A

ADV : CIRCE BEATRIZ LIMA e outros

PETICAO: RESP 2008020100

RECTE : MARLI DE MATTOS BINHARDI

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR: VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso |11, alinea a, da Constituicdo Federal, contra
decisdo deste Tribunal que, por unanimidade, negou provimento ao recurso de apelagdo dos autores, bem como deu
provimento ao recurso de apelacdo do Banco Central do Brasil - BACEN e a remessa oficial tida por interposta,
reconhecendo a incompeténcia da Justica Federal para processar e julgar lide com institui¢fes financeiras privadas, bem
como que "aos titulares de cadernetas de poupanca, por forca da Lei n.° 7.730/89, é garantido o direito de perceberem os
rendimentos das respectivas contas com base no IPC (més anterior) até a implementacdo dos dispositivos previstos no
artigo 6° da Lei n.° 8.024/90 (MP n.° 168/90), tendo sempre em vista que a efetiva incidéncia da nova lei se deu em
virtude das respectivas datas de aniversario destas contas."

Sustenta a parte recorrente que o acorddo recorrido nega vigéncia aos artigos 5°, inciso XXXVI, da Constitui¢do
Federal, 6° da Lei de Introducéo ao Cédigo Civil, 863 e 947, ambos do Cddigo Civil.

Decido.

Verifica-se, num primeiro plano, que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo,
entdo, ao exame da conformagdo a hipétese constitucional.

E, assim, o recurso merece ser admitido.

Em primeiro lugar, porque a jurisprudéncia do Egrégio Superior Tribunal de Justiga pacificou entendimento no sentido
de que ha direito adquirido a atualizacdo monetaria das cadernetas de poupanga, segundo o indice maior de correcao,
desde que tenha sido iniciada ou renovada antes da alteragdo legislativa que diminuiu a aliquota, independentemente da
data do "aniversario"” da conta bancaria, consoante aresto que passo a transcrever:

"CADERNETA DE POUPANCA. JANEIRO DE 1989. IPC. PRECEDENTES DA CORTE.

1. A jurisprudéncia da Corte assentou o "IPC como indice de corre¢do das cadernetas de poupanca nos meses de
junho/87 e janeiro/89" (AgRgAg n° 544.161/SC, Terceira Turma, de minha relatoria, DJ de 27/9/04). Outrossim,
assentou a Corte "que incidente a Lei n® 7.730/89 somente em relacdo aos periodos mensais iniciados apds o dia
15/1/89, ndo quanto aos periodos iniciados até a referida data, nos quais se aplica o IPC de 42,72% de janeiro de 1989"
(AgRgREsp n° 572.858/PR, Terceira Turma, de minha relatoria, DJ de 29/3/04).

2. Néo releva, por outro lado, a data do aniversario, que pode ocorrer depois, valendo, apenas, o inicio ou a renovagao
do periodo (REsp n° 469.328/RS, Quarta Turma, Relator o Ministro Ruy Rosado de Aguiar, DJ de 23/6/03). Assim, 0
que importa é o dia em que o periodo mensal teve inicio (REsp n° 163.881/PR, Quarta Turma, Relator o Ministro Cesar
Asfor Rocha, DJ de 21/9/98; REsp n° 433.003/SP, Terceira Turma, de minha relatoria, DJ de 25/11/02).

3. Recurso especial ndo conhecido.
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(STJ, 32 Turma, RESP 684818/SP, j. 21/09/2006, DJ 12/02/2007, Rel. Ministro Carlos Alberto Menezes Direito)".

Em segundo lugar, porque a jurisprudéncia do Egrégio Superior Tribunal de Justica é pacifica no sentido de que cabe a
Justica Federal processar e julgar feito em que haja, no pélo da demanda, ente integrante do rol do artigo 109, inciso |,
da Constitui¢do Federal, ainda que, também, integre a relacdo juridica-processual outro ente ndo constante do preceito
constitucional, 0 que esta a ocorrer no caso em apreco.

Pois é 0 que se extrai do enunciado da Sumula n.° 150 daquele Tribunal Superior, consoante trecho que passo a
transcrever:

"COMPETE A JUSTICA FEDERAL DECIDIR SOBRE A EXISTENCIA DE INTERESSE JURIDICO QUE
JUSTIFIQUE A PRESENCA, NO PROCESSO, DA UNIAO, SUAS AUTARQUIAS OU EMPRESAS PUBLICAS."

Ante 0 exposto, ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Sao Paulo, 1 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente.

DESPACHO:

BLOCO 139898

PROC. :  2000.61.02.016782-0  AMS 220079
APTE : IND/ E COM/ DE ROUPAS PROFISSIONAIS WELMAR LTDA EPP
ADV . ADIRSON DE OLIVEIRA JUNIOR e outros
APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
PETICAO : REX 2008150605
RECTE : IND/ E COM/ DE ROUPAS PROFISSIONAIS WELMAR LTDA EPP
ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA
Vistos.
Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento na alinea "a", do inciso Ill, do artigo 102, da

Constituicdo Federal, contra acorddo proferido por Turma deste Tribunal, em sede de apelagdo em mandado de
seguranca, onde postula a parte impetrante a exclusdo do ICMS da base de célculo da COFINS.

A parte insurgente defende que o acordéao recorrido viola os artigos 5°, inciso XXXV; 145, § 1° c/c 195, inciso |, da
Constituicdo Federal. Destaca, outrossim, a repercussdo geral no caso em apreco, dado o impacto juridico-econémico
gerado por reiteradas decisdes no sentido da decisdo ora recorrida a fim de sustentar e legitimar a sua pretensdo
atendendo ao que foi decidido pelo Excelso Pretorio na Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n® 664.567.
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Com contra-razdes de fls. 380/383.
Entretanto, ndo é caso de proceder-se, por ora, a0 exame das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

Cabe destacar que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/04,
denominada de Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteragdo legislativa infraconstitucional (legal e
regulamentar), profundas modifica¢bes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinarios, dado
que passou a exigir inclusive a presenca da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no processo.

Com efeito, veja-se o que estabelece o artigo 102, § 3°, da Carta Magna:

"§ 3° No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a repercussdo geral das questbes constitucionais
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissdo do recurso, somente podendo recusa-
lo pela manifestacdo de dois tercos de seus membros."

Assim, dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.418, publicada em 19.12.2006, que
introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussdo geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias
apos a data de sua publicacdo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decisfes publicadas a partir de sua
vigéncia devem adequar-se e atender ao novo requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso
extraordinario.

Além disso, a legislacdo processual disciplinou os denominados processos multiplos, isto é, a situacdo em que ha
multiplicidade de demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistematica é regulamentada no bojo do
artigo 543-B, do Codigo de Processo Civil, adiante transcrito:

"Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a analise da
repercussdo geral seré processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto
neste artigo.

§ 1°. Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminha-los ao
Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, os recursos sobrestados considerar-se-80 automaticamente néo
admitidos.

§ 3°. Julgado o mérito do recurso extraordinario, os recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderdo declara-los prejudicados ou retratar-se.

§ 4°. Mantida a decisdo e admitido o recurso, podera o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno,
cassar ou reformar, liminarmente, o acérddo contrario a orientagao firmada.

§ 5° O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as atribui¢des dos Ministros, das Turmas e de
outros érgaos, na analise da repercusséo geral."

Nessa linha, a Emenda Regimental n°® 21, de 30.04.2007, alterou algumas disposi¢des do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, destacando-se as abaixo transcritas:

"Art. 21. omissis

§ 1° Podera o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou
contrario a jurisprudéncia dominante ou a Sumula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia
manifesta, encaminhando os autos ao 6rgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente,
acorddo contrério a orientacéo firmada nos termos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.

()

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em mdltiplos feitos, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicara o fato aos
tribunais ou turmas de juizado especial, a fim de que observem o disposto no art. 543-B do Cédigo de Processo Civil,
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podendo pedir-lhes informacgdes, que deverdo ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com
questdo idéntica.

Paragrafo Unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de mdltiplos recursos com fundamento em idéntica
controvérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionarda um ou mais representativos da questdo e
determinard a devolugdo dos demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplicacdo dos
paréagrafos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.

Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promoverd ampla e especifica divulgagdo do teor das decisbes sobre repercussdo
geral, bem como formacdo e atualizacdo de banco eletronico de dados a respeito."

Ainda cabe destacar que, no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567, restou deliberado
pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal, na sessdo de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 sera obrigatdria,
como preliminar, a afirmacdo e demonstracdo de repercusséo geral das questBes constitucionais discutidas no caso
concreto nos recursos extraordinarios interpostos em face de acérddos cuja intimacdo ou publicacdo tenham ocorrido
apos aquela data, seja nos processos de natureza civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.

Em virtude das alteragcdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional,
exercendo, precipuamente, sua missdo de guardido da Carta Magna.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepcional atividade
jurisdicional prestada pelo Excelso Pretorio, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade
processual (art. 5°, inciso LXXVIII, da Constituicdo Federal).

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
extraordindrios que chegam a mais alta Corte e, assim, prejudicam o exercicio de sua funcdo essencial. E o que leciona,
por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judicaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguird gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas idéias, verifica-se, in casu, tratar-se da hipotese do sobrestamento da analise de admissibilidade do
presente feito, nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros Varios,
devendo o presente feito ficar suspenso até o deslinde final da quaestio, conforme ja foi reconhecido pela Suprema
Corte no RE n°574.706, que restou assim ementado:

"Ementa: Reconhecida a repercussao geral da questdo constitucional relativa a inclusdo do ICMS na base de calculo da
COFINS e do PIS. Pendéncia de julgamento no Plenario do Supremo Tribunal Federal do Recurso Extraordinario n.
240.785. Decisdo: O Tribunal reconheceu a existéncia de repercussdo geral da questdo constitucional suscitada. N&o se
manifestar, os Ministros Gilmar Mendes e Ellen Gracie. Ministra CARMEN LUCIA - Relatora."

(RE 574706 RG / PR - PARANA REPERCUSSAO GERAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO Relator(a): Min.
CARMEN LUCIA Julgamento: 24/04/2008)

Ante 0 exposto, fica SOBRESTADO O EXAME DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE RECURSO
EXTRAORDINARIO, até pronunciamento definitivo do Excelso Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.

Certifique-se nos autos.
Intime-se.
Sao Paulo, 25 de novembro de 2008.

SUZANA CAMARGO
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Vice-Presidente

PROC. :  2006.61.06.009162-1  AMS 296498
APTE . VIACAO RIO GRANDE LTDA
ADV . RODRIGO FREITAS DE NATALE
APDO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
PETICAO : REX 2008145855
RECTE : VIACAO RIO GRANDE LTDA
ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR :  VICE-PRESIDENCIA
Vistos.
Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento na alinea "a", do inciso Ill, do artigo 102, da

Constituigdo Federal, contra acorddo proferido por Turma deste Tribunal, em sede de apelagdo em mandado de
seguranca, onde postula a parte autora a exclusdo do ICMS da base de calculo da COFINS.

A parte insurgente defende que o acorddo recorrido viola o artigo 195, inciso I, alinea "b", da Constitui¢do Federal.
Destaca, outrossim, a repercussdo geral no caso em apreco, dado o impacto juridico-econdmico gerado por reiteradas
decisdes no sentido da decisdo ora recorrida a fim de sustentar e legitimar a sua pretensdo atendendo ao que foi decidido
pelo Excelso Pretdrio na Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567.

Com contra-razfes de fls. 470/483.
Entretanto, ndo é caso de proceder-se, por ora, ao exame das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

Cabe destacar que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n°® 45/04,
denominada de Reforma do Judiciério, devidamente acompanhada pela alteracéo legislativa infraconstitucional (legal e
regulamentar), profundas modifica¢bes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinarios, dado
que passou a exigir inclusive a presenca da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no processo.

Com efeito, veja-se o que estabelece o artigo 102, § 3°, da Carta Magna:

"8 3° No recurso extraordindrio o recorrente deverd demonstrar a repercussdo geral das questdes constitucionais
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissdo do recurso, somente podendo recusa-
lo pela manifestacdo de dois tercos de seus membros."

Assim, dando maior grau de concregdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.418, publicada em 19.12.2006, que
introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussdo geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias
apos a data de sua publicacdo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua
vigéncia devem adequar-se e atender ao novo requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso
extraordindrio.

Além disso, a legislacdo processual disciplinou os denominados processos maltiplos, isto é, a situacdo em que ha
multiplicidade de demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistematica é regulamentada no bojo do
artigo 543-B, do Cdédigo de Processo Civil, adiante transcrito:

"Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a analise da
repercussdo geral serd processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto
neste artigo.

§ 1°. Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminha-los ao
Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.
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§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, os recursos sobrestados considerar-se-40 automaticamente néo
admitidos.

§ 3° Julgado o mérito do recurso extraordindrio, os recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderao declara-los prejudicados ou retratar-se.

§ 4°. Mantida a decisdo e admitido o recurso, podera o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno,
cassar ou reformar, liminarmente, o acérdéo contrério a orientagdo firmada.

§ 5° O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as atribuigdes dos Ministros, das Turmas e de
outros érgaos, na analise da repercusséao geral."

Nessa linha, a Emenda Regimental n°® 21, de 30.04.2007, alterou algumas disposi¢des do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, destacando-se as abaixo transcritas:

"Art. 21. omissis

§ 1° Poder4 o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou
contrario a jurisprudéncia dominante ou a Sumula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia
manifesta, encaminhando os autos ao 6rgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente,
acorddo contrério a orientacéo firmada nos termos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.

()

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em mdltiplos feitos, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicard o fato aos
tribunais ou turmas de juizado especial, a fim de que observem o disposto no art. 543-B do Cédigo de Processo Civil,
podendo pedir-lhes informagdes, que deverdo ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com
questdo idéntica.

Paragrafo Unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de mudltiplos recursos com fundamento em idéntica
controvérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionarda um ou mais representativos da questdo e
determinard a devolugdo dos demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplicacdo dos
paragrafos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.

Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promoverd ampla e especifica divulgacdo do teor das decisdes sobre repercussao
geral, bem como formacdo e atualizagéo de banco eletrnico de dados a respeito."

Ainda cabe destacar que, no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n°® 664.567, restou deliberado
pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal, na sessdo de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 sera obrigatoria,
como preliminar, a afirmacdo e demonstracdo de repercussdo geral das questfes constitucionais discutidas no caso
concreto nos recursos extraordinarios interpostos em face de acorddos cuja intimagéo ou publicacdo tenham ocorrido
apos aquela data, seja nos processos de natureza civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.

Em virtude das alteragcdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional,
exercendo, precipuamente, sua missdo de guardido da Carta Magna.

O escopo das alteracOes legislativas ora mencionadas é inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepcional atividade
jurisdicional prestada pelo Excelso Pretorio, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade
processual (art. 5°, inciso LXXVIII, da Constituigdo Federal).

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
extraordindrios que chegam a mais alta Corte e, assim, prejudicam o exercicio de sua funcdo essencial. E o que leciona,
por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judicaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."
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(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas idéias, verifica-se, in casu, tratar-se da hip6tese do sobrestamento da analise de admissibilidade do
presente feito, nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros Varios,
devendo o presente feito ficar suspenso até o deslinde final da quaestio, conforme ja foi reconhecido pela Suprema
Corte no RE n°574.706, que restou assim ementado:

"Ementa: Reconhecida a repercussao geral da questdo constitucional relativa a inclusdo do ICMS na base de calculo da
COFINS e do PIS. Pendéncia de julgamento no Plenario do Supremo Tribunal Federal do Recurso Extraordinario n.
240.785. Decisdo: O Tribunal reconheceu a existéncia de repercussdo geral da questdo constitucional suscitada. Nao se
manifestar, os Ministros Gilmar Mendes e Ellen Gracie. Ministra CARMEN LUCIA - Relatora."

(RE 574706 RG / PR - PARANA REPERCUSSAO GERAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO Relator(a): Min.
CARMEN LUCIA Julgamento: 24/04/2008)

Ante o exposto, fica SOBRESTADO O EXAME DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE RECURSO
EXTRAORDINARIO, até pronunciamento definitivo do Excelso Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.

Certifique-se nos autos.

Intime-se.

Séo Paulo, 25 de novembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2007.61.00.024403-6  AMS 300517

APTE :  SEAL SISTEMAS E TECNOLOGIA DE INFORMACAO LTDA
ADV . TRICIA FERVENCA BRAGA

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
PETICAO : REX 2008166609

RECTE . SEAL SISTEMAS E TECNOLOGIA DE INFORMACAO LTDA
ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinério interposto com fundamento na alinea "a", do inciso Ill, do artigo 102, da

Constituigdo Federal, contra acorddo proferido por Turma deste Tribunal, em sede de apelagdo em mandado de
seguranca, onde postula a parte impetrante a exclusédo do ICMS da base de célculo da COFINS.

A parte insurgente defende que o acérdao recorrido viola os artigos 145 § 1°; 149, caput e 195, inciso |, alinea "b", da
Constituigdo Federal. Destaca, outrossim, a repercussdo geral no caso em apreco, dado o impacto juridico-econémico
gerado por reiteradas decisdes no sentido da decisdo ora recorrida a fim de sustentar e legitimar a sua pretenséo
atendendo ao que foi decidido pelo Excelso Pret6rio na Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n® 664.567.

Com contra-razoes de fls. 3336/3338.

Entretanto, nao é caso de proceder-se, por ora, ao exame das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.
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Cabe destacar que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/04,
denominada de Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e
regulamentar), profundas modificagfes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinarios, dado
que passou a exigir inclusive a presenca da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no processo.

Com efeito, veja-se o que estabelece o artigo 102, § 3°, da Carta Magna:

"8 3° No recurso extraordindrio o recorrente deverd demonstrar a repercussdo geral das questdes constitucionais
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissdo do recurso, somente podendo recusa-
lo pela manifestacdo de dois tercos de seus membros."

Assim, dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.418, publicada em 19.12.2006, que
introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussdo geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias
apos a data de sua publicagdo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decisfes publicadas a partir de sua
vigéncia devem adequar-se e atender ao novo requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso
extraordindrio.

Além disso, a legislacdo processual disciplinou os denominados processos maltiplos, isto é, a situacdo em que ha
multiplicidade de demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistematica é regulamentada no bojo do
artigo 543-B, do Cddigo de Processo Civil, adiante transcrito:

"Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a andlise da
repercussdo geral seré processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto
neste artigo.

§ 1°. Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminhé-los ao
Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, os recursos sobrestados considerar-se-d0 automaticamente nao
admitidos.

§ 3° Julgado o meérito do recurso extraordinario, 0s recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderédo declara-los prejudicados ou retratar-se.

§ 4°, Mantida a decisdo e admitido o recurso, podera o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno,
cassar ou reformar, liminarmente, o acérddo contrério a orientacéo firmada.

§ 5° O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as atribuicbes dos Ministros, das Turmas e de
outros 6rgédos, na analise da repercussao geral."

Nessa linha, a Emenda Regimental n°® 21, de 30.04.2007, alterou algumas disposi¢des do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, destacando-se as abaixo transcritas:

"Art. 21. omissis

§ 1° Podera o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou
contrario a jurisprudéncia dominante ou a Sumula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia
manifesta, encaminhando os autos ao érgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente,
acorddo contrdrio a orientagao firmada nos termos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.

()

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em mdltiplos feitos, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicard o fato aos
tribunais ou turmas de juizado especial, a fim de que observem o disposto no art. 543-B do Cddigo de Processo Civil,
podendo pedir-lhes informagdes, que deverdo ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com
questdo idéntica.
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Pardgrafo Unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de mdltiplos recursos com fundamento em idéntica
controveérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionarda um ou mais representativos da questdo e
determinard a devolugdo dos demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplicacdo dos
paragrafos do art. 543-B do Codigo de Processo Civil.

Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promoverd ampla e especifica divulgacdo do teor das decisdes sobre repercussao
geral, bem como formacdo e atualizacdo de banco eletrdnico de dados a respeito."

Ainda cabe destacar que, no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n°® 664.567, restou deliberado
pelo Plenéario do Supremo Tribunal Federal, na sessdo de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 sera obrigatoria,
como preliminar, a afirmacdo e demonstracdo de repercussdo geral das questdes constitucionais discutidas no caso
concreto nos recursos extraordinarios interpostos em face de acérddos cuja intimacdo ou publicacdo tenham ocorrido
apos aquela data, seja nos processos de natureza civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.

Em virtude das alteracdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional,
exercendo, precipuamente, sua missdo de guardido da Carta Magna.

O escopo das alteraces legislativas ora mencionadas é inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepcional atividade
jurisdicional prestada pelo Excelso Pretério, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade
processual (art. 5°, inciso LXXVIII, da Constituicdo Federal).

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
extraordinarios que chegam a mais alta Corte e, assim, prejudicam o exercicio de sua funcdo essencial. E o que leciona,
por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judicaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contréario, ou bem ndo conseguird gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica.”

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas idéias, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese do sobrestamento da analise de admissibilidade do
presente feito, nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros Varios,
devendo o presente feito ficar suspenso até o deslinde final da quaestio, conforme ja foi reconhecido pela Suprema
Corte no RE n° 574.706, que restou assim ementado:

"Ementa: Reconhecida a repercussao geral da questdo constitucional relativa a inclusdo do ICMS na base de calculo da
COFINS e do PIS. Pendéncia de julgamento no Plenario do Supremo Tribunal Federal do Recurso Extraordinario n.
240.785. Decisdo: O Tribunal reconheceu a existéncia de repercussdo geral da questdo constitucional suscitada. N&o se
manifestar, os Ministros Gilmar Mendes e Ellen Gracie. Ministra CARMEN LUCIA - Relatora."

(RE 574706 RG / PR - PARANA REPERCUSSAO GERAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO Relator(a): Min.
CARMEN LUCIA Julgamento: 24/04/2008)

Ante o exposto, fica SOBRESTADO O EXAME DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE RECURSO
EXTRAORDINARIO, até pronunciamento definitivo do Excelso Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.

Certifique-se nos autos.

Intime-se.

Sdo Paulo, 21 de novembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. : 2007.61.02.002629-4  AMS 299962

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APDO . FERTICENTRO TRANSPORTES GERAIS LTDA
ADV : JOAO FELIPE DINAMARCO LEMOS
PETICAO : REX 2008118117
RECTE :  FERTICENTRO TRANSPORTES GERAIS LTDA
ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA
Vistos.
Trata-se de recurso extraordinério interposto com fundamento na alinea "a", do inciso Ill, do artigo 102, da

Constituigdo Federal, contra acérddo proferido por Turma deste Tribunal, em sede de apelacdo em mandado seguranga,
onde postula a parte autora a exclusdo do ICMS da base de calculo da COFINS e do PIS.

A parte insurgente defende que o acdrdédo recorrido viola o artigo 195, inciso I, alinea "b", da Constituicdo Federal.
Destaca, outrossim, a repercussdo geral no caso em apreco, dado o impacto juridico-econdmico gerado por reiteradas
decisdes no sentido da deciséo ora recorrida a fim de sustentar e legitimar a sua pretenséo atendendo ao que foi decidido
pelo Excelso Pretério na Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n® 664.567.

Com contra-razdes de fls. 180/182.
Entretanto, nao é caso de proceder-se, por ora, ao exame das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

Cabe destacar que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/04,
denominada de Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e
regulamentar), profundas modifica¢bes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinarios, dado
que passou a exigir inclusive a presenca da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no processo.

Com efeito, veja-se o que estabelece o artigo 102, § 3°, da Carta Magna:

"§ 3° No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a repercussdo geral das questbes constitucionais
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissdo do recurso, somente podendo recusa-
lo pela manifestacdo de dois tergos de seus membros."

Assim, dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.418, publicada em 19.12.2006, que
introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussdo geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias
apoés a data de sua publicagdo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua
vigéncia devem adequar-se e atender ao novo requisito de admissibilidade que acrescentou & sistemética do recurso
extraordindrio.

Além disso, a legislacdo processual disciplinou os denominados processos maltiplos, isto é, a situacdo em que ha
multiplicidade de demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistematica é regulamentada no bojo do
artigo 543-B, do Cddigo de Processo Civil, adiante transcrito:

"Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a analise da
repercussdo geral serd processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto
neste artigo.

§ 1°, Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminha-los ao
Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, os recursos sobrestados considerar-se-d0 automaticamente ndo
admitidos.
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§ 3° Julgado o mérito do recurso extraordinario, os recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderao declara-los prejudicados ou retratar-se.

§ 4°, Mantida a decisdo e admitido o recurso, podera o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno,
cassar ou reformar, liminarmente, o acérddo contrario a orientacdo firmada.

§ 5° O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as atribuicdes dos Ministros, das Turmas e de
outros érgdos, na andlise da repercusséao geral."

Nessa linha, a Emenda Regimental n°® 21, de 30.04.2007, alterou algumas disposi¢des do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, destacando-se as abaixo transcritas:

"Art. 21. omissis

§ 1° Podera o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou
contrario & jurisprudéncia dominante ou a Sumula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia
manifesta, encaminhando os autos ao 6rgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente,
acordao contrério a orientacdo firmada nos termos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.

()

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em mdltiplos feitos, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicara o fato aos
tribunais ou turmas de juizado especial, a fim de que observem o disposto no art. 543-B do Cédigo de Processo Civil,
podendo pedir-lhes informagdes, que deverdo ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com
questdo idéntica.

Pardgrafo Unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de mdaltiplos recursos com fundamento em idéntica
controvérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionarda um ou mais representativos da questdo e
determinard a devolugdo dos demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplicacdo dos
paréagrafos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.

Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promoverd ampla e especifica divulgagdo do teor das decisbes sobre repercussdo
geral, bem como formacdo e atualizagéo de banco eletrénico de dados a respeito."

Ainda cabe destacar que, no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n°® 664.567, restou deliberado
pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal, na sessdo de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 sera obrigatoria,
como preliminar, a afirmacdo e demonstracdo de repercussdo geral das questdes constitucionais discutidas no caso
concreto nos recursos extraordinarios interpostos em face de ac6rddos cuja intimacgéo ou publicacdo tenham ocorrido
apos aquela data, seja nos processos de natureza civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.

Em virtude das alteragcBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional,
exercendo, precipuamente, sua missdo de guardido da Carta Magna.

O escopo das alteracOes legislativas ora mencionadas é inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepcional atividade
jurisdicional prestada pelo Excelso Pretério, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade
processual (art. 5°, inciso LXXVIII, da Constituigdo Federal).

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
extraordinarios que chegam a mais alta Corte e, assim, prejudicam o exercicio de sua fungdo essencial. E o que leciona,
por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judicaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)
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Consideradas estas idéias, verifica-se, in casu, tratar-se da hipotese do sobrestamento da analise de admissibilidade do
presente feito, nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros Varios,
devendo o presente feito ficar suspenso até o deslinde final da quaestio, conforme ja foi reconhecido pela Suprema
Corte no RE n° 574.706, que restou assim ementado:

"Ementa: Reconhecida a repercussao geral da questdo constitucional relativa a inclusdo do ICMS na base de célculo da
COFINS e do PIS. Pendéncia de julgamento no Plenario do Supremo Tribunal Federal do Recurso Extraordinario n.
240.785. Decisdo: O Tribunal reconheceu a existéncia de repercussdo geral da questdo constitucional suscitada. Néo se
manifestar, os Ministros Gilmar Mendes e Ellen Gracie. Ministra CARMEN LUCIA - Relatora."

(RE 574706 RG / PR - PARANA REPERCUSSAO GERAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO Relator(a): Min.
CARMEN LUCIA Julgamento: 24/04/2008)

Ante o exposto, fica SOBRESTADO O EXAME DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE RECURSO
EXTRAORDINARIO, até pronunciamento definitivo do Excelso Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.

Certifique-se nos autos.

Intime-se.

S0 Paulo, 25 de novembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

DESPACHO:

PROC. :2007.03.00.102264-0 Al 320625

AGRTE : SERGIO DELLA CROCCI e outros

ADV : KARINA FERNANDA DE PAULA

AGRDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
PARTE R: SAO JORGE LANCHES DE SAO PAULO LTDA e outros

ORIGEM: JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP

PETICAO: RESP 2008130570

RECTE : OSMAR GOMES

ENDER : AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR: VICE-PRESIDENCIA
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Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento na alinea a do inciso 111 do artigo 105 da Constituicdo Federal,
em face de acorddo de Turma deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que deu parcial provimento
ao agravo de instrumento, mantendo os socios no pélo passivo da execucdo fiscal, tendo em vista incidir a regra do art.
13 da Lei 8.620/93.

A recorrente aduz que o acorddo recorrido violou afrontou os arts. 134, VII, 135, 11l e 150, § 4° do CTN.
Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipétese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovacio constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n° 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificagGes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducédo do direito fundamental & razodvel duragdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacao jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que 0s atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no &mbito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Codigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, 0 recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos os demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

8 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.
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§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, poderd admitir manifestacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controveérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista 0 Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, 0 processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérdao recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérdao recorrido divergir da orientacéo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipdtese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a deciséo divergente pelo tribunal de origem, far-se-&
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instncia regulamentardo, no &mbito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n° 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletronico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levara em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensao sera certificada nos autos.
()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.

Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 12/12/2008 125/2249



Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicao Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E 0 que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de conteng¢do porque, do contréario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais, ja tendo sido enviado ao Superior Tribunal de Justica, para servir de
paradigma, os autos n° 2005.03.00.045458-4.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.

Séo Paulo, 17 de novembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. :2007.03.00.102264-0 Al 320625

AGRTE : SERGIO DELLA CROCCI e outros

ADV : KARINA FERNANDA DE PAULA

AGRDO: Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
PARTE R: SAO JORGE LANCHES DE SAO PAULO LTDA e outros

ORIGEM: JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP

PETICAO: REX 2008130571

RECTE : OSMAR GOMES

ENDER : AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR: VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento na alinea a do inciso Il do artigo 102 da Constituicdo
Federal, em face de acérddao de Turma deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que deu parcial
provimento ao agravo de instrumento, mantendo os s6cios no pélo passivo da execucdo fiscal, tendo em vista incidir a
regra do art. 13 da Lei 8.620/93.

A recorrente alega que ha repercussao geral a ensejar a admissdo do presente recurso, nos termos do artigo 543-A, do
Cadigo de Processo Civil, com a redacgdo dada pela Lei 11.418/2006.

Sustenta, ainda, que o acordao recorrido infringe o art. 146, 111, b da Constitui¢do Federal.
Entretanto, nao é caso de proceder-se, por ora, ao exame das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

Cabe destacar que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/04,
denominada de Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e
regulamentar), profundas modifica¢Ges foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinarios, dado
que passou a exigir inclusive a presenca da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no processo.

Com efeito, veja-se o que estabelece o art. 102, § 3°, da Carta Magna:

"§ 3° No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a repercussdo geral das questbes constitucionais
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admisséo do recurso, somente podendo recusa-
lo pela manifestacdo de dois tergos de seus membros."

Assim, dando maior grau de concregdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.418, publicada em 19.12.2006, que
introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussdo geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias
apos a data de sua publicacdo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua
vigéncia devem adequar-se e atender ao novo requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso
extraordinario.
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Além disso, a legislacdo processual disciplinou os denominados processos multiplos, isto é, a situacdo em que ha
multiplicidade de demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistematica é regulamentada no bojo do art.
543-B, do Codigo de Processo Civil, adiante transcrito:

"Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a analise da
repercussdo geral serd processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto
neste artigo.

§ 1°. Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminha-los ao
Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, 0s recursos sobrestados considerar-se-40 automaticamente néo
admitidos.

§ 3°. Julgado o mérito do recurso extraordinario, os recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderdo declara-los prejudicados ou retratar-se.

§ 4°. Mantida a decisdo e admitido o recurso, podera o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno,
cassar ou reformar, liminarmente, o acorddo contrdrio a orientagdo firmada.

§ 5° O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as atribui¢es dos Ministros, das Turmas e de
outros 6rgédos, na analise da repercussao geral."

Nessa linha, a Emenda Regimental n°® 21, de 30.04.2007, alterou algumas disposi¢des do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, destacando-se as abaixo transcritas:

"Art. 21. omissis

§ 1° Poder4 o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou
contrario a jurisprudéncia dominante ou a Sumula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia
manifesta, encaminhando os autos ao érgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente,
acorddo contrério a orientacéo firmada nos termos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.

()

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em mdltiplos feitos, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicara o fato aos
tribunais ou turmas de juizado especial, a fim de que observem o disposto no art. 543-B do Cdédigo de Processo Civil,
podendo pedir-lhes informagdes, que deverdo ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com
questdo idéntica.

Paragrafo Unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de mdltiplos recursos com fundamento em idéntica
controvérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionard um ou mais representativos da questdo e
determinard a devolugdo dos demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplicacdo dos
paragrafos do art. 543-B do Codigo de Processo Civil.

Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promovera ampla e especifica divulgagdo do teor das decisfes sobre repercussdo
geral, bem como formacdo e atualizacéo de banco eletrénico de dados a respeito."

Ainda cabe destacar que, no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n°® 664.567, restou deliberado
pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal, na sessdo de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 sera obrigatoria,
como preliminar, a afirmacdo e demonstracdo de repercussdo geral das questfes constitucionais discutidas no caso
concreto nos recursos extraordinarios interpostos em face de acorddos cuja intimacgdo ou publicacdo tenham ocorrido
apos aquela data, seja nos processos de natureza civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.

Em virtude das alteragc@es normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional,
exercendo, precipuamente, sua misséo de guardido da Carta Magna.
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O escopo das alteraces legislativas ora mencionadas é inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepcional atividade
jurisdicional prestada pelo Excelso Pretério, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade
processual (art. 5°, inciso LXXVIII, da Constituigdo Federal).

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
extraordinarios que chegam a mais alta Corte e, assim, prejudicam o exercicio de sua funcdo essencial. E o que leciona,
por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judicaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contencdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas idéias, verifica-se, in casu, tratar-se da hipdtese do sobrestamento da anélise de admissibilidade do
presente feito, nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros Varios,
devendo o presente feito ficar suspenso até o deslinde final da quaestio, conforme j& foi reconhecido pela Suprema
Corte no RE n® 567932, que restou assim ementado:

"CONTRIBUICAO PARA A SEGURIDADE SOCIAL - ARTIGO 13 DA LEI N° 8.620/93 - RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA DOS SOCIOS - REPERCUSSAO GERAL. Surge a repercussdo geral da matéria veiculada no recurso
extraordindrio - a subsisténcia do artigo 13 da Lei n° 8.620/93, a prever a responsabilidade solidaria dos sdcios ante
contribuicdo social devida por pessoa juridica a revelar sociedade por cotas de responsabilidade limitada."

(STF, RE 567932 RG/RS, j. 29.11.2007, DJ 14.12.2007, rel. Min. Marco Aurélio).

Ante 0 exposto, fica SOBRESTADO O EXAME DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE RECURSO
EXTRAORDINARIO, até pronunciamento definitivo do Colendo Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.

Certifique-se nos autos.
Intime-se.

Sao Paulo, 17 de novembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

DESPACHO:

PROC. :2007.03.00.069402-6 Al 304357
AGRTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADV  : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA

AGRDO: IND/ E COM/ DE BEBIDAS RADIKAL LTDA
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ORIGEM: JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE BAURU - 82SSJ - SP
PETICAO: RESP 2008107766

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR: VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento na alinea a do inciso 111 do artigo 105 da Constituicdo Federal,
em face de acérddo de Turma deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que deu provimento ao
agravo de instrumento, ndo autorizando a inclusdo do sécio no pélo passivo da execucado fiscal, tendo em vista que a
gestdo fraudulenta com intuito de lesar o credor tributario deve restar comprovada pelo Fisco, sendo certo que o mero
inadimplemento, ndo se configura suficiente para impor a responsabilidade prevista no art. 135, 111 do CTN.

A recorrente aduz que o acérddo recorrido afrontou os arts. 134, VIl e 135, 11l do CTN, o art. 13 da Lei 8.620/93, o art.
195 do Decreto-Lei 5.844/43 e o art. 30 do Decreto 3.000/99.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipotese constitucional.

Entretanto, nao é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judicidrio, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."
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No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introdugdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinério deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concrec¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Codigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° Ndo adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justi¢a, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

8§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

8§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justiga e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida cdpia do relatorio aos demais Ministros, o processo sera
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados 0s que envolvam réu preso e 0s pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de o acorddo recorrido coincidir com a orientacdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justica.
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§ 8° Na hipdtese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-&
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.

Aurt. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap6s a data de sua publicacéo."

O artigo 543-C, do Cddigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap0s a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justiga, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justi¢a Eletrénico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levara em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a anélise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.
()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.

Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.
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O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil.

Em virtude das alteracBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instdncia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missao de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E 0 que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em mdltiplos recursos especiais, ja tendo sido enviado ao Superior Tribunal de Justica, para servir de
paradigma, os autos n° 2007.03.00.069111-6.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior defini¢do do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.

Sao Paulo, 11 de novembro de 2008.

SUZANA CAMARGO
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Vice-Presidente

PROC. :2007.03.00.069402-6 Al 304357

AGRTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
AGRDO : IND/ E COM/ DE BEBIDAS RADIKAL LTDA

ORIGEM: JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE BAURU - 82 SSJ - SP
PETICAO: REX 2008107755

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR: VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento na alinea a do inciso Ill do artigo 102 da Constitui¢do
Federal, em face de acdérdao de Turma deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que deu provimento
ao agravo de instrumento, ndo autorizando a inclusdo do sécio no pélo passivo da execucdo fiscal, tendo em vista que a
gestdo fraudulenta com intuito de lesar o credor tributario deve restar comprovada pelo Fisco, sendo certo que 0 mero
inadimplemento, ndo se configura suficiente para impor a responsabilidade prevista no art. 135, 111 do CTN.

A recorrente alega que ha repercussao geral a ensejar a admissdo do presente recurso, nos termos do artigo 543-A, do
Cadigo de Processo Civil, com a redacgdo dada pela Lei 11.418/2006.

Sustenta, ainda, que o acorddo recorrido viola os arts. 5°, XXXV, LIV e LV, 93, IX, 97 e o art. 146, Ill, b da
Constituicao Federal.

Entretanto, nao é caso de proceder-se, por ora, ao exame das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

Cabe destacar que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n°® 45/04,
denominada de Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e
regulamentar), profundas modificacdes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinarios, dado
que passou a exigir inclusive a presenca da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no processo.

Com efeito, veja-se o que estabelece o art. 102, § 3°, da Carta Magna:
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"8 3° No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a repercussdo geral das questbes constitucionais
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissdo do recurso, somente podendo recusa-
lo pela manifestacdo de dois tercos de seus membros."

Assim, dando maior grau de concregdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.418, publicada em 19.12.2006, que
introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussdo geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias
apos a data de sua publicacdo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decisfes publicadas a partir de sua
vigéncia devem adequar-se e atender ao novo requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso
extraordindrio.

Além disso, a legislacdo processual disciplinou os denominados processos multiplos, isto é, a situacdo em que héa
multiplicidade de demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistematica é regulamentada no bojo do art.
543-B, do Codigo de Processo Civil, adiante transcrito:

"Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a analise da
repercussdo geral serd processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto
neste artigo.

§ 1°. Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminha-los ao
Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, os recursos sobrestados considerar-se-40 automaticamente ndo
admitidos.

§ 3°. Julgado o mérito do recurso extraordinario, os recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderdo declara-los prejudicados ou retratar-se.

§ 4°. Mantida a decisdo e admitido o recurso, podera o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno,
cassar ou reformar, liminarmente, o acorddo contrario a orientagdo firmada.

§ 5° O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as atribui¢des dos Ministros, das Turmas e de
outros 6rgédos, na analise da repercussao geral."

Nessa linha, a Emenda Regimental n°® 21, de 30.04.2007, alterou algumas disposi¢fes do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, destacando-se as abaixo transcritas:

"Art. 21. omissis

§ 1° Podera o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou
contrario & jurisprudéncia dominante ou a Sumula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia
manifesta, encaminhando os autos ao érgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente,
acorddo contrario a orientacao firmada nos termos do art. 543-B do Cédigo de Processo Civil.

()

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 12/12/2008 135/2249



Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em mdltiplos feitos, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicara o fato aos
tribunais ou turmas de juizado especial, a fim de que observem o disposto no art. 543-B do Cédigo de Processo Civil,
podendo pedir-lhes informagdes, que deverdo ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com
questdo idéntica.

Paragrafo Unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de mudltiplos recursos com fundamento em idéntica
controvérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionarda um ou mais representativos da questdo e
determinard a devolugcdo dos demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplicacdo dos
paréagrafos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.

Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promoverd ampla e especifica divulgacdo do teor das decisGes sobre repercussao
geral, bem como formacdo e atualizagéo de banco eletrénico de dados a respeito."

Ainda cabe destacar que, no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n°® 664.567, restou deliberado
pelo Plenéario do Supremo Tribunal Federal, na sessdo de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 seré obrigatoria,
como preliminar, a afirmacdo e demonstracdo de repercussdo geral das questfes constitucionais discutidas no caso
concreto nos recursos extraordinarios interpostos em face de acorddos cuja intimagdo ou publicagdo tenham ocorrido
apos aquela data, seja nos processos de natureza civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.

Em virtude das alteracdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional,
exercendo, precipuamente, sua missdo de guardido da Carta Magna.

O escopo das alteracOes legislativas ora mencionadas é inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepcional atividade
jurisdicional prestada pelo Excelso Pretorio, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade
processual (art. 5°, inciso LXXVIII, da Constituigdo Federal).

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
extraordindrios que chegam a mais alta Corte €, assim, prejudicam o exercicio de sua funcdo essencial. E o que leciona,
por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judicaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguiré gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas idéias, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese do sobrestamento da analise de admissibilidade do
presente feito, nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros varios,
devendo o presente feito ficar suspenso até o deslinde final da quaestio, conforme j& foi reconhecido pela Suprema
Corte no RE n® 567932, que restou assim ementado:
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"CONTRIBUICAO PARA A SEGURIDADE SOCIAL - ARTIGO 13 DA LEI N° 8.620/93 - RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA DOS SOCIOS - REPERCUSSAO GERAL. Surge a repercussdo geral da matéria veiculada no recurso
extraordinario - a subsisténcia do artigo 13 da Lei n° 8.620/93, a prever a responsabilidade solidaria dos sdcios ante
contribuicdo social devida por pessoa juridica a revelar sociedade por cotas de responsabilidade limitada."

(STF, RE 567932 RG/RS, j. 29.11.2007, DJ 14.12.2007, rel. Min. Marco Aurélio).

Ante 0 exposto, fica SOBRESTADO O EXAME DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE RECURSO
EXTRAORDINARIO, até pronunciamento definitivo do Colendo Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.

Certifique-se nos autos.
Intime-se.

Sao Paulo, 11 de novembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

DECISAO

PROC. . 2006.03.00.049761-7 Al 270037

AGRTE . BANCO ABN AMRO REAL S/A e outros

ADV . JOSE MANOEL DE ARRUDA ALVIM NETTO

AGRDO . IDEC INSTITUTO BRASILEIRO DE DEFESA DO CONSUMIDOR

ADV . PAULO FERREIRA PACINI

PARTER . Caixa Economica Federal - CEF

ADV . JOSE MANOEL DE ARRUDA ALVIM NETTO

PARTER . TRANSCONTINENTAL EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS E
ADMINISTRACAO DE CREDITOS LTDA

ADV : PATRICIA MARIA DA SILVA OLIVEIRA

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 13 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

PETICAO : REX 2008213738

RECTE . BANCO ABN AMRO REAL S/A

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de pedido de efeito suspensivo veiculado em sede de Recurso Extraordinario, interposto por BANCO ABN
AMRO REAL S/A e outros com fulcro no artigo 102, inciso 111, alineas a e b, da Constituicdo Federal, contra acérdao
de Turma deste Egrégio Tribunal Regional Federal, que negou provimento ao agravo de instrumento.
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Insurgiu-se a parte, através do agravo de instrumento, contra decisdo proferida em sede de acéo civil publica visando
obter a revisdo de contratos firmados sob a égide do Sistema Financeiro da Habitacdo - SFH, que recebeu a apelacao
interposta contra a sentenga coletiva proferida no duplo efeito, limitando, no entanto, ao efeito meramente devolutivo
apenas no que concerne a possibilidade de execugdo extrajudicial, consoante disposto no Decreto-Lei n® 70/66.

Buscam os recorrentes seja recebido o recurso extraordinario no efeito suspensivo, para que seja possivel efetivar a
execucao extrajudicial baseada no Decreto-Lei n® 70/66, eis que pacifico o entendimento jurisprudencial no sentido de
sua recepcao pela Constituicdo Federal de 1988, estando presentes os requisitos do artigo 558, do Codigo de Processo
Civil.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncao a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, em relagio a controvérsia trazida nestes autos, pertinente ao reconhecimento da constitucionalidade da execugio
extrajudicial, baseada no Decreto-lei 70/66, ha paradigma enviado ao Egrégio Supremo Tribunal Federal (autos n°
2006.03.00.044121-1), devendo o presente feito ficar suspenso até deslinde final de tal processo.

Contudo, o dbice ndo é extensivo a apreciacdo de medidas urgentes, ainda que pleiteadas pelas partes, consoante se
infere do artigo 266 do Cddigo de Processo Civil, em redagdo que passo a transcrever:

"Art. 266. Durante a suspensdo é defeso praticar qualquer ato processual; podera o juiz, todavia, determinar a realizacdo
de atos urgentes, a fim de evitar dano irreparavel.”

E, em Ultima analise, do artigo 5°, inciso XXXV, da Constituicdo Federal, que estabelece que "a lei ndo excluira da
apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito."”

De tal modo que passo a apreciar o pleito de concessdo de efeito suspensivo ao recurso extraordindrio interposto (fls.
1244/1268 e 1270/1309).

A recorrente faz jus a concessdo do efeito suspensivo pleiteado, uma vez que presente o fumus boni iuris.

E que a jurisprudéncia do E. Supremo Tribunal Federal é pacifica no sentido de que o Decreto-Lei n° 70/66 &
compativel com a Constituicdo da Republica de 1988, consoante aresto que passo a transcrever:

"DECISAO AGRAVO DE INSTRUMENTO. SISTEMA FINANCEIRO DA HABITAQAO. EXECUCAO
EXTRAJUDICIAL. REPERCUSSAO GERAL DA QUESTAO CONSTITUCIONAL. DESNECESSIDADE DE
EXAME. ART. 323, PRIMEIRA PARTE, DO REGIMENTO INTERNO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
DESCOMPASSO ENTRE OS ARGUMENTOS EXPOSTOS NO AGRAVO E 0S FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. RECEPCAO DO DECRETO-LElI N. 70/1966 PELA CONSTITUICAO DA REPUBLICA.
PRECEDENTES. AGRAVO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO. Relatério 1. Agravo de instrumento contra
decisdo que ndo admitiu recurso extraordinario, interposto, com base no art. 102, inc. 11, alinea a, da Constitui¢do da
Republica. O recurso inadmitido tem como objeto o seguinte julgado da 4% Turma do Tribunal Regional Federal da 42
Regido: "CIVIL. CONTRATO DE FINANCIAMENTO HABITACIONAL. RESCISAO INCABIVEL. CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR. "PACTA SUNT SERVANDA". CLAUSULA "REBUS SIC STANTIBUS". SACRE.
AMORTIZAQOES NEGATIVAS. ANATOCISMO. TAXA REFERENCIAL. LIMITE ANUAL DOS JUROS.
CLAUSULA PES/CP. CONSTITUCIONALIDADE DO DECRETO-LEI N° 70/66. REGULARIDADE DO
PROCEDIMENTO. COMPENSAGAO. RESTITUICAO. BENEFICIO DA JUSTICA GRATUITA. SUCUMBENCIA
MANTIDA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. A parte autora ndo demonstrou a pratica de ato abusivo ou infragio
contratual com conseqliéncia resilitéria ou qualquer vicio de validade do negécio juridico que torne nulo o contrato.
Conquanto admissivel a incidéncia das normas e principios do Cédigo de Defesa do Consumidor a contratos do Sistema
Financeiro da Habitacdo, ndo ha, no caso dos autos, nenhum efeito pratico decorrente de sua aplicabilidade. Também
quanto ao preceito da funcdo social do contrato e da boa-fé inserido no Cddigo Civil, ndo ha demonstracdo de sua
infringéncia pelo agente financeiro O principio do ato juridico perfeito bem como o "pacta sunt servanda" ndo é
absoluto nas causas referentes ao SFH, haja vista a ocorréncia de abusividade ou onerosidade indevida nos contratos de
financiamento habitacional, e em virtude de inobservancia dos preceitos inerentes a lei de regéncia, ndo afastando assim
a teoria da clausula "rebus sic stantibus". Deve, pois, o julgador diante das distor¢des verificadas, interpretar a lei e
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aplica-la na relacdo juridica pactuada entre as partes. Diferentemente da existéncia de previsdo no contrato de incidéncia
de uma taxa de juros nominal e outra efetiva (forma de célculo simples ou composta), ou do sistema de amortizacéo, o
que a lei repudia é a pratica de anatocismo, caracterizada pela cobranca de juros sobre capital renovado, ou seja, sobre
montante de juros ndo pagos, ja resultantes da incidéncia de juros compostos (capitalizados), que ocorre quando o valor
do encargo mensal revela-se insuficiente para liquidar até mesmo a parcela de juros, dando causa as chamadas
"amortizacdes negativas”, ndo verificadas na espécie. E legal a utilizagdo da TR no célculo de correcdo do saldo
devedor de contratos firmados posteriormente ou anteriormente a publicacdo da Lei n® 8.177/91 que prevejam, para este
fim, o mesmo critério de atualizagdo das contas de caderneta de poupanca ou, in casu, dos depdsitos do FGTS.
Precedentes. Até o advento da Lei n° 8.692/93, a taxa maxima de juros legalmente permitida para contratos do Sistema
Financeiro da Habitacdo era de 10% ao ano, ndo se aplicando esse limite ao contrato firmado na vigéncia daquela lei.
N&o implica acréscimo do valor da divida o sistema de amortizacdo da Tabela Price em que o saldo devedor é
atualizado antes da deducdo do valor da prestacdo. O contrato em exame ndo contém a clausula do PES/CP como
critério de reajuste das prestacfes. Conforme decisdo proferida no Supremo Tribunal Federal (RE n° 223.075-DF), o
Decreto-lei n° 70/66 fora recepcionado pela Constituicdo de 1988, ndo sendo derrogado pelo art. 620 do CPC, cujo
procedimento foi estritamente observado pelo agente financeiro. Observados todos os requisitos legais previstos para o
regular procedimento de execucédo extrajudicial, e indemonstrado, por outro lado, qualquer prejuizo advindo ao devedor
por ato praticado pelo agente fiduciario, o simples fato deste ter sido escolhido efetivamente de forma unilateral, néo
justifica a nulidade da execugdo. Somente se fosse realizada a revisdo do contrato nos termos ora pleiteada, as
diferencas pagas a maior pelos mutuarios, apuraveis em liquidacao de sentenga, seriam computadas, desde a data do
efetivo pagamento, na amortizacdo da divida, admitindo-se a restituicdo em espécie de tais valores somente apos a
liquidacdo total da divida. Ademais, ndo havendo prova da ma-fé do agente mutuante, descabe cogitar em devolugdo de
valores em dobro. O pedido de beneficio da assisténcia judiciaria gratuita interposto no curso do processo deve ser
processado em autos apartados, por exigéncia da norma de regéncia - art. 6° da Lei n® 1.060/50. Mantidos os énus da
sucumbéncia e a verba honoréria" (fls. 234/234v). 2. Os Agravantes alegam que o Tribunal a quo teria afrontado os art.
50, incs. XX, XXIH, XXX, XXXV, XXXVII, LI, LIV e LV; e 6° da Constituicdo da Republica. Sustentam, ainda,
a inconstitucionalidade do Decreto-Lei 70/1966. 3. A decisdo agravada adotou como fundamento a auséncia de
prequestionamento da matéria constitucional e de ofensa direta & Constituicdo da Republica. Apreciada a matéria
trazida na espécie, DECIDO. 4. Em preliminar, é de se ressaltar que, apesar de ter sido a parte recorrente intimada
depois de 3.5.2007 e constar no recurso extraordinario capitulo destacado para a defesa da repercussdo geral da questdo
constitucional, ndo é o caso de se iniciar o procedimento para a aferi¢do da sua existéncia, pois, nos termos do art. 323,
primeira parte, do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal - com a redagdo determinada pela Emenda
Regimental n. 21/2007 -, esse procedimento somente terd lugar "quando ndo for o caso de inadmissibilidade do recurso
por outra razdo". Essa € a situacdo do caso em exame, em que a andlise da existéncia, ou ndo, da repercussdo geral da
questdo constitucional torna-se dispensavel, pois ha outro fundamento suficiente para a inadmissibilidade do recurso
extraordinario. 5. Inicialmente, tem-se que 0 agravo ndo pode ter seguimento, pois 0 Agravante ndo impugnou, de
forma especifica, os fundamentos da deciséo agravada, o que inviabiliza o processamento do recurso. A reiteracdo dos
argumentos expostos no extraordinario ndo afasta a fundamentacdo da decisdo agravada. Confira-se, a propésito, o
Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n. 587.371, de minha relatoria, DJ 2.2.2007: "AGRAVO. AUSENCIA
DE IMPUGNAQAO DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. AGRAVO DESPROVIDO. 1. O agravo
deve dirigir-se a infirmar os fundamentos da decisdo que se busca ver reformada. Restringindo-se o Agravante a
discusséo da matéria de fundo, objeto do recurso extraordinario, imp&em-se o desprovimento do agravo interposto, pela
auséncia de impugnacdo dos fundamentos da decisdo agravada, e a manutencdo do ato impugnado. 2. Agravo
regimental ao qual se nega provimento." E: "1. Agravo de instrumento que ndo ataca todos os fundamentos da deciséo
que ndo admitiu o extraordindrio: inviabilidade. Precedentes. 2. Agravo regimental: motivacdo da decisdo agravada:
necessidade de impugnacao” (Al 621.941-AgR, Rel. Min. Sepulveda Pertence, Primeira Turma, DJ 16.2.2007). 6. Nao
fosse isso suficiente para impedir o acolhimento do pleito recursal agora apresentado pelos Agravantes, é de se observar
que o acérdao recorrido adotou entendimento pacificado no Supremo Tribunal Federal, no sentido de que o Decreto-Lei
n. 70/1966 é compativel com a Constituicdo da Republica de 1988. Nesse sentido: "EMENTA: 1. Execucdo
extrajudicial: firme o entendimento do Tribunal no sentido de que o Decreto-lei 70/66 ¢ compativel com a atual
Constituicdo. (cf. RE 287453, Moreira, DJ 26.10.2001; RE 223075, Galvdo, DJ 23.06.98). 2. Agravo regimental:
inovacdo de fundamento: inadmissibilidade" (RE 408.224-AgR, Rel. Min. Sepulveda Pertence, Primeira Turma, DJ
31.8.2007). E "EMENTA: Agravo regimental em agravo de instrumento. 2. Decreto-Lei n. 70/66. Recepgdo pela
Constituicdo Federal de 1988. Precedentes. 3. Ofensa ao artigo 5°, I, XXXV, LIV e LV, da Carta Magna. Inocorréncia.
4. Agravo regimental a que se nega provimento” (Al 600.876-AgR, Rel. Min. Gilmar Mendes, Segunda Turma, DJ
23.2.2007). Na mesma linha, sdo precedentes: Al 600.257-AgR/SP, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, Primeira Turma,
DJ 19.12.2007; Al 312.004-AgR/SP, Rel. Min. Joaquim Barbosa, Segunda Turma, DJ 28.4.2006; e Al 514.565-
AgR/PR, Rel. Min. Ellen Gracie, Segunda Turma, DJ 24.2.2006. 7. Nada ha, pois, a prover quanto as alegacdes das
partes agravantes. 8. Pelo exposto, nego seguimento a este agravo (art. 38 da Lei n. 8.038/1990, art. 557, caput, do
Cadigo de Processo Civil e art. 21, § 1°, do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal). Publique-se. (Grifei)

(STF - Al 709499/PR - decisio monocrética - rel. Min. CARMEN LUCIA, j. 29.04.2008, DJe publ. 16.05.2008)"
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De sorte que é caso de atribuir o efeito suspensivo pretendido, dado que evidenciados 0s pressupostos legais
autorizadores, pois o venerando acordao recorrido estd em descompasso com o julgado acima referido, além de que o
periculum in mora esta demonstrado.

Ante 0 exposto, DEFIRO A CONCESSAO DE EFEITO SUSPENSIVO pleiteado, enquanto pendente de deciséo a
matéria no Egrégio Supremo Tribunal Federal.

Outrossim, fica SOBRESTADO O EXAME DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE RECURSO
EXTRAORDINARIO, até pronunciamento definitivo do Egrégio Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.

Sao Paulo, 1 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2006.03.00.049761-7 Al 270037

AGRTE . BANCO ABN AMRO REAL S/A e outros

ADV . JOSE MANOEL DE ARRUDA ALVIM NETTO

AGRDO . IDEC INSTITUTO BRASILEIRO DE DEFESA DO CONSUMIDOR

ADV . PAULO FERREIRA PACINI

PARTER . Caixa Economica Federal - CEF

ADV . JOSE MANOEL DE ARRUDA ALVIM NETTO

PARTER . TRANSCONTINENTAL EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS E
ADMINISTRACAO DE CREDITOS LTDA

ADV : PATRICIA MARIA DA SILVA OLIVEIRA

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 13 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

PETICAO :  RESP 2008213739

RECTE . BANCO ABN AMRO REAL S/A

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de pedido de efeito suspensivo veiculado em sede de Recurso Especial, interposto por BANCO ABN AMRO
REAL S/A e outros, com fulcro no artigo 105, inciso 111, alinea a, da Constituicdo Federal, contra acordao de Turma
deste Egrégio Tribunal Regional Federal, que negou provimento ao agravo de instrumento.

Insurgiu-se a parte, através do agravo de instrumento, contra decisdo proferida em sede de acéo civil pablica visando
obter a revisdo de contratos firmados sob a égide do Sistema Financeiro da Habitacdo - SFH, que recebeu a apelacao
interposta contra a sentenga coletiva proferida no duplo efeito, limitando, no entanto, ao efeito meramente devolutivo
apenas no que concerne a possibilidade de execucédo extrajudicial, consoante disposto no Decreto-Lei n® 70/66.

Buscam os recorrentes seja recebido o recurso especial no efeito suspensivo, para que seja possivel efetivar a execucao
extrajudicial baseada no Decreto-Lei n°® 70/66, eis que pacifico o entendimento jurisprudencial no sentido de sua
recepcao pela Constituicdo Federal de 1988, estando presentes 0s requisitos do artigo 558, do Cédigo de Processo Civil.

Decido.

Na situagd@o em tela, cabe ressaltar que ainda ndo se encontra apto o recurso a receber o juizo de admissibilidade, dado
estar sendo processado.

No entanto, a concessdo de eficacia suspensiva aos recursos excepcionais, para legitimar-se, depende da conjugacao de
determinados requisitos, tais como a viabilidade do recurso especial e extraordinario, com a presenca dos requisitos
intrinsecos e extrinsecos, bem como a demonstragdo do periculum in mora.
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No caso em apreco, ndo se vislumbra, ao menos numa andlise preliminar, a demonstracdo inequivoca de que a decisdo
recorrida tenha negado vigéncia ou violado norma em oposicao ao entendimento do E. Superior Tribunal de Justica.

E que o v. acorddo, ao examinar o cabimento da atribuicdo de efeito suspensivo a hipotese dos autos, verificou a
plausibilidade da tese juridica dos autores da acdo coletiva, aferindo sobre eventual dano irreparavel a parte, sob viés
constitucional. Isso porque, concluiu que as normas relativas a execucao extrajudicial instituidas pelo Decreto-Lei n°
70/66, ndo foram recepcionadas pela Constituicdo Federal de 1988, nos termos do que constou na ementa do ac6rddo
recorrido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. AQ%O COLETIVA. APELAGAO. EFEITO
MERAMENTE DEVOLUTIVO. IMPOSSIBILIDADE DE EXECUCAO EXTRAJUDICIAL. DECRETO-LEI N°
70/66.

- Regra geral a respeito do recebimento de recursos no sistema da Ag¢do Civil Publica é no sentido de que sejam
recebidos apenas no efeito devolutivo. Atribuicdo de efeito suspensivo unicamente em hip6teses de ocorréncia de dano
irreparavel a parte.

- As normas relativas a execucdo extrajudicial instituidas pelo Decreto-lei n® 70/66 ndo foram recepcionadas pela
Constituicdo Federal de 1988.

- Recebimento do recurso somente no efeito devolutivo assegura a ndo ocorréncia de danos aos mutudrios.
- Auséncia de dano irreparavel as agravantes que podem se valer de execucao judicial.
- Agravo a que se nega provimento."

Ora, a jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justica é assente no sentido de ser inviavel o recurso especial quando o
Tribunal de origem baseia-se unicamente em fundamento constitucional.

Nesse sentido, anoto o seguinte precedente:

"DECISAO

Agravo de instrumento interposto por BANCO BRADESCO S/A com fundamento nas alineas "a" e "c" do permissivo
constitucional, contra acérdao que, em acdo de revisdo de contrato mutuo, deu parcial provimento ao apelo do banco,
reformando a decisdo unipessoal que julgara procedente o pedido interposto pelos agravados.

A recorrente traz como base de sua insurgéncia no recurso especial, possivel violacdo a dispositivos de lei federal e
dissidio jurisprudencial, sustentando ser permitida a utilizacdo da tabela price no céalculo da amortizagdo do saldo
extrajudicial da divida hipotecéria e alegando ser possivel a recepc¢do dos art. 31 e 38 do Dec. Lei 70/66 pela CF/88.
Relatado, decide-se.

- Da capitalizacdo de juros na utilizacdo da Tabela Price.

Segundo jurisprudéncia unissona do STJ, a existéncia, ou ndo, de capitalizacdo de juros no sistema de amortizagédo
contabil operado no contrato firmado (Tabela Price), constitui questdo de fato, insuscetivel de ser analisada em sede de
recurso especial, a teor da Sumula 7 do STJ (REsp 410.775, Rel. Min. Menezes Direito, Rel. p/ acdrddao Min. Nancy
Andrighi, julgado pela Terceira Turma em 23/03/04).

Assinale-se também que é firme, no STJ, entendimento no sentido de que o contrato de mituo bancério vinculado ao
SFH ndo admite pacto de capitalizacdo de juros, em qualquer periodicidade (REsp 493.422, Rel. Min. Nancy Andrighi,
DJ de 20.10.2003 e REsp 446.916, Rel. Min. Ruy Rosado de Aguiar, DJ de 28.04.2003).

- Do fundamento constitucional.

A questdo relativa a execucdo fundada no Dec. 70/66, foi tratada pelo TJSC com viés constitucional, porquanto
reconheceu que referida execugdo nao foi recepcionada pela Constituicdo de 1988, havendo 6bice constitucional para
sua aplicacéo, consistente no principio da inafastabilidade do Poder Judiciario e do monopdlio da jurisdi¢do pelo
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Estado. Portanto, verifica-se que o efetivo fundamento do acdrddo recorrido, em relacdo ao ponto, por se referir a
matéria constitucional, ndo é de ser analisado nesta sede.

Forte em tais razdes, NEGO PROVIMENTO ao presente agravo de instrumento.
Publique-se. Intimem-se. (Grifei)

(Ag n° 1006007-SC (2008/0017312-8) - rel. Min. NANCY ANDRIGHI, decisdo monocrética, j. 06.05.2008, DJ
13.05.2008)"

De modo que, apesar do periculum in mora, ausente o fumus boni iuris, ndo é caso de se atribuir o efeito suspensivo
pretendido, dado que ndo evidenciados os pressupostos legais autorizadores.

Ante o exposto, indefiro a concessao de efeito suspensivo ao Recurso Especial.

Ademais, determino o regular processamento do feito, com a consequente intimacdo da parte adversa para apresentacdo
de suas contra-razdes ao recurso excepcional.

Intime-se.
Séo Paulo, 1 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

BLOCO: 139899

PROC. : 2002.61.00.024732-5 ~ AMS 252859

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APDO :  PEDRO NATALINO LINO

ADV :  PATRICIA CRISTINA CAVALLO

PETICAO : RESP 2008073706

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR :  VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento na alinea "a" do inciso Il do artigo 105 da Constitui¢do
Federal, em face de acérddo de Turma deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que deu parcial
provimento a apelacdo da Unido e a remessa oficial, reconhecendo a ndo-incidéncia de imposto de renda sobre as verbas
decorrentes de gratificacdo espontanea.

A parte insurgente aduz que o acérddo recorrido nega vigéncia aos artigos 43 e 111 do Codigo Tributario Nacional, bem
como ao artigo 6°, inciso V, da Lei n.° 7.713/88.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncéo a hipotese constitucional.
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Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢cdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, imp&e ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que 0s atuais institutos processuais
contribuam para a solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concregdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no &mbito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Codigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, 0 recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, ap6s cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

8§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, o processo sera
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:
| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérdao recorrido coincidir com a orientacdo do Superior Tribunal de

Justica; ou
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Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipdtese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-&
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, 0s procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Aurt. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap6s a data de sua publicacédo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados consoante o novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrénico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que 0
exame desta possa tornar prejudicada a anélise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.
()

Brasilia, 7 de agosto de 2008.

Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Cddigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justi¢a, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 12/12/2008 1442249



Em virtude das alteracdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missao de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteragdes legislativas ora mencionadas €é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E 0 que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacoes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicagdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 2006.61.00.007661-5, o qual serve de
paradigma aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sao Paulo, 13 de novembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2006.61.00.004681-7  AMS 296166

APTE © Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APDO ' RENATO ANTONIO MALAGONE

ADV . NELCIR DE MORAES CARDIM

PETICAO : RESP 2008077905

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inciso Ill, alineas "a" e "c", da Constituicdo
Federal, em face de acérddo de Turma deste Tribunal que deu parcial provimento a apelacdo da Unido e a remessa
oficial, reconhecendo a ndo-incidéncia de imposto de renda sobre as verbas decorrentes de gratificacdo espontanea.

Inconformada, a parte interp0s recurso especial, no qual aduz que o acérdao recorrido violou o disposto nos artigos 43,
incisos I e Il, e 111, inciso Il, ambos do Cddigo Tributario Nacional, e 6°, inciso V, da Lei n.° 7.713/88. Alega, ainda,
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haver dissidio jurisprudencial, apontando entendimento do Superior Tribunal de Justica acerca da matéria em sentido
diverso do adotado pela decisdo recorrida.

Contra-raz@es apresentadas as fls. 185/196.
Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncéo a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n° 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no &mbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo.”

No mesmo sentido, a Convengdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, imp&e ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sO fazer com que 0s atuais institutos processuais
contribuam para a solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concrec¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Codigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, os quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos o0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° Néo adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia j& existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria j& esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informacdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagéo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informac0es e, se for o caso, ap6s cumprido o disposto no § 4° deste artigo, tera vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.
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§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Pablico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, o processo seréd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hip6tese de o acorddo recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justiga.

§ 8° Na hipo6tese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-4
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."”

Aurt. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Aurt. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap6s a data de sua publicacdo."

O artigo 543-C, do Cdédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap0s a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justiga, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrénico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justi¢a, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

8 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.
()

Brasilia, 7 de agosto de 2008.

Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justiga, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.
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O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cédigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicao Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de conteng¢do porque, do contréario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacoes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicagdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP dos autos n° 2006.61.00.007661-5, o qual
serve de paradigma aos demais.

Ante 0 exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Séo Paulo, 28 de novembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2006.61.00.007555-6  AMS 298402

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APDO :  FELIPE KORKISKIS NETO

ADV . LEILA FARES GALASSI DE OLIVEIRA

PETICAO : RESP 2008053010

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.
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Trata-se de recurso especial interposto com fundamento nas alineas "a" e "c" do inciso Il do artigo 105 da Constituicdo
Federal, em face de acorddao de Turma deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que negou
provimento a apelacdo da Unido e ndo conheceu da remessa oficial, reconhecendo a ndo-incidéncia de imposto de renda
sobre as verbas decorrentes de gratificacdo espontanea.

A parte insurgente aduz que o acdrddo recorrido nega vigéncia aos artigos 43, incisos | e Il, e 111, inciso Il, ambos do
Caodigo Tributario Nacional, e 6°, inciso V, da Lei n.° 7.713/88.

Alega, ainda, haver dissidio jurisprudencial, apontando entendimento do Superior Tribunal de Justica acerca da matéria
em sentido diverso do adotado pela decisdo recorrida.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncéo a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no &mbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducgdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que 0s atuais institutos processuais
contribuam para a solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concrecdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termaos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, 0 recurso
especial serd processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.
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§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, poderd admitir manifestacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controveérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista 0 Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, 0 processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipdtese de o acérdao recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérdao recorrido divergir da orientacéo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipdtese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a deciséo divergente pelo tribunal de origem, far-se-&
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no &mbito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apos a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados consoante o novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justiga, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrénico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levara em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensao sera certificada nos autos.
()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.

Ministro CESAR ASFOR ROCHA"
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Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmao recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicao Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E 0 que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacoes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicagdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 2006.61.00.007661-5, o qual serve de
paradigma aos demais.

Ante 0 exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definigdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sao Paulo, 13 de novembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2006.61.00.008718-2  AMS 289956
APTE ' RONALDO GONCALVES PEQUENEZA

ADV . ADRIANA ZANNI FERREIRA SENNE

APDO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
PETICAO : RESP 2008048259
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RECTE :  MPF

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inciso 11, alinea "a", da Constituicdo Federal, em
face de acdrdao de Turma deste Tribunal que deu provimento a apelacdo do autor, reconhecendo a ndo-incidéncia de
imposto de renda sobre as verbas decorrentes de gratificacdo espontanea.

Inconformado, o Ministério Publico interpds recurso especial, no qual aduz que o acorddo recorrido violou o disposto
no artigo 43 do Cdédigo Tributario Nacional.

Contra-razGes apresentadas as fls. 142/155.
Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipétese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificagGes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
gue garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil € signatéario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razodvel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

€

Com a introducéo do direito fundamental a razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacao jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para a solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Codigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.
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§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, poderéa determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

8§ 5° Recebidas as informac0es e, se for o0 caso, ap6s cumprido o disposto no § 4° deste artigo, tera vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

8§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, o processo sera
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérdao recorrido coincidir com a orientacdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérdao recorrido divergir da orientacdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a deciséo divergente pelo tribunal de origem, far-se-4
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, 0s procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Aurt. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap6s a data de sua publicacédo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados consoante o novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrénico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdado e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a anélise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.
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()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justiga, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolugdo n° 8, do Superior Tribunal de Justiga.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cédigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Caédigo de Processo Civil.

Em virtude das altera¢cdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instdncia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E 0 que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contréario, ou bem ndo conseguird gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacoes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicagdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 2006.61.00.007661-5, o qual serve de
paradigma aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sao Paulo, 26 de novembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. : 2006.61.00.013042-7  AMS 299328

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APDO . SANDRA REGINA BORGES MENDES

ADV . FABIO HENRIQUE SCAFF

PETICAO : RESP 2008074998

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento na alinea "a" do inciso Ill do artigo 105 da Constituicdo
Federal, em face de acorddao de Turma deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que negou
provimento a apelacéo da Unido e ndo conheceu da remessa oficial, reconhecendo a ndo-incidéncia de imposto de renda
sobre as verbas decorrentes de gratificacdo esponténea.

A parte insurgente aduz que o acorddo recorrido nega vigéncia aos artigos 43, incisos | e 11, e 111, inciso Il do Cddigo
Tributario Nacional, bem como ao artigo 6°, inciso V, da Lei n.° 7.713/88.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipétese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagio constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteragdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacGes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
gue garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razodvel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

()"

Com a introducgdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, imp&e ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacao jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para a solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.
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§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controversia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informac0es e, se for o caso, ap6s cumprido o disposto no § 4° deste artigo, tera vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

8§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida c6pia do relatério aos demais Ministros, 0 processo sera
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérdao recorrido coincidir com a orientacdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérddo recorrido divergir da orientacdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a deciséo divergente pelo tribunal de origem, far-se-4
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no dmbito de suas com
peténcias, 0s procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Aurt. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap6s a data de sua publicacdo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publica¢do, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados consoante o novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrdnico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdado e de argumentos no recurso especial.
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§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a anélise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Coédigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideragdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argliidas no mesmao recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justi¢a, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justiga."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 2006.61.00.007661-5, o qual serve de
paradigma aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.

Séo Paulo, 13 de novembro de 2008.

SUZANA CAMARGO
Vice-Presidente
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PROC. : 2006.61.00.019581-1  AMS 296115

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APDO . PRINCE CARDOSO

ADV . MARIELZA EVANGELISTA DA SILVA

PETICAO . RESP 2008087617

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento nas alineas "a" e "c" do inciso Il do artigo 105 da Constitui¢éo
Federal, em face de ac6rddo de Turma deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que ndo conheceu
do agravo retido e negou provimento a apelacdo da Unido e a remessa oficial, reconhecendo a ndo-incidéncia de
imposto de renda sobre as verbas decorrentes de gratificacdo espontanea.

A parte insurgente aduz que o acdrdao recorrido nega vigéncia aos artigos 43, incisos | e Il, e 111, inciso I, ambos do
Cadigo Tributério Nacional, e 6°, inciso V, da Lei n.° 7.713/88.

Alega, ainda, haver dissidio jurisprudencial, apontando entendimento do Superior Tribunal de Justica acerca da matéria
em sentido diverso do adotado pela decisdo recorrida.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipétese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n° 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracéo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificagBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para a solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concregdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Codigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:
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"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia j& existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

8 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

8§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justiga e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida cdpia do relatério aos demais Ministros, o processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados 0s que envolvam réu preso e 0s pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérdao do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de 0 acorddo recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso 1l do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-a
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicag&o."

O artigo 543-C, do Cdédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap0s a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados consoante o novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justi¢a, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diério da Justi¢a Eletrénico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
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controveérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdado e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

8§ 3° A suspenséo sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justiga, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem nédo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Caddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instincia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missao de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguiré gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplica¢do do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 2006.61.00.007661-5, o qual serve de
paradigma aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior defini¢do do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
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Sao Paulo, 17 de novembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :  2006.61.00.024028-2  AMS 295936

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APDO . ELDER MIGUEL ALVES DA SILVA

ADV :  LEILA FARES GALASSI DE OLIVEIRA

PETICAO :  RESP 2008044657

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento nas alineas "a" e "'c" do inciso Il do artigo 105 da Constituicao
Federal, em face de acorddo de Turma deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que ndo conheceu
do agravo retido e negou provimento a apelacdo da Unido e a remessa oficial, reconhecendo a ndo-incidéncia de
imposto de renda sobre as verbas decorrentes de gratificacdo espontanea.

A parte insurgente aduz que o acorddo recorrido nega vigéncia aos artigos 43, incisos | e Il, do Cédigo Tributario
Nacional.

Alega, ainda, haver dissidio jurisprudencial, apontando entendimento do Superior Tribunal de Justi¢ca acerca da matéria
em sentido diverso do adotado pela decisdo recorrida.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncéo a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracéo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgéo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacgdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

¢

Com a introducgdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, imp&e ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que 0s atuais institutos processuais
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contribuam para a solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em andlise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termaos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial serd processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informacBes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
mateéria, poderd admitir manifestagcdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controversia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, 0 processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acordao do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de o acordao recorrido coincidir com a orientacdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justiga.

§ 8° Na hipoétese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-4
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cdédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap0s a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados consoante o novo sistema ali
previsto.
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O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n°® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletronico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo serd certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Coédigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas €, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
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direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 2006.61.00.007661-5, o qual serve de
paradigma aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior defini¢do do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e da Resolugédo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sao Paulo, 13 de novembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2006.61.05.011692-0 AMS 297135

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APDO . PEDRO ZEFERINO MILIONI FILHO

ADV . EDUARDO SURIAN MATIAS

PETICAO . RESP 2008052253

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento nas alineas "a" e “c" do inciso Il do artigo 105 da Constitui¢do
Federal, em face de acorddo de Turma deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que negou
provimento a apelagdo da Unido e a remessa oficial, reconhecendo a ndo-incidéncia de imposto de renda sobre verbas
decorrentes de gratificacdo espontanea.

A parte insurgente aduz que o acdrdao recorrido nega vigéncia ao artigo 43, incisos | e Il, do Cddigo Tributario
Nacional.

Alega, ainda, haver dissidio jurisprudencial, apontando entendimento do Superior Tribunal de Justica acerca da matéria
em sentido diverso do adotado pela decisdo recorrida.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modifica¢Ges foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 12/12/2008 164/2249



No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil € signatério, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducéo do direito fundamental a razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, imp&e ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para a solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controveérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° Ndo adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia j& existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

8 3° O relator podera solicitar informacdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

8§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controvérsia.

8§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, tera vista 0 Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida cdpia do relatério aos demais Ministros, o processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados 0s que envolvam réu preso e 0s pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de o acorddo recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acdrdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso 1l do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-a
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no &mbito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
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Aurt. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap6s a data de sua publicacdo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados consoante o novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrdnico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdado e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

8§ 3° A suspenséo sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem nédo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Caddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instincia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas €, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justiga, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
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represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacoes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicagdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 2006.61.00.007661-5, o qual serve de
paradigma aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior defini¢do do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sao Paulo, 13 de novembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :  2007.61.00.001184-4  AMS 300476

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APDO : LUCIO ANTONIO VIEIRA

ADV : HELENA NICOLAS PANOS

PETICAO : RESP 2008043450

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento nas alineas "a" e "¢" do inciso Il do artigo 105 da Constituicao
Federal, em face de acorddo de Turma deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que negou
provimento a apelacéo da Unido e a remessa oficial, reconhecendo a ndo-incidéncia de imposto de renda sobreas verbas
decorrentes de gratificacdo espontanea.

A parte insurgente aduz que o acérddo recorrido nega vigéncia ao artigo 43, incisos | e I, do Cédigo Tributério
Nacional.

Alega, ainda, haver dissidio jurisprudencial, apontando entendimento do Superior Tribunal de Justica acerca da matéria
em sentido diverso do adotado pela decisdo recorrida.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncéo a hipotese constitucional.

Entretanto, nao é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteragdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modifica¢Bes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.
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Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no &mbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e 0S meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convengdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8° determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

¢

Com a introdugdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que 0s atuais institutos processuais
contribuam para a solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concrec¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termaos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial serd processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° Néo adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informacdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, poderd admitir manifestacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controversia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, 0 processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipo6tese de o acordao recorrido coincidir com a orientacdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérdao recorrido divergir da orientacdo do
Superior Tribunal de Justiga.

§ 8° Na hipdtese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-&
0 exame de admissibilidade do recurso especial.
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§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instncia regulamentardo, no &mbito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagéo."

O artigo 543-C, do Cdédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap0s a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados consoante o novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justiga, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrénico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justi¢a, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensao sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questOes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem néo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil.

Em virtude das alteracdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.
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Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E o0 que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contencdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacoes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicagdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 2006.61.00.007661-5, o qual serve de
paradigma aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior defini¢do do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil e da Resolucéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sao Paulo, 13 de novembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

BLOCO: 139891

PROC. © 93.03.104097-0 AC 145363

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

APDO : RUAS E RUAS EMPREITEIRO DE MAO DE OBRA LTDA
ADV . CARMINE ATTILIO GRAZIOSI e outro

PETICAO : RESP 2008031012

RECTE : Uniao Federal

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pela Unido Federal com fulcro no artigo 105, inciso 111, alinea a, da Constitui¢éo
Federal, em face de acorddo deste Tribunal Regional Federal da 3% Regido, que, & unanimidade, negou provimento ao
apelo interposto, deixando de reconhecer incidéncia da taxa TR didria na situacdo em apreco, aplicando exclusivamente
a taxa TR cheia, ou mensal, ao débito em execucdo, referente ao recolhimento do FGTS.

Alega a parte recorrente que o entendimento adotado no v. ac6rddo recorrido fere o disposto no artigo 22, da Lei n°
8.036, de 11 de maio de 1990.

Decido.
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Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar sua subsuncdo a hipotese
constitucional.

A pretensdo da recorrente merece prosperar.

Ademais, ndo se verifica a multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a autorizar a aplicacéo
do artigo 543-C, do Codigo de Processo Civil, introduzido pela Lei n°® 11.672/2008.

Assim, ha de se reconhecer a ocorréncia de negativa de vigéncia a norma mencionada, visto encontrar-se o v. acérdao
recorrido em dissonancia com o entendimento do C. Superior Tribunal de Justi¢a, que se expressa reiteradamente no

sentido de considerar aplicavel a TR diaria (TRD) para o calculo dos juros de mora dos débitos fiscais, no lapso
temporal compreendido entre fevereiro e dezembro de 1991. Nesse sentido, confiram-se os arestos transcritos a seguir:

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. DEBITOS TRIBUTARIOS. TRD. LEI 8.218/91. FATOR DE CORREGAO
MONETARIA. INAPLICABILIDADE.

1. Os débitos fiscais, admitem a utilizacdo da TRD a titulo juros de mora, incidentes a partir de fevereiro de 1991.
Precedentes jurisprudenciais desta Corte. (Precedentes: REsp 255383 / RS, 22 Turma, Rel. Min. Jodo Otavio de
Noronha, DJ 14/11/2005; (REsp 512308 / RJ, Rel. Min. Luiz Fux, DJ 28/02/2005; REsp 624525 / PE, Rel. Min. Teori
Albino Zavascki, DJ 05/09/2005; EDRESP 237266 / SE; Rel. Min. Franciulli Netto DJ e 29/03/2004; RESP 573230 /
RS, Rel. Min. José Delgado, DJ de 15/03/2004; AGRESP 530144 / SC ; Rel. Min. Luiz Fux, DJ de 09/12/2003)

()
3. Agravo Regimental desprovido."

(AgRg no REsp 836281 / MG ; AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL 2006/0074267-2, Rel. Min.
LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, j. 04/03/2008, DJe 05.05.2008).

"TRIBUTARIO. DEBITO FISCAL. JUROS DE MORA. TRD. LEI N. 8.177/91. LEI N. 8.383/91. CORRECAO
MONETARIA. UFIR. DENUNCIA ESPONTANEA. PARCELAMENTO DE DEBITO TRIBUTARIO. ART. 138 DO
CTN. MULTA MORATORIA.

1. A partir de fevereiro de 1991, é vélida a aplicacdo da TRD como taxa de juros sobre os débitos fiscais.
()

5. Recurso especial ndo-provido."

(REsp n° 261465/PR, Segunda Turma, Rel. Min. Jodo Otavio e Noronha, j. 27.09.05, DJ 17.10.05, p. 234)

Ante o exposto, em face da dissonancia do acérdédo recorrido com o entendimento reiterado do C. Superior Tribunal de
Justica, ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Intime-se.
Sao Paulo, 3 de novembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 96.03.067561-0  ApelReex 335182
APTE : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)
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ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LiGIA SCAFF VIANNA

APDO . FENIL EMPREENDIMENTQOS LTDA
ADV : LUIZ FERNANDO BARCELLOS eoutro  SEGUNDA SECAO
PETICAO : RESP 2008101019
RECTE : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)
ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso 11, alinea "a", da Constituicdo
Federal, contra acérddo proferido por Turma deste Tribunal.

A parte recorrente alega que o v.acorddo violou os arts. 269, inciso 1, 462 e 535, inciso |1, do Codigo de
Processo Civil,

Decido.

Verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal, cabendo, agora, o
exame dos demais requisitos.

Nao se verifica a multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a autorizar a aplicacdo do artigo
543-C, do Codigo de Processo Civil, introduzido pela Lei n® 11.672/2008.

Tenho que deve ser admitido o recurso, consoante se vé do seguinte precedente do Colendo Superior Tribunal de
Justica, segundo o qual demonstra ha, na decisdo recorrida, contrariedade ou negativa de vigéncia a legislacdo federal,
vez que se encontra em dissonancia com o entendimento consolidado daquele Tribunal da Federacéo:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. OMISSAO. EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS
NA ORIGEM. OFENSA AO ART. 535, I, DO CPC. PROVIMENTO DO RECURSO ESPECIAL. ANULACAO DO
ACORDAO. DETERMINACAO DE NOVO JULGAMENTO.

1. O Tribunal de origem ofende o Art. 535, 1l, do CPC quando deixa de apreciar tema relevante para a solucéo da lide e,
mesmo alertado da omissdo por embargos de declaracdo, permanece sile