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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edicao n° 18/2013 — Sao Paulo, segunda-feira, 28 de janeiro de 2013

SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO

PUBLICACC)ES JUDICIAIS I - INTERIOR SP E MS
SUBSECAO JUDICIARIA DE ARACATUBA

2 VARA DE ARACATUBA
DR® CLAUDIA HILST MENEZES PORT
JUIZA FEDERAL
Expediente N° 3755
MONITORIA

0001298-73.2007.403.6107 (2007.61.07.001298-9) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL(SP116384 -
FRANCISCO HITIRO FUGIKURA E SP171477 - LEILA LIZ MENANI E SP108551 - MARIA SATIKO
FUGI) X PHILADELPHO GONCALVES DA COSTA NETO

F1. 54: defiro a dilag@o de prazo requerido pela parte autora por 30 dias. Int.

0007042-15.2008.403.6107 (2008.61.07.007042-8) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL(SP116384 -
FRANCISCO HITIRO FUGIKURA E SP171477 - LEILA LIZ MENANI E SP108551 - MARIA SATIKO
FUGI) X GUSTAVO FABRICIO DOMINGOS CASSIMIRO X APARECIDA BENEDITA DOMINGOS
CASSIMIRO X ADAO CASIMIRO(SP229709 - VALNEY FERREIRA DE ARAUIJO)

Requeira a parte autora o que entender de direito no prazo de 10(dez) dias, observando a peticao de fl. 153.Nada
sendo requerido, arquivem-se os autos.Int.

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0002104-89.1999.403.6107 (1999.61.07.002104-9) - JOSE DE OLIVEIRA X JOSE DE SOUZA X JOSE DE
SOUZA ALEXANDRE X JOSE DONEGA X JOSE FEITOSA DE LIMA X JOSE FERREIRA DE AQUINO X
JOSE FERREIRA RAMOS X JOSE GARCIA X JOSE GASPAROTTO X JOSE GOMES(SP059629 -
VALERIO CAMBUHY) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Dé-se ciéncia as partes acerca do retorno dos presentes autos do E. TRF da 3* Regido.Nada sendo requerido,
remetam-se 0s autos ao arquivo.Intimem-se.

0002106-59.1999.403.6107 (1999.61.07.002106-2) - VERA LUCIA OLIVARES X VICENTE FERREIRA
LOPES X WILSON GERALDO DELLA BARBA X YOSHIHIRO ISHIBASHI X ZENILDE DE OLIVEIRA
CASADEI(SP059629 - VALERIO CAMBUHY) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
Dé-se ciéncia as partes acerca do retorno dos presentes autos do E. TRF da 3* Regido.Nada sendo requerido,
remetam-se 0s autos ao arquivo.Intimem-se.

0005945-92.1999.403.6107 (1999.61.07.005945-4) - AUGUSTO RODRIGUES FROES X ENI ROSA DA
SILVA FONTANA X JULIA GONCALVES DE SOUZA X ALVARO POLIDO X NARDELY JOSE
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SIQUEIRA X JOSE GIRARDI X JOSE BATISTA SILVA X JOAO VALBOENO X DOMINGOS MELANI X
JOAQUIM MONTEIRO(SP059629 - VALERIO CAMBUHY) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - INSS

Dé-se ciéncia as partes acerca do retorno dos presentes autos do E. TRF da 3* Regido.Nada sendo requerido,
remetam-se 0s autos ao arquivo.Intimem-se.

0004464-60.2000.403.6107 (2000.61.07.004464-9) - WILSON MANZOLI JUNIOR X MARLENE CRISTINA
ALVES X ANTONIO PADILHA FELTRIN X CARLOS ROBERTO MINUSSI X SILVIA MARIA ALMEIDA
LIMA COSTA X SERGIO AZEVEDO DE OLIVEIRA X MIGUEL ANGELO MENEZES X APARECIDO
AUGUSTO DE CARVALHO X MONICA PINTO BARBOSA X MARCELO CARVALHO MINHOTO
TEIXEIRA(SP069135 - JOSE FRANCISCO SIQUEIRA NETO E SP124313 - MARCIO FEREZIN
CUSTODIO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL(SP189220 - ELIANDER GARCIA MENDES DA CUNHA
E SP171477 - LEILA LIZ MENANI E SP116384 - FRANCISCO HITIRO FUGIKURA E SP108551 - MARIA
SATIKO FUGI)

Certifique a secretaria o transito em julgado da decisdo de fls. 463/464v. Fls. 467/487: manifeste-se a parte autora
quanto a integral satisfagdo do seu crédito no prazo de 10(dez) dias.Apds, tornem conclusos.Int.

0003317-91.2003.403.6107 (2003.61.07.003317-3) - FRANKLIN JOSE MARCHETTI X ROBERTO
SANO(SP097147 - LUIZ SERGIO DE OLIVEIRA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL(SP116384 -
FRANCISCO HITIRO FUGIKURA E SP108551 - MARIA SATIKO FUGI) X FRANKLIN JOSE MARCHETTI
X CAIXA ECONOMICA FEDERAL X ROBERTO SANO X CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Certifico que nos termos do art. 3°, unico da Portaria 12/2012, de 13/07/2012 deste Juizo, recolha o requerente as
custas de desarquivamento destes autos, e, apds, vista a parte autora, pelo prazo de 05 (cinco) dias. Apos este
prazo, nada sendo requerido, os autos serdo devolvidos ao arquivo.

0002596-37.2006.403.6107 (2006.61.07.002596-7) - APARECIDA PIMENTA DOS REIS(SP135924 - ELIANE
REGINA MARTINS FERRARI) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS(Proc. 1460 -
MARLLON BITTENCOURT BOAVENTURA)

Dé-se ciéncia as partes acerca do retorno dos presentes autos do E. TRF da 3* Regido.Nada sendo requerido,
remetam-se 0s autos ao arquivo.Intimem-se.

0002818-34.2008.403.6107 (2008.61.07.002818-7) - JOSE OSWALDO AMARO(SP117209 - EZIO
BARCELLOS JUNIOR E SP077713 - ELIANE DA SILVA LOPES) X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL(SP116384 - FRANCISCO HITIRO FUGIKURA E SP108551 - MARIA SATIKO FUGI E SP087317
- JOSE ANTONIO ANDRADE)

Dé-se ciéncia as partes acerca do retorno dos presentes autos do E. TRF da 3* Regido.Nada sendo requerido,
remetam-se os autos ao arquivo.Intimem-se.

0002521-90.2009.403.6107 (2009.61.07.002521-0) - DONIZETE CUSTODIO(SP201984 - REGIS FERNANDO
HIGINO MEDEIROS) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

FI. 89: tendo em vista que novamente o autor deixou de comparecer a pericia determinada a fl. 77 como prova do
juizo, declaro preclusa a producdo desta prova.Intimem-se e venham os autos conclusos.

0006840-04.2009.403.6107 (2009.61.07.006840-2) - MIRIAM CRISTOFANO DE ANDRADE(SP201981 -
RAYNER DA SILVA FERREIRA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Dé-se ciéncia as partes acerca do retorno dos presentes autos do E. TRF da 3 Regido.Nada sendo requerido,
remetam-se 0s autos ao arquivo.Intimem-se.

0007836-02.2009.403.6107 (2009.61.07.007836-5) - TARCISO TEZIN(SP283126 - RENATO BERGAMO
CHIODO) X UNIAO FEDERAL X

Despacho proferido a fl. 240, datado de 08 de agosto de 2012 - AUTOS COM TRAMITE EM SEGREDO DE
JUSTICA.

0001871-09.2010.403.6107 - RICARDO ALEXANDRE MEIRA NOGUEIRA(SP153743 - ALESSANDRO
DUARTE TEIXEIRA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL(SP171477 - LEILA LI1Z MENANI E SP116384 -
FRANCISCO HITIRO FUGIKURA E SP108551 - MARIA SATIKO FUGI)

Remetam-se os autos a Contadoria para elaboragdo de célculos nos termos da condenacdo dos autos.Considerando
a data de 16/05/11 - fls. 90/91, informe o sr. Contador qual o valor devido pela CEF, que reflete com acerto o teor
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do julgado visando seu levantamento pela parte autora/vencedora. Com a vinda dos calculos, abra-se vista as
partes para manifestagdo no prazo comum de 10 dias.Int. OS AUTOS RETORNARAM DA CONTADORIA.

0002836-84.2010.403.6107 - CLEALCO ACUCAR E ALCOOL S/A X JOSE CARLOS DE OLIVEIRA
FERNANDES NETO X IRENE MASSAMI KIMURA X IVETE MATIKO KIMURA TOMO X JOSE
APARECIDO BUENO(SP208965 - ADEMAR FERREIRA MOTA) X UNIAO FEDERAL

Certifico que nos termos do art. 1°, inciso I, letra ¢, da Portaria 12/2012, de 13/07/2012 deste Juizo, publicada no
Diério Eletronico da Justica Federal da 3* Regido em 20/07/2012, os autos encontram-se na seguinte fase:1- vista
a parte autora para manifestacdo acerca da contestacdo, no prazo de 10 (dez) dias, substancialmente quanto as
preliminares argiiidas pelo réu; 2- ap6s, tratando-se de matéria exclusivamente de direito, os autos irdo conclusos
para Sentenca.

0004132-44.2010.403.6107 - ANDRE FERNANDES TOMAZ(SP233717 - FABIO GENER MARSOLLA) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Vistos em inspecdo. Fls. 36/38: uma vez que a pericia devera ser realizada noutro juizo, a fim de ndo gerar
prejuizo a parte, proceda a secretaria, primeiramente, a citacdo do ret.NOS TERMOS DO ART. 1°, INCISO I,
LETRA C, DA PORTARIA 12/2012, DE 13/07/2012 DESTE JUiZO, PUBLICADA NO DIARIO
ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO EM 20/07/2012, OS AUTOS ENCONTRAM-SE NA
SEGUINTE FASE: 1- VISTA A PARTE AUTORA PARA MANIFESTACAO ACERCA DA CONTESTACAO,
NO PRAZO DE 10 (DEZ) DIAS, SUBSTANCIALMENTE QUANTO AS PRELIMINARES ARGUIDAS PELO
REU.

0005950-31.2010.403.6107 - HELENA LUIZ SIVERO(SP262455 - REGIANE PAVAN BORACINI) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Especifiquem as partes as provas que pretendem produzir, justificando sua pertinéncia, no prazo de dez dias.Caso
pretendam produzir prova pericial, formulem, no mesmo prazo, os quesitos que desejam ver respondidos.Caso
seja requerida a producdo de prova testemunhal, esta devera cingir-se especificamente aos pontos controvertidos
(CPC, art. 451), de modo a evitar discussdo sobre fatos que ja se encontrem provados nos autos, ou que nao
guardem pertinéncia com o ponto central da questdo, tudo com vistas a uma maior celeridade processual.Na
hipotese de realizag¢do de prova oral, havendo pessoa residente em zona rural, seja o(a) autor(a) ou sua(s)
testemunha(s), devera ser fornecido croqui para fins de localizagdo, sob pena de preclusdo de sua oitiva. Ciéncia
as partes de eventuais documentos juntados aos autos.Intimem-se.

0003219-28.2011.403.6107 - NAPOLEAO MASARU YANO(SP214247 - ANDREY MARCEL GRECCO E
SP226259 - ROBERTA ZOCCAL DE SANTANA E SP223341 - DANNIELLY VIEIRA FRANCO VILELA) X
UNIAO FEDERAL

Certifico que nos termos do despacho de fl. 47, os autos encontram-se com vista a parte autora, para manifestar-se
sobre a contestacdo, no prazo de 10 dias.

0003260-92.2011.403.6107 - LINDAURA MARIA DE OLIVEIRA(SP113501 - IDALINO ALMEIDA
MOURA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Certifico que nos termos do art. 1°, inciso III, letra a, da Portaria 12/2012, de 13/07/2012 deste Juizo, publicada no
Diério Eletronico da Justica Federal da 3* Regido em 20/07/2012, o feito encontram-se na seguinte fase:1- VISTA
as partes para manifestarem-se sobre o(s) laudo(s) do(s) perito(s), no prazo de 10 (dez) dias, primeiro a parte
autora, depois o réu.

0003697-36.2011.403.6107 - ONOFRE PASCOAL RAIMUNDO(SP156538 - JOSE FERNANDO ANDRAUS
DOMINGUES) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

CERTIDAOCertifico e dou fé que nos termos do art. 1°, inciso IIT da Portaria 12/2012, de 13/07/2012 deste Juizo,
o feito encontra-se na seguinte fase: - VISTA as partes, por 5(cinco) dias, para especificarem, de forma justificada,
as provas que pretendem produzir.

0003723-34.2011.403.6107 - IRENE PEREIRA PALOMO(SP119506 - MANOEL JOSE FERREIRA RODAS) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Defiro os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita, nos termos da Lei n° 1.060/50.Proceda o SEDI a retificagdo
do nome da autora conforme consta na inicial e no documento de identidade de fl. 07, qual seja: Irene Pereira
Palomo.Cite-se, bem como intime-se a Chefe do Posto Especial de Beneficios do INSS para que encaminhe a este
Juizo copia das principais pegas do procedimento administrativo. CONTESTACAO NOS AUTOS.NOS TERMOS
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DO ART. 1°, INCISO I, LETRA C, DA PORTARIA 12/2012, DE 13/07/2012 DESTE JUiZO, OS AUTOS
ENCONTRAM-SE NA SEGUINTE FASE: VISTA A PARTE AUTORA PARA MANIFESTACAO ACERCA
DA CONTESTACAO, NO PRAZO DE 10 (DEZ) DIAS, SUBSTANCIALMENTE QUANTO AS
PRELIMINARES ARGUIDAS PELO REU.

0003910-42.2011.403.6107 - NILSON TOMAZ BARBOSA(SP219556 - GLEIZER MANZATTI) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Defiro os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita, nos termos da Lei n° 1.060/50.Cite-se, bem como intime-se
a Chefe do Posto Especial de Beneficios do INSS para que encaminhe a este Juizo copia das principais pegas do
procedimento administrativo.NOS TERMOS DO ART. 1°, INCISO I, LETRA C, DA PORTARIA 12/2012, DE
13/07/2012 DESTE JUIZO, PUBLICADA NO DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*
REGIAO EM 20/07/2012, OS AUTOS ENCONTRAM-SE NA SEGUINTE FASE: 1- VISTA A PARTE
AUTORA PARA MANIFESTACAO ACERCA DA CONTESTACAO, NO PRAZO DE 10 (DEZ) DIAS,
SUBSTANCIALMENTE QUANTO AS PRELIMINARES ARGUIDAS PELO REU.

0004085-36.2011.403.6107 - CAROLINO JOSE PEREIRA NETO(SP251653 - NELSON SAIJI TANII) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Defiro os beneficios da assisténcia judicidria gratuita, nos termos da Lei n° 1.060/50.Cite-se, bem como intime-se
a Chefe do Posto Especial de Beneficios do INSS para que encaminhe a este Juizo copia das principais pegas do
procedimento administrativo.NOS TERMOS DO ART. 1°, INCISO I, LETRA C, DA PORTARIA 12/2012, DE
13/07/2012 DESTE JUiZO, PUBLICADA NO DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*
REGIAO EM 20/07/2012, OS AUTOS ENCONTRAM-SE NA SEGUINTE FASE: 1- VISTA A PARTE
AUTORA PARA MANIFESTACAO ACERCA DA CONTESTACAO, NO PRAZO DE 10 (DEZ) DIAS,
SUBSTANCIALMENTE QUANTO AS PRELIMINARES ARGUIDAS PELO REU.

0001418-23.2011.403.6319 - NECIVALDO REBECHI(SP297454 - SERGIO IKARI) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Certifico que nos termos do art. 1°, inciso I, letra ¢, da Portaria 12/2012, de 13/07/2012 deste Juizo, publicada no
Diario Eletronico da Justiga Federal da 3* Regido em 20/07/2012, os autos encontram-se na seguinte fase:1- vista
a parte autora para manifesta¢do acerca da contestacdo, no prazo de 10 (dez) dias, substancialmente quanto as
preliminares argiiidas pelo réu; 2- apds, tratando-se de matéria exclusivamente de direito, os autos irdo conclusos
para Sentenca.

0000585-25.2012.403.6107 - ANA CAROLINA FERREIRA(SP278482 - FABIANE DORO GIMENES) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Despacho nesta data a conclusdo de fl. 18.FIs. 19/20: recebo como emenda a inicial.Defiro os beneficios da
assisténcia judiciaria gratuita, nos termos da Lei n° 1.060/50.Cite-se, bem como intime-se a Chefe do Posto
Especial de Beneficios do INSS para que encaminhe a este Juizo copia das principais pecas do procedimento
administrativo.Com a vinda da contestagdo, a secretaria dara vista a parte autora para manifestagdo em 10 (dez)
dias, exceto nos casos em que nao houver questdes preliminares e prejudiciais que requeiram sua manifestagdo
prévia (artigos 327 ¢ 301 do CPC - Codigo de Processo Civil).Em seguida, por tratar-se de matéria
exclusivamente de direito, venham os autos conclusos para prolagdo de sentenga.Intime-se.OBS.
CONTESTACAO NOS AUTOS, VISTA A PARTE AUTORA.

0000611-23.2012.403.6107 - LINDOMAR MELANIN(SP059143 - ANTONIO ARNALDO ANTUNES
RAMOS) X UNIAO FEDERAL

Vistos em inspec¢ao.Defiro os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita, nos termos da Lei n® 1.060/50.Ante o
teor dos documentos fiscais de fls. 29/32, decreto seu sigilo, devendo os autos serem manuseados somente pelas
partes e seus procuradores. Anote-se.Cite-se a ré. Com a vinda da contestacdo, a secretaria dara vista a parte
autora para manifestacdo em 10 (dez) dias, exceto nos casos em que nao houver questdes preliminares e
prejudiciais que requeiram sua manifestacdo prévia (artigos 327 e 301 do CPC - Cédigo de Processo Civil).Dé-se
ciéncia ao MPF.Em seguida, por tratar-se de matéria exclusivamente de direito, venham os autos conclusos para
prolagdo de sentenga.Intimem-se.OBS. CONTESTACAO NOS AUTOS, VISTA A PARTE AUTORA.

0000683-10.2012.403.6107 - EUNICE DE FATIMA FERREIRA(SP201981 - RAYNER DA SILVA
FERREIRA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Vistos em inspe¢ao judicial. Defiro os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita, nos termos da Lei n°
1.060/50.Cite-se, bem como intime-se a Chefe do Posto Especial de Beneficios do INSS para que encaminhe a
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este Juizo copia das principais pegas do procedimento administrativo.Com a vinda da contestacdo, a secretaria
dara vista a parte autora para manifestacdo em 10 (dez) dias, exceto nos casos em que nio houver questdes
preliminares e prejudiciais que requeiram sua manifestagio prévia (artigos 327 e 301 do CPC - Codigo de
Processo Civil).Intime-se.OBS: CONTESTACAO NOS AUTOS, VISTA A PARTE AUTORA.

0000990-61.2012.403.6107 - ANTONIO UKAWA(SP059143 - ANTONIO ARNALDO ANTUNES RAMOS E
SP254700 - ARNALDO DOS ANJOS RAMOS E SP266585 - CESAR FERNANDO FERREIRA MARTINS
MACARINI) X UNIAO FEDERAL

Defiro os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita, nos termos da Lei n° 1.060/50.Ante o teor dos documentos
fiscais de fls. 25/29, decreto seu sigilo, devendo os autos serem manuseados somente pelas partes e seus
procuradores. Anote-se.Cite-se a ré.Com a vinda da contestagdo, a secretaria dara vista a parte autora para
manifestacdo em 10 (dez) dias, exceto nos casos em que ndo houver questdes preliminares e prejudiciais que
requeiram sua manifestagdo prévia (artigos 327 e 301 do CPC - Cédigo de Processo Civil).Dé-se ciéncia ao
MPF.Em seguida, por tratar-se de matéria exclusivamente de direito, venham os autos conclusos para prolagéo de
sentenca.Intimem-se.OBS. CONTESTACAO NOS AUTOS, VISTA A PARTE AUTORA.

0001254-78.2012.403.6107 - ROSELI APARECIDA MENEGHETTI DE MELLO(SP059392 - MATIKO
OGATA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Certifico que nos termos do art. 1°, inciso I, letra c, da Portaria 12/2012, de 13/07/2012 deste Juizo, publicada no
Diério Eletronico da Justica Federal da 3" Regido em 20/07/2012, os autos encontram-se na seguinte fase:1) vista
a parte autora para manifestacdo acerca da contestacao, no prazo de 10 (dez) dias, substancialmente quanto as
preliminares argiiidas pelo réu;2) apds, vista as partes, por 5(cinco) dias, para especificarem, de forma justificada,
as provas que pretendem produzir, bem como, manifeste-se o réu acerca dos novos documentos juntados pelo(a)
autor(a).

0002488-95.2012.403.6107 - SIRLEI DELFINO CORDIOLI(SP131395 - HELTON ALEXANDRE GOMES DE
BRITO) X UNIAO FEDERAL

Processo - Autos n° 0002488-95.2012.403.6107Parte Autora: SIRLEI DELFINO CORDIOLIParte Ré: UNIAO
FEDERALDECISAOSIRLEI DELFINO CORDIOLI ajuizou demanda em face da UNIAO FEDERAL,
objetivando nulidade de langamento tributario levado a efeito, tendo em vista recebimento de diferengas de
prestacdes de beneficio previdenciario através de decisdo administrativa, sob critério contabil de regime de caixa,
firmando-se que a incidéncia do IRPF se dara pelo critério contabil do regime de competéncia, analisando a
incidéncia més-a-més.Para tanto, alega que, devido a concessdo administrativa de beneficio previdenciario, coube
a autora, em razdo de diferengas de parcelas vencidas o valor de R$ 34.282,93, conforme Consulta de
Levantamento juntada aos autos - fl. 18.Sustenta que, sobre tais proventos, pende a pretensdo da Fazenda
Nacional de retengdo de imposto de renda no importe de R$ 5.496,96, acrescido de multa de oficio no importe de
R$ 4.122,72 e de juros de mora no valor de R$ 1.543,54, totalizando R$ 11.163,22 . Formulou pedido de
antecipacao da tutela. Assevera que em face da notificagdo recepcionada pelo autor, tem-se iminente a data do
recolhimento de tributo que entende ndo devido, além disso, quer evitar submeter-se ao solve et repete. Juntou
procuracio e documentos.Os autos vieram a conclusio. E o breve relatorio. DECIDO.Concedo  parte autora os
beneficios da assisténcia judiciaria gratuita.No caso dos autos, ndo estdo presentes os requisitos do artigo 273 do
Codigo de Processo Civil para concessdo da tutela. Com efeito, o valor dos créditos foi disponibilizado para a
parte autora em 26/03/2008 - fl. 18. Na notifica¢do de langamento de fl. 19, esta especificado que o documento era
valido para pagamento até 30 dias contados da ciéncia da data de ciéncia do langamento, com a alternativa da
apresentacdo de defesa administrativa, com efeito suspensivo, no entanto, a parte autora optou por ingressar em
Juizo. Portanto, ndo hé periculum in mora, na medida em que a tutela seria ineficaz.Assim ¢ que, independente da
questdo de fundo quanto a correcdo na apuragio do tributo devido pela parte autora (regime caixa ou competéncia)
a tutela antecipada, tal como consta do pedido, ¢ em si, impossivel de ser concedida, em face da autuagdo do Fisco
por Omissdo de Rendimentos Apurada - fl. 20, cujo deslinde da causa demanda dilagdo probatodria a ser realizada
sob o crivo da ampla defesa e do contraditorio.Em razéo do exposto, INDEFIRO o pedido de antecipagdo dos
efeitos da tutela jurisdicional.Cite-se, servindo copia desta decisdo como Mandado de Citagdo e Intimagdo, que
devera ser instruido com copia da peticdo inicial integrante do presente mandado.Cientifiquem-se, ainda, aos
interessados, de que este juizo funciona no enderego: 2a Vara Federal - 7a Subsecdo Judiciaria - Aragatuba-SP -
Avenida Joaquim Pompeu de Toledo, n° 1534 - Aragatuba - SP - CEP 16020-050 -Telefone: (18) 3117-0150
(PABX) - Fac-simile: (18) 3117-0211.Intimem-se. Publique-se. Registre-se.

0002563-37.2012.403.6107 - ANTONIO LIVINO LIMA(SP131395 - HELTON ALEXANDRE GOMES DE
BRITO E SP236883 - MARIA DE LOURDES PEREIRA DE SOUZA) X UNIAO FEDERAL
Processo - Autos n° 0002563-37.2012.403.6107Parte Autora: ANTONIO LIVINO LIMAParte Ré: UNIAO
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FEDERALDECISAOANTONIO LIVINO LIMA ajuizou demanda em face da UNIAO FEDERAL, objetivando
nulidade de langamento tributario levado a efeito, tendo em vista recebimento de diferengas de prestagdes de
beneficio previdenciario através de decisdo administrativa, sob critério contabil de regime de caixa, firmando-se
que a incidéncia do IRPF se dara pelo critério contabil do regime de competéncia, analisando a incidéncia més-a-
més.Para tanto, alega que, devido a concess@o administrativa de beneficio previdenciario, coube ao autor, em
razdo de diferencas de parcelas vencidas o valor de R$ 79.843,33, conforme Consulta de Levantamento juntada
aos autos - fl. 47.Sustenta que, sobre tais proventos, pende a pretensdo da Fazenda Nacional de retengdo de
imposto de renda no importe de R$ 9.160,24, acrescido de multa de oficio no importe de R$ 6.870,18 e de juros
de mora no valor de R$ 2.132,50, totalizando R$ 18.162,92.Formulou pedido de antecipagdo da tutela. Assevera
que em face da notificacdo recepcionada pelo autor, tem-se iminente a data do recolhimento de tributo que
entende ndo devido, além disso, quer evitar submeter-se ao solve et repete. Juntou procuragdo e documentos.Os
autos vieram a conclusdo. E o breve relatério. DECIDO.Concedo & parte autora os beneficios da assisténcia
judiciaria gratuita.No caso dos autos, ndo estdo presentes os requisitos do artigo 273 do Cédigo de Processo Civil
para concessdo da tutela. Com efeito, o valor dos créditos foi disponibilizado para a parte autora em 02/02/2009 -
fl. 47. Na notificagdo de lancamento de fl. 48, esta especificado que o documento era valido para pagamento até
30 dias contados da ciéncia da data de ciéncia do langamento, com a alternativa da apresentacdo de defesa
administrativa, com efeito suspensivo, no entanto, a parte autora optou por ingressar em Juizo. Portanto, ndo ha
periculum in mora, na medida em que a tutela seria ineficaz.Assim ¢é que, independente da questdo de fundo
quanto a corre¢do na apuragdo do tributo devido pela parte autora (regime caixa ou competéncia), a tutela
antecipada, tal como consta do pedido, é, em si, impossivel de ser concedida, em face da autuagdo do Fisco por
Omissdo de Rendimentos Apurada - fl. 49-verso, cujo deslinde da causa demanda dilagdo probatoria a ser
realizada sob o crivo da ampla defesa e do contraditorio.Em razéo do exposto, INDEFIRO o pedido de
antecipaco dos efeitos da tutela jurisdicional.Cite-se, servindo copia desta decisdo como Mandado de Citacdo e
Intimagdo, que devera ser instruido com copia da petigdo inicial integrante do presente mandado.Cientifiquem-se,
ainda, aos interessados, de que este juizo funciona no endereco: 2a Vara Federal - 7a Subsegdo Judiciaria -
Aracatuba-SP - Avenida Joaquim Pompeu de Toledo, n® 1534 - Aragatuba - SP - CEP 16020-050 -Telefone: (18)
3117-0150 (PABX) - Fac-simile: (18) 3117-0211.Intimem-se. Publique-se. Registre-se.

PROCEDIMENTO SUMARIO

0004586-63.2006.403.6107 (2006.61.07.004586-3) - BENEDITA MARIA DE MOURA OLIVEIRA(SP068651 -
REINALDO CAETANO DA SILVEIRA E SP220606 - ALEXANDRE PEREIRA PIFFER) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS(Proc. 1674 - RAFAEL SERGIO LIMA DE OLIVEIRA)

Dé-se ciéncia as partes acerca do retorno dos presentes autos do E. TRF da 3* Regido.Nada sendo requerido,
remetam-se os autos ao arquivo.Intimem-se.

0001108-42.2009.403.6107 (2009.61.07.001108-8) - OSMENIA DE SOUZA MELLO(SP189185 - ANDRESA
CRISTINA DE FARIA BOGO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Dé-se ciéncia as partes acerca do retorno dos presentes autos do E. TRF da 3* Regido.Nada sendo requerido,
remetam-se os autos ao arquivo.Intimem-se.

0003506-25.2010.403.6107 - VILMA CASTELLI DE OLIVEIRA(SP201984 - REGIS FERNANDO HIGINO
MEDEIROS) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Dé-se ciéncia as partes acerca do retorno dos presentes autos do E. TRF da 3 Regido.Nada sendo requerido,
remetam-se 0s autos ao arquivo.Intimem-se.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

0000944-24.2002.403.6107 (2002.61.07.000944-0) - ] DIONISIO VEICULOS LTDA(Proc. FABIO SADI
CASAGRANDE E Proc. JULIANO DAMO) X FAZENDA NACIONAL(Proc. 337 - LUIS FERNANDO
SANCHES) X FAZENDA NACIONAL X J DIONISIO VEICULOS LTDA

Fls. 209/211: intime-se a parte autora, ora executada, para cumprimento da obrigagdo nos termos da letra J, do art.
475, do CPC.Ap0s, abra-se vista a parte ré/exeqiiente para manifestagdo em 10 dias. Int.

0011550-04.2008.403.6107 (2008.61.07.011550-3) - SILVAN MATIAS DE SOUZA(SP257654 - GRACIELLE
RAMOS REGAGNAN) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL(SP085931 - SONIA COIMBRA E SP116384 -
FRANCISCO HITIRO FUGIKURA) X SILVAN MATIAS DE SOUZA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Certifico que nos termos do despacho de fl. 74, o presente feito encontra-se com vista & parte autora para
manifestacdo, pelo prazo de 10 (dez) dias, informando, inclusive, se pretende mais alguma providéncia.
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0011784-83.2008.403.6107 (2008.61.07.011784-6) - NELSON LONGO(SP257654 - GRACIELLE RAMOS
REGAGNAN) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL(SP085931 - SONIA COIMBRA E SP116384 -
FRANCISCO HITIRO FUGIKURA) X NELSON LONGO X CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Certifico que nos termos do despacho de fl. 49, o presente feito encontra-se com vista & parte autora para
manifestacdo, pelo prazo de 10 (dez) dias, informando, inclusive, se pretende mais alguma providéncia nestes
autos.

0012284-52.2008.403.6107 (2008.61.07.012284-2) - ELENICE MARIA DA SILVA(SP257654 - GRACIELLE
RAMOS REGAGNAN) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL(SP085931 - SONIA COIMBRA E SP116384 -
FRANCISCO HITIRO FUGIKURA) X ELENICE MARIA DA SILVA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Certifico que nos termos do despacho de fl. 73, o presente feito encontra-se com vista & parte autora para
manifestacdo, pelo prazo de 10 (dez) dias, informando, inclusive, se pretende mais alguma providéncia nestes
autos.

Expediente N° 3756

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0002673-07.2010.403.6107 - SILVIO ALEXANDRE SOUBHIA(SP036489 - JAIME MONSALVARGA E
SP146890 - JAIME MONSALVARGA JUNIOR E SP273725 - THIAGO TEREZA) X UNIAO FEDERAL
Recebo a apelagio interposta pela parte autora em ambos os efeitos.Vista 8 UNIAO FEDERAL/FAZENDA
NACIONAL, para apresentacao de contrarrazdes, bem como para ciéncia da sentenga, no prazo legal.Quando em
termos, subam os autos ao E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido.Intime(m)-se.

0002683-51.2010.403.6107 - JOSE CARLOS MASCHIETTO(SP081543 - SONIA ROSANGELA MORETTE
GIAMPIETRO) X UNIAO FEDERAL

Recebo a apelagdo interposta pela Unido Federal/Fazenda Nacional em ambos os efeitos.Vista 8 PARTE
AUTORA para resposta, no prazo legal.Quando em termos, subam os autos ao E. Tribunal Regional Federal da
Terceira Regido.Intime(m)-se.

0002784-88.2010.403.6107 - LUIZ OTAVIO RODRIGUES DA CUNHA(SP147522 - FERNANDO
FERRAREZI RISOLIA E SP230509 - CARLOS FERNANDO SUTO E SP280911 - ANA RITA CARNEIRO
BAPTISTA BARRETTO SANTIAGO) X UNIAO FEDERAL

Acdo Ordinéria n° 0002784-88.2010.403.6107Parte autora: LUIZ OTAVIO RODRIGUES DA CUNHAParte ré:
UNIAO FEDERALSentenca - Tipo A.SENTENCALUIZ OTAVIO RODRIGUES DA CUNHA ajuizou demanda
em face da UNIAO FEDERAL, objetivando a declaragio de inexisténcia de relagio juridica tributaria com a
suspensdo da exigéncia de recolhimento das contribui¢des sociais sobre a produgdo, denominadas de
FUNRURAL, nos termos dos artigos 12, incisos V e VII, 25, incisos I e II e 30, inciso IV, da Lei n® 8.212/91, com
a redacdo dada pelo artigo 1° da Lei n° 8.540/92, cumulada com a restitui¢do das importancias pagas a tal
titulo.Para tanto, afirma, em sintese, que o tributo é inconstitucional.Juntou procura¢do e documentos. Houve
emendas a inicial.Citada, a Unido apresentou contestagdo. Houve réplica.O julgamento foi convertido em
diligéncia.Os autos vieram a conclusio. E o relat6rio.DECIDO.O feito comporta julgamento antecipado, nos
termos do artigo 330, inciso I, do Cddigo de Processo Civil, tendo sido processado com observancia do principio
do devido processo legal. Preliminares:Indeferimento da InicialMalgrado a manifestagdo da Unido, observo na
documentagédo carreada aos autos com a inicial, que a parte autora corrigiu o valor dado a causa sem oposi¢do da
parte ré - fls. 166 e 196.0 valor da causa deve exprimir o contetido econdmico da demanda, isto €, o proveito
econdmico que o autor obtera, caso a acdo seja julgada procedente. Nas agdes de restituicdo do indébito, em que
se deixa para momento posterior a determinagdo do quantum que se pretende restituir, o valor da causa pode ser
estipulado para efeitos meramente fiscais, ja que ndo se pode afirmar, de inicio, o real proveito econdmico que o
autor obtera, em caso de procedéncia da sua agdo.No presente caso, o valor da causa permanece conforme
atribui¢do da parte autora - fl. 166.Prejudicial de Mérito - Prescrigdo.A questdo relativa ao prazo para Repetigdo
ou Compensacdo de Indébito Tributario envolvendo a constitucionalidade da redagdo do artigo 4° da Lei
Complementar n® 118/2005 faz parte do mérito do RE n°® 566.621, julgada no STF, no qual e. Relatora Ministra
Ellen Gracie, em seu voto, concluiu que: vencida a vacatio legis de 120 dias, seria valida a aplicag¢do do prazo de
cinco anos as ac¢des ajuizadas a partir de entdo, restando inconstitucional apenas sua aplicacdo as agdes ajuizadas
anteriormente a essa data - a decisfo refere-se a data de 09/06/2005, marco do decurso do vacatio legis da Lei
Complementar n° 118/2005. Considerando que a presente agdo foi proposta em 08/06/2010, é de se aplicar o prazo
prescricional de 5 (cinco) anos, a partir da data do ajuizamento, em relagdo aos recolhimentos realizados pela
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parte autora na vigéncia dos artigos 12, incisos V e VII, 25, incisos I e I e 30, inciso IV, da Lei n® 8.212/91, com
a redagdo dada pelo artigo 1° da Lei n°® 8.540/92 e atualizada pela Lei n® 9.528/97, declarados inconstitucionais. A
questdo esta pacificada na jurisprudéncia do Tribunal Regional Federal da 3* Regido, apds o advento da
publicacdo do julgamento do mérito do RE n°® 566.621:Todavia, em 11/10/2011, o Supremo Tribunal Federal
disponibilizou no Diario de Justi¢a Eletronico, o V. Acérddo do RE 566.621, apreciado pelo Pleno da Suprema
Corte, que entendeu pela aplicabilidade da Lei Complementar n 118/2005 AS ACOES AJUIZADAS apds o
decurso da vacatio legis de 120 dias, ou seja, a partir de 9 de junho de 2005. A partir da publicagdo do supracitado
Acorddo ndo ha mais como prevalecer o entendimento entdo sufragado pelo Superior Tribunal de Justica, tendo
em vista que o RE 566.621 foi proferido no regime previsto no artigo 543-B, 3, do CPC. 20. Aqueles que
AJUIZARAM ACOES ANTES da entrada em vigor da LC 118/05 (09/06/2005) tém direito a repeticdo das
contribui¢des recolhidas no periodo de DEZ ANOS anteriores ao ajuizamento da agdo, limitada ao prazo maximo
de cinco anos a contar da vigéncia da nova lei (art. 2.028 do Cédigo Civil). No tocante AS ACOES AJUIZADAS
APOS a vigéncia da LC 118/05, o prazo prescricional ¢ de CINCO ANOS.(AC 00045810520104036106,
DESEMBARGADOR FEDERAL JOSE LUNARDELLI, TRF3 - PRIMEIRA TURMA, TRF3 CJ1
DATA:01/12/2011 ..FONTE _REPUBLICACAO.)Diante disso, observo que o direito de o autor repetir o indébito
estd fulminado pela ocorréncia da prescri¢do quinquenal, vez que é relativo a periodo anterior a 09/07/2001, data
de inicio da vigéncia da Lei n® 10.256/2001, conforme a fundamentagdo acima. MéritoPasso ao exame do mérito,
nos termos do art. 330, I, do CPC, eis que presentes os pressupostos de existéncia, desenvolvimento e validade da
relacdo processual e as condigdes da agdo. Assinalo, ainda, que o processo tramitou com total observancia aos
postulados do devido processo legal, do contraditorio e da ampla defesa, ndo havendo qualquer nulidade que
possa macula-lo. Os pedidos sdo improcedentes.Pretende a parte autora (pessoa fisica) a declaragdo de
inexisténcia de relagdo juridica tributaria cumulada com a repetigdo dos valores recolhidos referentes as
contribui¢des sociais sobre sua produgao, nos termos dos artigos 12, incisos V e VII, 25, incisos I e Il da Lei n°
8.212/91 e suas alteragdes posteriores.No caso concreto, a pretensdo esta calcada no julgamento do Recurso
Extraordinario n° 363852, pelo STF - Supremo Tribunal Federal, que declarou inconstitucionais as contribuigdes
sociais sobre a produgédo rural da parte autora, a teor dos artigos 12, incisos V e VII, 25, incisos I e II e 30, inciso
IV, da Lei n® 8.212/91, com a redagdo dada pelo artigo 1° da Lei n® 8.540/92 e atualizada pela Lei n°® 9.528/97. A
ementa do julgamento do Recurso Extraordinario n® 363852, pelo STF - Supremo Tribunal Federal foi publicada
nos seguintes termos:RECURSO EXTRAORDINARIO - PRESSUPOSTO ESPECIFICO - VIOLENCIA A
CONSTITUICAO - ANALISE - CONCLUSAO. Porque o Supremo, na analise da violéncia a Constitui¢do, adota
entendimento quanto a matéria de fundo do extraordinario, a conclusdo a que chega desagua, conforme sempre
sustentou a melhor doutrina - José Carlos Barbosa Moreira -, em provimento ou desprovimento do recurso, sendo
improprias as nomenclaturas conhecimento e nio conhecimento. CONTRIBUICAO SOCIAL -
COMERCIALIZACAO DE BOVINOS - PRODUTORES RURAIS PESSOAS NATURAIS - SUB-ROGACAO -
LEIN°8.212/91 - ARTIGO 195, INCISO I, DA CARTA FEDERAL - PERIODO ANTERIOR A EMENDA
CONSTITUCIONAL N° 20/98 - UNICIDADE DE INCIDENCIA - EXCECOES - COFINS E CONTRIBUICAO
SOCIAL - PRECEDENTE - INEXISTENCIA DE LEI COMPLEMENTAR. Ante o texto constitucional, nio
subsiste a obrigacdo tributaria sub-rogada do adquirente, presente a venda de bovinos por produtores rurais,
pessoas naturais, prevista nos artigos 12, incisos V e VII, 25, incisos I e II, e 30, inciso IV, da Lei n® 8.212/91,
com as redagdes decorrentes das Leis n° 8.540/92 e n® 9.528/97. Aplicagdo de leis no tempo - consideragdes.(RE
363852, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, julgado em 03/02/2010, DJe-071 DIVULG 22-04-
2010 PUBLIC 23-04-2010 EMENT VOL-02398-04 PP-00701 RET v. 13, n. 74, 2010, p. 41-69) No julgamento
também o Relator apresentou peti¢do da Unido no sentido de modular os efeitos da decisdo, que foi rejeitada por
maioria , vencida a Senhora Ministra Ellen Gracie.No entanto, a questdo continuou sub judice em razdo dos
Embargos de Declaragio interpostos pela Unido Federal, que foram rejeitados em decisdo unanime do Plenario do
c. STF proferida em 17/03/2011, Votou o Presidente, Ministro Cezar Peluso. Ausentes, no julgamento, a Senhora
Ministra Ellen Gracie e os Senhores Ministros Ayres Britto e Dias Toffoli.Em que pese o julgamento da Corte
Suprema, o Recurso Extraordinario n® 363.852 foi interposto nos autos da agdo n° 1999.01.00.111.378-2 (ajuizada
em 1999), ou seja, antes do advento da Lei n° 10.256/2001, o que delimitou a lide apenas a constitucionalidade ou
ndo da Lei n°® 8.540/92.Sob esse foco, a Emenda Constitucional n® 20 ampliou as fontes de custeio da seguridade
social, incluindo a possibilidade de incidéncia da contribui¢do previdenciaria sobre a receita do empregador (antes
eram somente a folha de salarios, o faturamento e o lucro).Nesse contexto sobreveio a Lei n° 10.256/2001, que
dispds:Art. 1o A Leino 8.212, de 24 de julho de 1991, passa a vigorar com as seguintes alteragdes:...Art. 25. A
contribui¢do do empregador rural pessoa fisica, em substituicdo a contribui¢@o de que tratam os incisos I e II do
art. 22, e a do segurado especial, referidos, respectivamente, na alinea a do inciso V e no inciso VII do art. 12
desta Lei, destinada a Seguridade Social, € de:..........ccoeovevieviieciiiiinieiee e Tal diploma, ao alterar o
caput do art. 25 da Lei 8.212/91, apenas apanhou as aliquotas previstas nos incisos I e Il do citado artigo, sendo
perfeitamente plausivel tal situacdo, porquanto todo provimento que imponha a uma lei ou a qualquer outro ato
normativo a pecha de inconstitucionalidade deve ser interpretado restritivamente, em homenagem aos principios
da presungdo de constitucionalidade e legalidade que norteiam os atos emanados do Poder Legislativo.Portanto,
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ndo € o caso de se falar em inconstitucionalidade por arrastamento. No mais, observo que a Lei dispde que o
empregador rural pessoa fisica recolhe contribui¢@o a seguridade social, nos termos do artigo 25, excluindo-se a
incidéncia do artigo 22, incisos I e 11, da Lei n° 8.212/91 (que trata da incidéncia de contribui¢do social sobre a
folha de salarios). Ou seja, deixou-se de tributar a folha de salarios, para onerar a receita do produtor rural
empregador, tudo dentro do permissivo constitucional trazido pela emenda 20/98 (art. 195, 1, b, CF).Nunca ¢
demais lembrar que essa forma de tributagdo leva em conta as peculiaridades existentes no cotidiano ruricola,
mormente em periodos de entressafra, razdo pela qual torna-se economicamente inviavel ao produtor rural verter
contribui¢des sobre a folha de salarios, o que legitima essa forma alternativa de reteng@o de tributos. Subsiste,
assim, a obrigacdo do recolhimento da contribuig¢do previdenciaria, nos moldes previstos na Lei n° 10.256/2001,
de 09/07/2001. Alega a Unido que a parte ndo exibiu documento que demonstra o fato constitutivo do seu direito,
ou seja, exatamente qual o montante pago sobre sua produgdo.Malgrado a manifestagdo da Unido, observo na
documentacido carreada aos autos com a inicial, que a parte autora se dedica a produgdo rural.Portanto, ndo ha que
se falar em inépcia da inicial, pois a peca vestibular descreve com clareza as causas de pedir proxima e remota que
dao azo a sua pretensdo de direito material, sendo instruida com os documentos indispensaveis a propositura da
acdo.Além disso, o quantum do que foi recolhido pode ser aferido em sede de liquidacdo da sentenca.A Unido
afirma que a parte autora pretende ver afastada a incidéncia de norma especial que regula a situagdo, sem observar
que a pretensdo, em face do efeito repristinatorio da declaragdo de inconstitucionalidade fara incidir a norma
prevista para os empregadores em geral. A declaragdo de inconstitucionalidade, pela via do controle difuso, em
regra, ndo opera efeitos erga omnes. Trata-se, pois, de decisdo que, além de ndo ter forga geral, alcangando todos
os individuos que estariam sujeitos a aplicaggo da lei ou do ato normativo impugnado, ndo invalida a norma desde
a sua origem e ndo tem efeitos repristinatorios.Nesse sentido:TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. EMPRESA AGROINDUSTRIAL. 1. Declarada a inconstitucionalidade da contribui¢do
social devida pela empresa agroindustrial, por aliquota (2,5%) incidente sobre o valor estimado da produ¢do
agricola propria (ADIn n° 1.103-1/DF), nos termos da Lei n°® 8.870, de 15/04/94 (art. 25, 2°), ndo ¢ devido o
tributo na base da legislacdo anterior. 2. A declag¢do de inconstitucionalidade de uma lei ndo tem efeito
repristinatorio de norma por ela derrogada ou revogada. Provimento do agravo de instrumento. (AG
199801000438881, JUIZ OLINDO MENEZES, TRF1 - TERCEIRA TURMA, 30/09/1999) Diante do acima
exposto, julgo improcedente o pedido, com resolugdo de mérito, nos termos do artigo 269, inciso I, do Codigo de
Processo Civil.Condeno a parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios a Unido Federal, que fixo em 10
(dez) por cento do valor dado a causa, corrigidos monetariamente nos termos do Manual de Calculos da Justiga
Federal. Custas ex lege.Com o transito em julgado, arquivem-se os autos.P.R.I.

0002826-40.2010.403.6107 - MARIA LUIZA ROCHA GIORDANO X MARIA FERNANDA ROCHA
GIORDANO(SP055243 - JONAIR NOGUEIRA MARTINS E SP262371 - EVELYN TENILLE TAVONI
NOGUEIRA MARTINS) X UNIAO FEDERAL

Ac¢do Ordinaria n° 0002826-40.2010.403.6107Parte autora: MARIA LUIZA ROCHA GIORDANOParte ré:
UNIAO FEDERALSentenca - Tipo A.SENTENCAMARIA LUIZA ROCHA GIORDANO ajuizou demanda,
com pedido de antecipacio da tutela, em face da UNIAO FEDERAL, objetivando repeticio de indébito
relacionado as contribuigdes sociais denominadas de FUNRURAL sobre sua produgéo, nos termos do artigo 25 da
Lei n°® 8.212/91 e alteragdes posteriores.Para tanto, afirma, em sintese, que a exigéncia foi declarada
inconstitucional pelo ¢. STF - Superior Tribunal Federal, em recente julgado proferido nos autos do Recurso
Extraordinario n® 363852 .Juntou procuragdo e documentos.Houve emenda a inicial.O pedido de antecipacdo da
tutela foi indeferido.Citada, a Unido apresentou contestagdo. Houve réplica. O i. representante do Ministério
Piiblico Federal apresentou parecer.Os autos vieram a conclusdo. E o relatério. DECIDO.O feito comporta
julgamento antecipado, nos termos do artigo 330, inciso I, do Codigo de Processo Civil, tendo sido processado
com observancia do principio do devido processo legal. Diante da existéncia dos pressupostos de
desenvolvimento valido e regular do processo e das condi¢des da agdo, passo ao julgamento da questio de
fundo.Prejudicial de Mérito - Prescri¢do.A questdo relativa ao prazo para Repeticdo ou Compensagdo de Indébito
Tributario envolvendo a constitucionalidade da redacdo do artigo 4° da Lei Complementar n°® 118/2005 faz parte
do mérito do RE n°® 566.621, julgada no STF, no qual e. Relatora Ministra Ellen Gracie, em seu voto, concluiu
que: vencida a vacatio legis de 120 dias, seria valida a aplicagdo do prazo de cinco anos as a¢des ajuizadas a partir
de entdo, restando inconstitucional apenas sua aplicagdo as acdes ajuizadas anteriormente a essa data - a decisdo
refere-se a data de 09/06/2005, marco do decurso do vacatio legis da Lei Complementar n° 118/2005.
Considerando que a presente acao foi proposta em 08/06/2010, € de se aplicar o prazo prescricional de 5 (cinco)
anos, a partir da data do ajuizamento, em relagdo aos recolhimentos realizados pela parte autora na vigéncia dos
artigos 12, incisos V e VII, 25, incisos I e II e 30, inciso IV, da Lei n° 8.212/91, com a redagdo dada pelo artigo 1°
da Lei n°® 8.540/92 e atualizada pela Lei n® 9.528/97, declarados inconstitucionais.A questdo esta pacificada na
jurisprudéncia do Tribunal Regional Federal da 3* Regido, apos o advento da publicagdo do julgamento do mérito
do RE n°® 566.621:Todavia, em 11/10/2011, o Supremo Tribunal Federal disponibilizou no Diario de Justica
Eletronico, o V. Acérddo do RE 566.621, apreciado pelo Pleno da Suprema Corte, que entendeu pela
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aplicabilidade da Lei Complementar n 118/2005 AS ACOES AJUIZADAS ap6s o decurso da vacatio legis de 120
dias, ou seja, a partir de 9 de junho de 2005. A partir da publica¢do do supracitado Acorddo ndo ha mais como
prevalecer o entendimento entdo sufragado pelo Superior Tribunal de Justica, tendo em vista que o RE 566.621
foi proferido no regime previsto no artigo 543-B, 3, do CPC. 20. Aqueles que AJUIZARAM ACOES ANTES da
entrada em vigor da LC 118/05 (09/06/2005) tém direito a repeti¢do das contribui¢des recolhidas no periodo de
DEZ ANOS anteriores ao ajuizamento da acao, limitada ao prazo maximo de cinco anos a contar da vigéncia da
nova lei (art. 2.028 do Codigo Civil). No tocante AS ACOES AJUIZADAS APOS a vigéncia da LC 118/05, o
prazo prescricional é de CINCO ANOS.(AC 00045810520104036106, DESEMBARGADOR FEDERAL JOSE
LUNARDELLI, TRF3 - PRIMEIRA TURMA, TRF3 CJ1 DATA:01/12/2011

..FONTE REPUBLICACAO.)Diante disso, observo que o direito de o autor repetir o indébito esta fulminado pela
ocorréncia da prescri¢do quinquenal, vez que € relativo a periodo anterior a 09/07/2001, data de inicio da vigéncia
da Lei n® 10.256/2001, conforme a fundamentagdo acima. MéritoPasso ao exame do mérito, nos termos do art.
330, I, do CPC, eis que presentes os pressupostos de existéncia, desenvolvimento e validade da relagdo processual
e as condi¢des da ac¢do. Assinalo, ainda, que o processo tramitou com total observancia aos postulados do devido
processo legal, do contraditério e da ampla defesa, ndo havendo qualquer nulidade que possa maculéa-lo. Os
pedidos sdo improcedentes.Pretende a parte autora (pessoa fisica) a repeticdo de indébito em face de inexisténcia
de relag@o juridica tributaria dos valores recolhidos referentes as contribui¢des sociais sobre sua producdo, nos
termos dos artigos 12, incisos V e VII, 25, incisos I e Il da Lei n® 8.212/91 e suas alterag¢des posteriores.No caso
concreto, a pretensdo estd calcada no julgamento do Recurso Extraordinario n® 363852, pelo STF - Supremo
Tribunal Federal, que declarou inconstitucionais as contribui¢des sociais sobre a produ¢éo rural da parte autora, a
teor dos artigos 12, incisos V e VII, 25, incisos I e II e 30, inciso IV, da Lei n® 8.212/91, com a redagdo dada pelo
artigo 1° da Lei n°® 8.540/92 e atualizada pela Lei n® 9.528/97. A ementa do julgamento do Recurso Extraordinario
n°® 363852, pelo STF - Supremo Tribunal Federal foi publicada nos seguintes termos:RECURSO
EXTRAORDINARIO - PRESSUPOSTO ESPECIFICO - VIOLENCIA A CONSTITUICAO - ANALISE -
CONCLUSAO. Porque o Supremo, na analise da violéncia & Constituigdo, adota entendimento quanto a matéria
de fundo do extraordinario, a conclusdo a que chega desagua, conforme sempre sustentou a melhor doutrina - José
Carlos Barbosa Moreira -, em provimento ou desprovimento do recurso, sendo improprias as nomenclaturas
conhecimento e ndo conhecimento. CONTRIBUICAO SOCIAL - COMERCIALIZACAO DE BOVINOS -
PRODUTORES RURAIS PESSOAS NATURAIS - SUB-ROGACAO - LEI N° 8.212/91 - ARTIGO 195,
INCISO I, DA CARTA FEDERAL - PERIODO ANTERIOR A EMENDA CONSTITUCIONAL N° 20/98 -
UNICIDADE DE INCIDENCIA - EXCECOES - COFINS E CONTRIBUICAO SOCIAL - PRECEDENTE -
INEXISTENCIA DE LEI COMPLEMENTAR. Ante o texto constitucional, ndo subsiste a obrigacio tributaria
sub-rogada do adquirente, presente a venda de bovinos por produtores rurais, pessoas naturais, prevista nos artigos
12, incisos V e VII, 25, incisos I e II, e 30, inciso IV, da Lei n® 8.212/91, com as redacdes decorrentes das Leis n°
8.540/92 e n°® 9.528/97. Aplicagao de leis no tempo - consideragoes.(RE 363852, Relator(a): Min. MARCO
AURELIO, Tribunal Pleno, julgado em 03/02/2010, DJe-071 DIVULG 22-04-2010 PUBLIC 23-04-2010
EMENT VOL-02398-04 PP-00701 RET v. 13, n. 74, 2010, p. 41-69) No julgamento também o Relator apresentou
peti¢do da Unido no sentido de modular os efeitos da decisdo, que foi rejeitada por maioria , vencida a Senhora
Ministra Ellen Gracie.No entanto, a questdo continuou sub judice em razdo dos Embargos de Declaragio
interpostos pela Unido Federal, que foram rejeitados em decisdo unidnime do Plenario do c. STF proferida em
17/03/2011, Votou o Presidente, Ministro Cezar Peluso. Ausentes, no julgamento, a Senhora Ministra Ellen
Gracie e os Senhores Ministros Ayres Britto e Dias Toffoli.Em que pese o julgamento da Corte Suprema, o
Recurso Extraordinario n® 363.852 foi interposto nos autos da agdo n° 1999.01.00.111.378-2 (ajuizada em 1999),
ou seja, antes do advento da Lei n® 10.256/2001, o que delimitou a lide apenas a constitucionalidade ou ndo da Lei
n® 8.540/92.Sob esse foco, a Emenda Constitucional n® 20 ampliou as fontes de custeio da seguridade social,
incluindo a possibilidade de incidéncia da contribuigdo previdenciaria sobre a receita do empregador (antes eram
somente a folha de salarios, o faturamento e o lucro).Nesse contexto sobreveio a Lei n® 10.256/2001, que
dispds:Art. 1o A Leino 8.212, de 24 de julho de 1991, passa a vigorar com as seguintes alteragdes:...Art. 25. A
contribui¢do do empregador rural pessoa fisica, em substituicdo a contribui¢do de que tratam os incisos I e II do
art. 22, e a do segurado especial, referidos, respectivamente, na alinea a do inciso V e no inciso VII do art. 12
desta Lei, destinada a Seguridade Social, € de:..........ccoeevevieriiecieiieiieiree e Tal diploma, ao alterar o
caput do art. 25 da Lei 8.212/91, apenas apanhou as aliquotas previstas nos incisos I e Il do citado artigo, sendo
perfeitamente plausivel tal situacdo, porquanto todo provimento que imponha a uma lei ou a qualquer outro ato
normativo a pecha de inconstitucionalidade deve ser interpretado restritivamente, em homenagem aos principios
da presungdo de constitucionalidade e legalidade que norteiam os atos emanados do Poder Legislativo.Portanto,
ndo € o caso de se falar em inconstitucionalidade por arrastamento. No mais, observo que a Lei dispde que o
empregador rural pessoa fisica recolhe contribui¢@o a seguridade social, nos termos do artigo 25, excluindo-se a
incidéncia do artigo 22, incisos I e 11, da Lei n° 8.212/91 (que trata da incidéncia de contribui¢io social sobre a
folha de salarios). Ou seja, deixou-se de tributar a folha de salarios, para onerar a receita do produtor rural
empregador, tudo dentro do permissivo constitucional trazido pela emenda 20/98 (art. 195, 1, b, CF).Nunca ¢
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demais lembrar que essa forma de tributagdo leva em conta as peculiaridades existentes no cotidiano ruricola,
mormente em periodos de entressafra, razdo pela qual torna-se economicamente inviavel ao produtor rural verter
contribui¢des sobre a folha de salarios, o que legitima essa forma alternativa de reteng@o de tributos. Subsiste,
assim, a obrigacdo do recolhimento da contribuig¢@o previdenciaria, nos moldes previstos na Lei n° 10.256/2001,
de 09/07/2001. Alega a Unido que a parte ndo exibiu documento que demonstra o fato constitutivo do seu direito,
ou seja, exatamente qual o montante pago sobre sua produgdo.Malgrado a manifestagdo da Unido, observo na
documentacdo carreada aos autos com a inicial que a parte autora se dedica a produgdo rural.Portanto, ndo ha que
se falar em inépcia da inicial, pois a peca vestibular descreve com clareza as causas de pedir proxima e remota que
dao azo a sua pretensdo de direito material, sendo instruida com os documentos indispensaveis a propositura da
acdo.Além disso, o quantum do que foi recolhido pode ser aferido em sede de liquidacdo da sentenga.A Unido
afirma que a parte autora pretende ver afastada a incidéncia de norma especial que regula a situagdo, sem observar
que a pretensdo, em face do efeito repristinatorio da declaragdo de inconstitucionalidade fara incidir a norma
prevista para os empregadores em geral. A declaragdo de inconstitucionalidade, pela via do controle difuso, em
regra, ndo opera efeitos erga omnes. Trata-se, pois, de decisdo que, além de ndo ter forga geral, alcangando todos
os individuos que estariam sujeitos a aplicaggo da lei ou do ato normativo impugnado, ndo invalida a norma desde
a sua origem e ndo tem efeitos repristinatorios.Nesse sentido:TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. EMPRESA AGROINDUSTRIAL. 1. Declarada a inconstitucionalidade da contribui¢do
social devida pela empresa agroindustrial, por aliquota (2,5%) incidente sobre o valor estimado da produ¢do
agricola propria (ADIn n° 1.103-1/DF), nos termos da Lei n°® 8.870, de 15/04/94 (art. 25, 2°), ndo ¢ devido o
tributo na base da legislacdo anterior. 2. A declag¢do de inconstitucionalidade de uma lei ndo tem efeito
repristinatorio de norma por ela derrogada ou revogada. Provimento do agravo de instrumento. (AG
199801000438881, JUIZ OLINDO MENEZES, TRF1 - TERCEIRA TURMA, 30/09/1999) Diante do acima
exposto, julgo improcedente o pedido, com resolugdo de mérito, nos termos do artigo 269, inciso I, do Codigo de
Processo Civil.Condeno a parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios a Unido Federal, que fixo em 10
(dez) por cento do valor dado a causa, corrigidos monetariamente até a data do efetivo pagamento, nos termos do
Manual de Calculos da Justi¢a Federal. Custas ex lege. Com o transito em julgado, arquivem-se os autos.P.R.1.

0002845-46.2010.403.6107 - MARCO ANTONIO VIOL X JOAO ALBERTO VIOL X YOLANDA DRAGUE
VIOL(SP036489 - JAIME MONSALVARGA E SP146890 - JAIME MONSALVARGA JUNIOR E SP273725 -
THIAGO TEREZA) X UNIAO FEDERAL

Acio Ordinaria n® 0002845-46.2010.403.6107Parte autora: MARCO ANTONIO VIOL e OUTROSParte ré:
UNIAO FEDERALSentenca - Tipo A.SENTENCAMARCO ANTONIO VIOL, JOAO ALBERTO VIOL E
YOLANDA DRAGUE VIOL ajuizaram demanda, com pedido de antecipagio da tutela, em face da UNIAO
FEDERAL, objetivando declaracdo de inexisténcia de relagdo juridica tributaria que obrigue a parte autora ao
recolhimento de contribui¢des sociais denominadas de FUNRURAL sobre sua produgio, nos termo do artigo 25,
incisos I e I, da Lei n® 8.212/1991 e alteragdes posteriores, cumulada com repeticdo de indébito.Para tanto,
afirmam, em sintese, que a exigéncia foi declarada inconstitucional pelo c. STF - Superior Tribunal Federal, em
recente julgado proferido nos autos do Recurso Extraordinario n° 363852 .Juntou procuragido e documentos.Houve
emenda a inicial.O pedido de antecipacdo da tutela foi indeferido. A parte autora interpds recurso na forma de
Agravo de Instrumento, que, ao final, recebeu provimento.Citada, a Unido apresentou contestacdo. Houve réplica.
O i. representante do Ministério Publico Federal apresentou parecer.Os autos vieram & conclusio. E o

relatério. DECIDO.O feito comporta julgamento antecipado, nos termos do artigo 330, inciso I, do Codigo de
Processo Civil, tendo sido processado com observancia do principio do devido processo legal.

Preliminares: Auséncia de documento indispensavel a propositura da a¢do.Alega a Unido que a parte ndo exibiu
documento que demonstra o fato constitutivo do seu direito, ou seja, exatamente qual o montante pago sobre sua
produgdo.Malgrado a manifestagdo da Unido, observo na documentacdo carreada aos autos com a inicial que a
parte autora se dedica a produgdo rural.Portanto, ndo ha que se falar em inépcia da inicial, pois a peca vestibular
descreve com clareza as causas de pedir proxima e remota que ddo azo a sua pretensdo de direito material, sendo
instruida com os documentos indispensaveis a propositura da agdo.Além disso, o quantum do que foi recolhido
pode ser aferido em sede de liquidag@o da sentenga.Prejudicial de Mérito - Prescricdo.A questdo relativa ao prazo
para Repeti¢do ou Compensagao de Indébito Tributario envolvendo a constitucionalidade da redagdo do artigo 4°
da Lei Complementar n° 118/2005 faz parte do mérito do RE n°® 566.621, julgada no STF, no qual e. Relatora
Ministra Ellen Gracie, em seu voto, concluiu que: vencida a vacatio legis de 120 dias, seria valida a aplicagdo do
prazo de cinco anos as agdes ajuizadas a partir de entdo, restando inconstitucional apenas sua aplicagdo as acdes
ajuizadas anteriormente a essa data - a decisdo refere-se a data de 09/06/2005, marco do decurso do vacatio legis
da Lei Complementar n° 118/2005. Considerando que a presente agdo foi proposta em 08/06/2010, é de se aplicar
o prazo prescricional de 5 (cinco) anos, a partir da data do ajuizamento, em relacdo aos recolhimentos realizados
pela parte autora na vigéncia dos artigos 12, incisos V e VII, 25, incisos I e II e 30, inciso IV, da Lei n® 8.212/91,
com a redacdo dada pelo artigo 1° da Lei n° 8.540/92 e atualizada pela Lei n® 9.528/97, declarados
inconstitucionais.A questdo esta pacificada na jurisprudéncia do Tribunal Regional Federal da 3* Regido, ap6s o
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advento da publicacdo do julgamento do mérito do RE n°® 566.621:Todavia, em 11/10/2011, o Supremo Tribunal
Federal disponibilizou no Diario de Justi¢a Eletronico, o V. Acorddo do RE 566.621, apreciado pelo Pleno da
Suprema Corte, que entendeu pela aplicabilidade da Lei Complementar n 118/2005 AS ACOES AJUIZADAS
apos o decurso da vacatio legis de 120 dias, ou seja, a partir de 9 de junho de 2005. A partir da publicagdo do
supracitado Acérdao ndo ha mais como prevalecer o entendimento entdo sufragado pelo Superior Tribunal de
Justica, tendo em vista que o RE 566.621 foi proferido no regime previsto no artigo 543-B, 3, do CPC. 20.
Aqueles que AJUIZARAM ACOES ANTES da entrada em vigor da LC 118/05 (09/06/2005) tém direito a
repeticdo das contribui¢des recolhidas no periodo de DEZ ANOS anteriores ao ajuizamento da acdo, limitada ao
prazo maximo de cinco anos a contar da vigéncia da nova lei (art. 2.028 do Codigo Civil). No tocante AS ACOES
AJUIZADAS APOS a vigéncia da LC 118/05, o prazo prescricional ¢ de CINCO ANOS.(AC
00045810520104036106, DESEMBARGADOR FEDERAL JOSE LUNARDELLI, TRF3 - PRIMEIRA
TURMA, TRF3 CJ1 DATA:01/12/2011 ..FONTE_REPUBLICACAO.)Diante disso, observo que o direito de o
autor repetir o indébito esta fulminado pela ocorréncia da prescrigdo quinquenal, vez que ¢ relativo a periodo
anterior a 09/07/2001, data de inicio da vigéncia da Lei n® 10.256/2001, conforme a fundamentagdo acima.
MeéritoPasso ao exame do mérito, nos termos do art. 330, I, do CPC, eis que presentes os pressupostos de
existéncia, desenvolvimento e validade da relagdo processual e as condi¢des da acdo. Assinalo, ainda, que o
processo tramitou com total observancia aos postulados do devido processo legal, do contraditério e da ampla
defesa, ndo havendo qualquer nulidade que possa maculé-lo. Os pedidos sdo improcedentes.Pretende a parte
autora (pessoa fisica) a declaracdo de inexisténcia de rela¢do juridica tributaria cuamulada com a repeti¢ao dos
valores recolhidos referentes as contribui¢des sociais sobre sua producdo, nos termos dos artigos 12, incisos V e
VII, 25, incisos I e II da Lei n® 8.212/91 e suas alteragdes posteriores.No caso concreto, a pretensao esta calcada
no julgamento do Recurso Extraordinario n® 363852, pelo STF - Supremo Tribunal Federal, que declarou
inconstitucionais as contribuigdes sociais sobre a produgdo rural da parte autora, a teor dos artigos 12, incisos V e
VII, 25, incisos I e Il e 30, inciso IV, da Lei n® 8.212/91, com a redagdo dada pelo artigo 1° da Lei n°® 8.540/92 ¢
atualizada pela Lei n® 9.528/97. A ementa do julgamento do Recurso Extraordinario n® 363852, pelo STF -
Supremo Tribunal Federal foi publicada nos seguintes termos:RECURSO EXTRAORDINARIO -
PRESSUPOSTO ESPECIFICO - VIOLENCIA A CONSTITUICAO - ANALISE - CONCLUSAO. Porque o
Supremo, na analise da violéncia & Constitui¢do, adota entendimento quanto a matéria de fundo do extraordinario,
a conclusdo a que chega desagua, conforme sempre sustentou a melhor doutrina - José Carlos Barbosa Moreira -,
em provimento ou desprovimento do recurso, sendo improprias as nomenclaturas conhecimento ¢ nao
conhecimento. CONTRIBUICAO SOCIAL - COMERCIALIZACAO DE BOVINOS - PRODUTORES RURAIS
PESSOAS NATURAIS - SUB-ROGACAO - LEI N° 8.212/91 - ARTIGO 195, INCISO I, DA CARTA
FEDERAL - PERIODO ANTERIOR A EMENDA CONSTITUCIONAL N° 20/98 - UNICIDADE DE
INCIDENCIA - EXCECOES - COFINS E CONTRIBUICAO SOCIAL - PRECEDENTE - INEXISTENCIA DE
LEI COMPLEMENTAR. Ante o texto constitucional, ndo subsiste a obrigacdo tributaria sub-rogada do
adquirente, presente a venda de bovinos por produtores rurais, pessoas naturais, prevista nos artigos 12, incisos V
e VII, 25, incisos I e II, € 30, inciso IV, da Lei n® 8.212/91, com as redagdes decorrentes das Leis n° 8.540/92 e n°
9.528/97. Aplicagio de leis no tempo - consideragdes.(RE 363852, Relator(a): Min. MARCO AURELIO,
Tribunal Pleno, julgado em 03/02/2010, DJe-071 DIVULG 22-04-2010 PUBLIC 23-04-2010 EMENT VOL-
02398-04 PP-00701 RET v. 13, n. 74, 2010, p. 41-69) No julgamento também o Relator apresentou peticdo da
Unido no sentido de modular os efeitos da decis@o, que foi rejeitada por maioria , vencida a Senhora Ministra
Ellen Gracie.No entanto, a questdo continuou sub judice em razdo dos Embargos de Declaragéo interpostos pela
Unido Federal, que foram rejeitados em decisdo unanime do Plenario do c¢. STF proferida em 17/03/2011, Votou o
Presidente, Ministro Cezar Peluso. Ausentes, no julgamento, a Senhora Ministra Ellen Gracie ¢ os Senhores
Ministros Ayres Britto e Dias Toffoli.Em que pese o julgamento da Corte Suprema, o Recurso Extraordinario n°
363.852 foi interposto nos autos da agdo n® 1999.01.00.111.378-2 (ajuizada em 1999), ou seja, antes do advento
da Lei n® 10.256/2001, o que delimitou a lide apenas a constitucionalidade ou néo da Lei n® 8.540/92.Sob esse
foco, a Emenda Constitucional n® 20 ampliou as fontes de custeio da seguridade social, incluindo a possibilidade
de incidéncia da contribui¢do previdenciaria sobre a receita do empregador (antes eram somente a folha de
salarios, o faturamento e o lucro).Nesse contexto sobreveio a Lei n® 10.256/2001, que dispos:Art. 1o A Lei no
8.212, de 24 de julho de 1991, passa a vigorar com as seguintes alteragdes:...Art. 25. A contribui¢do do
empregador rural pessoa fisica, em substitui¢do a contribui¢do de que tratam os incisos I e II do art. 22, e a do
segurado especial, referidos, respectivamente, na alinea a do inciso V e no inciso VII do art. 12 desta Lei,
destinada a Seguridade Social, & de:.........ccerierierireririeeeeeeee e Tal diploma, ao alterar o caput do
art. 25 da Lei 8.212/91, apenas apanhou as aliquotas previstas nos incisos I e II do citado artigo, sendo
perfeitamente plausivel tal situacdo, porquanto todo provimento que imponha a uma lei ou a qualquer outro ato
normativo a pecha de inconstitucionalidade deve ser interpretado restritivamente, em homenagem aos principios
da presungdo de constitucionalidade e legalidade que norteiam os atos emanados do Poder Legislativo.Portanto,
ndo ¢ o caso de se falar em inconstitucionalidade por arrastamento. No mais, observo que a Lei dispde que o
empregador rural pessoa fisica recolhe contribui¢@o a seguridade social, nos termos do artigo 25, excluindo-se a
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incidéncia do artigo 22, incisos I e 11, da Lei n° 8.212/91 (que trata da incidéncia de contribui¢do social sobre a
folha de salarios). Ou seja, deixou-se de tributar a folha de salarios, para onerar a receita do produtor rural
empregador, tudo dentro do permissivo constitucional trazido pela emenda 20/98 (art. 195, 1, b, CF).Nunca ¢
demais lembrar que essa forma de tributagdo leva em conta as peculiaridades existentes no cotidiano ruricola,
mormente em periodos de entressafra, razdo pela qual torna-se economicamente inviavel ao produtor rural verter
contribui¢des sobre a folha de salarios, o que legitima essa forma alternativa de retengé@o de tributos. Subsiste,
assim, a obrigacdo do recolhimento da contribuig¢do previdenciaria, nos moldes previstos na Lei n° 10.256/2001,
de 09/07/2001. A Unido afirma que a parte autora pretende ver afastada a incidéncia de norma especial que regula
a situagdo, sem observar que a pretensdo, em face do efeito repristinatdrio da declaragdo de inconstitucionalidade
fara incidir a norma prevista para os empregadores em geral. A declaragio de inconstitucionalidade, pela via do
controle difuso, em regra, ndo opera efeitos erga omnes. Trata-se, pois, de decisdo que, além de néo ter forga
geral, alcangando todos os individuos que estariam sujeitos a aplicagdo da lei ou do ato normativo impugnado, ndo
invalida a norma desde a sua origem e nio tem efeitos repristinatorios.Nesse sentido: TRIBUTARIO.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. EMPRESA AGROINDUSTRIAL. 1. Declarada a inconstitucionalidade
da contribuigdo social devida pela empresa agroindustrial, por aliquota (2,5%) incidente sobre o valor estimado da
produgdo agricola propria (ADIn n° 1.103-1/DF), nos termos da Lei n° 8.870, de 15/04/94 (art. 25, 2°), ndo é
devido o tributo na base da legislag@o anterior. 2. A declagdo de inconstitucionalidade de uma lei ndo tem efeito
repristinatorio de norma por ela derrogada ou revogada. Provimento do agravo de instrumento. (AG
199801000438881, JUIZ OLINDO MENEZES, TRF1 - TERCEIRA TURMA, 30/09/1999) Diante do acima
exposto, julgo improcedente o pedido, com resolugdo de mérito, nos termos do artigo 269, inciso I, do Codigo de
Processo Civil.Condeno a parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios a Unido Federal, que fixo em 10
(dez) por cento do valor dado a causa, corrigidos monetariamente até a data do efetivo pagamento, nos termos do
Manual de Calculos da Justi¢a Federal. Custas ex lege.Com o transito em julgado, arquivem-se os autos.P.R.1.

0002848-98.2010.403.6107 - ANDRE LUIZ VITOR DE SOUZA(SP123583 - MARCOS AURELIO CHIQUITO
GARCIA) X FAZENDA NACIONAL

Acio Ordinaria n® 0002848-98.2010.403.6107Parte autora: ANDRE LUIZ VITOR DE SOUZAParte ré: UNIAO
FEDERALSenten¢a - Tipo A.SENTENCAANDRE LUIZ VITOR DE SOUZA ajuizou demanda em face da
UNIAO FEDERAL, objetivando declaragdo de inexisténcia de relacio juridico-tributaria, cumulada com a
repeticdo dos valores recolhidos relativos as contribuigdes sociais sobre sua producdo, nos termos dos artigos 25,
incisos I e II e 30 da Lei n® 8.212/91.Para tanto, afirma, em sintese, que a exigéncia em tela é inconstitucional.
Juntou procuragdo e documentos. Houve emenda a inicial. O pedido de antecipacdo da tutela foi
indeferido.Citada, a Unido apresentou contestagdo. Houve réplica. O i. representante do Ministério Publico
Federal apresentou parecer.Os autos vieram a conclusdo. E o relatério. DECIDO.O feito comporta julgamento
antecipado, nos termos do artigo 330, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, tendo sido processado com
observancia do principio do devido processo legal. Diante da existéncia dos pressupostos de desenvolvimento
valido e regular do processo ¢ das condigdes da agdo, passo ao julgamento da questdo de
fundo.Preliminares:Ilegitimidade Ativa.Sem propdsito a preliminar. Vide documentos de fls. 156/209, por meio
dos quais a parte autora comprova sua condi¢do de empregadora rural.Prejudicial de Mérito - Prescri¢do.A
questdo relativa ao prazo para Repeticao ou Compensagdo de Indébito Tributario envolvendo a
constitucionalidade da redagéo do artigo 4° da Lei Complementar n° 118/2005 faz parte do mérito do RE n°
566.621, julgada no STF, no qual e. Relatora Ministra Ellen Gracie, em seu voto, concluiu que: vencida a vacatio
legis de 120 dias, seria valida a aplicagdo do prazo de cinco anos as ac¢des ajuizadas a partir de entdo, restando
inconstitucional apenas sua aplicago as acdes ajuizadas anteriormente a essa data - a decisdo refere-se a data de
09/06/2005, marco do decurso do vacatio legis da Lei Complementar n° 118/2005. Considerando que a presente
acdo foi proposta em 08/06/2010, é de se aplicar o prazo prescricional de 5 (cinco) anos, a partir da data do
ajuizamento, em relagdo aos recolhimentos realizados pela parte autora na vigéncia dos artigos 12, incisos V e
VII, 25, incisos I e II e 30, inciso IV, da Lei n° 8.212/91, com a redagdo dada pelo artigo 1° da Lei n°® 8.540/92 e
atualizada pela Lei n® 9.528/97, declarados inconstitucionais.Diante disso, observo que o direito de o autor repetir
o indébito esta fulminado pela ocorréncia da prescri¢cdo quinquenal, vez que € relativo a periodo anterior a
09/07/2001, data de inicio da vigéncia da Lei n® 10.256/2001, conforme a fundamentacgdo acima. A questdo esta
pacificada na jurisprudéncia do Tribunal Regional Federal da 3* Regido, apos o advento da publicagdo do
julgamento do mérito do RE n°® 566.621:Todavia, em 11/10/2011, o Supremo Tribunal Federal disponibilizou no
Diério de Justica Eletronico, o V. Acérddo do RE 566.621, apreciado pelo Pleno da Suprema Corte, que entendeu
pela aplicabilidade da Lei Complementar n 118/2005 AS ACOES AJUIZADAS ap6s o decurso da vacatio legis
de 120 dias, ou seja, a partir de 9 de junho de 2005. A partir da publicagdo do supracitado Acérddo nao ha mais
como prevalecer o entendimento entdo sufragado pelo Superior Tribunal de Justica, tendo em vista que o RE
566.621 foi proferido no regime previsto no artigo 543-B, 3, do CPC. 20. Aqueles que AJUIZARAM ACOES
ANTES da entrada em vigor da LC 118/05 (09/06/2005) tém direito a repeti¢do das contribui¢des recolhidas no
periodo de DEZ ANOS anteriores ao ajuizamento da agdo, limitada ao prazo maximo de cinco anos a contar da
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vigéncia da nova lei (art. 2.028 do Cédigo Civil). No tocante AS ACOES AJUIZADAS APOS a vigéncia da LC
118/05, o prazo prescricional ¢ de CINCO ANOS.(AC 00045810520104036106, DESEMBARGADOR
FEDERAL JOSE LUNARDELLI, TRF3 - PRIMEIRA TURMA, TRF3 CJ1 DATA:01/12/2011

..FONTE REPUBLICACAO.)Direito a compensac¢do.A Unido afirma que a parte autora pretende ver afastada a
incidéncia de norma especial que regula a situagdo, sem observar que a pretensdo, em face do efeito repristinatorio
da declarac@o de inconstitucionalidade fara incidir a norma prevista para os empregadores em geral. A declaragio
de inconstitucionalidade, pela via do controle difuso, em regra, ndo opera efeitos erga omnes. Trata-se, pois, de
decisdo que, além de ndo ter forga geral, alcangando todos os individuos que estariam sujeitos a aplicagdo da lei
ou do ato normativo impugnado, ndo invalida a norma desde a sua origem e ndo tem efeitos repristinatorios.Nesse
sentido: TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. EMPRESA AGROINDUSTRIAL. 1. Declarada
a inconstitucionalidade da contribuigdo social devida pela empresa agroindustrial, por aliquota (2,5%) incidente
sobre o valor estimado da produgéo agricola propria (ADIn n° 1.103-1/DF), nos termos da Lei n°® 8.870, de
15/04/94 (art. 25, 2°), ndo ¢ devido o tributo na base da legislago anterior. 2. A declagdo de inconstitucionalidade
de uma lei ndo tem efeito repristinatério de norma por ela derrogada ou revogada. Provimento do agravo de
instrumento. (AG 199801000438881, JUIZ OLINDO MENEZES, TRF1 - TERCEIRA TURMA, 30/09/1999) No
mérito, o pedido é improcedente.Pretende a parte autora obter declaragdo de inexisténcia de relagdo juridico-
tributaria, cumulada com a repeticdo dos valores recolhidos relativos as contribui¢des sociais sobre sua producao,
nos termos dos artigos 25, incisos I e II ¢ 30 da Lei n® 8.212/91.No caso concreto, a pretensao esta calcada no
julgamento do Recurso Extraordinario n® 363852, pelo STF - Supremo Tribunal Federal, que declarou
inconstitucionais as contribuigdes sociais sobre a produgdo rural da parte autora, a teor dos artigos 12, incisos V e
VII, 25, incisos I e Il e 30, inciso IV, da Lei n® 8.212/91, com a redagdo dada pelo artigo 1° da Lei n°® 8.540/92 e
atualizada pela Lei n® 9.528/97. A ementa do julgamento do Recurso Extraordinario n® 363852, pelo STF -
Supremo Tribunal Federal foi publicada nos seguintes termos: RECURSO EXTRAORDINARIO -
PRESSUPOSTO ESPECIFICO - VIOLENCIA A CONSTITUICAO - ANALISE - CONCLUSAO. Porque o
Supremo, na analise da violéncia a Constituigdo, adota entendimento quanto a matéria de fundo do extraordinario,
a conclusdo a que chega desagua, conforme sempre sustentou a melhor doutrina - José Carlos Barbosa Moreira -,
em provimento ou desprovimento do recurso, sendo imprdprias as nomenclaturas conhecimento ¢ nao
conhecimento. CONTRIBUICAO SOCIAL - COMERCIALIZACAO DE BOVINOS - PRODUTORES RURAIS
PESSOAS NATURAIS - SUB-ROGACAO - LEI N° 8.212/91 - ARTIGO 195, INCISO I, DA CARTA
FEDERAL - PERIODO ANTERIOR A EMENDA CONSTITUCIONAL N° 20/98 - UNICIDADE DE
INCIDENCIA - EXCECOES - COFINS E CONTRIBUICAO SOCIAL - PRECEDENTE - INEXISTENCIA DE
LEI COMPLEMENTAR. Ante o texto constitucional, ndo subsiste a obrigacdo tributaria sub-rogada do
adquirente, presente a venda de bovinos por produtores rurais, pessoas naturais, prevista nos artigos 12, incisos V
e VII, 25, incisos I e II, € 30, inciso IV, da Lei n® 8.212/91, com as redagdes decorrentes das Leis n® 8.540/92 e n°
9.528/97. Aplicagdo de leis no tempo - consideragdes.(RE 363852, Relator(a): Min. MARCO AURELIO,
Tribunal Pleno, julgado em 03/02/2010, DJe-071 DIVULG 22-04-2010 PUBLIC 23-04-2010 EMENT VOL-
02398-04 PP-00701 RET v. 13, n. 74, 2010, p. 41-69) No julgamento também o Relator apresentou peticdo da
Unido no sentido de modular os efeitos da decis@o, que foi rejeitada por maioria , vencida a Senhora Ministra
Ellen Gracie.No entanto, a questdo continuou sub judice em razdo dos Embargos de Declaragéo interpostos pela
Unido Federal, que foram rejeitados em decisdo unanime do Plenario do ¢. STF proferida em 17/03/2011, Votou o
Presidente, Ministro Cezar Peluso. Ausentes, no julgamento, a Senhora Ministra Ellen Gracie e os Senhores
Ministros Ayres Britto e Dias Toffoli.Em que pese o julgamento da Corte Suprema, o Recurso Extraordinario n°
363.852 foi interposto nos autos da agdo n® 1999.01.00.111.378-2 (ajuizada em 1999), ou seja, antes do advento
da Lei n® 10.256/2001, o que delimitou a lide apenas a constitucionalidade ou néo da Lei n® 8.540/92.Sob esse
foco, observo que a Emenda Constitucional n® 20 ampliou as fontes de custeio da seguridade social, incluindo a
possibilidade de incidéncia da contribuig¢do previdenciaria sobre a receita do empregador (antes eram somente a
folha de salarios, o faturamento e o lucro).Nesse contexto sobreveio a Lei n® 10.256/2001, que dispds:Art. 1o A
Lei no 8.212, de 24 de julho de 1991, passa a vigorar com as seguintes alteragdes:...Art. 25. A contribui¢do do
empregador rural pessoa fisica, em substitui¢do a contribui¢do de que tratam os incisos I e II do art. 22, e a do
segurado especial, referidos, respectivamente, na alinea a do inciso V e no inciso VII do art. 12 desta Lei,
destinada a Seguridade Social, € de:........ccevieviiiiiiiiiniiieeee e Observo que a Lei dispde que o
empregador rural pessoa fisica recolhe contribui¢@o a seguridade social, nos termos do artigo 25, excluindo-se a
incidéncia do artigo 22, incisos I e 11, da Lei n° 8.212/91 (que trata da incidéncia de contribui¢do social sobre a
folha de salarios). Ou seja, deixou-se de tributar a folha de salarios, para tributar a receita do produtor rural
empregador, tudo dentro do permissivo constitucional trazido pela emenda 20/98 (art. 195, 1, b, CF).Subsiste,
assim, a obrigacdo do recolhimento da contribuig¢do previdenciaria, nos moldes previstos na Lei n® 10.256/2001,
de 09/07/2001. Diante do acima exposto, julgo improcedente o pedido, com resolugdo de mérito, nos termos do
artigo 269, inciso I, do Codigo de Processo Civil.Condeno a parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios
a Unido Federal, que fixo em 10 (dez) por cento do valor dado a causa, corrigidos monetariamente até a data do
efetivo pagamento, nos termos do Manual de Calculos da Justica Federal. Custas ex lege.Com o transito em
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julgado, arquivem-se os autos.P.R.1.

0002858-45.2010.403.6107 - JOSE GOMES DE LIMA(SP190967 - JOAO PAULO BRAGA) X UNIAO
FEDERAL

Acio Ordinaria n® 0002858-45.2010.403.6107Parte autora: JOSE GOMES DE LIMAParte ré: UNIAO
FEDERALSentenga - Tipo A.SENTENCAJOSE GOMES DE LIMA ajuizou demanda, com pedido de
antecipacdo da tutela, em face da UNIAO FEDERAL, objetivando declaraco de inexisténcia de relagdo juridica
tributaria que obrigue a parte autora ao recolhimento de contribui¢des sociais denominadas de FUNRURAL sobre
sua producdo, nos termos do artigo 25 da Lei n° 8.212/91 e alteragdes posteriores, cumulada com repeticao de
indébito.Para tanto, afirma, em sintese, que a exigéncia foi declarada inconstitucional pelo c¢. STF - Superior
Tribunal Federal, em recente julgado proferido nos autos do Recurso Extraordinario n® 363852.Juntou procuracao
e documentos.Houve emenda a inicial.O pedido de antecipacdo da tutela foi indeferido.A parte autora interpos
recurso na forma de Agravo de Instrumento.Citada, a Unido apresentou contestagdo. Houve réplica. O i.
representante do Ministério Publico Federal apresentou parecer.Os autos vieram a conclusdo. E o

relatério. DECIDO.O feito comporta julgamento antecipado, nos termos do artigo 330, inciso I, do Codigo de
Processo Civil, tendo sido processado com observancia do principio do devido processo legal.

Preliminares: Auséncia de documento indispensavel a propositura da a¢do.Alega a Unido que a parte ndo exibiu
documento que demonstra o fato constitutivo do seu direito, ou seja, exatamente qual o montante pago sobre sua
produgdo.Malgrado a manifestagdo da Unido, observo na documentacdo carreada aos autos com a inicial que a
parte autora se dedica a produgdo rural.Portanto, ndo ha que se falar em inépcia da inicial, pois a peca vestibular
descreve com clareza as causas de pedir proxima e remota que ddo azo a sua pretensdo de direito material, sendo
instruida com os documentos indispensaveis a propositura da agcdo.Além disso, o quantum do que foi recolhido
pode ser aferido em sede de liquidagdo da sentenga.Litisconsorcio Passivo Necessario do SENAR.Também afasto
a necessidade de formacao de litisconsorcio necessario, culminando com o ingresso na lide do SENAR (Servigo
Nacional de Aprendizagem Rural), porquanto a Lei 11.457/07 unificou os regimes de arrecadacdo dos tributos
federais e atribuiu 8 UNIAO a legitimidade para figurar nos polos ativo e passivo das demandas em que sejam
discutidas tais exagdes fiscais. Diante da existéncia dos pressupostos de desenvolvimento valido e regular do
processo e das condi¢des da acdo, passo ao julgamento da questdo de fundo.Prejudicial de Mérito - Prescrigdo.A
questdo relativa ao prazo para Repeticao ou Compensagdo de Indébito Tributario envolvendo a
constitucionalidade da redagéo do artigo 4° da Lei Complementar n° 118/2005 faz parte do mérito do RE n°
566.621, julgada no STF, no qual e. Relatora Ministra Ellen Gracie, em seu voto, concluiu que: vencida a vacatio
legis de 120 dias, seria valida a aplicagdo do prazo de cinco anos as ac¢des ajuizadas a partir de entdo, restando
inconstitucional apenas sua aplicago as acdes ajuizadas anteriormente a essa data - a decisdo refere-se a data de
09/06/2005, marco do decurso do vacatio legis da Lei Complementar n® 118/2005. Considerando que a presente
acdo foi proposta em 08/06/2010, é de se aplicar o prazo prescricional de 5 (cinco) anos, a partir da data do
ajuizamento, em relagdo aos recolhimentos realizados pela parte autora na vigéncia dos artigos 12, incisos V e
VII, 25, incisos I e II e 30, inciso IV, da Lei n° 8.212/91, com a redagdo dada pelo artigo 1° da Lei n°® 8.540/92 e
atualizada pela Lei n® 9.528/97, declarados inconstitucionais.A questdo esta pacificada na jurisprudéncia do
Tribunal Regional Federal da 3* Regido, ap6s o advento da publicagdo do julgamento do mérito do RE n°
566.621:Todavia, em 11/10/2011, o Supremo Tribunal Federal disponibilizou no Diario de Justiga Eletronico, o
V. Acérdio do RE 566.621, apreciado pelo Pleno da Suprema Corte, que entendeu pela aplicabilidade da Lei
Complementar n 118/2005 AS ACOES AJUIZADAS ap6s o decurso da vacatio legis de 120 dias, ou seja, a partir
de 9 de junho de 2005. A partir da publicacdo do supracitado Acorddo ndo ha mais como prevalecer o
entendimento entdo sufragado pelo Superior Tribunal de Justica, tendo em vista que o RE 566.621 foi proferido
no regime previsto no artigo 543-B, 3, do CPC. 20. Aqueles que AJUIZARAM ACOES ANTES da entrada em
vigor da LC 118/05 (09/06/2005) tém direito a repeticao das contribuigdes recolhidas no periodo de DEZ ANOS
anteriores ao ajuizamento da acdo, limitada ao prazo maximo de cinco anos a contar da vigéncia da nova lei (art.
2.028 do Codigo Civil). No tocante AS ACOES AJUIZADAS APOS a vigéncia da LC 118/05, o prazo
prescricional é de CINCO ANOS.(AC 00045810520104036106, DESEMBARGADOR FEDERAL JOSE
LUNARDELLI, TRF3 - PRIMEIRA TURMA, TRF3 CJ1 DATA:01/12/2011
..FONTE_REPUBLICACAO.)Diante disso, observo que o direito de o autor repetir o indébito esta fulminado pela
ocorréncia da prescri¢do quinquenal, vez que € relativo a periodo anterior a 09/07/2001, data de inicio da vigéncia
da Lein® 10.256/2001, conforme a fundamentac¢do acima. MéritoPasso ao exame do mérito, nos termos do art.
330, I, do CPC, eis que presentes os pressupostos de existéncia, desenvolvimento e validade da relagdo processual
e as condicdes da acdo. Assinalo, ainda, que o processo tramitou com total observancia aos postulados do devido
processo legal, do contraditério e da ampla defesa, ndo havendo qualquer nulidade que possa maculé-lo. Os
pedidos sdo improcedentes.Pretende a parte autora (pessoa fisica) a declaracdo de inexisténcia de relagdo juridica
tributaria cumulada com a repeti¢do dos valores recolhidos referentes as contribui¢des sociais sobre sua producao,
nos termos dos artigos 12, incisos V e VII, 25, incisos I e Il da Lei n® 8.212/91 e suas alteragdes posteriores.No
caso concreto, a pretensao esta calcada no julgamento do Recurso Extraordinario n° 363852, pelo STF - Supremo
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Tribunal Federal, que declarou inconstitucionais as contribui¢cdes sociais sobre a producdo rural da parte autora, a
teor dos artigos 12, incisos V e VII, 25, incisos I e II e 30, inciso IV, da Lei n® 8.212/91, com a redagdo dada pelo
artigo 1° da Lei n°® 8.540/92 e atualizada pela Lei n® 9.528/97. A ementa do julgamento do Recurso Extraordinario
n°® 363852, pelo STF - Supremo Tribunal Federal foi publicada nos seguintes termos:RECURSO
EXTRAORDINARIO - PRESSUPOSTO ESPECIFICO - VIOLENCIA A CONSTITUICAO - ANALISE -
CONCLUSAO. Porque o Supremo, na analise da violéncia & Constituigdo, adota entendimento quanto a matéria
de fundo do extraordinario, a conclusdo a que chega desagua, conforme sempre sustentou a melhor doutrina - José
Carlos Barbosa Moreira -, em provimento ou desprovimento do recurso, sendo improprias as nomenclaturas
conhecimento e ndo conhecimento. CONTRIBUICAO SOCIAL - COMERCIALIZACAO DE BOVINOS -
PRODUTORES RURAIS PESSOAS NATURAIS - SUB-ROGACAO - LEI N° 8.212/91 - ARTIGO 195,
INCISO I, DA CARTA FEDERAL - PERIODO ANTERIOR A EMENDA CONSTITUCIONAL N° 20/98 -
UNICIDADE DE INCIDENCIA - EXCECOES - COFINS E CONTRIBUICAO SOCIAL - PRECEDENTE -
INEXISTENCIA DE LEI COMPLEMENTAR. Ante o texto constitucional, ndo subsiste a obrigagdo tributaria
sub-rogada do adquirente, presente a venda de bovinos por produtores rurais, pessoas naturais, prevista nos artigos
12, incisos V e VII, 25, incisos I e II, e 30, inciso IV, da Lei n® 8.212/91, com as redacdes decorrentes das Leis n°
8.540/92 e n°® 9.528/97. Aplicagao de leis no tempo - consideragoes.(RE 363852, Relator(a): Min. MARCO
AURELIO, Tribunal Pleno, julgado em 03/02/2010, DJe-071 DIVULG 22-04-2010 PUBLIC 23-04-2010
EMENT VOL-02398-04 PP-00701 RET v. 13, n. 74, 2010, p. 41-69) No julgamento também o Relator apresentou
peti¢do da Unido no sentido de modular os efeitos da decisdo, que foi rejeitada por maioria , vencida a Senhora
Ministra Ellen Gracie.No entanto, a questdo continuou sub judice em razdo dos Embargos de Declaragio
interpostos pela Unido Federal, que foram rejeitados em decisdo undnime do Plenario do c. STF proferida em
17/03/2011, Votou o Presidente, Ministro Cezar Peluso. Ausentes, no julgamento, a Senhora Ministra Ellen
Gracie e os Senhores Ministros Ayres Britto e Dias Toffoli.Em que pese o julgamento da Corte Suprema, o
Recurso Extraordinario n® 363.852 foi interposto nos autos da agdo n° 1999.01.00.111.378-2 (ajuizada em 1999),
ou seja, antes do advento da Lei n® 10.256/2001, o que delimitou a lide apenas a constitucionalidade ou ndo da Lei
n® 8.540/92.Sob esse foco, a Emenda Constitucional n® 20 ampliou as fontes de custeio da seguridade social,
incluindo a possibilidade de incidéncia da contribui¢@o previdencidria sobre a receita do empregador (antes eram
somente a folha de salarios, o faturamento e o lucro).Nesse contexto sobreveio a Lei n® 10.256/2001, que
dispds:Art. 1o A Leino 8.212, de 24 de julho de 1991, passa a vigorar com as seguintes alteragdes:...Art. 25. A
contribui¢do do empregador rural pessoa fisica, em substituicdo a contribui¢do de que tratam os incisos I e II do
art. 22, e a do segurado especial, referidos, respectivamente, na alinea a do inciso V e no inciso VII do art. 12
desta Lei, destinada a Seguridade Social, € de:..........ccoevvevieiiieciiiiiinieieee e Tal diploma, ao alterar o
caput do art. 25 da Lei 8.212/91, apenas apanhou as aliquotas previstas nos incisos I e Il do citado artigo, sendo
perfeitamente plausivel tal situacdo, porquanto todo provimento que imponha a uma lei ou a qualquer outro ato
normativo a pecha de inconstitucionalidade deve ser interpretado restritivamente, em homenagem aos principios
da presungdo de constitucionalidade e legalidade que norteiam os atos emanados do Poder Legislativo.Portanto,
ndo € o caso de se falar em inconstitucionalidade por arrastamento. No mais, observo que a Lei dispde que o
empregador rural pessoa fisica recolhe contribui¢@o a seguridade social, nos termos do artigo 25, excluindo-se a
incidéncia do artigo 22, incisos I e 11, da Lei n° 8.212/91 (que trata da incidéncia de contribui¢do social sobre a
folha de salarios). Ou seja, deixou-se de tributar a folha de salarios, para onerar a receita do produtor rural
empregador, tudo dentro do permissivo constitucional trazido pela emenda 20/98 (art. 195, 1, b, CF).Nunca ¢
demais lembrar que essa forma de tributagdo leva em conta as peculiaridades existentes no cotidiano ruricola,
mormente em periodos de entressafra, razdo pela qual torna-se economicamente inviavel ao produtor rural verter
contribui¢des sobre a folha de salarios, o que legitima essa forma alternativa de reteng@o de tributos. Subsiste,
assim, a obrigacdo do recolhimento da contribuig¢do previdenciaria, nos moldes previstos na Lei n® 10.256/2001,
de 09/07/2001. Também néo procede o pedido na parte relativa a insubsisténcia do adicional - contribuigdo ao
SENAR - previsto no artigo 25, 1°, da Lei n° 8.870/40. Vejamos.As contribuigdes sociais podem ter o mesmo fato
gerador ¢ a mesma base de calculo das ja existentes. O art. 154, I, da CF se aplica a outras fontes de financiamento
da seguridade social, ndo tipificadas na propria Constituigdo. Assim, ndo ha inconstitucionalidade na cobranga da
contribui¢do social incidente sobre a producdo, comercializagdo e receita bruta do empregador rural. As
contribui¢des sociais previstas no art. 195, I, II e III da CF nio exigem lei complementar para a sua instituigao.
Esta ¢ exigida apenas nas hipoteses de criagdo de outras fontes destinadas a garantir a manutengdo ou expansao da
seguridade social, logo a Contribui¢do Mensal Compulséria ao Servigo Nacional de Aprendizagem Rural -
SENAR ¢ constitucional. (AMS 9601339280, JUIZA IVANI SILVA DA LUZ (CONV.), TRF1 - SEGUNDA
TURMA SUPLEMENTAR (INATIVA), DJ DATA:22/01/2002 PAGINA:13.)A Unido afirma que a parte autora
pretende ver afastada a incidéncia de norma especial que regula a situagdo, sem observar que a pretensdo, em face
do efeito repristinatorio da declaragdo de inconstitucionalidade fara incidir a norma prevista para os empregadores
em geral. A declaragdo de inconstitucionalidade, pela via do controle difuso, em regra, ndo opera efeitos erga
omnes. Trata-se, pois, de decisdo que, além de ndo ter forga geral, alcangando todos os individuos que estariam
sujeitos a aplicagdo da lei ou do ato normativo impugnado, ndo invalida a norma desde a sua origem e ndo tem
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efeitos repristinatorios.Nesse sentido:TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. EMPRESA
AGROINDUSTRIAL. 1. Declarada a inconstitucionalidade da contribui¢@o social devida pela empresa
agroindustrial, por aliquota (2,5%) incidente sobre o valor estimado da produgao agricola propria (ADIn n°® 1.103-
1/DF), nos termos da Lei n° 8.870, de 15/04/94 (art. 25, 2°), ndo ¢é devido o tributo na base da legislagdo anterior.
2. A declagdo de inconstitucionalidade de uma lei ndo tem efeito repristinatério de norma por ela derrogada ou
revogada. Provimento do agravo de instrumento. (AG 199801000438881, JUIZ OLINDO MENEZES, TRF1 -
TERCEIRA TURMA, 30/09/1999) Diante do acima exposto, julgo improcedente o pedido, com resolugdo de
mérito, nos termos do artigo 269, inciso I, do Codigo de Processo Civil.Condeno a parte autora ao pagamento de
honorarios advocaticios a Unido Federal, que fixo em 10 (dez) por cento do valor dado a causa, corrigidos
monetariamente até a data do efetivo pagamento, nos termos do Manual de Calculos da Justiga Federal. Custas ex
lege. Com o transito em julgado, arquivem-se os autos.P.R.1.

0002902-64.2010.403.6107 - CLAUDIO OLIVEIRA GUIMARAES(SP249498 - FABIO MONTANINI
FERRARI E SP259735 - PAULA VIDAL ARANTES) X UNIAO FEDERAL

Acio Ordinaria n® 0002902-64.2010.403.6107Parte autora: CLAUDIO OLIVEIRA GUIMARAESParte ré:
UNIAO FEDERALSentenga - Tipo A.SENTENCACLAUDIO OLIVEIRA GUIMARAES ajuizou demanda, com
pedido de antecipacio da tutela, em face da UNIAO FEDERAL, declaracio de inexisténcia de relagio juridica
tributaria que obrigue a parte autora ao recolhimento de contribui¢des sociais denominadas de FUNRURAL sobre
sua producdo, nos termos dos artigos 25, incisos I e I e 12, incisos V e VII, da Lei n° 8.212/91 e alteracdes
posteriores, cumulada com repeti¢ao de indébito.Para tanto, afirma, em sintese, que a exigéncia é inconstitucional.
Juntou procuragdo e documentos.Houve emenda a inicial.O pedido de antecipagdo da tutela foi indeferido.A parte
autora interpds recurso na forma de Agravo de Instrumento.Citada, a Unido apresentou contestacdo. Houve
réplica. O i. representante do Ministério Ptiblico Federal apresentou parecer.Os autos vieram a conclusdo. E o
relatério. DECIDO.O feito comporta julgamento antecipado, nos termos do artigo 330, inciso I, do Codigo de
Processo Civil, tendo sido processado com observancia do principio do devido processo legal.

Preliminares: Auséncia de documento indispensavel a propositura da a¢do.Alega a Unido que a parte ndo exibiu
documento que demonstra o fato constitutivo do seu direito, ou seja, exatamente qual o montante pago sobre sua
produgdo.Malgrado a manifestagdo da Unido, observo na documentacdo carreada aos autos com a inicial que a
parte autora se dedica a produgao rural.Portanto, ndo ha que se falar em inépcia da inicial, pois a peca vestibular
descreve com clareza as causas de pedir proxima e remota que ddo azo a sua pretensdo de direito material, sendo
instruida com os documentos indispensaveis a propositura da agdo.Além disso, o quantum do que foi recolhido
pode ser aferido em sede de liquidagdo da sentenga.Litisconsorcio Passivo Necessario do SENAR.Também afasto
a necessidade de formacao de litisconsorcio necessario, culminando com o ingresso na lide do SENAR (Servigo
Nacional de Aprendizagem Rural), porquanto a Lei 11.457/07 unificou os regimes de arrecadacdo dos tributos
federais e atribuiu 8 UNIAO a legitimidade para figurar nos polos ativo e passivo das demandas em que sejam
discutidas tais exagdes fiscais. Diante da existéncia dos pressupostos de desenvolvimento valido e regular do
processo e das condi¢des da acdo, passo ao julgamento da questdo de fundo.Prejudicial de Mérito - Prescrigdo.A
questdo relativa ao prazo para Repeticao ou Compensagdo de Indébito Tributario envolvendo a
constitucionalidade da redagéo do artigo 4° da Lei Complementar n° 118/2005 faz parte do mérito do RE n°
566.621, julgada no STF, no qual e. Relatora Ministra Ellen Gracie, em seu voto, concluiu que: vencida a vacatio
legis de 120 dias, seria valida a aplicagdo do prazo de cinco anos as ac¢des ajuizadas a partir de entdo, restando
inconstitucional apenas sua aplicago as acdes ajuizadas anteriormente a essa data - a decisdo refere-se a data de
09/06/2005, marco do decurso do vacatio legis da Lei Complementar n® 118/2005. Considerando que a presente
acdo foi proposta em 08/06/2010, é de se aplicar o prazo prescricional de 5 (cinco) anos, a partir da data do
ajuizamento, em relagdo aos recolhimentos realizados pela parte autora na vigéncia dos artigos 12, incisos V e
VII, 25, incisos I e II e 30, inciso IV, da Lei n° 8.212/91, com a redagdo dada pelo artigo 1° da Lei n° 8.540/92 e
atualizada pela Lei n® 9.528/97, declarados inconstitucionais.A questdo esta pacificada na jurisprudéncia do
Tribunal Regional Federal da 3* Regido, ap6s o advento da publicagdo do julgamento do mérito do RE n°
566.621:Todavia, em 11/10/2011, o Supremo Tribunal Federal disponibilizou no Diério de Justiga Eletrénico, o
V. Acérdio do RE 566.621, apreciado pelo Pleno da Suprema Corte, que entendeu pela aplicabilidade da Lei
Complementar n 118/2005 AS ACOES AJUIZADAS ap6s o decurso da vacatio legis de 120 dias, ou seja, a partir
de 9 de junho de 2005. A partir da publicacdo do supracitado Acorddo ndo ha mais como prevalecer o
entendimento entdo sufragado pelo Superior Tribunal de Justica, tendo em vista que o RE 566.621 foi proferido
no regime previsto no artigo 543-B, 3, do CPC. 20. Aqueles que AJUIZARAM ACOES ANTES da entrada em
vigor da LC 118/05 (09/06/2005) tém direito a repeti¢ao das contribuigdes recolhidas no periodo de DEZ ANOS
anteriores ao ajuizamento da acdo, limitada ao prazo maximo de cinco anos a contar da vigéncia da nova lei (art.
2.028 do Codigo Civil). No tocante AS ACOES AJUIZADAS APOS a vigéncia da LC 118/05, o prazo
prescricional é de CINCO ANOS.(AC 00045810520104036106, DESEMBARGADOR FEDERAL JOSE
LUNARDELLI, TRF3 - PRIMEIRA TURMA, TRF3 CJ1 DATA:01/12/2011
..FONTE_REPUBLICACAO.)Diante disso, observo que o direito de o autor repetir o indébito esta fulminado pela
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ocorréncia da prescri¢do quinquenal, vez que € relativo a periodo anterior a 09/07/2001, data de inicio da vigéncia
da Lei n® 10.256/2001, conforme a fundamentagdo acima. MéritoPasso ao exame do mérito, nos termos do art.
330, I, do CPC, eis que presentes os pressupostos de existéncia, desenvolvimento e validade da relagdo processual
e as condi¢des da ac¢do. Assinalo, ainda, que o processo tramitou com total observancia aos postulados do devido
processo legal, do contraditorio e da ampla defesa, ndo havendo qualquer nulidade que possa maculé-lo. Os
pedidos sdo improcedentes.Pretende a parte autora (pessoa fisica) a declaragdo de inexisténcia de relagdo juridica
tributaria cumulada com a repetigdo dos valores recolhidos referentes as contribui¢des sociais sobre sua produgéo,
nos termos dos artigos 12, incisos V e VII, 25, incisos I e II da Lei n® 8.212/91 e suas alteragdes posteriores.No
caso concreto, a pretensdo esta calcada no julgamento do Recurso Extraordinario n® 363852, pelo STF - Supremo
Tribunal Federal, que declarou inconstitucionais as contribui¢cdes sociais sobre a producdo rural da parte autora, a
teor dos artigos 12, incisos V e VII, 25, incisos I e II e 30, inciso IV, da Lei n® 8.212/91, com a redagdo dada pelo
artigo 1° da Lei n°® 8.540/92 e atualizada pela Lei n® 9.528/97. A ementa do julgamento do Recurso Extraordinario
n°® 363852, pelo STF - Supremo Tribunal Federal foi publicada nos seguintes termos:RECURSO
EXTRAORDINARIO - PRESSUPOSTO ESPECIFICO - VIOLENCIA A CONSTITUICAO - ANALISE -
CONCLUSAO. Porque o Supremo, na analise da violéncia & Constituigdo, adota entendimento quanto a matéria
de fundo do extraordinario, a conclusdo a que chega desagua, conforme sempre sustentou a melhor doutrina - José
Carlos Barbosa Moreira -, em provimento ou desprovimento do recurso, sendo improprias as nomenclaturas
conhecimento e ndo conhecimento. CONTRIBUICAO SOCIAL - COMERCIALIZACAO DE BOVINOS -
PRODUTORES RURAIS PESSOAS NATURAIS - SUB-ROGACAO - LEI N° 8.212/91 - ARTIGO 195,
INCISO I, DA CARTA FEDERAL - PERIODO ANTERIOR A EMENDA CONSTITUCIONAL N° 20/98 -
UNICIDADE DE INCIDENCIA - EXCECOES - COFINS E CONTRIBUICAO SOCIAL - PRECEDENTE -
INEXISTENCIA DE LEI COMPLEMENTAR. Ante o texto constitucional, ndo subsiste a obrigagao tributaria
sub-rogada do adquirente, presente a venda de bovinos por produtores rurais, pessoas naturais, prevista nos artigos
12, incisos V e VII, 25, incisos I e II, e 30, inciso IV, da Lei n® 8.212/91, com as redacdes decorrentes das Leis n°
8.540/92 e n°® 9.528/97. Aplicagao de leis no tempo - consideragoes.(RE 363852, Relator(a): Min. MARCO
AURELIO, Tribunal Pleno, julgado em 03/02/2010, DJe-071 DIVULG 22-04-2010 PUBLIC 23-04-2010
EMENT VOL-02398-04 PP-00701 RET v. 13, n. 74, 2010, p. 41-69) No julgamento também o Relator apresentou
peti¢do da Unido no sentido de modular os efeitos da decisdo, que foi rejeitada por maioria , vencida a Senhora
Ministra Ellen Gracie.No entanto, a questdo continuou sub judice em razdo dos Embargos de Declaragio
interpostos pela Unido Federal, que foram rejeitados em decisdo undnime do Plenario do c. STF proferida em
17/03/2011, Votou o Presidente, Ministro Cezar Peluso. Ausentes, no julgamento, a Senhora Ministra Ellen
Gracie e os Senhores Ministros Ayres Britto e Dias Toffoli.Em que pese o julgamento da Corte Suprema, o
Recurso Extraordinario n® 363.852 foi interposto nos autos da agdo n° 1999.01.00.111.378-2 (ajuizada em 1999),
ou seja, antes do advento da Lei n® 10.256/2001, o que delimitou a lide apenas a constitucionalidade ou ndo da Lei
n® 8.540/92.Sob esse foco, a Emenda Constitucional n® 20 ampliou as fontes de custeio da seguridade social,
incluindo a possibilidade de incidéncia da contribui¢@o previdencidria sobre a receita do empregador (antes eram
somente a folha de salarios, o faturamento e o lucro).Nesse contexto sobreveio a Lei n® 10.256/2001, que
dispds:Art. 1o A Leino 8.212, de 24 de julho de 1991, passa a vigorar com as seguintes alteragdes:...Art. 25. A
contribui¢do do empregador rural pessoa fisica, em substituicdo a contribui¢do de que tratam os incisos I e II do
art. 22, e a do segurado especial, referidos, respectivamente, na alinea a do inciso V e no inciso VII do art. 12
desta Lei, destinada a Seguridade Social, € de:..........ccoecvevieiiieciiiiiiieiece e Tal diploma, ao alterar o
caput do art. 25 da Lei 8.212/91, apenas apanhou as aliquotas previstas nos incisos I e Il do citado artigo, sendo
perfeitamente plausivel tal situacdo, porquanto todo provimento que imponha a uma lei ou a qualquer outro ato
normativo a pecha de inconstitucionalidade deve ser interpretado restritivamente, em homenagem aos principios
da presungdo de constitucionalidade e legalidade que norteiam os atos emanados do Poder Legislativo.Portanto,
ndo € o caso de se falar em inconstitucionalidade por arrastamento. No mais, observo que a Lei dispde que o
empregador rural pessoa fisica recolhe contribui¢@o a seguridade social, nos termos do artigo 25, excluindo-se a
incidéncia do artigo 22, incisos I e 11, da Lei n° 8.212/91 (que trata da incidéncia de contribui¢do social sobre a
folha de salarios). Ou seja, deixou-se de tributar a folha de salarios, para onerar a receita do produtor rural
empregador, tudo dentro do permissivo constitucional trazido pela emenda 20/98 (art. 195, 1, b, CF).Nunca ¢
demais lembrar que essa forma de tributagdo leva em conta as peculiaridades existentes no cotidiano ruricola,
mormente em periodos de entressafra, razdo pela qual torna-se economicamente inviavel ao produtor rural verter
contribui¢des sobre a folha de salarios, o que legitima essa forma alternativa de reteng@o de tributos. Subsiste,
assim, a obrigacdo do recolhimento da contribuig¢do previdenciaria, nos moldes previstos na Lei n® 10.256/2001,
de 09/07/2001. Também néo procede o pedido na parte relativa a insubsisténcia do adicional - contribuigdo ao
SENAR - previsto no artigo 25, 1°, da Lei n° 8.870/40. Vejamos.As contribuigdes sociais podem ter o mesmo fato
gerador ¢ a mesma base de calculo das ja existentes. O art. 154, I, da CF se aplica a outras fontes de financiamento
da seguridade social, ndo tipificadas na propria Constituigdo. Assim, ndo ha inconstitucionalidade na cobranga da
contribui¢do social incidente sobre a producdo, comercializagdo e receita bruta do empregador rural. As
contribui¢des sociais previstas no art. 195, I, II e III da CF nio exigem lei complementar para a sua instituigao.
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Esta ¢é exigida apenas nas hipoteses de criacao de outras fontes destinadas a garantir a manutengao ou expansao da
seguridade social, logo a Contribui¢do Mensal Compulséria ao Servigo Nacional de Aprendizagem Rural -
SENAR ¢ constitucional. (AMS 9601339280, JUIZA IVANI SILVA DA LUZ (CONV.), TRF1 - SEGUNDA
TURMA SUPLEMENTAR (INATIVA), DJ DATA:22/01/2002 PAGINA:13.)A Unido afirma que a parte autora
pretende ver afastada a incidéncia de norma especial que regula a situagdo, sem observar que a pretensdo, em face
do efeito repristinatorio da declaragdo de inconstitucionalidade fara incidir a norma prevista para os empregadores
em geral. A declaragdo de inconstitucionalidade, pela via do controle difuso, em regra, ndo opera efeitos erga
omnes. Trata-se, pois, de decisdo que, além de ndo ter forga geral, alcangando todos os individuos que estariam
sujeitos a aplicagdo da lei ou do ato normativo impugnado, ndo invalida a norma desde a sua origem e ndo tem
efeitos repristinatorios.Nesse sentido:TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. EMPRESA
AGROINDUSTRIAL. 1. Declarada a inconstitucionalidade da contribui¢@o social devida pela empresa
agroindustrial, por aliquota (2,5%) incidente sobre o valor estimado da produg¢éo agricola propria (ADIn n® 1.103-
1/DF), nos termos da Lei n° 8.870, de 15/04/94 (art. 25, 2°), ndo ¢é devido o tributo na base da legislagdo anterior.
2. A declagdo de inconstitucionalidade de uma lei ndo tem efeito repristinatorio de norma por ela derrogada ou
revogada. Provimento do agravo de instrumento. (AG 199801000438881, JUIZ OLINDO MENEZES, TRF1 -
TERCEIRA TURMA, 30/09/1999) Diante do acima exposto, julgo improcedente o pedido, com resolugdo de
mérito, nos termos do artigo 269, inciso I, do Cédigo de Processo Civil.Condeno a parte autora ao pagamento de
honorarios advocaticios a Unido Federal, que fixo em 10 (dez) por cento do valor dado a causa, corrigidos
monetariamente até a data do efetivo pagamento, nos termos do Manual de Calculos da Justiga Federal. Custas ex
lege. Com o transito em julgado, arquivem-se os autos.P.R.1.

0002926-92.2010.403.6107 - JOAO FLAVIO LOPES FILHO X JOAO DE OLIVEIRA LOPES NETO X JOAO
MAURICIO GOTTARDI LOPES(SP091222 - MASSAMI YOKOTA E SP131469 - JOSE RIBEIRO PADILHA)
X UNIAO FEDERAL

Acio Ordinaria n® 0002926-92.2010.403.6107Parte autora: JOAO FLAVIO LOPES FILHO E OUTROSParte ré:
UNIAO FEDERALSentenga - Tipo A.SENTENCAJOAO FLAVIO LOPES FILHO, JOAO DE OLIVEIRA
LOPES NETO e JOAO MAURICIO GOTTARDI LOPES ajuizaram demanda, com pedido de antecipagdo da
tutela, em face da UNIAO FEDERAL, objetivando declaragdo de inexisténcia de relagdo juridica tributaria que
obrigue a parte autora ao recolhimento de contribui¢des sociais denominadas de FUNRURAL sobre sua produgao,
nos termos do artigo 25 da Lei n°® 8.212/91 e alteragdes posteriores, cumulada com repeti¢do de indébito.Para
tanto, afirmam, em sintese, que a exigéncia foi declarada inconstitucional pelo c¢. STF - Superior Tribunal Federal,
em recente julgado proferido nos autos do Recurso Extraordinario n°® 363852.Juntou procuragio e
documentos.Houve emenda a inicial.O pedido de antecipagao da tutela foi indeferido.A parte autora interpds
recurso na forma de Agravo de Instrumento. Juntou-se aos autos copia da decisdo que negou seguimento ao
recurso.Citada, a Unido apresentou contestagdo. Houve réplica. O i. representante do Ministério Publico Federal
apresentou parecer.Os autos vieram a concluso. E o relatorio. DECIDO.O feito comporta julgamento antecipado,
nos termos do artigo 330, inciso I, do Codigo de Processo Civil, tendo sido processado com observancia do
principio do devido processo legal. Preliminares:Auséncia de documento indispensavel a propositura da
acdo.Alega a Unido que a parte ndo exibiu documento que demonstra o fato constitutivo do seu direito, ou seja,
exatamente qual o montante pago sobre sua producdo.Malgrado a manifestagdo da Unido, observo na
documentagdo carreada aos autos com a inicial que a parte autora se dedica a producao rural.Portanto, ndo ha que
se falar em inépcia da inicial, pois a pega vestibular descreve com clareza as causas de pedir proxima e remota que
dao azo a sua pretensao de direito material, sendo instruida com os documentos indispensaveis a propositura da
acdo.Além disso, o quantum do que foi recolhido pode ser aferido em sede de liquidagdo da sentenga.Diante da
existéncia dos pressupostos de desenvolvimento valido e regular do processo e das condigdes da agdo, passo ao
julgamento da questdo de fundo.Prejudicial de Mérito - Prescricdo.A questdo relativa ao prazo para Repeti¢do ou
Compensagao de Indébito Tributario envolvendo a constitucionalidade da redagdo do artigo 4° da Lei
Complementar n° 118/2005 faz parte do mérito do RE n°® 566.621, julgada no STF, no qual e. Relatora Ministra
Ellen Gracie, em seu voto, concluiu que: vencida a vacatio legis de 120 dias, seria valida a aplicag¢@o do prazo de
cinco anos as acdes ajuizadas a partir de entdo, restando inconstitucional apenas sua aplicacdo as agdes ajuizadas
anteriormente a essa data - a deciso refere-se a data de 09/06/2005, marco do decurso do vacatio legis da Lei
Complementar n° 118/2005. Considerando que a presente acdo foi proposta em 09/06/2010, € de se aplicar o prazo
prescricional de 5 (cinco) anos, a partir da data do ajuizamento, em relagdo aos recolhimentos realizados pela
parte autora na vigéncia dos artigos 12, incisos V e VII, 25, incisos I e II e 30, inciso IV, da Lei n°® 8.212/91, com
aredagfo dada pelo artigo 1° da Lei n°® 8.540/92 e atualizada pela Lei n® 9.528/97, declarados inconstitucionais. A
questdo esta pacificada na jurisprudéncia do Tribunal Regional Federal da 3* Regido, apds o advento da
publicacdo do julgamento do mérito do RE n°® 566.621:Todavia, em 11/10/2011, o Supremo Tribunal Federal
disponibilizou no Diario de Justica Eletronico, o V. Acérddo do RE 566.621, apreciado pelo Pleno da Suprema
Corte, que entendeu pela aplicabilidade da Lei Complementar n 118/2005 AS ACOES AJUIZADAS apés o
decurso da vacatio legis de 120 dias, ou seja, a partir de 9 de junho de 2005. A partir da publicagdo do supracitado
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Aco6rddo ndo ha mais como prevalecer o entendimento entdo sufragado pelo Superior Tribunal de Justica, tendo
em vista que o RE 566.621 foi proferido no regime previsto no artigo 543-B, 3, do CPC. 20. Aqueles que
AJUIZARAM ACOES ANTES da entrada em vigor da LC 118/05 (09/06/2005) tém direito a repeticdo das
contribui¢des recolhidas no periodo de DEZ ANOS anteriores ao ajuizamento da a¢do, limitada ao prazo maximo
de cinco anos a contar da vigéncia da nova lei (art. 2.028 do Cédigo Civil). No tocante AS ACOES AJUIZADAS
APOS a vigéncia da LC 118/05, o prazo prescricional ¢ de CINCO ANOS.(AC 00045810520104036106,
DESEMBARGADOR FEDERAL JOSE LUNARDELLI, TRF3 - PRIMEIRA TURMA, TRF3 CJ1
DATA:01/12/2011 ..FONTE_REPUBLICACAO.)Diante disso, observo que o direito de o autor repetir o indébito
estd fulminado pela ocorréncia da prescri¢do quinquenal, vez que é relativo a periodo anterior a 09/07/2001, data
de inicio da vigéncia da Lei n® 10.256/2001, conforme a fundamentagdo acima. MéritoPasso ao exame do mérito,
nos termos do art. 330, I, do CPC, eis que presentes os pressupostos de existéncia, desenvolvimento e validade da
relacdo processual e as condigdes da agdo. Assinalo, ainda, que o processo tramitou com total observancia aos
postulados do devido processo legal, do contraditorio e da ampla defesa, ndo havendo qualquer nulidade que
possa macula-lo. Os pedidos sdo improcedentes.Pretende a parte autora (pessoa fisica) a declaragdo de
inexisténcia de relagdo juridica tributaria cumulada com a repetigdo dos valores recolhidos referentes as
contribui¢des sociais sobre sua produgao, nos termos dos artigos 12, incisos V e VII, 25, incisos I e Il da Lei n°
8.212/91 e suas alteragdes posteriores.No caso concreto, a pretensdo esta calcada no julgamento do Recurso
Extraordinario n° 363852, pelo STF - Supremo Tribunal Federal, que declarou inconstitucionais as contribuigdes
sociais sobre a produgdo rural da parte autora, a teor dos artigos 12, incisos V e VII, 25, incisos I e II e 30, inciso
IV, da Lei n® 8.212/91, com a redagdo dada pelo artigo 1° da Lei n® 8.540/92 e atualizada pela Lei n°® 9.528/97. A
ementa do julgamento do Recurso Extraordinario n® 363852, pelo STF - Supremo Tribunal Federal foi publicada
nos seguintes termos:RECURSO EXTRAORDINARIO - PRESSUPOSTO ESPECIFICO - VIOLENCIA A
CONSTITUICAO - ANALISE - CONCLUSAO. Porque o Supremo, na analise da violéncia a Constitui¢do, adota
entendimento quanto a matéria de fundo do extraordinario, a conclusdo a que chega desagua, conforme sempre
sustentou a melhor doutrina - José Carlos Barbosa Moreira -, em provimento ou desprovimento do recurso, sendo
improprias as nomenclaturas conhecimento e nio conhecimento. CONTRIBUICAO SOCIAL -
COMERCIALIZACAO DE BOVINOS - PRODUTORES RURAIS PESSOAS NATURAIS - SUB-ROGACAO -
LEIN°8.212/91 - ARTIGO 195, INCISO I, DA CARTA FEDERAL - PERIODO ANTERIOR A EMENDA
CONSTITUCIONAL N° 20/98 - UNICIDADE DE INCIDENCIA - EXCECOES - COFINS E CONTRIBUICAO
SOCIAL - PRECEDENTE - INEXISTENCIA DE LEI COMPLEMENTAR. Ante o texto constitucional, nio
subsiste a obrigacdo tributaria sub-rogada do adquirente, presente a venda de bovinos por produtores rurais,
pessoas naturais, prevista nos artigos 12, incisos V e VII, 25, incisos I e II, e 30, inciso IV, da Lei n® 8.212/91,
com as redagdes decorrentes das Leis n° 8.540/92 e n® 9.528/97. Aplicagdo de leis no tempo - consideragdes.(RE
363852, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, julgado em 03/02/2010, DJe-071 DIVULG 22-04-
2010 PUBLIC 23-04-2010 EMENT VOL-02398-04 PP-00701 RET v. 13, n. 74, 2010, p. 41-69) No julgamento
também o Relator apresentou peti¢do da Unido no sentido de modular os efeitos da decisdo, que foi rejeitada por
maioria , vencida a Senhora Ministra Ellen Gracie.No entanto, a questdo continuou sub judice em razdo dos
Embargos de Declaragio interpostos pela Unido Federal, que foram rejeitados em decisdo unanime do Plenario do
c. STF proferida em 17/03/2011, Votou o Presidente, Ministro Cezar Peluso. Ausentes, no julgamento, a Senhora
Ministra Ellen Gracie e os Senhores Ministros Ayres Britto e Dias Toffoli.Em que pese o julgamento da Corte
Suprema, o Recurso Extraordinario n° 363.852 foi interposto nos autos da agdo n° 1999.01.00.111.378-2 (ajuizada
em 1999), ou seja, antes do advento da Lei n° 10.256/2001, o que delimitou a lide apenas a constitucionalidade ou
ndo da Lei n°® 8.540/92.Sob esse foco, a Emenda Constitucional n® 20 ampliou as fontes de custeio da seguridade
social, incluindo a possibilidade de incidéncia da contribui¢do previdenciaria sobre a receita do empregador (antes
eram somente a folha de salarios, o faturamento e o lucro).Nesse contexto sobreveio a Lei n° 10.256/2001, que
dispds:Art. 1o A Leino 8.212, de 24 de julho de 1991, passa a vigorar com as seguintes alteragdes:...Art. 25. A
contribui¢do do empregador rural pessoa fisica, em substituicdo a contribui¢do de que tratam os incisos I e II do
art. 22, e a do segurado especial, referidos, respectivamente, na alinea a do inciso V e no inciso VII do art. 12
desta Lei, destinada a Seguridade Social, € de:..........ccoeovevieviieciiiienieie e Tal diploma, ao alterar o
caput do art. 25 da Lei 8.212/91, apenas apanhou as aliquotas previstas nos incisos I e Il do citado artigo, sendo
perfeitamente plausivel tal situacdo, porquanto todo provimento que imponha a uma lei ou a qualquer outro ato
normativo a pecha de inconstitucionalidade deve ser interpretado restritivamente, em homenagem aos principios
da presungdo de constitucionalidade e legalidade que norteiam os atos emanados do Poder Legislativo.Portanto,
ndo € o caso de se falar em inconstitucionalidade por arrastamento. No mais, observo que a Lei dispde que o
empregador rural pessoa fisica recolhe contribui¢@o a seguridade social, nos termos do artigo 25, excluindo-se a
incid