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TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 32 REGIAO

PUBLICACOES JUDICIAIS 11

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO

DESPACHO/DECISAO DINT/RCED:

BLOCO:

PROC. : 97.03.049763-2 AC 383365

APTE . Caixa Economica Federal - CEF

ADV : TOMAS FRANCISCO DE MADUREIRA PARA NETO
APDO : PAULO DE LUCCA

ADV : GILBERTO DOS SANTOS

PETICAO :  RESP 2002263528

RECTE . Caixa Economica Federal - CEF

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR :  VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial, com fulcro no artigo 105, inciso I11, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal, contra decisdo
deste Tribunal que, por unanimidade, negou provimento, em vista da legitimidade passiva do banco depositario,
relativamente ao més de janeiro de 1989, bem como acolheu os embargos de declaracdo opostos, a fim de suprir a
omissdo apontada e fazer incidir juros remuneratérios, no percentual de 0,5% ao més, a partir da data em que deveriam
ter sido creditados, até a data do efetivo pagamento.

Sustenta a parte recorrente que o acérddo recorrido afronta entendimento do acdérddo paradigma, configurando o
dissidio jurisprudencial, além de violar a legislagdo federal.

Decido.

Verifica-se, num primeiro plano, que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo,
entdo, ao exame da conformagco a hipdtese constitucional.

Assim, o recurso ndo merece ser admitido.

Em primeiro lugar, porque a jurisprudéncia do Egrégio Superior Tribunal de Justica pacificou entendimento no sentido
de que ha direito adquirido a atualizacdo monetaria das cadernetas de poupanca, segundo o maior indice de correcao,
desde que tenha sido iniciada ou renovada antes da alteragdo legislativa que diminuiu a aliquota, independentemente da
data do "aniversario"” da conta bancaria, consoante aresto que passo a transcrever:
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"CADERNETA DE POUPANCA. JANEIRO DE 1989. IPC. PRECEDENTES DA CORTE.

1. A jurisprudéncia da Corte assentou o "IPC como indice de corre¢do das cadernetas de poupanca nos meses de
junho/87 e janeiro/89" (AgRgAg n° 544.161/SC, Terceira Turma, de minha relatoria, DJ de 27/9/04). Outrossim,
assentou a Corte "que incidente a Lei n° 7.730/89 somente em relacdo aos periodos mensais iniciados apds o dia
15/1/89, ndo quanto aos periodos iniciados até a referida data, nos quais se aplica o IPC de 42,72% de janeiro de 1989"
(AgRgREsp n° 572.858/PR, Terceira Turma, de minha relatoria, DJ de 29/3/04).

2. Néo releva, por outro lado, a data do aniversario, que pode ocorrer depois, valendo, apenas, 0 inicio ou a renovacéo
do periodo (REsp n° 469.328/RS, Quarta Turma, Relator o Ministro Ruy Rosado de Aguiar, DJ de 23/6/03). Assim, 0
que importa é o dia em que o periodo mensal teve inicio (REsp n° 163.881/PR, Quarta Turma, Relator o Ministro Cesar
Asfor Rocha, DJ de 21/9/98; REsp n° 433.003/SP, Terceira Turma, de minha relatoria, DJ de 25/11/02).

3. Recurso especial ndo conhecido.
(STJ, 32 Turma, RESP 684818/SP, j. 21/09/2006, DJ 12/02/2007, Rel. Ministro Carlos Alberto Menezes Direito)".

Em segundo lugar, porque a jurisprudéncia do Egrégio Superior Tribunal de Justica é no sentido de que os bancos
depositéarios estdo legitimados a responder pelas diferencas decorrentes de janeiro de 1989, cosoante aresto que passo a
transcrever:

"RESP. RESCISORIA. LEGITIMIDADE. CADERNETA DE POUPANCA. BANCO DEPOSITARIO. INDICE.
JANEIRO 1989.

1. E firme o entendimento do Superior Tribunal de Justica quanto a legitimidade do banco depositéario para responder
por diferengas de rendimentos em contas de poupanca no periodo de janeiro de 1989. A correcdo monetaria no caso €
de 42,72%.

2. Ndo héa que se questionar a viabilidade da rescisoria por ter a sentenca proclamado apenas a ilegitimidade passiva do
recorrente e, nada obstante, improcedente o pedido, em face e por conta da norma do art. 512 do Codigo de Processo
Civil.

3. Recurso nédo conhecido.
(STJ, 42 Turma, RESP 161511/SP, j. 19/02/2004, DJ 08/03/2004, Rel. Ministro Fernando Goncalves)."

Em terceiro lugar, porque o acorddo recorrido ndo se manifestou sobre as demais questdes suscitadas, de modo que
ausente o prequestionamento. Aplicavel a Simula 211 do Superior Tribunal de Justica, consoante acOrddo assim
ementado:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUGAO FISCAL. APLICAGCOES FINANCEIRAS. MEDIDA
EXCEPCIONAL. ESGOTAMENTO DA VIA EXTRAJUDICIAL. VERIFICAGAO. IMPOSSIBILIDADE. ART. 557
DO CPC. EVENTUAL NULIDADE SANADA. RECURSO ESPECIAL. SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO.

1. A falta de prequestionamento da questdo federal, a despeito da oposi¢cdo de embargos de declaragdo, impede o
conhecimento do recurso especial (Simula 211 do STJ).

2. A viabilidade do julgamento por decisdo monocrética do relator, quando se tratar de recurso intempestivo, incabivel,
deserto ou contréario a jurisprudéncia dominante do seu Tribunal ou de Tribunal Superior, esta legitimada pelo art. 557
do CPC.

3. Eventual questdo da nulidade da decisdo monocratica fica superada com a reapreciacdo do recurso pelo 6rgéo
colegiado, na via de agravo regimental.

4. Segundo orientacdo adotada pelo STJ, a quebra de sigilo fiscal ou bancério para obter informagdes acerca de bens
penhoréveis do devedor é medida que se admite quando infrutiferos os meios ordinarios empregados com a mesma
finalidade (REsp 802.897/RS, 22 T., Min. Castro Meira, DJ 30.03.2006; REsp 796.485/PR, 22 T., Min. Castro Meira, DJ
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13.03.2006; AgRg no REsp 776.658/RS, 22 T., Min. Castro Meira, DJ 06.03.2006; REsp 666.419/SC, 18 T., Min. Luiz
Fux, DJ 27.06.2005).

5. A mesma orientacdo € aplicavel quando a busca de informagdes bancérias do devedor se d& pela via do sistema
informatizado BACEN JUD. Precedente: REsp 802.897/RS, 22 T., Min. Castro Meira, DJ 30.03.2006.

6. No caso concreto, 0 acorddo recorrido consignou ndo terem sido esgotados os meios extrajudiciais para obtencéo dos

dados, ndo sendo possivel a verificacdo dessa circunstancia no ambito do recurso especial, haja vista a vedagdo da
Stimula 7 do STJ.

7. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, desprovido.
(STJ, 18 Turma, REsp 790939/RS, j. 15/08/2006, DJ 31/08/2006, Rel. Min. Teori Albino Zavascki)."

No mesmo sentido: STJ, Primeira Turma, REsp 783334, Processo n ° 2005/0156535-4, Rel. Min. José Delgado, j.
11/04/2006, v.u., DJ 22/05/2006, p. 166; STJ, Primeira Turma, REsp 800879/SP, Processo n® 2005/0197377-8, Rel.
Min. Teori Albino Zavascki, j. 16/02/2006, v.u., DJ 06/03/2006, p. 249; STJ, Primeira Turma, Rel. Min. Teori Albino
Zavascki, j. 13/09/2005, v.u., DJ 26/09/2005, p. 251; STJ, Segunda Turma, Resp 747267/SP, Processo n°
2005/0073021-0, Rel. Min. Castro Meira, j. 16/06/2005, v.u., DJ 15/08/2005, p. 297.

Mesmo que estejamos diante de matéria que tenha natureza juridica de ordem publica, j& que a jurisprudéncia do
Egrégio Superior Tribunal de Justica é no sentido de que as questdes de ordem publica também devem ser
prequestionadas, consoante aresto que passo a transcrever:

"RECURSO ESPECIAL. LIQUIDA(;AO DE SENTENCA POR ARBITRAMENTO. PREQUESTIONAMENTO.
MATERIA DE ORDEM PUBLICA. NECESSIDADE. SUBSTITUI(;AO PROCESSUAL. OMISSAO.
INEXISTENCIA. SUBSTITUI(;AO DO ANO CIVIL PELO ANO COMERCIAL PARA CALCULO DOS JUROS.
SUMULA 07/STJ.

HONORARIOS ADVOCATICIOS MANTIDOS.

1. A teor da jurisprudéncia prevalente nesta Corte, mesmo as matérias de ordem publica ndo prescindem de
prequestionamento.

2. O acorddo recorrido trata da questdo da incidéncia da TR no calculo dos lucros cessantes, ndo havendo que se falar
em omissdo no que respeita ao tema.

3. A substituicao processual prevista no art. 42 do CPC é voluntaria.

4. Se o Tribunal de origem entende que a adocdo do ano civil no célculo dos juros ndo somente reflete a realidade,
como também espelha o determinado no acérdéo liquidando, mudar referido entendimento é providéncia que demanda
a incursao no conjunto fatico-probatorio, atraindo a censura da simula 07/STJ.

5. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é assente no sentido de que o quantum arbitrado pelo Tribunal de
origem a titulo de honorarios advocaticios somente pode ser revisto por esta Corte quando excessivo ou irrisério, 0 que
ndo ocorre na espécie.

6. Recurso especial ndo conhecido. (grifo nosso).

(STJ, 42 Turma, RESP 977269/RS, j. 09/09/2008, DJ 22/09/2008)."
Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 1 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgag&o: 09/01/2009 3/1983



Vice-Presidente.

PROC. :1999.61.00.032048-9 AC 686944

APTE : ADILSOM CARNECER e outro

ADV . CARLOS ALBERTO DE SANTANA

APDO . Caixa Economica Federal - CEF

ADV . TANIA FAVORETTO

PETICAO . RESP 2008114237

RECTE . ADILSOM CARNECER

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Fls. 424: Defiro os beneficios da Justica Gratuita.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo Federal, contra
acordao deste Egrégio Tribunal, que negou provimento ao agravo, para preservar a r. decisdo que, nos termos do artigo
557, caput e § 1°-A, do Codigo de Processo Civil, negou seguimento ao recurso da parte autora, para manter a r.
sentenca que, nos autos de agdo ordinaria, julgou improcedentes os pedidos de exclusdo da TR na correcdo do saldo
devedor, a ser substituida pelo INPC, de revisao dos juros e do critério de amortizagdo do saldo devedor, exclusdo do
CES e da URV no calculo das prestac@es e o reajuste do seguro pelo PES/CP.

Sustenta a parte recorrente que o acorddo contrariou o artigo 9°, § 2°, do Decreto-Lei n® 2.164/84, os artigos 5°, § 4°, 6°,
alinea c e 9°, § 4°, da Lei n° 4.380/64, a Lei n® 8.177/91, os artigos 6°, incisos V e VI e 51, da Lei n° 8.078/90, a Lei n°
8.692/93, os artigos 5°, incisos I, XXII e XXIII e 192, da Constituicdo Federal, os principios da fun¢do social, da
transparéncia e da igualdade entre as partes, apontando precedentes acerca da matéria em sentido diverso do adotado
pela decis&o recorrida.

Acrescenta, ainda, a ilegalidade do anatocismo, bem como a possibilidade de mutabilidade dos contratos relativos ao
financiamento habitacional, caracterizados como "contratos de adesdo”, em razdo da fungdo social e das clausulas
abusivas e onerosas, sendo cabivel a teoria da imprevisao.

Decido.

Na situacdo em tela, cabe realcar que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo,
entdo, ao exame da conformacao a hip6tese constitucional.

O recurso ndo merece ser admitido.

E que o v. acdrddo, ao examinar a questio relativa a aplicagdo do Plano de Equivaléncia Salarial - PES/CP para o
reajustamento do saldo devedor, apoiou-se em analise do material fatico-probatério, nos termos da seguinte ementa:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO. ARTIGO 557, § 1° DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. SISTEMA
FINANCEIRO DA HABITACAO. REVISAO CONTRATUAL. PES/CP. URV. TR. AMORTIZAGAO. JUROS.
PROVA PERICIAL.

1 - O contrato de financiamento imobiliario para aquisicdo de imével regido pelas normas do SFH estabelece de forma
exaustiva os critérios para o reajustamento das prestacdes e de correcdo do saldo devedor, expressando um acordo de
vontades com forga vinculante entre as partes.

2.- O SFH é um mecanismo que opera com recursos oriundos dos depositos em cadernetas de poupanca e do FGTS.
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3 - A clausula PES-CP tem seu alcance limitado ao reajuste das prestacfes. Para a corre¢do do saldo devedor, aplicam-
se 0s mesmos indices de corre¢do das contas do FGTS, quando lastreada a operacdo em recursos do referido fundo, e os
das cadernetas de poupanc¢a nos demais casos.

4 - E fato que os salarios acompanharam a evolucdo da URV no periodo de aplicacdo do indexador econdmico.
Semelhantes acréscimos tém inegavel valor financeiro, dai refletindo na possibilidade, em tese, de reajuste do encargo
mensal nos contratos do SFH.

5 - Sendo pactuada a correcdo do saldo devedor pelos mesmos indices de reajuste das contas do FGTS ou caderneta de
poupanca, por sua vez remuneradas pela TR, ndo se verifica desrespeito a liberdade e vontade dos contratantes, nem
maltrato ao ato juridico perfeito. ADIN n° 493 e Precedente do STJ.

6 - O sistema de prévia corre¢do do saldo devedor no procedimento de amortizacdo € operacdo que se ajusta ao
principio da corre¢cdo monetéaria do valor financiado.

7 - A capitalizacdo de juros, quando prevista contratualmente, tendo sido fixada a taxa de juros anual efetiva, ndo
importa desequilibrio entre os contratantes, que sabem o valor das prestacdes que serdo pagas a cada ano.

8 - Os argumentos trazidos pela agravante no presente recurso ndo se prestam a uma reforma da decisdo que se
apresenta fundamentada em jurisprudéncia dominante desta Corte e dos Tribunais Superiores.

8 - Agravo a que se nega provimento." (Grifei)

Ora, a jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de Justica é assente no sentido de que dependendo a analise do
recurso especial de interpretacdo das clausulas contratuais e do reexame de prova, ndo se deve admiti-lo, a teor das
Stmulas 05 "a simples interpretacdo de clausula contratual ndo enseja recurso especial” e 07 "a pretensdo de simples
reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

Nesse sentido, anoto o seguinte precedente:
"DECISAO
Recurso especial (alinea "c") enfrenta acérdao assim ementado:

"CONTRATOS. SISTEMA FINANCEIRO DA HABITACAO. SALDO DEVEDOR. REAJUSTE. ENCARGOS
MENSAIS. REAJUSTE.

I. Preliminar rejeitada.

Il. Reajustes do saldo devedor pelos indices de remuneracdo dos depdsitos das cadernetas de poupanga ou de
atualizacdo monetaria do FGTS que ndo encerram ilegalidade, a clausula PES-CP tendo seu alcance limitado aos
reajustes dos encargos mensais.

I11. As relagbes entre mutuarios e instituicdes financeiras do SFH séo presididas, no tocante aos reajustes, pelo critério
do acréscimo financeiro e ndo por elementos de carater sindical, os valores agregados aos salarios pela conversdo em
URV tendo inegavel carater financeiro e conseqlientemente refletindo no reajuste dos encargos mensais.

IV. Aplicagdo do IPC correspondente a 84,32%, para correcéo do saldo devedor no més de marco de 1990. Precedentes.

V. Reajustes dos encargos mensais que observam o contrato prevendo a aplicacdo dos indices das cadernetas de
poupangca e carreando ao mutudrio o 6nus da comprovacao da quebra da relagdo prestagdo/renda.

VI. Recurso da CEF provido." (fl. 192)
A recorrente, em suas razdes, sustenta:
a) violacdo ao Plano de Equivaléncia Salarial contratado;

b) que a Taxa Referencial (TR) ndo pode ser indice de correcéo do saldo devedor.
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Contra-razdes as fls. 245/256.

DECIDO:

Da adequacéo da prestacdo ao PES

Sobre o tema, o Tribunal Regional assim se pronunciou:

"[...] Verifica-se que nos termos do contrato a equivaléncia salarial é aplicada na forma dos indices correspondentes a
taxa de remuneracdo basica dos depoésitos de poupanca na data base da categoria profissional do mutuario, com
possibilidade de revisdo das prestacBes sempre que o comprometimento da renda familiar exceder a proporcéo
verificada na assinatura do contrato, énus de facil cumprimento por se tratar de mera operacao aritmética cotejando os
valores da prestacdo cobrada e do salario mediante a igualmente simples comprovacdo com a apresentacdo do
demonstrativo de pagamento, ressalvado que o disposto no artigo 2° da Lei 8.100/90 dispde sobre comprovagéo perante
0 agente financeiro.

A aplicacdo de indices de fontes diversas dos atos individuais de aumento da categoria profissional, previstos no
contrato, ndo infringe a clausula PES. Os reajustes nestes moldes procedidos observam o contrato e ndo caracterizam,
portanto, a aplicacéo de critérios de reajuste em desconformidade com a clausula PES." (fl. 190)

Posta como esta a questdo, a analise do recurso especial dependeria de interpretagdo das clausulas contratuais e do
reexame de prova, o que ndo se admite a teor das Siumulas 05 e 07.

TR como indice de correcdo do saldo devedor

A Taxa Referencial, prevista no contrato ou ainda, pactuada a correcdo pelo mesmo indexador da caderneta de
poupanca, pode ser utilizada como indice de correcdo monetaria do saldo devedor em contrato de financiamento
imobiliario Nesse sentido lembro:

"Taxa Referencial. Ado¢do como indexador, desde que pactuada a correcdo monetaria em conformidade com a
remuneracdo das cadernetas de poupanca™ (REsp 229.590/SP-Eduardo Ribeiro, Terceira Turma, DJ de 21/08/2000).

Vejam-se, ainda: REsp 419.053/ALDIR PASSARINHO JUNIOR, Resp 302.501/ROSADO, REsp 493.354/DIREITO,
AGREsp 579.431/ALDIR PASSARINHO e AG 784834/NANCY.

Nego seguimento ao recurso especial (Art. 557, 81°-A, do CPC). (Grifei)

(REsp 953487/SP - Proc. 2007/0101574-5 - decisdo monocrética - rel. Min. HUMBERTO GOMES DE BARROS, j.
29.05.2007, DJ 21.06.2007)"

Com relacéo a aplicacéo do coeficiente de equiparacéo salarial - CES, da amortizagdo do saldo devedor, dos juros e da
taxa referencial, ndo ha como reconhecer a contrariedade a lei federal ou a negativa de vigéncia as normas
mencionadas.

Nesse sentido anoto o seguinte precedente:

"Direito civil e processual civil. Agravo no recurso especial. A¢do revisional. SFH. Prequestionamento. Tabela Price.
Capitalizagdo de juros. Reexame fatico-probatorio. Correcdo monetéria. TR.

- Nao se conhece do recurso especial quanto a matéria juridica ndo debatida no acérdao recorrido.

- Resta firmado na Segunda Secdo do STJ o entendimento de que o art. 6°, "e", da Lei n° 4.380/64 ndo estabelece a
limitagdo da taxa de juros, mas, apenas, dispGe sobre as condi¢es para aplicacdo do reajustamento previsto no art. 5° da
mesma lei. Precedentes.

- Desde que pactuada, a TR pode ser adotada como indice de correcdo monetaria nos contratos regidos pelo Sistema
Financeiro de Habitacdo.
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- Resta firmado no STJ o entendimento no sentido de que o CES pode ser exigido quando contratualmente estabelecido.
Precedentes.

- O critério de prévia atualizacdo do saldo devedor e posterior amortizacdo ndo fere a comutatividade das obrigagdes
pactuadas no ajuste, uma vez que a primeira prestacdo é paga um més apds o empréstimo do capital, o qual corresponde
ao saldo devedor.

Recurso especial ao qual se nega provimento. (Grifei)

(AgRg no REsp 1007302/RS - Proc. 2007/0271048-9 - Terceira Turma - rel. Min. NANCY ANDRIGHI, j. 06.03.2008,
DJ 17.03.2008, p. 1)"

Igualmente com relacéo a capitalizagdo de juros no sistema de amortizagdo francés do saldo devedor - Tabela Price:
"DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo BANCO ITAU S/A, com fulcro no art. 105, 111, alinea "a", da Constituicdo
Federal, contra acdrdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, 9 de dezembro de 2008 26 de maio
de 2008 que, nos autos da acdo de.consignacdo em.pagamento de prestacdes referentes a financiamento habitacional,
ajuizada por CELSO DE AMORIM ONIDA E CONJUGE, decidiu, no que interessa, pela nulidade da clausula que
prevé a aplicacdo da Tabela Price.

No seu recurso especial, o recorrente sustenta violacdo dos arts. 1256 e 1262 do Cddigo Civil de 1916. Insurge-se, em
sintese, contra o afastamento da Tabela Price.

Os recorridos ndo apresentaram contra-razdes (certiddo a fl. 236).
E o relatorio.
A irresignacdo ndo merece prosperar.

No concernente a existéncia de amortizacdo negativa ou capitalizacdo de juros pela utilizacdo da Tabela Price, ja
decidiu este Superior Tribunal de Justica que a questdo ndo pode ser revista na via eleita, uma vez que implicaria
reexame de material fatico-probatdrio e interpretacdo de clausula contratual, o que encontra 6bice nos enunciados 5 e 7
da Sumula desta Corte.

Nesse sentido, assim ja se decidiu:

"RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. DEFICIENCIA RECURSAL. ALINEA 'A' DO PERMISSIVO
CONSTITUCIONAL. FALTA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL VIOLADO. SUMULA 284/STF.
MUTUO HIPOTECARIO. INDICE DE CORREGCAO MONETARIA. TR. POSSIBILIDADE. TABELA PRICE.
CAPITALIZACAO. SUMULA 07/STJ. 1 - E deficiente a fundamentacéo recursal se, arrimada em violagdo de lei
federal, ndo indica o recorrente, clara e precisamente, qual ou quais os dispositivos infraconstitucionais teriam sido
vulnerados pelo julgado de origem. 2 - A taxa referencial pode ser utilizada como indice de corre¢cdo monetéria nos
contratos de matuo hipotecario, desde que haja pactuagdo. 3 - Aferir a existéncia de capitalizacdo de juros com a
aplicacdo do sistema conhecido como 'Tabela Price' € providéncia que ndo prescinde do revolvimento do conjunto
fatico probatorio. Incidéncia da simula 07/STJ. 4 - Recurso especial conhecido em parte (letra ‘c') e, nesta extensao,
parcialmente provido." (REsp 747.767/PR, relator Ministro Fernando Gongalves, DJ 1°.2.2006). Outros precedentes:
REsp 740.632/PR, rel. Ministra Nancy Andrighi, DJ 5.3.2008; REsp 624.654/PR, rel. Ministro Carlos Alberto Menezes
Direito, DJ 7.11.2005.

Assim sendo, amparado no art. 557 do CPC, nega-se seguimento ao recurso.
Publique-se. Intimem-se. (Grifei)

(REsp 1049450/SP, Recurso Especial 2008/0083943-7, Rel. Min. MASSAMI UYEDA, decisdo monocratica, julgado
em 17.04.2008, DJ 08.05.2008)."
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Também quanto a necessidade de incidéncia do Cddigo de Defesa do Consumidor, com a aplicagdo da teoria da
imprevisao:

"DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto por LUIS GUSTAVO RODRIGUES DA SILVA, com fulcro no art. 105, 111,
alineas "a" e "c", da Constituicdo Federal, contra acorddo proferido pelo Tribunal Regional Federal da 4% Regido, que,
nos autos da acdo revisional de contrato de matuo habitacional, ajuizada pelo ora recorrente, decidiu, no que interessa,
nos termos da seguinte ementa:

"REVISIONAL. CONTRATO BANCARIO. EMPRESTIMO / FINANCIAMENTO. SISTEMA
SACRE. DECRETO-LEI N° 70/66.

- Ao contrario do que ocorre na Tabela Price, na qual hd amortizacdo negativa, com o acréscimo de juros ao saldo
devedor; o sistema SACRE de amortizacdo ndo contem capitalizagcdo de juros (anatocismo). Nesse sistema ndo ha
acréscimo de juros ao saldo devedor, hé a atribuicdo as prestacdes e ao saldo devedor o0 mesmo indice de atualizacéo,
mantendo, destarte, integras as parcelas de amortizacéo e de juros que compdem as prestagdes, permitindo uma efetiva
e constante.

- O procedimento estabelecido pelo Decreto-lei n® 70/66 para execucdo extrajudicial do imdvel financiado exige o
cumprimento de todas as garantias conferidas ao mutuério, especialmente quanto a prerrogativa de ser notificado
pessoalmente para o exercicio de seu direito de purgar a mora e a publicagdo de editais de leildo, consoante dispde o0s
arts. 31 e 32." (fl. 178)

O recorrente sustenta, em sintese, que houve violacdo dos arts. 535 do Cddigo de Processo Civil; 51 e 52 do Cédigo de
Defesa do Consumidor; 31 a 38 do Decreto-Lei n.° 70/66; e 4° do Decreto n.° 22.626/33. Alega, preliminarmente,
negativa de prestacéo jurisdicional. Afirma que néo foi intimado pessoalmente para exercer o direito de purgar a mora,
evitando a ocorréncia do leildo extrajudicial do imovel financiado. Aduz, ainda, a existéncia de capitalizacdo de juros.
Por fim, defende a aplicacdo do Codigo de Defesa do Consumidor a relagdo em espécie.

A recorrida ndo apresentou contra-razdes (certiddo a fl. 217).

E o relatorio.

A irresignacdo ndo merece prosperar.

Com efeito.

(..).

Por fim, anote-se que é entendimento desta Corte Superior de que o Codigo de Defesa do Consumidor é aplicavel as
relagcBes existentes entre mutuarios e instituicBes financeiras. Entretanto, ha que se comprovar a existéncia de
abusividade nas clausulas contratuais, o que ndo se verificou na espécie, diante do acima decidido.

Nega-se, portanto, seguimento ao recurso especial.

Publique-se. Intimem-se. (Grifei)

(REsp n° 1047701-RS (2008/0078845-2) - rel. Min. MASSAMI UYEDA, julgado em 23.05.2008, DJ 12.06.2008.)"

Por fim, com relacdo a alegada violagcdo aos artigos e aos principios da Constituicdo Federal, a referida Corte Superior
tem se manifestado, reiteradamente, no sentido de que se trata de matéria que escapa de sua competéncia, nos termos do
artigo 105 da Constituicdo Federal, a saber:

"..MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. VIOLAGAO DE DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS.
IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL. RECURSO INCAPAZ DE INFIRMAR
OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. AGRAVO DESPROVIDO.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgag&o: 09/01/2009 8/1983



()

2. Desvia-se da competéncia deste Superior Tribunal de Justica examinar eventual violagdo de dispositivos
constitucionais, em sede de recurso especial, ainda que para fins de prequestionamento. 1sso porque essa atribui¢do é
reservada ao Supremo Tribunal Federal, como guardido da Lei Maior, nos termos do art. 102, Ill, da Constituicdo
Federal.

3. Agravo regimental desprovido.
(STJ, 1# Turma, AgRg no Ag n° 763900/SP, j. 20.03.2007, DJU 26.04.2007, Rel. Min. Denise Arruda)."

No mesmo sentido, RESP 572911/RS, Relator Min. Jodo Otavio de Noronha, DJ 07.05.2007; RESP 614019/RS,
Relator Min. Arnaldo Esteves Lima, DJ 23.04.2007.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 09 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :2000.03.99.020052-6 ~ AC 583556

APTE : Uniao Federal

ADV : GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM
APDO : GIANNI DE OLIVEIRA TEDESCHI

ADV : CESAR RODOLFO SASSO LIGNELLI

ADV :ELIANA LUCIA FERREIRA

PETICAO: RESP 2007175821

RECTE : GIANNI DE OLIVEIRA TEDESCHI

VISTOS.

Trata-se de recurso especial interposto por GIANNI DE OLIVEIRA TEDESCHI, com fundamento no artigo 105, inciso
111, alinea "a", da Constituicdo Federal, contra acérddo proferido por Turma desta Corte que, por unanimidade, rejeitou
os embargos de declaragdo opostos em face de julgado que, também por unanimidade, deu provimento a apelacdo da
Unido, reformando a sentenga de procedéncia, em autos em que se discute o pagamento das diferencas de vencimentos
e gratificacGes referentes a substituigdo realizada pela autora, em cargo em comissdo por periodo de 30 dias.

O aresto restou assim ementado:

ADMINISTRATIVO. SERVICO PUBLICO. ART. 38, §2°, LEI 8.112/90. SUBSTITUICAO ATE 30 DIAS.
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A remuneracdo decorrente da substituicdo, com as vantagens inerentes ao cargo, apenas é conferida para as designacGes
superiores a 30 dias consecutivos. No caso, a substituicdo ocorreu por 30 dias, a Lei foi expressa, ndo dispondo o Poder
Judiciario de funcéo legislativa.

A recorrente alega violacdo ao artigo 535, 11, do Cédigo de Processo Civil, ante a rejeicdo dos embargos de declaragéo,
persistindo a Turma julgadora na omissao quanto a violacdo ao artigo 62 da Lei n° 8.112/90.

Aduz, ainda, que a decisdo recorrida, ao ndo reconhecer o direito a diferenca de pagamento, contrariou 0 mencionado
artigo 62, sustentando, por fim, a inconstitucionalidade do artigo 38, § 2° daquela mesma lei, por afronta ao principio
da isonomia.

Com contra-razoes.
Decido.

Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal, passo ao exame da conformacdo a hipétese
constitucional.

Inicialmente, quanto a nulidade aduzida, é certo que o c. Superior Tribunal de Justica ja se pronunciou no sentido de
que inexiste ofensa ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil quando o Tribunal de origem pronuncia-se de forma
clara e suficiente sobre a questdo posta nos autos, o que ocorreu in casu.

Com efeito, ao apreciar a matéria, a Turma julgadora assim se manifestou:

"A remuneracdo decorrente da substituicdo, com as vantagens inerentes ao cargo, apenas é conferida para as
designaces superiores a 30 dias consecutivos. No caso, a substituicdo ocorreu por 30 dias, a Lei foi expressa, ndo
dispondo o Poder Judiciario de funcéo legislativa.

Né&o pretendeu o legislador, quando da edicdo da referida lei, abranger os periodos de substituicdo de até 30 dias.
Interpretar a norma juridica diferente da expressa na Lei, ndo me parece razoavel.

Néo é procedente a alegacdo da autora de que a substituigdo teria ocorrido num periodo anterior a edi¢do da Lei n°.
9.527/97. Na época da substituicdo, em setembro de 1997, j& vigorava a Medida Provisoria de n°. 1.522/96, editada em
14/10/96, que, estipulava que a referida gratificacao seria plausivel somente para periodos superiores a 30 dias. Referida
Medida Provisdria foi reeditada e culminou na edicdo da Lei n°. 9.527/97. A redacédo dada pela Lei confirmou os termos
da Medida Provisdria e ainda acrescentou a palavra "consecutivos"." (fl. 84)

Dessa maneira, ndo se vislumbra qualquer omissao ou obscuridade a justificar a alegada nulidade da deciséo.

Nesse sentido, sdo 0s seguintes julgados do c. Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. REAJUSTE. 28,86%.
PRESCRICAO DAS PARCELAS ANTERIORES A 19/2/93. NAO-OCORRENCIA. LEIS 8.622/93 E 8.627/93.
EFEITOS FINANCEIROS RETROATIVOS A 1%1/93. ACAO COLETIVA. SINDICATO. LEGITIMIDADE PARA
EXECUTAR A SENTENCA. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. NAO-OCORRENCIA. FUNDAMENTOS
SUFICIENTES A EMBASAR A DECISAQO. PRECEDENTES. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO.

1. Conforme previsto no art. 535 do CPC, os embargos de declaracdo tém como objetivo sanar eventual obscuridade,
contradicdo ou omisséo existentes na decisdo recorrida. Ndo h4 omissdo quando o Tribunal de origem pronuncia-se de
forma clara e precisa sobre a questdo posta nos autos, assentando-se em fundamentos suficientes para embasar a
deciséo.

()

4. Recurso especial conhecido e provido.
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(STJ - REsp 691987/RS, Rel. Ministto ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA TURMA, j. 10.05.2007, DJ
28.05.2007 p. 390)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL. AUSENCIA DE OMISSAO,
CONTRADICAO OU FALTA DE MOTIVACAO NO ACORDAO A QUO. EXCLUSAO DE MULTA
PROCRASTINATORIA. CARATER DE PREQUESTIONAMENTO DOS EMBARGOS DECLARATORIOS.
SUMULA N° 98/STJ. PRESCRICAO. TABELA. SERVICO MEDICO-HOSPITALAR. SISTEMA UNICO DE
SAUDE - SUS. CONVERSAO DE VALORES EM CRUZEIROS REAIS PELO FATOR 2.750. PORTARIA MS N°
86/94. IMPLANTACAO DO PLANO REAL. LIMITACAO. NOVEMBRO DE 1999. PRECEDENTES.

()

3. Argumentos da decisdo a quo que sdo claros e nitidos. Ndo ddo lugar a omissdes, obscuridades, contradi¢fes ou
auséncia de motivacdo. O ndo-acatamento das teses contidas no recurso ndo implica cerceamento de defesa. Ao
julgador cabe apreciar a questdo de acordo com o que entender atinente a lide. Nao esta obrigado a julga-la conforme o
pleiteado pelas partes, mas sim com seu livre convencimento (art. 131 do CPC), usando os fatos, provas, jurisprudéncia,
aspectos atinentes ao tema e a legislacdo que entender aplicavel ao caso. Ndo obstante a oposicdo de embargos
declaratérios, ndo sdo eles mero expediente para forcar o ingresso na instancia especial, se ndo ha omissao a ser suprida.
Inexiste ofensa ao art. 535, | e Il, do CPC quando a matéria enfocada é devidamente abordada no aresto a quo.

()
12. Agravo regimental ndo-provido.

(STJ - AgRg no Ag 822958/PR, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA, j. 06.03.2007, DJ 22.03.2007
p. 296 - grifos nossos)

ACAO DE DESAPROPRIACAO. ART. 535, 1l, DO CPC. VIOLACAO. INOCORRENCIA. "ERROR IN
JUDICANDO". VALOR INDENIZATORIO. CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 07/STJ.

I - Inocorre, na hipotese, qualquer violagéo ao art. 535, 11, do CPC, uma vez que o exame dos autos revela que a Corte a
quo analisou detidamente todas as questes de fato e de direitos pertinentes a controvérsia, sendo certo que 0 mero
inconformismo com o resultado desfavoravel do julgamento ndo sugere a oposicdo de embargos de declaracdo se
ausentes eventuais omissdes, obscuridades ou contradi¢des.

I - No tocante a questdo de fundo, os Agravantes, em sintese, afirmam que houve error in judicando quanto a fixagdo
do valor da indenizagdo. Ora, nesse contexto, para afastar as conclusfes a que chegou o extenso aresto recorrido revela-
se absolutamente necessario o reexame de conjunto fatico-probat6rio acostado aos autos, o que é inadmissivel em sede
de Recurso Especial por forca do dbice imposto pela Simula 07/STJ.

111 - Agravo Regimental improvido.

(STJ - AgRg no REsp 895395/RS, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA TURMA, j. 27.02.2007, J
09.04.2007 p. 242 - grifos nossos)

Assim, inadmissivel o recurso neste particular.
No mais, melhor sorte ndo assiste a recorrente.

E que a questdo relativa ao artigo 62 da Lei n° 8.112/90 ndo foi objeto de anélise pelo aresto vergastado, dai porque
ausente o necessario prequestionamento, sendo aplicavel ao caso o enunciado da Simula 211 do c. Superior Tribunal de
Justica ("Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicéo de embargos declaratorios, ndo foi
apreciada pelo Tribunal a quo") e da simula 282 do e. Supremo Tribunal Federal, aplicavel ao recurso especial, in
verbis: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questio federal
suscitada”.
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A corroborar tal entendimento, trago a colagéo a consolidada jurisprudéncia do c. Superior Tribunal de Justica:

DIREITO ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO. SUDENE. EXTINCAO.
REDISTRIBUICAO. GRATIFICACAO. DECRETO-LEI 2.374/87. SUPRESSAO. IMPOSSIBILIDADE.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS 282 E 356/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
COMPROVADO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E IMPROVIDO.

()

3. Para abertura da via especial, requer-se o prequestionamento, ainda que implicito, da matéria infraconstitucional.
Hipotese em que o Tribunal a quo ndo emitiu nenhum juizo de valor acerca do art. 4° do Decreto-Lei 2.374/87.
Incidéncia das Sumulas 282 e 356/STF.

4. Dissidio jurisprudencial ndo comprovado.
5. Recurso especial conhecido e improvido.

(STJ - REsp 778561/PE, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA TURMA, j. 26.06.2007, DJ
06.08.2007 p. 640)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO - C’ONTRIBUIQAO PREVIDENCIARIA - REPETICAO DE INDEBITO -
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULA 282/STF - JUROS DE MORA - ART. 1°-F DA LEI 9.494/97
(COM A REDAGCAO DADA PELA MP 2.180/2001) - INAPLICABILIDADE.

1. N4o se conhece do recurso especial, por auséncia de prequestionamento, se a matéria trazida nas razdes recursais nao
foi debatida no Tribunal de origem. Simula 282/STF.

()
3. Agravo regimental ndo provido.

(STJ - AgRg no Ag 909556/MG, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, j. 06.11.2007, DJ
20.11.2007 p. 224)

Portanto, impossivel dar-se passagem ao apelo igualmente por essa razao.

Destarte, apresentam-se intransponiveis os ébices para a subida do recurso ofertado.
Diante do exposto, NAO ADMITO o recurso especial.

Intime-se.

Séo Paulo, 27 de novembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. :2000.03.99.020052-6 AC 583556

APTE : Uniao Federal

ADV : GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM
APDO : GIANNI DE OLIVEIRA TEDESCHI

ADV : CESAR RODOLFO SASSO LIGNELLI

ADV : ELIANA LUCIA FERREIRA

PETICAO: REX 2007175822

RECTE : GIANNI DE OLIVEIRA TEDESCHI

VISTOS.

Trata-se de recurso extraordinario interposto por GIANNI DE OLIVEIRA TEDESCHI, com fundamento no artigo 102,
inciso 111, alinea "a", da Constituicdo Federal, contra acorddo proferido por c. Turma desta Corte que, por unanimidade,
rejeitou os embargos de declaracdo opostos em face de julgado que, também por unanimidade, deu provimento a
apelacdo da Unido, reformando a sentenca de procedéncia, em autos em que se discute o pagamento das diferencas de
vencimentos e gratificacBes referentes a substituicdo realizada pela autora em cargo em comissdo por periodo de 30
dias.

O aresto restou assim ementado:
ADMINISTRATIVO. SERVICO PUBLICO. ART. 38, §2°, LEI 8.112/90. SUBSTITUICAO ATE 30 DIAS.

A remuneracédo decorrente da substituicdo, com as vantagens inerentes ao cargo, apenas é conferida para as designacoes
superiores a 30 dias consecutivos. No caso, a substituicdo ocorreu por 30 dias, a Lei foi expressa, ndo dispondo o Poder
Judiciéario de fungdo legislativa.

A Unido Federal alega, preliminarmente, a nulidade do v. acérdao recorrido por violagéo ao artigo 5°, XXXV, e 93, IX,
ambos da Constituicdo Federal, ante a rejei¢cdo dos embargos de declaragdo, persistindo a Turma julgadora na omissao
quanto ao artigo 62 da Lei n® 8.112/90.

Aduz, ainda, que 0 ndo reconhecimento do direito ao recebimento da remuneracdo inerente a substituicdo implica em
desrespeito ao principio da isonomia, insculpido nos artigos 5°, 39, 40 e 41 da Constituicdo Federal.

Aponta a existéncia de repercussdo geral no caso em tela, dada a relevancia da questdo no aspecto juridico, que
ultrapassa os interesses subjetivos das partes na causa, atendendo ao que foi decidido pelo Excelso Pret6rio na Questéo
de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567, uma vez que tomou ciéncia da decisdo recorrida em data posterior a
03.05.2007.

Com contra-raz0es.
Decido.

Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal, passo ao exame da conformacdo a hipdtese
constitucional.

O recurso ndo merece prossecucao.

Inicialmente, observo que a matéria relativa ao principio da isonomia ndo restou devidamente debatida pela decisdo ora
guerreada, o0 que impede a admissdo do recurso, posto que ausente 0 necessario prequestionamento, incidindo no caso,
portanto, o enunciado da simula 282 do e. Supremo Tribunal Federal, in verbis: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando nao ventilada, na deciséo recorrida, a questao federal suscitada".
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Ademais, verifica-se que o inconformismo da recorrente tal como levado a efeito na exordial implica, necessariamente,
na analise da legislacdo ordindria, o que é defeso nesta sede recursal.

Com efeito, a apontada nulidade do julgado, por contrariedade aos dispositivos constitucionais contidos nos artigos 5°,
XXXV, e 93, demanda, na realidade, analise de legislacdo ordinaria. Portanto, se violagdo houvesse, somente poderia
ocorrer de forma reflexa, o que torna impossivel o acesso a via extraordinaria.

Neste sentido, sdo os seguintes julgados:

1. O trénsito do extraordinario é inviavel para debater matérias processuais, de indole ordindria, relativas ao reexame
dos julgamentos proferidos em grau de embargos de declaracdo, para fins de nulidade, por negativa de prestacdo
jurisdicional, e a aplica¢do da multa prevista no paragrafo tnico do art. 538 do CPC.

2. No mérito, a ofensa alegada ao principio da isonomia, acaso existente, seria reflexa, hip6tese insuscetivel de exame
em sede de recurso extraordinario.

3. Agravo regimental improvido.
(STF - Al-AgR 452204/RS, Rel. Ministra ELLEN GRACIE, Segunda Turma, j. 29.11.2005, DJ 03.02.2006 p. 38)

CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAOBDINARIO. NEGATIVA DE SEGUIMENTO DO RECURSO PELO
RELATOR. OFENSA A CONSTITUICAO. EXECUCAO EXTRAJUDICIAL. DL 70/66. RECEPCAO.
CONSTITUICAO DE 1988. DECLARAGCAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CF, art. 102, 111, b.

Il. - Somente a ofensa direta a Constituigdo autoriza a admissao do recurso extraordinario.

I11. - Alegacdo de ofensa ao devido processo legal: CF, art. 5°, LV: se ofensa tivesse havido, seria ela indireta, reflexa,
dado que a ofensa direta seria a normas processuais. E a ofensa a preceito constitucional que autoriza a admisséo do
recurso extraordinario é a ofensa direta, frontal.

()
VI. - Agravo ndo provido.
(STF - Al-AgR 509379/PR, Rel. Ministro CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, j. 04.10.2005, DJ 04.11.2005 p. 28)

O mesmo se diga das demais alegagdes, tendo em vista que o v. acorddo decidiu a questdo a luz da aplicagdo das
disposig¢des contidas na Lei n® 8.112/90.

Alids, é pacifico o entendimento do Excelso Pretorio no sentido de que, em casos tais, ndo se abre a via extraordinaria,
como se extrai do precedente abaixo transcrito:

1. Trata-se de recurso extraordinrio interposto contra acérdao proferido por Turma Recursal do Estado de Tocantins e
assim ementado: "SERVIDOR PUBLICO. SUBSTITUICAO. FUNGAO GRATIFICADA. RESSARCIMENTO. 1. E
competente o Juizado Especial Federal para o feito no qual se discute o ressarcimento de valores restituidos em razéo de
decisdo do TCU. 2. O servidor faz jus aos valores pertinentes a substituicdo inferior a 30 dias em funcdo gratificada. 3.
Sentenca mantida pelos proprios fundamentos. 4. N&o ha violagdo ao artigo 2° da Constitui¢do Federal, uma vez que o
Judiciario esta apenas exercendo seu papel de aplicador do Direito. 5. N&do ha violagdo ao artigo 5°, 11, da CF, porque a
decisédo se funda na Lei, segundo a interpretacdo efetuada. 6. Ndo ha violagdo ao artigo 37 da CF, porque a deciséo tem
por lastro norma legal interpretada. 7. N&o ha violacdo ao artigo 38, § 2°, da Lei 8112/90, ja que foi interpretada em
conjunto com outros dispositivos da mesma Lei e do arcabouco juridico pertinente. 8. Ndo ha violagao ao artigo 3°, § 1°,
111, da Lei 10259/2001, uma vez que o pedido é de ressarcimento e ndo anulacdo de ato administrativo. 9. Sem custas.
10. Honorérios em 10% sobre o valor da condenacao.” (fl. 86).

2. Inconsistente o recurso. O ac6rddo impugnado decidiu a causa com base na legislagdo infraconstitucional, de modo
que eventual ofensa a Constituicdo Federal seria, aqui, apenas indireta. Ora, é pacifica a jurisprudéncia desta Corte, no
sentido de ndo tolerar, em recurso extraordindrio, alegacéo de ofensa que, irradiando-se de ma interpretagdo, aplicagéo,
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ou, até, de inobservancia de normas infraconstitucionais, seria apenas indireta a Constituicdo da Republica, aplicando-
se, ainda, quanto ao principio da legalidade, a simula 636.

3. Ante o0 exposto, nego seguimento ao recurso (art. 21, § 1° do RISTF, art. 38 da Lei n° 8.038, de 28.05.1990, e art.
557 do CPC). Publique-se. Int.. Brasilia, 15 de fevereiro de 2006. Ministro CEZAR PELUSO Relator

(STF - RE 467414/TO, Rel. Ministro CEZAR PELUSO, j. 15/02/2006, DJ 24/02/2006, p 087)
Destarte, apresentam-se intransponiveis os ébices para a subida do recurso ofertado.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Intime-se.

Sao Paulo, 27 de novembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :2000.03.99.020745-4 ApelReex 584545

APTE . Uniao Federal

ADV . GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM

APTE . FEDERACAO NACIONAL DOS TRABALHADORES EM EMPRESAS
DE RADIODIFUSAO E TELEVISAO FENARTE

ADV . JOAO PEDRO FERRAZ DQOS PASSOS

APDO . FEDERACAO INTERESTADUAL DOS TRABALHADORES EM
EMPRESAS DE RADIODIFUSAO E TELEVISAO FITERT

ADV . RITA DE CASSIA MARTINELLLI

ADV . ISMAEL ALVES FREITAS

PETICAO . RESP 2008068003

RECTE : FEDERACAO INTERESTADUAL DOS TRABALHADORES EM
EMPRES

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto, com fulcro no artigo 105, inciso IlI, alineas "a" e "c", da
Constituicdo Federal, contra acérdao proferido por Turma deste Tribunal, que reconheceu a inexisténcia de afronta ao
principio da unicidade sindical na mesma base territorial.

Nestes termos, aduz a recorrente ter o v. acérdao recorrido afrontado o disposto nos artigos 533 e 534, da Consolidacéo
das Leis do Trabalho. Outrossim, alega a ocorréncia do dissidio pretoriano na matéria.

As contra-razdes foram apresentadas, fls. 477/486.

Decido.

Preambularmente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.
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Ademais, ndo se verifica a multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a autorizar a aplicagdo
do artigo 543-C, do Cddigo de Processo Civil, introduzido pela Lei n® 11.672/2008.

Cabe, portanto, o exame dos demais requisitos de admissibilidade do recurso especial.

E, assim, tenho que ndo deve ser admitido o recurso, consoante se vé dos seguintes precedentes do Colendo Superior
Tribunal de Justica, representativo de sua iterativa jurisprudéncia na matéria e que demonstra inexistir, na decisdo
recorrida, contrariedade ou negativa de vigéncia a legislacdo federal, vez que se encontra em consonancia com 0
entendimento consolidado daquele Tribunal da Federagé&o:

"SINDICATO. MOTORISTAS DE TAXI. DESMEMBRAMENTO. POSSIBILIDADE. CATEGORIAS
DIFERENCIADAS. LIBERDADE SINDICAL. REGULARIDADE NA FORMACAO DO SINDICATO. REEXAME
FATICO. SUMULA N°07/STJ.

I - O principio da unicidade sindical ndo obsta o desmembramento de sindicato de categoria profissional diferenciada do
sindicato-mée, na mesma base territorial, o qual detém maior capacidade de representatividade dos novos associados,
com o intuito de atender a seus interesses especificos, em atenc¢do ao principio da liberdade sindical. Precedentes: REsp
n® 591.385/SP, Rel. Min. JOSE DELGADO, DJ de 22/03/04; REsp n° 251.388/RJ, Rel. Min. FRANCISCO PECANHA
MARTINS, DJ de 25/11/02; REsp n° 238.127/RJ, Rel. p/ Acérddo Min. PAULO MEDINA, DJ de 11/11/02, e REsp n°
404.174/PR, Rel. Min. GARCIA VIEIRA, DJ de 28/10/02.

Il - Com relagdo a ilicitude na constituigdo do sindicato-réu, o Tribunal de origem entendeu, com base no contexto
fatico dos autos, ter sido regular a formagdo daquele novo sindicato, sendo incabivel a esta Eg. Corte Especial
reexaminar tal questdo, ante o ébice sumular n® 07/STJ.

I11 - Recurso especial improvido.™

(REsp 557191 / SP RECURSO ESPECIAL 2003/0107553-0, Relator(a) Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA
TURMA, J. 19/02/2008, DJe 07/04/2008)

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. DIREITO SINDICAL. REPRESENTATIVIDADE SINDICAL.
TRABALHADORES EM COOPERATIVAS. CATEGORIA ESPECIFICA. INEXISTENCIA DE INVASAO DA
ESFERA DE REPRESENTATIVIDADE DOS SINDICATOS DOS EMPREGADOS DO COMERCIO QUE
TRABALHAM EM COOPERATIVAS NA RESPECTIVA BASE TERRITORIAL.

1. "Os trabalhadores das Cooperativas Agricolas e Agropecuérias e Agroindistrias no Estado do Parana representam
inegavelmente uma categoria profissional e econdmica. Exercem eles atividades similares e existem, entre eles, a
solidariedade de interesse €, se representam categoria econdmica ou profissional especifica, pode o recorrente dissociar-
se e sindicalizar-se, ndo podendo o recorrido impedir que isso acontega porque ndo esta sendo atingido o principio da
unicidade sindical com o desmembramento de categoria diferenciada” (REsp 404.174/PR, 12 Turma, Rel. Min. Garcia
Vieira, DJ de 28.10.2002).

2. Recurso especial provido."

(REsp 766075 / PR RECURSO ESPECIAL 2005/0113921-1, Relator(a) Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA
TURMA, J. 18/12/2007, DJ 14/02/2008 p. 145)

Diante deste precedente, que demonstra de que maneira se consolidou a jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de
Justica, e nos termos de sua Sumula n° 83, ndo resta caracterizado o dissidio jurisprudencial, exigido
constitucionalmente para que seja chamado a exercer suas elevadas fungdes de preservacdo da inteireza positiva da
legislacéo federal, pois a deciséo recorrida foi lancada exatamente naquele sentido.

Diante do exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.
Sao Paulo, 27 de novembro de 2008.

SUZANA CAMARGO
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Vice-Presidente

PROC. :2000.03.99.020745-4 ApelReex 584545

APTE : Uniao Federal

ADV . GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM

APTE . FEDERACAO NACIONAL DOS TRABALHADORES EM EMPRESAS
DE RADIODIFUSAO E TELEVISAO FENARTE

ADV : JOAO PEDRO FERRAZ DOS PASSOS

APDO . FEDERACAO INTERESTADUAL DOS TRABALHADORES EM
EMPRESAS DE RADIODIFUSAO E TELEVISAO FITERT

ADV . RITA DE CASSIA MARTINELLI

ADV . ISMAEL ALVES FREITAS

PETICAO : REX 2008068005

RECTE : FEDERACAO INTERESTADUAL DOS TRABALHADORES EM
EMPRES

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto, com fundamento no artigo 102, inciso Ill, alinea "a", da Constituicdo
Federal, contra decisdo proferida por este Tribunal.

Destaca a recorrente ter a decisdo recorrida negado vigéncia, ao artigo 8°, inciso Il, da Carta Magna, onde esta
insculpido o principio da unicidade sindical.

Da decisdo recorrida foi dada ciéncia ao recorrente posteriormente a data de 03.05.2007, o que o obriga a demonstrar a
existéncia de repercussdo geral no caso em apreco, consoante decidido pelo Excelso Pretdrio na Questdo de Ordem no
Agravo de Instrumento n° 664.567, requisito que restou devidamente cumprido.

As contra-razdes foram apresentadas, fls. 487/495.
Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade recursal, passo ao exame da subsungéo a hipétese constitucional.
E, assim, tenho que o recurso nao deve ser admitido.

E que as ofensas as normas constitucionais apontadas ndo seriam diretas, mas sim derivadas de suposta transgresséo de
norma infraconstitucional. E isto impede sua apreciacdo em sede de recurso extraordinério, conforme manifestacéo
reiterada do Egrégio Supremo Tribunal Federal, a saber:

"Recurso extraordinario inadmitido. 2. N&o cabe ver ofensa, por via reflexa, a normas constitucionais, aos fins do
recurso extraordinario. 3. Se, para dar pela vulneracéo de regra constitucional, mister se faz, por primeiro, verificar da
negativa de vigéncia de norma infraconstitucional, esta Gltima é o que conta, para os efeitos do art. 102, Ill, a, da Lei
Maior. 4. Falta de prequestionamento dos dispositivos constitucionais tidos como violados. 5. Agravo regimental
desprovido."

(Al-AgR n° 358179/BA, Rel. Min. Néri da Silveira, Segunda Turma, j. 23.04.2002, DJ 14.06.2002, p. 151)

No mesmo sentido: Al-AgR n° 619145/BA, Relator Min. Sepulveda Pertence, Primeira Turma, j. 26.04.2007, DJ
18.05.2007; Ai-Agr n° 588474/RJ, Relator Min. Ricardo Lewandowski, Primeira Turma, j. 02.03.2007, DJ 13.04.2007;
RE-AgR n°218362/SP, Relatora Min. Ellen Gracie, j. 05.02.2002, DJ 15.03.2002.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
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Intime-se.
Séo Paulo, 27 de novembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :2000.61.05.017864-8  AC 989837

APTE : APARECIDO FURQUIM PEREIRA

ADV :JURACI DE OLIVEIRA COSTA

APDO : Uniao Federal

ADV : GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM
PETICAO: RESP 2008014521

RECTE : APARECIDO FURQUIM PEREIRA

VISTOS.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no artigo 105, inciso Ill, da Constituicdo Federal, contra
acorddo proferido por Turma desta Corte que, por maioria, de oficio, extinguiu o processo sem resolucdo de mérito, nos
termos do artigo 267, V, do Cddigo de Processo Civil, e julgou prejudicada a apelagdo, por entender que ha
litispendéncia entre a acdo de conhecimento que ora se examina, € 0 mandado de seguranca anteriormente ajuizado,
com decisdo ja transitada em julgado.

O julgado combatido restou assim ementado:

ADMINISTRATIVO E PROCESSO CIVIL - ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE ATO
ADMINISTRATIVO DE DEMISSAO AJUIZADA COM O MESMO OBJETIVO DE MANDADO DE
SEGURANCA INTERPOSTO EM FACE DO PRESIDENTE DO TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 152
REGIAO - DECISAO COM TRANSITO EM JULGADO - EXTINCAO DO PROCESSO SEM RESOLUCAO DO
MERITO - ART. 267, V, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL - APELACAO PREJUDICADA.

1. E vedado ao autor buscar em nova ag&o a pretenso ja transitada em julgado em outro processo, sob pena de violagio
da coisa julgada.

2. Se o autor pretendia ver novamente apreciado um pedido que ja foi exaustivamente julgado e como a decisdo do
mandamus transitou em julgado, ndo cabe manejar acdo declaratéria em face de outro suposto réu para se safar da
denegacdo anterior, justamente porque perpetrou afronta a coisa julgada eis que ndo cabe a Justica Federal "rescindir"
julgados do Tribunal Superior do Trabalho.

3. Extingdo do processo, sem resolucdo do mérito. Apelacao prejudicada.

O recorrente apresenta recurso especial sustentando a ndo ocorréncia de litispendéncia, tendo em vista que, ‘apesar de
haver o mesmo pedido, os argumentos e as provas trazidas aos autos, permitem o acolhimento do recurso de apelacéo e
0 seu provimento.', sendo certo, ainda, que ‘No mandado de seguranga promovido pelo recorrente em face ao ato do
Nobre Presidente do Tribunal Superior do Trabalho, tinha por foco evitar o dano eminente, enquanto a declaratéria tem
por finalidade a anulagdo do procedimento, ante aos fatos novos que foram produzidos por este na primeira instancia.'
(fls. 697/698)
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Reafirma, ainda, a nulidade do procedimento administrativo que resultou em sua demissdo, por desrespeito ao artigo
159 da Lei n®8.112/90.

Com contra-razoes.
Decido.
O recurso ndo merece passagem.

Ocorre que 0 mesmo nao preenche o requisito formal de interposicdo no que tange a peticdo inicial, uma vez que o
recorrente deixou de indicar sob que alinea do dispositivo constitucional se funda seu inconformismo, o que
impossibilita a prossecucéo do presente recurso.

Anoto, ainda, que a parte recorrente ndo especifica, em momento algum, qual o dispositivo de lei a que se teria negado
vigéncia, ou que teria sido contrariado, 0 que também obstaria a admissao do presente.

Nesse sentido, é o entendimento do c. Superior Tribunal de Justica, in verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AUSENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO OU FALTA DE
MOTIVACAO NO ACORDAO A QUO. FALTA DE INDICAGCAO EXPRESSA DO DISPOSITIVO LEGAL
APONTADO POR VIOLADO. SUMULA 284/STF. MATERIA DE CUNHO CONSTITUCIONAL ANALISADA NA
CORTE RECORRIDA. IMPOSSIBILIDADE DE APRECIAGAO DO APELO.

()

4. O recurso, para ter acesso a sua apreciacdo neste Tribunal, deve indicar, quando da sua interposicao, expressamente,
o dispositivo e a alinea que autorizam sua admissdo. Da mesma forma, cabe ao recorrente, ainda, mencionar, com
clareza, as normas que tenham sido contrariadas ou cuja vigéncia tenha sido negada (AG n° 4719/SP, DJ de 20/09/90;
REsp n° 4485/MG, DJ de 15/10/90; REsp n° 6702/RS, DJ de 11/03/91). Em assim ndo ocorrendo, ou se dé de modo
deficiente, o recurso torna-se inadmissivel. Incidéncia da Simula n® 284/STF.

()
6. Agravo regimental ndo-provido."
(STJ - AgRg no REsp 858607/RJ, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA, DJ de 14.05.2007, p. 264).

Ainda que assim ndo fosse, a ¢. Corte Superior ja se manifestou no sentido de que resta configurada a litispendéncia
quando a parte ajuiza duas acdes objetivando o mesmo resultado. A esse respeito, confira-se o precedente abaixo
transcrito:

EMBARGOS DE DECLARACAO. PROCESSUAL CIVIL. LITISPENDENCIA. MANDADO DE SEGURANCA
VERSANDO O MESMO PEDIDO DE ACAO ORDINARIA. TRANSITO EM JULGADO DA SENTENCA. COISA
JULGADA.

1. A forma de realizagdo do direito pretendido definir pertine a execugdo do julgado, por isso ndo constitui nem pedido
nem causa de pedir. In casu, a forma de compensacgdo da exagdo que se pretende afastar, pressupde a declaracdo desse
direito a conjuragdo do tributo cujo pedido foi formulado, anteriormente, em outro Mandado de Seguranga.

()

3. A ratio essendi da litispendéncia obsta a que a parte promova duas a¢des visando 0 mesmo resultado o que, em regra,
ocorre quando o autor formula, em face do mesmo sujeito processual idéntico pedido fundado na mesma causa petendi.

4. Deveras, um dos meios de defesa da coisa julgada € a eficacia preclusiva prevista no art. 474, do CPC, de sorte que,
ainda que outro o rétulo da acdo, veda-se-lhe o prosseguimento ao palio da coisa julgada, se ela visa infirmar o
resultado a que se alcancou na agéo anterior.
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5. Consectariamente, por forca desses principios depreendidos das normas e da ratio essendi das mesmas é possivel
afirmar-se que hé litispendéncia quando duas ou mais a¢des conduzem ao "mesmo resultado"; por isso: electa una via
altera non datur

()
7. Embargos de declaracéo rejeitados.

(STJ - EDcl no REsp 610520/PB, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, j. 05/10/2004, DJ 25/10/2004 p.
238)

No presente caso, verifico que a acdo de conhecimento foi ajuizada com o escopo de ver declarada a nulidade do
processo administrativo que resultou na demissdo do autor, com a conseqliente reintegracdo do mesmo.

Por outro lado, consta das copias juntadas aos autos, que o Mandado de Seguranca anteriormente impetrado, cuja
sentenca denegatdria de mérito restou transitada em julgado, visava justamente a imediata reintegracdo do impetrante
aos quadros do Tribunal Regional do Trabalho da 242 Regido, sob o fundamento de nulidade do procedimento por meio
do qual fora ele desligado.

Resta evidenciada, portanto, a conjuntura caracterizadora da litispendéncia, definida pelo entendimento firmado no c.
Superior Tribunal de Justica, acima esposado, corroborado, ainda, pelos julgados a seguir colacionados:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR E’UBLICO FEDERAL.
DEMISSAO. PROCESSO DISCIPLINAR ADMINISTRATIVO. LITISPENDENCIA. OCORRENCIA.

- O mandado de seguranc¢a, embora seja uma a¢do de natureza constitucional destinado a protecéo de direito liquido e
certo contra ato ilegal ou abusivo de poder emanado de autoridade publica, é regulada subsidiariamente pelo Cédigo de
Processo Civil e, portanto, deve submeter-se ao comando do artigo 267, V, que prevé a extin¢cdo do processo sem
julgamento de mérito quando verificado o instituto da litispendéncia.

- Nos termos da nossa lei instrumental civil, reputam-se idénticas duas a¢des quando houver identidade entre as partes,
a causa de pedir e o pedido (arts. 301, § 2°, CPC).

- Em consonancia com tais conceitos, ocorre a litispendéncia na hip6tese em que servidor publico federal impetra
mandado de seguranca objetivando a anulagdo do ato demissdrio e sua conseqliente reintegragdo ao cargo anteriormente
ocupado, reproduzindo pleito formulado em acéo de rito ordinario anteriormente ajuizada perante a Justica Federal.

- Mandado de seguranca extinto sem julgamento do mérito.
(STJ - MS 7245/DF, Rel. Ministro VICENTE LEAL, TERCEIRA SECAO, j. 28/11/2001, DJ 04/02/2002 p. 273)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. MILITAR SENTENCA
CONDENATORIA TRANSITADA EM JULGADO. PERDA DO CARGO. LITISPENDENCIA. OCORRENCIA.

1. O impetrante se valeu de dois processos - a¢do ordinéria precedida de medida cautelar e mandado de seguranca - para
ndo ser excluido da Corporacao Militar, em virtude de sentenca penal condenatéria que impds-lhe pena privativa de
liberdade.

2. Extincdo do processo sem julgamento do mérito em vista da litispendéncia - CPC art. 267, V.
(STJ - MS 7315/DF, Rel. Ministro EDSON VIDIGAL, TERCEIRA SECAO, j. 13/12/2001, DJ 18/03/2002 p. 168)

Por fim, quanto as alegacdes relativas ao artigo 159 da Lei n° 8.112/90, a sustentar a nulidade do processo
administrativo, verifico que as razdes recursais apresentam-se dissociadas dos fundamentos do acérdéo recorrido, que
extinguiu o feito nos termos do art. 267, V, do Codigo de Processo Civil, diante da litispendéncia verificada.

Assim, incide na espécie o enunciado da Sumula 284 do e. Supremo Tribunal Federal, perfeitamente aplicavel ao
recurso especial, como se vé das decisfes que seguem:
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ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO. OFENSA A RESOLUCAO. NAO-INCLUSAO DESSA ESPECIE DE ATO NORMATIVO NO
CONCEITO DE "LEI FEDERAL" DO ART. 105, Ill, DA CF. AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO
LEGAL VIOLADO. RAZOES RECURSAIS QUE NAO INFIRMAM O

ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 284/STF. INFRACAO DE TRANSITO. PENALIDADE. EXIGENCIA DE SE
FACULTAR AO SUPOSTO INFRATOR DEFESA PREVIA A APLICACAO DA PENALIDADE. SUMULA 312
DO STJ. NOTIFICACAO DO CONDUTOR. AUTO DE INFRAGCAO. FLAGRANTE. NOTIFICACAO
TEMPESTIVA. INTELIGENCIA DOS ARTS. 281 E 282 DO CTB.

()

4. N&o pode ser conhecido o recurso especial na parte que apresenta razdes dissociadas do julgado recorrido. Aplicavel,
também, por analogia, o 6bice de admissibilidade previsto no enunciado da Simula 284 do STF: "E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo nao permitir a exata compreensao da controveérsia".

6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, improvido.

(STJ - REsp 657211/RS, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, 06.09.2007, DJ
01.10.2007 p. 214)

ADMINISTRATIVO. FGTS. CONTAS VINCULADAS. CORRECAO MONETARIA. APRESENTAQAQ DOS
EXTRATOS ANTERIORES A 1992. RESPONSABILIDADE. RAZOES DISSOCIADAS DO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULA N. 284 DO STF.

1. Revela-se deficiente a fundamentacdo do recurso quando as razBes expostas pelo recorrente estdo dissociadas dos
fundamentos da decisdo impugnada. Inteligéncia da Simula n. 284 do STF.

2. Recurso especial ndo-conhecido.

(STJ - REsp 632515/CE, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, SEGUNDA TURMA, j. 17.04.2007, DJ
07.05.2007 p. 302)

Neste ponto, cumpre invocar, igualmente, o impedimento contido na simula 211 da Corte Superior, in verbis:
"Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi
apreciada pelo Tribunal a quo".

Destarte, apresentam-se intransponiveis os ébices para a subida do presente recurso.
Diante do exposto, NAO ADMITO o recurso especial.
Intime-se.

Sao Paulo, 26 de novembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. : 2002.61.05.008044-0 AC 1263909

APTE . Caixa Economica Federal - CEF

ADV : MARIO SERGIO TOGNOLO e outro

APDO : ANTONIO APARECIDO CARRARA e outro

ADV : MARCO ANDRE COSTENARO DE TOLEDO
PETICAO . RESP 2008114264

RECTE . Caixa Economica Federal - CEF

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso 1, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal,
diretamente contra decisdo monocratica proferida por membro desta Egrégia Corte, que rejeitou a preliminar e negou
seguimento ao recurso de apelagdo, nos termos do artigo 557, caput, do Codigo de Processo Civil, para manter a r.
sentenga que, em autos de acdo ordinéria visando a liberagdo da hipoteca do imével objeto de financiamento celebrado
de acordo com as regras do Sistema Financeiro da Habitacdo, tendo em vista que todas as prestaces foram
devidamente quitadas e havia a cobertura do saldo devedor pelo Fundo de Compensacéo de Varia¢Oes Salariais, julgou
procedente o pedido.

A parte insurgente aduz que o ac6rddo recorrido afronta entendimento do acordéo paradigma, configurando o dissidio
jurisprudencial, além de contrariar o artigo e 9°, § 1°, da Lei n° 4.380/64, o artigo 3° da Lei n° 8.100/90 e a Lei n°
8.004/90.

Decido.

O recurso especial ndo deve ser admitido dada a evidente auséncia de esgotamento das instancias recursais ordinarias, o
que lhe obsta o seguimento de acordo com o que ja se encontra bem assentado em doutrina e jurisprudéncia a respeito
dos recursos excepcionais.

Com efeito, da decisdo monocratica proferida nos termos do artigo 557, caput ou § 1° - A, do Codigo de Processo Civil,
cabe a interposicdo de agravo, no prazo de cinco dias, ao érgdo competente para o julgamento do recurso, inocorrendo
retratacdo por parte do Relator, nos moldes do artigo 557, § 1°, do Estatuto Processual.

Todavia, assim ndo procedeu a parte recorrente. Ao invés de insurgir-se contra o r. decisum monocratico pela via
recursal apropriada, qual seja o referido recurso de agravo, manejou de imediato o presente recurso especial.

Contudo, a fim de ser admitido e processado pelas instancias superiores, necessario se faz o prévio esgotamento das
instancias recursais ordinarias, nos moldes da Simula n® 281 do Excelso Pretério, aplicavel igualmente no ambito do
Superior Tribunal de Justica.

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 4 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :  2003.61.00.029276-1 AC 1156304
APTE . Caixa Economica Federal - CEF

ADV . CELSO GONCALVES PINHEIRO
APDO . ELIAS FERREIRA DE LIMA
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ADV . DINA YOSHIMI TERUYA

PETICAO :  RESP 2008090176
RECTE . Caixa Economica Federal - CEF
ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pela Caixa Econdmica Federal com fundamento no artigo 105, inciso 111, alinea
"a", da Constituicdo Federal, contra acérdao proferido por esta Egrégia Corte, que negou provimento ao agravo previsto
no artigo 557, § 1° do CPC, mantendo a decisdo de improcedéncia dos embargos opostos em face da execucdo de
sentenca que a condenou a efetuar a correcdo dos saldos das contas vinculadas do FGTS dos recorridos, mediante a
aplicacdo da taxa progressiva de juros.

Alega a parte recorrente ter o acérdao recorrido negado vigéncia aos artigos 21, 23 e 24 do Decreto
99.694/90, artigo 12, da Lei n° 8.036/90 e artigo 10, da LC n°® 110/01, bem como ao artigo 7°, inciso I, da Lei n®
8.036/90, sustentando ser de responsabilidade da parte recorrida a apresentacdo dos extratos fundiarios necessarios a
execucado do julgado.

Decido.
O recurso especial interposto ndo merece ser admitido, visto encontrar-se o0 v. acérddo recorrido em consonancia com o
entendimento do Colendo Superior Tribunal de Justiga, no que concerne a responsabilidade da Caixa Econbmica
Federal, na condicdo de gestora e centralizadora dos recursos relativos ao FGTS, pela apresentacdo dos documentos
atinentes aos depdsitos fundiarios, considerados essenciais ao prosseguimento da execucdo em comento, como se pode
depreender do aresto citado:

"FGTS. TAXA PROGRESSIVA DE JUROS. SUMULA 154-STJ. PRECEDENTES. PROCESSUAL CIVIL. FGTS.
EXIBICAO DE DOCUMENTOS. EXTRATOS DAS CONTAS."

- E devida a taxa progressiva de juros, na forma da Lei n° 5.107/66, aos optantes nos termos da Lei 5.958/73, devendo o
juizo da execucdo provar sua efetiva aplicacao.

- A jurisprudéncia desta Corte ja pacificou o entendimento no sentido da responsabilidade da CEF, como gestora do
FGTS, pela apresentacdo dos extratos e da memédria de calculo da contas vinculadas, inclusive em periodo anterior a
vigéncia da Lei 8.036/90.

6. Recurso especial conhecido e provido."
(REsp 808716/SP, Rel. Min. Francisco Pecanha Martins, 22 Turma, j. 21.02.2006, DJ 27.03.2006, p. 257)

Em igual sentido: REsp n® 887658/PE, Relator Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, j. 20.03.2007, DJ 11.04.2007;
REsp n° 790308/PE, Relator Min. José Delgado, Primeira Turma, j. 06.12.2005, DJ 06.02.2006; REsp 725389/PR,
Relator Min. Castro Meira, Segunda Turma, j. 22.03.2005, DJ 16.05.2005.

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 10 de novembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. : 2003.61.00.035766-4 AC 1228281

APTE . IVERALDO BELO E SILVA

ADV . ARIEL MARTINS

APDO . Caixa Economica Federal - CEF

ADV . NAILA AKAMA HAZIME

PETICAO . RESP 2008118196

RECTE . Caixa Economica Federal - CEF

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pela Caixa Econémica Federal, com fundamento no artigo 105, inciso 11, alinea
"a", da Constituicdo Federal, contra acérddo proferido por Turma deste Tribunal, que, em demanda objetivando a
correcdo dos depdsitos realizados em conta vinculada do FGTS, mediante a aplicacdo da taxa progressiva de juros,
negou provimento ao agravo previsto no § 1°, do artigo 557, do CPC, mantendo a deciséo que determinou a aplicagéo
dos juros progressivos, e que concluiu, quanto ao tema da prescricao, que sO se consideram prescritas as parcelas
vencidas antes dos 30 anos anteriores ao ajuizamento da acéo.

Pretende a recorrente a reforma do julgado, sustentando a ocorréncia da prescricao do direito de acdo. Destaca, ademais,
restar configurada a violag&o ao artigo 4°, incisos | a IV, da Lei n.° 5.107/66, bem como aos artigos 1° e 2°, incisos | a
IV, da Lei n.°5.705/71, e artigo 1°, § 1°, da Lei n.° 5.958/73, além do disposto nas simulas 154 e 210 do STJ.

N&o houve apresentacdo de contra razdes.
Decido.
O presente recurso especial ndo merece ser admitido.

Inicialmente, quanto a existéncia dos requisitos legais ensejadores da aplicacdo da taxa de juros progressivos, a solucdo
da controvérsia trazida a apreciacdo demandaria, necessariamente, o exame dos elementos fatico-probatorios existentes
nos autos, incidindo, portanto, na espécie, o dbice da Simula 7, do Colendo Superior Tribunal de Justiga.

Nessa esteira, tem decidido a referida Corte Superior, consoante julgado abaixo transcrito:

"PROCESSO CIVIL - FGTS - SUPOSTA VIOLACAO DO ARTIGO 24-A DA LEI N. 8.036/90 - MATERIA NAO
PREQUESTIONADA - CARENCIA DE ACAO - ANALISE FATICO-PROBATORIA - TAXA PROGRESSIVA DE
JUROS - INCIDENCIA DA SUMULA 154/STJ - PRESCRICAO TRINTENARIA - VIOLACAO DO ARTIGO 29-C,
DA LEI N. 8.036/90 - HONORARIOS ADVOCATICIOS - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - AGENTE
OPERADOR DO FGTS - APLICACAO DA MP N. 2.164-41/2001 AS ACOES AJUIZADAS POSTERIORMENTE A
SUA PUBLICACAO - PRECEDENTES DA CORTE ESPECIAL.

1. A verificagdo do direito a taxa de juros envolve ampla analise fatica, com a observancia do caso concreto o que é
inviavel em sede de recurso especial.

()

Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, parcialmente provido tdo-somente para afastar os honorarios
advocaticios da Caixa Econdmica Federal."

(REsp 739826/PB, Rel. Min. Humberto Martins, 22 Turma, j. 06.02.2007, DJ 26.02.2007, p. 577)

Em igual sentido: AgRg nos EDcl no REsp 810771/SC, Relator Min. Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, j.
14.11.2006, DJ 30.11.2006; REsp n° 488675/PB, Relatora Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, j. 06.11.2003, DJ
01.12.2003.

Por outro lado, a r. decisdo proferida, ao estabelecer que estdo atingidas pela prescricdo somente as parcelas vencidas
anteriormente aos 30 (trinta) anos que precederam a propositura da agdo, esta em consonancia com a jurisprudéncia
reiterada do C. Superior Tribunal de Justica, conforme deflui do aresto que passo a transcrever:
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"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. FGTS. JUROS PROGRESSIVOS. PRAZO
PRESCRICIONAL. OBRIGACAO DE TRATO SUCESSIVO. PARCELAS ANTERIORES AOS TRINTA ANOS
QUE ANTECEDERAM A PROPOSITURA DA DEMANDA. EXIGIBILIDADE DAS PARCELAS POSTERIORES.

1. Acorddo que reconheceu prescrito o direito de acdo, pois, ho que concerne a capitalizacdo dos juros, ndo prescrevem
somente as parcelas anteriores aos trinta anos da propositura da acdo, mas o proprio fundo de direito. Afirmou-se que a
prescricdo principiou a fluir a partir de 21 de setembro de 1971, quando da publicacdo da Lei n°® 5.705/71, que alterou a
sistematica de capitalizagdo de juros, prevista no art. 4°, da Lei n® 5.107/66. Recurso especial em que se defende a ndo-
ocorréncia da prescricdo, haja vista o prazo renovar-se mensalmente, de modo que sé sdo atingidas as parcelas
anteriores aos 30 (trinta) anos do ajuizamento do feito.

2. A relacdo juridica que se impd&e entre a CEF e o titular da conta vinculada do FGTS, concernentemente ao dever de
aplicar a taxa progressiva de juros na correcdo dos saldos daqueles que atendem aos requisitos da Lei n® 5.958/73,
possui hatureza continuativa, ou seja, que estende seus efeitos no tempo.

3. Nas obrigacfes de trato sucessivo, a violacdo do direito da-se, também, de forma continua, renovando-se o prazo
prescricional em cada prestacdo periddica ndo-cumprida, de modo que cada uma pode ser fulminada isoladamente pelo
decurso do tempo, sem, no entanto, prejudiciar as posteriores. Aplicando-se esse raciocinio a hip6tese em exame,
conclui-se que a prescricdo atingiu tdo-somente o direito de exigir o pagamento das parcelas anteriores aos trinta anos
que antecederam o ajuizamento da demanda. Confira-se: Resp n° 795.392/PE, Rel. Min. Castro Meira, 22 Turma,
20/02/2006; Resp n° 794.403/PE, Rel. Min. Francisco Pecanha Martins, 22 Turma, DJ de 13/02/2006; Resp n°
793.706/PE, Rel. Min. José Delgado, 1% Turma, DJ de 06/02/2006. (grifamos)

4. Recurso especial provido a fim de que se creditem as parcelas relativas aos juros progressivos, exceto as fulminadas
pela prescricao trintenaria."

(REsp n° 908738/PE, Rel. Min. José Delgado, 12 Turma, j. 10.04.2007, DJ 10.05.2007, p. 359)

Em igual sentido: REsp n° 806137/PE, Relatora Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, j. 15.02.2007, DJ 02.03.2007;
REsp 888908/PE, Relator Min. Jodo Otavio de Noronha, Segunda Turma, j. 15.03.2007, DJ 17.04.2007; REsp
930002/PE, Relator Min.Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, j. 10.04.2007, DJ 26.04.2007.

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 28 de novembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2003.61.04.002018-8 AC 1225534
APTE : FLAVIA XIMENES MALDI incapaz
REPTE : LUCILENA XIMENES

ADV . ENZO SCIANNELLI

APDO . Caixa Economica Federal - CEF

ADV . ROGERIO ALTOBELLI ANTUNES
PETICAO . RESP 2008110139

RECTE . FLAVIA XIMENES MALDI

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.
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Trata-se de recurso especial interposto por Flavia Ximenes Maldi, com fundamento no artigo 105, inciso I11, alinea "'c",
da Constituicdo Federal, contra acorddo proferido por Turma deste Tribunal, que negou provimento ao agravo previsto
no artigo 557, § 1°, do CPC, mantendo o ndo reconhecimento do direito a correcdo dos depositos realizados em conta
vinculada do FGTS, mediante a aplicacdo do IPC relativo aos meses de junho de 1987, maio de 1990, junho de 1990,
julho de 1990 e marco de 1991.

Alega a parte recorrente a existéncia de dissidio jurisprudencial sobre a matéria, trazendo arestos do Colendo Superior
Tribunal de Justica em sentindo oposto ao da decisdo proferida, pleiteando a aplicacdo dos referidos indices sobre o
saldo fundiério.

Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar sua subsuncdo & hipotese
constitucional.

Assim, o recurso especial ndo merece ser admitido, dado néo estar presente o alegado dissidio jurisprudencial, pois o
acorddo recorrido estd em consonancia com o entendimento sedimentado do Colendo Superior Tribunal de Justica,
como se vé da Simula 252 da referida Corte Superior e do julgado abaixo transcrito:

"Os saldos das contas do FGTS, pela legislacdo infraconstitucional, séo corrigidos em 42,72% (IPC) quanto as perdas
de janeiro de 1989 e 44,80% (IPC) quanto as de abril de 1990, acolhidos pelo STJ os indices de 18,02% (LBC) quanto
as perdas de junho de 1987, de 5,38% (BTN) para maio de 1990 e 7,00%(TR) para fevereiro de 1991, de acordo com o
entendimento do STF (RE 226.855-7-RS)." (Sumula 252/STJ)

"ADMINISTRATIVO. FGTS. CONTAS VINCULADAS. CORRECAO MONETARIA. INDICES APLICAVEIS.
MATERIA APRECIADA PELO COLENDO STF. SUMULA N. 252/STJ.

1. Os indices de reajuste das contas vinculadas do FGTS para os meses de junho e julho de 1990 e margo de 1991,
conforme orientacdo firmada pela Primeira Se¢do do STJ no julgamento do Recurso Especial n. 282.201/AL (relator
Ministro Franciulli Netto, DJ de 29.9.2003), devem adequar-se aos percentuais definidos pelo Supremo Tribunal
Federal para os meses em que vigoraram o0s Planos Collor | e Il. Portanto, com relacéo as perdas de junho/90, julho/90
e marco/91, os saldos das contas vinculadas do FGTS devem ser corrigidos, respectivamente, em 9,61% (BTN), 10,79%
(BTN) e 8,5% (TR).

2. Os indices aplicaveis na atualizagdo dos depdsitos das contas vinculadas do FGTS nos meses de junho/87, janeiro/89,
abril e maio/90 e fevereiro/91 sdo, respectivamente, 18,02% (LBC), 42,72%, 44,80% (IPC), 5,38 (BTN) e 7% (TR).
Sdmula n. 252/STJ.

3. Agravo regimental provido."
(AgRg nos EREsp n° 534244/MG, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, 12 Se¢do, j. 23.02.2005, DJ 11.04.2005, p. 175)

Em igual sentido: REsp n° 833579/SP, Relator Min. Francisco Falcdo, Primeira Turma, j. 22.08.2006, DJ 02.10.2006;
EAg n® 527695/AL, Relator Min. Humberto Martins, Primeira Secdo, j. 13.12.2006, DJ 12.02.2007; REsp n°
826201/RN, Relatora Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, j. 20.06.2006, DJ 29.06.2006.

Ante 0 exposto e considerando estar a r. decisdo proferida em conformidade com a jurisprudéncia consolidada do
Colendo Superior Tribunal de Justica, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Intime-se.
Sao Paulo, 28 de novembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. » 2003.61.04.006590-1 AC 996192

APTE . ZULMIRA ALVES BATISTA

ADV . JOSE ABILIO LOPES

ADV . ENZO SCIANNELLI

APDO . Caixa Economica Federal - CEF

ADV : LUIZ CARLOS FERREIRA DE MELO

PETICAO : RESP 2008113956

RECTE : ZULMIRA ALVES BATISTA

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto por Zulmira Alves Batista, com fundamento no artigo 105, inciso 111, alinea "c",
da Constituicdo Federal, contra acérddo proferido por Turma deste Tribunal, que negou provimento ao agravo previsto
no artigo 557, 8 1°, do CPC, mantendo o ndo reconhecimento do direito a corre¢do dos depoésitos realizados em conta
vinculada do FGTS, mediante a aplicagdo do IPC relativo aos meses de junho de 1987, maio de 1990, junho de 1990,
julho de 1990 e marco de 1991.

Alega a parte recorrente a existéncia de dissidio jurisprudencial sobre a matéria, trazendo arestos do Colendo Superior
Tribunal de Justica em sentindo oposto ao da decisdo proferida, pleiteando a aplicacdo dos referidos indices sobre o
saldo fundiério.

Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar sua subsuncdo a hipoOtese
constitucional.

Assim, o recurso especial ndo merece ser admitido, dado néo estar presente o alegado dissidio jurisprudencial, pois o
acorddo recorrido estd em consonancia com o entendimento sedimentado do Colendo Superior Tribunal de Justica,
como se vé da Simula 252 da referida Corte Superior e do julgado abaixo transcrito:

"Os saldos das contas do FGTS, pela legislacdo infraconstitucional, sdo corrigidos em 42,72% (IPC) quanto as perdas
de janeiro de 1989 e 44,80% (IPC) quanto as de abril de 1990, acolhidos pelo STJ os indices de 18,02% (LBC) quanto
as perdas de junho de 1987, de 5,38% (BTN) para maio de 1990 e 7,00%(TR) para fevereiro de 1991, de acordo com o
entendimento do STF (RE 226.855-7-RS)." (Sumula 252/STJ)

"ADMINISTRATIVO. FGTS. CONTAS VINCULADAS. CORRECAO MONETARIA. INDICES APLICAVEIS.
MATERIA APRECIADA PELO COLENDO STF. SUMULA N. 252/STJ.

1. Os indices de reajuste das contas vinculadas do FGTS para os meses de junho e julho de 1990 e marco de 1991,
conforme orientacdo firmada pela Primeira Secdo do STJ no julgamento do Recurso Especial n. 282.201/AL (relator
Ministro Franciulli Netto, DJ de 29.9.2003), devem adequar-se aos percentuais definidos pelo Supremo Tribunal
Federal para os meses em que vigoraram os Planos Collor | e Il. Portanto, com relacéo as perdas de junho/90, julho/90
e marco/91, os saldos das contas vinculadas do FGTS devem ser corrigidos, respectivamente, em 9,61% (BTN), 10,79%
(BTN) e 8,5% (TR).

2. Os indices aplicaveis na atualizacdo dos depdsitos das contas vinculadas do FGTS nos meses de junho/87, janeiro/89,
abril e maio/90 e fevereiro/91 sdo, respectivamente, 18,02% (LBC), 42,72%, 44,80% (IPC), 5,38 (BTN) e 7% (TR).
Simula n. 252/STJ.

3. Agravo regimental provido."
(AgRg nos EREsp n° 534244/MG, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, 1% Secdo, j. 23.02.2005, DJ 11.04.2005, p. 175)

Em igual sentido: REsp n° 833579/SP, Relator Min. Francisco Falcdo, Primeira Turma, j. 22.08.2006, DJ 02.10.2006;
EAg n® 527695/AL, Relator Min. Humberto Martins, Primeira Sec¢do, j. 13.12.2006, DJ 12.02.2007; REsp n°
826201/RN, Relatora Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, j. 20.06.2006, DJ 29.06.2006.
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Ante o exposto e considerando estar a r. decisdo proferida em conformidade com a jurisprudéncia consolidada do
Colendo Superior Tribunal de Justica, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Intime-se.
Sao Paulo, 28 de novembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2003.61.20.007060-7 AC 1069128
APTE : NELSON ARMANDO NOGUEIRA NUNES
ADV :  CEZAR DE FREITAS NUNES

APDO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADV : SAMUEL ALVES ANDREOLLI

ADV : HERMES ARRAIS ALENCAR

PETICAO : RESP 2008024375

RECTE : NELSON ARMANDO NOGUEIRA NUNES
ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105 da Constituicdo Federal, diretamente contra deciséo
monocratica proferida por membro desta Egrégia Corte.

Decido

O recurso especial ndo deve ser admitido dada a evidente auséncia de esgotamento das instancias recursais ordinarias, o
que lhe obsta o seguimento de acordo com o que jé se encontra bem assentado em doutrina e jurisprudéncia a respeito
dos recursos excepcionais.

Com efeito, da decisdo monocrética proferida nos termos do art. 557, caput ou § 1° - A, do Cédigo de Processo Civil,
cabe a interposicdo de agravo, no prazo de cinco dias, ao érgdo competente para o julgamento do recurso, inocorrendo
retratacdo por parte do Relator, nos moldes do art. 557, § 1°, do Estatuto Processual.

Todavia, assim ndo procedeu a parte recorrente. Ao invés de insurgir-se contra o r. decisum monocratico pela via
recursal apropriada, qual seja o referido recurso de agravo, manejou de imediato o presente recurso especial.

Contudo, a fim de ser admitido e processado pelas instancias superiores, necessario se faz o prévio esgotamento das
instancias recursais ordinarias, nos moldes da Sumula n° 281 do Excelso Pretério, aplicavel igualmente no ambito do
Superior Tribunal de Justica.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 7 de outubro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. : 2004.03.99.039061-8 AC 989206

APTE . Caixa Economica Federal - CEF

ADV . MARIA HELENA PESCARINI

APDO . OLDAIR DE OLIVEIRA e outros

ADV . OSWALDO GALVAO ANDERSON JUNIOR
PETICAO . RESP 2008082082

RECTE . Caixa Economica Federal - CEF

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pela Caixa Econémica Federal, com fundamento no artigo 105, inciso 111, alinea
"a", da Constituicdo Federal, contra acérddo proferido por Turma deste Tribunal, que, em demanda objetivando a
correcdo dos depdsitos realizados em conta vinculada do FGTS, mediante a aplicacdo da taxa progressiva de juros,
negou provimento ao agravo previsto no § 1°, do artigo 557, do CPC, mantendo a sentenga que julgara procedente o
pedido, e concluindo, quanto ao tema da prescri¢do, que s6 se consideram prescritas as parcelas vencidas antes dos 30
anos anteriores ao ajuizamento da agéo.

Pretende a recorrente a reforma do julgado, sustentando a ocorréncia da prescricao do direito de acdo. Destaca, ademais,
restar configurada a violagdo ao artigo 4°, incisos | a IV, da Lei n.° 5.107/66, bem

como aos artigos 1° e 29, incisos | a IV, da Lei n.° 5.705/71, e artigo 1°, § 1°, da Lei n.° 5.958/73, além do disposto nas
sumulas 154 e 210 do STJ.

Contra razdes as fls. 339/352.
Decido.
O presente recurso especial ndo merece ser admitido.

Inicialmente, quanto a existéncia dos requisitos legais ensejadores da aplicacdo da taxa de juros progressivos, a solugao
da controvérsia trazida a apreciagdo demandaria, necessariamente, o exame dos elementos fatico-probatorios existentes
nos autos, incidindo, portanto, na espécie, o dbice da Simula 7, do Colendo Superior Tribunal de Justiga.

Nessa esteira, tem decidido a referida Corte Superior, consoante julgado abaixo transcrito:

"PROCESSO CIVIL - FGTS - SUPOSTA VIOLACAO DO ARTIGO 24-A DA LEI N. 8.036/90 - MATERIA NAO
PREQUESTIONADA - CARENCIA DE ACAO - ANALISE FATICO-PROBATORIA - TAXA PROGRESSIVA DE
JUROS - INCIDENCIA DA SUMULA 154/STJ - PRESCRICAO TRINTENARIA - VIOLACAO DO ARTIGO 29-C,
DA LEI N. 8.036/90 - HONORARIOS ADVOCATICIOS - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - AGENTE
OPERADOR DO FGTS - APLICACAO DA MP N. 2.164-41/2001 AS ACOES AJUIZADAS POSTERIORMENTE A
SUA PUBLICACAO - PRECEDENTES DA CORTE ESPECIAL.

1. A verificagdo do direito a taxa de juros envolve ampla analise fatica, com a observancia do caso concreto o que €
invidvel em sede de recurso especial.

()

Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, parcialmente provido tdo-somente para afastar os honorarios
advocaticios da Caixa Econdmica Federal."

(REsp 739826/PB, Rel. Min. Humberto Martins, 22 Turma, j. 06.02.2007, DJ 26.02.2007, p. 577)

Em igual sentido: AgRg nos EDcl no REsp 810771/SC, Relator Min. Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, j.
14.11.2006, DJ 30.11.2006; REsp n° 488675/PB, Relatora Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, j. 06.11.2003, DJ
01.12.2003.
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Por outro lado, a r. decisdo proferida, ao estabelecer que estdo atingidas pela prescricdo somente as parcelas vencidas
anteriormente aos 30 (trinta) anos que precederam a propositura da acdo, estd em consonancia com a jurisprudéncia
reiterada do C. Superior Tribunal de Justica, conforme deflui do aresto que passo a transcrever:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. FGTS. JUROS PROGRESSIVOS. PRAZO
PRESCRICIONAL. OBRIGACAO DE TRATO SUCESSIVO. PARCELAS ANTERIORES AOS TRINTA ANOS
QUE ANTECEDERAM A PROPOSITURA DA DEMANDA. EXIGIBILIDADE DAS PARCELAS POSTERIORES.

1. Acdrdao que reconheceu prescrito o direito de a¢&o, pois, no que concerne & capitalizacdo dos juros, ndo prescrevem
somente as parcelas anteriores aos trinta anos da propositura da acdo, mas o proprio fundo de direito. Afirmou-se que a
prescricdo principiou a fluir a partir de 21 de setembro de 1971, quando da publicacdo da Lei n°® 5.705/71, que alterou a
sistematica de capitalizacdo de juros, prevista no art. 4°, da Lei n® 5.107/66. Recurso especial em que se defende a ndo-
ocorréncia da prescricdo, haja vista o prazo renovar-se mensalmente, de modo que sé sdo atingidas as parcelas
anteriores aos 30 (trinta) anos do ajuizamento do feito.

2. A relacdo juridica que se impd&e entre a CEF e o titular da conta vinculada do FGTS, concernentemente ao dever de
aplicar a taxa progressiva de juros na correcdo dos saldos daqueles que atendem aos requisitos da Lei n® 5.958/73,
possui natureza continuativa, ou seja, que estende seus efeitos no tempo.

3. Nas obrigacfes de trato sucessivo, a violacdo do direito da-se, também, de forma continua, renovando-se o prazo
prescricional em cada prestacdo periddica ndo-cumprida, de modo que cada uma pode ser fulminada isoladamente pelo
decurso do tempo, sem, no entanto, prejudiciar as posteriores. Aplicando-se esse raciocinio a hip6tese em exame,
conclui-se que a prescri¢do atingiu tdo-somente o direito de exigir o pagamento das parcelas anteriores aos trinta anos
que antecederam o ajuizamento da demanda. Confira-se: Resp n° 795.392/PE, Rel. Min. Castro Meira, 22 Turma,
20/02/2006; Resp n° 794.403/PE, Rel. Min. Francisco Pecanha Martins, 22 Turma, DJ de 13/02/2006; Resp n°
793.706/PE, Rel. Min. José Delgado, 12 Turma, DJ de 06/02/2006. (grifamos)

4. Recurso especial provido a fim de que se creditem as parcelas relativas aos juros progressivos, exceto as fulminadas
pela prescri¢do trintenaria."

(REsp n° 908738/PE, Rel. Min. José Delgado, 12 Turma, j. 10.04.2007, DJ 10.05.2007, p. 359)

Em igual sentido: REsp n° 806137/PE, Relatora Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, j. 15.02.2007, DJ 02.03.2007;
REsp 888908/PE, Relator Min. Jodo Otavio de Noronha, Segunda Turma, j. 15.03.2007, DJ 17.04.2007; REsp
930002/PE, Relator Min.Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, j. 10.04.2007, DJ 26.04.2007.

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Sé&o Paulo, 18 de novembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2004.61.03.008212-8 AC 1252259

APTE : JOSUE DOMINGOS DE OLIVEIRA e outro

ADV : JOAO BENEDITO DA SILVA JUNIOR

APDO . Caixa Economica Federal - CEF

ADV . FLAVIA ELISABETE DE OLIVEIRA FIDALGO SOUZA KARRER
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PETICAO :  RESP 2008119968

RECTE : JOSUE DOMINGOS DE OLIVEIRA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR :  VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso 11, alineas a e ¢, da Constitui¢do Federal, contra
acorddo deste Egrégio Tribunal, que ndo conheceu o agravo retido e negou provimento ao recurso dos autores, para
manter a r. sentenca que, em autos de revisdo do contrato de mutuo habitacional, julgou improcedente o pedido de
reconhecimento de irregularidades quanto aos critérios de reajustamento das prestacdes e da atualizacdo do saldo
devedor.

A parte insurgente aduz que o acorddo recorrido afronta entendimento do acdrddo paradigma, configurando o dissidio
jurisprudencial, além de contrariar os artigos 6°, inciso V, 51, 1V, 52, 53 e 54, da Lei n° 8.078/90, o artigo 6°, alinea c,
da Lei n°® 4.380/64, o artigo 4°, do Decreto-lei n® 22.626/33 quanto a capitalizacdo de juros, a Lei n® 8.177/91 quanto a
aplicacdo ilegal da Taxa Referencial - TR na correcéo do saldo devedor, bem como o cerceamento de defesa, ante a ndo
realizacdo da prova pericial, a necessidade de aplicacdo de plano de equivaléncia salarial e os principios da funcdo
social, da transparéncia e da igualdade entre as partes.

Decido.

Na situacdo em tela, cabe realgar que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo,
entdo, ao exame da conformacao a hip6tese constitucional.

O recurso nao merece ser admitido.

Inicialmente, ndo se conhece da alegada ofensa aos artigos 6°, inciso V, 51, IV, 52, 53 e 54, da Lei n° 8.078/90, ao
artigo 4°, do Decreto-lei n° 22.626/33 quanto a capitalizagdo de juros, a Lei n® 8.177/91 quanto a aplicagdo ilegal da
Taxa Referencial - TR na corre¢do do saldo devedor, bem como a necessidade de aplicacdo de plano de equivaléncia
salarial e aos principios da funcdo social, da transparéncia e da igualdade entre as partes, posto que ndo se encontram
prequestionados, de sorte que o Colendo Superior Tribunal de Justica ja sumulou (Simula 211 do STJ) o entendimento
de que ndo se conhece de recurso, pela apontada ofensa a dispositivo de lei federal, se a matéria ndo foi objeto de
analise e decisdo por parte do Tribunal a quo por auséncia de prequestionamento, consoante acorddo assim ementado:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. APLICACOES FINANCEIRAS. MEDIDA
EXCEPCIONAL. ESGOTAMENTO DA VIA EXTRAJUDICIAL. VERIFICACAO. IMPOSSIBILIDADE. ART. 557
DO CPC. EVENTUAL NULIDADE SANADA. RECURSO ESPECIAL. SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO.

1. A falta de prequestionamento da questdo federal, a despeito da oposicdo de embargos de declaracdo, impede o
conhecimento do recurso especial (Simula 211 do STJ).

2. A viabilidade do julgamento por decisdo monocratica do relator, quando se tratar de recurso intempestivo, incabivel,
deserto ou contrério a jurisprudéncia dominante do seu Tribunal ou de Tribunal Superior, esté legitimada pelo art. 557
do CPC.

3. Eventual questdo da nulidade da decisdo monocratica fica superada com a reapreciacdo do recurso pelo 6rgdo
colegiado, na via de agravo regimental.

4. Segundo orientagdo adotada pelo STJ, a quebra de sigilo fiscal ou bancéario para obter informagdes acerca de bens
penhoraveis do devedor é medida que se admite quando infrutiferos os meios ordinarios empregados com a mesma
finalidade (REsp 802.897/RS, 22 T., Min. Castro Meira, DJ 30.03.2006; REsp 796.485/PR, 22 T., Min. Castro Meira, DJ
13.03.2006; AgRg no REsp 776.658/RS, 22 T., Min. Castro Meira, DJ 06.03.2006; REsp 666.419/SC, 18 T., Min. Luiz
Fux, DJ 27.06.2005).

5. A mesma orientacdo é aplicavel quando a busca de informacGes bancarias do devedor se da pela via do sistema
informatizado BACEN JUD. Precedente: REsp 802.897/RS, 22 T., Min. Castro Meira, DJ 30.03.2006.
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6. No caso concreto, 0 acordao recorrido consignou ndo terem sido esgotados 0s meios extrajudiciais para obtencdo dos
dados, ndo sendo possivel a verificacdo dessa circunstancia no ambito do recurso especial, haja vista a vedacdo da
Sumula 7 do STJ.

7. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, desprovido." (Grifei)

(STJ, Primeira Turma, REsp 790939/RS, Processo n° 2005/0176783-4, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, j. 15/08/20086,
v.u., DJ 31/08/2006, p. 238).

No mesmo sentido: STJ, Primeira Turma, REsp 783334, Processo n ° 2005/0156535-4, Rel. Min. José Delgado, j.
11/04/2006, v.u., DJ 22/05/2006, p. 166; STJ, Primeira Turma, REsp 800879/SP, Processo n® 2005/0197377-8, Rel.
Min. Teori Albino Zavascki, j. 16/02/2006, v.u., DJ 06/03/2006, p. 249; STJ, Primeira Turma, Rel. Min. Teori Albino
Zavascki, j. 13/09/2005, v.u., DJ 26/09/2005, p. 251; STJ, Segunda Turma, Resp 747267/SP, Processo n°
2005/0073021-0, Rel. Min. Castro Meira, j. 16/06/2005, v.u., DJ 15/08/2005, p. 297.

No que se refere & producdo da prova, a jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de Justica entende que o
posicionamento do Tribunal a respeito da necessidade ou ndo de producdo de provas é inviavel de ser revisto em
recurso especial, porque a questéo esharra no dbice da Simula n® 7/STJ, consoante precedente que trago a colag&o:

"DECISAO

Trata-se de agravo de instrumento interposto por BANCO BAMERINDUS DO BRASIL S/A, contra decisdo

denegatoria de recurso especial arrimado nas alineas "a" e "c" do permissivo constitucional.

Acdo: de prestagdo de contas c/c repeticdo de indébito, movida pela DISTRIBUIDORA PARAENSE DE CARNES
LTDA em face do agravante.

Decisdo interlocutoria: indeferiu o pedido de realizacdo de prova pericial formulado pelo agravante.

Acorddo: negou provimento ao recurso de agravo de instrumento interposto pelo agravante, nos termos da seguinte
ementa:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. PERICIA CONTABIL EM VALOR RESIDUAL DE CALCULOS EFETUADOS
PELO SENHOR CONTADOR DO JUiZO. DESNECESSARIO. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO." (FLS.
927)

Embargos de declaracdo: rejeitados.

Recurso especial: alega-se violagdo aos artigos 50, 131, 165, 398, 458, II, e 535, Il, do CPC. Alega, ainda, dissidio
jurisprudencial, insurgindo-se, em sintese, contra:

a) a negativa de prestacdo jurisdicional; e
b) o indeferimento do pedido de realizacdo de prova pericial.

Decisdo agravada: negou seguimento ao recurso especial, por auséncia de negativa de prestacdo jurisdicional e de
demonstragdo do dissidio jurisprudencial nos moldes legal e regimental.

Relatado o processo, decide-se.
I-(..).
Il - Do cerceamento de defesa - incidéncia da Simula 7 do STJ

Ressalte-se que a jurisprudéncia do STJ entende que o posicionamento do Tribunal a respeito da necessidade ou nédo de
producdo de provas é inviavel de ser revisto em recurso especial, porque a questao esbarra no ébice da Simula n® 7/STJ.
Nesse sentido, os precedentes:
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"PROCESSUAL CIVIL - RECURSO ESPECIAL. DIVERGENCIA - CONFRONTO ANALITICO -
INOCORRENCIA. PREQUESTIONAMENTO - AUSENCIA - VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC NAO
APONTADA - SUMULA N.° 211/STJ. REQUERIMENTO DE PROVA PERICIAL - JULGAMENTO
ANTECIPADO DA LIDE - CERCEAMENTO DE DEFESA - INOCORRENCIA - SUM. 07/STJ.

()

111 - Dizer se as provas documentais anexadas aos autos eram ou ndo suficientes a concluséo de superagéo dos limites
impostos a construcdo pela legislagdo municipal implicaria em reexame fatico-probatério, inadmissivel em sede de
especial, conforme o enunciado da Simula n. 7 da jurisprudéncia deste colendo Tribunal.

Recurso especial ndo conhecido” (REsp 212939/RJ; 32 Turma, Rel. Min. Castro Filho, DJ de 16.09.2002).
"Agravo regimental. Recurso especial. Titulo de crédito. Pega essencial. Simula n® 7/STJ.

1. A alegacdo de ofensa ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil foi afastada no despacho ora agravado ante a
auséncia do traslado de peca essencial ao exame do tema, no caso, a copia da peticdo de apelacdo, necesséria para se
verificar a existéncia de oportuna abordagem da matéria. Esse fundamento ndo foi impugnado na peti¢do de agravo
regimental, o que atrai a incidéncia da Simula n® 182/STJ.

2. No tocante ao alegado cerceamento de defesa, o Tribunal considerou correto o julgamento antecipado da lide, bem
como a desnecessidade das provas testemunhal e pericial, com base em amplo exame das provas ja existentes,
suficientes para afastar a pretensdo recursal, com minuciosa apreciacao.

3. Agravo regimental desprovido” (AgRg no Ag 586123/PR; 32 Turma, Rel. Min. Menezes Direito, DJ de 01.08.2005).

"RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. MATERIA CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO STF.
JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. CERCEAMENTO DE DEFESA. ANALISE. REEXAME DE PROVA.
SUMULA 7/STJ. DEFICIENCIA RECURSAL. ALINEA "A" DO PERMISSIVO CONSTITUCIONAL. FALTA DE
INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL VIOLADO. SUMULA 284/STF. PREQUESTIONAMENTO.
NECESSIDADE. SUMULAS 282 E 356 DO STF. SUMULA 211/STJ. SFH. TRANSFERENCIA DO IMOVEL
FINANCIADO. NECESSIDADE DE INTERVENIENCIA DA INSTITUICAO FINANCEIRA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. NAO CONFIGURACAO.

1 - A andlise de pretensa violacdo a dispositivo constitucional (art. 52 LV, da CF) refoge & competéncia desta Corte, a
que a Carta Magna confia a missdo de unificagdo do direito federal, nos exatos termos do art. 105, 111, da Constituicao
Federal.

2 - Se o0 acordao recorrido, com base no contexto fatico delineado nos autos, entendeu que o julgamento do feito
prescindia de instrugdo probatéria, a analise da ocorréncia do cerceamento de defesa, consubstanciado no indeferimento
da producéo da prova pericial, esharra na na censura da simula 7/STJ. Precedente.

()

8 - Recurso especial ndo conhecido™ (REsp 390135/PR; 42 Turma, Rel. Min. Fernando Gongalves, DJ de 03.11.2003).
Portanto, ndo merece reforma o acordédo recorrido, quanto ao ponto.

Forte em tais razbes, NEGO PROVIMENTO ao agravo de instrumento.

Publique-se. Intimem-se. (Grifei)

(Ag 961850/PA - Proc. 2007/0194460-8 - decisdo monocrética, rel. Min. NANCY ANDRIGHI, j. 14/02/2008, DJ
22.02.2008)"

Com relagdo a amortizagdo do saldo devedor, ndo ha como reconhecer a contrariedade a lei federal ou a negativa de
vigéncia as normas mencionadas, nesse sentido anoto o seguinte precedente:
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"Direito civil e processual civil. Agravo no recurso especial. A¢do revisional. SFH. Prequestionamento. Tabela Price.
Capitalizacdo de juros. Reexame fatico-probatério. Correcdo monetaria. TR.

- Néo se conhece do recurso especial quanto a matéria juridica nédo debatida no acérdao recorrido.

- Resta firmado na Segunda Secdo do STJ o entendimento de que o art. 6°, "e", da Lei n° 4.380/64 ndo estabelece a
limitac&o da taxa de juros, mas, apenas, dispde sobre as condicfes para aplicacdo do reajustamento previsto no art. 5° da
mesma lei. Precedentes.

- Desde que pactuada, a TR pode ser adotada como indice de correcdo monetaria nos contratos regidos pelo Sistema
Financeiro de Habitacdo.

- Resta firmado no STJ o entendimento no sentido de que o CES pode ser exigido quando contratualmente estabelecido.
Precedentes.

- O critério de prévia atualizacdo do saldo devedor e posterior amortizacdo ndo fere a comutatividade das obrigacoes
pactuadas no ajuste, uma vez que a primeira prestacdo é paga um més apds o empréstimo do capital, o qual corresponde
ao saldo devedor.

Recurso especial ao qual se nega provimento. (Grifei)

(AgRg no REsp 1007302/RS - Proc. 2007/0271048-9 - Terceira Turma - rel. Min. NANCY ANDRIGHI, j. 06.03.2008,
DJ 17.03.2008, p. 1)"

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 12 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2004.61.04.005899-8 AC 1131203
APTE . ADRIANO MOREIRA DA SILVA
ADV : JOSE ABILIO LOPES

ADV : ENZO SCIANNELLI

APDO . Caixa Economica Federal - CEF

ADV . LUIZ CARLOS FERREIRA DE MELO
PETICAO : RESP 2008089970

RECTE . ADRIANO MOREIRA DA SILVA
ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto por Adriano Moreira da Silva, com fundamento no artigo 105, inciso I1l, alinea
"c", da Constituicdo Federal, contra acérdao proferido por Turma deste Tribunal, que negou provimento ao agravo
previsto no artigo 557, § 1°, do CPC, mantendo o ndo reconhecimento do direito a correcéo dos depositos realizados em
conta vinculada do FGTS, mediante a aplicacdo do IPC relativo aos meses de junho de 1987, maio de 1990, junho de
1990, julho de 1990 e marc¢o de 1991.
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Alega a parte recorrente a existéncia de dissidio jurisprudencial sobre a matéria, trazendo arestos do Colendo Superior
Tribunal de Justica em sentindo oposto ao da decisdo proferida, pleiteando a aplicacdo dos referidos indices sobre o
saldo fundiario.

Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar sua subsuncdo & hipotese
constitucional.

Assim, o recurso especial ndo merece ser admitido, dado nao estar presente o alegado dissidio jurisprudencial, pois o
acorddo recorrido estd em consonancia com o entendimento sedimentado do Colendo Superior Tribunal de Justica,
como se vé da Simula 252 da referida Corte Superior e do julgado abaixo transcrito:

"Os saldos das contas do FGTS, pela legislacdo infraconstitucional, séo corrigidos em 42,72% (IPC) quanto as perdas
de janeiro de 1989 e 44,80% (IPC) quanto as de abril de 1990, acolhidos pelo STJ os indices de 18,02% (LBC) quanto
as perdas de junho de 1987, de 5,38% (BTN) para maio de 1990 e 7,00%(TR) para fevereiro de 1991, de acordo com o
entendimento do STF (RE 226.855-7-RS)." (Sumula 252/STJ)

"ADMINISTRATIVO. FGTS. CONTAS VINCULADAS. CORRECAO MONETARIA. INDICES APLICAVEIS.
MATERIA APRECIADA PELO COLENDO STF. SUMULA N. 252/STJ.

1. Os indices de reajuste das contas vinculadas do FGTS para os meses de junho e julho de 1990 e margo de 1991,
conforme orientacdo firmada pela Primeira Secdo do STJ no julgamento do Recurso Especial n. 282.201/AL (relator
Ministro Franciulli Netto, DJ de 29.9.2003), devem adequar-se aos percentuais definidos pelo Supremo Tribunal
Federal para os meses em que vigoraram os Planos Collor | e Il. Portanto, com relacéo as perdas de junho/90, julho/90

e margo/91, os saldos das contas vinculadas do FGTS devem ser corrigidos, respectivamente, em 9,61% (BTN), 10,79%
(BTN) e 8,5% (TR).

2. Os indices aplicaveis na atualizagdo dos depdsitos das contas vinculadas do FGTS nos meses de junho/87, janeiro/89,
abril e maio/90 e fevereiro/91 sdo, respectivamente, 18,02% (LBC), 42,72%, 44,80% (IPC), 5,38 (BTN) e 7% (TR).
Sdmula n. 252/STJ.

3. Agravo regimental provido."
(AgRg nos EREsp n° 534244/MG, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, 12 Se¢do, j. 23.02.2005, DJ 11.04.2005, p. 175)

Em igual sentido: REsp n° 833579/SP, Relator Min. Francisco Falcdo, Primeira Turma, j. 22.08.2006, DJ 02.10.2006;
EAg n° 527695/AL, Relator Min. Humberto Martins, Primeira Secdo, j. 13.12.2006, DJ 12.02.2007; REsp n°
826201/RN, Relatora Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, j. 20.06.2006, DJ 29.06.2006.

Ante 0 exposto e considerando estar a r. decisdo proferida em conformidade com a jurisprudéncia consolidada do
Colendo Superior Tribunal de Justica, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Intime-se.
Sao Paulo, 18 de novembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :  2004.61.04.006463-9 AC 1143945
APTE . CARLOS ALBERTO GUEDES espolio
REPTE . TERESINHA DOS SANTOS

ADV . JOSE ABILIO LOPES
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ADV : ENZO SCIANNELLI

APDO . Caixa Economica Federal - CEF

ADV . LUIZ CARLOS FERREIRA DE MELO

PETICAO . RESP 2008127473

RECTE . CARLOS ALBERTO GUEDES

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto por Carlos Alberto Guedes, com fundamento no artigo 105, inciso 111, alinea "c",
da Constituicdo Federal, contra acérddo proferido por Turma deste Tribunal, que negou provimento ao agravo previsto
no artigo 557, 8 1°, do CPC, mantendo o ndo reconhecimento do direito a corre¢do dos depoésitos realizados em conta
vinculada do FGTS, mediante a aplicacdo do IPC relativo aos meses de junho de 1987, maio de 1990, junho de 1990,
julho de 1990 e marco de 1991.

Alega a parte recorrente a existéncia de dissidio jurisprudencial sobre a matéria, trazendo arestos do Colendo Superior
Tribunal de Justica em sentindo oposto ao da decisdo proferida, pleiteando a aplicacdo dos referidos indices sobre o
saldo fundiério.

Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar sua subsuncdo & hipotese
constitucional.

Assim, o recurso especial ndo merece ser admitido, dado ndo estar presente o alegado dissidio jurisprudencial, pois o
acorddo recorrido estd em consonancia com o entendimento sedimentado do Colendo Superior Tribunal de Justica,
como se vé da Simula 252 da referida Corte Superior e do julgado abaixo transcrito:

"Os saldos das contas do FGTS, pela legislacdo infraconstitucional, séo corrigidos em 42,72% (IPC) quanto as perdas
de janeiro de 1989 e 44,80% (IPC) quanto as de abril de 1990, acolhidos pelo STJ os indices de 18,02% (LBC) quanto
as perdas de junho de 1987, de 5,38% (BTN) para maio de 1990 e 7,00%(TR) para fevereiro de 1991, de acordo com o
entendimento do STF (RE 226.855-7-RS)." (Simula 252/STJ)

"ADMINISTRATIVO. FGTS. CONTAS VINCULADAS. CORRECAO MONETARIA. INDICES APLICAVEIS.
MATERIA APRECIADA PELO COLENDO STF. SUMULA N. 252/STJ.

1. Os indices de reajuste das contas vinculadas do FGTS para os meses de junho e julho de 1990 e marco de 1991,
conforme orientacdo firmada pela Primeira Secdo do STJ no julgamento do Recurso Especial n. 282.201/AL (relator
Ministro Franciulli Netto, DJ de 29.9.2003), devem adequar-se aos percentuais definidos pelo Supremo Tribunal
Federal para os meses em que vigoraram o0s Planos Collor | e Il. Portanto, com relacéo as perdas de junho/90, julho/90
e margo/91, os saldos das contas vinculadas do FGTS devem ser corrigidos, respectivamente, em 9,61% (BTN), 10,79%
(BTN) e 8,5% (TR).

2. Os indices aplicaveis na atualizagdo dos depdsitos das contas vinculadas do FGTS nos meses de junho/87, janeiro/89,
abril e maio/90 e fevereiro/91 sdo, respectivamente, 18,02% (LBC), 42,72%, 44,80% (IPC), 5,38 (BTN) e 7% (TR).
Simula n. 252/STJ.

3. Agravo regimental provido."
(AgRg nos EREsp n° 534244/MG, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, 12 Se¢do, j. 23.02.2005, DJ 11.04.2005, p. 175)

Em igual sentido: REsp n° 833579/SP, Relator Min. Francisco Falcdo, Primeira Turma, j. 22.08.2006, DJ 02.10.2006;
EAg n® 527695/AL, Relator Min. Humberto Martins, Primeira Secdo, j. 13.12.2006, DJ 12.02.2007; REsp n°
826201/RN, Relatora Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, j. 20.06.2006, DJ 29.06.2006.

Ante 0 exposto e considerando estar a r. decisdo proferida em conformidade com a jurisprudéncia consolidada do
Colendo Superior Tribunal de Justica, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Intime-se.
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Sao Paulo, 1 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2004.61.04.010721-3 AC 1246980

APTE : JOSE DANTAS PEREIRA

ADV : MARIO ANTONIO DE SOUZA

APDO . Caixa Economica Federal - CEF

ADV : MARCELO NICOLAU NADER

PETICAO : RESP 2008071804

RECTE : JOSE DANTAS PEREIRA

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto por Jose Dantas Pereira, contra acérdao proferido por esta Egrégia Corte, que,
nos autos de acdo ordinaria objetivando a correcdo dos saldos do FGTS, mediante a aplicacdo da taxa progressiva de
juros, deu parcial provimento ao apelo por ela interposto, para afastar a ocorréncia da prescricdo, e decretar, de oficio, a
auséncia de interesse de agir por parte do autor, ora recorrente, extinguindo o feito sem apreciacdo do mérito, nos
termos doa artigo 267, inciso VI do CPC.

Alega a parte recorrente ter o acérdao recorrido negado vigéncia ao artigo 4° da Lei n.° 5.107/66, com a redacdo que lhe
deu o artigo 2° da Lei n° 5.705/71, argumentando ter direito & percepcdo dos juros progressivos, e trazendo
jurisprudéncia do STJ e de outros Tribunais Regionais Federais.

Decido.

O recurso especial ndo merece ser admitido, dado que a solucdo da controvérsia trazida a apreciacdo demandaria,
necessariamente, o exame dos elementos fatico-probatdrios existentes nos autos, incidindo, portanto, na espécie, o 6bice
da Sumula 7 do Colendo Superior Tribunal de Justica.

Nessa esteira, tem decidido a referida Corte Superior, consoante julgado abaixo transcrito:

"PROCESSO CIVIL - FGTS - SUPOSTA VIOLAGAO DO ARTIGO 24-A DA LEI N. 8.036/90 - MATERIA NAO
PREQUESTIONADA - CARENCIA DE ACAO - ANALISE FATICO-PROBATORIA - TAXA PROGRESSIVA DE
JUROS - INCIDENCIA DA SUMULA 154/STJ - PRESCRICAO TRINTENARIA - VIOLAGAO DO ARTIGO 29-C,
DA LEI N. 8.036/90 - HONORARIOS ADVOCATICIOS - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - AGENTE
OPERADOR DO FGTS - APLICACAO DA MP N. 2.164-41/2001 AS ACOES AJUIZADAS POSTERIORMENTE A
SUA PUBLICAGAO - PRECEDENTES DA CORTE ESPECIAL.

1. A verificagdo do direito a taxa de juros envolve ampla andlise fatica, com a observancia do caso concreto o que é
inviavel em sede de recurso especial.

()

Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, parcialmente provido tdo-somente para afastar os honorarios
advocaticios da Caixa Econémica Federal."

(REsp 739826/PB, Rel. Min. Humberto Martins, 22 Turma, j. 06.02.2007, DJ 26.02.2007, p. 577)
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Em igual sentido: AgRg nos EDcl no REsp 810771/SC, Relator Min. Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, j.
14.11.2006, DJ 30.11.2006; REsp n° 488675/PB, Relatora Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, j. 06.11.2003, DJ
01.12.2003.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Sdo Paulo, 18 de novembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2004.61.04.010829-1 AC 1137081
APTE . Caixa Economica Federal - CEF

ADV . LUIZ CARLOS FERREIRA DE MELO
APDO . OSVALDO BATISTA DA SILVA e outros
ADV . JESSAMINE CARVALHO DE MELLO
ADV . ALEXANDRE BADRI LOUTFI
PETICAO . RESP 2008072388

RECTE . Caixa Economica Federal - CEF

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pela Caixa Econdmica Federal, com fundamento no artigo 105, inciso 111, alinea
"a", da Constituicdo Federal, contra acorddo proferido por Turma deste Tribunal, que, em demanda objetivando a
correcdo dos depdsitos realizados em conta vinculada do FGTS, mediante a aplicacdo da taxa progressiva de juros,
negou provimento ao agravo previsto no § 1°, do artigo 557, do CPC, mantendo a sentenca que julgara procedente o
pedido, e concluindo, quanto ao tema da prescricdo, que s6 se consideram prescritas as parcelas vencidas antes dos 30
anos anteriores ao ajuizamento da ag&o.

Pretende a recorrente a reforma do julgado, sustentando a ocorréncia da prescri¢do do direito de acdo. Destaca, ademais,
restar configurada a violacdo ao artigo 4°, incisos | a 1V, da Lei n.° 5.107/66, bem como aos artigos 1° e 2°, incisos | a
IV, da Lei n.°5.705/71, e artigo 1°, § 1°, da Lei n.® 5.958/73, além do disposto nas simulas 154 e 210 do STJ.

Contra razdes as fls. 189/191.
Decido.
O presente recurso especial ndo merece ser admitido.

Inicialmente, quanto & existéncia dos requisitos legais ensejadores da aplicacéo da taxa de juros progressivos, a solu¢do
da controvérsia trazida a apreciacdo demandaria, necessariamente, o exame dos elementos fatico-probatorios existentes
nos autos, incidindo, portanto, na espécie, o dbice da Simula 7, do Colendo Superior Tribunal de Justica.

Nessa esteira, tem decidido a referida Corte Superior, consoante julgado abaixo transcrito:

"PROCESSO CIVIL - FGTS - SUPOSTA VIOLAGAO DO ARTIGO 24-A DA LEI N. 8.036/90 - MATERIA NAO
PREQUESTIONADA - CARENCIA DE ACAO - ANALISE FATICO-PROBATORIA - TAXA PROGRESSIVA DE
JUROS - INCIDENCIA DA SUMULA 154/STJ - PRESCRICAO TRINTENARIA - VIOLACAO DO ARTIGO 29-C,
DA LEI N. 8.036/90 - HONORARIOS ADVOCATICIOS - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - AGENTE
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OPERADOR DO FGTS - APLICACAO DA MP N. 2.164-41/2001 AS ACOES AJUIZADAS POSTERIORMENTE A
SUA PUBLICACAO - PRECEDENTES DA CORTE ESPECIAL.

1. A verificacdo do direito a taxa de juros envolve ampla andlise fatica, com a observancia do caso concreto o que é
invidvel em sede de recurso especial.

()

Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, parcialmente provido tdo-somente para afastar os honorarios
advocaticios da Caixa Econémica Federal."

(REsp 739826/PB, Rel. Min. Humberto Martins, 22 Turma, j. 06.02.2007, DJ 26.02.2007, p. 577)

Em igual sentido: AgRg nos EDcl no REsp 810771/SC, Relator Min. Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, j.
14.11.2006, DJ 30.11.2006; REsp n° 488675/PB, Relatora Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, j. 06.11.2003, DJ
01.12.2003.

Por outro lado, a r. decisdo proferida, ao estabelecer que estdo atingidas pela prescricdo somente as parcelas vencidas
anteriormente aos 30 (trinta) anos que precederam a propositura da acdo, esta em consonancia com a jurisprudéncia
reiterada do C. Superior Tribunal de Justica, conforme deflui do aresto que passo a transcrever:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. FGTS. JUROS PROGRESSIVOS. PRAZO
PRESCRICIONAL. OBRIGACAO DE TRATO SUCESSIVO. PARCELAS ANTERIORES AOS TRINTA ANOS
QUE ANTECEDERAM A PROPOSITURA DA DEMANDA. EXIGIBILIDADE DAS PARCELAS POSTERIORES.

1. Acdrdao que reconheceu prescrito o direito de a¢do, pois, no que concerne & capitalizacdo dos juros, ndo prescrevem
somente as parcelas anteriores aos trinta anos da propositura da acdo, mas o proprio fundo de direito. Afirmou-se que a
prescricdo principiou a fluir a partir de 21 de setembro de 1971, quando da publicacdo da Lei n°® 5.705/71, que alterou a
sistematica de capitalizacdo de juros, prevista no art. 4°, da Lei n® 5.107/66. Recurso especial em que se defende a ndo-
ocorréncia da prescricdo, haja vista o prazo renovar-se mensalmente, de modo que sé sdo atingidas as parcelas
anteriores aos 30 (trinta) anos do ajuizamento do feito.

2. A relagdo juridica que se impde entre a CEF e o titular da conta vinculada do FGTS, concernentemente ao dever de
aplicar a taxa progressiva de juros na correcdo dos saldos daqueles que atendem aos requisitos da Lei n° 5.958/73,
possui hatureza continuativa, ou seja, que estende seus efeitos no tempo.

3. Nas obrigagdes de trato sucessivo, a violagdo do direito da-se, também, de forma continua, renovando-se o prazo
prescricional em cada prestacao periddica ndo-cumprida, de modo que cada uma pode ser fulminada isoladamente pelo
decurso do tempo, sem, no entanto, prejudiciar as posteriores. Aplicando-se esse raciocinio a hipotese em exame,
conclui-se que a prescricdo atingiu tdo-somente o direito de exigir o pagamento das parcelas anteriores aos trinta anos
que antecederam o ajuizamento da demanda. Confira-se: Resp n°® 795.392/PE, Rel. Min. Castro Meira, 22 Turma,
20/02/2006; Resp n° 794.403/PE, Rel. Min. Francisco Pecanha Martins, 22 Turma, DJ de 13/02/2006; Resp n°
793.706/PE, Rel. Min. José Delgado, 12 Turma, DJ de 06/02/2006. (grifamos)

4. Recurso especial provido a fim de que se creditem as parcelas relativas aos juros progressivos, exceto as fulminadas
pela prescricdo trintenaria."

(REsp n° 908738/PE, Rel. Min. José Delgado, 12 Turma, j. 10.04.2007, DJ 10.05.2007, p. 359)

Em igual sentido: REsp n°® 806137/PE, Relatora Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, j. 15.02.2007, DJ 02.03.2007;
REsp 888908/PE, Relator Min. Jodo Otavio de Noronha, Segunda Turma, j. 15.03.2007, DJ 17.04.2007; REsp
930002/PE, Relator Min.Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, j. 10.04.2007, DJ 26.04.2007.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Sao Paulo, 14 de novembro de 2008.
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SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2004.61.04.012083-7 AC 1131310

APTE . WALDOMIRO ALVES DE OLIVEIRA

ADV : JOSE ABILIO LOPES

APDO . Caixa Economica Federal - CEF

ADV : LUIZ CARLOS FERREIRA DE MELO

PETICAO . RESP 2008089967

RECTE : WALDOMIRO ALVES DE OLIVEIRA

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto por Waldomiro Alves de Oliveira, com fundamento no artigo 105, inciso IlI,
alinea "c", da Constituicdo Federal, contra acorddo proferido por Turma deste Tribunal, que negou provimento ao
agravo previsto no artigo 557, § 1°, do CPC, mantendo o ndo reconhecimento do direito a correcdo dos depdsitos
realizados em conta vinculada do FGTS, mediante a aplicacdo do IPC relativo aos meses de junho de 1987, maio de
1990, junho de 1990, julho de 1990 e mar¢o de 1991.

Alega a parte recorrente a existéncia de dissidio jurisprudencial sobre a matéria, trazendo arestos do Colendo Superior
Tribunal de Justica em sentindo oposto ao da decisdo proferida, pleiteando a aplicacdo dos referidos indices sobre o
saldo fundiario.

Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar sua subsuncdo & hipotese
constitucional.

Assim, o recurso especial ndo merece ser admitido, dado ndo estar presente o alegado dissidio jurisprudencial, pois o
acorddo recorrido estd em consonancia com o entendimento sedimentado do Colendo Superior Tribunal de Justica,
como se vé da Simula 252 da referida Corte Superior e do julgado abaixo transcrito:

"Os saldos das contas do FGTS, pela legislacdo infraconstitucional, séo corrigidos em 42,72% (IPC) quanto as perdas
de janeiro de 1989 e 44,80% (IPC) quanto as de abril de 1990, acolhidos pelo STJ os indices de 18,02% (LBC) quanto
as perdas de junho de 1987, de 5,38% (BTN) para maio de 1990 e 7,00%(TR) para fevereiro de 1991, de acordo com o
entendimento do STF (RE 226.855-7-RS)." (Sumula 252/STJ)

"ADMINISTRATIVO. FGTS. CONTAS VINCULADAS. CORRECAO MONETARIA. INDICES APLICAVEIS.
MATERIA APRECIADA PELO COLENDO STF. SUMULA N. 252/STJ.

1. Os indices de reajuste das contas vinculadas do FGTS para os meses de junho e julho de 1990 e marco de 1991,
conforme orientagdo firmada pela Primeira Secdo do STJ no julgamento do Recurso Especial n. 282.201/AL (relator
Ministro Franciulli Netto, DJ de 29.9.2003), devem adequar-se aos percentuais definidos pelo Supremo Tribunal
Federal para os meses em que vigoraram os Planos Collor | e Il. Portanto, com relacdo as perdas de junho/90, julho/90
e mar¢o/91, os saldos das contas vinculadas do FGTS devem ser corrigidos, respectivamente, em 9,61% (BTN), 10,79%
(BTN) e 8,5% (TR).

2. Os indices aplicaveis na atualizagdo dos depdsitos das contas vinculadas do FGTS nos meses de junho/87, janeiro/89,
abril e maio/90 e fevereiro/91 sdo, respectivamente, 18,02% (LBC), 42,72%, 44,80% (IPC), 5,38 (BTN) e 7% (TR).
Samula n. 252/STJ.

3. Agravo regimental provido."

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgag&o: 09/01/2009 40/1983



(AgRg nos EREsp n° 534244/MG, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, 12 Secdo, j. 23.02.2005, DJ 11.04.2005, p. 175)

Em igual sentido: REsp n° 833579/SP, Relator Min. Francisco Falcdo, Primeira Turma, j. 22.08.2006, DJ 02.10.2006;
EAg n° 527695/AL, Relator Min. Humberto Martins, Primeira Secdo, j. 13.12.2006, DJ 12.02.2007; REsp n°
826201/RN, Relatora Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, j. 20.06.2006, DJ 29.06.2006.

Ante 0 exposto e considerando estar a r. decisdo proferida em conformidade com a jurisprudéncia consolidada do
Colendo Superior Tribunal de Justica, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Intime-se.
Sao Paulo, 24 de novembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2004.61.04.014435-0 AC 1212637

APTE : GENIVALDO GUIMARAES SANTOS e outros
ADV : JESSAMINE CARVALHO DE MELLO

APDO . Caixa Economica Federal - CEF

ADV . ROGERIO ALTOBELLI ANTUNES

PETICAO : RESP 2008082080

RECTE . Caixa Economica Federal - CEF

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pela Caixa Econémica Federal, com fundamento no artigo 105, inciso 11, alinea
"a", da Constituicdo Federal, contra acérddo proferido por Turma deste Tribunal, que, em demanda objetivando a
correcdo dos depdsitos realizados em conta vinculada do FGTS, mediante a aplicacdo da taxa progressiva de juros,
concluiu, quanto ao tema da prescricdo, que s6 se consideram prescritas as parcelas vencidas antes dos 30 anos
anteriores ao ajuizamento da acdo, condenando a recorrente a aplicar a taxa de juros progressivos, nos termos da Lei n°
5.107/66.

Pretende a recorrente a reforma do julgado, sustentando a ocorréncia da prescri¢ao do direito de agdo, além da auséncia
dos requisitos previstos em lei para a obtencéo da progressividade e da ocorréncia da caréncia de acdo, havendo opcéo
originaria nos termos da Lei n° 5.107/66.

Destaca, ademais, restar configurada a violacdo ao artigo 4°, incisos | a 1V, da Lei n.° 5.107/66, bem como aos artigos 1°
e 2° incisos | a IV, da Lei n.® 5.705/71, e artigo 1°, § 1°, da Lei n.° 5.958/73, além das disposi¢des contidas nas simulas
154 ¢ 210 do STJ.

Contra razdes as fls. 154/157.
Decido.
O presente recurso especial ndo merece ser admitido.

E que a r. decisio proferida, ao estabelecer que estio atingidas pela prescricdo somente as parcelas vencidas
anteriormente aos 30 (trinta) anos que precederam a propositura da acéo, esta em consonancia com a jurisprudéncia
reiterada do C. Superior Tribunal de Justica, conforme deflui do aresto que passo a transcrever:
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"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. FGTS. JUROS PROGRESSIVOS. PRAZO
PRESCRICIONAL. OBRIGACAO DE TRATO SUCESSIVO. PARCELAS ANTERIORES AOS TRINTA ANOS
QUE ANTECEDERAM A PROPOSITURA DA DEMANDA. EXIGIBILIDADE DAS PARCELAS POSTERIORES.

1. Acorddo que reconheceu prescrito o direito de acdo, pois, no que concerne a capitalizacdo dos juros, ndo prescrevem
somente as parcelas anteriores aos trinta anos da propositura da acdo, mas o proprio fundo de direito. Afirmou-se que a
prescricdo principiou a fluir a partir de 21 de setembro de 1971, quando da publicacdo da Lei n° 5.705/71, que alterou a
sistematica de capitalizagdo de juros, prevista no art. 4°, da Lei n® 5.107/66. Recurso especial em que se defende a ndo-
ocorréncia da prescricdo, haja vista o prazo renovar-se mensalmente, de modo que sé sdo atingidas as parcelas
anteriores aos 30 (trinta) anos do ajuizamento do feito.

2. A relacdo juridica que se impd&e entre a CEF e o titular da conta vinculada do FGTS, concernentemente ao dever de
aplicar a taxa progressiva de juros na correcdo dos saldos daqueles que atendem aos requisitos da Lei n® 5.958/73,
possui hatureza continuativa, ou seja, que estende seus efeitos no tempo.

3. Nas obrigacfes de trato sucessivo, a violacdo do direito da-se, também, de forma continua, renovando-se o prazo
prescricional em cada prestacdo peridédica ndo-cumprida, de modo que cada uma pode ser fulminada isoladamente pelo
decurso do tempo, sem, no entanto, prejudiciar as posteriores. Aplicando-se esse raciocinio a hipétese em exame,
conclui-se que a prescricdo atingiu tdo-somente o direito de exigir o pagamento das parcelas anteriores aos trinta anos
que antecederam o ajuizamento da demanda. Confira-se: Resp n° 795.392/PE, Rel. Min. Castro Meira, 22 Turma,
20/02/2006; Resp n° 794.403/PE, Rel. Min. Francisco Pecanha Martins, 22 Turma, DJ de 13/02/2006; Resp n°
793.706/PE, Rel. Min. José Delgado, 1% Turma, DJ de 06/02/2006. (grifamos)

4. Recurso especial provido a fim de que se creditem as parcelas relativas aos juros progressivos, exceto as fulminadas
pela prescricao trintenaria."

(REsp n° 908738/PE, Rel. Min. Joseé Delgado, 12 Turma, j. 10.04.2007, DJ 10.05.2007, p. 359)

Em igual sentido: REsp n° 806137/PE, Relatora Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, j. 15.02.2007, DJ 02.03.2007;
REsp 888908/PE, Relator Min. Jodo Otavio de Noronha, Segunda Turma, j. 15.03.2007, DJ 17.04.2007; REsp
930002/PE, Relator Min.Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, j. 10.04.2007, DJ 26.04.2007.

Outrossim, quanto ao direito a aplicagcdo da taxa progressiva de juros sobre os saldos fundiarios, a solugdo da
controvérsia trazida & aprecia¢do demandaria, necessariamente, o exame dos elementos fatico-probatdrios existentes nos
autos, incidindo, portanto, na espécie, o ébice da Simula 7 do Colendo Superior Tribunal de Justica.

Nessa esteira, tem decidido a referida Corte Superior, consoante julgado abaixo transcrito:

"PROCESSO CIVIL - FGTS - SUPOSTA VIOLACAO DO ARTIGO 24-A DA LEI N. 8.036/90 - MATERIA NAO
PREQUESTIONADA - CARENCIA DE ACAO - ANALISE FATICO-PROBATORIA - TAXA PROGRESSIVA DE
JUROS - INCIDENCIA DA SUMULA 154/STJ - PRESCRICAO TRINTENARIA - VIOLACAO DO ARTIGO 29-C,
DA LEI N. 8.036/90 - HONORARIOS ADVOCATICIOS - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - AGENTE
OPERADOR DO FGTS - APLICACAO DA MP N. 2.164-41/2001 AS ACOES AJUIZADAS POSTERIORMENTE A
SUA PUBLICACAO - PRECEDENTES DA CORTE ESPECIAL.

1. A verificacdo do direito a taxa de juros envolve ampla andlise fatica, com a observancia do caso concreto o que é
inviavel em sede de recurso especial.

()

Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, parcialmente provido tdo-somente para afastar os honorarios
advocaticios da Caixa Econémica Federal."

(REsp 739826/PB, Rel. Min. Humberto Martins, 22 Turma, j. 06.02.2007, DJ 26.02.2007, p. 577)

Em igual sentido: AgRg nos EDcl no REsp 810771/SC, Relator Min. Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, j.
14.11.2006, DJ 30.11.2006; REsp n° 488675/PB, Relatora Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, j. 06.11.2003, DJ
01.12.2003.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
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Intime-se.
Séo Paulo, 18 de novembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2004.61.05.007995-0 AC 1292351

APTE . Caixa Economica Federal - CEF

ADV : ANA LUIZA ZANINI MACIEL

APDO : BENEDITO MARQUES e outros

ADV : RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI

PETICAO : RESP 2008125740

RECTE : BENEDITO MARQUES

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento nas alineas "a" e "c" do inciso Il do artigo 105 da Constitui¢do
Federal, em face de acorddo de Turma deste egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, por
unanimidade, de oficio, declarou a ilegitimidade passiva da Caixa Econdmica Federal - CEF, bem como julgou
prejudicada a apelacdo, reconhecendo que a reposicdo do indice de janeiro e fevereiro de 1991 ndo pode ser postulada
em face do banco depositario, uma vez que os ativos financeiros ficaram sob a disponibilidade do Banco Central do
Brasil - BACEN.

A parte insurgente aduz que o acordao recorrido afronta entendimento do ac6rdao paradigma, configurando o dissidio
jurisprudencial, bem como nega vigéncia ao artigo 267, inciso VI, do Cédigo de Processo Civil.

Decido.

Verifica-se, num primeiro plano, que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo,
entdo, ao exame da conformagdo a hipétese constitucional.

Assim, o recurso ndo merece ser admitido.

E que a jurisprudéncia do Egrégio Superior Tribunal de Justica é no sentido de que os depositarios privados s&o
responséaveis pela atualizacdo monetaria dos saldos de caderneta de poupanca, apenas em relacdo aos periodos
anteriores a transferéncia dos saldos para o Banco Central do Brasil - BACEN, 0 que ndo estd a ocorrer no caso em
aprego, consoante aresto que passo a transcrever:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO ESPECIAL.
ALEGADA VIOLAGAO DOS ARTS. 458, Il e Ill, E 535, 1, DO CPC. NAO-OCORRENCIA. SUPOSTA OFENSA
AOS ARTS. 126 E 128, DO CPC, 524, DO CC/1916, E 6° DA LICC. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
CRUZADOS NOVOS BLOQUEADOS. MP 168/90 E LEI 8.024/90. CORRECAO MONETARIA. INDICES
(IPC/BTNF). SUMULA 725/STF. PRECEDENTES. DESPROVIMENTO.

1. N&o houve ofensa aos arts. 458, Il e 111, e 535, Il, do CPC, porquanto o TRF da 3? Regido, mesmo sem ter examinado
individualmente cada um dos argumentos apresentados pelo vencido, adotou, entretanto, fundamentacéo suficiente para
decidir de modo integral a questdo controvertida, nos limites do recurso de apelago interposto.

2. E inadmissivel, por falta de prequestionamento, a suposta contrariedade aos arts. 126 e 128, do CPC, 524, do
CC/1916, e 6° da LICC. Aplicacdo das Sumulas 282 e 356 do STF.
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3. E parte legitima para a correcao dos ativos retidos aquele que os detiver no momento de sua realizagio, de modo que,
apos a transferéncia dos saldos ao BACEN, este sera o responsavel pela correcdo monetéaria devida.

4. O IPC é o indice a ser utilizado para a corre¢cdo monetéria dos ativos retidos até a transferéncia desses para o
BACEN. Apds essa data, para as contas de poupanga com aniversario na segunda quinzena de marco de 1990, assim
como nos meses posteriores a transferéncia, incide o BTNF, na forma do art. 6°, § 2°, da Lei 8.024/90.

5. "E constitucional o § 2° do art. 6° da Lei 8.024/1990, resultante da conversdo da Medida Provisoria 168/1990, que
fixou 0 BTN fiscal como indice de corre¢do monetéria aplicavel aos depdsitos bloqueados pelo Plano Collor 1" (Simula
725/STF).

6. "Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido
da decisdo

recorrida” (Sumula 83/STJ).
7. Agravo regimental desprovido.

(STJ, 13 Turma, AgRg no Ag 827574/SP, j. 04/09/2007, DJ 15/10/2007, Rel. Ministra Denise Arruda)."

Até mesmo porque a jurisprudéncia do Egrégio Superior Tribunal de Justica pacificou entendimento no sentido de que
ha direito adquirido a atualizagdo monetéria das cadernetas de poupanca, segundo o maior indice de corre¢do, desde que
tenha sido iniciada ou renovada antes da alteracéo legislativa que diminuiu a aliquota, independentemente da data do
"aniversario"” da conta bancaria, consoante aresto que passo a transcrever:

"CADERNETA DE POUPANCA. JANEIRO DE 1989. IPC. PRECEDENTES DA CORTE.

1. A jurisprudéncia da Corte assentou o "IPC como indice de correcdo das cadernetas de poupanca nos meses de
junho/87 e janeiro/89" (AgRgAg n° 544.161/SC, Terceira Turma, de minha relatoria, DJ de 27/9/04). Outrossim,
assentou a Corte "que incidente a Lei n° 7.730/89 somente em relacdo aos periodos mensais iniciados apds o dia
15/1/89, ndo quanto aos periodos iniciados até a referida data, nos quais se aplica o IPC de 42,72% de janeiro de 1989"
(AgRgREsp n° 572.858/PR, Terceira Turma, de minha relatoria, DJ de 29/3/04).

2. Néo releva, por outro lado, a data do aniversario, que pode ocorrer depois, valendo, apenas, 0 inicio ou a renovagao
do periodo (REsp n° 469.328/RS, Quarta Turma, Relator o Ministro Ruy Rosado de Aguiar, DJ de 23/6/03). Assim, o
que importa é o dia em que o periodo mensal teve inicio (REsp n° 163.881/PR, Quarta Turma, Relator o Ministro Cesar
Asfor Rocha, DJ de 21/9/98; REsp n°® 433.003/SP, Terceira Turma, de minha relatoria, DJ de 25/11/02).

3. Recurso especial ndo conhecido.

(STJ, 32 Turma, RESP 684818/SP, j. 21/09/2006, DJ 12/02/2007, Rel. Ministro Carlos Alberto Menezes Direito)".
Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Intime-se.

Sdo Paulo, 1 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. :  2004.61.08.011193-8 AC 1272254

APTE . IRMANDADE DE MISERICORDIA DO JAHU
ADV . JOSE LUIZ RAGAZZI

APDO : Uniao Federal

ADV : GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM
PETICAO . RESP 2008178846

RECTE . IRMANDADE DE MISERICORDIA DO JAHU
ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento na alinea "c", do inciso Ill, do artigo 105, da Constitui¢do
Federal, em face de acérddo de Turma deste Tribunal. Sustenta a parte insurgente a ocorréncia de dissidio
jurisprudencial.

As contra-razdes foram apresentadas pela Unido Federal, fls. 574/583.
Decido.

Verificado o atendimento dos pressupostos genéricos de admissibilidade recursal, passo, entdo, e em atengdo a Siumula
n® 123, do C. Superior Tribunal de Justiga, ao exame da conformacao a hip6tese constitucional. E, assim, tem-se que o
recurso ndo merece ser admitido.

E que n&o se encontra demonstrado o necessario cotejo analitico entre os julgados paradigmas, nos termos dos artigos
541, paragrafo Unico, do CPC e 255, 88 1° e 2° do RISTJ, obstada resta sua apreciacdo na superior instancia, incidindo
na espécie a Simula 284 do STF, consoante aresto que transcrevo:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO ESTADO. MORTE DE
PESSOA CAUSADA POR POLICIAIS EM SERVICO. VIOLACAO

AO ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO.
APRESENTACAO DE RAZOES DISSOCIADAS. SUMULA 284 DO STF. REEXAME DO VALOR DA
INDENIZACAO E DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 07/STF. REEXAME
NECESSARIO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.

1. E entendimento sedimentado o de n&o haver omissdo no acérdao que, com fundamentacéo suficiente, ainda que nio
exatamente a invocada pelas partes, decide de modo integral a controvérsia posta.

2. A divergéncia jurisprudencial deve ser demonstrada mediante identificacdo clara do dissidio entre os casos
confrontados, identificando os trechos que os assemelhem, visto que a simples transcricdo de ementas néo é suficiente
para a comprovacao do dissidio. No caso, ndo houve o cotejo analitico entre o acérdao recorrido e os paradigmas, com a
indicaco das circunstancias que os

identificam ou assemelham. Ademais, a auséncia de indicacdo dos dispositivos tidos por violados ndo autoriza o
conhecimento do recurso especial, mesmo quando interposto com base na alinea ¢ do permissivo constitucional
(Stmula 284/STF).

3. Nao pode ser conhecido o recurso especial na parte que apresenta razfes dissociadas do julgado recorrido. Aplicavel,
por analogia, o 6bice de admissibilidade previsto no enunciado da Sumula 284 do STF ("E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo nédo permitir a exata compreensdo da controvérsia™).

4. Ndo é cabivel, em recurso especial, examinar a justica do valor fixado na indeniza¢do, uma vez que tal andlise
demanda incursdo a seara fatico-probatéria dos autos, atraindo a incidéncia da Sumula 7/STJ. Precedentes: REsp
686050/RJ, 12 Turma, MIn. Luiz Fux, DJ de 27.06.2005; AgRg no Ag 605927/BA, Min. Denise Arruda, DJ de
04.04.2005. A revisdo do valor arbitrado a titulo de indenizacdo por danos morais somente é viavel nas hipoteses em
que o montante fixado pelas instancias ordinarias for exorbitante ou irrisério.
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5. Nao é cabivel, em recurso especial, examinar a justica do valor da verba honoraria, ja que 0 exame das circunstancias
previstas nas alineas do 83° do art. 20 do CPC impde, necessariamente, incursdo a seara fatico-probatéria dos autos,
atraindo a incidéncia da Sumula 7/STJ.

6. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso especial, a despeito da oposi¢cdo de embargos de
declaracdo, impede o conhecimento do recurso especial (Siumula 211 do STJ). Por outro lado, qualquer concluséo
contraria ao que ficou expressamente consignado no acérddo recorrido, no sentido de que a condenagdo mostrava-se
exorbitante, ensejaria o reexame do conjunto probatério dos autos, o que é invidvel em sede de recurso especial, nos
termos do enunciado da Sumula 07 desta Corte. Em matéria de prova, as instancias ordinarias sdo soberanas, ndo
podendo o STJ, em recurso especial, apreciar tais questdes.

7. De acordo com o art. 475 do CPC, estara sujeita ao duplo grau de jurisdi¢do, ndo produzindo efeito sendo depois de
confirmada pelo tribunal, a sentenca proferida contra a Unido, o Estado, o Distrito Federal, o Municipio, e as
respectivas autarquias e fundacdes de direito publico. Correta a apreciacdo do valor dos honorérios advocaticios
arbitrados, porquanto fixado contra o Estado.

8. Recurso especial do Rio Grande do Norte ndo conhecido.

9. Recurso especial dos autores parcialmente conhecido e, nessa parte, desprovido.

(RESP 956037/RN, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, j. 28.08.2007, DJU 03.12.2007, p. 300)

Desse modo, ante o entendimento firmado pela Corte Superior de Justica, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 28 de novembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2004.61.10.005499-2 AC 1230524

APTE . Caixa Economica Federal - CEF

ADV . NANCI SIMON PEREZ LOPES

APDO . NATAL LOPES DOS PASSOS

ADV . IVAN SECCON PAROLIN FILHO

PETICAO : RESP 2008073285

RECTE . Caixa Economica Federal - CEF

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pela Caixa Econémica Federal, com fundamento no artigo 105, inciso 11, alinea
"a", da Constituicdo Federal, contra acorddo proferido por Turma deste Tribunal, que, em demanda objetivando a
corre¢do dos depdsitos realizados em conta vinculada do FGTS, mediante a aplicacdo da taxa progressiva de juros,
concluiu, quanto ao tema da prescricdo, que sO se consideram prescritas as parcelas vencidas antes dos 30 anos
anteriores ao ajuizamento da acdo, condenando a recorrente a aplicar a taxa de juros progressivos, nos termos da Lei n°
5.107/66.

Pretende a recorrente a reforma do julgado, sustentando a ocorréncia da prescri¢ao do direito de acdo, além da auséncia
dos requisitos previstos em lei para a obtencdo da progressividade e da ocorréncia da caréncia de acdo, havendo opcéao
originaria nos termos da Lei n° 5.107/66.
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Destaca, ademais, restar configurada a violacdo ao artigo 4°, incisos | a 1V, da Lei n.° 5.107/66, bem como aos artigos 1°
e 2° incisos | a IV, da Lei n.°5.705/71, e artigo 1°, § 1°, da Lei n.° 5.958/73, além das disposicfes contidas nas simulas
154 ¢ 210 do STJ.

N&o houve apresentacdo de contra razdes.
Decido.
O presente recurso especial ndo merece ser admitido.

E que a r. decisio proferida, ao estabelecer que estdo atingidas pela prescricio somente as parcelas vencidas
anteriormente aos 30 (trinta) anos que precederam a propositura da agdo, esta em consonancia com a jurisprudéncia
reiterada do C. Superior Tribunal de Justica, conforme deflui do aresto que passo a transcrever:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. FGTS. JUROS PROGRESSIVOS. PRAZO
PRESCRICIONAL. OBRIGACAO DE TRATO SUCESSIVO. PARCELAS ANTERIORES AOS TRINTA ANOS
QUE ANTECEDERAM A PROPOSITURA DA DEMANDA. EXIGIBILIDADE DAS PARCELAS POSTERIORES.

1. Acordao que reconheceu prescrito o direito de acdo, pois, no que concerne a capitalizacdo dos juros, ndo prescrevem
somente as parcelas anteriores aos trinta anos da propositura da a¢do, mas o proprio fundo de direito. Afirmou-se que a
prescricdo principiou a fluir a partir de 21 de setembro de 1971, quando da publicacéo da Lei n® 5.705/71, que alterou a
sistematica de capitalizagdo de juros, prevista no art. 4°, da Lei n® 5.107/66. Recurso especial em que se defende a ndo-
ocorréncia da prescricdo, haja vista o prazo renovar-se mensalmente, de modo que s6 sdo atingidas as parcelas
anteriores aos 30 (trinta) anos do ajuizamento do feito.

2. A relagdo juridica que se impde entre a CEF e o titular da conta vinculada do FGTS, concernentemente ao dever de
aplicar a taxa progressiva de juros na correcdo dos saldos daqueles que atendem aos requisitos da Lei n® 5.958/73,
possui natureza continuativa, ou seja, que estende seus efeitos no tempo.

3. Nas obrigacfes de trato sucessivo, a violacdo do direito d&-se, também, de forma continua, renovando-se o prazo
prescricional em cada prestacdo periddica ndo-cumprida, de modo que cada uma pode ser fulminada isoladamente pelo
decurso do tempo, sem, no entanto, prejudiciar as posteriores. Aplicando-se esse raciocinio a hipétese em exame,
conclui-se que a prescri¢do atingiu tdo-somente o direito de exigir o pagamento das parcelas anteriores aos trinta anos
que antecederam o ajuizamento da demanda. Confira-se: Resp n° 795.392/PE, Rel. Min. Castro Meira, 22 Turma,
20/02/2006; Resp n° 794.403/PE, Rel. Min. Francisco Pecanha Martins, 22 Turma, DJ de 13/02/2006; Resp n°
793.706/PE, Rel. Min. José Delgado, 1% Turma, DJ de 06/02/2006. (grifamos)

4. Recurso especial provido a fim de que se creditem as parcelas relativas aos juros progressivos, exceto as fulminadas
pela prescricao trintenaria."

(REsp n° 908738/PE, Rel. Min. José Delgado, 1 Turma, j. 10.04.2007, DJ 10.05.2007, p. 359)

Em igual sentido: REsp n° 806137/PE, Relatora Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, j. 15.02.2007, DJ 02.03.2007;
REsp 888908/PE, Relator Min. Jodo Otdvio de Noronha, Segunda Turma, j. 15.03.2007, DJ 17.04.2007; REsp
930002/PE, Relator Min.Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, j. 10.04.2007, DJ 26.04.2007.

Outrossim, quanto ao direito & aplicagcdo da taxa progressiva de juros sobre os saldos fundiarios, a solugdo da
controvérsia trazida & aprecia¢do demandaria, necessariamente, o exame dos elementos fatico-probatdrios existentes nos
autos, incidindo, portanto, na espécie, o 6bice da Simula 7 do Colendo Superior Tribunal de Justica.

Nessa esteira, tem decidido a referida Corte Superior, consoante julgado abaixo transcrito:

"PROCESSO CIVIL - FGTS - SUPOSTA VIOLACAO DO ARTIGO 24-A DA LEI N. 8.036/90 - MATERIA NAO
PREQUESTIONADA - CARENCIA DE ACAO - ANALISE FATICO-PROBATORIA - TAXA PROGRESSIVA DE
JUROS - INCIDENCIA DA SUMULA 154/STJ - PRESCRICAO TRINTENARIA - VIOLACAO DO ARTIGO 29-C,
DA LEI N. 8.036/90 - HONORARIOS ADVOCATICIOS - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - AGENTE
OPERADOR DO FGTS - APLICACAO DA MP N. 2.164-41/2001 AS ACOES AJUIZADAS POSTERIORMENTE A
SUA PUBLICACAO - PRECEDENTES DA CORTE ESPECIAL.
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1. A verificagdo do direito a taxa de juros envolve ampla analise fatica, com a observancia do caso concreto o que €
invidvel em sede de recurso especial.

()

Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, parcialmente provido tdo-somente para afastar os honorarios
advocaticios da Caixa Econdmica Federal."

(REsp 739826/PB, Rel. Min. Humberto Martins, 22 Turma, j. 06.02.2007, DJ 26.02.2007, p. 577)

Em igual sentido: AgRg nos EDcl no REsp 810771/SC, Relator Min. Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, j.
14.11.2006, DJ 30.11.2006; REsp n° 488675/PB, Relatora Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, j. 06.11.2003, DJ
01.12.2003.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 25 de novembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2004.61.12.000285-7 AC 1134717

APTE . Caixa Economica Federal - CEF

ADV : SONIA COIMBRA

APDO . NATANAEL CLAUDINO ARAUJO

ADV . ADEMIR DE MENEZES

PETICAO . RESP 2008079355

RECTE . Caixa Economica Federal - CEF

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pela Caixa Econdmica Federal, com fundamento no artigo 105, inciso 111, alinea
"a", da Constituicdo Federal, contra acorddo proferido por Turma deste Tribunal, que, em demanda objetivando a
correcdo dos depdsitos realizados em conta vinculada do FGTS, mediante a aplicacdo da taxa progressiva de juros,
negou provimento ao agravo previsto no 8§ 1°, do artigo 557, do CPC, mantendo a sentenca que julgara procedente o
pedido, e concluindo, quanto ao tema da prescri¢do, que s se consideram prescritas as parcelas vencidas antes dos 30
anos anteriores ao ajuizamento da ag&o.

Pretende a recorrente a reforma do julgado, sustentando a ocorréncia da prescri¢do do direito de acdo. Destaca, ademais,
restar configurada a violagdo ao artigo 4°, incisos | a IV, da Lei n.° 5.107/66, bem como aos artigos 1° e 2°, incisos | a
IV, da Lei n.°5.705/71, e artigo 1°, § 1°, da Lei n.° 5.958/73, além do disposto nas simulas 154 e 210 do STJ.

Né&o houve apresentacdo de contra razdes.
Decido.

O presente recurso especial ndo merece ser admitido.
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Inicialmente, quanto a existéncia dos requisitos legais ensejadores da aplicacdo da taxa de juros progressivos, a solugao
da controvérsia trazida a apreciacdo demandaria, necessariamente, o exame dos elementos fatico-probatdrios existentes
nos autos, incidindo, portanto, na espécie, o 6bice da Simula 7, do Colendo Superior Tribunal de Justica.

Nessa esteira, tem decidido a referida Corte Superior, consoante julgado abaixo transcrito:

"PROCESSO CIVIL - FGTS - SUPOSTA VIOLACAO DO ARTIGO 24-A DA LEI N. 8.036/90 - MATERIA NAO
PREQUESTIONADA - CARENCIA DE ACAO - ANALISE FATICO-PROBATORIA - TAXA PROGRESSIVA DE
JUROS - INCIDENCIA DA SUMULA 154/STJ - PRESCRICAO TRINTENARIA - VIOLACAO DO ARTIGO 29-C,
DA LEI N. 8.036/90 - HONORARIOS ADVOCATICIOS - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - AGENTE
OPERADOR DO FGTS - APLICACAO DA MP N. 2.164-41/2001 AS ACOES AJUIZADAS POSTERIORMENTE A
SUA PUBLICACAO - PRECEDENTES DA CORTE ESPECIAL.

1. A verificagdo do direito a taxa de juros envolve ampla analise fatica, com a observancia do caso concreto o que é
invidvel em sede de recurso especial.

()

Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, parcialmente provido tdo-somente para afastar os honorarios
advocaticios da Caixa Econémica Federal."

(REsp 739826/PB, Rel. Min. Humberto Martins, 22 Turma, j. 06.02.2007, DJ 26.02.2007, p. 577)

Em igual sentido: AgRg nos EDcl no REsp 810771/SC, Relator Min. Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, j.
14.11.2006, DJ 30.11.2006; REsp n° 488675/PB, Relatora Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, j. 06.11.2003, DJ
01.12.2003.

Por outro lado, a r. decisdo proferida, ao estabelecer que estdo atingidas pela prescricdo somente as parcelas vencidas
anteriormente aos 30 (trinta) anos que precederam a propositura da acdo, estd em consonancia com a jurisprudéncia
reiterada do C. Superior Tribunal de Justica, conforme deflui do aresto que passo a transcrever:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. FGTS. JUROS PROGRESSIVOS. PRAZO
PRESCRICIONAL. OBRIGACAO DE TRATO SUCESSIVO. PARCELAS ANTERIORES AOS TRINTA ANOS
QUE ANTECEDERAM A PROPOSITURA DA DEMANDA. EXIGIBILIDADE DAS PARCELAS POSTERIORES.

1. Acdrdao que reconheceu prescrito o direito de agdo, pois, no que concerne a capitalizacdo dos juros, ndo prescrevem
somente as parcelas anteriores aos trinta anos da propositura da a¢do, mas o proprio fundo de direito. Afirmou-se que a
prescricdo principiou a fluir a partir de 21 de setembro de 1971, quando da publicacdo da Lei n® 5.705/71, que alterou a
sistematica de capitalizac@o de juros, prevista no art. 4° da Lei n® 5.107/66. Recurso especial em que se defende a néo-
ocorréncia da prescricdo, haja vista o prazo renovar-se mensalmente, de modo que sé sdo atingidas as parcelas
anteriores aos 30 (trinta) anos do ajuizamento do feito.

2. A relagdo juridica que se impde entre a CEF e o titular da conta vinculada do FGTS, concernentemente ao dever de
aplicar a taxa progressiva de juros na correcdo dos saldos daqueles que atendem aos requisitos da Lei n® 5.958/73,
possui natureza continuativa, ou seja, que estende seus efeitos no tempo.

3. Nas obrigagdes de trato sucessivo, a violagdo do direito da-se, também, de forma continua, renovando-se o prazo
prescricional em cada prestacdo periddica ndo-cumprida, de modo que cada uma pode ser fulminada isoladamente pelo
decurso do tempo, sem, no entanto, prejudiciar as posteriores. Aplicando-se esse raciocinio a hipétese em exame,
conclui-se que a prescri¢do atingiu tdo-somente o direito de exigir o pagamento das parcelas anteriores aos trinta anos
que antecederam o ajuizamento da demanda. Confira-se: Resp n°® 795.392/PE, Rel. Min. Castro Meira, 22 Turma,
20/02/2006; Resp n° 794.403/PE, Rel. Min. Francisco Pecanha Martins, 22 Turma, DJ de 13/02/2006; Resp n°
793.706/PE, Rel. Min. José Delgado, 12 Turma, DJ de 06/02/2006. (grifamos)

4. Recurso especial provido a fim de que se creditem as parcelas relativas aos juros progressivos, exceto as fulminadas
pela prescricdo trintenaria.”

(REsp n°908738/PE, Rel. Min. José Delgado, 1% Turma, j. 10.04.2007, DJ 10.05.2007, p. 359)
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Em igual sentido: REsp n° 806137/PE, Relatora Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, j. 15.02.2007, DJ 02.03.2007;
REsp 888908/PE, Relator Min. Jodo Otdvio de Noronha, Segunda Turma, j. 15.03.2007, DJ 17.04.2007; REsp
930002/PE, Relator Min.Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, j. 10.04.2007, DJ 26.04.2007.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Sdo Paulo, 17 de novembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2004.61.14.005325-1 AC 1265784

APTE : ADRIANA BARROSO CAVALCANTE

ADV . CRISTIANE LEANDRO DE NOVAIS

APDO . Caixa Economica Federal - CEF

ADV . TANIA FAVORETTO e outro

PETICAO . REX 2008036110

RECTE . ADRIANA BARROSO CAVALCANTE

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos

Trata-se de recurso extraordindrio interposto com fulcro no art. 102, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo Federal,
diretamente contra decisdo monocratica proferida por membro desta Egrégia Corte.

Decido
Primeiramente, concedo os beneficios da assisténcia judiciaria.

O recurso extraordinario ndao deve ser admitido dada a evidente auséncia de esgotamento das instancias recursais
ordindrias, 0 que lhe obsta o seguimento de acordo com 0 que ja se encontra bem assentado em doutrina e
jurisprudéncia a respeito dos recursos excepcionais.

Com efeito, da decisdo monocrética proferida nos termos do art. 557, caput ou § 1° - A, do Codigo de Processo Civil,
cabe a interposigdo de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente para o julgamento do recurso, inocorrendo
retratacdo por parte do Relator, nos moldes do art. 557, § 1°, do Estatuto Processual.

Todavia, assim nao procedeu a parte recorrente. Ao invés de insurgir-se contra o r. decisum monocratico pela via
recursal apropriada, qual seja o referido recurso de agravo, manejou de imediato o presente recurso extraordindrio.

Contudo, a fim de ser admitido e processado pelas instancias superiores, necessario se faz o prévio esgotamento das
instancias recursais ordinarias, nos moldes da Simula n° 281 do Excelso Pretorio.

Ademais, verifica-se que tampouco estdo preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade recursal.

A Lei n° 11.418, publicada em 19.12.2006, que introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussdo geral no
estatuto processual, passou a vigorar sessenta dias apés a data de sua publicagéo.

Nestes termos, os apelos extremos interpostos contra decisfes publicadas a partir de sua vigéncia devem adequar-se e
atender o requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso extraordinario:
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"Art. 543-A. omissis

()

8§ 2°. O recorrente devera demonstrar, em preliminar do recurso, para apreciacdo exclusiva do Supremo Tribunal
Federal, a existéncia da repercusséo geral."

Por outro lado, consoante decidido pelo Excelso Pretério (sessdo de 18.06.07), na Questdo de Ordem no Agravo de
Instrumento n® 664.567 e de acordo com a Emenda Regimental n® 21, de 30 de abril de 2007, do Supremo Tribunal
Federal, a partir de 3 de maio de 2007, é de rigor que a parte recorrente demonstre, em preliminar, a existéncia de
repercussdo geral das questdes constitucionais discutidas no caso concreto, nos recursos extraordinarios interpostos em
face de acdrddos cuja intimacdo ou publicagdo tenham ocorrido apds aquela data, seja nos processos de natureza civel,
criminal, trabalhista ou eleitoral.

Portanto, o exame da admissibilidade do recurso extraordinario, a partir de 03 de maio de 2007, deve levar em conta
também a existéncia da alegacdo ou argiicdo, bem como da demonstracdo da repercussdo geral da questdo
constitucional nele versada, além dos demais requisitos de admissibilidade j& usualmente apreciados.

Nesse sentido, 0 acérddo assim ementado:

"Decisdo: O Tribunal, por unanimidade e nos termos do voto do Relator, decidiu a questao de ordem da seguinte forma:
1) que € de exigir-se a demonstracdo da repercussdo geral das questdes constitucionais discutidas em qualquer recurso
extraordindrio, incluido o criminal; 2) que a verificacdo da existéncia de demonstragdo formal e fundamentada da
repercussdo geral das questBes discutidas no recurso extraordinario pode fazer-se tanto na origem quanto no Supremo
Tribunal Federal, cabendo exclusivamente a este Tribunal, no entanto, a decisdo sobre a efetiva existéncia da
repercussdo geral; 3) que a exigéncia da demonstracdo formal e fundamentada no recurso extraordinario da repercussao
geral das questdes constitucionais discutidas so incide quando a intimacgdo do acérdédo recorrido tenha ocorrido a partir
de 03 de maio de 2007, data da publicagdo da Emenda Regimental n® 21, de 30 de abril de 2007."

(STF, Pleno, Relator Ministro SepUlveda Pertence, Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n® 664.567/RS, j.
18.06.07, DJ 26.06.07)

Na situagdo em exame, o0 recorrente teve ciéncia da decisdo recorrida posteriormente & data de 03 de maio de 2007,
sendo o presente apelo extremo interposto ja durante a vigéncia da nova sistematica de admissibilidade, nos moldes
acima assinalados, e ndo cumpriu com o requisito de demonstracdo, em preliminar de recurso, da existéncia de
repercussdo geral.

Com efeito, verifica-se que a parte recorrente, em Sseu recurso, ndo trouxe nenhuma preliminar afirmando ou
demonstrando a repercussdo geral da questdo constitucional nele versada, deixando de cumprir a imposicdo constante
do artigo 102, inciso 1, § 3°, da Carta Magna, no artigo 543-A do Codigo de Processo Civil, bem como da apontada
questdo de ordem do excelso Pretdrio.

Além disso, conforme disposto no artigo 508 do Cédigo de Processo Civil, o prazo para interpor o recurso especial é de
15 (quinze) dias.

Verifica-se na fl. 434 que o acoérddo foi publicado no Diario Oficial da Unido em 08/02/2008, de forma que o prazo
acima referido encerrou-se no dia 25/02/2008.

Ocorre que o recurso foi protocolado neste Tribunal em 26/02/2008 (fls. 436/451), quando j& havia se esgotado o prazo
para tanto.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.

Deixo de apreciar o pleito de efeito suspensivo, tendo em vista ter cessado minha atribuicdo jurisdicional no momento
do exercicio de admissibilidade do presente recurso, nos moldes de reiterada jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica.

Intime-se.
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Sao Paulo, 17 de outubro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2004.61.14.005325-1 AC 1265784

APTE . ADRIANA BARROSO CAVALCANTE

ADV . CRISTIANE LEANDRO DE NOVAIS

APDO . Caixa Economica Federal - CEF

ADV . TANIA FAVORETTO e outro

RELATOR : DES.FED. RAMZA TARTUCE / QUINTA TURMA

PETICAO: MAN 2008211693

RECTE : ADRIANA BARROSO CAVALCANTE

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
Vistos.

A fls. 497 a recorrente, Sra. ADRIANA BARROSO CAVALCANTE, requer a concessao de efeito suspensivo, para
gue sejam suspensos 0s atos de execucdo extrajudicial e seus efeitos, devendo ser manutenida na posse do imovel até
final decisdo.

Ocorre que, compulsando os autos, verifico que o recurso excepcional ndo foi admitido, em razdo do ndo esgotamento
das instancias recursais ordinarias, da auséncia da preliminar de repercussdo geral, bem como de sua intempestividade
(fls. 493/495).

Logo, tendo em vista ter cessado minha atribuigdo jurisdicional no momento do exercicio de admissibilidade do
presente recurso, deixo de apreciar referido pleito, nos moldes de reiterada jurisprudéncia.

Intime-se.
Sao Paulo, 25 de novembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2005.61.04.006890-0 AC 1234147

APTE : MANOEL CORREA

ADV . JOSE ABILIO LOPES

APDO . Caixa Economica Federal - CEF

ADV . UGO MARIA SUPINO

PETICAO . RESP 2008090181

RECTE . Caixa Economica Federal - CEF

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.
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Trata-se de recurso especial interposto pela Caixa Econdmica Federal, com fundamento no artigo 105, inciso 111, alinea
"a", da Constituicdo Federal, contra acérddo proferido por Turma deste Tribunal, que, em demanda objetivando a
correcdo dos depdsitos realizados em conta vinculada do FGTS, mediante a aplicacdo da taxa progressiva de juros,
concluiu, quanto ao tema da prescricdo, que s6 se consideram prescritas as parcelas vencidas antes dos 30 anos
anteriores ao ajuizamento da acdo, condenando a recorrente a aplicar a taxa de juros progressivos, nos termos da Lei n°
5.107/66.

Pretende a recorrente a reforma do julgado, sustentando a ocorréncia da prescricdo do direito de acdo, além da auséncia
dos requisitos previstos em lei para a obtencdo da progressividade, tratando-se de trabalhador avulso.

Destaca, ademais, restar configurada a violacdo ao artigo 4°, incisos | a 1V, da Lei n.° 5.107/66, bem como aos artigos 1°
e 2° incisos | a IV, da Lei n.°5.705/71, e artigo 1°, § 1°, da Lei n.° 5.958/73, além das disposi¢cdes contidas nas simulas
154 ¢ 210 do STJ.

Contra razdes as fls. 131/141.
Decido.
O presente recurso especial ndo merece ser admitido.

E que a r. decisio proferida, ao estabelecer que estio atingidas pela prescricdo somente as parcelas vencidas
anteriormente aos 30 (trinta) anos que precederam a propositura da acdo, esta em consonancia com a jurisprudéncia
reiterada do C. Superior Tribunal de Justica, conforme deflui do aresto que passo a transcrever:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. FGTS. JUROS PROGRESSIVOS. PRAZO
PRESCRICIONAL. OBRIGACAO DE TRATO SUCESSIVO. PARCELAS ANTERIORES AOS TRINTA ANOS
QUE ANTECEDERAM A PROPOSITURA DA DEMANDA. EXIGIBILIDADE DAS PARCELAS POSTERIORES.

1. Acordao que reconheceu prescrito o direito de acdo, pois, no que concerne a capitalizacdo dos juros, ndo prescrevem
somente as parcelas anteriores aos trinta anos da propositura da a¢do, mas o proprio fundo de direito. Afirmou-se que a
prescricdo principiou a fluir a partir de 21 de setembro de 1971, quando da publicacéo da Lei n® 5.705/71, que alterou a
sistematica de capitalizagdo de juros, prevista no art. 4°, da Lei n® 5.107/66. Recurso especial em que se defende a ndo-
ocorréncia da prescricdo, haja vista 0 prazo renovar-se mensalmente, de modo que s6 sdo atingidas as parcelas
anteriores aos 30 (trinta) anos do ajuizamento do feito.

2. A relagdo juridica que se impde entre a CEF e o titular da conta vinculada do FGTS, concernentemente ao dever de
aplicar a taxa progressiva de juros na correcdo dos saldos daqueles que atendem aos requisitos da Lei n® 5.958/73,
possui natureza continuativa, ou seja, que estende seus efeitos no tempo.

3. Nas obrigacfes de trato sucessivo, a violacdo do direito d&-se, também, de forma continua, renovando-se o prazo
prescricional em cada prestacdo periddica ndo-cumprida, de modo que cada uma pode ser fulminada isoladamente pelo
decurso do tempo, sem, no entanto, prejudiciar as posteriores. Aplicando-se esse raciocinio a hipétese em exame,
conclui-se que a prescri¢do atingiu tdo-somente o direito de exigir o pagamento das parcelas anteriores aos trinta anos
que antecederam o ajuizamento da demanda. Confira-se: Resp n° 795.392/PE, Rel. Min. Castro Meira, 22 Turma,
20/02/2006; Resp n° 794.403/PE, Rel. Min. Francisco Pecanha Martins, 22 Turma, DJ de 13/02/2006; Resp n°
793.706/PE, Rel. Min. José Delgado, 12 Turma, DJ de 06/02/2006. (grifamos)

4. Recurso especial provido a fim de que se creditem as parcelas relativas aos juros progressivos, exceto as fulminadas
pela prescricao trintenaria."

(REsp n° 908738/PE, Rel. Min. José Delgado, 12 Turma, j. 10.04.2007, DJ 10.05.2007, p. 359)

Em igual sentido: REsp n° 806137/PE, Relatora Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, j. 15.02.2007, DJ 02.03.2007;
REsp 888908/PE, Relator Min. Jodo Otdvio de Noronha, Segunda Turma, j. 15.03.2007, DJ 17.04.2007; REsp
930002/PE, Relator Min.Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, j. 10.04.2007, DJ 26.04.2007.

Outrossim, quanto ao direito & aplicacdo da taxa progressiva de juros sobre os saldos fundiérios, a solucdo da
controvérsia trazida & apreciagdo demandaria, necessariamente, o exame dos elementos fatico-probatdrios existentes nos
autos, incidindo, portanto, na espécie, o 6bice da Simula 7 do Colendo Superior Tribunal de Justica.
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Nessa esteira, tem decidido a referida Corte Superior, consoante julgado abaixo transcrito:

"PROCESSO CIVIL - FGTS - SUPOSTA VLOLAC;AQ DO ARTIGO 24-A DA LEI N. 8.036/90 - MATERIA NAO
PREQUESTIONADA - CARENCIA DE ACAO - ANALISE FATICO-PROBATORIA - TAXA PROGRESSIVA DE
JUROS - INCIDENCIA DA SUMULA 154/STJ - PRESCRICAO TRINTENARIA - VIOLACAO DO ARTIGO 29-C,
DA LEI N. 8.036/90 - HONORARIOS ADVOCATICIOS - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - AGENTE

OPERADOR DO FGTS - APLICACAO DA MP N. 2.164-41/2001 AS ACOES AJUIZADAS POSTERIORMENTE A
SUA PUBLICACAO - PRECEDENTES DA CORTE ESPECIAL.

1. A verificacdo do direito a taxa de juros envolve ampla analise fatica, com a observancia do caso concreto o que é
invidvel em sede de recurso especial.

()

Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, parcialmente provido tdo-somente para afastar os honorarios
advocaticios da Caixa Econémica Federal."

(REsp 739826/PB, Rel. Min. Humberto Martins, 22 Turma, j. 06.02.2007, DJ 26.02.2007, p. 577)

Em igual sentido: AgRg nos EDcl no REsp 810771/SC, Relator Min. Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, j.
14.11.2006, DJ 30.11.2006; REsp n° 488675/PB, Relatora Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, j. 06.11.2003, DJ
01.12.2003.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Sdo Paulo, 17 de novembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2006.03.00.097238-1 Al 280971

AGRTE . FRANCISCO QUADROS FILHO

ADV . RENATO VALVERDE UCHOA

AGRDO . Ministerio Publico Federal

PROC . MARCOS JOSE GOMES CORREA

ORIGEM . JUIZO FEDERAL DA 19 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
PETICAO . RESP 2008201867

RECTE . FRANCISCO QUADROS FILHO

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto, com fundamento no artigo 105, inciso Ill, alineas "a" e "c¢", da Constitui¢do
Federal, contra deciséo proferida por este Tribunal.

Destaca a recorrente ter havido violacéo dos arts. 16, § 2° e 18, ambos da Lei de Improbidade Administrativa. Aduz,
ademais, a ocorréncia do dissidio pretoriano na espécie.

Contra-raz@es apresentadas as fls. 555/577.

Decido.
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Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade recursal, passo ao exame da subsuncao a hipdtese constitucional.
E, assim, tenho que o recurso ndo deve ser admitido.

E que a ordem de argumentacio expedida pelo recorrente implicaria no reexame de matéria fatico-probatoria, o que é
vedado em sede de recursos de estrito direito tal como o recurso especial, nos termos da Simula n° 07, do C. Superior
Tribunal de Justica, adiante transcrita:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”
Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Intime-se.

Séo Paulo, 1 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :  2006.61.00.003558-3 AC 1239959
APTE . Caixa Economica Federal - CEF
ADV . CELSO GONCALVES PINHEIRO
APDO . NORBERTO FOZ VALVERDE e outros
ADV : RENATA ELAINE VIEIRA DA SILVA
PETICAO . RESP 2008085542
RECTE . Caixa Economica Federal - CEF
ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pela Caixa Econémica Federal com fundamento no artigo 105, inciso I11, alinea
"a", da Constituicdo Federal, contra acérddo proferido por esta Egrégia Corte, que deu parcial provimento & apelagéo
por ela deduzida, mantendo a decisdo de improcedéncia dos embargos opostos em face da execucdo de sentenca que a
condenou a efetuar a correcdo dos saldos das contas vinculadas do FGTS dos recorridos, mediante a aplicacdo da taxa
progressiva de juros.

Alega a parte recorrente ter o acérddo recorrido negado vigéncia aos artigos 21, 23 e 24 do Decreto
99.694/90, artigo 12, da Lei n° 8.036/90 e artigo 10, da LC n° 110/01, bem como ao artigo 7°, inciso I, da Lei n°
8.036/90, sustentando ser de responsabilidade da parte recorrida a apresentacdo dos extratos fundiérios necessarios a
execucdo do julgado.

Decido.

O recurso especial interposto ndo merece ser admitido, visto encontrar-se o v. acérdao recorrido em consonancia com o
entendimento do Colendo Superior Tribunal de Justi¢a, no que concerne a responsabilidade da Caixa Econfmica
Federal, na condigdo de gestora e centralizadora dos recursos relativos ao FGTS, pela apresentacdo dos documentos
atinentes aos depdsitos fundiérios, considerados essenciais ao prosseguimento da execu¢do em comento, como se pode
depreender do aresto citado:

"FGTS. TAXA PROGRESSIVA DE JUROS. SUMULA 154-STJ. PRECEDENTES. PROCESSUAL CIVIL. FGTS.
EXIBICAO DE DOCUMENTOS. EXTRATOS DAS CONTAS."

- E devida a taxa progressiva de juros, na forma da Lei n° 5.107/66, aos optantes nos termos da Lei 5.958/73, devendo o
juizo da execucéo provar sua efetiva aplicacao.
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- A jurisprudéncia desta Corte ja pacificou o entendimento no sentido da responsabilidade da CEF, como gestora do
FGTS, pela apresentacdo dos extratos e da memoria de calculo da contas vinculadas, inclusive em periodo anterior a
vigéncia da Lei 8.036/90.

6. Recurso especial conhecido e provido."
(REsp 808716/SP, Rel. Min. Francisco Pe¢anha Martins, 22 Turma, j. 21.02.2006, DJ 27.03.2006, p. 257)

Em igual sentido: REsp n°® 887658/PE, Relator Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, j. 20.03.2007, DJ 11.04.2007;
REsp n° 790308/PE, Relator Min. José Delgado, Primeira Turma, j. 06.12.2005, DJ 06.02.2006; REsp 725389/PR,
Relator Min. Castro Meira, Segunda Turma, j. 22.03.2005, DJ 16.05.2005.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 6 de novembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2006.61.00.011111-1 AC 1235634

APTE . SILVANA APARECIDA PIFAI SGOTI

ADV . JOAO BENEDITO DA SILVA JUNIOR

APDO . Caixa Economica Federal - CEF

ADV . ANDRE LUIZ VIEIRA

PETICAO :  RESP 2008135163

RECTE : SILVANA APARECIDA PIFAI SGOTI

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso I, alineas a e c, da Constitui¢do Federal, contra
acordao deste Egrégio Tribunal, que ndo conheceu do agravo e aplicou a agravante multa de 2% (dois por cento) do
valor corrigido da causa, ficando a interposicéo de qualquer outro recurso condicionada ao depdsito do respectivo valor,
para manter a r. decisdo que, nos termos do artigo 557, caput, do Codigo de Processo Civil, negou seguimento a
apelacdo da parte autora para preservar a r. sentenca que julgou improcedente o pedido de revisdo de clausulas
contratuais envolvendo os indices utilizados no reajuste das prestagdes e na correcdo do saldo devedor de contrato
vinculado ao Sistema Financeiro da Habitag&o.

Sustenta a parte insurgente que o acérddo recorrido afronta entendimento do acdérddo paradigma, configurando o
dissidio jurisprudencial, além de ofender os artigos 6°, inciso V, 51, 1V, 52, 53 e 54, da Lei n° 8.078/90, o artigo 6°,
alinea c, da Lei n° 4.380/64, o artigo 4°, do Decreto-lei n°® 22.626/33 quanto a capitalizacdo de juros, a Lei n® 8.177/91
quanto a aplicacdo ilegal da Taxa Referencial - TR na corre¢do do saldo devedor, bem como a aplicacdo do PES/CP na
correcdo das prestacdes, o cerceamento de defesa, ante a ndo realizagdo da prova pericial e os principios da funcdo
social, da transparéncia e da igualdade entre as partes.

Decido.

Na situacdo em tela, cabe realgar que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo,
entdo, ao exame da conformacao a hip6tese constitucional.

O recurso ndo merece ser admitido.
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Inicialmente, ndo se conhece da alegada ofensa ao artigo 4°, do Decreto-lei n° 22.626/33 quanto a capitalizacéo de juros
e dos principios da funcdo social, da transparéncia e da igualdade entre as partes, posto que ndo se encontram
prequestionados, de sorte que o Colendo Superior Tribunal de Justica ja sumulou (Simula 211 do STJ) o entendimento
de que ndo se conhece de recurso, pela apontada ofensa a dispositivo de lei federal, se a matéria ndo foi objeto de
analise e decisdo por parte do Tribunal a quo por auséncia de prequestionamento, consoante acordao assim ementado:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. APLICAGOES FINANCEIRAS. MEDIDA
EXCEPCIONAL. ESGOTAMENTO DA VIA EXTRAJUDICIAL. VERIFICACAO. IMPOSSIBILIDADE. ART. 557
DO CPC. EVENTUAL NULIDADE SANADA. RECURSO ESPECIAL. SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO.

1. A falta de prequestionamento da questdo federal, a despeito da oposicdo de embargos de declaracdo, impede o
conhecimento do recurso especial (Simula 211 do STJ).

2. A viabilidade do julgamento por decisdo monocrética do relator, quando se tratar de recurso intempestivo, incabivel,
deserto ou contrario a jurisprudéncia dominante do seu Tribunal ou de Tribunal Superior, esta legitimada pelo art. 557
do CPC.

3. Eventual questdo da nulidade da decisdo monocratica fica superada com a reapreciacdo do recurso pelo 6rgao
colegiado, na via de agravo regimental.

4. Segundo orientacdo adotada pelo STJ, a quebra de sigilo fiscal ou bancério para obter informagdes acerca de bens
penhoraveis do devedor é medida que se admite quando infrutiferos os meios ordinarios empregados com a mesma
finalidade (REsp 802.897/RS, 22 T., Min. Castro Meira, DJ 30.03.2006; REsp 796.485/PR, 22 T., Min. Castro Meira, DJ
13.03.2006; AgRg no REsp 776.658/RS, 22 T., Min. Castro Meira, DJ 06.03.2006; REsp 666.419/SC, 18 T., Min. Luiz
Fux, DJ 27.06.2005).

5. A mesma orientacdo € aplicavel quando a busca de informagfes bancarias do devedor se da pela via do sistema
informatizado BACEN JUD. Precedente: REsp 802.897/RS, 22 T., Min. Castro Meira, DJ 30.03.2006.

6. No caso concreto, 0 acordao recorrido consignou ndo terem sido esgotados os meios extrajudiciais para obtencao dos
dados, ndo sendo possivel a verificacdo dessa circunstancia no ambito do recurso especial, haja vista a vedacdo da
Stimula 7 do STJ.

7. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, desprovido." (Grifei)

(STJ, Primeira Turma, REsp 790939/RS, Processo n°® 2005/0176783-4, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, j. 15/08/2006,
v.u., DJ 31/08/2006, p. 238).

No mesmo sentido: STJ, Primeira Turma, REsp 783334, Processo n © 2005/0156535-4, Rel. Min. José Delgado, j.
11/04/2006, v.u., DJ 22/05/2006, p. 166; STJ, Primeira Turma, REsp 800879/SP, Processo n® 2005/0197377-8, Rel.
Min. Teori Albino Zavascki, j. 16/02/2006, v.u., DJ 06/03/2006, p. 249; STJ, Primeira Turma, Rel. Min. Teori Albino
Zavascki, j. 13/09/2005, v.u.,, DJ 26/09/2005, p. 251; STJ, Segunda Turma, Resp 747267/SP, Processo n°
2005/0073021-0, Rel. Min. Castro Meira, j. 16/06/2005, v.u., DJ 15/08/2005, p. 297.

No que se refere a produgdo da prova, a jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de Justica entende que o
posicionamento do Tribunal a respeito da necessidade ou ndo de producdo de provas é inviavel de ser revisto em
recurso especial, porque a questdo esharra no ébice da Simula n°® 7/STJ, consoante precedente que trago a colagdo:

"DECISAO

Trata-se de agravo de instrumento interposto por BANCO BAMERINDUS DO BRASIL S/A, contra decisdo
denegatoria de recurso especial arrimado nas alineas "a" e "c" do permissivo constitucional.

Acdo: de prestacdo de contas c/c repeticdo de indébito, movida pela DISTRIBUIDORA PARAENSE DE CARNES
LTDA em face do agravante.

Decisdo interlocutdria: indeferiu o pedido de realizacdo de prova pericial formulado pelo agravante.
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Acérddo: negou provimento ao recurso de agravo de instrumento interposto pelo agravante, nos termos da seguinte
ementa:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. PERICIA CONTABIL EM VALOR RESIDUAL DE CALCULOS EFETUADOS
PELO SENHOR CONTADOR DO JUiZO. DESNECESSARIO. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO." (FLS.
927)

Embargos de declaracéo: rejeitados.

Recurso especial: alega-se violagdo aos artigos 50, 131, 165, 398, 458, I, e 535, I, do CPC. Alega, ainda, dissidio
jurisprudencial, insurgindo-se, em sintese, contra:

a) a negativa de prestacdo jurisdicional; e
b) o indeferimento do pedido de realizacdo de prova pericial.

Decisdo agravada: negou seguimento ao recurso especial, por auséncia de negativa de prestacdo jurisdicional e de
demonstracdo do dissidio jurisprudencial nos moldes legal e regimental.

Relatado o processo, decide-se.

I-(..).
Il - Do cerceamento de defesa - incidéncia da Simula 7 do STJ

Ressalte-se que a jurisprudéncia do STJ entende que o posicionamento do Tribunal a respeito da necessidade ou ndo de
producéo de provas é inviavel de ser revisto em recurso especial, porque a questdo esbarra no 6bice da Sumula n® 7/STJ.
Nesse sentido, 0s precedentes:

"PROCESSUAL CIVIL - RECURSO ESPECIAL. DIVERGENCIA - CONFRONTO ANALITICO -
INOCORRENCIA. PREQUESTIONAMENTO - AUSENCIA - VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC NAO
APONTADA - SUMULA N.° 211/STJ. REQUERIMENTO DE PROVA PERICIAL - JULGAMENTO
ANTECIPADO DA LIDE - CERCEAMENTO DE DEFESA - INOCORRENCIA - SUM. 07/STJ.

()

111 - Dizer se as provas documentais anexadas aos autos eram ou ndo suficientes a conclusdo de superagéo dos limites
impostos a construgdo pela legislagdo municipal implicaria em reexame fatico-probatorio, inadmissivel em sede de
especial, conforme o enunciado da Simula n. 7 da jurisprudéncia deste colendo Tribunal.

Recurso especial ndo conhecido” (REsp 212939/RJ; 32 Turma, Rel. Min. Castro Filho, DJ de 16.09.2002).
"Agravo regimental. Recurso especial. Titulo de crédito. Pega essencial. SUmula n® 7/STJ.

1. A alegacéo de ofensa ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil foi afastada no despacho ora agravado ante a
auséncia do traslado de peca essencial ao exame do tema, no caso, a copia da peticdo de apelacdo, necesséria para se
verificar a existéncia de oportuna abordagem da matéria. Esse fundamento ndo foi impugnado na peticdo de agravo
regimental, o que atrai a incidéncia da SGmula n® 182/STJ.

2. No tocante ao alegado cerceamento de defesa, o Tribunal considerou correto o julgamento antecipado da lide, bem
como a desnecessidade das provas testemunhal e pericial, com base em amplo exame das provas ja existentes,
suficientes para afastar a pretenséo recursal, com minuciosa apreciacao.

3. Agravo regimental desprovido"” (AgRg no Ag 586123/PR; 3% Turma, Rel. Min. Menezes Direito, DJ de 01.08.2005).

"RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. MATERIA CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO STF.
JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. CERCEAMENTO DE DEFESA. ANALISE. REEXAME DE PROVA.
SUMULA 7/STJ. DEFICIENCIA RECURSAL. ALINEA "A" DO PERMISSIVO CONSTITUCIONAL. FALTA DE
INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL VIOLADO. SUMULA 284/STF. PREQUESTIONAMENTO.
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NECESSIDADE. SUMULAS 282 E 356 DO STF. SUMULA 211/STJ. SFH. TRANSFERENCIA DO IMOVEL
FINANCIADO. NECESSIDADE DE INTERVENIENCIA DA INSTITUICAO FINANCEIRA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. NAO CONFIGURAGAO.

1 - A andlise de pretensa violacdo a dispositivo constitucional (art. 52 LV, da CF) refoge a competéncia desta Corte, a
que a Carta Magna confia a missdo de unificagdo do direito federal, nos exatos termos do art. 105, 111, da Constituicdo
Federal.

2 - Se 0 acorddo recorrido, com base no contexto fatico delineado nos autos, entendeu que o julgamento do feito
prescindia de instrucdo probatoria, a analise da ocorréncia do cerceamento de defesa, consubstanciado no indeferimento
da producéo da prova pericial, esharra na na censura da simula 7/STJ. Precedente.

()

8 - Recurso especial ndo conhecido™ (REsp 390135/PR; 42 Turma, Rel. Min. Fernando Gongalves, DJ de 03.11.2003).
Portanto, ndo merece reforma o acorddo recorrido, quanto ao ponto.

Forte em tais razdes, NEGO PROVIMENTO ao agravo de instrumento.

Publique-se. Intimem-se. (Grifei)

(Ag 961850/PA - Proc. 2007/0194460-8 - decisdao monocratica, rel. Min. NANCY ANDRIGHI, j. 14/02/2008, DJ
22.02.2008)"

Com relagdo a aplicacéo do Plano de Equivaléncia Salarial - PES/CP para reajustamento do saldo devedor, ndo ha como
reconhecer a contrariedade as leis federais ou a negativa de vigéncia as normas mencionadas.

E que o v. acorddo, ao examinar referida questdo, apoiou-se em analise do material fatico-probatdrio, nos termos da
seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO. ARTIGO 557, § 1° DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. SISTEMA
FINANCEIRO DA HABITACAO. REVISAO CONTRATUAL. PES/CP. TR. CDC. PROVA PERICIAL. MULTA.
INCIDENCIA. ARTIGO 557,82°, DO CPC.

1 - Compete exclusivamente a CEF, na qualidade de sucessora legal do Banco Nacional da Habitacdo - BNH, nos
termos do artigo 1°, §1°, do Decreto-Lei n® 2.291/86 e como Agente Financeiro da relagdo contratual objeto da presente
demanda, ocupar o pélo passivo.

2 - O contrato de financiamento imobiliario para aquisicao de imovel regido pelas normas do SFH estabelece de forma
exaustiva os critérios para o reajustamento das prestacdes e de correcdo do saldo devedor, expressando um acordo de
vontades com forca vinculante entre as partes.

3.- O SFH é um mecanismo que opera com recursos oriundos dos depositos em cadernetas de poupanca e do FGTS.

4 - A clausula PES-CP tem seu alcance limitado ao reajuste das prestacdes. Para a correcao do saldo devedor, aplicam-
se 0s mesmos indices de correcdo das contas do FGTS, quando lastreada a operagdo em recursos do referido fundo, e 0s
das cadernetas de poupanc¢a nos demais casos.

5 - Sendo pactuada a correcdo do saldo devedor pelos mesmos indices de reajuste das contas do FGTS ou caderneta de
poupanga, por sua vez remuneradas pela TR, ndo se verifica desrespeito a liberdade e vontade dos contratantes, nem
maltrato ao ato juridico perfeito.ADIN n° 493 e Precedente do STJ.

6 - O sistema de prévia correcdo do saldo devedor no procedimento de amortizagdo é operacdo que se ajusta ao
principio da corregdo monetéria do valor financiado.

7 - Fosse aplicavel o CDC aos contratos vinculados ao SFH, demandaria demonstrar-se a abusividade das clausulas
contratuais.
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8 - Desnecesséria a producdo de prova pericial quando a discussdo versa a legalidade de utilizacdo de indices que é
meramente juridica.

9 - Os argumentos trazidos pela agravante no presente recurso sdo mera reiteracdo da peticéo inicial e da apelacdo, ndo
atacando os fundamentos da decisdo recorrida, que se apresenta fundamentada em jurisprudéncia dominante desta Corte
e dos Tribunais Superiores.

10 - Né&o conheco do agravo, aplicando-se a multa de 2% (dois por cento) prevista no art 557, § 2°, do CPC." (Grifei)

Ora, a jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de Justica é assente no sentido de que dependendo a analise do
recurso especial de interpretagdo das clausulas contratuais e do reexame de prova, ndo se deve admiti-lo, a teor das
Sumulas 05 "a simples interpretacdo de clausula contratual ndo enseja recurso especial” e 07 "a pretensdo de simples
reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

Nesse sentido, anoto o seguinte precedente:
"DECISAO
Recurso especial (alinea "c") enfrenta ac6rdao assim ementado:

"CONTRATOS. SISTEMA FINANCEIRO DA HABITACAO. SALDO DEVEDOR. REAJUSTE. ENCARGOS
MENSAIS. REAJUSTE.

I. Preliminar rejeitada.

Il. Reajustes do saldo devedor pelos indices de remuneragdo dos depésitos das cadernetas de poupanca ou de
atualizagdo monetaria do FGTS que ndo encerram ilegalidade, a clausula PES-CP tendo seu alcance limitado aos
reajustes dos encargos mensais.

I11. As relagBes entre mutudrios e institui¢fes financeiras do SFH sdo presididas, no tocante aos reajustes, pelo critério
do acréscimo financeiro e ndo por elementos de carater sindical, os valores agregados aos salarios pela conversao em
URYV tendo inegavel carater financeiro e conseqlientemente refletindo no reajuste dos encargos mensais.

IV. Aplicagdo do IPC correspondente & 84,32%, para corre¢do do saldo devedor no més de margo de 1990. Precedentes.

V. Reajustes dos encargos mensais que observam o contrato prevendo a aplicacdo dos indices das cadernetas de
poupanga e carreando ao mutudrio o 6nus da comprovacao da quebra da relagdo prestacdo/renda.

VI. Recurso da CEF provido.” (fl. 192)

A recorrente, em suas razdes, sustenta:

a) violagdo ao Plano de Equivaléncia Salarial contratado;

b) que a Taxa Referencial (TR) ndo pode ser indice de correc¢do do saldo devedor.
Contra-razdes as fls. 245/256.

DECIDO:

Da adequacéo da prestacdo ao PES

Sobre o0 tema, o Tribunal Regional assim se pronunciou:

"[...] Verifica-se que nos termos do contrato a equivaléncia salarial é aplicada na forma dos indices correspondentes a
taxa de remuneracdo bésica dos depdsitos de poupanga na data base da categoria profissional do mutuério, com
possibilidade de revisdo das prestacfes sempre que o comprometimento da renda familiar exceder a proporcao
verificada na assinatura do contrato, dnus de facil cumprimento por se tratar de mera operacao aritmética cotejando os
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valores da prestacdo cobrada e do salario mediante a igualmente simples comprovacdo com a apresentacdo do
demonstrativo de pagamento, ressalvado que o disposto no artigo 2° da Lei 8.100/90 dispde sobre comprovacdo perante
o0 agente financeiro.

A aplicacdo de indices de fontes diversas dos atos individuais de aumento da categoria profissional, previstos no
contrato, ndo infringe a clausula PES. Os reajustes nestes moldes procedidos observam o contrato e ndo caracterizam,
portanto, a aplicacdo de critérios de reajuste em desconformidade com a clausula PES." (fl. 190)

Posta como estd a questdo, a andlise do recurso especial dependeria de interpretacdo das clausulas contratuais e do
reexame de prova, o que ndo se admite a teor das Siumulas 05 e 07.

(...).
Nego seguimento ao recurso especial (Art. 557, 81°-A, do CPC). (Grifei)

(REsp 953487/SP - Proc. 2007/0101574-5 - decisdo monocrética - rel. Min. HUMBERTO GOMES DE BARROS, j.
29.05.2007, DJ 21.06.2007)"

Igualmente com relacdo a amortizacéo do saldo devedor e da taxa referencial:

"Direito civil e processual civil. Agravo no recurso especial. A¢éo revisional. SFH. Prequestionamento. Tabela Price.
Capitalizacdo de juros. Reexame fatico-probatério. Correcdo monetaria. TR.

- Nao se conhece do recurso especial quanto a matéria juridica ndo debatida no acérdao recorrido.
- Resta firmado na Segunda Se¢do do STJ o entendimento de que o art. 6°, "e", da Lei n° 4.380/64 néo estabelece a
limitag&o da taxa de juros, mas, apenas, dispGe sobre as condi¢Bes para aplicacdo do reajustamento previsto no art. 5° da

mesma lei. Precedentes.

- Desde que pactuada, a TR pode ser adotada como indice de correcdo monetaria nos contratos regidos pelo Sistema
Financeiro de Habitacdo.

- Resta firmado no STJ o entendimento no sentido de que o CES pode ser exigido quando contratualmente estabelecido.
Precedentes.

- O critério de prévia atualizacdo do saldo devedor e posterior amortizacdo ndo fere a comutatividade das obrigacdes

pactuadas no ajuste, uma vez que a primeira prestacéo é paga um més ap6s o empréstimo do capital, o qual corresponde
ao saldo devedor.

Recurso especial ao qual se nega provimento. (Grifei)

(AgRg no REsp 1007302/RS - Proc. 2007/0271048-9 - Terceira Turma - rel. Min. NANCY ANDRIGHI, j. 06.03.2008,
DJ 17.03.2008, p. 1)"

Também quanto a necessidade de incidéncia do Codigo de Defesa do Consumidor:
"DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto por LUIS GUSTAVO RODRIGUES DA SILVA, com fulcro no art. 105, IlI,
alineas "a" e "c", da Constituicdo Federal, contra acérddo proferido pelo Tribunal Regional Federal da 42 Regido, que,
nos autos da agdo revisional de contrato de mituo habitacional, ajuizada pelo ora recorrente, decidiu, no que interessa,
nos termos da seguinte ementa:

"REVISIONAL. CONTRATO BANCARIO. EMPRESTIMO / FINANCIAMENTO. SISTEMA
SACRE. DECRETO-LEI N° 70/66.

- Ao contrario do que ocorre na Tabela Price, na qual ha amortizacdo negativa, com o acréscimo de juros ao saldo
devedor; o sistema SACRE de amortizacdo ndo contem capitalizacdo de juros (anatocismo). Nesse sistema ndo ha
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acréscimo de juros ao saldo devedor, hé a atribuicdo as prestacdes e ao saldo devedor o0 mesmo indice de atualizacéo,
mantendo, destarte, integras as parcelas de amortizagdo e de juros que comp8em as prestacdes, permitindo uma efetiva
e constante.

- O procedimento estabelecido pelo Decreto-lei n® 70/66 para execucdo extrajudicial do imdvel financiado exige o
cumprimento de todas as garantias conferidas ao mutuério, especialmente quanto a prerrogativa de ser notificado
pessoalmente para o exercicio de seu direito de purgar a mora e a publicacdo de editais de leildo, consoante dispde 0s
arts. 31 e 32." (fl. 178)

O recorrente sustenta, em sintese, que houve violacdo dos arts. 535 do Cddigo de Processo Civil; 51 e 52 do Cédigo de
Defesa do Consumidor; 31 a 38 do Decreto-Lei n.° 70/66; e 4° do Decreto n.° 22.626/33. Alega, preliminarmente,
negativa de prestacdo jurisdicional. Afirma que ndo foi intimado pessoalmente para exercer o direito de purgar a mora,
evitando a ocorréncia do leildo extrajudicial do imével financiado. Aduz, ainda, a existéncia de capitalizacdo de juros.
Por fim, defende a aplicacdo do Codigo de Defesa do Consumidor a relagdo em espécie.

A recorrida ndo apresentou contra-raz8es (certiddo a fl. 217).
E o relatorio.

A irresignacéo ndo merece prosperar.

Com efeito.

().

Por fim, anote-se que é entendimento desta Corte Superior de que o Cddigo de Defesa do Consumidor é aplicavel as
relacBes existentes entre mutuarios e instituicBes financeiras. Entretanto, ha que se comprovar a existéncia de
abusividade nas clausulas contratuais, o que ndo se verificou na espécie, diante do acima decidido.

Nega-se, portanto, seguimento ao recurso especial.

Publique-se. Intimem-se. (Grifei)

(REsp n°1047701-RS (2008/0078845-2) - rel. Min. MASSAMI UYEDA, julgado em 23.05.2008, DJ 12.06.2008.)"
Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Intime-se.

Séo Paulo, 10 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2006.61.00.022374-0 AC 1299776

APTE : JOSE GERALDO FONTANEZ e outro

ADV : CRISTIANE LEANDRO DE NOVAIS

APDO . Caixa Economica Federal - CEF

ADV . JOSE ADAO FERNANDES LEITE

PETICAO :  REX 2008128895

RECTE . JOSE GERALDO FONTANEZ

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR ' VICE-PRESIDENCIA
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Vistos

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fulcro no art. 102, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo Federal,
diretamente contra decisdo monocrética proferida por membro desta Egrégia Corte.

Decido

O recurso extraordinario ndo deve ser admitido dada a evidente auséncia de esgotamento das instancias recursais
ordinarias, 0 que lhe obsta o seguimento de acordo com 0 que ja se encontra bem assentado em doutrina e
jurisprudéncia a respeito dos recursos excepcionais.

Com efeito, da decisdo monocrética proferida nos termos do art. 557, caput ou § 1° - A, do Cédigo de Processo Civil,
cabe a interposicdo de agravo, no prazo de cinco dias, ao érgdo competente para o julgamento do recurso, inocorrendo
retratacdo por parte do Relator, nos moldes do art. 557, § 1°, do Estatuto Processual.

Todavia, assim ndo procedeu a parte recorrente. Ao invés de insurgir-se contra o r. decisum monocrético pela via
recursal apropriada, qual seja o referido recurso de agravo, manejou de imediato o presente recurso extraordinério.

Contudo, a fim de ser admitido e processado pelas instancias superiores, necessario se faz o prévio esgotamento das
instancias recursais ordinérias, nos moldes da Simula n° 281 do Excelso Pretério.

Ademais, verifica-se que tampouco estdo preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade recursal.

A Lei n°® 11.418, publicada em 19.12.2006, que introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussédo geral no
estatuto processual, passou a vigorar sessenta dias ap6s a data de sua publicacéo.

Nestes termos, os apelos extremos interpostos contra decisfes publicadas a partir de sua vigéncia devem adequar-se e
atender o requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso extraordinario:

"Art. 543-A. omissis

()

§ 2°. O recorrente devera demonstrar, em preliminar do recurso, para apreciacdo exclusiva do Supremo Tribunal
Federal, a existéncia da repercusséo geral."

Por outro lado, consoante decidido pelo Excelso Pretorio (sessdo de 18.06.07), na Questdo de Ordem no Agravo de
Instrumento n® 664.567 e de acordo com a Emenda Regimental n® 21, de 30 de abril de 2007, do Supremo Tribunal
Federal, a partir de 3 de maio de 2007, é de rigor que a parte recorrente demonstre, em preliminar, a existéncia de
repercussdo geral das questfes constitucionais discutidas no caso concreto, nos recursos extraordinarios interpostos em
face de acdrddos cuja intimacdo ou publicagdo tenham ocorrido apds aquela data, seja nos processos de natureza civel,
criminal, trabalhista ou eleitoral.

Portanto, 0 exame da admissibilidade do recurso extraordinario, a partir de 03 de maio de 2007, deve levar em conta
também a existéncia da alegacdo ou argiicdo, bem como da demonstracdo da repercussdo geral da questdo
constitucional nele versada, além dos demais requisitos de admissibilidade ja usualmente apreciados.

Nesse sentido, o acérddo assim ementado:

"Deciséo: O Tribunal, por unanimidade e nos termos do voto do Relator, decidiu a questao de ordem da seguinte forma:
1) que é de exigir-se a demonstracdo da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas em qualquer recurso
extraordindrio, incluido o criminal; 2) que a verificacdo da existéncia de demonstracdo formal e fundamentada da
repercussdo geral das questdes discutidas no recurso extraordinario pode fazer-se tanto na origem quanto no Supremo
Tribunal Federal, cabendo exclusivamente a este Tribunal, no entanto, a decisdo sobre a efetiva existéncia da
repercussdo geral; 3) que a exigéncia da demonstracdo formal e fundamentada no recurso extraordinario da repercussao
geral das questdes constitucionais discutidas s6 incide quando a intimacgdo do acérdédo recorrido tenha ocorrido a partir
de 03 de maio de 2007, data da publicacdo da Emenda Regimental n® 21, de 30 de abril de 2007."
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(STF, Pleno, Relator Ministro Sepulveda Pertence, Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n® 664.567/RS, j.
18.06.07, DJ 26.06.07)

Na situacdo em exame, 0 recorrente teve ciéncia da decisdo recorrida posteriormente a data de 03 de maio de 2007,
sendo o presente apelo extremo interposto ja durante a vigéncia da nova sistemética de admissibilidade, nos moldes
acima assinalados, e ndo cumpriu com o requisito de demonstracdo, em preliminar de recurso, da existéncia de
repercussdo geral.

Com efeito, verifica-se que a parte recorrente, em seu recurso, ndo trouxe nenhuma preliminar afirmando ou
demonstrando a repercussdo geral da questdo constitucional nele versada, deixando de cumprir a imposicdo constante
do artigo 102, inciso 11, § 3°, da Carta Magna, no artigo 543-A do Codigo de Processo Civil, bem como da apontada
questdo de ordem do excelso Pretério.

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
Intime-se.

Séo Paulo, 10 de setembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2006.61.00.022374-0 AC 1299776

APTE : JOSE GERALDO FONTANEZ e outro

ADV : CRISTIANE LEANDRO DE NOVAIS

APDO . Caixa Economica Federal - CEF

ADV . JOSE ADAO FERNANDES LEITE

PETICAO :  RESP 2008128896

RECTE . JOSE GERALDO FONTANEZ

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos

Trata-se de recurso especial interposto diretamente contra decisdo monocréatica proferida por membro desta Egrégia
Corte.

Decido

O recurso especial ndo deve ser admitido dada a evidente auséncia de esgotamento das instancias recursais ordinarias, o
que lhe obsta o seguimento de acordo com o que ja se encontra bem assentado em doutrina e jurisprudéncia a respeito
dos recursos excepcionais.

Com efeito, da decisdo monocrética proferida nos termos do art. 557, caput ou § 1° - A, do Cédigo de Processo Civil,
cabe a interposicdo de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente para o julgamento do recurso, nos moldes
do art. 557, § 1°, do Estatuto Processual.

Todavia, assim ndo procedeu a parte recorrente. Ao invés de insurgir-se contra o r. decisum monocratico pela via
recursal apropriada, qual seja o referido recurso de agravo, manejou de imediato o presente recurso especial.

Contudo, a fim de ser admitido e processado pelas instancias superiores, necessario se faz o prévio esgotamento das
instancias recursais ordinarias, nos moldes da Simula n® 281 do Excelso Pretério, aplicavel igualmente no ambito do
Superior Tribunal de Justica.
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Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 10 de setembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2006.61.00.022374-0 AC 1299776

APTE : JOSE GERALDO FONTANEZ e outro

ADV . CRISTIANE LEANDRO DE NOVAIS

APDO . Caixa Economica Federal - CEF

ADV : JOSE ADAO FERNANDES LEITE

RELATOR . DES.FED. COTRIM GUIMARAES / SEGUNDA TURMA

PETICAO: MAN 2008211754

RECTE : JOSE GERALDO FONTANEZ

ENDER : AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
Vistos.

A fls. 356/357 os recorrentes, Sr. JOSE GERALDO FONTANEZ e outro, requerem a concesséo de efeito suspensivo,
para que sejam suspensos os atos de execugdo extrajudicial e seus efeitos, devendo ser manutenidos na posse do imével
até final decisdo, e a designacdo de audiéncia de tentativa de conciliagdo.

Ocorre que, compulsando os autos, verifico que os recursos excepcionais ndo foram admitidos, em razdo do nédo
esgotamento das instancias recursais ordinarias, sendo que em relagdo ao recurso extraordinario também nao foi alegada
a preliminar de repercussdo geral (fls. 351/353).

Logo, tendo em vista ter cessado minha atribuicdo jurisdicional no momento do exercicio de admissibilidade dos
presentes recursos, deixo de apreciar referidos pleitos, nos moldes de reiterada jurisprudéncia.

Intime-se.
Séo Paulo, 25 de novembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2006.61.00.027241-6 AC 1273338

APTE : LADY ANNE DA SILVA NASCIMENTO e outros
ADV : LADY ANNE DA SILVA NASCIMENTO

APDO . Caixa Economica Federal - CEF

ADV . CARLOS EDUARDO PIMENTA DE BONIS
PETICAO : RESP 2008121340
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RECTE . LADY ANNE DA SILVA NASCIMENTO

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo Federal, contra
acorddo proferido por esta Egrégia Corte que negou provimento ao recurso interposto.

Sustenta a parte recorrente que o acorddo contrariou o artigo 332, do Codigo de Processo Civil. Aduz, ainda, a
ocorréncia de dissidio pretoriano a respeito desse preceito legal.

As contra-razdes foram apresentadas pela Caixa Econémica Federal.
Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, e ndo se verificando a multiplicidade de recursos
com fundamento em idéntica controvérsia, a autorizar a aplicacdo do artigo 543-C, do Cddigo de Processo Civil,
introduzido pela Lei n® 11.672/2008, passo a apreciar a subsuncao a hipdtese constitucional.

In casu, o acorddo recorrido ndo se manifestou sobre a violagdo da norma supra mencionada, de modo que ausente o
prequestionamento. Aplicavel, portanto, a Simula n® 211 do Superior Tribunal de Justica, assim redigida:

"Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratdrios, ndo foi
apreciada pelo tribunal a quo”

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 4 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2006.61.04.000906-6 AC 1215685

APTE . SEBASTIAO VIEIRA MAGALHAES

ADV . VICTOR AUGUSTO LOVECCHIO

APDO . Caixa Economica Federal - CEF

ADV : ROGERIO ALTOBELLI ANTUNES

PETICAO :  RESP 2008074237

RECTE : SEBASTIAO VIEIRA MAGALHAES

ENDER :AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto por Sebastido Vieira Magalhaes, com fulcro no art. 105, inciso Ill, alineas a e ¢
da Constitui¢do Federal, diretamente contra decisdo monocrética proferida por membro desta Egrégia Corte consoante
0s permissivos contidos no artigo 557, caput e § 1° - A, do Cédigo de Processo Civil.

Decido
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O recurso especial ndo deve ser admitido dada a evidente auséncia de esgotamento das instancias recursais ordinarias, 0
que Ihe obsta o seguimento, de acordo com o que ja se encontra bem assentado em doutrina e jurisprudéncia a respeito
dos recursos excepcionais.

Com efeito, da decisdo monocratica, proferida nos termos do artigo 557, caput ou § 1° - A, do Cédigo de Processo Civil,
cabe a interposicdo de agravo, no prazo de cinco dias, ao érgdo competente para o julgamento do recurso, inocorrendo
retratacdo por parte do Relator, nos moldes do art. 557, § 1°, do Estatuto Processual.

Todavia, assim ndo procedeu a parte recorrente. Ao invés de insurgir-se contra o r. decisum monocratico pela via
recursal apropriada, qual seja, o referido recurso de agravo, manejou de imediato o presente recurso especial.

Contudo, a fim de ser admitido e processado pelas instancias superiores, necessario se faz o prévio esgotamento das
instancias recursais ordinarias, nos moldes da Stimula n® 281 do Excelso Pretdrio, aplicavel igualmente no &mbito do
Superior Tribunal de Justica.

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séao Paulo, 19 de novembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2006.61.06.009460-9 AC 1243108

APTE : DANIEL DE MOURA JOAO

ADV : FERNANDO AUGUSTO CANDIDO LEPE

APDO . Caixa Economica Federal - CEF

ADV :  ITAMIR CARLOS BARCELLOS

PETICAO : RESP 2008100747

RECTE : DANIEL DE MOURA JOAO

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial, com fulcro no artigo 105, inciso 111, alineas a e c, da Constituicdo Federal, contra decisdo
deste Tribunal que, por unanimidade, negou provimento ao recurso de apelacao, reconhecendo que, ante a existéncia de
normas legais disciplinando o tema, a Lei n.° 8.088/90, que previa a aplicacdo do indice BTNF, e a Lei n.° 8.177/91, que
substituia esse indice pela TRD, ndo ha que se falar no IPC, como indice de correcdo aplicavel no periodo relativo ao
Plano Collor 11.

Sustenta a parte recorrente que o acorddo recorrido afronta entendimento do acérddo paradigma, configurando o
dissidio jurisprudencial, além de negar vigéncia a Lei n.° 8.088/90.

Decido.

Verifica-se, num primeiro plano, que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo,
entdo, ao exame da conformago a hipdtese constitucional.

Assim, o recurso ndo merece ser admitido.
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E que a jurisprudéncia do Egrégio Superior Tribunal de Justica é no sentido de que a TR é o indice adequado para a
correcdo monetéria das quantias retidas pelo Plano Collor 11, no més de fevereiro/91, consoante aresto que passo a
transcrever:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF.
CADERNETA DE POUPANCA. ATUALIZACAO MONETARIA. BLOQUEIO DOS ATIVOS FINANCEIROS.
TRANSFERENCIA PARA O BANCO CENTRAL DO BRASIL. BTNF. MP 168/90 E LEI N° 8.024/90. MATERIA
PACIFICADA. iINDICE DE CORRECAO MONETARIA. FEVEREIRO DE 1991. TRD. ART. 7° DA LEI 8.177/91.
APLICABILIDADE.

().

3. O indice aplicavel & correcdo dos ativos financeiros bloqueados pela MP 168/90, convertida na Lei n° 8.024/90, no
més de fevereiro de 1991, é a TRD, na forma do art. 7° da Lei 8.177/91. Precedentes: RESP 775350/RJ, 22 T., Min.
Francisco Pecanha Martins, DJ de 12.12.2005; RESP 656894/RS, 22 T., Min. Eliana Calmon, DJ de 20.06.2005.

4. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, provido.

(STJ, 18 Turma, RESP 692532/RJ, j. 21/02/2008, DJ 10/03/2008, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki)."
Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Intime-se.

Séo Paulo, 1 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente.

PROC. : 2008.03.00.013721-0 Caulnom 6130

REQTE . JOSE LUIZ CARA e outro

ADV . BRUNO MARCELO RENNO BRAGA

REQDO : Caixa Economica Federal - CEF

ADV . SILVIO TRAVAGLI

PETICAO : RESP 2008104843

RECTE . JOSE LUIZ CARA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso 11, alineas a e ¢, da Constituigdo Federal,
diretamente contra decisdo monocratica proferida por membro desta Egrégia Corte, que indeferiu a medida cautelar, em
razdo de ser absolutamente desnecesséria, julgando extinto o processo, com fundamento no artigo 267, inciso VI, do
Cadigo de Processo Civil.

A parte insurgente aduz que o acorddo recorrido afronta entendimento do acérddo paradigma, configurando o dissidio
jurisprudencial, além de ofender o artigo 798, do Cédigo de Processo Civil.

Decido.
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O recurso especial ndo deve ser admitido, dada a evidente auséncia de esgotamento das instancias recursais ordinérias, o
que lhe obsta o seguimento de acordo com o que ja se encontra bem assentado em doutrina e jurisprudéncia a respeito
dos recursos excepcionais.

Com efeito, da decisdo monocréatica cabe a interposicdo de agravo regimental, no prazo de cinco dias, ao drgdo
competente para 0 julgamento do recurso, inocorrendo retratacdo por parte do Relator, nos moldes do artigo 250 do
Regimento Interno desta Corte.

Todavia, assim ndo procedeu a parte recorrente. Ao invés de insurgir-se contra o r. decisum monocratico pela via
recursal apropriada, qual seja o referido recurso de agravo regimental, manejou de imediato o presente recurso especial.

Contudo, a fim de ser admitido e processado pelas instancias superiores, necessario se faz o prévio esgotamento das
instancias recursais ordinarias, nos moldes da Simula n® 281 do Excelso Pretdrio, aplicavel igualmente no ambito do
Superior Tribunal de Justica.

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 5 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. ©2008.03.00.042649-8  MS 312447

IMPTE . BENEDITO JOSE DE SOUZA

ADV : BRUNO PRETI DE SOUZA

IMPDO : TURMA SUPLEMENTAR DA PRIMEIRA SECAO DO EGREGIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3 REGIAO

PETICAO : ROR 2008243460

RECTE : BENEDITO JOSE DE SOUZA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso ordindrio interposto com fundamento no artigo 105, inciso 11, alinea "b", da Constituicdo Federal,
em face de decisdo monocratica proferida pelo Exmo. Desembargador Federal Relator do Orgéo Especial, em mandado
de seguranca, com pedido liminar, originariamente impetrado perante esta egrégia Corte, que julgou o impetrante
carecedor da agdo, com fundamento no artigo 295, inciso Ill, do Codigo de Processo Civil, c/c o artigo 8°, da Lei n°
1.533/51.

Inconformado, o impetrante interpds o presente recurso ordinario, com pedido de liminar, requerendo a suspensao dos
efeitos do julgamento proferido nos autos da Apelacdo Civel n°® 95.03.048921-0, com a conseqliente suspensdo dos
prazos recursais, em virtude da patente nulidade do julgamento da apelagdo, até decisdo final a ser proferida pelo
colendo Superior Tribunal de Justica, e ainda a reforma da decisdo recorrida a fim de que o mandamus seja conhecido,
devidamente processado e, ao fim, seja concedida a seguranca.

Decido.
O pleito ndo oferece condi¢des de admissdo.

Verifica-se, dos autos, que o recurso ordinario insurge-se contra decisdo singular, ndo tendo havido exaurimento das
vias ordinarias, a despeito de caber agravo para que houvesse manifestacdo do Tribunal por meio de 6rgéo colegiado.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgag&o: 09/01/2009 69/1983



Nos termos da jurisprudéncia firmada pelo colendo Superior Tribunal de Justica, constitui erro grosseiro a interposi¢cdo
de recurso ordinario contra decisdo monocréatica que indefere, liminarmente, mandado de seguranca, uma vez que nao
esgotada a esfera jurisdicional originaria, incumbindo ao impetrante suscitar a manifestacdo do 6rgdo colegiado por
meio do recurso proprio.

Nesse sentido sdo 0s seguintes precedentes :

"RECURSO QRDINARIO EM MANDADO DE SEGURANGCA. DECISAO MONOCRATICA PASSIVEL DE
RECURSO. NAO CABIMENTO.

I. O art. 105, inciso Il, alinea "b", da Constituicdo Federal dispde que compete ao Superior Tribunal de Justica julgar "os
mandados de seguranca decididos em Gnica ou Gltima instancia pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais
dos Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando a decisdo for denegatdria”, ou seja, na hipotese em que a decisao
recorrida tenha sido proferida por 6rgédo colegiado do Tribunal a quo, esgotando-se a instancia originaria.

I1- A Jurisprudéncia da Corte ja pacificou o entendimento de que constitui erro grosseiro a interposi¢do de recurso
ordinario contra decisdo monocrética que indefere, liminarmente, a peticdo inicial do mandado de seguranca, uma vez
que ndo esgotada a esfera jurisdicional origindria, incumbindo, adredemente, ao impetrante suscitar a manifestagédo do
6rgdo colegiado por meio do recurso proprio. Recurso ordinario desprovido".

(STJ, AgRgRMS 22.368/AL, Rel. Min. Felix Fischer, DJ 17/05/2007).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO NO RECURSO QRDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO
EXTINTO POR DECISAO MONOCRATICA. NAO CABIMENTO. ATO IMPUGNADO TRANSITADO EM
JULGADO E PASSIVEL DE RECURSO COMUM. NAO CABIMENTO DO WRIT. PRECEDENTES.

- Da decisdo monocratica que extingue o processo sem julgamento de mérito cabe agravo regimental, nos termos do art.
39 da Lei n° 8.038/90, aplicavel por analogia a todos os Tribunais Estaduais.

- O recurso ordinario constitucional somente cabe de decisdo colegiada de tribunal federal ou estadual que denega a
seguranca (Constituicdo, art. 105, 11, b), ndo sendo possivel seu manejo para atacar decisdo monocratica de relator que
indefere a peticéo inicial.

- Cabivel o agravo de instrumento como meio recursal comum, ndo ha de se cogitar da impetracdo de mandado de
seguranc¢a. Simula 267/STF.

- Incabivel mandado de seguranca contra decisdo judicial com transito em julgado. Simula 268/STF. Agravo ndo
provido".

(STJ, AgRgRms 23.496/RJ, Rel. Min. Nancy Andrighi, DJ 12/06/2007).

"PROCESSO CIVIL. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANGCA. DECISAO MONOCRATICA.
INADMISSIBILIDADE. ARTIGO 105, 11, "B", DA CF/88. NECESSIDADE DE EXAURIMENTO DA INSTANCIA.

1. O recurso ordinario constitucional de competéncia do STJ é cabivel em sede de mandado de seguranca decidido em
Unica instancia por Tribunal Regional Federal ou por Tribunal local, quando denegatoria a deciséo recorrida (artigo 105,
I1, "b", da Constituicdo Federal de 1988).

2. Desta sorte, constitui erro grosseiro a interposicdo de recurso ordinario contra decisdo monocréatica que indefere,
liminarmente, a peticao inicial do mandado de seguranca, uma vez que nao esgotada a esfera jurisdicional originaria,
incumbindo, adredemente, ao impetrante suscitar a manifestacdo do 6rgdo colegiado por meio do recurso proprio
(Precedentes: MC 12158/SP, Segunda Turma, DJ de 17.11.2006; RMS 21472/RS, Quinta Turma, DJ de 19.06.2006; e
RMS 16811/AM, Segunda Turma, DJ de 01.02.2006).

3. Recurso ordinario ndo conhecido."
(STJ, RMS 19.976/MG, Rel. Min. Luiz Fux, DJ 26/04/2007).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ORDINARIO.
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Intime-se.
Séo Paulo, 4 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

DIVISAO DE RECURSOS

DECISAO

PROC. : 2001.03.99.007547-5 ApelReex 668382

APTE : Conselho Regional de Engenharia Arquiteturae  Agronomia CREA
ADV : LUCIANA DA CUNHA ARAUJO

APDO :  ROCAVALARIECIALTDA

ADV :  RAUL BERETA

PETICAO : RESP 2008120255

RECTE :  Conselho Regional de Engenharia Arquiteturae  Agronomia CREA
ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no artigo 105, inciso |11, alinea "a", contra decisdo proferida
por este Tribunal que confirmou sentenca monocrética, no sentido de dispensar empresa de registro no Conselho
recorrente, sob 0 argumento de que a atividade da recorrida ndo é prépria de engenheiro, arquiteto ou agrénomo.

Destaca a recorrente ter a deciséo ora recorrida negado vigéncia aos artigos 7° e 27, "f", da Lei n® 5.194/66.
Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal, com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipétese constitucional.

E, assim, tenho que o recurso deve ser admitido.

Inicialmente, deve-se ressaltar que a controvérsia constante dos autos tem se apresentado em multiplicidade de recursos,
com fundamento em idéntica questdo de direito, a ponto de indicar a aplica¢do da norma contida no § 1° do artigo 543-
C, do Codigo de Processo Civil, razdo pela qual entendemos a necessidade de encaminhamento do presente feito ao
Egrégio Superior Tribunal de Justica.

Assim, de acordo com a determinagdo constante no mesmo artigo da lei processual, tomamos o presente como
representativo da controvérsia, justamente em razdo da diversidade de fundamentos do acérddo e dos argumentos
apresentados pelo recorrente, de modo que o0s demais recursos apresentados permanecerdo suspensos até o
pronunciamento definitivo da Corte Superior.

Ademais, além de se tratar de processo representativo de multiplicidade de demandas, o Colendo Superior Tribunal de
Justica, apesar de j& haver se pronunciado acerca de diversas verbas questionadas, ndo esgotou toda a discussdo trazida
neste feito, apresentando-se necessaria a subida dos autos para pronunciamento da Corte Superior, especialmetne em
razdo das novas regras trazidas pela Lei n°® 11.672/08, que introduziu o procedimento para o julgamento dos recursos
especiais repetitivos, acrescentando ao Codigo de Processo Civil, o artigo 543-C.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgag&o: 09/01/2009 71/1983



Assim entendemos em razdo do elevado nimero de recursos especiais apresentados contra decisdes de igual teor, que
implica na reiterada ndo admissdo de tais recursos, gerando a apresentacdo de equivalente quantidade de agravos de
instrumento a serem encaminhados aquela Corte, 0o que pode ser evitado a partir do momento em que houver
pronunciamento do Egrégio Superior Tribunal de Justica sob a égide da nova legislagdo que trata dos recursos
repetitivos.

Dessa forma, a confirmacao do posicionamento adotado por aquele Tribunal, nos termos do disposto no artigo 543-C do
Codigo de Processo Civil, permitird a este Tribunal Regional Federal, assim como as demais Cortes Federais ou
Estaduais, aplicar a regra contida no § 70, I, daquele mesmo dispositivo processual civil, negando seguimento aos
recursos apresentados.

Ante o0 exposto, e nos termos do art. 543-C, do estatuto processual, ADMITO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL, a
fim de que seja representativo da matéria aqui tratada, devendo os demais ficarem suspensos até ulterior defini¢do, nos
termos do artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil e da Resolucdo 8, do Colendo Superior Tribunal de Justica.

Intime-se.
Sao Paulo, 18 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

DECISAO

PROC. . 2005.61.82.041042-0 AC 1242193

APTE . Conselho Regional de Farmacia do Estado de Sdo  Paulo CRF/SP
ADV : MARCIO ROBERTO MARTINEZ

APDO . SOCIEDADE CIVIL HOSPITAL PRESIDENTE

ADV . ROBERTO GEISTS BALDACCI

PETICAO : RESP 2008124155

RECTE . Conselho Regional de Farmacia do Estado de S&o  Paulo CRF/SP
ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR :  VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no artigo 105, inciso 111, alinea "a", da Constituicdo Federal,
contra decisdo proferida por este Tribunal, que possibilitou a dispensario de farmacia desenvolver suas atividades sem
supervisdo de farmacéutico, bem como a anulagdo dos autos de infragdo lavrados por aquele Conselho.

Destaca a recorrente ter a decisdo recorrida negado vigéncia aos artigos 19 da Lei n® 5.991/73 e 24, da Lei n° 3.820/60
c.c. art. 1° do Decreto n° 85.878/81.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal, com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipétese constitucional.

E, assim, tenho que o recurso deve ser admitido.

Inicialmente, deve-se ressaltar que a controvérsia constante dos autos tem se apresentado em multiplicidade de recursos,
com fundamento em idéntica questdo de direito, a ponto de indicar a aplicacdo da norma contida no § 1° do artigo 543-
C, do Cddigo de Processo Civil, razéo pela qual entendemos a necessidade de encaminhamento do presente feito ao
Egrégio Superior Tribunal de Justica.
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Assim, de acordo com a determinagcdo constante no mesmo artigo da lei processual, tomamos o presente como
representativo da controvérsia, justamente em razdo da diversidade de fundamentos do acérddo e dos argumentos
apresentados pelo recorrente, de modo que 0s demais recursos apresentados permanecerdo Suspensos até o
pronunciamento definitivo da Corte Superior.

Ademais, além de se tratar de processo representativo de multiplicidade de demandas, o Colendo Superior Tribunal de
Justica, apesar de j& haver se pronunciado acerca de diversas verbas questionadas, ndo esgotou toda a discussdo trazida
neste feito, apresentando-se necessaria a subida dos autos para pronunciamento da Corte Superior, especialmetne em
razdo das novas regras trazidas pela Lei n° 11.672/08, que introduziu o procedimento para o julgamento dos recursos
especiais repetitivos, acrescentando ao Codigo de Processo Civil, o artigo 543-C.

Assim entendemos em razéo do elevado nimero de recursos especiais apresentados contra decisdes de igual teor, que
implica na reiterada ndo admissdo de tais recursos, gerando a apresentacdo de equivalente quantidade de agravos de
instrumento a serem encaminhados aquela Corte, 0 que pode ser evitado a partir do momento em que houver
pronunciamento do Egrégio Superior Tribunal de Justica sob a égide da nova legislagdo que trata dos recursos
repetitivos.

Dessa forma, a confirmacao do posicionamento adotado por aquele Tribunal, nos termos do disposto no artigo 543-C do
Caodigo de Processo Civil, permitird a este Tribunal Regional Federal, assim como as demais Cortes Federais ou
Estaduais, aplicar a regra contida no § 70, I, daquele mesmo dispositivo processual civil, negando seguimento aos
recursos apresentados.

Ante o0 exposto, e nos termos do art. 543-C, do estatuto processual, ADMITO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL, a

fim de que seja representativo da matéria aqui tratada, devendo os demais ficarem suspensos até ulterior defini¢do, nos
termos do artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil e da Resolugdo 8, do Colendo Superior Tribunal de Justica.

Intime-se.
Sao Paulo, 18 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

DECISAO

PROC. : 2006.61.05.014572-4 AMS 299017

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

APDO : CALDEIRARIA PANZA LTDA -EPP

ADV : FABIO ORTOLANI

PETIC;AO : RESP 2008109630

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR ' VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo Federal, contra
acorddo de Turma deste Egrégio Tribunal que negou provimento a apelacdo da Fazenda, impondo-lhe pagamento de
multa por litigancia de ma-fé no percentual de 1% do valor da causa, ao fundamento de abuso do direito de recorrer
com o escopo de eternizacao da lide, porque a matéria teve solugdo definitiva no Supremo Tribunal Federal que decidiu
pela inconstitucionalidade da exigéncia de depdsito prévio ou arrolamento de bens para a interposicao de recurso do
ambito administrativo.
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A parte insurgente aduz violacdo aos arts. 17 e 18, do Codigo de Processo Civil, ao argumento de auséncia de dolo ou
ma-fé na conduta processual, uma vez que o recurso foi interposto em virtude do dever de oficio a que esta submetido o
Procurador da Fazenda.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsunc&o a hipotese constitucional.

E, assim, tenho que o recurso deve ser admitido.

Inicialmente, deve-se ressaltar que a controvérsia constante dos autos tem se apresentado em multiplicidade de recursos,
com fundamento em idéntica questdo de direito, a ponto de indicar a aplicacdo da norma contida no § 1° do artigo 543-
C, do Cddigo de Processo Civil, razdo pela qual entendemos a necessidade de encaminhamento do presente feito ao
Egrégio Superior Tribunal de Justica.

Assim, de acordo com a determinagdo constante no mesmo artigo da lei processual, tomamos o presente como
representativo da controvérsia, justamente em razdo da diversidade de fundamentos do acorddo e dos argumentos
apresentados pelo recorrente, de modo que 0s demais recursos apresentados permanecerao Suspensos até o
pronunciamento definitivo da Corte Superior.

Ademais, além de se tratar de processo representativo de multiplicidade de demandas, o Colendo Superior Tribunal de
Justica ja se posicionou acerca da ndo imposigdo de multa por litigancia de ma-fé em caso similar, conforme aresto que
trago a colacéo:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. APLICA(;AO DE MULTA PREVISTA NOS ARTS. 16, 17, IV e

VII, 18 E 557, § 2° DO CPC. INAPLICABILIDADE A FAZENDA PUBLICA. LEI N° 9.494/97. HONORARIOS
ADVOCATICIOS EM AGRAVO REGIMENTAL. IMPOSSIBILIDADE.

()

4. A multa prevista nos arts. 16, 17, IV e VII e 18 da Lei Adjetiva pressupbe ma-fé do litigante, circunstancia
inexistente quando o Procurador da parte recorre por dever de oficio.

5. Ndo cabe a fixacdo de honorérios em agravo regimental quando desprovidos, posto implicar em sucumbéncia
recursal ndo prevista em lei. Afronta ao principio da legalidade.

6. Agravo Regimental desprovido com exclusdo das multas e dos honorarios de advogado." - Grifei.

(AgRg no Ag 570545/RJ - 12 Turma - rel. Min. JOSE DELGADO, rel. p/ Acérddo Min. LUIZ FUX, j. 29/06/2004, DJ
06/12/2004, p. 203)

"DECISAO

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUGAO. MULTA.
LITIGANCIA DE MA-FE IMPOSTA A FAZENDA PUBLICA. NAO CARACTERIZAGAO.

1. A utilizacdo dos recursos previstos em lei ndo caracteriza, por si sO, a litigancia de ma-fé, sendo necesséria a
demonstragdo do dolo em obstar o tramite regular do processo, trazendo prejuizos para a parte adversa (Precedentes da
Corte: REsp. 357.157/RJ, DJU 13.09.04; EREsp. 210.636/RS, DJU 12.03.03; REsp. 418.342/PB, DJU 05.08.02; AgRg
no Ag 397.143/RJ, DJU 24.06.02; REsp. 346.271/RS, DJU 18.03.02).

2. Recurso especial parcialmente provido, para excluir a multa imposta por litigancia de ma-fé pela Corte de origem
(artigo 557, § 1°-A, do CPC).

()

E o relatério.
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Ab initio, impde-se destacar que a matéria versada no recurso especial foi devidamente prequestionada, razdo porque
passo a sua analise.

A condenagdo por litigncia de ma-fé se justifica nas hipdteses elencadas nos incisos do artigo 17, do CPC,
notadamente quando provado o dano processual imposto a outra parte. Verifica-se nos autos que o fundamento para a
aplicacdo da multa por litigancia de ma-fé fora a interposi¢éo de recurso de apelacdo pela recorrente. Merece destacar a
licdo de NELSON NERY JUNIOR (Cddigo de Processo Civil Comentado, 72 ed., p. 371) que assim definiu o litigante
de ma-fé:

"E a parte ou interveniente que, no processo, age de forma maldosa, com dolo ou culpa, causando dano processual &
parte contraria. E o improbus litigator, que se utiliza de procedimentos escusos com o objetivo de vencer ou que,
sabendo ser dificil ou impossivel vencer, prolonga deliberadamente o andamento do processo procrastinando o feito."

Com efeito, a jurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido de que a utilizacdo dos recursos previstos em lei, no caso dos
autos, apelacdo, ndo caracteriza, por si s0, a litigancia de ma-fé, inclusive porque, de qualquer forma, a decisdo do Juizo
de primeiro grau deveria ser revisada por forca do reexame obrigatorio.

Necessario se faz a demonstracdo do dolo em obstar o trdmite regular do processo, trazendo prejuizos para a parte
adversa.

Assim, ndo foram preenchidos os requisitos do art. 17 do CPC para a imposi¢do da pena de litigancia de ma-fé, tanto
por ter sido interposto recurso regularmente previsto em lei, como por nédo restar evidenciado dano processual ao
recorrido, merecendo reforma o acorddo impugnado, por violagdo do art. 17, VIl e 18, do CPC.

Neste sentido, os seguintes precedentes: (...) (REsp 357.157/RJ, 22 T., Rel. Min. FRANCIULLI NETTO, DJU 13.09.04)
(...) (EREsp. 210.636/RS, 1% Secdo, Rel. Min. PAULO MEDINA, DJU 12.03.03) (...) (REsp. 418.342/PB, Rel. Min.
CASTRO FILHO, DJU 05.08.02) (...) (AgRg no Ag 397.143/RJ, Rel. Min. PAULO MEDINA, DJU 24.06.2002) (...)
(REsp. 346.271/RS, Rel. Min. VICENTE LEAL, DJU 18.03.02)

Ex positis, DOU PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL, para excluir a multa imposta por litigancia de ma-fé pela

Corte de origem, com fulcro no artigo 557, § 1°-A do CPC. Publique-se.Intimagdes necessérias. Brasilia/DF, 11 de
novembro de 2008." - Grifei.

(REsp 891505, rel. Min. LUIZ FUX, public. 24/11/2008)
De outro turno, também houve posicionamento em sentido contrario, conforme precedentes que anoto:

"PROCESSUAL CIVIL. AYALIACAO DOS REQUISITOS QUE JUSTIFICARAM O AFASTAMENTO DA
CONDENAGAO EM LITIGANCIA DE MA-FE. SUMULA 7/STJ.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Casa, a afericdo dos requisitos que justificam a condenagdo em multa por
litigancia de ma-fé demandam o reexame do conjunto probat6rio dos autos, invidvel em sede especial pelos termos da
Stmula 7/STJ.

2. Caso concreto em que o acérdao recorrido afastou a imposi¢do do comando do art. 18 do CPC ao ente municipal por
considerar que ele limitou-se a exercer o seu constitucional direito de defesa, sem qualquer exagero ou falseamento da
verdade.

3. Agravo regimental ndo-provido."”

(AgRg no Ag 1039805/RJ - 2% Turma - rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, j. 16/10/2008, v.u., DJe
10/11/2008)

"PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. ART. 20, § 4°, DO CPC. EQUIDADE. LITIGANCIA
DE MA-FE. REEXAME DE PROVA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
NAO-CARACTERIZADO. SUMULA 7/STJ.

1. A revisao do valor fixado a titulo de honorarios advocaticios, arbitrados com eqiidade, com base no § 4° do art. 20 do
CPC, atrai a incidéncia do 6bice previsto na Simula n. 7/STJ, por demandar o exame de matéria fatico-probatoria.
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2. A pretensdo de se afastar a multa aplicada em decorréncia da litigancia de ma-fé depende do revolvimento do
conjunto fatico-probatério dos autos, procedimento que encontra 6bice da Simula 7 do STJ.

3. Resta comprometida a demonstragdo do dissidio jurisprudencial se inocorrente nos autos o pressuposto fatico que
norteou o entendimento consubstanciado nos arestos paradigmas.

4. Recurso especial ndo-conhecido."”
(REsp 717313/SP - 42 Turma - rel. Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA, j. 09/09/2008, v.u., DJe 28/10/2008)

Deste modo, resta demonstrado o dissidio jurisprudencial exigido constitucionalmente para que o Superior Tribunal de
Justica seja chamado a exercer suas elevadas funcBes de preservacgdo da inteireza positiva da legislacdo federal.

Ante o0 exposto, e nos termos do art. 543-C, do estatuto processual, ADMITO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL, a
fim de que seja representativo da matéria aqui tratada, devendo os demais ficarem suspensos até ulterior definicdo, nos
termos do artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil e da Resolucdo 8, do Colendo Superior Tribunal de Justica.

Intime-se.
Sao Paulo, 17 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

DECISAO

PROC. . 2007.03.00.092099-3 Al 313376

AGRTE : CALINDA ADMINISTRACAO PARTICIPACAO E COM/ LTDA
ADV : MARCOS CEZAR NAJJARIAN BATISTA

AGRDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ORIGEM . JUIZO FEDERAL DA 24 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
PETICAO . RESP 2008121311

RECTE . CALINDA ADMINISTRACAO PARTICIPACAO E COM/ LTDA
ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento nas alineas a e ¢ do inciso 11l do artigo 105 da Constituicdo
Federal, em face de acérdao de Turma deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que recebeu o
agravo regimental como agravo legal e negou-lhe provimento, para manter a decisdo monocratica que, com fundamento
nos artigos 527, | e 557, caput, do CPC, negou seguimento ao recurso, em virtude de auséncia de declaracdo de
autenticidade das copias pelo advogado, nos autos do agravo de instrumento.

A parte insurgente aduz que o acorddo recorrido afronta entendimento do acérddo paradigma, configurando o dissidio
jurisprudencial, além de violar os arts. 128, 372, 525, | e 1, 535 e 557 do CPC.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipétese constitucional.

E, assim, tenho que o recurso deve ser admitido.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgag&o: 09/01/2009 76/1983



Inicialmente, deve-se ressaltar que a controvérsia constante dos autos tem se apresentado em multiplicidade de recursos,
com fundamento em idéntica questdo de direito, a ponto de indicar a aplicacdo da norma contida no § 1° do artigo 543-
C, do Cddigo de Processo Civil, razdo pela qual entendemos a necessidade de encaminhamento do presente feito ao
Egrégio Superior Tribunal de Justica.

Assim, de acordo com a determinagcdo constante no mesmo artigo da lei processual, tomamos o presente como
representativo da controvérsia, justamente em razdo da diversidade de fundamentos do acdrddo e dos argumentos
apresentados pelo recorrente, de modo que o0s demais recursos apresentados permanecerdo suspensos até o
pronunciamento definitivo da Corte Superior.

Ademais, além de se tratar de processo representativo de multiplicidade de demandas, a decisdo recorrida encontra-se
em dissonancia com o que vem reiteradamente decidindo o Colendo Superior Tribunal de Justica.

E que o Colendo Superior Tribunal de Justica consolidou entendimento no sentido de que a necessidade de autenticagio
das pecas como requisito de admissibilidade ndo encontra respaldo na legislacdo processual, em acorddo assim
ementado:

"EMBARGOS DE DIVERQENCIA. AGRAVO DE INSTRUMENTO. INSTANCIAS ORDINARIAS. PECAS.
AUTENTICACAO. EXIGENCIA. DESCABIMENTO. INTERPRETACAO DO ART. 525, I, DO CPC.
PRECEDENTES. CORTE.

Presume-se que as pegas componentes de autos, quando ndo impugnadas pela parte contréria, sdo verdadeiras. A falta
de autenticagdo, por isso mesmo, ndo se erige em 6bice ao conhecimento do pedido, notadamente a auséncia de
previsdo legal para exigéncia dessa natureza. Embargos de divergéncia conhecidos e acolhidos."

(STJ, Corte Especial, Eresp 450810/RS, Rel. Min. Barros Monteiro, j. 01/08/2006, v.u., DJ 11/09/2006, p. 212).

E no mesmo sentido o julgado abaixo transcrito:

"PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUTENTICACAO DAS PE(;AS TRASLADADA§
(ARTS. 365, Ill, 525 E 544, § 1° DO CPC) - PRESUNCAO DE VERACIDADE’ DA CONPIAS JUNTADAS A
INICIAL OU NOS AGRAVOS DE INSTRUMENTO, SE A PARTE CONTRARIA NAO IMPUGNA SUA
AUTENTICIDADE -

PRECEDENTES DA CORTE ESPECIAL.

()

2. Entendimento firmado pela Corte Especial no sentido de reconhecer a presuncdo de veracidade dos documentos
apresentados por copia, se na oportunidade de resposta a parte contraria ndo questiona sua autenticidade (EREsp
179.147/SP, julgado em agosto/2000).

3. Posicdo ratificada em junho/2003 no EREsp 450.974/RS, pelo mesmo 6rgdo.

4. Inaugurando nova divergéncia, a Primeira Se¢do e a Sexta Turma, em decisGes isoladas, vém considerando
obrigatdrias a autenticacdo ou a declaracdo de autenticidade firmada pelo advogado no agravo de instrumento do art.
544 do CPC, em virtude da alteracdo legislativa promovida no seu paragrafo primeiro pela Lei 10.352/2001.

5. Interpretacdo sistematica que chancela os precedentes anteriores da Corte Especial, ndo alterada pela nova reforma do
CPC, que veio apenas positivar e consolidar a interpretacao dada pelos Tribunais, no sentido de que é desnecesséaria a
autenticacdo dos documentos juntados com a inicial ou nos agravos de instrumento dos arts. 525 e 544 do CPC,
prevalecendo a presuncgéo juris tantum de veracidade.

6. Pacificacdo de entendimento no AgRg no AG 563.189/SP, julgado em 15/09/2004.

7. Recurso especial conhecido em parte e, nessa parte, provido."

(STJ, 22 Turma, REsp 892174/SP Rel. Min. Eliana Calmon, j. 17/04/2007, DJ 30/04/2007).
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Ante o0 exposto, e nos termos do art. 543-C, do estatuto processual, ADMITO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL, a
fim de que seja representativo da matéria aqui tratada, devendo os demais ficarem suspensos até ulterior definicdo, nos
termos do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolucdo 8, do Colendo Superior Tribunal de Justica.

Intime-se.
Séo Paulo, 15 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

DECISAO

PROC. . 2004.61.82.040318-6 AC 1142225

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APDO : VATECHHYDRO BRASIL LTDA

ADV . DANIELLE CAMPOS LIMA

PETICAO . RESP 2008098603

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR :  VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo Federal, contra
acorddo de Turma deste Egrégio Tribunal que rejeitou embargos de declaracéo interpostos em face de acorddo que deu
provimento parcial & apelagdo da Unido apenas para reduzir os honorarios advocaticios a que foi condenada, em virtude
do indevido ajuizamento da execucéo fiscal, ao valor de R$ 1.200,00, com fundamento no art. 20, § 4°, do Codigo de
Processo Civil.

Inconformada, a Unido interpds recurso especial aduzindo, preliminarmente, a nulidade do acérdao por ofensa ao art.
535, I e I1, do CPC, pela falta de prestacdo jurisdicional, ao argumento de que ndo foi sanada a contradi¢do apontada,
pois a Turma Julgadora deixou de considerar que ndo se apurou nos autos de quem teria sido a culpa pela propositura da
acdo, bem como ndo foi sanada a omissao, ao nao se consideradar que a execucao fiscal foi distribuida depois da edicéo
da MP 2180-35/01, que deu nova redacdo ao art. 1° da Lei n® 9.494/97, que previu a impossibilidade de cobranca de
honorérios da Fazenda Publica nas execugdes ndo embargadas.

Ainda, alega violacdo ao art. 26 da Lei n° 6.830/80 e ao art. 1°-D da Lei n° 9.494/97, ao argumento de que néo ficou
demonstrada a culpa da exequiente pela propositura da execucéo fiscal e o cancelamento da divida e pedido de extingdo
do feito se verificou antes da prolacdo da sentenca, sendo indevida sua condenacdo ao pagamento de honorarios
advocaticios, uma vez que a legislacéo de regéncia prevé a extincdo sem 6nus, e ndo se pode aplicar ao caso o principio
da causalidade, tendo em vista que ndo se provou quem deu causa ao erro que desencadeou 0 processo executivo.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipotese constitucional.

E, assim, tenho que o recurso deve ser admitido.

Inicialmente, deve-se ressaltar que a controvérsia constante dos autos tem se apresentado em multiplicidade de recursos,
com fundamento em idéntica questdo de direito, a ponto de indicar a aplicacdo da norma contida no § 1° do artigo 543-
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C, do Codigo de Processo Civil, razdo pela qual entendemos a necessidade de encaminhamento do presente feito ao
Egrégio Superior Tribunal de Justica.

Assim, de acordo com a determinacdo constante no mesmo artigo da lei processual, tomamos o presente como
representativo da controvérsia, justamente em razdo da diversidade de fundamentos do acérddo e dos argumentos
apresentados pelo recorrente, de modo que 0s demais recursos apresentados permanecerdo suspensos até o
pronunciamento definitivo da Corte Superior.

Ademais, em que pese ndo existir contrariedade entre a deciséo proferida por este Tribunal Regional Federal e o que
vem decidindo o Egrégio Superior Tribunal de Justica a respeito do tema, inclusive na Simula n°® 153, necesséria se faz
a subida dos autos para pronunciamento da Corte Superior, especialmetne em razdo das novas regras trazidas pela Lei
n° 11.672/08, que introduziu o procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos, acrescentando ao
Cadigo de Processo Civil, o artigo 543-C.

Assim entendemos em razéo do elevado nlmero de recursos especiais apresentados contra decisdes de igual teor, que
implica na reiterada ndo admissdo de tais recursos, gerando a apresentacdo de equivalente quantidade de agravos de
instrumento a serem encaminhados aquela Corte, 0 que pode ser evitado a partir do momento em que houver
pronunciamento do Egrégio Superior Tribunal de Justica sob a égide da nova legislacdo que trata dos recursos
repetitivos.

Dessa forma, a confirmacao do posicionamento firmado por aquele Tribunal, nos termos do disposto no artigo 543-C do
Codigo de Processo Civil, permitird a este Tribunal Regional Federal, assim como as demais Cortes Federais ou
Estaduais, aplicar a regra contida no § 70, I, daquele mesmo dispositivo processual civil, negando seguimento aos
recursos apresentados.

Ante o0 exposto, e nos termos do art. 543-C, do estatuto processual, ADMITO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL, a
fim de que seja representativo da matéria aqui tratada, devendo os demais ficarem suspensos até ulterior defini¢do, nos
termos do artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil e da Resolucdo 8, do Colendo Superior Tribunal de Justica.

Intime-se.
Sao Paulo, 16 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

DECISAO

PROC. : 2000.61.00.018835-0 ApelReex 1302077

APTE . CIANACIONAL DE ALCOOL

ADV : MARCIA MIYUKI OYAMA MATSUBARA

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APDO : OS MESMOS

PETICAO :  REX 2008178773

RECTE : CIANACIONAL DE ALCOOL

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.
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Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento no artigo 102, inciso 11, da Constituicdo Federal, contra
decisdo proferida por Turma deste Tribunal, proferido ao fundamento da possibilidade de creditamento de IPI, na
hipétese em que o produto final ndo é tributado, em conformidade e a partir da vigéncia do art. 11 da Lei n® 9.779/99, e
portanto néo se aplica aos fatos geradores ocorridos anteriormente a sua vigéncia, por ndo se tratar de norma meramente
interpretativa.

A recorrente alega que ha repercussdo geral a ensejar a admissdo do presente recurso, nos termos do artigo 543-A, do
Cadigo de Processo Civil, com a redacdo dada pela Lei 11.418/2006.

Sustenta, ainda, que o acordao recorrido viola o disposto no art. 153, IV e § 3%, | e |1, da Constituicdo Federal, que trata
da inacumulatividade do IPI.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se, por ora, a0 exame das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

Cabe destacar que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/04,
denominada de Reforma do Judiciério, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e
regulamentar), profundas modificagbes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordindrios, dado
que passou a exigir inclusive a presenca da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no processo.

Com efeito, veja-se o que estabelece o art. 102, § 3°, da Carta Magna:

"§ 3° No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a repercussdo geral das questbes constitucionais
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissao do recurso, somente podendo recusa-
lo pela manifestacdo de dois tercos de seus membros."

Assim, dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.418, publicada em 19.12.2006, que
introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussao geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias
apos a data de sua publicacdo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua
vigéncia devem adequar-se e atender ao novo requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso
extraordinario.

Além disso, a legislacdo processual disciplinou os denominados processos multiplos, isto é, a situacdo em que ha
multiplicidade de demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistematica é regulamentada no bojo do art.
543-B, do Codigo de Processo Civil, adiante transcrito:

"Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a analise da
repercussdo geral seré processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto
neste artigo.

§ 1°. Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminha-los ao
Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, os recursos sobrestados considerar-se-80 automaticamente néo
admitidos.

§ 3° Julgado o mérito do recurso extraordinario, os recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderdo declaré-los prejudicados ou retratar-se.

§ 4°. Mantida a decisdo e admitido o recurso, podera o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno,
cassar ou reformar, liminarmente, o acérddo contréario a orientagdo firmada.

§ 5° O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as atribuicdes dos Ministros, das Turmas e de
outros érgaos, na andlise da repercussao geral."

Nessa linha, a Emenda Regimental n°® 21, de 30.04.2007, alterou algumas disposi¢des do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, destacando-se as abaixo transcritas:

"Art. 21. omissis
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§ 1° Podera o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou
contrario a jurisprudéncia dominante ou a Sumula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia
manifesta, encaminhando os autos ao érgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente,
acordao contrario a orientacdo firmada nos termos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.

()

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em mdltiplos feitos, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicara o fato aos
tribunais ou turmas de juizado especial, a fim de que observem o disposto no art. 543-B do Cédigo de Processo Civil,
podendo pedir-lhes informagdes, que deverdo ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com
questdo idéntica.

Paragrafo unico. Quando se verificar subida ou distribui¢do de multiplos recursos com fundamento em idéntica
controvérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionarda um ou mais representativos da questdo e
determinard a devolugdo dos demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplicacdo dos
paréagrafos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.

Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promovera ampla e especifica divulgacdo do teor das decisdes sobre repercussao
geral, bem como formacdo e atualizacdo de banco eletronico de dados a respeito."

Ainda cabe destacar que, no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567, restou deliberado
pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal, na sessdo de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 sera obrigatdria,
como preliminar, a afirmacdo e demonstracdo de repercussdo geral das questdes constitucionais discutidas no caso
concreto nos recursos extraordinarios interpostos em face de acérddos cuja intimacdo ou publicacdo tenham ocorrido
apos aquela data, seja nos processos de natureza civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.

Em virtude das alteragcdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional,
exercendo, precipuamente, sua missdo de guardido da Carta Magna.

O escopo das alteracOes legislativas ora mencionadas é inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepcional atividade
jurisdicional prestada pelo Excelso Pretorio, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade
processual (art. 5°, inciso LXXVIII, da Constituigdo Federal).

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
extraordindrios que chegam a mais alta Corte e, assim, prejudicam o exercicio de sua funcdo essencial. E o que leciona,
por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judicaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguird gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas idéias, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese do sobrestamento da analise de admissibilidade do
presente feito, nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros Varios,
conforme ja foi reconhecido pelo Excelso Supremo Tribunal Federal no RE n° 562980/ Santa Catarina, devendo o
presente feito ficar suspenso até deslinde final de tais processos.

Ante o exposto, fica SOBRESTADO O EXAME DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE RECURSO
EXTRAORDINARIO, até pronunciamento definitivo do Colendo Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.

Certifique-se nos autos.
Intime-se.

Sao Paulo, 16 de dezembro de 2008.
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SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2000.61.00.018835-0 ApelReex 1302077

APTE . CIANACIONAL DE ALCOOL

ADV . MARCIA MIYUKI OYAMA MATSUBARA

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APDO . OS MESMOS

PETICAO :  RESP 2008178774

RECTE : CIANACIONAL DE ALCOOL

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

VISTOS.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inc. 11, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal, contra
acorddo de Turma deste Egrégio Tribunal, proferido ao fundamento da possibilidade de creditamento de IPI, na
hipotese em que o produto final néo é tributado, em conformidade e a partir da vigéncia do art. 11 da Lei n® 9.779/99, e
portanto néo se aplica aos fatos geradores ocorridos anteriormente a sua vigéncia, por ndo se tratar de norma meramente
interpretativa.

A parte recorrente alega violagéo aos artigos 97, 106, 156, 170, 48 e 49, do Cddigo Tributario Nacional; 81 e 82, do
Decreto n° 87.981/82; 146 do Decreto n° 2.637/98 (RIPI), em face da ndo cumulatividade do IPI; e 11, da Lei n°
9.779/99.

Sustenta, ainda, que o acorddo recorrido afronta entendimento dos acérddos paradigmas, configurando o dissidio
jurisprudencial.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsunc&o a hipotese constitucional.

E, assim, tenho que o recurso deve ser admitido.

Inicialmente, deve-se ressaltar que a controvérsia constante dos autos tem se apresentado em multiplicidade de recursos,
com fundamento em idéntica questdo de direito, a ponto de indicar a aplicacdo da norma contida no § 1° do artigo 543-
C, do Cddigo de Processo Civil, razdo pela qual entendemos a necessidade de encaminhamento do presente feito ao
Egrégio Superior Tribunal de Justica.

Assim, de acordo com a determinacdo constante no mesmo artigo da lei processual, tomamos o presente como
representativo da controvérsia, justamente em razdo da diversidade de fundamentos do acérddo e dos argumentos
apresentados pelo recorrente, de modo que 0s demais recursos apresentados permanecerdo Suspensos até o
pronunciamento definitivo da Corte Superior.

Ademais, além de se tratar de processo representativo de multiplicidade de demandas, o Colendo Superior Tribunal de
Justicga, apesar de j& haver se pronunciado acerca de diversas verbas questionadas, ndo esgotou toda a discussdo trazida
neste feito.

Ante o0 exposto, e nos termos do art. 543-C, do estatuto processual, ADMITO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL, a
fim de que seja representativo da matéria aqui tratada, devendo os demais ficarem suspensos até ulterior definicéo, nos
termos do artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil e da Resolugdo 8, do Colendo Superior Tribunal de Justica.
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Intime-se.
Séo Paulo, 16 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

DESPACHO:

Bloco:140217

PROC. :1999.03.99.092677-6 ApelReex 534819

APTE . FERTILIZANTES SERRANA S/A

ADV . LUIZ FERNANDO MUSSOLINI JUNIOR

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
PETICAO . RESP 2008097592

RECTE . FERTILIZANTES SERRANA S/A

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso I, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal, em
face de acorddo deste Tribunal Regional Federal, que considerou como termo inicial da prescricdo do pedido de
restituicdo ou compensacéo, o prazo de cinco anos contados do pagamento indevido.

A parte insurgente aduz que o acérdao recorrido viola os artigos 535, 11, do CPC; 3° e 4° da LC 118/05; 150, § 4°, 156,
V1 e 168, I, todos do CTN. Sustenta, ainda, a ocorréncia de dissidio jurisprudencial.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracéo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificagGes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."
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No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducéo do direito fundamental a razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, imp&e ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacao jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sé fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° Ndo adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justi¢a, ao identificar que
sobre a controvérsia j& existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

8 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

8§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justiga e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida cdpia do relatério aos demais Ministros, o processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados 0s que envolvam réu preso e 0s pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de o acorddo recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acdrdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso 1l do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-a
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instncia regulamentardo, no &mbito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
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Aurt. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap6s a data de sua publicacédo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrdnico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdado e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que 0
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

8§ 3° A suspenséo sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem nédo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Caddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instdncia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas €, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
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represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacoes, verifica-se, in caso, tratar-se da hipétese de aplicagdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 95.03.050379-5, o qual serve de paradigma
aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior defini¢do do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sao Paulo, 28 de novembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :1999.61.00.041425-3  AMS 211897

APTE : RENNER SAYERLACK S/A

ADV . FABIO HENRIQUE DE ALMEIDA

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APDO : OS MESMOS

PETICAO : RESP 2008146492

RECTE : RENNER SAYERLACK S/A

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso 111, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal, em
face de acorddo deste Tribunal Regional Federal, que considerou como termo inicial da prescricdo do pedido de
restituicdo ou compensacéo, o prazo de cinco anos contados do pagamento indevido.

A parte insurgente aduz que o acorddo recorrido viola os artigos 150, 8 4°, 156, VIl e 168, |, todos do CTN. Sustenta,
ainda, a ocorréncia de dissidio jurisprudencial.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteragdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacGes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duragédo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:
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"LXXVIII - a todos, no &mbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e 0S meios
que garantam a celeridade de sua tramitacgdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, imp&e ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sd fazer com que o0s atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concrec¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termaos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, 0 recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informac0es e, se for o caso, ap6s cumprido o disposto no § 4° deste artigo, tera vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

8§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, o processo sera
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérdao recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acdrdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justica.

8§ 8° Na hipotese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-a
0 exame de admissibilidade do recurso especial.
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§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no &mbito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.

Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apos a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrénico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levara em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a anélise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Cddigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cédigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que estéa
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas €, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
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fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E 0 que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contréario, ou bem ndo conseguird gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in caso, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 95.03.050379-5, o qual serve de paradigma
aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e da Resolugédo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.

Séo Paulo, 1 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. ©2000.03.99.074813-1 ApelReex 652436

APTE © Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APTE ' MARITEL IND/ E COM/ LTDA

ADV . JOSE ROBERTO MARCONDES e outro

APDO : OS MESMOS

PETICAO :  RESP 2008162736

RECTE ' MARITEL IND/ E COM/ LTDA

ENDER © AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso 11, alineas a e ¢, da Constitui¢cdo Federal, em
face de acorddo deste Tribunal Regional Federal, que considerou como termo inicial da prescricdo do pedido de
restituicdo ou compensacdo, o prazo de cinco anos contados do pagamento indevido.

A parte insurgente aduz que o ac6rdao recorrido viola os artigos 535 do CPC; 150, § 4°, 167 e 161 do CTN. Sustenta,
ainda, a ocorréncia de dissidio jurisprudencial.

Decido.
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Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipétese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificagGes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duracdo do processo e 0S meios
gue garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razodvel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducéo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacao jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial serd processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informacdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, poderd admitir manifestacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controversia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista 0 Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.
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§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida cdpia do relatério aos demais Ministros, o processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hip6tese de o acorddo recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justiga.

§ 8° Na hipo6tese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-4
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."”

Aurt. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.

Aurt. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap6s a data de sua publicacdo."

O artigo 543-C, do Cdédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap0s a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n° 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrénico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

8§ 3° A suspensao sera certificada nos autos.
()

Brasilia, 7 de agosto de 2008.

Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.
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O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cédigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicao Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E 0 que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contréario, ou bem ndo conseguird gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in caso, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 95.03.050379-5, o qual serve de paradigma
aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e da Resolugédo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Séo Paulo, 28 de novembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2000.61.00.019059-8 ApelReex 1301787

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APDO :  CASA GEORGES IND/ E COM/ LTDA

ADV . MARIA CRISTINA A DE S F HADDAD

PETICAO : RESP 2008141040

RECTE . CASA GEORGES IND/ E COM/ LTDA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA
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Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso 11, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal, em
face de acorddo deste Tribunal Regional Federal, que considerou como termo inicial da prescri¢do do pedido de
restituicdo ou compensacao, o prazo de cinco anos contados do pagamento indevido.

A parte insurgente aduz que o acérddo recorrido viola o artigo 219, § 1°, do CPC, bem como sustenta a ocorréncia de
dissidio jurisprudencial.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipétese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢cdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n° 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no &mbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo.”

No mesmo sentido, a Convengdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

()"

Com a introducdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sd fazer com que o0s atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concregdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Codigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, os quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° Néo adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia j& existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.
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§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, poderd admitir manifestacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controveérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista 0 Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, 0 processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérdao recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérdao recorrido divergir da orientacéo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipdtese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-&
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no dmbito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apos a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n° 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justiga, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletronico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levara em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensao sera certificada nos autos.
()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.

Ministro CESAR ASFOR ROCHA"
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Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicao Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E 0 que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contréario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacoes, verifica-se, in caso, tratar-se da hipétese de aplicagdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de

direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 95.03.050379-5, o qual serve de paradigma
aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolucéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sao Paulo, 2 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2000.61.00.040451-3 ApelReex 1142054

APTE :  FOBOS LOCADORA DE VEICULOS LTDA

ADV . JOSE ROBERTO MARCONDES

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
PETICAO :  RESP 2008167831
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RECTE . FOBOS LOCADORA DE VEICULOS LTDA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso Il1, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal, em
face de acorddo deste Tribunal Regional Federal, que considerou como termo inicial da prescricdo do pedido de
restituicdo ou compensacéo, o prazo de cinco anos contados do pagamento indevido.

A parte insurgente aduz que o ac6rddo recorrido viola o artigo150, 88 1° e 4° do CTN. Sustenta, ainda, a ocorréncia de
dissidio jurisprudencial.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsungdo a hipétese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢cdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovacio constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n° 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo.”

No mesmo sentido, a Convencao Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacéo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sé fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concregdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Codigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, poderéa determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.
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§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, poderd admitir manifestacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controveérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista 0 Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

8§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, o processo sera
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérdao recorrido coincidir com a orientacdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérdao recorrido divergir da orientacdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipdtese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-&
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apos a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrénico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levara em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a anélise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.
()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
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Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante 8§ 1° do artigo 543-C do Cdédigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas €, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in caso, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 95.03.050379-5, o qual serve de paradigma
aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e da Resolugdo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.

S&o Paulo, 1 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2000.61.05.018911-7  AMS 296901
APTE : MAGAL IND/ E COM/ LTDA

ADV . JOAO CARLOS DE LIMA JUNIOR
APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
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ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LiGIA SCAFF VIANNA

PETICAO :  RESP 2008198142

RECTE : MAGAL IND/ E COM/ LTDA

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso 111, alinea a, da Constitui¢do Federal, em face de
acordao deste Tribunal Regional Federal, que considerou como termo inicial da prescricdo do pedido de restituicdo ou
compensacao, o prazo de cinco anos contados do pagamento indevido.

A parte insurgente aduz que o acérdao recorrido viola os artigos 557, § 1°, do CPC; 150, e 168, I, todos do CTN.
Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncéo a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no &mbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo.”

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, imp&e ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que o0s atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concregdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Codigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, 0 recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.
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§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, poderd admitir manifestacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controveérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista 0 Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

8§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida c6pia do relatério aos demais Ministros, 0 processo sera
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérdao recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérddo recorrido divergir da orientacdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipdtese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-&
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, 0s procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apos a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrénico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levara em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a anélise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.
()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
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Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Cdbdigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justi¢a, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instincia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas €, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justiga.”

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in caso, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e j& identificada no RESP n° 95.03.050379-5, o qual serve de paradigma
aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e da Resolugdo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.

Sé&o Paulo, 28 de novembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2001.60.03.000080-7  AMS 247421

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APDO :  CARTEL COML/DE AUTOMOVEIS TRES LAGOAS LTDA
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ADV . TATIANA GRECHI

PETICAO :  RESP 2008194448

RECTE :  CARTEL COML/ DE AUTOMOVEIS TRES LAGOAS LTDA
ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso I, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal, em
face de ac6rddo deste Tribunal Regional Federal, que considerou como termo inicial da prescricdo do pedido de
restituicdo ou compensacao, o prazo de cinco anos contados do pagamento indevido.

A parte insurgente aduz que o acorddo recorrido viola os artigos 150, § 4° e 168, I, do CTN. Sustenta, ainda, a
ocorréncia de dissidio jurisprudencial.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncéo a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no dmbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

()

Com a introducdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sd fazer com que o0s atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concrecdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termaos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.
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§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, poderéa determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informac0es e, se for o caso, ap6s cumprido o disposto no § 4° deste artigo, tera vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

8§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, o processo sera
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipdtese de o acérdao recorrido coincidir com a orientacdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérdao recorrido divergir da orientacdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a deciséo divergente pelo tribunal de origem, far-se-4
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, 0s procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Aurt. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap6s a data de sua publicacdo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletronico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdado e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que 0
exame desta possa tornar prejudicada a anélise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgag&o: 09/01/2009 103/1983



()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justiga, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolugdo n° 8, do Superior Tribunal de Justiga.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argliidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cédigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Caédigo de Processo Civil.

Em virtude das altera¢cdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E 0 que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contréario, ou bem ndo conseguird gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciéria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacoes, verifica-se, in caso, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 95.03.050379-5, o qual serve de paradigma
aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sao Paulo, 1 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. : 2002.03.99.026571-2 AC 812429

APTE . MULTICEL IND/ E COM/ LTDA

ADV . RICARDO GOMES LOURENCO

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APDO . OS MESMOS

PETICAO . RESP 2008106474

RECTE . MULTICEL IND/ E COM/LTDA

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso 111, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal, em
face de acorddo deste Tribunal Regional Federal, que considerou como termo inicial da prescricdo do pedido de
restituicdo ou compensacéo, o prazo de cinco anos contados do pagamento indevido.

A parte insurgente aduz que o acord@o recorrido viola os artigos 150, §§ 1° e 4° e 168, I, do CTN. Sustenta, ainda, a
ocorréncia de dissidio jurisprudencial.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipétese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢gdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagio constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteragdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modifica¢Ges foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razovel duragédo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no &mbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducgdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termaos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:
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"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, 0 recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° Ndo adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justiga, ao identificar que
sobre a controvérsia j& existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

8§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justiga e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

8§ 5° Recebidas as informac0es e, se for o caso, ap6s cumprido o disposto no § 4° deste artigo, tera vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

8§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida cépia do relatorio aos demais Ministros, 0 processo sera
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérdao do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérdao recorrido coincidir com a orientacdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acdrdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso 1l do § 7° deste artigo, mantida a decisao divergente pelo tribunal de origem, far-se-a
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Aurt. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.

Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap0s a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diério da Justica Eletronico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
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controveérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdado e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

8§ 3° A suspenséo sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem nédo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Caddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instdncia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missao de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguiré gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacoes, verifica-se, in caso, tratar-se da hipétese de aplicagdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em maltiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 95.03.050379-5, o qual serve de paradigma
aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior defini¢do do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.
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Intime-se.
Séo Paulo, 2 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2002.61.00.014129-8  AMS 282032

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APDO : RELETRONICA IND/ E COM/ LTDA

ADV : SANDRA AMARAL MARCONDES

ADV . JOSE ROBERTO MARCONDES

PETICAO :  RESP 2008166771

RECTE : RELETRONICA IND/ E COM/ LTDA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso 11, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal, em
face de ac6rddo deste Tribunal Regional Federal, que considerou como termo inicial da prescricdo do pedido de
restituicdo ou compensacao, o prazo de cinco anos contados do pagamento indevido.

A parte insurgente aduz que o acérdéo recorrido viola os artigos 535 do CPC; 168, 150, § 4°, 161 e 167 do CTN; €°, §
Unico, da Lei 07/70; 66 da Lei n° 8.383/91; 74 da Lei n° 9.430/96, alterado pela Lei n® 10.637/02 e Lei n® 9.065/95.
Sustenta, ainda, a ocorréncia de dissidio jurisprudencial.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncéo a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracéo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgéo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacgdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

¢

Com a introducgdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, imp&e ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sd fazer com que o0s atuais institutos processuais
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contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em andlise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termaos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, 0 recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° Néo adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia j& existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, poderéa determinar a
suspensdo, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, poderd admitir manifestacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controveérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista 0 Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, o processo sera
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérdao recorrido coincidir com a orientacdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acdrdao recorrido divergir da orientagéo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipdtese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-&
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.

Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagéo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
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idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrdnico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdado e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo serd certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolugdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem nédo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Caddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Caédigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instincia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas €, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justiga, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)
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Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in caso, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em maultiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 95.03.050379-5, o qual serve de paradigma
aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior defini¢do do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sao Paulo, 2 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2003.61.00.006071-0 AMS 297031

APTE . EMPLAL EMBALAGENS PLASTICAS LTDA
ADV . NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES
APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV ;' MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
APDO . OS MESMOS

PETICAO . RESP 2008196701

RECTE . EMPLAL EMBALAGENS PLASTICAS LTDA
ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso 11, alinea a, da Constituicdo Federal, em face de
acorddo deste Tribunal Regional Federal, que considerou como termo inicial da prescricdo do pedido de restituicédo ou
compensacéo, o prazo de cinco anos contados do pagamento indevido.

A parte insurgente aduz que o acérdao recorrido viola o artigo 535, 11, do CPC e os artigos 150, §§ 1° 4°, 156, VII, 165,
e 168, 1do CTN.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipétese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n° 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracéo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modifica¢Ges foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:
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"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razodvel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

¢

Com a introdugdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° Néo adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia j& existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informacdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista 0 Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, 0 processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acordao do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipo6tese de o acordao recorrido coincidir com a orientacdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipdtese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-&
0 exame de admissibilidade do recurso especial.
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§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instncia regulamentardo, no &mbito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.

Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagéo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apos a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justiga, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrénico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levara em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a anélise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justiga, consoante 8 1° do artigo 543-C do Cddigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cédigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Caédigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instincia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas €, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justiga, conforme preconizado, ademais, pelo direito
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fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E 0 que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contréario, ou bem ndo conseguird gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in caso, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 95.03.050379-5, o qual serve de paradigma
aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e da Resolugédo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sao Paulo, 28 de novembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. © 2004.61.08.009992-6  AMS 285843

APTE : ARAUJO E PASSOS LTDA e outros

ADV : ADIRSON DE OLIVEIRA JUNIOR

APDO © Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV :  FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
PETICAO : RESP 2008150606

RECTE : ARAUJO E PASSOS LTDA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso Il1, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal, em
face de acorddo deste Tribunal Regional Federal, que considerou como termo inicial da prescricdo do pedido de
restituicdo ou compensagdo, o prazo de cinco anos contados do pagamento indevido.

A parte insurgente aduz que o acérddo recorrido viola, entre outros, os artigos 142, 150, § 4°, 156, VII, 165, | e 168 do
CTN; 472 do CPC e 66 da Lei n° 8.383/91. Sustenta, ainda, a ocorréncia de dissidio jurisprudencial.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncéo a hipotese constitucional.
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Entretanto, ndo € caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢cdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judicidrio, devidamente acompanhada pela alteracéo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
gue garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razodvel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducéo do direito fundamental & razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacao jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sé fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concregdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Codigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, 0 recurso
especial serd processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

8§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, 0 processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados 0s que envolvam réu preso e 0s pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o ac6rddo do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:
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| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérdao recorrido coincidir com a orientacdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acdrdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipdtese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-&
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no &mbito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo.”

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.

Aurt. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap6s a data de sua publicacéo."

O artigo 543-C, do Cdédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap0s a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrdnico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justi¢a, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

8 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acordao e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspenséo sera certificada nos autos.
()

Brasilia, 7 de agosto de 2008.

Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justiga, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem nédo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Caédigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
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afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicao Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contréario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in caso, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 95.03.050379-5, o qual serve de paradigma
aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e da Resolugédo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sao Paulo, 3 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. © 2005.61.00.003083-0 REOMS 288088

PARTE A : FUNDACAO ESCOLA DE COM/ ALVARES PENTEADO

ADV : LUIZ FERNANDO MUSSOLINI JUNIOR

PARTE R © Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
PETICAO ' RESP 2008136153

RECTE : FUNDACAO ESCOLA DE COM/ ALVARES PENTEADO

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.
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Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso 111, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal, em
face de acorddo deste Tribunal Regional Federal, que considerou como termo inicial da prescricdo do pedido de
restituicdo ou compensacdo, o prazo de cinco anos contados do pagamento indevido.

A parte insurgente aduz que o ac6rdao recorrido viola os artigos 535, I, do CPC;150, § 4°, 156, VIl e 168, I, do CTN.
Sustenta, ainda, a ocorréncia de dissidio jurisprudencial.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncéo a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgéo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
gue garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

¢

Com a introducgdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concrecdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termaos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial serd processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, poderd admitir manifestacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controveérsia.
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§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, 0 processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e 0s pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de o acordao recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justiga.

§ 8° Na hipo6tese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a deciséo divergente pelo tribunal de origem, far-se-4
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no dmbito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cdédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap0s a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n° 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justi¢a, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrénico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justi¢a, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensao sera certificada nos autos.
()

Brasilia, 7 de agosto de 2008.

Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
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especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante 8 1° do artigo 543-C do Cdédigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cédigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instincia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicao Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in caso, tratar-se da hipétese de aplicagdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 95.03.050379-5, o qual serve de paradigma
aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e da Resolugdo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Séo Paulo, 1 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

DESPACHO:

Bloco: 140226
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PROC. :1999.61.08.000152-7 ApelReex 1301113

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APDO ' HAIDAR PAVIMENTACAO E OBRAS LTDA

ADV . LUIZ FERNANDO MAIA

PETICAO :  RESP 2008126716

RECTE : HAIDAR PAVIMENTACAO E OBRAS LTDA
ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso 111, alinea a, da Constituicdo Federal, em face de
acorddo deste Tribunal Regional Federal, que considerou como termo inicial da prescricdo do pedido de restituicdo ou
compensacdo, o prazo de cinco anos contados do pagamento indevido.

A parte insurgente aduz que o acérdao recorrido viola o artigo 168 do CTN.
Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncéo a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgéo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

()

Com a introducdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que o0s atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termaos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.
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§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controversia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informac0es e, se for o caso, ap6s cumprido o disposto no § 4° deste artigo, tera vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

8§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, 0 processo sera
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérdao recorrido coincidir com a orientacdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérdao recorrido divergir da orientacdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a deciséo divergente pelo tribunal de origem, far-se-4
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no dmbito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Aurt. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap6s a data de sua publicacdo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publica¢do, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrdnico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdado e de argumentos no recurso especial.
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§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a anélise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Coédigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideragdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmao recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justi¢a, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justiga.”

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in caso, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 95.03.050379-5, o qual serve de paradigma
aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.

Séo Paulo, 28 de novembro de 2008.

SUZANA CAMARGO
Vice-Presidente
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PROC. : 2000.03.99.000769-6  AMS 197496

APTE :  HQUINTAS S/A MATERIAIS E CONSTRUCOES
ADV : ADELMO DA SILVA EMERENCIANO

APDO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
PETICAO :  RESP 2008071107

RECTE : HQUINTAS S/A MATERIAIS E CONSTRUCOES
ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso I, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal, em
face de acorddo deste Tribunal Regional Federal, que considerou como termo inicial da prescri¢do do pedido de
restituicdo ou compensacao, o prazo de cinco anos contados do pagamento indevido.

A parte insurgente aduz que o acdrdéo recorrido viola os artigos 150, 156 e 168 do CTN. Sustenta, ainda, a ocorréncia
de dissidio jurisprudencial.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsungdo a hipétese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n° 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modifica¢Bes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sd fazer com que o0s atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concregdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Codigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:
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"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controveérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° Ndo adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia j& existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

8§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informac0es e, se for o caso, ap6s cumprido o disposto no § 4° deste artigo, tera vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida cépia do relatério aos demais Ministros, o processo sera
incluido em pauta na se¢do ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérdao do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérdao recorrido coincidir com a orientacdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso 1l do § 7° deste artigo, mantida a decisao divergente pelo tribunal de origem, far-se-a
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no dmbito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Aurt. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cddigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap0s a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publica¢do, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relagdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justi¢a, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrdnico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.
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§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que 0
exame desta possa tornar prejudicada a anélise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Caddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justi¢a, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instincia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracoes legislativas ora mencionadas €, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in caso, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 95.03.050379-5, o qual serve de paradigma
aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e da Resolugédo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.

Sao Paulo, 4 de dezembro de 2008.
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SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2001.61.00.000577-5 ApelReex 1170027

APTE :  COIMPAR-COAN S/A TRADING COMPANY
ADV : MAURICIO JOSE BARROS FERREIRA

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APDO : OS MESMOS

PETICAO : RESP 2008162676

RECTE :  COIMPAR-COAN S/A TRADING COMPANY
ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso 111, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal, em
face de ac6rddo deste Tribunal Regional Federal, que considerou como termo inicial da prescricdo do pedido de
restituicdo ou compensacdo, o prazo de cinco anos contados do pagamento indevido.

A parte insurgente aduz que o acérddo recorrido viola os artigos 150, § 4°, 156, VIl e 168, todos do CTN. Sustenta,
ainda, a ocorréncia de dissidio jurisprudencial.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteragdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacGes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duragéo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
gue garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razodvel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

()"

Com a introducgdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, imp&e ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacao jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sé fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:
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"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controveérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia j& existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

8 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

8§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatdrio aos demais Ministros, o processo serd
incluido em pauta na se¢do ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados 0s que envolvam réu preso e 0s pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de 0 acorddo recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipétese de o acérdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso 1l do § 7° deste artigo, mantida a decisao divergente pelo tribunal de origem, far-se-a
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Aurt. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cddigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap0s a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justi¢a, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diério da Justica Eletronico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
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controveérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdado e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que 0
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

8§ 3° A suspenséo sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instdncia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missao de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguiré gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in caso, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e j& identificada no RESP n° 95.03.050379-5, o qual serve de paradigma
aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior defini¢do do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
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Sao Paulo, 1 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. © 2003.61.00.004142-9 ApelReex 1228185

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APDO . PLASC PLASTICOS SANTA CATARINA LTDA

ADV ' MARCIO LUIZ BERTOLDI

PETICAO : RESP 2008091754

RECTE : PLASC PLASTICOS SANTA CATARINA LTDA

ENDER © AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso 111, alinea ¢, da Constituicdo Federal, em face de
acordao deste Tribunal Regional Federal, que considerou como termo inicial da prescricdo do pedido de restituicdo ou
compensacdo, o prazo de cinco anos contados do pagamento indevido.

A parte insurgente aduz que o acérddo recorrido viola o artigo 168 do CTN. Sustenta, ainda, a ocorréncia de dissidio
jurisprudencial.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncéo a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificagBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgéo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacédo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducgdo do direito fundamental a razoavel duracéo do processo judicial e administrativo, imp&e ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em andlise.
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Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Codigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, 0 recurso
especial seréd processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia j& existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

8 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, o processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados 0s que envolvam réu preso e 0s pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de 0 acorddo recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérddo recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justiga.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-4
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cddigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justi¢a, expediu a Resolugdo n° 8, de
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07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrdnico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

8§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, os que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdao e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que 0
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

8§ 3° A suspenséo sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideragdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Caddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instincia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missao de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteragdes legislativas ora mencionadas €é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duragdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguiré gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in caso, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 95.03.050379-5, o qual serve de paradigma
aos demais.
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Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e da Resolugédo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Séo Paulo, 4 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2004.61.08.004048-8  AMS 290648

APTE :  OCTAVIO KOIKE E CIA LTDA

ADV . ADIRSON DE OLIVEIRA JUNIOR

APDO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV ' MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
PETICAO :  RESP 2008119014

RECTE : OCTAVIO KOIKE E CIA LTDA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso I, alinea a, da Constituicdo Federal, em face de
acorddo deste Tribunal Regional Federal, que considerou como termo inicial da prescri¢do do pedido de restitui¢do ou
compensacéo, o prazo de cinco anos contados do pagamento indevido.

A parte insurgente aduz que o acérdao recorrido viola os artigos 150, 88 1° e 4°, 156, VII, 165, | e 168, I, todos do CTN.
Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipétese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n° 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modifica¢Ges foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e 0s meios
gue garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

.)"
Com a introducéo do direito fundamental a razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a

responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sé fazer com que os atuais institutos processuais
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contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em andlise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termaos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial serd processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informacBes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
mateéria, poderd admitir manifestagcdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controversia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, 0 processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acordao do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de o acordao recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérddo recorrido divergir da orientacdo do
Superior Tribunal de Justiga.

§ 8° Na hipo6tese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-4
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cdédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap0s a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.
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O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n°® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletronico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo serd certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Coédigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justi¢a, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas €, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in caso, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
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direito, tratada em maultiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 95.03.050379-5, o qual serve de paradigma
aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior defini¢do do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e da Resolucéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sao Paulo, 3 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. © 2004.61.09.001197-7  AMS 280425

APTE : USINA DA BARRA S/A ACUCAR E ALCOOL e outro
ADV . FERNANDO CARLOS LUZ MOREIRA

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV :  MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
APDO . OS MESMOS

PETICAO : RESP 2008213555

RECTE : USINA DA BARRA S/A ACUCAR E ALCOOL
ENDER © AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

VISTOS.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no artigo 105, inciso Ill, alinea "a", da Constituicdo Federal,
em face de acorddo de Turma deste Egrégio Tribunal, que negou provimento a apelagdo da impetrante e deu provimento
a apelagdo da Unido e a remessa oficial, referente a concessdo de crédito-prémio do Imposto Sobre Produtos
Industrializados - IPI.

A parte insurgente (impetrante) aduz que o acérddo recorrido negou vigéncia ao disposto nos artigos 535, | e Il, do
Cadigo de Processo Civil; 1° do Decreto-Lei n° 491/69; 1° e 4°, da Lei n® 11.051/2004; Resolugdo n° 71/2005 do Senado
Federal.

Com contra-razoes as fls. 1236/1251.
Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal, com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipotese constitucional.

E, assim, tenho que o recurso deve ser admitido.

Inicialmente, deve-se ressaltar que a controvérsia constante dos autos tem se apresentado em multiplicidade de recursos,
com fundamento em idéntica questdo de direito, a ponto de indicar a aplicacdo da norma contida no § 1° do artigo 543-
C, do Cddigo de Processo Civil, razdo pela qual entendemos a necessidade de encaminhamento do presente feito ao
Egrégio Superior Tribunal de Justica.

Assim, de acordo com a determinagdo constante no mesmo artigo da lei processual, tomamos o presente como
representativo da controvérsia, justamente em razdo da diversidade de fundamentos do acérddo e dos argumentos
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apresentados pelo recorrente, de modo que o0s demais recursos apresentados permanecerdo suspensos até o
pronunciamento definitivo da Corte Superior.

Ademais, além de se tratar de processo representativo de multiplicidade de demandas, o Colendo Superior Tribunal de
Justica, apesar de j& haver se pronunciado acerca de diversas verbas questionadas, ndo esgotou toda a discussao trazida
neste feito.

Ante 0 exposto, e nos termos do art. 543-C, do estatuto processual, ADMITO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL, a
fim de que seja representativo da matéria aqui tratada, devendo os demais ficarem suspensos até ulterior defini¢do, nos
termos do artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil e da Resolucdo 8, do Colendo Superior Tribunal de Justica.

Intime-se.
Sao Paulo, 18 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2004.61.09.001197-7  AMS 280425

APTE . USINA DA BARRA S/A ACUCAR E ALCOOL e outro
ADV . FERNANDO CARLOS LUZ MOREIRA

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF  VIANNA
APDO . OS MESMOS

PETICAO . REX 2008213575

RECTE . USINA DA BARRA S/A ACUCAR E ALCOOL
ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento no artigo 102, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo
Federal, em face de acorddo de Turma deste Egrégio Tribunal, que negou provimento a apelagdo da impetrante e deu
provimento a apelacdo da Unido e a remessa oficial, referente a concessdo de crédito-prémio do Imposto Sobre
Produtos Industrializados - IPI.

Sustenta que o acoérdao recorrido viola o disposto nos artigos 41, "caput” e § 1°, do Ato das Disposicoes Constitucionais
Transitorias; 5° "caput" e XXXVI, 52, X e 59, VII, todos da Constitui¢do Federal.

Alega, ainda, a parte recorrente que ha repercussado geral a ensejar a admissao do presente recurso, nos termos do artigo
102, § 3°, da Constituicdo Federal e 543-A, do Cddigo de Processo Civil, com a redacao dada pela Lei 11.418/2006.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se, por ora, ao exame das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

Cabe destacar que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n°® 45/04,
denominada de Reforma do Judiciério, devidamente acompanhada pela alteracéo legislativa infraconstitucional (legal e
regulamentar), profundas modifica¢bes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinarios, dado
que passou a exigir inclusive a presenca da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no processo.

Com efeito, veja-se o que estabelece o art. 102, § 3°, da Carta Magna:

"8 3° No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a repercussdo geral das questdes constitucionais
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissdo do recurso, somente podendo recusa-
lo pela manifestacdo de dois tercos de seus membros."
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Assim, dando maior grau de concrecdo ao comando constitucional, a Lei n°® 11.418, publicada em 19.12.2006, que
introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussao geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias
apo6s a data de sua publicacdo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decis6es publicadas a partir de sua
vigéncia devem adequar-se e atender ao novo requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso
extraordinario.

Além disso, a legislacdo processual disciplinou os denominados processos multiplos, isto é, a situacdo em que ha
multiplicidade de demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistematica é regulamentada no bojo do art.
543-B, do Cdadigo de Processo Civil, adiante transcrito:

"Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a analise da
repercussdo geral serd processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto
neste artigo.

§ 1°. Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminha-los ao
Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, os recursos sobrestados considerar-se-80 automaticamente néo
admitidos.

§ 3° Julgado o mérito do recurso extraordindrio, os recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderdo declaréa-los prejudicados ou retratar-se.

§ 4°. Mantida a decisdo e admitido o recurso, podera o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno,
cassar ou reformar, liminarmente, o acorddo contrdrio a orientagdo firmada.

§ 5% O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal disporéa sobre as atribui¢des dos Ministros, das Turmas e de
outros érgaos, na analise da repercussao geral."

Nessa linha, a Emenda Regimental n°® 21, de 30.04.2007, alterou algumas disposi¢des do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, destacando-se as abaixo transcritas:

"Art. 21. omissis

§ 1° Poder4 o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou
contrario a jurisprudéncia dominante ou a Sumula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia
manifesta, encaminhando os autos ao 6rgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente,
acorddo contrério a orientacéo firmada nos termos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.

()

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em mdltiplos feitos, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicara o fato aos
tribunais ou turmas de juizado especial, a fim de que observem o disposto no art. 543-B do Cddigo de Processo Civil,
podendo pedir-lhes informagdes, que deverdo ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com
questdo idéntica.

Paragrafo Unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de mudltiplos recursos com fundamento em idéntica
controvérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionard um ou mais representativos da questdo e
determinard a devolugdo dos demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplicacdo dos
paragrafos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.

Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promoverd ampla e especifica divulgagdo do teor das decisbes sobre repercussdo
geral, bem como formacdo e atualizacdo de banco eletronico de dados a respeito."

Ainda cabe destacar que, no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n°® 664.567, restou deliberado
pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal, na sessdo de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 sera obrigatdria,
como preliminar, a afirmacdo e demonstragdo de repercussdo geral das questdes constitucionais discutidas no caso
concreto nos recursos extraordinarios interpostos em face de acorddos cuja intimagdo ou publicacdo tenham ocorrido
apos aquela data, seja nos processos de natureza civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.
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Em virtude das alteracdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional,
exercendo, precipuamente, sua missdo de guardido da Carta Magna.

O escopo das alteraces legislativas ora mencionadas é inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepcional atividade
jurisdicional prestada pelo Excelso Pretério, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade
processual (art. 5°, inciso LXXVIII, da Constituicdo Federal).

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
extraordinarios que chegam a mais alta Corte e, assim, prejudicam o exercicio de sua funcdo essencial. E o que leciona,
por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judicaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contréario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."”

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas idéias, verifica-se, in casu, tratar-se da hipdtese do sobrestamento da analise de admissibilidade do
presente feito, nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros Varios,
conforme j& foi reconhecido pelo Excelso Supremo Tribunal Federal no RE n® 577302, que restou assim ementado:

"EMENTA: CONSTITUCIONAL. IPI. CREDITO-PREMIO. EXTINCAO. ART. 41, § 1°, DO ADCT. EXISTENCIA
DE REPERCUSSAO GERAL. Questéo relevante do ponto de vista econémico e juridico.

Decisdo: O Tribunal reconheceu a existéncia de repercussdao geral da questdo constitucional suscitada. N&o se
manifestou a Ministra Ellen Gracie.

Ministro RICARDO LEWANDOWSKI - Relator"

Ante o exposto, fica SOBRESTADO O EXAME DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE RECURSO
EXTRAORDINARIO, até pronunciamento definitivo do Colendo Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.

Certifique-se nos autos.

Intime-se.

Séo Paulo, 18 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2005.03.00.064804-4 Al 243377

AGRTE . EDUARDO LIMA DA COSTA

ADV . RENATA QUINTELA TAVARES RISSATO

AGRDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
PARTE R . INBRAC S/A CONDUTORES ELETRICOS

ORIGEM :JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE SANTA BRANCA SP

PETICAO . RESP 2006296034

RECTE :Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
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ENDER ' AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento nas alineas a e ¢ do inciso Il do artigo 105 da Constitui¢do
Federal, em face de acérddo de Turma deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que deu provimento
ao agravo de instrumento, acolhendo a excecéo de pré-executividade para excluir o sécio do pdlo passivo da execucdo
fiscal, sob o fundamento de que ndo cabe a responsabilizagdo pessoal com base no simples inadimplemento da
obrigacdo tributéria, posto que a mesma nao caracteriza infracdo legal se ndo estiver vinculada as demais condutas
descritas no art. 135 do CTN.

A recorrente aduz que 0 acérdao recorrido afronta entendimento do ac6rddo paradigma, configurando o dissidio
jurisprudencial, além de ofender os arts. 2°, 8 5°, 1, 3° e 4° da Lei 6.830/80.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncéo a hipotese constitucional.

E, assim, tenho que o recurso deve ser admitido.

Inicialmente, deve-se ressaltar que a controvérsia constante dos autos tem se apresentado em multiplicidade de recursos,
com fundamento em idéntica questdo de direito, a ponto de indicar a aplicacdo da norma contida no § 1° do artigo 543-
C, do Cadigo de Processo Civil, razdo pela qual entendemos a necessidade de encaminhamento do presente feito ao
Egrégio Superior Tribunal de Justica.

Assim, de acordo com a determinacdo constante no mesmo artigo da lei processual, tomamos o presente como
representativo da controvérsia, justamente em razdo da diversidade de fundamentos do acdrddo e dos argumentos
apresentados pelo recorrente, de modo que 0s demais recursos apresentados permanecerdo suspensos até o
pronunciamento definitivo da Corte Superior.

Ademais, além de se tratar de processo representativo de multiplicidade de demandas, a decisdo recorrida encontra-se
em dissonancia com o que vem reiteradamente decidindo o Colendo Superior Tribunal de Justica.

E que a jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de Justica é assente no sentido de que a discussio acerca da
responsabilidade prevista no art. 135 do CTN ¢ invidvel em sede de excecdo de pré-executividade quando constar o
nome do socio na CDA, uma vez que demandaria producédo de provas, tendo em vista a presuncgéo de liquidez e certeza
da certiddo, consoante arestos a seguir transcritos:

"TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. REDIRECIONAMENTO CONTRA SOCIO-
GERENTE QUE FIGURA NA CERTIDAO DE DIVIDA ATIVA COMO CO-RESPONSAVEL. POSSIBILIDADE.
DISTINGAO ENTRE A RELAGCAO DE DIREITO PROCESSUAL (PRESSUPOSTO PARA AJUIZAR A
EXECUGCAO) E A RELACAO DE DIREITO MATERIAL (PRESSUPOSTO PARA A CONFIGURAGAO DA
RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA).

1. N&o se pode confundir a relagéo processual com a relagdo de direito material objeto da acdo executiva. Os requisitos
para instalar a relacdo processual executiva sdo os previstos na lei processual, a saber, o inadimplemento e o titulo
executivo (CPC, artigos 580 e 583). Os pressupostos para configuracdo da responsabilidade tributaria sdo os
estabelecidos pelo direito material, nomeadamente pelo art. 135 do CTN.

2. A indicacéo, na Certidao de Divida Ativa, do nome do responsével ou do co-responsavel (Lei 6.830/80, art. 2°, § 5°,
I; CTN, art. 202, 1), confere ao indicado a condicéo de legitimado passivo para a relagéo processual executiva (CPC, art.
568, 1), mas ndo confirma, a ndo ser por presuncdo relativa (CTN, art. 204), a existéncia da responsabilidade tributéria,
matéria que, se for o caso, serd decidida pelas vias cognitivas proprias, especialmente a dos embargos a execugéo.
(Grifei).

3. E diferente a situacdo quando o nome do responsavel tributario ndo figura na certiddo de divida ativa. Nesses casos,
embora configurada a legitimidade passiva (CPC, art. 568, V), cabera a Fazenda exeqliente, ao promover a a¢do ou ao

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgag&o: 09/01/2009 140/1983



requerer o seu redirecionamento, indicar a causa do pedido, que h& de ser uma das situacGes, previstas no direito
material, como configuradoras da responsabilidade subsidiaria.

4. No caso, havendo indicacdo dos co-devedores no titulo executivo (Certiddo de Divida Ativa), € vidvel, contra os
sOcios, o redirecionamento da execucdo. Precedente: EREsp 702.232-RS, 1% Secdo, Min. Castro Meira, DJ de
16.09.2005. 5. Recurso especial desprovido."

(STJ, 12 Turma, RESP 900371/SP, j. 20.05.2008, DJ 02.06.2008, rel. Min. Teori Albino Zavascki)."

"TRIBUTARIO - PROCESSUAL CIVIL - EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE - DILAGAO PROBATORIA
PARA COMPROVAGAO DE SUPOSTA PRESCRIGCAO - IMPOSSIBILIDADE - CDA - AUSENCIA DE OMISSAO
NO JULGADO A QUO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DISPOSTO DAS SUMULAS 282 E 356 DO
STF E 211/STJ - PRONUNCIAMENTO DO TRIBUNAL DE ORIGEM EM HARMONIA COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ - SUMULA 83/STJ.

1. A controvérsia essencial dos autos restringe-se ao exame da possibilidade de analise, por meio de exce¢do de pré-
executividade, da existéncia de crédito tributério e de suposta ilegitimidade de inclusdo de socio-gerente no pélo
passivo de execugdo fiscal, porquanto necessitam de dilacdo probatoria.

2. A matéria infraconstitucional supostamente violada ndo foi objeto de analise por parte do Tribunal de origem, razédo
pela qual ausente 0 necessario prequestionamento.

3. E pacifico o entendimento de que, por meio de excecdo de pré-executividade, a nulidade da execucéo fiscal pode ser
apontada, mas exclusivamente quando desnecessaria dilagdo probatéria, ao contrario do caso apresentado nestes autos;
porquanto, o Tribunal de origem assentou que o reconhecimento da causa impeditiva da execucdo do crédito tributério
demandaria producéo de provas, o que elide 0 manejo da excecdo de pré-executividade.

4. O acorddo a quo encontra-se em consonancia com a jurisprudéncia do STJ, na hipdtese de os s6cios constarem,
juntamente com a empresa executada, da Certiddo de Divida Ativa - CDA, a qual detém presuncdo de certeza e
liquidez, cabe a eles provarem, por meio de embargos a execucao, a inexisténcia de excesso de mandato, infringéncia a
lei ou ao contrato social. (Grifei).

Agravo regimental improvido."

(STJ, 22 Turma, AgRg no RESP 1048424/SP, j. 07.08.2008, DJ 20.08.2008, rel. Min. Humberto Martins).

Ante 0 exposto, e nos termos do art. 543-C, do estatuto processual, ADMITO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL, a
fim de que seja representativo da matéria aqui tratada, devendo os demais ficarem suspensos até ulterior defini¢do, nos
termos do artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil e da Resolugéo 8, do Colendo Superior Tribunal de Justica.
Intime-se.

Sdo Paulo, 17 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :  2005.61.02.014063-0  AMS 289475

APTE . CERAMICA STEFANI S/A

ADV . EVANDRO JUNQUEIRA LISCIOTTO

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
PETICAO : RESP 2008178387

RECTE :  CERAMICA STEFANI S/A
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ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR . VICE-PRESIDENCIA
VISTOS.
Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inc. I, alineas a e ¢, da Constitui¢do Federal, contra

acdrddo de Turma deste Egrégio Tribunal, proferido ao fundamento de que a impetrante ndo faz jus ao creditamento do
IP1, decorrente de aquisi¢cBes de matérias-primas isentas, ndo tributadas ou reduzidas a aliquota zero, por contrariar 0
disposto no art. 153, § 3, inc. I, da Constituicdo Federal, consoante precedente do Pretdrio Excelso representado pelos
Recursos Extraordinarios n° 353657/PR e 370682/SC.

A recorrente alega que o acdrdéo fere o disposto no artigo 49, do Codigo Tributario Nacional.

Sustenta, ainda, que o acordao recorrido afronta entendimento dos acérddos paradigmas, configurando o dissidio
jurisprudencial.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipétese constitucional.

E, assim, tenho que o recurso deve ser admitido.

Inicialmente, deve-se ressaltar que a controvérsia constante dos autos tem se apresentado em multiplicidade de recursos,
com fundamento em idéntica questdo de direito, a ponto de indicar a aplicagdo da norma contida no § 1° do artigo 543-
C, do Cddigo de Processo Civil, razdo pela qual entendemos a necessidade de encaminhamento do presente feito ao
Egrégio Superior Tribunal de Justica.

Assim, de acordo com a determinagdo constante no mesmo artigo da lei processual, tomamos o presente como
representativo da controvérsia, justamente em razdo da diversidade de fundamentos do acérddo e dos argumentos
apresentados pelo recorrente, de modo que 0s demais recursos apresentados permanecerdo Ssuspensos até o
pronunciamento definitivo da Corte Superior.

Ademais, além de se tratar de processo representativo de multiplicidade de demandas, o Colendo Superior Tribunal de
Justicga, apesar de j& haver se pronunciado acerca de diversas verbas questionadas, ndo esgotou toda a discussdo trazida
neste feito.

Ante o0 exposto, e nos termos do art. 543-C, do estatuto processual, ADMITO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL, a
fim de que seja representativo da matéria aqui tratada, devendo os demais ficarem suspensos até ulterior definicéo, nos
termos do artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil e da Resolugdo 8, do Colendo Superior Tribunal de Justica.

Intime-se.
Sao Paulo, 16 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2005.61.02.014063-0 AMS 289475

APTE . CERAMICA STEFANI S/A

ADV : EVANDRO JUNQUEIRA LISCIOTTO

APDO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV ' MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
PETICAO : REX 2008178388
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RECTE . CERAMICA STEFANI S/A

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR :  VICE-PRESIDENCIA
VISTOS

Trata-se de recurso extraordindrio interposto com fulcro no art. 102, inc. 11, alinea a, da Constituicdo Federal, contra
acorddo deste Egrégio Tribunal, proferido ao fundamento de que a impetrante ndo faz jus ao creditamento do IPI,
decorrente de aquisi¢des de matérias-primas isentas, ndo tributadas ou reduzidas a aliquota zero, por contrariar o
disposto no art. 153, § 3°, inc. I, da Constituicdo Federal, consoante precedente do Pretorio Excelso representado pelos
Recursos Extraordinarios n® 353657/PR e 370682/SC.

A parte recorrente sustenta que o acérdao violou o disposto no artigo 153, § 3°, Il, da Constitui¢do Federal, que trata do
principio da ndo cumulatividade, ao argumento de que a aquisicdo dos insumos isentos, tributados a aliquota zero e o0s
ndo tributados, geram crédito para o contribuinte, que, acumulado, podera ser compensado ou restituido.

Aponta, ainda, a existéncia de repercussdo geral no caso em tela, dada a relevancia da questdo no aspecto juridico, que
ultrapassa os interesses subjetivos das partes na causa, atendendo ao que foi decidido pelo Excelso Pretério na Questao
de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567, uma vez que tomou ciéncia da decisdo recorrida em data posterior a
03.05.2007.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se, por ora, a0 exame das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

Cabe destacar que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n°® 45/04,
denominada de Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteragdo legislativa infraconstitucional (legal e
regulamentar), profundas modificagbes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinarios, dado
que passou a exigir inclusive a presenca da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no processo.

Com efeito, veja-se o que estabelece o art. 102, § 3°, da Carta Magna:

"8§ 3° No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a repercussdo geral das questfes constitucionais
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissdo do recurso, somente podendo recusa-
lo pela manifestacdo de dois tercos de seus membros."

Assim, dando maior grau de concrecdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.418, publicada em 19.12.2006, que
introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussdo geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias
apos a data de sua publicacéo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decisGes publicadas a partir de sua
vigéncia devem adequar-se e atender ao novo requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso
extraordinario.

Além disso, a legislacdo processual disciplinou os denominados processos multiplos, isto é, a situacdo em que ha
multiplicidade de demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistematica é regulamentada no bojo do art.
543-B, do Codigo de Processo Civil, adiante transcrito:

"Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a analise da
repercussdo geral seré processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto
neste artigo.

§ 1°. Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminha-los ao
Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, os recursos sobrestados considerar-se-80 automaticamente néo
admitidos.

§ 3°. Julgado o mérito do recurso extraordinario, os recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderdo declaré-los prejudicados ou retratar-se.

§ 4°. Mantida a decisdo e admitido o recurso, poderd o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno,
cassar ou reformar, liminarmente, o acérddo contrério a orientagao firmada.
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§ 5° O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as atribuicBes dos Ministros, das Turmas e de
outros 6rgédos, na analise da repercussao geral."

Nessa linha, a Emenda Regimental n® 21, de 30.04.2007, alterou algumas disposi¢es do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, destacando-se as abaixo transcritas:

"Art. 21. omissis

§ 1° Podera o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou
contrrio a jurisprudéncia dominante ou a Sumula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia
manifesta, encaminhando os autos ao érgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente,
acorddo contrério a orientacéo firmada nos termos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.

()

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em mdltiplos feitos, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicard o fato aos
tribunais ou turmas de juizado especial, a fim de que observem o disposto no art. 543-B do Cdédigo de Processo Civil,
podendo pedir-lhes informagdes, que deverdo ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com
questdo idéntica.

Pardgrafo Unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de mdaltiplos recursos com fundamento em idéntica
controvérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionard um ou mais representativos da questdo e
determinard a devolugdo dos demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplicacdo dos
paragrafos do art. 543-B do Codigo de Processo Civil.

Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promoverd ampla e especifica divulgagéo do teor das decisGes sobre repercussdo
geral, bem como formacdo e atualizacdo de banco eletrdnico de dados a respeito."

Ainda cabe destacar que, no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n°® 664.567, restou deliberado
pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal, na sessdo de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 seré obrigatéria,
como preliminar, a afirmacdo e demonstracdo de repercussdo geral das questfes constitucionais discutidas no caso
concreto nos recursos extraordinarios interpostos em face de acorddos cuja intimagdo ou publicacdo tenham ocorrido
apos aquela data, seja nos processos de natureza civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.

Em virtude das altera¢cdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional,
exercendo, precipuamente, sua missdo de guardido da Carta Magna.

O escopo das alteracOes legislativas ora mencionadas é inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepcional atividade
jurisdicional prestada pelo Excelso Pretério, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade
processual (art. 5°, inciso LXXVIII, da Constituigdo Federal).

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
extraordinarios que chegam a mais alta Corte e, assim, prejudicam o exercicio de sua funcdo essencial. E o que leciona,
por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judicaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguiré gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas idéias, verifica-se, in casu, tratar-se da hipdtese do sobrestamento da analise de admissibilidade do
presente feito, nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros Varios,
conforme ja foi reconhecido pelo Excelso Supremo Tribunal Federal no RE n° 590.809, que restou assim ementado:

"Decisdo
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IPI - CREDITAMENTO - ALIQUOTA ZERO - PRODUTO NAO TRIBUTADO E ISENGAO - RESCISORIA -
ADMISSIBILIDADE NA ORIGEM. RECURSO EXTRAORDINARIO - REPERCUSSAO GERAL
CONFIGURADA.

No extraordinario interposto com alegada base na alinea a do permissivo constitucional, a contribuinte articula com a
transgressdo do artigo 153, § 3°, inc. Il, da Constituicdo Federal, além dos principios da seguranc¢a juridica e da
estabilidade das relacBes sociais. (...) Na espécie, dois temas exigem a manifestacdo do Supremo. O primeiro faz-se
ligado a seguranga juridica e, portanto, a declaracdo de procedéncia do pedido formulado na resciséria quando havia
corrente jurisprudencial majoritaria no sentido da decisdo rescindenda. O segundo diz respeito & circusnténcia de o
creditamento no caso de isengdo estar pendente, no Plenério, de novo crivo. Admito a repercussdo geral."

(Decisao proferida em 14/11/2008, aguardando publicacdo no endereco eletrénico www.stf.jus.br)

Ante o exposto, fica SOBRESTADO O EXAME DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE RECURSO
EXTRAORDINARIO, até pronunciamento definitivo do Colendo Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.

Certifique-se nos autos.

Intime-se.

Séo Paulo, 16 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

bl.140221 exp.872 p36b

Nos processos abaixo relacionados, ficam intimadas as partes indicadas, sob pena de desercdo, a complementar
as custas de porte de remessa e retorno e/ou preparo referentes ao(s) Recurso(s) Especial e/ou Extraordinério,
nos valores indicados,com fulcro no artigo 511,8 2° do Cddigo de Processo Civil:

ATENCAO *Duvidas referentes aos valores, guias de recolhimento, etc, favor acessar nossa pagina de internet
no endereco www.trf3.jus.br dentro da rubrica institucional/vice-presidéncia ou consulte certiddo nos autos.

PROC. : 2000.61.00.016532-4 AMS REG:19.03.2002

APTE : LUMINA SAUDE S/A e outros

ADV : RENATO RODRIGUES TUCUNDUVA JUNIOR
ENDER. : AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
p36b

RESP - PORTE DE REMESSA E RETORNO - R$5,80

PROC. : 2002.61.14.002281-6 AMS REG:24.02.2003

APTE : LAZIO ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES S/C LTDA e outros
ADV : EDUARDO PEREZ SALUSSE

ENDER. : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

p36b

RESP - PORTE DE REMESSA E RETORNO - R$16,80

REX - PORTE DE REMESSA E RETORNO - R$9,20

PROC. : 2002.61.20.003591-3 AC REG:12.09.2003
APTE : CONSTRUTORA MASSAFERA LTDA
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ADV : ADIRSON DE OLIVEIRA JUNIOR
ENDER. : AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
p36b

RESP - PORTE DE REMESSA E RETORNO - R$82,40

PROC. : 2003.61.00.012562-5 AMS REG:12.07.2006

APTE : SINDICATO DOS TRABALHADORES EM SAUDE E PREVIDENCIA NO
ESTADO DE SAO PAULO - SINSPREV

ADV : ORLANDO FARACCO NETO

ADV LUCIANE DE CASTRO MOREIRA

ADV CASSIO AURELIO LAVORATO

ENDER. : AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

p36b

REX - PORTE DE REMESSA E RETORNO - R$24,20

PROC. : 2003.61.00.015022-0 APELREE REG:26.10.2007
APTE : L SANT ANGELO PINTURAS LTDA

ADV : RICARDO PIRAGINI

ENDER. : AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
p36b

REX - PORTE DE REMESSA E RETORNO - R$27,60

PROC. : 2004.61.00.026908-1 AMS REG:07.06.2006

APTE : LUMBER DO BRASIL REPRESENTACOES AERONAUTICAS LTDA
ADV : ANDRE LUIZ FERRETTI

ENDER. : AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

p36b

REX - PORTE DE REMESSA E RETORNO - R$55,80

PROC. : 2005.61.08.002586-8 AMS REG:08.08.2007

APTE : VISOCLIN LTDA

ADV : MARIA LUZIA SIMONELLI KONOMI

ENDER. : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
p36b

RESP - PORTE DE REMESSA E RETORNO - R$6,00

REX - PORTE DE REMESSA E RETORNO - R$11,00

PROC. : 2007.03.99.027651-3 APELREE ORI:9700518132/SP REG:18.07.2007
APDO : BELMETAL IND/ E COM/LTDA

ADV : MARIA ELIZA ZAIA PIRES DA COSTA

ENDER. : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

p36b

RESP - PORTE DE REMESSA E RETORNO - R$6,20

PROC. : 2008.03.00.008231-1 Al ORI:200861000013286/SP REG:05.03.2008
AGRTE : SATA SERVICOS AUXILIARES DE TRANSPORTE AEREO S/A
ADV : MARCELLO DE CAMARGO TEIXEIRA PANELLA

ADV : FABIO LUGARI COSTA

ENDER. : AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

p36b

RESP - PORTE DE REMESSA E RETORNO - 6,00
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SUBSECRETARIA DO ORGAO ESPECIAL E PLENARIO

DECISAO

PROC. : 2008.03.00.031878-1  CC 11100

PARTE A ; UNIAO FEDERAL (FAZENDA NACIONAL)

PARTE R : ENZO CALLEGARI

ADV RENATO VON MUHLEN

SUSTE : JUIZO FEDERAL DA 7 VARA SAO PAULO SEC JUD SP

SUSCDO : JUIZO FEDERAL DA 5 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>12 SSJ>SP
RELATORA DES.FEDERAL DIVA MALERBI / ORGAO ESPECIAL

Fls. 33/36:

"Cuida-se de conflito negativo de competéncia, em que é suscitante o Juizo Federal da 72 VVara Civel de S&o Paulo/SP e
suscitado o Juizo Federal da 5% VVara Previdenciaria de S&o Paulo/SP, nos autos de medida cautelar inominada incidental
de n° 2008.61.83.002313-6, ajuizada por ENZO CALLEGARI em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - INSS, objetivando cancelar o registro do autor no cadastro de inadimplentes - CADIN, assim como sustar
cobranga realizada pela autarquia, até que se decida a questdo principal tratada nos autos do processo n°
2005.61.83.006934-2, em que se busca o restabelecimento de beneficio injustamente cancelado.

O Juizo suscitado declarou sua incompeténcia absoluta para a anélise da matéria e determinou o desapensamento dos
autos da cautelar da acdo principal, com remessa a uma das Varas Civeis da Justiga Federal, sustentando, em sintese,
que nos termos do Provimento n° 186, de 28.10.1999, do Conselho da Justica Federal, a competéncia das Varas
Previdenciarias é limitada ao julgamento das causas que digam respeito aos beneficios previdenciarios propriamente
ditos, ou seja, causas de concessao e revisao de beneficio previdenciario, entre outras previstas na Lei n°® 8.213/91.

O Juizo suscitante, por sua vez, considerando o que dispde o artigo 800, caput, do Cédigo de Processo Civil, entendeu
competente o Juizo Federal da 5% Vara Previdenciaria para conhecer e julgar a medida cautelar, incidente ao processo
previdenciario n® 2005.61.83.006934-2, ante a nitida conexdo entre o pedido formulado no feito previdenciario e o da
acdo cautelar, dependendo esta, necessariamente, do julgamento daquele. Aduz que a procedéncia da agdo
previdenciaria trard, como conseqiiéncia, a nulidade da inscricdo em divida ativa e do crédito alegado, bem como
somente 0 Juizo de feito previdencidrio teria condi¢Ges de aferir a presenca dos elementos necessarios a apreciacdo da
liminar requerida na cautelar.

Notificado para prestar informagdes, reiterou o Juizo suscitado os fundamentos da decisdo em que declinou da
competéncia.

O Ministério Publico Federal, em seu parecer, opina pela procedéncia do conflito, a fim de que seja declarado
competente o Juizo Federal da 5% Vara Previdenciaria de S&o Paulo, por entender existir nitida conexao entre as acdes,
sendo a agdo cautelar acessoria da principal, deve ser aforada no juizo desta, conforme estabelece o artigo 800 do
Cadigo de Processo Civil.

Decido.

Observo, inicialmente, que o artigo 120, paragrafo Unico, do Codigo de Processo Civil autoriza o relator a decidir de
plano o conflito de competéncia quando houver "jurisprudéncia dominante do tribunal sobre a questdo suscitada".

A questdo posta nos autos refere-se a definicdo da competéncia para o processamento e julgamento de acdo cautelar
inominada incidental ajuizada nos moldes do artigo 800 do Codigo de Processo Civil, recusada pelo Juizo Federal da 52
Vara Previdenciaria de S8o Paulo, ao argumento de que a competéncia das Varas Previdenciarias é limitada ao
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julgamento das causas que digam respeito tdo somente aos beneficios previdenciarios propriamente ditos, ou seja,
concessdo, revisdo e restabelecimento, nos termos do Provimento n°® 186, de 28.10.1999, do Conselho da Justica
Federal.

Com efeito, a acdo cautelar tem, em regra, natureza acessdria e visa assegurar o resultado Gtil do provimento
jurisdicional a ser obtido com a acgéo principal. Deste modo, por forca do artigo 800 do Cédigo de Processo Civil,
devem ser propostas perante 0 Juizo competente para conhecer da causa principal, que sera competente também para o
seu julgamento.

No dizer do e. Ministro Celso de Mello, em voto proferido na Pet. 584-8, j. 13.04.1992, Pleno, DJ 05.06.1992, in verbis:

'Isso porque hé, entre 0 processo cautelar e as demais categorias procedimentais, inequivoca relagéo de acessoriedade. A
tutela cautelar ndo existe em funcdo de si propria. Foi concebida como um eficaz instrumento juridico-processual
destinado a obstar, ainda que em carater provisorio, lesdes ao direito subjetivo da parte interessada, desde que presentes,
cumulativamente, como pressupostos de sua atuacdo, o periculum in mora, o fumus boni juris, a gravidade e a
irreparabilidade do dano.

Acessoriedade, instrumentalidade e provisoriedade - eis, ai, as notas caracterizadores do processo e da tutela cautelares.
'Destinado a garantir complexivamente o resultado de outro processo’, assinala José Frederico Marques ("Manual de
Direito Processual Civil", vol. 1V/361, item n° 1.048, 1976, Saraiva), 'o processo cautelar se relacional com este como o
acessorio com o principal. Dai o predominio e hegemonia do processo principal, de que o cautelar é sempre
dependente'.

A natureza acesséria do processo cautelar justifica a regra inscrita no art. 800 do Cédigo de Processo Civil, que manda
submeter as medidas cautelares - como a de que tratam estes autos - 'ao juiz da causa'.

Existe, por isso mesmo, uma situagdo de conexao por acessoriedade, que decorre do vinculo existente entre a agéo
cautelar, de um lado, e a principal, de outro (CPC, arts. 108 e 800). Nesse sentido, 0 magistério de José Frederico
Marques ("Instituicdes de Direito Processual Civil", vol. 1/340, 3% edicdo e vol. 111/256-257, 22 edicdo, Forense) e de
Giuseppe Chiovenda ("Instituicdes de Direito Processual Civil", vol. 11/298-299, traducdo da 22 edicdo italiana por
Enrico Tullio Liebman, 1943, Saraiva)."

In casu, 0 autor da acdo ordinaria previdenciaria n® 2005.61.83.006934-2, em tramite perante o Juizo Federal da 5% Vara
Previdenciéria de Sdo Paulo - cujo objeto é o restabelecimento de aposentadoria por tempo de contribui¢do suspensa
pela autarquia previdenciaria, que teria identificado indevido enquadramento das atividades de Engenheiro Eletricista
como especiais - propds acdo cautelar inominada incidental, com pedido de distribuicdo por dependéncia aquela agéo
principal, visando sustar a inscricdo do seu nome no CADIN e a cobranca dos valores que foram pagos justamente a
titulo do beneficio de aposentadoria que se encontra sub-judice naquela agéo principal.

Assim, inegavel a conexdo entre as a¢des e a acessoriedade da cautelar, a fim de garantir o resultado pratico e atil do
processo principal, subsumindo-se a hip6tese ao disposto no artigo 800 do Cadigo de Processo Civil.

Nesse sentido:

'(...) As cautelares ttm como objetivo, em regra, assegurar o resultado Gtil do processo principal. E que o lapso temporal
de processamento da acdo pode causar prejuizo de dificil reparacdo ou irrepardvel a parte interessada, considerando a
possibilidade de éxito na demanda. (...)."

(STJ, MC 010249, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, DJ 02.08.2005)

'PROCESSO CIVIL. CONFLITO DE COMPLETENCIA. MEDIDA CAUTELAR DE CAUCAO. EXECUTIVO
FISCAL. NEXO DE DEPENDENCIA. CONEXAO POR SUCESSIVIDADE.

1. Tem o processo cautelar por escopo assegurar o resultado do processo principal, seja ele de conhecimento ou de
execucao, e é dele sempre dependente (art. 796, CPC).

2. Nao é por outra razdo que determina o Art. 800, da Lei Adjetiva, que "As medidas cautelares serdo requeridas ao juiz
da causa; e, quando preparatorias, ao juiz competente para conhecer da acao principal.'

()
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(TRF-3, CC 2000.03.00.055244-4, Rel. Des. Fed. Baptista Pereira, 22 Sec¢do, julg. 03.12.2002, DJ 27.01.2003.)

Pelo exposto, julgo procedente o presente conflito de competéncia, com fulcro no artigo 120, pardgrafo Gnico, do
Caodigo de Processo Civil, declarando competente o Juizo Federal da 5% Vara Previdenciaria de Sado Paulo/SP para o
processamento e julgamento da acéo.

Comunique-se e publique-se.

Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.

Apos, observadas as formalidades legais, arquivem-se 0s autos.
Séo Paulo, 10 de dezembro de 2008".

(a) DIVA MALERBI - Desembargadora Federal Relatora

PROC. : 2007.61.12.001330-3 IP 813

AUTOR : JUSTICA PUBLICA

INDIC : JOSE MILANEZ JUNIOR

ADV LINCOLN FERNANDO BOCCHI

RELATOR : DES.FEDERAL ANDRE NABARRETE / ORGAO ESPECIAL

Fls. 170/173v.

"Inquérito policial instaurado por requisicdo do Ministério Publico Federal para apurar eventual pratica de crime
ambiental, tipificado nos artigos 38 c.c. 48, ambos da Lei n.° 9.605/98, pelo Prefeito do Municipio de Panorama/SP, Sr.
José Milanez Janior, empossado em janeiro de 2005 e reeleito para o periodo entre 2009/2012.

A investigacdo originou-se de vistoria realizada por assistente técnico do Ministério Publico do Estado de S&o Paulo
(fls. 05/22), em 10.11.2004, na propriedade do prefeito, situada as margens do reservatério da usina hidroelétrica de
Porto Primavera, a fim de verificar a eventual ocupacéo da area de preservacdo permanente. Colhe-se do trabalho que
(fls. 16/17):

'A area vistoriada é ocupada com uma propriedade rural onde se cria animais.

As construcdes (Porto de Areia em construcdo) existentes no local estdo a mais de 100 metros do corpo d"agua e,
portanto, fora da area de preservacdo permanente, mas a APP é explorada economicamente com o pastoreio do gado
vacum.

No local foram entrevistados os pedreiros que construiam o Porto de Areia, que informaram a este técnico do Ministério
Publico do Estado de S&o Paulo que o proprietario do imével é o Senhor José Milanez Janior, morador da cidade de
Panorama - SP ( Prefeito eleito de Panorama).

O referido empreendimento localiza-se no Municipio de Paulicéia, Bairro do Porto, entre as coordenadas UTM 7641698
km N e 411412 km E.

O imovel em questdo é abastecido por agua de poco cacimba e lanca seu efluente em fossa negra, fora dos padrdes
técnicos recomendados, ou seja, em desacordo com a NBR n.° 7229. Ainda ¢ abastecida de energia elétrica fornecida
pela ELEKTRO.

A distancia das construcdes, quando considerado a cota 257 e a cota 259 (cota de desapropriacdo efetuada pela CESP),
é superior a 100 metros do espelho d"agua do lago da UHE. No interior da APP (100 metros), é encontrado animais
pastorando livremente sobre a APP.
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A area de pastoreio dos animais abrange também o dominio da CESP.

()

As éareas de preservacdo permanente sdo partes intocaveis da propriedade em geral, havendo rigidos limites de
exploragdo, sendo que nas mesmas nao é permitida a exploragdo econémica direta (madeireira, agricultura ou pecuéria),
nem mesmo com manejo. Desta forma, a ocupacéo e/ou exploracdo como &rea de pastagem ou de plantio de culturas,
nesta area, ¢ totalmente irregular.

Os proprietarios dos animais, pastorando em condigdes totalmente irregulares, devem ser compelidos a retira-los, a
cercar e a reflorestar a area degradada.' (grifei)

Além do atual prefeito, foi ouvido o Sr. Antbnio Marques (fls. 55/56), que fora mencionado pelo indiciado como
arrendatério do imével em questdo.

Redistribuido o inquérito a este tribunal, em 17.12.07, por for¢a do cargo do investigado, o parquet requereu (fls.
75/76), alem dos antecedentes criminais, que José Milanez Junior fosse intimado a juntar o contrato de arrendamento,
bem como cdpia da notificacdo que, em seu depoimento, disse ter feito ao arrendatario para que desocupasse a area de
preservacdo permanente, o que foi deferido (fl. 84).

Os certiddes de antecedentes foram acostadas as fls. 102/149. Outrossim, as fls. 154/158, o proprietdrio juntou o
contrato de arrendamento e disse ndo poder fazé-lo quanto a copia da notificacdo por estar acostada, verbis, 'em um
Processo de rescisao contratual que esta no Tribunal.'

Em 30.04.08, foi aberta vista ao Ministério Publico Federal, que, em 19.11.08, ap6s provocacdo que fiz por oficio (fls.
167/168), requereu o arquivamento em relagdo a José Milanez Junior e ao arrendatario Antonio Marques por auséncia
da materialidade delitiva, no que toca a construcdo do porto de areia, e de intencdo do arrendatario de praticar o crime,
relativamente a criacdo de gado na area de protecdo ambiental. Transcrevo a seguir, para maior clareza, a opinio delicti
(fls.162/164):

Trata-se de inquérito policial instaurado para apurar eventual crime ambiental previsto nos artigos 38 e 48, ambos da
Lei n.° 9.605/98.

Segundo consta, em 10.11.04, foi realizada vistoria em area localizada na cidade de Paulicéia/SP.de José Milanez
Junior, prefeito do municipio de Panorama/SP, e constatada a criacdo de gado em &rea de preservacdo permanente, além
da construcdo de porto de areia, este, no entanto, foram da referida extensao (fls. 05/22).

Conforme depoimento de José Milanez Junior e contrato de locacdo de imével rural, a propriedade foi arrendada para
Antonio Marques no anos de 2003, para fins comerciais (fls. 47/48; 156/158).

Referido contrato menciona expressamente a responsabilidade do locatario perante os drgdos ambientais.
Por sua vez, Antonio Marques afirma ter obtido a documentagdo legal necessaria:

'desde 2003 arrenda a fazenda Santa Lucia, em torno de 30 alqueires, do Sr. José Milanez Janior; que no local cria gado
e também instalou um porto de areia...para instalagdo do porto de areia houve a necessidade de se obter uma licenca de
instalagdo CETESB/IBAMA e posteriormente uma licenca de operagdo junto ao IBAMA n° 431..." (fls. 55/56)

Considerando que o laudo aponta a construgdo de porto de areia fora da area de preservacao permanente, ndo se verifica
destruicdo, dano, impedimento de regeneragdo ou infringéncia das normas de protecdo do referido local, ndo estando
caracterizada a materialidade delitiva.

No tocante a criacdo de gado, a época da vistoria, a fazenda ja estava sob responsabilidade de Antonio Marques, que
declarou:

'ndo hd uma cerca separando a &rea de preservacdo permanente (100 metros) margeando a propriedade, motivo pelo
qual o gado vai até a margem do rio para tomar agua; que € orientado neste ato a procurar orientagcdo junto a 6rgdo
ambientais para se informar sobre a forma de evitar que o gado paste em APP e cheque a barranca do rio, sendo
orientado que toda area de 100 metros margem do adentro é considerada APP..." (fls. 55/56)
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Da prova dos autos, ndo restou evidenciado o intuito de Antonio Marques praticar crime tendo sido orientado a procurar
auxilio para resolugéo do problema ambiental ocasionado pela criagdo de gado no momento do interrogatério policial.

A proposito:

'PENAL E PROCESSO PENAL. INQUERITO POLICIAL. PREFEITO MUNICIPAL. ARTIGO 44 DA LEI N.°
9.605/98. EXTRAGCAO DE SAIBRO E PEDRAS. AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE. PEDIDO DE
ARQUIVAMENTO.

1. Analisando o tipo penal em questdo (art. 44 da Lei n.° 9.605/98: 'extrair de florestas de dominio publico ou
consideradas de preservacdo permanentes sem prévia autorizacdo, pedra, areia, cal ou qualquer espécie de minerais')
verifica-se necessario que o agente pratique a conduta de forma dolosa, livre e consciente, no sentido de saber que os
minerais estdo sendo extraidos de area de preservacdo permanente, elementar do tipo. Ou seja, 0 agente deve agir
sabendo que esté violando leis e regras ambientais.

2. Pelo que se percebe da andlise dos autos, o alcaide municipal evidentemente ndo agiu com o fim de violar leis que
regem o meio ambiente, o que afasta o elemento subjetivo do tipo penal em anélise, qual seja, o dolo. 3. Pedido de
arquivamento deferido.

(TRF 42Regi&o; INQUERITO 19990401085450/pr - 12 Se¢do; DJ 15/12/99; p. 650/651 - Relator Vilson Dar6s)

Ante 0 exposto, requer o0 MINISTERIO PUBLICO FEDERAL o ARQUIVAMENTO do feito, observadas as cautelas
de praxe e o disposto no artigo 18 do Cddigo de Processo Penal.'

E o relatério.

O porto de areia construido na propriedade do investigado esta fora da &rea de preservacdo. Sobre isso ndo resta divida,
na medida em que assim foi constatado pela vistoria realizada pelo assistente técnico do Ministério Publico do Estado
de Sao Paulo que deu origem a este inquérito (fls. 05/22). Outrossim, constou do contrato de locacdo de fls. 156/158
que o locatéario se responsabilizaria pela obtencdo das indispensaveis licencas ambientais para o funcionamento da
referida atividade:

'...para que na referida &rea possa a mesma realizar atividades comerciais consistentes na instalagdo de equipamentos
para descarregamento de barcos com areia, pedra, pedriscos ou quaisquer materiais extraidos do leito do Rio Parana e
destinados a sua atividade, ali podendo construir caixas de decantacdo e drenagem do material retirado, canaletas de
escoamento das dguas, encanamentos etc., sendo permitida a passagem pelo remanescente da propriedade até o local
objeto deste contrato. E de responsabilidade da locataria eventuais responsabilidades perante a CESP - Cia Energética
de Séo Paulo, bem como junto ao IBAMA, DEPRN e outros 6rgdos ambientais.'

N&o bastasse, o Sr. Antonio Marques, locatéario, confirmou haver obtido as licencas necessarias por ocasido de seu
depoimento (fl. 55):

'‘QUE para a instalacéo do porto de areia houve necessidade de se obter uma licenga de instalagio CETESB/IBAMA e
posteriormente uma licenga de operacdo junto ao IMBA n.° 431/2005; ...QUE devido a concorréncia foi denunciado a
todos os drgdo possiveis, todavia fez 0 mesmo na maior regularidade possivel; QUE atualmente é o Unico porto
legalizado da regido;'

Logo, sob o aspecto da exploragéo de areia, a investigacao ndo reuniu indicios de crime ambiental.

No que toca a atividade pecuaria desenvolvida no imdvel, é certo que o vistor constatou e fotografou (fl. 21) a livre
presenca de animais pastando na &rea de preservagdo permanente que, in casu, ocupa uma faixa de cem metros as
margens da represa formada pela usina de Porto Primavera, pratica, em tese, que configura as infragcdes dos artigos 38
c.c. 48, ambos da Lei n.° 9.805/98.

O parquet isentou todavia o proprietario, atual prefeito do Municipio de Panorama/SP, da responsabilidade, porque este
declarou (fls. 47/48) ter arrendado o imdvel, por volta de 2002/2003, verbis:

'QUE arrendou o imovel para ANTONIO MARQUES, por volta dos anos de 2002 ou 2003; QUE possui um contrato de
arrendamento ao imovel para ANTONIO MARQUES; QUE no inicio ANTONIO MARQUES utilizava-se do local
para criacdo de gado; QUE posteriormente ANTONIO MARQUES instalou um porto de areia no local; QUE tinha
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conhecimento que o imovel situava-se numa area de preservacdo permanente, mas nao tinha conhecimento das corretas
delimitacBes da APP; QUE ANTONIO MARQUES havia se comprometido a ndo edificar no local; QUE os animais de
ANTONIO MARQUES eram criados soltos e pastavam nas margens do Rio Parana; QUE ndo sabe dizer se atualmente
ANTONIO MARQUES procedeu a delimitacdo da éarea; .. QUE deseja esclarecer que notificou ANTONIO
MARQUES para que desocupe a area; QUE compromete-se a tentar trazer cOpia do contrato de arrendamento e da
notificagdo acima mencionados para serem juntados aos autos...'

O fato foi confirmado pelo arrendatério, o Sr. Antonio Marques, conforme se verifica a fl. 55:

'QUE o declarante desde 2003 arrenda a fazenda Santa Lucia, em torno de 30 alqueires, do Sr. José Milanez Junior;
QUE no local cria gado e também instalou um porto de areia;

Ademais, intimado a apresentar copia do contrato, conforme requerera o Ministério Plblico Federal, o proprietario
juntou-o aos autos (fls. 156/158) e nele se constata que foi efetivamente firmado em 28 de agosto de 2003, antes,
portanto, da aludida vistoria. Ndo se configura, desse modo, a responsabilidade do Prefeito, contra quem foi instaurado
0 inquérito.

Ante o exposto, determino o arquivamento dos autos, com fundamento no artigo 3°, inciso I, da Lei n.° 8038/90.
Publique-se e dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.
Séo Paulo, 12 de dezembro de 2008".

(@) ANDRE NABARRETE - Desembargador Federal Relator

DECISAO

PROC. : 2008.03.00.039781-4  MS 312013

IMPTE : RUBENS JUSTO FERNANDES

ADV GUSTAVO FEITOSA BELTRAO

IMPDO : DESEMBARGADOR FEDERAL JOHONSOM DI SALVO PRIMEIRA
TURMA

INTERES : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA AGRARIA
INCRA

ADV PAULO SERGIO MIGUEZ URBANO

RELATORA DES.FEDERAL ANNA MARIA PIMENTEL / ORGAO ESPECIAL

Fls.292/295:

"Cuida-se de mandado de seguranca, com pedido liminar, impetrado por Rubens Justo Fernandes, em face do E.
Desembargador Federal Johonsom Di Salvo (Primeira Turma), impugnando decisdo que proferiu, no ambito do Al n°
349839 (proc. reg. n° 2008.03.00.038329-3), indeferindo a suspensividade 1a postulada.

Distribuidos os autos a minha relatoria, por prevencdo em relacdo ao MS n° 305533 (proc. reg. n® 2008.03.00.013155-
3), a E. Des. Federal Diva Malerbi, em substitui¢cdo regimental, indeferiu a inicial, in verbis (fs. 277/278):

"Trata-se de mandado de seguranca, com pleito liminar, impetrado por Rubens Justo Fernandes, contra ato do E.
Desembargador Federal Johonsom Di Salvo, integrante da Primeira Turma deste Tribunal, que indeferiu efeito
suspensivo em agravo de instrumento, interposto contra decisdo do MM. Juizo Federal da 1* Vara Federal de Trés
Lagoas/MS.

Em resumo, o impetrante sustentou o cabimento desta agdo mandamental, bem como a presenca dos requisitos
autorizadores da suspensividade pleiteada no &mbito recursal.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgag&o: 09/01/2009 152/1983



Decido.

Restou superado, neste Orgdo Especial, o posicionamento acerca da possibilidade de utilizagdo do writ como
mecanismo de protecdo do impetrante, quando h& outras vias de natureza recursal.

Deveras, considerou-se que a admissdo de mandamus, como 0 ora sob apreco, afrontaria o principio da unicidade.
Ademais, o Orgdo Especial tornar-se-ia ente revisor de Turmas, o que no seria razoavel.

A contexto, colacionem-se 0s seguintes precedentes deste Tribunal: MS n® 278830/SP, Qrgéo Especial, Rel. Des.
Federal André Nabarrete, v.u., j. 14/9/2006, DJU 02/10/2006, p. 240; MS n° 259583/SP, Orgdo Especial, Rel. Des.
Federal Suzana Camargo, v.u., j. 12/05/2005, DJU 20/07/2005, p. 135.

De outra parte, consigne-se que o provimento jurisdicional porfiado coaduna-se com o principio constitucional da
motivacdo das decisBes judiciais, ndo evidenciando ilegalidade sanavel nesta via.

Registre-se, por fim, que, em consulta ao sistema informatizado de acompanhamento processual deste Tribunal (extrato
anexo), constata-se que, da decisdo proferida pelo impetrado, ndo fez uso, o vindicante, da faculdade prevista no
paragrafo Unico do art. 527 do CPC (pedido de reconsideracdo), fato que, aliado ao quanto assinalado, impossibilita a
apreciacao deste mandamus.

Diante do exposto, crendo desacertado alterar posicionamento pacificado no Orgdo Especial, indefiro a peticdo inicial
deste mandado de seguranca, a mingua de interesse processual, com base no inciso I, do artigo 5° c/c artigo 8°, ambos
da Lei n® 1.533/51, e inciso VI, do artigo 267, do CPC.

Observadas as cautelas de praxe, arquivem-se 0s autos.

Antevendo contradi¢do e omissdo, o pleiteante aviou embargos de declaracéo, aos seguintes argumentos:

a) in casu, resultam delineados abuso e ilegalidade perpetrados pelo impetrado, remarcando o cabimento do writ,
situacdo explanada na vestibular;

b) a assertiva constante no ato guerreado, no sentido da possibilidade de uso da a¢do mandamental a protecdo do
vindicante, mesmo havendo via recursal prépria, ndo se compadece com a solucdo, a final, tirada, nem tampouco com o
assinalado receio de ofensa ao principio da unicidade recursal;

c) a luz do art. 527 do CPC, o provimento guerreado mostra-se irrecorrivel, ndo se podendo atribuir, a pedido de
reconsideracéo, natureza de recurso.

Decido.

Os embargos merecem conhecimento. S&o tempestivos e neles se acham apontados defeitos - contradigdo e omisséo -
que, em tese, demandariam a integracdo do decisério impugnado.

E de conhecimento corrente que a funcdo principal dos embargos de declaracdo estd em extirpar maculas de atos
judiciais, consistentes em obscuridade, omissao e contradigdo, cabendo atentar que a divida, desde o advento da Lei n°
8.950/94, ja ndo viabiliza a oferta dessa modalidade recursal. Ademais, a jurisprudéncia evoluiu, no sentido de admitir
embargos declaratérios com a finalidade de saneamento de eventuais erros materiais, detectaveis no julgado.

Destaque-se, por importante, que a atribuicdo de efeito infringente aos declaratérios - expediente, comumente,
censurado na jurisprudéncia - somente tem lugar quando decorrente da propria supressao da irregularidade encontrada.

Portanto, impende averiguar a presenca das maculas avistadas pelo recorrente.

Consoante se recorda, na hipotese em estudo, sucedeu o indeferimento da exordial, sob a motivacdo de ndo mais se
sustentar, no Orgdo Especial, o entendimento acerca da factibilidade do emprego de mandamus, existentes outras vias
de natureza recursal, a consideracdo de que tal procedimento redundaria em ofensa ao principio da unicidade, tornando
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0 Colegiado revisor de Turmas. Afirmou-se, ainda, a coadunancia do decisum verberado ao preceito constitucional da
fundamentacdo das decisBes judiciais, agregando-se, ao expedido, a ndo-utilizacdo, pelo suplicante, da faculdade insita
no art. 527 do CPC.

Nessa vereda, despontam bem nitidas as razfes que embalaram a E. Relatora em substituicdo a proclamar a
inviabilidade da inaugural. N&o se sustenta a propalada omissdo, dado o expresso enfrentamento da questdo em torno da
(in)admissibilidade do mandado de seguranca, tampouco frutificando a avivada contradicéo, eis que a decisdo nao acena
a possibilidade de utilizacdo do writ, como meio de eficaz protecdo do requerente, mesmo na hipdtese de subsisténcia
de recurso; diz, isso sim, que tal pensamento restou superado neste Colegiado. A tanto, acresca-se que o decisério ndo
se debrucou acerca da pretensa irrecorribilidade do provimento exarado no ambito do agravo de instrumento subjacente,
certo que a mengdo a pleito de retratacdo erigiu-se em reforco a linha de pensamento que se vinha desenvolvendo - em
passo algum, foi-lhe irrogado viés recursal.

Em assim sendo, na verdade, o que ha é o descontentamento e insatisfacdo do pretendente com a solucéo alcada pelo
decisum atacado, pretendendo discutir-lhe o acerto, com correspondente reforma, a fim de que prevalecesse a tese que
advoga, processando-se 0 mandamus e acolhendo-se o pleito nele inserto.

Avaliar a higidez da posicdo adotada, porém, extrapola o escopo da via eleita, devendo ser diligenciado na seara
recursal propria.

Pelo quanto se disse, nitida a intencdo modificativa, desacolho os embargos declaratérios intentados, na forma da
fundamentacdo acima externada.

Dé-se ciéncia.
Apos, respeitadas as cautelas de praxe, remetam-se 0s autos ao arquivo.
Em, 12 de dezembro de 2008".

() ANNA MARIA PIMENTEL - Desembargadora Federal Relatora

DESPACHO

PROC. : 2008.03.00.038807-2 MS 311742

IMPTE : BANCO INDL/ E COML/ S/A

ADV : ESTELA CHA TOMINAGA

IMPDO : DESEMBARGADORA FEDERAL CONSUELO YOSHIDA SEXTA TURMA
INTERES : UNIAO FEDERAL (FAZENDA NACIONAL)

RELATORA : DES.FEDERAL RAMZA TARTUCE / ORGAO ESPECIAL

Fls. 174:

"Neste mandado de seguranca, impetrado pelo Banco Industrial e Comercial S/A contra ato da Desembargadora
Federal Consuelo Yoshida, distribuido, inicialmente, perante o egrégio Superior Tribunal de Justica, o impetrante foi,
regularmente, intimado para recolher as custas nos termos da resolucdo 278, de 16 de maio de 2007, do Conselho de
Administracdo do Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, deixando, no entanto, de assim proceder, conforme
consta da certiddo de fl. 173.

Destarte, indefiro a inicial e julgo extinto o processo, com fundamento no art. 267, 1V, do Cédigo de Processo Civil.
Decorrido o prazo recursal, ao arquivo.

Int.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgag&o: 09/01/2009 154/1983



Sao Paulo, 1° de dezembro de 2008".

() RAMZA TARTUCE - Desembargadora Federal Relatora

PROC. : 2002.03.00.051723-4 IP 489

AUTOR : JUSTICA PUBLICA

INDIC : LUIZ DESIDERIO BORGES

ADV : JANIO URBANO MARINHO JUNIOR (INT.PESSOAL)
RELATOR : DES.FEDERAL PEIXOTO JUNIOR / ORGAO ESPECIAL
Fls. 325:

"Vistos.

1. Proceda a Subsecretaria a retificacdo da autuagdo para constar como defensor do denunciado a Defensoria Publica da
Uni&o.

2. Intime-se pessoalmente a Defensoria Pablica da Unido para que ofereca resposta preliminar, nos termos do artigo 4°
da Lei 8.038/90.

Cumpra-se. Intime-se.
Sao Paulo, 12 de dezembro de 2008".

(a) PEIXOTO JUNIOR - Desembargador Federal Relator

SUBSECRETARIA DA 22 SECAO

ATA DE JULGAMENTO

ATA DA 212 SESSAO ORDINARIA, REALIZADA EM 2 DE DEZEMBRO DE 2008.
Presidente : Exma. Sra. Dra. DES.FED. SUZANA CAMARGO

Representante do MPF: Dr(a). DR SERGIO FERNANDO DAS NEVES

Secretario(a): BEL? DEIZE CONCEICAO AMARAL BORTOLUZZI

As quatorze horas e vinte minutos, presentes os Desembargadores Federais Roberto Haddad, Salette Nascimento,
Fabio Prieto, Cecilia Marcondes, Nery Janior, Alda Basto, Consuelo Yoshida, Lazarano Neto e Regina Costa e 0s
Juizes Federais Convocados Rubens Calixto, Roberto Jeuken e Miguel di Pierro e, havendo nimero regimental, foi
declarada aberta a sessao.
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Registradas as auséncias justificadas dos Desembargadores Federais Marcio Moraes (substituido pelo Juiz Federal
Convocado Rubens Calixto), Mairan Maia (substituido pelo Juiz Federal Convocado Miguel di Pierro) e Carlos
Muta (substituido pelo Juiz Federal Convocado Roberto Jeuken).

N&do havendo impugnacdo, foi aprovada a ata da sessdo anterior.

A Senhora Presidente saudou os Eminentes pares, o ilustre representante do Ministério Publico Federal, os
advogados presentes e os funcionarios desta Secdo. Em seguida, apresentou seus cumprimentos ao Juiz Federal
Roberto Jeuken, por ter sido convocado para integrar esta Egrégia Segunda Secdo. Por fim, parabenizou os
Desembargadores Federais Roberto Haddad e Fabio Prieto, bem como o Juiz Federal Convocado Roberto
Jeuken, desejando votos de felicidades pelos seus natalicios.

A seguir, passou-se a apreciacdo dos seguinte feitos:

EI-SP 245997  95.03.028753-7 (9107099452)

10 - EMBARGOS INFRINGENTES

INCID.

RELATORA : DES.FED. REGINA COSTA

EMBGTE : ALFA LAVAL EQUIPAMENTOS LTDA e outro

ADV : JOSE ANTONIO MIGUEL NETO

EMBGDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA

Adiado o julgamento, por estarem 0s autos no gabinete do Desembargador Federal LAZARANO NETO, para voto-
vista.

AR-SP 261 94.03.042956-9  (9200025714)

RELATORA . DES.FED. CECILIA MARCONDES
REVISOR . DES.FED. NERY JUNIOR

AUTOR . SOUZA RAMOS COM/ E IMP/ LTDA
ADV : IVAR LUIZ NUNES PIAZZETA

REU : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADV . ALEXANDRE JUOCYS

Adiado o julgamento, por uma sessdo, por indicacio da Desembargadora Federal CECILIA MARCONDES
(Relatora). EI-SP 265026  95.03.058518-0 (9107343043)

INCID. : 10 - EMBARGOS INFRINGENTES

RELATORA : DES.FED. REGINA COSTA

EMBGTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
EMBGDO : MULTI TEK IMP/ E COM/ LTDA

ADV : CASSIO BUENO DE AGUIAR SOARES e outros

Adiado o julgamento, por uma sessdo, por indicacdo da Desembargadora Federal REGINA COSTA (Relatora).
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EI-SP 354867 97.03.001563-8 (9300319868)

INCID. : 10 - EMBARGOS INFRINGENTES

RELATOR : JUIZ CONV. RUBENS CALIXTO

EMBGTE : Uniao Federal

ADV : GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM
EMBGDO : Eletropaulo Eletricidade de Sao Paulo S/A

ADV : DINO PAGETTI

EMBDO : IRMAOS VASSOLER LTDA

Adiado o julgamento, por uma sessao, por indicacdo do Juiz Federal Convocado RUBENS CALIXTO (Relator).

EI-SP 369749 97.03.026233-3 (9508021780)

INCID. : 10 - EMBARGOS INFRINGENTES

RELATOR : JUIZ CONV. RUBENS CALIXTO

EMBGTE : Centrais Eletricas Brasileiras S/A ELETROBRAS
ADV : PAULO BARBOSA DE CAMPOS NETO
EMBGDO : TRANSCAM COM/ DE VEICULOS LTDA
ADV : CARLOS ROGERIO PETRILLO

PARTER : Fazenda do Estado de Sao Paulo

ADV : ANA MARIA MOLITERNO PENA

PARTER : Cia Paulista de Forca e Luz CPFL

ADV : PIERRE CAMARAO TELLES RIBEIRO

Adiado o julgamento, por uma sessdo, por indicagdo do Juiz Federal Convocado RUBENS CALIXTO (Relator).

AR-SP 265 94.03.051061-7 (9107105851)

RELATOR : JUIZ CONV ROBERTO JEUKEN

REVISORA :  DES.FED. CONSUELO YOSHIDA

AUTOR . JOSE ROBERTO MARCHIOTI e outro

ADV . ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA e outro
REU : Banco Central do Brasil

ADV . JOSE OSORIO LOURENCAO

Adiado o julgamento, por uma sessao, por indicacao do Juiz Federal Convocado ROBERTO JEUKEN (Relator).

AR-SP 598 98.03.019811-4  (94030592656)

RELATOR : JUIZ CONV ROBERTO JEUKEN
REVISORA .  DES.FED. CONSUELO YOSHIDA

AUTOR . SOPETRA ROLAMENTOS E PECAS LTDA
ADV . MARJORIE LEWI RAPPAPORT e outros
REU : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

Adiado o julgamento, por uma sessdo, por indicacdo do Juiz Federal Convocado ROBERTO JEUKEN (Relator).

0001 EI-SP 334756 96.03.066844-3 (9500283255)
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INCID. : 10 - EMBARGOS INFRINGENTES

RELATORA : DES.FED. CECILIA MARCONDES

EMBGTE : Banco Central do Brasil

ADV : JOSE OSORIO LOURENCAO

EMBGDO : JORGE WALDIR TEIXEIRA DA SILVA e outro
ADV : MARIA KAZUE URUSHIMA e outros

A Secdo, por unanimidade, declarou, de oficio, a nulidade do v. acdrddo e, por consequéncia, determinou a
devolucdo dos autos a E. Quarta Turma, restando prejudicados os Embargos Infringentes, nos termos do voto da
Desembargadora Federal CECILIA MARCONDES (Relatora), com quem votaram os Desembargadores Federais
NERY JUNIOR, ALDA BASTO, CONSUELO YOSHIDA, LAZARANO NETO e REGINA COSTA, os Juizes
Federais Convocados RUBENS CALIXTO, ROBERTO JEUKEN e MIGUEL DI PIERRO, bem como o0s
Desembargadores Federais ROBERTO HADDAD, SALETTE NASCIMENTO e FABIO PRIETO.

Ausentes, justificadamente, os Desembargadores Federais MARCIO MORAES (substituido pelo Juiz Federal
Convocado RUBENS CALIXTO), MAIRAN MAIA (substituido pelo Juiz Federal Convocado MIGUEL DI
PIERRO) e CARLOS MUTA (substituido pelo Juiz Federal Convocado ROBERTO JEUKEN).

0002 EI-SP 25913  90.03.016741-9 (0006430503)

INCID. : 10 - EMBARGOS INFRINGENTES

RELATORA : DES.FED. REGINA COSTA

EMBGTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
EMBGDO : MOVEIS TEPERMAN S/A

ADV : ADHEMAR FRANCISCO e outros

A Secdo, por unanimidade, deu provimento aos Embargos Infringentes, nos termos do voto da Desembargadora
Federal REGINA COSTA (Relatora), com quem votaram 0s Juizes Federais Convocados RUBENS CALIXTO,
ROBERTO JEUKEN e MIGUEL DI PIERRO, bem como os Desembargadores Federais ROBERTO HADDAD,
SALETTE NASCIMENTO, FABIO PRIETO, NERY JUNIOR, ALDA BASTO, CONSUELO YOSHIDA e
LAZARANO NETO. Declarou-se impedida a Desembargadora Federal CECILIA MARCONDES. Ausentes,
justificadamente, os Desembargadores Federais MARCIO MORAES (substituido pelo Juiz Federal Convocado
RUBENS CALIXTO), MAIRAN MAIA (substituido pelo Juiz Federal Convocado MIGUEL DI PIERRO) e
CARLOS MUTA (substituido pelo Juiz Federal Convocado ROBERTO JEUKEN).

0003 EI-SP 387810 97.03.058598-1 (9405141651)

INCID. : 10 - EMBARGOS INFRINGENTES

RELATORA : DES.FED. REGINA COSTA

EMBGTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
EMBGDO : ETIN S/A IND/ E COM/

ADV : BARTOLOMEU DIAS DA COSTA

A Secdo, por unanimidade, deu provimento aos Embargos Infringentes, nos termos do voto da Desembargadora
Federal REGINA COSTA (Relatora), com quem votaram 0s Juizes Federais Convocados RUBENS CALIXTO,
ROBERTO JEUKEN e MIGUEL DI PIERRO, bem como os Desembargadores Federais ROBERTO HADDAD,
SALETTE NASCIMENTO, FABIO PRIETO, CECILIA MARCONDES, NERY JUNIOR, ALDA BASTO,
CONSUELO YOSHIDA e LAZARANO NETO. Ausentes, justificadamente, os Desembargadores Federais MARCIO
MORAES (substituido pelo Juiz Federal Convocado RUBENS CALIXTO), MAIRAN MAIA (substituido pelo Juiz
Federal Convocado MIGUEL DI PIERRO) e CARLOS MUTA (substituido pelo Juiz Federal Convocado ROBERTO
JEUKEN).
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EM MESA AI-SP 288143 2006.03.00.120845-7(0004884000)

INCID. : 9 - AGRAVO REGIMENTAL

RELATOR : DES.FED. ROBERTO HADDAD

AGRVTE : ANTONIO MORENO NETO

ADV : LUIZ AUGUSTO AZEVEDO DE ALMEIDA HOFFMANN
AGRDO : r. decisdo de fls. 293

AGRTE : ANTONIO MORENO NETO

ADV : LUIZ AUGUSTO AZEVEDO DE ALMEIDA HOFFMANN
AGRVDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
PARTER : FAMA FERRAGENS S/A

ADV : JEREMIAS ALVES PEREIRA FILHO

PARTE R : ROBERTO MULLER MORENO e outros

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP

A Secdo, por unanimidade, negou provimento ao Agravo, nos termos do voto do Desembargador Federal
ROBERTO HADDAD (Relator), com quem votaram 0s Desembargadores Federais SALETTE NASCIMENTO,
FABIO PRIETO, CECILIA MARCONDES, NERY JUNIOR, ALDA BASTO, CONSUELO YOSHIDA,
LAZARANO NETO e REGINA COSTA, bem como os Juizes Federais Convocados RUBENS CALIXTO,
ROBERTO JEUKEN e MIGUEL DI PIERRO. Ausentes, justificadamente, os Desembargadores Federais MARCIO
MORAES (substituido pelo Juiz Federal Convocado RUBENS CALIXTO), MAIRAN MAIA (substituido pelo Juiz
Federal Convocado MIGUEL DI PIERRO) e CARLOS MUTA (substituido pelo Juiz Federal Convocado ROBERTO
JEUKEN).

EM MESA MS-SP 283367 2006.03.00.105577-0(9200835783)

INCID. : 11 - EMBARGOS DE DECLARACAO
RELATOR : DES.FED. ROBERTO HADDAD

EMBTE : Centrais Eletricas Brasileiras S/A ELETROBRAS
ADV : PAULO BARBOSA DE CAMPOS NETO
EMBDO : v. acorddo de fl. 258

IMPTE : Caixa Economica Federal - CEF

ADV : CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO

IMPDO : JUIZO FEDERAL DA 4 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
LIT.PAS : Centrais Eletricas Brasileiras S/A ELETROBRAS
ADV : PAULO BARBOSA DE CAMPQOS NETO

ADV : ROGERIO FEOLA LENCIONI

A Secdo, por unanimidade, rejeitou os Embargos de Declaragdo, nos termos do voto do Desembargador Federal
ROBERTO HADDAD (Relator), com quem votaram os Desembargadores Federais SALETTE NASCIMENTO,
FABIO PRIETO, CECILIA MARCONDES, NERY JUNIOR, ALDA BASTO, CONSUELO YOSHIDA,
LAZARANO NETO e REGINA COSTA, bem como os Juizes Federais Convocados RUBENS CALIXTO,
ROBERTO JEUKEN e MIGUEL DI PIERRO. Ausentes, justificadamente, os Desembargadores Federais MARCIO
MORAES (substituido pelo Juiz Federal Convocado RUBENS CALIXTO), MAIRAN MAIA (substituido pelo Juiz
Federal Convocado MIGUEL DI PIERRO) e CARLOS MUTA (substituido pelo Juiz Federal Convocado ROBERTO
JEUKEN).

EM MESA EI-SP 349432 96.03.092601-9 (9500000547)

INCID. : 11 - EMBARGOS DE DECLARACAO

RELATOR : DES.FED. NERY JUNIOR

EMBTE : EMPRESA FOLHA DA MANHA S/A

ADV : ORLANDO MOLINA

ADV : MARIA ISABEL TOSTES DA C BUENO PELUSO
EMBDO : v. acordao de fls.

EMBTE : EMPRESA FOLHA DA MANHA S/A
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ADV : ORLANDO MOLINA

EMBGDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
REMTE : JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE SAO PAULO>12 SSJ>SP

A Secdo, por unanimidade, rejeitou os Embargos de Declaracdo, nos termos do voto do Desembargador Federal
NERY JUNIOR (Relator), com quem votaram os Desembargadores Federais ALDA BASTO, CONSUELO
YOSHIDA, LAZARANO NETO e REGINA COSTA, bem como os Juizes Federais Convocados RUBENS
CALIXTO, ROBERTO JEUKEN e MIGUEL DI PIERRO, e os Desembargadores Federais ROBERTO HADDAD,
SALETTE NASCIMENTO, FABIO PRIETO e CECILIA MARCONDES. Ausentes, justificadamente, o0s
Desembargadores Federais MARCIO MORAES (substituido pelo Juiz Federal Convocado RUBENS CALIXTO),
MAIRAN MAIA (substituido pelo Juiz Federal Convocado MIGUEL DI PIERRO) e CARLOS MUTA (substituido
pelo Juiz Federal Convocado ROBERTO JEUKEN).

EM MESA CC-SP 11213 2008.03.00.040417-0(200561000110096)

RELATOR . DES.FED. LAZARANO NETO

PARTE A :  LELLO VENDAS ADMINISTRACAO DE IMOVEIS E CONDOMINIOS
S/IC LTDA

ADV : VAGNER MENDES MENEZES

PARTER : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

SUSTE : JUIZO FEDERAL DA 11 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

SUSCDO : JUIZO FEDERAL DA 10 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

A Secdo, por unanimidade, julgou procedente o Conflito de Competéncia, para reconhecer a competéncia do
Juizo Suscitado, nos termos do voto do Desembargador Federal LAZARANO NETO (Relator), com quem votaram a
Desembargadora Federal REGINA COSTA, os Juizes Federais Convocados RUBENS CALIXTO, este pela concluséo,
ROBERTO JEUKEN e MIGUEL DI PIERRO, e os Desembargadores Federais ROBERTO HADDAD, SALETTE
NASCIMENTO, FABIO PRIETO, CECILIA MARCONDES, NERY JUNIOR, ALDA BASTO e CONSUELO
YOSHIDA. Ausentes, justificadamente, os Desembargadores Federais MARCIO MORAES (substituido pelo Juiz
Federal Convocado RUBENS CALIXTO), MAIRAN MAIA (substituido pelo Juiz Federal Convocado MIGUEL
DI PIERRO) e CARLOS MUTA (substituido pelo Juiz Federal Convocado ROBERTO JEUKEN).

EI-SP 450924  1999.03.99.001323-0(9500289997)

INCID. : 9 - AGRAVO REGIMENTAL

RELATOR : DES.FED. LAZARANO NETO

AGRVTE : ALAOR PARRA

ADV : CARLOS PRUDENTE CORREA

AGRVDO : Banco Central do Brasil

ADV : JOSE OSORIO LOURENCAO

AGRVDO : BANCO DO ESTADO DE SAO PAULO S/A BANESPA
ADV : FERNANDO EDUARDO SEREC

ADV : MARIA DEL CARMEN SANCHES DA SILVA
AGRVDO : BANCO ITAU S/A

ADV : SALETE VENDRAMIM LAURITO

AGRVDO : BANCO BRADESCO S/A

ADV : RODRIGO FERREIRA ZIDAN

A Secdo, por unanimidade, ndo conheceu do Agravo Regimental, nos termos do voto do Desembargador Federal
LAZARANO NETO (Relator), com quem votaram a Desembargadora Federal REGINA COSTA, os Juizes
Federais Convocados RUBENS CALIXTO, ROBERTO JEUKEN e MIGUEL DI PIERRO, e os Desembargadores
Federais ROBERTO HADDAD, SALETTE NASCIMENTO, FABIO PRIETO, CECILIA MARCONDES, NERY
JUNIOR, ALDA BASTO e CONSUELO YOSHIDA. Ausentes, justificadamente, os Desembargadores Federais
MARCIO MORAES (substituido pelo Juiz Federal Convocado RUBENS CALIXTO), MAIRAN MAIA (substituido
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pelo Juiz Federal Convocado MIGUEL DI PIERRO) e CARLOS MUTA (substituido pelo Juiz Federal Convocado
ROBERTO JEUKEN).

EM MESA MS-SP 266174 2005.03.00.005073-4(199961000332364)

INCID. : 9 - AGRAVO REGIMENTAL

RELATOR : DES.FED. LAZARANO NETO

AGRVTE : CLAUDIO AUGUSTO LEAL DA COSTA

ADV : CAESAR AUGUSTUS F S ROCHA DA SILVA
AGRVDO : JUIZO FEDERAL DA 7 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
INTERES : STAREXPORT TRADING S/A

ADV : MARIO LUIZ OLIVEIRA DA COSTA

A Secdo, por unanimidade, negou provimento ao Agravo Regimental, nos termos do voto do Desembargador
Federal LAZARANO NETO (Relator), com quem votaram a Desembargadora Federal REGINA COSTA, os Juizes
Federais Convocados RUBENS CALIXTO, ROBERTO JEUKEN e MIGUEL DI PIERRO, e os Desembargadores
Federais ROBERTO HADDAD, SALETTE NASCIMENTO, FABIO PRIETO, CECILIA MARCONDES, NERY
JUNIOR, ALDA BASTO e CONSUELO YOSHIDA. Ausentes, justificadamente, os Desembargadores Federais
MARCIO MORAES (substituido pelo Juiz Federal Convocado RUBENS CALIXTO), MAIRAN MAIA (substituido
pelo Juiz Federal Convocado MIGUEL DI PIERRO) e CARLOS MUTA (substituido pelo Juiz Federal Convocado
ROBERTO JEUKEN).

EM MESA MS-SP 160462 95.03.015531-2 (9400271360)

INCID. : 11 - EMBARGOS DE DECLARACAO

RELATOR : JUIZ CONV. MIGUEL DI PIERRO

EMBTE : SIEMENS S/A

ADV : LUIS HENRIQUE DA SILVA

EMBDO : r. decisdo de fls.

IMPTE : SIEMENS S/A

ADV : LUIS HENRIQUE DA SILVA

IMPDO : JUIZO FEDERAL DA 3 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

A Secdo, por unanimidade, rejeitou os Embargos de Declaragdo, nos termos do voto do Juiz Federal Convocado
MIGUEL DI PIERRO (Relator), com quem votaram o0s Desembargadores Federais ROBERTO HADDAD,
SALETTE NASCIMENTO, FABIO PRIETO, CECILIA MARCONDES, NERY JUNIOR, ALDA BASTO,
CONSUELO YOSHIDA, LAZARANO NETO, REGINA COSTA, e os Juizes Federais Convocados RUBENS
CALIXTO e ROBERTO JEUKEN. Ausentes, justificadamente, os Desembargadores Federais MARCIO MORAES
(substituido pelo Juiz Federal Convocado RUBENS CALIXTO), MAIRAN MAIA (substituido pelo Juiz Federal
Convocado MIGUEL DI PIERRO) e CARLOS MUTA (substituido pelo Juiz Federal Convocado ROBERTO
JEUKEN).

EM MESA EI-SP 379135 97.03.042483-0 (9502090985)

INCID. : 11 - EMBARGOS DE DECLARACAO
RELATOR : JUIZ CONV. MIGUEL DI PIERRO
EMBTE : ALFREDO EGREJAS

ADV : MARCELO GUIMARAES AMARAL
EMBDO : R. deciséo de fls.

EMBTE : BANCO BRADESCO S/A

ADV : ROSE MARIE GRECCO BADIALI e outros
EMBDO : ALFREDO EGREJAS

ADV : MARCELO GUIMARAES AMARAL
EMBDO : Banco Central do Brasil
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ADV : JOSE OSORIO LOURENCAO

A Secdo, por unanimidade, rejeitou os Embargos de Declaragdo, nos termos do voto do Juiz Federal Convocado
MIGUEL DI PIERRO (Relator), com quem votaram o0s Desembargadores Federais ROBERTO HADDAD,
SALETTE NASCIMENTO, FABIO PRIETO, CECILIA MARCONDES, NERY JUNIOR, ALDA BASTO,
CONSUELO YOSHIDA, LAZARANO NETO, REGINA COSTA, e os Juizes Federais Convocados RUBENS
CALIXTO e ROBERTO JEUKEN. Ausentes, justificadamente, os Desembargadores Federais MARCIO MORAES
(substituido pelo Juiz Federal Convocado RUBENS CALIXTO), MAIRAN MAIA (substituido pelo Juiz Federal
Convocado MIGUEL DI PIERRO) e CARLOS MUTA (substituido pelo Juiz Federal Convocado ROBERTO
JEUKEN).

EM MESA EI-SP 1085606 2003.61.00.036571-5

INCID. : 11 - EMBARGOS DE DECLARACAO

RELATOR : JUIZ CONV. MIGUEL DI PIERRO

EMBGTE : CARDILLO PRADO ROSSI LICASTRO ADVOGADOS ASSOCIADOS
ADV : ROBERTO MORTARI CARDILLO

EMBDO : R. decisdo de fls.

EMBTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : HUMBERTO GOUVEIA

EMBDO : CARDILLO PRADO ROSSI LICASTRO ADVOGADOS ASSOCIADOS
ADV : ROBERTO MORTARI CARDILLO

A Secdo, por unanimidade, rejeitou os Embargos de Declaracdo, nos termos do voto do Juiz Federal Convocado
MIGUEL DI PIERRO (Relator), com quem votaram o0s Desembargadores Federais ROBERTO HADDAD,
SALETTE NASCIMENTO, FABIO PRIETO, CECILIA MARCONDES, NERY JUNIOR, ALDA BASTO,
CONSUELO YOSHIDA, LAZARANO NETO, REGINA COSTA, e os Juizes Federais Convocados RUBENS
CALIXTO e ROBERTO JEUKEN. Ausentes, justificadamente, os Desembargadores Federais MARCIO MORAES
(substituido pelo Juiz Federal Convocado RUBENS CALIXTO), MAIRAN MAIA (substituido pelo Juiz Federal
Convocado MIGUEL DI PIERRO) e CARLOS MUTA (substituido pelo Juiz Federal Convocado ROBERTO
JEUKEN).

EM MESA EI-SP 995837 2005.03.99.000632-0(9706069038)

INCID. : 11 - EMBARGOS DE DECLARACAO

RELATOR : JUIZ CONV. MIGUEL DI PIERRO

EMBTE : AUDICON SERVICOS EMPRESARIAS S/C LTDA

ADV : MARCELO VIDA DA SILVA

EMBDO : r. decisao de fls.

EMBTE : AUDICON SERVICOS EMPRESARIAS S/C LTDA

ADV : MARCELO VIDA DA SILVA

EMBDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA

A Secdo, por unanimidade, rejeitou os Embargos de Declaracdo, nos termos do voto do Juiz Federal Convocado
MIGUEL DI PIERRO (Relator), com quem votaram o0s Desembargadores Federais ROBERTO HADDAD,
SALETTE NASCIMENTO, FABIO PRIETO, CECILIA MARCONDES, NERY JUNIOR, ALDA BASTO,
CONSUELO YOSHIDA, LAZARANO NETO, REGINA COSTA, e os Juizes Federais Convocados RUBENS
CALIXTO e ROBERTO JEUKEN. Ausentes, justificadamente, os Desembargadores Federais MARCIO MORAES
(substituido pelo Juiz Federal Convocado RUBENS CALIXTO), MAIRAN MAIA (substituido pelo Juiz Federal
Convocado MIGUEL DI PIERRO) e CARLOS MUTA (substituido pelo Juiz Federal Convocado ROBERTO
JEUKEN).

EM MESA MS-SP 309804 2008.03.00.030981-0(0500000468)
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INCID. : 11 - EMBARGOS DE DECLARACAO

RELATOR : JUIZ CONV. MIGUEL DI PIERRO

EMBTE : METALMIX IND/ E COM/ LTDA e outros
ADV : ADELMO MARTINS SILVA

EMBDO : R. decisao de fls.

IMPTE : METALMIX IND/ E COM/ LTDA

ADV : ADELMO MARTINS SILVA

IMPDO : JUIZO DE DIREITO DO SAF DE BIRIGUI SP

A Secéo, por unanimidade, rejeitou os Embargos de Declaragdo, nos termos do voto do Juiz Federal Convocado
MIGUEL DI PIERRO (Relator), com quem votaram o0s Desembargadores Federais ROBERTO HADDAD,
SALETTE NASCIMENTO, FABIO PRIETO, CECILIA MARCONDES, NERY JUNIOR, ALDA BASTO,
CONSUELO YOSHIDA, LAZARANO NETO, REGINA COSTA, e os Juizes Federais Convocados RUBENS
CALIXTO e ROBERTO JEUKEN. Ausentes, justificadamente, os Desembargadores Federais MARCIO MORAES
(substituido pelo Juiz Federal Convocado RUBENS CALIXTO), MAIRAN MAIA (substituido pelo Juiz Federal
Convocado MIGUEL DI PIERRO) e CARLOS MUTA (substituido pelo Juiz Federal Convocado ROBERTO
JEUKEN).

EM MESA AC-SP 1017419 2004.61.13.000915-0

INCID. : 9 - AGRAVO REGIMENTAL

RELATOR : JUIZ CONV. MIGUEL DI PIERRO

AGRTE : RELUZ SERVICOS MEDICOS S/S LTDA

ADV : RICARDO VENDRAMINE CAETANO

AGRDO : r. deciséo de fls.

EMBTE : RELUZ SERVICOS MEDICOS S/S LTDA

ADV : RICARDO VENDRAMINE CAETANO

EMBDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES

A Secdo, por unanimidade, negou provimento ao Agravo Legal, nos termos do voto do Juiz Federal Convocado
MIGUEL DI PIERRO (Relator), com quem votaram o0s Desembargadores Federais ROBERTO HADDAD,
SALETTE NASCIMENTO, FABIO PRIETO, CECILIA MARCONDES, NERY JUNIOR, ALDA BASTO,
CONSUELO YOSHIDA, LAZARANO NETO e REGINA COSTA, bem como os Juizes Federais Convocados
RUBENS CALIXTO e ROBERTO JEUKEN. Ausentes, justificadamente, os Desembargadores Federais MARCIO
MORAES (substituido pelo Juiz Federal Convocado RUBENS CALIXTO), MAIRAN MAIA (substituido pelo Juiz
Federal Convocado MIGUEL DI PIERRO) e CARLOS MUTA (substituido pelo Juiz Federal Convocado ROBERTO
JEUKEN).

EM MESA AC-SP 967892 2000.61.03.003921-7

INCID. : 9 - AGRAVO REGIMENTAL

RELATOR : JUIZ CONV. MIGUEL DI PIERRO

AGRTE : LUIZ CLAUDIO ANDRAUS e outros

ADV : ADAO FERNANDO VITORIA DE AGUIAR
AGRDO : r. decisdo de fls.

EMBTE : LUIZ CLAUDIO ANDRAUS e outros

ADV : ADAO FERNANDO VITORIA DE AGUIAR
EMBDO : CLAUDIO ANTONIO BIANCHI

ADV : MARIA APARECIDA ESTEFANO SALDANHA
EMBDO : MALHARIA DELIA LTDA -ME