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DIARIO ELETRONICO DA J USTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edi¢ao n° 31/2013 — Sao Paulo, segunda-feira, 18 de fevereiro de 2013

SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO

PUBLICACC)ES JUDICIAIS I - INTERIOR SP E MS
SUBSECAO JUDICIARIA DE ARACATUBA
1 VARA DE ARACATUBA

DRA. ROSA MARIA PEDRASSI DE SOUZA
JUIZA FEDERAL TITULAR

DR. PEDRO LUIS PIEDADE NOVAES

JUIZ FEDERAL SUBSTITUTO

BEL. PEDRO LUIS SILVEIRA DE CASTRO SILVA
DIRETOR DE SECRETARIA

Expediente N° 3983

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0001475-95.2011.403.6107 - JUSTILIANO RODRIGUES DA CONCEICAO(SP118621 - JOSE DINIZ NETO)
X CAIXA ECONOMICA FEDERAL(SP116384 - FRANCISCO HITIRO FUGIKURA E SP171477 - LEILA LIZ
MENANI E SP108551 - MARIA SATIKO FUGI)

Fls. 83: defiro. Providencie a Secretaria o cancelamento da audiéncia designada.Apds, tornem-me os autos
conclusos para prolagdo de senten¢a.Cumpra-se. Publique-se.

2 VARA DE ARACATUBA
DR® CLAUDIA HILST MENEZES PORT
JUIZA FEDERAL
Expediente N° 3783

MANDADO DE SEGURANCA

0000250-69.2013.403.6107 - LUIZ CAETANO PINA & CIA/ LTDA(SP171227 - VICTOR GUSTAVO DA
SILVA COVOLO E SP154399 - FABIANA DA SILVA MIRANDA) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL
DO BRASIL EM ARACATUBA - SP X UNIAO FEDERAL

DESPACHO/OFICIOMANDADO DE SEGURANCA N° 0000250-69.2013.403.6107IMPETRANTE: LUIZ
CAETANO PINA & CIA/ LTDAIMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM
ARACATUBA - RUA MIGUEL CAPUT, N° 60 - ARACATUBA/SPFIs. 138/139: recebo como emenda & inicial.
Remeta-se pedido ao SEDI para excluir do polo passivo a UNIAO FEDERAL. Antes de apreciar o pedido de
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liminar consubstanciado na exordial, por ora, a titulo de esclarecimentos reputados necessarios para o deslinde da
questdo e integralizacdo da cognigdo judicial, determino que se requisitem as informagdes a autoridade impetrada
quanto ao que se alega na petigdo inicial, nos estritos termos do art. 7°, I, da Lei n® 12.016/2009. Cépia do
presente servira como oficio n® 200/13-ecp ao Ilmo Sr Delegado da Receita Federal do Brasil em
Aracgatuba/SP.Outrossim, defiro a citagdo do FNDE - Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagdo na pessoa
do PROCURADOR SECCIONAL DA FAZENDA NACIONAL, para integrar a lide como litisconsorte passivo
necessario, com endereco a Rua CAMPOS SALES, n° 70, em Aragatuba/SP, bem como sua intimag¢do nos termos
do artigo 19 da Lei n°® 10.910, de 15/07/2004, que deu nova redag@o ao artigo 3° da Lei n°® 4.348, de 26/06/64 ¢
artigo 7°, inciso I, da Lei n® 12.016/09. Copia do presente servira como oficio n° 201/13-ecp ao Ilmo Sr
Procurador Seccional da Fazenda Nacional. Apds, ao Ministério Publico Federal para apresentagdo de
parecer.Retornando-se os autos conclusos para prolagdo de sentenga, quando também o pedido de liminar sera
apreciado, uma vez que nio obstante a relevancia do fundamento da demanda, ndo estio presentes motivos que
possam tornar ineficaz o provimento final.Sem prejuizo, remetam-se os autos ao SEDI para inclusdo do FNDE -
Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educag@o, como litisconsorte passivo necessario.Cientifique(m)-se,
ainda, o(s) interessado(s), de que este juizo funciona no endereco: 2a Vara Federal - 7a Subse¢do Judiciaria -
Aragatuba/SP - Avenida Joaquim Pompeu de Toledo, n® 1534 - Aragatuba - SP - CEP 16020-050 -Telefone: (18)
3117-0150 (PABX) - Fac-simile: (18) 3117-0211.Intimem-se.

SUBSECAO JUDICIARIA DE ASSIS
1* VARA DE ASSIS

LUCIANO TERTULIANO DA SILVA.

JUIZ FEDERAL SUBSTITUTO.

GILSON FERNANDO ZANETTA HERRERA.
DIRETOR DE SECRETARIA.

Expediente N° 6868

EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL

0001466-19.2005.403.6116 (2005.61.16.001466-8) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0000522-17.2005.403.6116 (2005.61.16.000522-9)) COPRAVAP COM/ DE PROD AGROP VALE
PARANAPANEMA(SP273016 - THIAGO MEDEIROS CARON E SP248089 - DIONISIO FABIO DALCIN
MATA) X INSS/FAZENDA (Proc. 181 - SEM PROCURADOR)

Recebo o recurso de apelacdo da(o) embargado no seu duplo efeito, devolutivo e suspensivo, haja vista sua
tempestividade, nos termos do art. 520, caput, do Codigo de Processo Civil. Ao embargante para, querendo,
contra-arrazoar no prazo legal. Apds, decorrido o prazo, com ou sem as contra-razdes, remetam-se os autos ao E.
TRF - 3* Regido, com as cautelas e homenagens deste Juizo.Int. e cumpra-se.

0000421-43.2006.403.6116 (2006.61.16.000421-7) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0001176-38.2004.403.6116 (2004.61.16.001176-6)) COPRAVAP - COM/ DE PRODUTOS AGROPECUARIOS
VALE DO PARANAPANEMA LTDA(SP273016 - THIAGO MEDEIROS CARON) X
INSS/FAZENDA(SP098148 - MARCIO CEZAR SIQUEIRA HERNANDES E SP138495 - FERNANDO
VALIN REHDER BONACCINI)

Recebo o recurso de apelacao da(o) embargado no seu duplo efeito, devolutivo e suspensivo, haja vista sua
tempestividade, nos termos do art. 520, caput, do Codigo de Processo Civil. Ao embargante para, querendo,
contra-arrazoar no prazo legal. Apds, decorrido o prazo, com ou sem as contra-razdes, remetam-se os autos ao E.
TRF - 3" Regido, com as cautelas e homenagens deste Juizo.Int. e cumpra-se.

0001196-19.2010.403.6116 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0001497-
97.2009.403.6116 (2009.61.16.001497-2)) CERVEJARIA MALTA LTDA(SP152232 - MAURO HENRIQUE
ALVES PEREIRA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL(SP137187 - JULIO CANO DE ANDRADE E
SP116470 - ROBERTO SANTANNA LIMA)

Vistos. Recebo o recurso de apelagdo da(o) embargante, no efeito meramente devolutivo, haja vista sua
tempestividade, nos termos do art. 520, inciso V do Cddigo de Processo Civil. Vista a embargada para, querendo,

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgagdo: 18/02/2013  2/966



apresentar contrarrazdes no prazo legal. Apos, com as contrarrazdes ou decorrido o prazo sem manifestago,
desapensem-se estes autos encaminhando-os ao E. TRF - 3* Regido, com as homenagens deste Juizo e cautelas de
praxe. Int. e cumpra-se.

0001578-75.2011.403.6116 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0001780-
86.2010.403.6116) UNIMED DE ASSIS - COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO(SP068512 - MARCOS
DOMINGOS SOMMA E SP135767 - IVO SILVA E SP244923 - ANTONIO ZANETTI FILHO E SP27263S5 -
DEBORA BERTO SILVA SOARES) X AGENCIA NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR - ANS(Proc.
1431 - REGIS TADEU DA SILVA)

(...) Conforme sustentou a propria autora em sua peca inicial, os atendimentos na rede publica de saude ocorreram
nos meses de janeiro, fevereiro e margo de 2004, cujo vencimento para pagamento se deu em julho de 2005.
Consta na CDA acostada na inicial dos autos executivo, o vencimento em 28/02/2006, data provavel do término
do procedimento administrativo. A presente execug¢do fiscal foi distribuida em 18 de outubro de 2010, com citagéo
valida em 07 de fevereiro de 2011.Nessa linha de intelec¢do, ndo vislumbro a ocorréncia de prescri¢do, uma vez
que, ndo obstante os fatos geradores terem ocorrido no periodo de 01 a 03/2004, constato que eles foram
constituidos em 28/02/2006, com ajuizamento da agdo executiva em 18/10/2010, dentro, pois, dos 10 (dez) que a
Fazenda Publica dispunha para cobranga. .3. A vista do exposto, afasto a alegagdo de prescrigdo e mantenho a
designag¢do da audiéncia para o dia 18 de junho de 2013, as 13:00. Cumpra-se, no mais, o despacho de fl. 322.
Intime-se.

0000316-56.2012.403.6116 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0002234-
32.2011.403.6116) UNIMED DE ASSIS - COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO(SP068512 - MARCOS
DOMINGOS SOMMA E SP135767 - IVO SILVA) X AGENCIA NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR -
ANS(Proc. 1287 - ANDRE LUIZ LAMKOWSKI MIGUEL)

Vistos. Presentes os pressupostos de constitui¢do e desenvolvimento valido e regular do processo e as condi¢des
para o legitimo exercicio do direito de agdo, dou o feito por saneado. Defiro a producao de prova oral, requerida
pela embargante. Para tanto, designo audiéncia de instrugo, debates e julgamento para o dia 06 de JUNHO de
2013, as 15:00 horas. Apresente a embargante o rol de testemunhas no prazo de 10 (dez) diae. Intimem-se as
partes e as testemunhas tempestivamente arroladas. Int. e cumpra-se. (Republicado por incorrecdo).

0000558-15.2012.403.6116 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0000692-
52.2006.403.6116 (2006.61.16.000692-5)) TMT CONSTRUCAO CIVIL LTDA(SP131620 - LUCIANO
SIQUEIRA BUENO) X INSS/FAZENDA

Fls. 59/60: Defiro o prazo de 15 (quinze) dias, conforme requerido pela embargante.Findo o prazo sem
manifestacdo, fagam os autos conclusos para sentenga de extingao.

EMBARGOS DE TERCEIRO

0000283-42.2007.403.6116 (2007.61.16.000283-3) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0001105-70.2003.403.6116 (2003.61.16.001105-1)) MARIA FERREIRA HENRIQUE(SP133066 - MAURICIO
DORACIO MENDES) X FAZENDA NACIONAL(Proc. 521 - KLEBER AUGUSTO TAGLIAFERRO)
Considerando o valor dado a causa (fl. 28), bem como o teor da deciséo retro, proferida nos autos da Impugnacao
a Assisténcia Judicidrio n® 0001345-20.2007.403.6116, intime-se a apelante (embargante) para que complemente
o valor das custas judiciais, de forma a perfazer o total de 1% do valor da causa, sob pena de deser¢do.Int.

0001277-70.2007.403.6116 (2007.61.16.001277-2) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0001001-49.2001.403.6116 (2001.61.16.001001-3)) VALMIR DIONIZIO X VERA LUCIA DE PAIVA
DIONIZIO(SP096477 - TEODORO DE FILIPPO) X FAZENDA NACIONAL

Vistos.Ciéncia as partes do retorno dos autos do E. T.R.F. da 3" Regido.Promova a embargada, querendo, a
execu¢do do julgado em 30 (trinta) dias.No siléncio aguarde-se provocacdo em arquivo. Intime-se e cumpra-se.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL

0001003-14.2004.403.6116 (2004.61.16.001003-8) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL(SP080246 - SERGIO
AUGUSTO FREDERICO E SP086749 - GERSON JOSE BENELI) X JOELMA DA SILVA(SP160945 -
ROBERTO OLEA LEONE E SP296587 - ALCIR BARBOSA GARCIA)

DESPACHO ORDINATORIO (art. 13, XII, da Portaria 12/2008, de 16 de junho de 2008, deste Juizo).
INTIMACAO PARA O ADVOGADO DR°® ALCIR BARBOSA GARCIA, OAB/SP N° 296.587.Ciéncia ao
requerente do desarquivamento do feito, ficando autorizada a carga dos autos fora da Secretaria, pelo prazo de 05
(cinco) dias. Decorrido o prazo acima mencionado, sem que nada mais tenha sido requerido, retornem os autos ao
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arquivo.Int.

EXECUCAO FISCAL

0003182-91.1999.403.6116 (1999.61.16.003182-2) - FAZENDA NACIONAL(Proc. 521 - KLEBER AUGUSTO
TAGLIAFERRO) X ZUMA COM/ E EXP/ DE PRODUTOS AGRICOLAS LTDA - MASSA FALIDA X
AURIMAR ALVES X AGAPIO FURLAN(SP089998 - ELIAS SANTANNA DE OLIVEIRA JUNIOR E
SP282992 - CASSIANO DE ARAUJO PIMENTEL E SP181629 - LENISE ANTUNES DIAS E SP161450 -
JESUALDO EDUARDO DE ALMEIDA E SP274029 - DIOGO CESAR PERINO)

Dé-se ciéncia as partes acerca do teor da decis@o de fls. 428/430, proferida nos autos da cautelar inominada n°
0000748-56.2013.403.0000/SP, a qual deferiu a liminar requerida, determinando a sustacao dos leildes designados
nos autos. Vista a exequente para que se manifeste em prosseguimento.Comunique-se, via e-mail, a Central de
Hastas Publicas (CEHAS).Int. Cumpra-se.

0001945-85.2000.403.6116 (2000.61.16.001945-0) - INSS/FAZENDA(Proc. 668 - JOSE RENATO DE LARA
SILVA E SP138495 - FERNANDO VALIN REHDER BONACCINI E SP098148 - MARCIO CEZAR
SIQUEIRA HERNANDES) X FENIX PARADISE INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS
ALIMENTICIOS LTDA X DHAUBIAN BRAGA BRAVIOTO BARBOSA X HELIANE DE SOUZA
FREIRE(SP288430 - SERGIO HENRIQUE PICCOLO BORNEA)

Vistos.Indefiro o pleito da coexecutada Heliane de Souza Freire, formulado na peticao de f. 182/184, uma vez que
a CDA que instrui a peti¢do inicial goza das presungdes de certeza e liquidez, estando dispensada de apresentar o
auto de infragdo, que compde o processo administrativo, ao qual a executada tem pleno acesso.Providencie a
Secretaria, a pesquisa, junto ao site do Tribunal de Justica do Estado do Parand, acerca do andamento da carta
precatoria expedida a f. 164. Sem prejuizo, expeca-se mandado para a tentativa de penhora do veiculo restrito a f.
155, a ser cumprido no enderego indicado na procuragdo da f. 180. Com o resultado da diligéncia, dé-se vista a
exequente para que requeira o que de direito ao prosseguimento do feito, no prazo de 05 (cinco) dias. Decorrido
sem manifestacdo, sobreste-se em arquivo, até ulterior provocagdo.Int. e cumpra-se.

0000221-12.2001.403.6116 (2001.61.16.000221-1) - INSS/FAZENDA(Proc. 668 - JOSE RENATO DE LARA
SILVA E SP098148 - MARCIO CEZAR SIQUEIRA HERNANDES E SP138495 - FERNANDO VALIN
REHDER BONACCINI) X DIVINA PROVIDENCIA DE FLORINEA X CONCEICAO DE FATIMA
MOREIRA X BENEDITA HELENA SIMEAO GRANADO(SP263108 - LUIZ HENRIQUE BARATELLI
FRANCISCATTE E SP097451 - PEDRO LUIZ ALQUATTI)

Em face da peti¢ao e documentos de flIs. 288/306, SUSTO, por ora, os leildes designados para os dias 19/02/2013
e 07/03/2013 (100* Hasta Publica Unificada).Dé-se vista a exeqiiente para manifestacdo. Comunique-se a
CEHAS.Int. Cumpra-se.

0000236-05.2006.403.6116 (2006.61.16.000236-1) - FAZENDA NACIONAL(Proc. 872 - LUCIANO JOSE DE
BRITO) X LOPES & LOPES RODRIGUES LTDA(SP136580 - GERSON OTAVIO BENELI)

Vistos, O fato de haver penhoras realizadas sobre o mesmo bem em execuc¢ao fiscal e execucao trabalhista, ndo
obsta a realizagdo do leildo designado, uma vez que, ante a preferéncia dos créditos trabalhistas face os créditos
tributarios, em caso de eventual arrematacdo, a renda sera colocada a disposi¢do daquele Juizo para o pagamento
do passivo trabalhista. Isso posto, indefiro o pedido de fls. 96/100 e mantenho o leildo designado para o dia 19 de
fevereiro de 2013. Comunique-se, via e-mail, a Central de Hastas Publicas (CEHAS).Int. Cumpra-se.

0001995-04.2006.403.6116 (2006.61.16.001995-6) - INSTITUTO BRAS DO MEIO AMB E DOS RECURSOS
NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA X JOSE LAZARO AGUIAR SILVA(SP061067 - ARIVALDO
MOREIRA DA SILVA E SP062724 - JOSE ANTONIO MOREIRA E SP182961 - ROGERIO BERGONSO
MOREIRA DA SILVA E PR020049 - ELAINE CRISTINA ANDREOTTI E PR049695 - ODILSON ROBERTO
DA SILVA)

Em face da peti¢do e documentos de fls. 164/183, SUSTO, por ora, os leildes designados para os dias 19/02/2013
e 05/03/2013 (99* Hasta Publica Unificada).Dé-se vista a exeqiiente para manifestacdo. Comunique-se a
CEHAS.Int. Cumpra-se.

0001293-53.2009.403.6116 (2009.61.16.001293-8) - FAZENDA NACIONAL(Proc. 872 - LUCTANO JOSE DE
BRITO) X MONGEL MONTAGENS GERAIS S/C LTDA(SP068265 - HENRIQUE HORACIO BELINOTTE E
SP068265 - HENRIQUE HORACIO BELINOTTE)

Em face da alegagdo de quitagdo do débito pelo executado, SUSTO, por ora, os leildes designados para os dias
19/02/2013 e 07/03/2013 (100* Hasta Publica Unificada).Dé-se vista a exeqiiente para manifestagdo. Comunique-
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se a CEHAS.

0000267-83.2010.403.6116 (2010.61.16.000267-4) - FAZENDA PUBLICA MUNICIPAL DE ASSIS -
SP(SP198457 - HELIO LONGHINI JUNIOR E SP106327 - JAMIL HAMMOND E SP170668 - EMERSON
DIAS PAYAO E SP301051 - CARLOS EDUARDO VIZZACCARO AMARAL) X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL(SP113997 - PAULO PEREIRA RODRIGUES E SP108551 - MARIA SATIKO FUGI E SP116470 -
ROBERTO SANTANNA LIMA)

Em retificagdo ao despacho anterior, concedo o prazo de 05 (cinco) dias a CEF (executada), para que forneca os
dados bancarios, conforme requerido.Com a manifestacdo, cumpra-se o despacho de fl. 44.Int.

0002044-06.2010.403.6116 - FAZENDA NACIONAL(Proc. 521 - KLEBER AUGUSTO TAGLIAFERRO) X
COSAN ALIMENTOS S.A.(SP196655 - ELIAS MARQUES DE MEDEIROS NETO E SP185648 - HEBERT
LIMA ARAUJO E SP222429 - CARLOS MARCELO GOUVEIA)

TOPICO FINAL: Posto isso, conhego dos embargos de declaragio opostos, porém para rejeita-los, diante da
inexisténcia de omissdo.Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

EXECUCAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA

0001796-06.2011.403.6116 - FAZENDA NACIONAL(Proc. 872 - LUCIANO JOSE DE BRITO) X
FUNDACAO ASSISENSE DE CULTURA - FAC(SP077927 - JOAO CARLOS GONCALVES FILHO E
SP149159 - JOSE BENEDITO CHIQUETO) X FAZENDA NACIONAL X FUNDACAO ASSISENSE DE
CULTURA - FAC

Vistos. Diante do teor do artigo 2° da Portaria MF 75, de 22 de margo de 2012, que determina o arquivamento,
sem baixa na distribui¢do, das execug¢des fiscais de débitos com a Fazenda Nacional, cujo valor consolidado seja
igual ou inferior a R$20.000,00 (vinte mil reais), desde que néo conste dos autos garantia, integral ou parcial, titil
a satisfag¢@o do crédito, DEFIRO o pleito da exequente e determino o sobrestamento do feito, em arquivo, até
ulterior provocagdo.Ciéncia a exequente. Cumpra-se.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

0001500-86.2008.403.6116 (2008.61.16.001500-5) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0001161-74.2001.403.6116 (2001.61.16.001161-3)) LUIZ ANGELO MIRISOLA(SP108910 - MAURO
JORDAO FERREIRA) X FAZENDA NACIONAL(Proc. ROSANA GRAMA POMPILIO) X FAZENDA
NACIONAL X LUIZ ANGELO MIRISOLA

Vistos.Intime-se a exequente, por meio eletronico, para que apresente, com urgéncia, o demonstrativo atualizado
do débito, referente ao pagamento de honorarios advocaticios, instruindo-se com céopias dos documentos de fls.
504/505 e 506/507. Sem prejuizo, intime-se o executado para que forneca os dados bancarios para fins de
transferéncia direta do valor excedente em sua conta corrente.Cumpridas as determinagdes, voltem imediatamente
conclusos.Cumpra-se.

SUBSECAO JUDICIARIA DE BAURU
2 VARA DE BAURU

DR. MASSIMO PALAZZOLO
JUIZ FEDERAL TITULAR

BEL. LUIZ SEBASTIAO MICALI
DIRETOR DE SECRETARIA

Expediente N° 8226

MONITORIA

0010267-79.2004.403.6108 (2004.61.08.010267-6) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0010486-29.2003.403.6108 (2003.61.08.010486-3)) CAIXA ECONOMICA FEDERAL(SP108551 - MARIA
SATIKO FUGI E SP137635 - AIRTON GARNICA E SP111749 - RAQUEL DA SILVA BALLIELO SIMAO E
SP084226 - TANIA MARIA VALENTIM TREVISAN E SP189220 - ELIANDER GARCIA MENDES DA
CUNHA E SP148205 - DENISE DE OLIVEIRA) X GRAFICA E EDITORA MULTCORES LTDA - ME X
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ANTONIO CARLOS MARAR(SP030426 - ANTONIO ALVES CABETE E SP037495 - NELLY REGINA DE
MATTOS E SP193557 - ALEXANDRE AUGUSTO DE MATTOS ZWICKER)

Em face do transito em julgado da sentenca, intime-se a CEF a recolher as custas processuais complementares,
através de guia GRU, no valor de R$ 24,65 (Vinte e quatro reais e sessenta e cinco centavos), Codigo da Receita
18710-0, na Caixa Econdmica Federal, no prazo de quinze dias, sob pena de inscri¢do do valor devido em Divida
Ativa, comprovando nos autos tal recolhimento. Transcorrido este prazo sem o devido recolhimento, oficie-se a
Procuradoria da Fazenda Nacional, para a inscri¢do do débito em divida ativa, com fundamento no artigo 14,
paragrafo 4° da Lei 9.289/96.No siléncio, oficiado para PFN, se necessario, ou, recolhidas as custas
complementares, remetam-se 0s autos ao arquivo, para baixa definitiva.

0007919-10.2012.403.6108 - EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS-DIRETORIA REG
SP INTERIOR(SP232990 - IVAN CANNONE MELO) X O.S.V. CONSTRUTORA LTDA - EPP

Defiro a isencdo de custas, nos termos do artigo 12 do Decreto-lei n.° 509/69. Anote-se.Defiro a faculdade contida
nos paragrafos 1° e 2° do art. 172 do CPC, devendo tal deferimento constar expressamente da carta precatoria.
Fixo os honorarios advocaticios em 10% sobre o valor da divida.Depreque-se a citacdo e intimagdo do(a) réu(ré)
qualificado(a) e com enderego constante na contrafé, para pagar o débito ou oferecer embargos, no prazo de 15
dias, devendo ser informado(a) que efetuado o pagamento neste prazo, ficara isento(a) de honorarios e custas.Néo
sendo quitada a obrigacao, nem sendo opostos embargos, fica constituido de pleno direito o titulo executivo
judicial, tendo o(a) devedor(a) mais 15 dias para paga-lo.Caso nédo o faga, o valor fica acrescido de multa de
10%.Passados estes 15 dias para pagamento do titulo judicial sem quitagdo, devera o Oficial de Justiga proceder a
penhora e avaliagdo, observando, se for o caso, a indicagdo de bem pela parte autora, nomeagdo de depositario, e
intimacao de conjuge, se bem imovel. Realizada a penhora, devera o Oficial intimar a parte devedora de sua
realizag@o, bem como do prazo de 15 dias para oferecer impugnacgao, conforme o artigo 475, J, paragrafo
primeiro, CPC.Restada infrutifera a localizacdo da parte devedora ou de bens, abra-se vista a parte autora.Em caso
de penhora de bem imovel, a parte autora devera ser intimada a retirar em Secretaria copia do auto de penhora,
para providenciar o registro junto ao cartorio respectivo.Observando-se que a expedig@o da deprecata fica
condicionada ao recolhimento pela parte autora das custas referentes ao cumprimento da carta precatoria no Juizo
Estadual (guia de oficial de Justica e distribuigdo da carta precatdria no Juizo Estadual).Observe a Secretaria que a
deprecata devera ser instruida com copias da contrafé e do presente despacho.Recolhidas as custas
supramencionadas, cumpra-se, servindo o presente despacho de CARTA PRECATORIA DE CITACAO E
INTIMACAO n° 013/2013-SM02/RNE (art. 5°, LXXVIII, CF), a ser remetida ao r. Juizo Distribuidor da Comarca
de Bilac em que reside o(a) réu(ré).Intime-se.

0000343-29.2013.403.6108 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL(SP137187 - JULIO CANO DE ANDRADE) X
EDENILSON DE SOUZA PEREIRA

Defiro a faculdade contida nos paragrafos 1° e 2° do art. 172 do CPC, devendo tal deferimento constar
expressamente da carta precatoria. Fixo os honorérios advocaticios em 10% sobre o valor da divida.Depreque-se a
citacdo e intimagdo do(a) réu(ré) qualificado(a) e com endereco constante na contrafé, para pagar o débito ou
oferecer embargos, no prazo de 15 dias, devendo ser informado(a) que efetuado o pagamento neste prazo, ficara
isento(a) de honorarios e custas.Nao sendo quitada a obrigagdo, nem sendo opostos embargos, fica constituido de
pleno direito o titulo executivo judicial, tendo o(a) devedor(a) mais 15 dias para pagéa-lo.Caso ndo o faca, o valor
fica acrescido de multa de 10%.Passados estes 15 dias para pagamento do titulo judicial sem quitagdo, devera o
Oficial de Justica proceder a penhora e avaliagdo, observando, se for o caso, a indicacdo de bem pela parte autora,
nomeagdo de depositario, e intimacdo de conjuge, se bem imdvel. Realizada a penhora, devera o Oficial intimar a
parte devedora de sua realizagdo, bem como do prazo de 15 dias para oferecer impugnagdo, conforme o artigo
475, J, paragrafo primeiro, CPC.Restada infrutifera a localizacdo da parte devedora ou de bens, abra-se vista a
parte autora.Em caso de penhora de bem imovel, a parte autora devera ser intimada a retirar em Secretaria copia
do auto de penhora, para providenciar o registro junto ao cartdrio respectivo.Observe a Secretaria que a deprecata
devera ser instruida com cépias da contrafé, do presente despacho, da procuracdo e das guias de distribuicdo da
carta precatdria e das diligéncias do oficial de justi¢a para a Justica Estadual que estdo na contra-capa dos
autos.Cumpra-se, servindo o presente despacho de:1- CARTA PRECATORIA DE CITACAO E INTIMACAO n°
010/2013-SMO2/RNE (art. 5°, LXXVIII, CF), a ser remetida ao r. Juizo Distribuidor da Comarca em que reside
o(a) réu(ré).Intime-se.

0000344-14.2013.403.6108 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL(SP137187 - JULIO CANO DE ANDRADE) X
LIDIA GONCALVES CATAPERA

Defiro a faculdade contida nos paragrafos 1° e 2° do art. 172 do CPC, devendo tal deferimento constar
expressamente da carta precatoria. Fixo os honorarios advocaticios em 10% sobre o valor da divida.Depreque-se a
citagdo e intimagao do(a) réu(ré) qualificado(a) e com enderego constante na contrafé, para pagar o débito ou
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oferecer embargos, no prazo de 15 dias, devendo ser informado(a) que efetuado o pagamento neste prazo, ficara
isento(a) de honorarios e custas.N&o sendo quitada a obriga¢do, nem sendo opostos embargos, fica constituido de
pleno direito o titulo executivo judicial, tendo o(a) devedor(a) mais 15 dias para paga-lo.Caso nao o faga, o valor
fica acrescido de multa de 10%.Passados estes 15 dias para pagamento do titulo judicial sem quitagio, devera o
Oficial de Justiga proceder a penhora e avalia¢do, observando, se for o caso, a indicacdo de bem pela parte autora,
nomeagdo de depositario, e intimac¢do de conjuge, se bem imdvel. Realizada a penhora, devera o Oficial intimar a
parte devedora de sua realizagdo, bem como do prazo de 15 dias para oferecer impugnagao, conforme o artigo
475, ], paragrafo primeiro, CPC.Restada infrutifera a localizacdo da parte devedora ou de bens, abra-se vista a
parte autora.Em caso de penhora de bem imovel, a parte autora devera ser intimada a retirar em Secretaria copia
do auto de penhora, para providenciar o registro junto ao cartorio respectivo.Observe a Secretaria que a deprecata
devera ser instruida com cépias da contrafé, do presente despacho, da procuragdo e das guias de distribuigdo da
carta precatoria e das diligéncias do oficial de justica para a Justica Estadual que estdo na contra-capa dos
autos.Cumpra-se, servindo o presente despacho de:1- CARTA PRECATORIA DE CITACAO E INTIMACAO n°
011/2013-SMO2/RNE (art. 5°, LXXVIII, CF), a ser remetida ao r. Juizo Distribuidor da Comarca em que reside
o(a) réu(ré).Intime-se.

0000346-81.2013.403.6108 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL(SP137187 - JULIO CANO DE ANDRADE) X
CELIA GORETE DIAS DE OLIVEIRA

Este Juizo fica localizado na Avenida Getllio Vargas, 21-05, 3° andar, Parque Jardim Europa, Bauru/SP.Fixo os
honoréarios advocaticios em 10% sobre o valor da divida.Cite-se e intime-se o(a) réu(ré), qualificado(a) e com
enderego constante na contrafé, para pagar o débito ou oferecer embargos, no prazo de 15 dias, devendo ser
informado(a) que efetuado o pagamento neste prazo, ficara isento(a) de honorarios e custas.Nao sendo quitada a
obrigacdo, nem opostos embargos, fica constituido de pleno direito, o titulo executivo judicial, tendo o(a)
devedor(a) mais 15 dias para paga-lo.Caso ndo o faga, o valor fica acrescido de multa de 10%.Passados estes 15
dias para pagamento do titulo judicial sem quita¢do, devera o Analista Judiciario Executante de Mandados
proceder a penhora e avaliacdo, observando, se for o caso, a indicacdo de bem pela parte autora, nomeacao de
depositario, intimagdo de conjuge, se bem imoével, etc. Realizada a penhora, devera o Executante de Mandados
intimar a parte devedora de sua realiza¢do, bem como do prazo de 15 dias para oferecer impugnacdo, conforme o
artigo 475, J, paragrafo primeiro, CPC.Restada infrutifera a localizacdo da parte devedora ou de bens, abra-se
vista & parte autora.Cumpra-se, servindo copia deste despacho como:1 - MANDADO DE CITACAO E
INTIMACAO N.° 014/2013-SM02/RNE (art. 5°, LXXVIII, CF), devendo ser instruido com a contrafé.Intime-se.

0000397-92.2013.403.6108 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL(SP137187 - JULIO CANO DE ANDRADE) X
LUIZ CARLOS CAVALHEIRO

Acio MonitériaAutos n° 0000397-92.2013.403.6108 Autora: CAIXA ECONOMICA FEDERAL Réu: LUIZ
CARLOS CAVALHEIROVistos, em decisdo.CAIXA ECONOMICA FEDERAL propds a agio MONITORIA,
em face de LUIZ CARLOS CAVALHEIRO, objetivando receber os valores decorrentes do Contrato Particular de
Abertura de Crédito a Pessoa Fisica para financiamento de materiais de constru¢do e outros pactos n.°
000902160000058517 firmado entre a autora e o réu junto a Agéncia SAO MANUEL da CEF (fls. 02/03).Juntou
documentos as fls. 04/19.0s autos foram distribuidos em 31/01/2013.A cl4usula vigésima terceira do instrumento
de contrato 000902160000058517 (fl. 11), estabelece que o férum competente é o da Justiga Federal da Segdo
Judicaria, com Jurisdi¢io sobre a localidade onde se situar a Agéncia da Caixa.E a sintese do necessério.
Decido.A parte autora objetiva receber os valores decorrentes do Contrato Particular de Abertura de Crédito a
Pessoa Fisica para financiamento de materiais de construgdo e outros pactos n.° 000902160000058517 firmado
pela autora e o réu junto a Agéncia SAO MANUEL da CEF (fls. 02/03), cidade que, a partir de 30 de novembro
de 2012, passou a integrar a 31° Subsecao Judicidria, com sede em Botucatu/SP, nos termos dos artigos 1 e 2, do
Provimento de n 361/2012, do Conselho da Justica Federal da 3* Regido.Assim, tratando-se de foro de eleigao -
cuja competéncia absoluta encontra-se regulamentada no artigo 111, do Cédigo de Processo Civil - a envolver
instalacdo de nova Vara Federal, inaplicavel o Principio Processual da perpetuatio jurisdicionis.Posto isso, nos
termos dos art. 111, paragrafo tnico do art. 112 e 113, do CPC, reconheco a incompeténcia absoluta deste Juizo, e
determino sejam os presentes autos remetidos a 1* Vara Federal da cidade de Botucatu/SP, com as cautelas de
praxe.Intimem-se as partes, com urgéncia.

0000398-77.2013.403.6108 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL(SP137187 - JULIO CANO DE ANDRADE) X
PETERSON ALBERTO CARVALHO

Este Juizo fica localizado na Avenida Gettlio Vargas, 21-05, 3° andar, Parque Jardim Europa, Bauru/SP.Fixo os
honorarios advocaticios em 10% sobre o valor da divida.Cite-se e intime-se o(a) réu(ré), qualificado(a) e com
enderego constante na contrafé, para pagar o débito ou oferecer embargos, no prazo de 15 dias, devendo ser
informado(a) que efetuado o pagamento neste prazo, ficara isento(a) de honorarios e custas.Ndo sendo quitada a
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obrigagdo, nem opostos embargos, fica constituido de pleno direito, o titulo executivo judicial, tendo o(a)
devedor(a) mais 15 dias para paga-lo.Caso ndo o faga, o valor fica acrescido de multa de 10%.Passados estes 15
dias para pagamento do titulo judicial sem quitagdo, devera o Analista Judiciario Executante de Mandados
proceder a penhora e avalia¢do, observando, se for o caso, a indicacdo de bem pela parte autora, nomeagdo de
depositario, intimagdo de conjuge, se bem imével, etc. Realizada a penhora, devera o Executante de Mandados
intimar a parte devedora de sua realiza¢do, bem como do prazo de 15 dias para oferecer impugnacdo, conforme o
artigo 475, J, paragrafo primeiro, CPC.Restada infrutifera a localiza¢do da parte devedora ou de bens, abra-se
vista & parte autora.Cumpra-se, servindo copia deste despacho como:1 - MANDADO DE CITACAO E
INTIMACAO N.° 015/2013-SM02/RNE (art. 5°, LXXVIII, CF), devendo ser instruido com a contrafé.Intime-se.

0000517-38.2013.403.6108 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL(SP111749 - RAQUEL DA SILVA BALLIELO
SIMAO) X ISRAEL FAGUNDES

Defiro a faculdade contida nos paragrafos 1° e 2° do art. 172 do CPC, devendo tal deferimento constar
expressamente da carta precatoria. Fixo os honorarios advocaticios em 10% sobre o valor da divida.Depreque-se a
citacdo e intimagdo do(a) réu(ré) qualificado(a) e com endereco constante na contrafé, para pagar o débito ou
oferecer embargos, no prazo de 15 dias, devendo ser informado(a) que efetuado o pagamento neste prazo, ficara
isento(a) de honorarios e custas.Nao sendo quitada a obrigagdo, nem sendo opostos embargos, fica constituido de
pleno direito o titulo executivo judicial, tendo o(a) devedor(a) mais 15 dias para pagéa-lo.Caso ndo o faca, o valor
fica acrescido de multa de 10%.Passados estes 15 dias para pagamento do titulo judicial sem quitagdo, devera o
Oficial de Justica proceder a penhora e avalia¢do, observando, se for o caso, a indicacdo de bem pela parte autora,
nomeagao de depositario, e intimacdo de conjuge, se bem imdvel. Realizada a penhora, devera o Oficial intimar a
parte devedora de sua realizagdo, bem como do prazo de 15 dias para oferecer impugnacao, conforme o artigo
475, J, paragrafo primeiro, CPC.Restada infrutifera a localizacdo da parte devedora ou de bens, abra-se vista a
parte autora.Em caso de penhora de bem imovel, a parte autora devera ser intimada a retirar em Secretaria copia
do auto de penhora, para providenciar o registro junto ao cartorio respectivo.Observe a Secretaria que a deprecata
devera ser instruida com cépias da contrafé, do presente despacho, da procuragdo e das guias de distribuicdo da
carta precatodria e das diligéncias do oficial de justi¢a para a Justica Estadual que estdo na contra-capa dos
autos.Cumpra-se, servindo o presente despacho de:1- CARTA PRECATORIA DE CITACAO E INTIMACAO n°
012/2013-SMO2/RNE (art. 5°, LXXVIII, CF), a ser remetida ao r. Juizo Distribuidor da Comarca em que reside
o(a) réu(ré).Intime-se.

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0001960-29.2010.403.6108 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0000227-
67.2006.403.6108 (2006.61.08.000227-7)) ELIO JOSE DOS SANTOS(SP297800 - LEANDRO RAMOS DOS
SANTOS) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL(SP220113 - JARBAS VINCI JUNIOR) X SUL AMERICA CIA
NACIONAL DE SEGUROS(SP052599 - ELIANE SIMAO SAMPAIO E PR007919 - MILTON LUIZ CLEVE
KUSTER)

Dé-se vista ao autor das petigdes de fls. 224/241, 243/253, para se manifestar, no prazo de dez dias.Apos, tornem
os autos conclusos.

MANDADO DE SEGURANCA

0006436-28.2001.403.6108 (2001.61.08.006436-4) - LOJAS TANGER LTDA(SP107941 - MARTIM ANTONIO
SALES E SP217758 - JOAO ANTONIO SALES) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM BAURU-SP
Fls. 496/499: defiro a vista dos autos, por dez (10) dias.Expega-se certiddo de inteiro teor pelo REOC.Intime-se,
para retirar a certiddo e fazer vista dos autos.Decorrido o prazo, retornem os autos ao arquivo.

0003937-03.2003.403.6108 (2003.61.08.003937-8) - TRANSPOLAR TRANSPORTE RODOVIARIO DE
PRODUTOS PARA O LAR LTDA(SP139903 - JOAO CARLOS DE ALMEIDA PRADO E PICCINO) X
DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM BAURU X GERENTE REGIONAL DO INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL EM BAURU

F1. 453: defiro a vista dos autos, por dez dias, ao impetrante.Nada sendo requerido, ou decorrido o prazo,
remetam-se os autos ao arquivo, dando-se a baixa na distribuicao.

0010575-42.2009.403.6108 (2009.61.08.010575-4) - JOAO ANTONIO VIALLI(SP268060 - GUILHERME DO
PRADO RUZZON) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM BAURU - SP X UNIAO
FEDERAL(Proc. 1576 - MARCOS PAULO LEITE VIEIRA)

Fls.12/129, 131/159: vista ao impetrante, aos impetrados e ao MPF.Apds, a conclusio.
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0001857-22.2010.403.6108 - IND/ DE PLASTICOS BARIRI LTDA(SP128515 - ADIRSON DE OLIVEIRA
BEBER JUNIOR E SP169181 - CARLOS FELIPE CAMILOTI FABRIN) X DELEGADO DA RECEITA
FEDERAL EM BAURU-SP X FAZENDA NACIONAL(Proc. 680 - LEONARDO DUARTE SANTANA)
Desentranhe-se a apelagdo de fls. 303/321 apresentada em duplicidade e entregando-a ao seu subscritor.Recebo o
recurso de apelacdo do(a) impetrado(a), meramente no efeito devolutivo. Vista o(a) impetrante para contrarrazoes.
Recebo o recurso de apelag@o do(a) impetrante, meramente no efeito devolutivo.Vista a(o) impetrado(a) para
contrarrazoes.Intime-se o MPF da sentenga e para recursos. Decorridos os prazos recursais, com ou sem
contrarrazdes, remetam-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3.* Regido, com as nossas homenagens.

0005434-08.2010.403.6108 - HERMENEGILDO TESSER(SP202065 - DANIEL RODRIGO GOULART) X
CHEFE DA SECAO DE RECONHECIMENTO DE DIREITOS DO INSS DE BAURU

Recebo o recurso de apelagdo do(a) impetrado(a), meramente no efeito devolutivo. Vista o(a) impetrante para
contrarrazdes. Intime-se o MPF da sentenga e para recursos. Decorridos os prazos recursais, com ou sem
contrarrazdes, remetam-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3.* Regido, com as nossas homenagens.

0006666-21.2011.403.6108 - STRATEGIC SECURITY PROTECAO PATRIMONIAL LTDA(SP306421 -
DANIEL BULHA DE CARVALHO E SP054920 - SANDRA DE OLIVEIRA NOGUEIRA E SP307253 -
DANIEL SAMPAIO BERTONE) X GERENTE ADM EMPRESA BRAS CORREIOS TELEGRAF-DR/SPI-DIR
REG SP INTEIOR(SP078566 - GLORIETE APARECIDA CARDOSO FABIANO)

Haja vista a sentenga de fls. 311/313 ja ter transitado em julgado (fls. 319, verso) e a decisdo juntada as fls.
322/328, do E. TRF 3? intimem-se as partes do desarquivamento dos autos e, para se for o caso, utilizarem as vias
ordindrias para requererem o qué de direito.Decorrido o prazo de 30 dias, sem manifestagdo das partes, retornem
0s autos ao arquivo.

0007322-75.2011.403.6108 - RAFAEL VERA CRUZ(SP197801 - ITAMAR APARECIDO GASPAROTO) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS X CHEFE DIV SERVICOS ARRECADACAO
GERENCIA EXECUTIVA INSS - BAURU

Arbitro os honorarios advocaticios em 2/3 do valor maximo da tabela ao advogado Dr. Itamar Aparecido
Gasparoto OAB SP 197801.Expedida a solicitagdo de pagamento, remetam-se os autos ao arquivo, dando-se baixa
na distribuicdo.

0007307-72.2012.403.6108 - JOAQUIM JERONIMO NETO(SP151280 - ANA LUCIA ASSIS DE RUEDIGER)
X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM BAURU - SP

MANDADO DE SEGURANCA N.° 0007307-72.2012.403.6108IMPETRANTE: JOAQUIM JERONIMO
NETOIMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM BAURUDESPACHO
SERVINDO DE CARTA DE INTIMACAO N.° 002/2013-SM02/RNE Em face do transito em julgado da
sentenca, intime-se o impetrante JOAQUIM JERONIMO NETO, brasileiro, casado, motorista, RG 24.670.662-4,
CPF 195.456.118-04, com endereco na Rua Paulino Dondice n.° 2-65. Jardim Araruna, Bauru SP, através de carta
de intimagdo para recolher o valor de R$ 150,00 (Cento e cinqiienta reais), Codigo da Receita 18710-0, acrescido
do valor referente as despesas de postagem R$ 3,00 (Trés reais), totalizando R$ 153,00 (Cento e cinqiienta e trés
reais), na Caixa Econdmica Federal, custas processuais devidas por for¢a de condenacdo, no prazo de 15(quinze)
dias, sob pena de inscri¢do em divida ativa da Unifo, devendo comprovar nos autos o seu recolhimento conforme
abaixo descrito: a) tendo em vista a alteracdo de recolhimentos de custas federais vigente a partir de 01/01/2011,
em atenc¢do ao disposto no art. 98, da Lei n.° 10.707/2003 c/c Instru¢do Normativa STN n.° 02/2009 e Resolugéo
do Conselho de Administracdo e Justiga do TRF3 n.° 411/2010, o recolhimento das custas judiciais de condenagéo
no valor de R$ 150,00 (Cento e cinqiienta reais), dep6sito no valor de 1% do valor da causa segundo a Tabela de
Custas vigente, acrescido do valor de R$ 3,00 (trés reais) pela despesa de postagem, que devera ser através da
Guia de Recolhimento da Unido - GRU, Cédigo de Recolhimento 18710-0 - Custas judiciais - 1* Instancia, pela
Caixa Econdmica Federal; b) O preenchimento da GRU podera ser efetuado através do limk
https://consulta.tesouro.fazenda.gov.br/gru/gru_simples.asp. Cumpra-se, servindo copia deste de:1- CARTA DE
INTIMACAO N.° 002/2013-SM02/RNE, devendo ser enviado por via postal com AR, para intimar: JOAQUIM
JERONIMO NETO, brasileiro, casado, motorista, RG 24.670.662-4, CPF 195.456.118-04, com endereco na Rua
Paulino Dondice n.° 2-65, Jardim Araruna, Bauru SP,CUSTAS:R$ 150,00 (Cento e cingiienta reais - 1% do valor
da causa) - Valor da Causa R$ 15.000,00(Quinze mil reais - fl. 10)R$ 3,00 (Trés reais) - Valor do AR =Sub total:
R$ 153,00 (Cento e cinqiienta e trés reais)TOTAL devido: R$ 153,00 (Cento e cinqiienta e trés reais) em
recolhimento, como acima descrito.PRAZO: 15 (QUINZE) DIAS.COMPROVAR NOS AUTOS OS
RECOLHIMENTOS.Fica(m) V. Sa. (s) ciente(s), ainda, que este Juizo funciona na Avenida Getulio Vargas, 21-
05 - 3° andar - Jd. Europa - Bauru/ SP, com expediente das 09:00 as 19:00. Recolhidas as custas, ou decorrido o
prazo, ndo o fazendo e, se necessario oficiado a Procuradoria da Fazenda Nacional para inscri¢do da divida, com
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fundamento no artigo 14, paragrafo 4° da Lei 9.289/96, remetam-se os autos ao arquivo, dando-se baixa na
distribui¢do. Bauru, 09/02/2013.MARCELO FREIBERGER ZANDAVALIJUIZ FEDERAL SUBSTITUTO NO
EXERCICIO DA TITULARIDADE

EXIBICAO - PROCESSO CAUTELAR

0000273-12.2013.403.6108 - JOAO BATISTA DE LIMA(SP253480 - SIMONE APARECIDA TOLOY COSIN
E SP260199 - LUZIA CRISTINA BORGES VIDOTTO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
INSS

Defiro os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita, nos termos do art. 4° da Lei 1.050/60. Anote-se.Cite-se o
INSS, nos termos dos art. 355/363 do CPC.Cumpra-se, servindo este de:1- MANDADO DE CITACAO E
INTIMACAO N.° 016/2013-SM02/RNE, devendo o(a) analista judiciario executante de mandados se dirigir 2 Rua
Rio Branco n.° 12-87, para CITAR E INTIMAR O INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, na
pessoa de seu representante legal.

CAUTELAR INOMINADA

0000719-49.2012.403.6108 - JOSE WILSON MACHADO X MARIA HELENA FERREIRA
MACHADO(SP119403 - RICARDO DA SILVA BASTOS) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL X FAMILIA
PAULISTA - CREDITO IMOBILIARIO S.A.

Vista dos autos, por dez(10) dias.Decorrido o prazo, retornem os autos ao arquivo.

3* VARA DE BAURU

*

JUIZ FEDERAL DR. JOSE FRANCISCO DA SILVA NETO
JUIZ FEDERAL SUBSTITUTO DR. MARCELO FREIBERGER ZANDAVALI
Diretor de Secretaria: Nelson Garcia Salla Junior

Expediente N° 7398

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0007132-78.2012.403.6108 - MARLI DOROTI RODRIGUES SANCHES(SP208052 - ALEKSANDER
SALGADO MOMESSO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Intimem-se as partes do Estudo Social agendado pela assistente social, Ana Paula Cardia Soubhia - Assistente
Social - CRESS 29.259 - Perita Judicial, para o dia 04 de MARCO de 2013, a partir das 14:00 horas, que sera
realizado na residéncia da parte autora. Suficiente para a intimagao da parte autora a publicacdo do presente
comando, dispensada a intimacao pessoal. Advirta-se que compete ao Patrono entrar em contato com a parte
autora cientificando-a de todo o conteido acima mencionado.

SUBSECAO JUDICIARIA DE CAMPINAS
1* VARA DE CAMPINAS

Dra. MARCIA SOUZA E SILVA DE OLIVEIRA
Juiza Federal

Dr. LEONARDO PESSORRUSSO DE QUEIROZ
Juiz Federal Substituto

ALESSANDRA DE LIMA BARONI CARDOSO
Diretora de Secretaria

Expediente N° 8330
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ACAO PENAL

0004625-95.2008.403.6105 (2008.61.05.004625-1) - JUSTICA PUBLICA X JOSE RUETTE FILHO(SP126739 -
RALPH TORTIMA STETTINGER FILHO)

INTIMACAO DA DEFESA PARA A FASE DO ARTIGO 402 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL.

Expediente N° 8331

ACAO PENAL

0004557-82.2007.403.6105 (2007.61.05.004557-6) - JUSTICA PUBLICA X ORESTES MAZZARIOL
JUNIOR(SP102019 - ANA MARIA FRANCISCO DOS SANTOS TANNUS) X JOAQUIM DE PAULA
BARRETO FONSECA X RENATO ROSSI X ALBERTO LIBERMEN

ORESTES MAZZARIOL JUNIOR, denunciado pela pratica do crime de apropriagdo indébita previdenciaria, foi
devidamente citado, tendo apresentado resposta a acusagdo as fls. 90/97.Instado a se manifestar acerca das
alegacdes da defesa, o 6rgdo ministerial opinou pelo prosseguimento do feito, conforme promocao de fls.
100/107.Decido.Ao contrario do que alega a defesa, ndo ha que se falar em qualquer deficiéncia da inicial,
formalmente perfeita e com provas suficientes da materialidade do crime em questdo.Ademais, seus requisitos ja
foram analisados por este Juizo por ocasido de seu recebimento, inexistindo qualquer irregularidade que impega a
perfeita compreensdo da acusagao atribuida ao acusado.Observo que a alegada dificuldade financeira da empresa
que, em tese, poderia afastar a inexigibilidade da conduta, ndo restou comprovada nos autos em razdo da auséncia
de prova documental inequivoca de sua ocorréncia.As demais questdes apontadas dizem respeito ao mérito,
demandando instrug@o probatoria. Assim, da analise do acervo probatorio coligido até o momento e considerando
que nesta fase impera o principio in dibio pro societatis, ndo se vislumbra, a0 menos de maneira manifesta,
qualquer hipotese de absolvigdo sumaria, nos termos do artigo 397 do Codigo de Processo Penal, motivo pelo qual
determino o prosseguimento do feito, consoante o artigo 399 e seguintes do CPP.Designoodia 12 de
_SETEMBRO__de 2013 ,as 14:00 horas para oitiva das testemunhas de defesa residentes nesta cidade
(Renato Rossi, Joaquim de Paula Barreto Fonseca e Ricardo Caprio). Proceda-se a intimagao das testemunhas,
bem como do acusado. Sem prejuizo, expega-se carta precatdria, com prazo de 20 (vinte) dias, para oitiva da
testemunha de defesa Adair Simdes, residente em Urupés/SP.Da expedigao da carta precatodria, intimem-se as
partes, nos termos do artigo 222 do CPP e da Stimula 273 do STJ. Fls. 86 - Dé-se ciéncia ao o6rgéo

ministerial. Proceda-se a devida anotagdo do nome da advogada indicada as fls. 96 para fins de intimacéo.
Notifique-se o ofendido.Requisitem-se as folhas de antecedentes e informagdes criminais de praxe.l. Em
15/02/2013 foi expedida carta precatoria n. 103/2013 ao Juizo da Comarca de Urupés/SP, com o prazo de 20
(vinte) dias, para oitiva da testemunha de defesa Adair Simdes.

2* VARA DE CAMPINAS

DR. VALDECI DOS SANTOS

Juiz Federal

DR. GUILHERME ANDRADE LUCCI
Juiz Federal Substituto

HUGO ALEX FALLEIROS OLIVEIRA
Diretor de Secretaria

Expediente N° 8294

DESAPROPRIACAQO

0017287-57.2009.403.6105 (2009.61.05.017287-0) - MUNICIPIO DE CAMPINAS(SP087915 - SAMUEL
BENEVIDES FILHO) X EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA -
INFRAERO(SP022128 - ANETE JOSE VALENTE MARTINS) X UNIAO FEDERAL(Proc. 1390 - THIAGO
SIMOES DOMENI) X ALDO CALLIGARIS - ESPOLIO X HILDA BRUNINI CALLIGARIS - ESPOLIO
INFORMACAO DE SECRETARIA (art. 162, 4°, do CPC):1. Comunico que foi expedida CARTA de
ADJUDICACAO e que referido documento encontra-se disponivel para retirada em secretaria pela parte autora.

0017539-60.2009.403.6105 (2009.61.05.017539-0) - MUNICIPIO DE CAMPINAS(SP087915 - SAMUEL
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BENEVIDES FILHO) X EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA -
INFRAERO(SP022128 - ANETE JOSE VALENTE MARTINS) X UNIAO FEDERAL(Proc. 1293 - PAULO
SOARES HUNGRIA NETO E Proc. 1583 - ARTUR SOARES DE CASTRO E SP152055 - IVO CAPELLO
JUNIOR) X IMOBILIARIA VERA CRUZ S C LTDA - SUCESSORES(SP251857 - ROSANA BANNWART
DE MORAES) X SHOJI MUKAI(SP251857 - ROSANA BANNWART DE MORAES)

INFORMACAO DE SECRETARIA (art. 162, 4°, do CPC):1. Comunico que foi expedida CARTA de
ADJUDICACAO e que referido documento encontra-se disponivel para retirada em secretaria pela parte autora.

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0600203-82.1995.403.6105 (95.0600203-7) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0605913-
20.1994.403.6105 (94.0605913-4)) KONTATEC SISTEMAS INDLS/ LTDA X METALURGICA
VARGENGRANDENSE LTDA X IRMAOS FERRI LTDA X LETANDE IND/ E COM/ LTDA X
SUPERMERCADO SHIMOZONO LTDA(SP038202 - MARCELO VIDA DA SILVA E SP111792 - LUIZ
ROBERTO MUNHOZ) X UNIAO FEDERAL(Proc. 1293 - PAULO SOARES HUNGRIA NETO)

1. Concedo ao autor o prazo de 5 (cinco) dias para que a exequente providencie as copias necessarias para a
expedi¢do do mandado.2. Devidamente cumprido, cite-se Unido Federal para os fins do art. 730, do CPC.3.
Intime-se e cumpra-se.Int.

0095919-95.1999.403.0399 (1999.03.99.095919-8) - CONFECCOES CELIAN LTDA(SP196459 - FERNANDO
CESAR LOPES GONCALES E SP292902 - MATHEUS CAMARGO LORENA DE MELLO) X J. S.
ELETRODOS LTDA(SP103517 - MARCIO ANTONIO INACARATO E SP136322 - DANIELA FRANCO DE
MIRANDA ANTONIO) X UNIAO FEDERAL(Proc. 1167 - CRIS BIGI ESTEVES)

1. Pedido de levantamento ou conversdo apresentado pela autora:Consoante relatado na decisdo de ff. 370-371, o
pedido deduzido neste feito, de afastamento da contribui¢do prevista pelo artigo 1°, inciso I, da Lei Complementar
n°® 84/1996, a partir de maio de 1996, foi julgado improcedente, por decisdo transitada em julgado em 14/10/2002
(f. 76).Em 05/05/2006, a autora requereu o desarquivamento dos autos (ff. 83-239), informando haver sofrido
naquele ano de 2006 autuacdo fiscal fundada na auséncia de pagamento da contribui¢ao objeto do presente
processo (NFLD n° 35.847.813-8 - referente as competéncias de 05/1996 a 04/2003), por ndo ter havido a
conversdo em renda dos depositos judiciais a ele vinculados.De acordo com os documentos de ff. 279-281, houve
conversdo em renda de deposito judicial vinculado ao presente feito na data de 03/03/2008. Ademais, conforme
informagdes complementares prestadas pela Caixa Econdmica Federal as ff. 383-438, o valor convertido em renda
da Unido em 03/03/2008 (R$ 124.387,72), correspondia a totalidade do numerario entfo depositado na conta
bancaria (n° 2554.005.2725-0) vinculada a este processo.Alegando a existéncia de saldo remanescente na conta
bancaria judicial n° 2554.280.2725-0, a autora requer (ff. 313-337, 348-351 e 360-363) sua utilizagdo para
pagamento de contribui¢des previdencidrias das competéncias de dezembro/2008 a janeiro/2012, mediante
levantamento ou conversdo em renda com imputacdo.A Unido informou que o valor originario do DEBCAD n°
35.847.813-8, relativo a débitos de 05/1996 a 04/2003, objetos deste processo, era de R$ 214.629,49 (R$
648.518,68 em 04/12/2012 - £. 368), de modo que o valor convertido em renda no presente feito, de RS
124.387,72, ndo foi suficiente a sua integral quitagdo. Diante disso, requereu a conversdo em renda do valor
remanescente depositado em Juizo e, por conseguinte, o indeferimento do pedido da autora (ff. 365-369).As ff.
373-379, a autora alega, entdo, que o DEBCAD n° 35.847.813-8 ndo guarda relagdo com o presente feito, ademais
de se encontrar em discussdo administrativamente. Por essas razdes, sustenta que o saldo remanescente do
deposito judicial ndo pode ser utilizado para o pagamento respectivo. Por fim, reitera os pedido de levantamento
ou conversdao em renda com imputacdo as contribui¢des previdencidrias das competéncias de 12/2008 a
01/2012.S30 essas as circunstancias a serem consideradas na analise.Afasto, de inicio, a alegac¢do de que o
DEBCAD n° 35.847.813-8 ndo guarda relacdo com o presente feito. A propria autora afirmou (ff. 83-86) que
referido lancamento tributario decorreu justamente da inagdo do INSS na postulagdo da conversdo em renda dos
depositos judiciais comprovados nestes autos. A decisdo de f. 244 indeferiu os pedidos de suspensdo e anulagéo
da notificagdo fiscal que deu origem ao referido débito, por reputa-los estranhos a pretensdo deduzida na petigdo
inicial. Tal entendimento, contudo, ndo prejudica a conclusdo de que, de fato, os depdsitos judiciais comprovados
nestes autos estdo vinculados a garantia, ao menos em parte, do débito objeto do DEBCAD n° 35.847.813-8.1sso
porque referido débito compde-se justamente dos valores devidos pela autora no periodo de 05/1996 a 04/2003 a
titulo, inclusive, de contribuicdo das empresas/cooperativas sobre as remuneragdes pagas, distribuidas ou
creditadas a autdbnomos, avulsos e demais pessoas fisicas e dos cooperados, de que trata a Lei Complementar n°
84/96 até 02/2000 (f. 200).Nao € o caso de se discutir, nos presentes autos, a legitimidade e exatiddo de valores da
referida autuacao, a ser solucionada possivelmente em ambito administrativo, apds a consideragdo da correta
destinacao dos depdsitos judiciais em aberto vinculados ao presente processo. De outro giro, ndo se pode autorizar
o levantamento de valores depositados judicialmente anteriormente ao transito em julgado para a garantia de
débitos por ela englobados. Também ndo pode ser acolhido o pedido de conversdo em renda para a satisfagdo de
contribui¢des previdenciarias das competéncias de 12/2008 a 01/2012, haja vista que sdo alheias ao objeto do
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presente feito, em garantia do qual foram efetuados os depositos judiciais em questdo.Destaque-se que a questdo
que toca apurar € a da suficiéncia da conversao em renda de valores depositados até a data do transito em julgado.
Os valores devidos posteriormente a formacéo da coisa julgada ndo deveriam ter sido depositados vinculados ao
feito, uma vez que nio mais existia a controvérsia jurisdicional que permitisse o oferecimento da garantia; assim,
tais valores (posteriores ao transito) deveriam ter sido pagos diretamente a Unido, pela via administrativa
ordinaria. Assim, qualquer autuacdo havida em relag@o ao ndo pagamento da exagdo pertinentemente a periodo
posterior ao transito em julgado deve persistir até sua satisfagdo. Assim, desde ja autorizo o levantamento do valor
correspondente aos depdsitos judiciais efetuados apds a data do transito em julgado certificado nestes autos. Para
tanto, intime-se imediatamente & CEF a que apresente o valor atualizado pertinente apenas aos depositos efetuados
ap6s 14/10/2002 na conta n°® 2554.280.2725-0. Com a resposta, expeca-se alvara de levantamento dessa especifica
e delimitada quantia atualizada, em favor da parte autora. 2. Pedido de conversdao em renda para pagamento do
DEBCAD n° 35.847.813-8:0s documentos de fls. 383/438 demonstram a existéncia de duas contas vinculadas ao
presente processo, identificadas pelos ns. 2554.005.2725-0, aberta em 02/07/1996, e 2554.280.2725-0, aberta em
29/01/1999. Revelam, ainda, que esta tltima conta (n° 2554.280.2725-0) ndo resultou da conversdo da conta n°
2554.005.2725-0, mas sim que existiu paralelamente a ela. Com efeito, nos extratos da conta n® 2554.005.2725-0
inexiste lancamento que possa identificar sua conversao na conta n° 2554.280.2725-0 ou mesmo a transferéncia de
seu numerario para essa outra conta. De fato, apds o lancamento da operagdo de 28/01/1999 (f. 403), dia
imediatamente anterior ao da abertura da conta n° 2554.280.2725-0, os Unicos langamentos efetuados na conta n°
2554.005.2725-0 referiram-se a remunera¢do mensal basica do saldo nela depositado, com excecgdo de alguns
poucos depositos judiciais, efetuados nas datas de 02/09/1999, 02/10/2000, 02/07/2001 e 02/08/2001. Referidos
depdsitos, por certo, deveriam ter sido direcionados a conta a disposi¢do do Tesouro Nacional (operagdo 280), em
que atualmente estdo destinados os depdsitos judiciais efetuados em garantia de contribuigdes sociais.Reforga a
conclusdo acima exarada o fato de os depdsitos que vinham sendo realizados mensalmente na conta n°
2554.280.2725-0, desde a data de sua abertura, ndo terem sido efetuados nos meses de setembro/1999,
outubro/2000 e julho-agosto/2001, os mesmos meses em que ocorreram os esporadicos depdsitos efetuados na
conta n° 2554.005.2725-0 apos a abertura daquela. Cumpre observar, nesse passo, que apds 14/10/2002, data do
transito em julgado da decisdo prolatada neste feito (f. 76), houve a realizagdo de depositos judiciais na conta n°
2554.280.2725-0, nos meses de novembro/2002 a maio/2003 (ff. 392-393).Portanto, verifico que as contas ns.
2554.005.2725-0 e 2554.280.2725-0 de fato coexistiram, ambas ao fim de garantir o crédito tributario
controvertido neste feito (contribuigo prevista pelo artigo 1°, inciso I, da Lei Complementar n® 84/1996, a partir
de maio de 1996) o qual foi satisfeito apenas parcialmente, havendo saldo devedor a quitar. Referido crédito
tributario acabou por sofrer langamento de oficio, encontrando-se consubstanciado no DEBCAD n° 35.847.813-
8.Assim, intime-se a Unido para que, no prazo improrrogavel de 20 (vinte) dias, considerando inclusive os
extratos de ff. 385-438 e a data do transito em julgado na delimitagdo do objeto deste processo, informe a este
Juizo Federal: a) qual o valor exclusivamente referente as contribuigdes objeto deste feito que compde o
DEBCAD n.° 35.847.813-8; ou, em outros termos, do valor total do DEBCAD referido, qual ¢ o valor que
corresponde aos débitos discutidos nestes autos (devidos até 14/10/2002);b) se o valor convertido em renda neste
feito foi imputado ao pagamento parcial do débito vertido no DEBCAD n° 35.847.813-8; ¢) em caso positivo
(item b), qual o valor em aberto (remanescente) do DEBCAD n° 35.847.813-8, referente as contribuigdes objeto
deste feito na data de 03/03/2008 e também na data atual;Ainda que indeferido pelo Juizo o pedido de dilagdo
contido a f. 343, o prazo de 180 (cento e oitenta) dias requerido pela Unido ja se escoou, se contado do protocolo
da petigdo até a data de hoje. Assim, desde ja resta indeferido eventual pedido de dilagdo para o cumprimento das
providéncias acima.Considerando o quanto acima analisado e o carater liberatorio da pretensdo, também desde ja
resta indeferido, ao menos até o escoamento do prazo acima fixado, eventual novo pedido da parte autora nos
termos daqueles de ff. 313-337, 348-351 e 360-363 - tendente ao levantamento/imputagdo de valores. Apds a
manifestacdo da Unido, dé-se vista a parte autora pelo prazo de 10 (dez) dias. Entéo, tornem os autos
conclusos.Intimem-se. Oficie-se a CEF, conforme determinado no final do item 1 acima.

0008390-89.1999.403.6105 (1999.61.05.008390-6) - IMACULADA MARIA DOS SANTOS X SANDRA
REGINA REIS DOS SANTOS X MARCOS ANTONIO VAZZOLER X MARIA ELIZA DAVID BELLONI X
ANGELA MARIA DOS SANTOS CHERUBIM X SONIA MARIA DOS SANTOS X OSVANIR DOS
SANTOS DE SOUZA X NELSON MARTINS GARCIA X WALTER TAVARES FONTES X WALDIMIR DA
SILVA(SP139609 - MARCIA CORREIA RODRIGUES E CARDELLA) X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL(SP119411B - MARIO SERGIO TOGNOLO E SP074928 - EGLE ENIANDRA LAPREZA)

1- Tendo em vista que a liquidag@o nos presentes autos, dar-se-a por arbitramento, determino a realizagdo de
pericia na modalidade indireta e designo o Perito JARDEL DE MELO ROCHA FILHO, com endereco na Rua
Cunha, 111 - ¢j. 46 - Vila Mariana - SP - CEP 04037-030, Telefone (11) 9944-5466 - 9913-4884 - PABX 5575-
3030, e-mail - gemologo@terra.com.br ou gemologo@uol.com.br. Tendo em vista ser a parte autora beneficiaria
da assisténcia judiciaria, fixo os honorarios periciais de acordo com o valor maximo indicado na tabela II, anexo I
da Resoluggo CJF n°® 558/2007 (R$ 234,80 duzentos e trinta e quatro reais e oitenta centavos). 2- Intime-se o Sr.
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Perito a se manifestar, dentro do prazo de 05 (cinco) dias, se aceita o encargo. 3- Faculto as partes a indicacdo de
assistentes técnicos, os quais deverdo observar o prazo estatuido no artigo 433, paragrafo tinico do CPC, bem
como a apresentacdo de quesitos. 4- Intimem-se e cumpra-se.

0015695-51.2004.403.6105 (2004.61.05.015695-6) - ANTONIO LAZARO NUNES(SP225619 - CARLOS
WOLK FILHO E SP214543 - JULIANA ORLANDIN) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL(SP173790 -
MARIA HELENA PESCARINI)

INFORMACAO DE SECRETARIA (art. 162, 4°, do CPC):1. Comunico que 0s autos encontram-se com vista, no
prazo de 10 (dez) dias, para a parte autora manifestar-se sobre os documentos de fls. 125/180.

0011646-25.2008.403.6105 (2008.61.05.011646-0) - JOSE CARLOS VECCHIATO(SP198325 - TIAGO DE
GOIS BORGES E SP173909 - LUIS GUSTAVO MARTINELLI PANIZZA) X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - INSS(Proc. 1421 - CARLOS ALBERTO PIAZZA)

INFORMACAO DE SECRETARIA (art. 162, 4°, do CPC): 1. Comunico que os autos encontram-se com VISTA
as partes para MANIFESTACAO sobre os documentos colacionados as ff. 428/435, dentro do prazo de 10 (dez)
dias.

0012502-86.2008.403.6105 (2008.61.05.012502-3) - VERA LUCIA BATISTA TORRES X MARA
APARECIDA TORRES DE SOUZA(SP225619 - CARLOS WOLK FILHO) X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL(SP173790 - MARIA HELENA PESCARINI)

Converto o julgamento em diligéncia a fim de que, nos termos do artigo 173, 2°, do Provimento n°® 64/05, a
Secretaria proceda a juntada de peti-¢do/oficio/mandado/decisdo/carta precatoria/ AR/processo
administrativo.Observo que a peti¢do a ser juntada, de protocolo n® 201361050002321, por meio da qual se requer
a concessdo de prazo para a juntada do instrumento da procuracdo outorgada por Vera Lucia Batista Torres, foi
protocolizada em 17/01/2013 e, portanto, anteriormente ao protocolo da peticdo de n° 201361050002933, juntada
as fls. 472/473, por meio da qual a parte autora apresentou o instrumento referido.Dessa forma, estaria
prejudicado o pedido de prazo. No obstante o exposto, entendo pender ainda de regularizagdo a representagio
processual de Vera Lucia Batista Torres, tendo em vista que o instrumen-to de procuragio por ela assinado aponta
os mesmos numeros da carteira de identidade (RG) e de inscrigdo no Cadastro de Pessoas Fisicas de Mara
Aparecida Torres de Souza (fls. 448/450).Assim, intime-se a parte autora a esclarecer a correspondéncia de
nimeros ora identificada, no prazo de 10 (dez) dias, juntando novo instrumento de pro-curagdo ad judicia firmado
por Vera Lucia Batista Torres, com sua correta e completa qualificagdo.Deverao as autoras Vera Lucia Batista
Torres e Mara Aparecida Torres de Souza, no mesmo prazo, apresentar copias de seus documentos de identifica-
¢éo e de inscri¢do no CPF. Cumpridas as determinagdes supra, tornem imediatamente os au-tos conclusos para
sentenca, devendo ser observada a sua data anterior de conclusdo, em obediéncia a ordem cronoldgica conforme o
determinado no item 1 do Provimento 84/07.

0012086-79.2012.403.6105 - NAIR DE SOUZA AZEVEDO(SP295892 - LETICIA AGRESTE SALLA) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

INFORMACAO DE SECRETARIA (art. 162, 4°, do CPC):1. Comunico que os autos encontram-se com VISTA a
parte autora para MANIFESTACAO sobre a PROPOSTA DE ACORDO apresentada pelo INSS, dentro do prazo
de 10 (dez) dias.

0000698-48.2013.403.6105 - FRANCISCO RODRIGUES NOGUEIRA FILHO(SP208611 - ANDERSON LUIZ
RAMOS) X UNIAO FEDERAL

Vistos em decisdo.Cuida-se de feito sob rito ordinario aforado por Francisco Rodrigues Nogueira Filho,
qualificado na inicial, em face da Unido (Fazenda Nacional). Pretende a suspensdo da exigibilidade do crédito
tributario objeto da CDA n° 80.1.11.094246-88 e, ao final, a declaracdo de nulidade de seu lancamento e de todos
os atos dele decorrentes, incluindo sua inscrigdo em divida ativa da Unido. Afirma ser beneficidrio de
aposentadoria por tempo de contribui¢do requerida em 26/06/1998 e concedida pelo INSS somente em
15/12/2004. Aduz que a demora na tramitagdo do processo administrativo acarretou o acimulo de parcelas
atrasadas da aposentadoria, no valor liquido de R$ R$ 120.097,57, referente ao periodo de 26/06/1998 a
30/11/2004, efetivamente recebido no més de junho de 2005. Afirma que, a despeito de as prestacdes mensais de
seu beneficio restarem aquém do valor piso de incidéncia tributaria, a Receita Federal do Brasil efetuou o
langamento de oficio do imposto sobre a renda e proventos de qualquer natureza, utilizando como base de céalculo
o valor total acumulado dos proventos de aposentadoria. Aduziu que a Fazenda Nacional inscreveu o crédito
tributario em divida ativa da Unido e lhe promoveu a execugdo fiscal, em tramite perante o em. Juizo da 5* Vara
Federal desta Subsecao Judiciaria de Campinas - SP (autos n.° 0006892-98.2012.403.6105). Sustenta que o
imposto incidente sobre tal verba deveria ter sido calculado més a més (regime de competéncia), ndo sobre o
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montante acumulado (regime de caixa). Acompanharam a inicial os documentos de ff. 19-43.0 despacho de f. 46
deferiu a gratuidade processual e determinou ao autor a apresentagdo de copia de seus documentos pessoais (RG e
CPF) e de documentos que demonstrassem que a renda tributada por meio do langamento controvertido nestes
autos corresponderia aos valores de aposentadoria recebidos em atraso.Em cumprimento, o autor apresentou os
documentos de ff. 48-59. Vieram os autos conclusos.DECIDO.Preceitua o artigo 273, caput, do Codigo de
Processo Civil, que os efeitos do provimento jurisdicional pretendido poderdo ser antecipados se a alegac¢do do
autor for verossimil e estiver fundada em prova inequivoca, ademais de observado o disposto nos seus incisos I
(receio de dano) e II (abuso de direito ou proposito protelatorio). A exigéncia de prova inequivoca significa que a
mera aparéncia da procedéncia do direito ndo basta e que a verossimilhanga exigida é mais rigida do que o fumus
boni iuris com o qual se satisfaz o 6rgdo jurisdicional ao conceder a tutela cautelar. Deve estar presente, assim, um
certo grau de probabilidade de que a decisdo provisoria sera coincidente com a sentenca. A questdo sob analise
esta pacificada pela Col. Primeira Se¢do do Egr. Superior Tribunal de Justica: as verbas percebidas pelo autor,
acaso fossem pagas nas datas exatas, isto €, més a més, ndo se sujeitariam a incidéncia de imposto de renda. Nesse
sentido, veja-se: 2. Sobre a forma de calculo do Imposto de Renda incidente sobre beneficios recebidos
acumuladamente em cumprimento de decisao judicial, a Primeira Se¢do desta Corte, ao julgar o REsp
1.118.429/SP (Rel. Min. Herman Benjamin, DJe de 14.5.2010), de acordo com o regime de que trata o art. 543-C
do CPC, fez consignar o seguinte entendimento, na ementa do respectivo acorddo: O Imposto de Renda incidente
sobre os beneficios pagos acumuladamente deve ser calculado de acordo com as tabelas e aliquotas vigentes a
época em que os valores deveriam ter sido adimplidos, observando a renda auferida més a més pelo segurado. N&o
¢ legitima a cobranga de IR com paradmetro no montante global pago extemporaneamente.[RESP 1197898,
2010.01.099718; 2.* Turma; Rel. Min. Mauro Campbell Marques; DJE de 30/09/2010]Veja-se ainda julgado do
Egr. Tribunal Regional Federal desta Terceira Regido:AGRAVO DE INSTRUMENTO - TRIBUTARIO -
IMPOSTO DE RENDA PESSOA FISICA - BENEFICIO PREVIDENCIARIO PERCEBIDO DE FORMA
ACUMULADA - PRINCIPIOS CONSTITUCIONALIS - ISONOMIA E CAPACIDADE CONTRIBUTIVA. A
incidéncia do imposto de renda sobre os valores pagos com atraso ¢ firmada em um s6é movimento e pela aliquota
maxima prevista na tabela do imposto de renda. A tributagdo em plano uniforme, com incidéncia de tinica
aliquota, para todas as prestacdes previdencidrias recebidas com atraso, implica expressa afronta aos principios
constitucionais da isonomia e da capacidade contributiva. O movimento Unico de incidéncia tributaria sobre
valores atrasados, no que toca ao pagamento de prestagdes que deveriam ser adimplidas més a més, produz o claro
efeito de ampliar indevidamente a base imponivel do tributo, provocando a aplicag@o de aliquota de imposto de
renda distinta daquela que efetivamente incidiria caso a prestagdo tivesse sido paga tempestivamente. O
pagamento feito a destempo deve sofrer a tributagdo em consonancia com a tabela e aliquota vigentes a época
propria, de modo a evitar a consumacao de evidente prejuizo ao segurado social. Precedente: REsp 617081/PR,
Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em 20/04/2006, DJ 29/05/2006 p. 159 ¢ REsp 1118429/SP, Rel.
Ministro Herman Benjamin, Primeira Segdo, julgado em 24/03/2010, DJe 14/05/2010. Agravo de instrumento a
que se nega provimento. [Al 446221, 0021189-29.2011.403.0000; 4.* Turma; Des. Fed. Marli Ferreira; CJ1
19/01/2012]Com efeito, devem a incidéncia més a més e a incidéncia acumulada guardar estrita relacdo de
paralelismo: se ndo incidiria o imposto més a més, também nao devera incidir quando do recebimento acumulado
em atraso; se incidiria més a més, também devera incidir - e na exata mesma aliquota que incidiria més a més -
por ocasido do pagamento acumulado em atraso. Cumpre ainda referir que o fato de a matéria ter repercussio
geral reconhecida pelo Egrégio STF ndo tem o conddo de, ao menos até eventual provimento meritorio em sentido
contrario, afastar a adesio ao entendimento pacificado pelos demais Orgaos do Poder Judiciario. Tornando ao caso
dos autos, noto que o valor consubstanciado na notificagdo de langamento de ff. 49-53 refere-se ao rendimento de
R$ 138.175,07 recebido do INSS no ano-calendario de 2005. De fato, referido valor por certo corresponde ao
acumulo de parcelas atrasadas da aposentadoria do autor, referente ao periodo de 26/06/1998 a 30/11/2004,
atualizado até pagamento, ocorrido em junho de 2005.Noto ainda que esse rendimento nio foi incluido na
declaracdo de ajuste anual entregue pelo autor no exercicio de 2006. Aparentemente houve, portanto,
descumprimento de obrigacgao tributria acessoria. Sem prejuizo disso, a espécie impde a suspensdo da
exigibilidade da cobranga, em razdo de seu calculo nao ter sido realizado pelo regime de competéncia, sendo pelo
regime de caixa. Fica o autor cientificado, contudo, de que o valor de eventual multa imposta por descumprimento
de obrigagdo acessoria segue integralmente devida.Diante do exposto, antecipo parte dos efeitos da tutela.
Suspendo a exigibilidade do crédito tributario objeto da CDA n° 80.1.11.094246-88 até final julgamento,
determinando a Unido abstenha-se de seguir adotando medidas diretas ou indiretas de cobranga. Em
continuidade:1. Participe-se a prolagdo desta decisdo ao eminente Juizo da 5* Vara Federal de Campinas,
remetendo uma copia aos autos do executivo fiscal n.® 0006892-98.2012.403.6105. 2. Cite-se a Unido (Fazenda
Nacional).3. Apresentada a contestacdo, intime-se a parte autora para que sobre ela se manifeste, nos limites
objetivos e prazo do artigo 327 do Cddigo de Processo Civil. Nessa mesma oportunidade, devera a parte autora
especificar as provas que pretende produzir, indicando a essencialidade de cada uma delas ao deslinde do feito. 4.
Apos, intime-se a Unido (Fazenda Nacional) a que se manifeste sobre as provas que pretende produzir,
especificando a essencialidade de cada uma delas ao deslinde do feito.5. Cumprido o item acima, em havendo
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requerimento de outras provas, venham os autos conclusos para analise. Acaso nada seja requerido pelas partes,
venham os autos conclusos para a prolagdo de sentenga.Intimem-se.

EMBARGOS A EXECUCAO

0000066-95.2008.403.6105 (2008.61.05.000066-4) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0604210-25.1992.403.6105 (92.0604210-6)) INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS(Proc.
1167 - CRIS BIGI ESTEVES) X OSWALDO CAPELATTO(SP035843 - VALDOMIRO PAULINO)
INFORMACAO DE SECRETARIA (art. 162, 4°, do CPC):1. Comunico que os autos foram RECEBIDOS DO
ARQUIVO e encontram-se com VISTA ao solicitante para manifestacdo/requerimento, dentro do prazo de 5
(cinco) dias.2. Apds este prazo, nada sendo requerido, os autos retornardo ao arquivo (arts. 215 e 216, do Prov.
CORE 64-2005).

0014006-59.2010.403.6105 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0007664-
32.2010.403.6105) ANA MARIA DE OLIVEIRA PIERRE(SP177596 - THAISE FRUGERI ZAUPA) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL(SP124143 - WILSON FERNANDES MENDES)

Ana Maria de Oliveira Pierre opde embargos declaratorios em face da sentenca de ff. 85-87. Alega que a decisdo
contém contradi¢do no que condena a embargada ao pagamento do valor do débito renegociado, recalculado
mediante a exclusdo da taxa/indice de rentabilidade originalmente incidente. Sustenta, ainda, a omissdo da decisdo
no que deixou de se manifestar acerca dos honorarios advocaticios fixados nos autos da execucdo extrajudicial em
apenso (n° 0007664-32.2010.403.6105).DECIDO. Verifico que de fato ha inexatiddo material ao constar a
expressao embargada em vez de embargante na parte inicial do dispositivo da sentenca. Nesse ponto, portanto,
merece reparo a sentenca embargada, para o fim de se fazer constar de seu dispositivo a condenagao da
embargante ao pagamento do valor do débito renegociado, recalculado mediante a exclusdo da taxa/indice de
rentabilidade originalmente incidente.No tocante aos honorarios advocaticios fixados nos autos da execugdo
extrajudicial n® 0007664-32.2010.403.6105, ndo ha omissdo a suprir.Os honorarios advocaticios de R$ 500,00
(quinhentos reais) no feito executivo ndo foram arbitrados com fulcro em percentual do valor da execugao, sendo
com base em juizo de equidade dissociado do valor da execugdo e associado ao principio da causalidade (a
devedora, ora embargante, porque ndo quitou o débito contratado, deu causa ao ajuizamento da execugdo). Desse
modo, do acolhimento dos embargos a execugdo ndo decorre, automaticamente, a alteracdo do valor dos
honorarios advocaticios arbitrados no feito principal. Demais disso, eventual inconformidade da executada com o
valor arbitrado judicialmente a titulo de honorarios advocaticios nos autos principais deve ser deduzida no proprio
feito executivo, ndo sendo pertinente sua apreciacdo por sentenca proferida nos embargos a execugdo.Assim, com
base nos artigos 463, incisos I e I, do Cédigo de Processo Civil, acolho parcialmente os embargos declaratdrios.
Retifico o dispositivo da sentenga embargada para que na segunda frase de seu primeiro paragrafo (f. 87-verso)
conste: Assim, condeno a embargante ao pagamento do valor do débito renegociado referido nos autos,
recalculado mediante a exclusdo da taxa/indice de rentabilidade originalmente incidente.No mais, mantenho a
decisdo nos termos em que foi prolatada. Registre-se a retificacdo na sequéncia atual do livro de registro de
sentencas, certificando-a. Publique-se. Registre-se. Intime-se.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL

0007664-32.2010.403.6105 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL(SP119411B - MARIO SERGIO TOGNOLO) X
ANA MARIA DE OLIVEIRA PIERRE(SP177596 - THAISE FRUGERI ZAUPA E SP168406 - EMILIO JOSE
VON ZUBEN)

1. Determino o desentranhamento da petigdo de ff. 115/117 uma vez que veicula embargos de declara¢do opostos
da sentenca proferida nos autos dos Embargos a Execucdo n° 00140065920104036105, para juntada nos referidos
autos. Eventuais demais peti¢cdes deverdo ser dirigidas diretamente aqueles autos.2. Por ora, recebidos os autos
dos Embargos a Execugdo em Secretaria, determino novo apensamento a estes autos principais, até final
processamento das determinagdes na sentenga 14 proferida.3. Cumpra-se.

MANDADO DE SEGURANCA

0600672-94.1996.403.6105 (96.0600672-7) - JOSE GERMINAL ZANELLI(SP057911 - JOSE CARLOS
COLABARDINI) X CHEFE DO SETOR DE SEGUROS SOCIAIS DA AG DO INSS DE S JOAO DA BOA
VISTA(Proc. 526 - FRANCISCO DE ASSIS GAMA)

INFORMACAO DE SECRETARIA (art. 162, 4°, do CPC):1. Comunico que os autos encontram-se com VISTA a
parte autora para MANIFESTACAO sobre os calculos apresentados pelo INSS, no prazo de 10 (dez) dias.

0603713-98.1998.403.6105 (98.0603713-8) - 3M DO BRASIL LTDA X 3M GLOBAL TRADING DO BRASIL
S/A(SP075410 - SERGIO FARINA FILHO) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM CAMPINAS-
SP(Proc. 1513 - SERGIO MONTIFELTRO FERNANDES)
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INFORMACAO DE SECRETARIA (art. 162, 4°, do CPC):1. Comunico que os autos encontram-se com vista a
impetrante, no prazo de 05 (cinco) dias, para a parte autora manifestar-se sobre os documentos de fls. 553/563.

0063341-79.1999.403.0399 (1999.03.99.063341-4) - CERAMICA INDL/ YPE LTDA(SP013727 - PIO PEREZ
PEREIRA E SC023991 - JOSE LUIS MARIN) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM CAMPINAS-
SP(Proc. 421 - JOEL MARTINS DE BARROS)

INFORMACAO DE SECRETARIA (art. 162, 4°, do CPC):1. Comunico que os autos foram RECEBIDOS DO
ARQUIVO e encontram-se com VISTA ao solicitante para manifestagdo/requerimento, dentro do prazo de 15
(quinze) dias.2. Apoés este prazo, nada sendo requerido, os autos retornardo ao arquivo (arts. 215 e 216, do Prov.
CORE 64-2005).

0014697-05.2012.403.6105 - JOFER TRANSPORTES LIMITADA(SP259307 - WANDERLEI ANDRIETTA) X
DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM CAMPINAS(Proc. 1513 - SERGIO MONTIFELTRO
FERNANDES)

Jofer Transportes Limitada, qualificada nos autos, impetrou o presente mandado de seguranca, com pedido de
liminar, em face de ato do Delegado da Receita Federal do Brasil em Campinas - SP, objetivando o
reconhecimento de seu alegado direito ao ndo recolhimento da contribui¢do previdenciaria (cota patronal e SAT)
incidente sobre os valores pagos a seus empregados nos quinze dias antecedentes a concessdo do auxilio-doenga e
do auxilio-acidente e a titulo de aviso prévio indenizado. Pretende a impetrante, outrossim, o reconhecimento de
seu alegado direito a compensagdo dos valores recolhidos a esses titulos nos cinco anos anteriores a impetracao.
Acompanharam a inicial os documentos de fls. 26/167.A decisdo de fl. 171 determinou a emenda da inicial para o
ajuste do valor da causa, a comprovagdo do recolhimento das custas processuais, a indicagdo da pessoa juridica a
qual vinculada a autoridade impetrada e a complementacao da contrafé.Em atendimento, a impetrante apresentou
a peticdo de fls. 176/177, alegando ser o valor da causa inestimavel. O despacho de fl. 178 concedeu-lhe nova
oportunidade para o integral cumprimento da decisdo de fl. 171, inclusive especificando a forma de apuracdo do
valor da causa.A impetrante quedou-se inerte.E o relatério do essencial. DECIDO.A Constituigio Federal de 1988,
seguindo a tradicdo do direito constitucional patrio, inaugurada com a Carta de 1934, interrompida com a Carta
ditatorial de 1937 e retomada na Carta de 1946, dispde, no seu artigo 5°, inciso LXIX, que serd concedido
mandado de seguranga para a protecdo de direito liquido e certo, desde que ndo amparado por habeas corpus ou
habeas data, quando a ilegalidade ou abuso de poder forem perpetrados por autoridade publica ou agente de
pessoa juridica no exercicio de atribui¢cdes do poder publico.Trata-se de agdo de indole constitucional, destinada a
protecao de direito liquido e certo de pessoas fisicas ou juridicas atingido por ato de autoridade ou de agente de
pessoa juridica no exercicio de fungdes delegadas. Portanto, somente estara legitimado o seu uso se o impetrante
for o titular do direito para o qual busca a protegdo, além de ser este incontroverso, ndo dependendo de qualquer
instrucdo probatéria.Conforme relatado, pretende a impetrante o reconhecimento de seu alegado direito ao ndo
recolhimento da contribui¢do previdencidria (cota patronal e SAT) incidente sobre os valores pagos a seus
empregados nos quinze dias antecedentes a concessdo do auxilio-doenga e do auxilio-acidente e a titulo de aviso
prévio indenizado. Pretende, outrossim, o reconhecimento de seu alegado direito a compensagao dos valores
recolhidos a esses titulos nos cinco anos anteriores a impetragdo. Anoto que referida pretensdo apresenta conteudo
econdmico imediato, consistente na soma do suposto indébito tributario, referente aos cinco anos anteriores a
impetragdo do writ, com a estimativa de recolhimentos futuros, referentes aos doze meses subsequentes ao
ajuizamento da acdo mandamental, da contribuicdo previdenciaria (cota patronal e SAT) incidente sobre os
valores pagos aos empregados da impetrante nos quinze dias antecedentes a concessao do auxilio-doenga e do
auxilio-acidente e a titulo de aviso prévio indenizado. E a este proveito econdmico, portanto, que deveria
corresponder o valor atribuido a presente causa. Ocorre que, intimada a ajustar o valor da causa, a impetrante
primeiramente alegou a impossibilidade de estimativa do beneficio econémico pretendido nos autos e, novamente
instada, inclusive com expressa orientacdo sobre a forma de apuracdo do valor da causa, quedou-se inerte,
ensejando o indeferimento da peti¢do inicial. Com efeito, estabelece o artigo 295, inciso VI, do Codigo de
Processo Civil que a peticao inicial sera indeferida quando ndo forem atendidas as prescrigdes do artigo 284, o
qual exige o cumprimento dos requisitos previstos nos artigos 282 e 283 do mesmo estatuto processual.Outrossim,
nos termos do artigo 282, inciso V, do Cddigo de Processo Civil, a peti¢do inicial deverd indicar o valor da causa,
sendo certo que este devera corresponder ao beneficio econdmico pretendido nos autos.Em suma, havendo
deixado de cumprir a determinacdo de emendar a peti¢do inicial para atribuir a causa valor correspondente ao
beneficio econdmico visado e, por conseguinte, de recolher as custas processuais no valor efetivamente devido, a
impetrante ensejou o indeferimento da peti¢do inicial, consoante os dispositivos legais mencionados.Isto posto, e
considerando o que mais dos autos consta, indefiro a peti¢ao inicial e decreto a extingdo do processo, sem
resolucao do mérito, com fundamento no artigo 10, caput, da Lei n° 12.016/09, combinado com os artigos 267,
inciso I, 284, paragrafo unico, e 295, inciso VI, todos do Cédigo de Processo Civil. Sem condenagao no
pagamento de verba honoréria, de acordo com o contido no artigo 25 da Lei n° 12.016/2009 e stimulas ns.
512/STF e 105/STJ.Custas na forma da lei. Autorizo a impetrante a desentranhar documentos juntados nestes
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autos, com exceg¢do do instrumento de procuragdo, desde que providencie a substitui¢do por copias
legiveis.Transitada em julgado, arquivem-se os autos.Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

CAUTELAR INOMINADA

0010333-87.2012.403.6105 - VEGA DISTRIBUIDORA PETROLEO LTDA(SP266447B - MARILIA
FERNANDES LEMOS) X AGENCIA NACIONAL DO PETROLEO, GAS NATURAL E BIOCOMBUSTIVEIS
- ANP(Proc. 1421 - CARLOS ALBERTO PIAZZA)

Cuida-se de embargos de declaragdo opostos por Vega Distribuidora Petro-leo Ltda. em face da sentenca de ff.
264-265. Refere haver contradi¢do entre o ato judicial embargado e a decisdo liminar de ff. 130-131.
DECIDO.Recebo os embargos de declaragdo, porque sdo tempestivos. No mérito, po-rém, sdo
improcedentes.Pretende o embargante, em verdade, manifestar inconformismo ao quanto restou decidido pela
sentenca embargada. Tal irresignagdo, contudo, deve desafiar a inter-posicao do recurso adequado, de apelacao,
dirigido a Orgdo Jurisdicional competente para emitir juizo revisor de mérito acerca dos termos sentenciais.
Demais disso, a contradi¢do que legitima a oposi¢ao declaratoria € aquela havida internamente no ato judicial,
sobretudo aquela havida entre a fundamentacéo e o dispositivo da sentenga. Nao ¢ contradi¢do passivel de
oposicdo declaratoria aquela su-postamente havida entre a sentenca embargada e decisdo liminar anteriormente
prolatada nos autos. Por fim, registre-se que a embargante afirma encontrar-se impedida de ajui-zar a agdo
anulatéria principal em razéo da inocorréncia do julgamento definitivo do pro-cesso administrativo em cujos autos
foram impugnadas as penalidades objeto do presente feito cautelar. Ocorre que a impugnagao administrativa as
penalidades aplicadas pela ANP no impede o ajuizamento da ag@o anulatoria correspondente, de modo que ndo
havia mesmo, no caso dos autos, impedimento efetivo a que a requerente ajuizasse a ag¢do prin-cipal no prazo
previsto nos artigo 806 e 808, inciso I, do Codigo de Processo Civil. Diante do exposto, rejeito os embargos de
declaragdo.Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

0005131-18.2001.403.6105 (2001.61.05.005131-8) - FERNANDA LOURENCO GESTINARI X JORGE
BERALDO DOS SANTOS X MARCIO HENRIQUE ALARCON DE PAULA X REGINA CELIA RAMIRES
CHIMINAZZO X SANDRA HELENA DITTMAR SARLI SANTOS X SONIA MARIA ALVES DOS SANTOS
TEIXEIRA X VANIA PINHEIRO DEZEN X VERA LUCIA TAVARES DA MOTTA ENDO(DF022256 -
RUDI MEIRA CASSEL) X UNIAO FEDERAL(Proc. 1390 - THIAGO SIMOES DOMENI) X UNIAO
FEDERAL X JORGE BERALDO DOS SANTOS X UNIAO FEDERAL X FERNANDA LOURENCO
GESTINARI X UNIAO FEDERAL X MARCIO HENRIQUE ALARCON DE PAULA X UNIAO FEDERAL X
REGINA CELIA RAMIRES CHIMINAZZO X UNIAO FEDERAL X SONIA MARIA ALVES DOS SANTOS
TEIXEIRA X UNIAO FEDERAL X VANIA PINHEIRO DEZEN X UNIAO FEDERAL X VERA LUCIA
TAVARES DA MOTTA ENDO(SP264483 - GABRIEL LUDWIG VENTORIN DOS SANTOS E SP139088 -
LEONARDO BERNARDO MORAIS)

Vistos e analisados.Nos termos do artigo 794, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, extingue-se o cumprimento
do julgado quando o devedor satisfaz a obrigagdo.Houve, no caso dos autos, cumprimento do comando judicial,
com o pagamento dos honorarios sucumbenciais pela executada (fls. 337-339) e a concordancia manifestada pela
parte exeqiiente (fl. 346). Diante do exposto, porquanto tenha havido o cumprimento integral do comando ju-
dicial, declaro extinta a presente execug¢do, nos termos dos artigos 794, inciso I, e 795, ambos do Codigo de
Processo Civil.Em vista da natureza da presente sentencga, apos a ciéncia das partes, certifique-se o transito em
julgado.Oportunamente, arquive-se o feito, com baixa-findo.

0004178-05.2011.403.6105 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL(SP119411B - MARIO SERGIO TOGNOLO) X
ADRIANO CAMARGO X CAIXA ECONOMICA FEDERAL X ADRIANO CAMARGO

Vistos.Cuida-se de agdo monitoria ajuizada pela Caixa Econdmica Federal em face de Adriano Camargo,
qualificado nos autos, para a cobranga do valor referente ao contrato n® 3046.160.248-55, de abertura de crédito a
pessoa fisica para financiamento de materiais de construcdo e outros pactos, celebrado pelas partes em
10/05/2010.Acompanharam a inicial os documentos de fls. 04/14.Citado (fl. 35), o requerido deixou transcorrer,
sem manifestagdo, o prazo concedido para pagamento ou apresentagdo de embargos monitérios (fl. 36).A decisdo
de fl. 37 reconheceu a constitui¢do do titulo executivo.Em 27/07/2012 as partes celebraram acordo em audiéncia
de conciliagdo (fl. 49).Em razdo de seu ndo cumprimento, a Caixa Econdmica Federal requereu o prosseguimento
do feito (fl. 52).Deferida a penhora on line (fl. 53), foi efetuado o bloqueio do valor de R$ 2.613,81 em conta de
Adriano Camargo (fls. 54/55).Em 06/12/2012 as partes celebraram novo acordo em audiéncia de conciliagio (fl.
69). Posteriormente, a Caixa Econdmica Federal noticiou o integral cumprimento do acordo, inclusive com a
apropria¢io do numerério bloqueado, conforme autorizado pelo termo de conciliagio (fls. 77/78 e 80/86).E o
relatério do essencia. DECIDO.HOMOLOGO, por sentenga, para que produza seus legais e devidos efeitos, o
pedido de extingdo formulado a fl. 77, declarando extinta a presente execugdo, nos termos dos artigos 794, 1, e 795
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do Cddigo de Processo Civil.Honorarios advocaticios e custas nos termos do acordo.Publique-se. Registre-se.
Intimem-se.

3" VARA DE CAMPINAS

Juiz Federal Titular: DR. JOSE EDUARDO DE ALMEIDA LEONEL FERREIRA
Juiza Federal Substituta: DRA. RAQUEL COELHO DAL RIO SILVEIRA
Diretor de Secretaria: DENIS FARIA MOURA TERCEIRO

Expediente N° 5907

DESAPROPRIACAQO

0005511-60.2009.403.6105 (2009.61.05.005511-6) - MUNICIPIO DE CAMPINAS(SP090411 - NEIRIBERTO
GERALDO DE GODOY E SP202930 - GUILHERME FONSECA TADINI E SP087915 - SAMUEL
BENEVIDES FILHO E SP071995 - CARLOS PAOLIERI NETO E SP061748 - EDISON JOSE STAHL) X
UNIAO FEDERAL(Proc. 1390 - THIAGO SIMOES DOMENI) X EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-
ESTRUTURA AEROPORTUARIA - INFRAERO(SP022128 - ANETE JOSE VALENTE MARTINS) X
ROMULO GAGHIARDI(SP276277 - CLARICE PATRICIA MAURO)

FIs. 108/110: Converto o feito em diligéncia.Considerando a discordancia do réu acerca do valor da indenizagio
decorrente da presente desapropriagdo, bem como que o valor depositado em dezembro de 2008 (fls. 33)
corresponde ao valor da avaliagdo do imével realizada em novembro de 2004 (fls. 14), intimem-se os autores a
informar se existe a possibilidade de complementacdo do quantum indenizatorio.Apos, tornem os autos
conclusos.Intimem-se.

0005530-66.2009.403.6105 (2009.61.05.005530-0) - MUNICIPIO DE CAMPINAS(SP071995 - CARLOS
PAOLIERI NETO E SP202930 - GUILHERME FONSECA TADINI E SP087915 - SAMUEL BENEVIDES
FILHO E SP061748 - EDISON JOSE STAHL E SP090411 - NEIRIBERTO GERALDO DE GODQY) X
UNIAO FEDERAL X EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA -
INFRAERO(SP022128 - ANETE JOSE VALENTE MARTINS) X MARIA EDITH WOLF
MAZZETTO(SP300298 - FABIO LUIZ FERRAZ MING) X ADRIANA MARIA WOLF
MAZZETTO(SP300298 - FABIO LUIZ FERRAZ MING) X NEUSA YANSEN MAZETTO(SP300298 - FABIO
LUIZ FERRAZ MING) X LUIZ CLAUDIO MAZETTO(SP300298 - FABIO LUIZ FERRAZ MING) X FABIO
JOSE MAZETTO(SP300298 - FABIO LUIZ FERRAZ MING) X LEONARDO MAZETTO X MARIA IGNES
ZIMERMAM MASETTO(SP300298 - FABIO LUIZ FERRAZ MING) X DOLACIO MAZETTO - ESPOLIO X
ZELIA MING MAZETTO(SP300298 - FABIO LUIZ FERRAZ MING) X ZELIA MING MAZETTO(SP300298
- FABIO LUIZ FERRAZ MING) X APARECIDA MARIA AMGARTEN X GERMANO JOSE
AMGARTEN(SP300298 - FABIO LUIZ FERRAZ MING) X VERONICA MAZZETTO FAICARE(SP300298 -
FABIO LUIZ FERRAZ MING) X EUCLIDES FAICARE - ESPOLIO X VERONICA MAZZETTO
FAICARE(SP300298 - FABIO LUIZ FERRAZ MING) X MARIA EDITH WOLF MAZZETTO(SP300298 -
FABIO LUIZ FERRAZ MING)

Em ateng@o a manifestagdo do Municipio de Campinas e da Unido Federal de fls. 412/413 e 417, respectivamente,
encaminham-se os autos ao SEDI para alterag¢do do polo passivo conforme segue: a) Excluir do polo passivo o sr.
Agenor Antonio Mazetto, uma vez que ja averbada a partilha de seus bens entre a sra. Maria Edith Wolf Mazetto e
sua filha, Adriana Maria Wolf Mazzeto; b) Excluir do polo passivo o sr. Claudio José Mazetto, uma vez que ja
averbadaa partilha de seus bens entre a sra. Neusa Yansen Mazetto e seus dois filhos, Luis Claudio Mazetto e
Fabio José Mazetto; Com o retorno dos autos, promova a Secretaria a regulariza¢do do polo passivo, com a
inclusdo dos respectivos patronos dos réus, conforme procuragdes de fls. 385/393 e pedido de fls. 384.Ademais,
diligencie a Secretaria a intimagao de Germano José Amgarten para que prove nos autos a sua condiggo de
inventariante de Aparecida Maria Mazetto Amgarten, comprovando seu 6bito, bem como nova intimagao da Sra.
Maria Zimerman Mazzeto para cumprimento do despacho de fls. 336, a qual devera se fazer acompanhar dos
documentos de fls. 374/375, desentranhados destes autos.Fica consignado, entretanto, que a tltima diligéncia ndo
ocorreu porque a parte autora providenciou o recolhimento das diligéncias do Oficial de Justi¢a no Juizo
Deprecado a destempo, como se verifica claramente da certiddo de fls. 352 e e oficio de devolugéo de fls.
372/375.Cumpra-se. Int.

0005622-44.2009.403.6105 (2009.61.05.005622-4) - MUNICIPIO DE CAMPINAS(SP071995 - CARLOS
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PAOLIERI NETO E SP202930 - GUILHERME FONSECA TADINI E SP087915 - SAMUEL BENEVIDES
FILHO E SP061748 - EDISON JOSE STAHL E SP090411 - NEIRIBERTO GERALDO DE GODOY) X
UNIAO FEDERAL X EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA -
INFRAERO(SP022128 - ANETE JOSE VALENTE MARTINS) X IRINEU LUPPI - ESPOLIO(SP274999 -
KARINA MENDES DE LIMA ROVARIS E SP274999 - KARINA MENDES DE LIMA ROVARIS E SP274999
- KARINA MENDES DE LIMA ROVARIS)

Fls. 222/222v: assiste, em parte, razdo a Unido Federal.Com efeito, o compulsar dos autos revela que,
superveniente a determinagdo exarada as fls. 121, houve o ingresso de outros interessados na demanda, os quais
pretenderam demonstrar seu legitimo interesse ou desinteresse em seu desfecho, como se verifica, a guisa de
exemplo, nas manifestacdes de fls. 147/148, 158/160, 169/170, 177/181 e 213/214.Revela-se desnecessaria,
entretanto, a inclusdo e mantenga de tais partes no polo passivo da lide, posto que houve a transmisséo do
dominio, via compromisso de venda e compra, para o Sr. Darci Del Bem Pedroso, como se constata de fls.
179/181. Determino, por consegiiinte, a remessa dos autos ao SEDI, para que promova a incluséo, no polo
passivo, do conjuge do sr. Darci Del Bem Pedroso, sra. Ana Teresa Del Corso Pedroso, conforme requerido pela
Unido, as fls. 222/222v. Os demais liticonsortes passivos deverdo ser excluidos.Com o retorno dos autos, promova
a Secretaria a anotagdo, na contra-capa dos autos, do nome dos patronos constituidos por meio da procuragAO
juntada as fls. 171.Tudo isso feito, tornem os autos conclusos para sentenca.Cumpra-se. Int.

0017288-42.2009.403.6105 (2009.61.05.017288-1) - MUNICIPIO DE CAMPINAS X EMPRESA BRASILEIRA
DE INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA - INFRAERO X UNIAO FEDERAL(SP087915 - SAMUEL
BENEVIDES FILHO E Proc. 2231 - LEONARDO ASSAD POUBEL E SP152055 - IVO CAPELLO JUNIOR) X
LUCELIA MARIA ALCANTARA

Fls. 177/178: com razdo a Unido Federal.Chamo o feito a ordem.Certifique a Secretaria o transito em julgado da .
sentenca de fls. 139/141, bem como o decurso de prazo para manifestacdo de terceiros em relagdo ao Edital
publicado as fls. 147/148.Apds, Expega-se nova Carta Precatoria para intimagdo da ré acerca de seu interesse no
levantamento dos valores depositados a conta da desapropriagdo realizada nos autos, bem como Carta de
Adjudicag@o em favor da Unido Federal, devendo esta ultima ser intimada para retira-la € comprovar o registro da
averbagdo, no prazo de 10 (dez) dias.Cumpridas as determinag¢des acima, arquivem-se os autos, observadas as
formalidades legais.Int.

0017315-54.2011.403.6105 - EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA -
INFRAERO(SP185847 - ALEXANDRE DE OLIVEIRA GOUVEA) X UNIAO FEDERAL(Proc. 1390 -
THIAGO SIMOES DOMENI) X MARCOS ANTONIO SUKADOLNIK(SP046223 - ALDA SUKADOLNIK) X
ALDA SUKADOLNIK(SP046223 - ALDA SUKADOLNIK)

ATO ORDINATORIO Nos termos do 4°, do art. 162 do CPC e da Portaria n.° 19/2011,fica a parte autora
intimada a se manifestar sobre a contestacdo apresentada, bem como para especificar as provas que pretende
produzir, no mesmo prazo.Independentemente do decurso do prazo da parte autora, devera a parte ré especificar as
provas que também pretende produzir, justificando-as.

USUCAPIAO

0008316-49.2010.403.6105 - CLEUZA KER(SP204065 - PALMERON MENDES FILHO) X BPLAN
CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA - MASSA FALIDA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL
ATO ORDINATORIO Nos termos do 4°, do art. 162 do CPC e da Portaria n.° 19/2011, dé-se vista a parte autora
sobre a certiddo negativa do senhor oficial de justica para manifestagdo, no prazo de 10 (dez) dias.

MONITORIA

0000240-36.2010.403.6105 (2010.61.05.000240-0) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL(SP223613 -
JEFFERSON DOUGLAS SOARES E SP124143 - WILSON FERNANDES MENDES) X MARCELO MORAIS
MEDEIROS

Verifico que a exequente ndo apresentou planilha com o valor atualizado do débito.Assim, antes do cumprimento
do despacho de fls. 109, intime-se a Caixa Econdmica Federal para que apresente planilha constando o valor
atualizado do débito, no prazo de 10 (dez) dias.Apds, cumpra-se o despahco de fls. 109.Int.

0012368-88.2010.403.6105 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL(SP208773 - JAQUELINE CRISTIAN
FURTADO SEGATTI ANDRADE E SP124143 - WILSON FERNANDES MENDES) X FABIO FIRMINO X
JULIANA CRISTINA DA CRUZ

Considerando os argumentos dos embargantes (fls. 72/74), assim como a tese de que a cobranga da comissdo de
permanéncia, obtida pela taxa de CDI, ndo pode ser cumulada com corre¢do monetaria (Sumula 30/STJ), nem
com juros remuneratdrios stricto sensu (Stimula 296/STJ), ou quaisquer acréscimos decorrentes da mora, tais
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como os juros moratdrios e multa contratual, para subsidiar o julgamento do feito entendo necessaria a elaboragéo,
pela Contadoria, de planilha de calculos em que conste a comissao de permanéncia formada apenas pela taxa de
CDI, excluindo-se os demais encargos. Esclare¢o, desde logo, que a elaboragéo dos calculos, segundo os
pardmetros assinalados, ndo configura acolhimento, a0 menos por ora, das teses dos embargantes, tratando-se
apenas de calculo simulado, destinado a instruir o feito para o posterior julgamento.Com o retorno dos autos da
Contadoria, dé-se vista as partes e tornem os autos conclusos.Intimem-se. (AUTOS RETORNARAM DO
CONTADOR).

0012442-45.2010.403.6105 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL(SP124143 - WILSON FERNANDES
MENDES) X ALINE VENANCIO LISBOA SILVA(SP216488 - BELQUIOR ANDRE ALVES SANTIAGO) X
MARCOS BUENO SANTANA(SP216488 - BELQUIOR ANDRE ALVES SANTIAGO) X ABIGAIL GIANERI
SANTANA

Fls. 117/126: considerando que persiste, nos autos da a¢do ordinaria n.° 0002637.05.2009.403.6105, controvérsia
acerca do valor efetivamente devido pela ré, ndo ha como acatar, por ora, o pedido realizado, pelo que, nos termos
do art. 265, 1V, a do CPC, determino a suspensdo do presente feito até que sobrevenha sentenca naqueles
autos.Int.

0000638-46.2011.403.6105 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL(SP074625 - MARCIA CAMILLO DE
AGUIAR E SP124143 - WILSON FERNANDES MENDES) X ANDERSON FRANCISCO DA SILVA X ANA
MARIA GIRELLI

ATO ORDINATORIO Nos termos do 4°, do art. 162 do CPC e da Portaria n.° 19/2011, dé-se vista a parte autora
sobre a certiddo negativa do senhor oficial de justica para manifestagdo, no prazo de 10 (dez) dias.

0006783-21.2011.403.6105 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL(SP119411B - MARIO SERGIO TOGNOLO) X
VALQUIRIA DA SILVA ROMOLI(SP238366 - TACIANE ELBERS BOZZO0)

Converto o julgamento em diligéncia.Nos embargos monitorios foi impugnada, entre outros, a cobranga
cumulativa de comissdo de permanéncia, juros e corre¢do monetaria.Considerando a tese de que a cobranga da
comissdo de permanéncia, que deve ser obtida apenas pela taxa de CDI, ndo pode ser cumulada com corregéo
monetaria (Sumula 30/STJ), nem com juros remuneratdrios stricto sensu (Stimula 296/STJ), ou quaisquer
acréscimos decorrentes da mora, tais como os juros moratérios e multa contratual, entendo imprescindivel, para o
julgamento do feito, verificar se na divida consolidada pela CEF, apds o inadimplemento (fls. 19/20), incidiram
tais indices, devendo o feito ser remetido a Contadoria Judicial, para que promova a conferéncia.Saliente-se que,
embora a embargante ndo tenha requerido a analise contabil, tal determinagio, de oficio, tem por fundamento o
artigo 130 do CPC. Assim, devera o Contador efetuar calculos, nos quais a comissdo de permanéncia sera formada
apenas pela taxa de CDI, excluindo-se os demais itens. Esclareco, desde logo, que a elaboragdo dos calculos,
segundo os parametros assinalados, ndo configura acolhimento, a0 menos por ora, das teses da embargante,
tratando-se apenas de calculo simulado, destinado a instruir o feito para o posterior julgamento.Com o retorno dos
autos, dé-se vista as partes e tornem os autos conclusos.Intime-se. (AUTOS JA RETORNARAM DO
CONTADOR).

0016594-05.2011.403.6105 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL(SP119411 - MARIO SERGIO TOGNOLO E
SP124143 - WILSON FERNANDES MENDES) X FABRICIA SILVA CAMPOS(SP265375 - LIZE
SCHNEIDER DE JESUS E SP266782 - PAULO SERGIO DE JESUS)

Ante a declaragdo de fls. 61, defiro a gratuidade processual. Anote-se.Fls. 107: Indefiro o pedido de depoimento
pessoal da requerente, bem como a oitiva de testemunhas, por ser desnecessario ao deslinde da agdo.Defiro,
entretanto, a prova pericial. Tendo em vista o deferimento da assisténcia judicidria gratuita a ré e, em face do
direito de utiliza¢do de contador judicial assegurado a estes (art. 604 - liquidag@o. Calculo do contador. Nas
hipoteses de Assisténcia Judicial Gratuita, nos termos da atual Constituicdo, ¢ assegurada a parte a utilizagdo de
contador judicial. - STJ 6* Turma. Resp. 144.606-SP, rel. Min. Fernando Gongalves, J. 11.12.97, conheceram do
recurso, v.u., DJU 2.2.98, p. 152 - Codigo de Processo Civil, Theotonio Negrdo, pag. 655, art. 604, comentario 02
- in verbis), encaminhem-se os autos a Contadoria Judicial nos termos do art. 446 do provimento COGE N°
64/2005, para elaboragdo de calculos.No retorno, dé-se vista as partes para manifestagdo, pelo prazo, sucessivo, de
10 (dez) dias, a comegar pela ré.Cumpra-se.Intime-se, posteriormente. (AUTOS JA RETORTNARAM DO
CONTADOR).

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0604635-52.1992.403.6105 (92.0604635-7) - ARMANDINO JOSE RAMOS X MAGALI SILVA RAMOS X
ENILTON JOSE RAMOS X SILVANA REGINA RAMOS X DIRCEU JOSE RAMOS X JOSE VICENTE
MILITAO DA SILVA X ANTONIO MARZOLINI X SILVINO CECCATO X OSWALDO GALLERANI X
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EDY JOSE MARQUES MENDES X YOLANDA VAZ SHIMAMOTO X NELSA AVANZI LEONE X
ANTONIO MARAN X AFONSO REDE(SP060931 - MARIA TEREZA DOMINGUES E SP117977 - REGINA
CELIA CAZISSI E SP213256 - MARCO AURELIO BAPTISTA DE MORAES) X INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL - INSS(Proc. 451 - NILDA GLORIA BASSETTO TREVISAN)

Dé-se ciéncia as partes do depdsito noticiado no oficio recebido do E. Tribunal Regional Federal, salientando que,
conforme paragrafo 1°, do artigo 47 da Resolugdo 168/2011, do Conselho da Justi¢a Federal, os saques
correspondentes a precatorios de natureza alimenticia e a Requisi¢do de Pequeno Valor serdo feitos
independentemente de alvara e reger-se-do pelas normas aplicaveis aos depositos bancarios, com o prazo de até 24
horas para a agéncia efetuar o pagamento, a contar da apresentacdo dos documentos de identificagdo ao
gerente.Apos, considerando que os créditos ja foram satisfeitos em relagdo a todos os autores, com excegao de
Silvino Ceccato e Oswaldo Gallerani que tiveram os beneficios cessados em razdo de ébito, conforme noticiado
pelo INSS as fls. 435, ndo deixando dependentes habilitados para fins previdenciarios, nem tendo ocorrido pedido
de habitliacdo de herdeiros, venham os autos conclusos para sentanga para extingdo da execugdo. Int.

0600747-70.1995.403.6105 (95.0600747-0) - MAURICI NOVOA X MAURICIO LUCAS VASQUES DASTRE
X MITSUGU OKAJIMA X MOACYR TRINDADE DE OLIVEIRA ANDRADE X NAOQUI
TANIGUTI(SP082048 - NILSON ROBERTO LUCILIO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL(SP074928 -
EGLE ENIANDRA LAPREZA)

Retornem-se os autos a Contadoria Judicial para que sejam esclarecidas as alegagdes da Caixa Econdmica Federal
de fls. 586.Com os esclarecimentos, dé-se vista as partes para manifestagdo, no prazo, sucessivo, de 10 (dez) dias,
a comegar pela CEF. (AUTOS JA RETORNARAM DO CONTADOR).

0006636-78.2000.403.6105 (2000.61.05.006636-6) - CONDOMINIO RESIDENCIAL PAULICEIA 11(SP134091
- SILVIA BERTUZZI BELTRAMI) X MARCELUS PERINI X CAIXA ECONOMICA FEDERAL(SP116967 -
MARCO CEZAR CAZALI E SP223047 - ANDRE EDUARDO SAMPAIO)

Tendo em consideracdo a manifestacao de fls. 147/154, cumpra-se o quanto determinado as fls. 146, arquivando-
se em seguida os autos.Int.

0009237-76.2008.403.6105 (2008.61.05.009237-6) - ORLANDO GOULART MASCARO(SP196406 - ANA
PAULA MASCARO TEIXEIRA) X BANCO BRASILEIRO DE DESCONTO S/A - BRADESCO(SP139961 -
FABIO ANDRE FADIGA E SP141123 - EDGAR FADIGA JUNIOR) X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL(SP157199 - CARLOS HENRIQUE BERNARDES C. CHIOSSI)

Fls. 231: ndo tendo o autor trazido aos autos documentos capazes de comprovar a titularidade da conta poupanga
n.° 1211.013.0009557-7 e considerando a manifestagdo da CEF de fls. 231, concedo ao autor o prazo de 10 (dez)
dias para que traga declaragdo idonea de seu conjuge atestando a existéncia de conta conjunta.Int.

0002637-05.2009.403.6105 (2009.61.05.002637-2) - ALINE VENANCIO LISBOA SILVA X MARCOS
BUENO SANTANA(SP216488 - BELQUIOR ANDRE ALVES SANTIAGO) X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL(SP223047 - ANDRE EDUARDO SAMPAIO E SP208718 - ALUISIO MARTINS BORELLI) X
FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO - FNDE

Considerando a pericia realizada, as diversas tentativas de conciliagdo e propostas realizadas nestes autos, sem
sucesso, venham estes autos conclusos para sentenga.Int.

0018031-18.2010.403.6105 - M-CAMP CONCESSONARIA DE VEICULOS LTDA(SP196524 - OCTAVIO
TEIXEIRA BRILHANTE USTRA) X UNIAO FEDERAL X EDICAMP PUBLICACOES CULTURAIS LTDA -
EPP(SP276277 - CLARICE PATRICIA MAURO)

Especifiquem as partes as provas que pretendem produzir, justificando-as, no prazo legal.Int.

0009704-16.2012.403.6105 - ALL - AMERICA LATINA LOGISTICA MALHA PAULISTA S.A X
DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRA-ESTRUTURA DE TRANSPORTES - DNIT(SP264194 -
GISLAINE LISBOA SANTOS) X ALEXANDRE APARECIDO KOCH X MARIA DO CARMO CONCEICAO
X HILDA ANTUNES DE FRANCA DOS ANJOS X LUCIENE DA CONCEICAO SILVESTRE X JOSE
BATISTA FILHO X GENIVALDO DO NASCIMENTO X JOSILEIDE DE CARVALHO X ODAIR JESUS DA
SILVA X ROSANIA ALVES DE SOUZA X JOSE WILLIAN ISLER X FATIMA CLAUDINEIA SANCINI X
JOSE FRANCISCO GODOI X ANTONIO VICENTE DE ANDRADE X ROSINEY MARIA SANCINI X
WANDERLEI PEDRO DOS SANTOS

Trata-se de agdo de reintegrac@o de posse, com pedido de liminar e, subsidiariamente, de antecipacdo de tutela,
ajuizada pela ALL AMERICA LATINA LOGISTICA MALHA PAULISTA S.A, contra ALEXANDRE
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APARECIDO KOCH e outros acima nominados, a fim de ser reintegrada na posse da area situada no Km 68 +
171 e Km 68 + 620 da linha férrea, proximo ao Patio Ferroviario de Sumaré.Afirma que teve conhecimento, por
meio de seu supervisor operacional, que foram construidas residéncias ao longo da via férrea, o que tem causado
prejuizo a autora, com a violag@o de seu direito de posse. Pelo despacho de fls. 87, foi determinada a intimago do
DNIT e da ANTT, para manifestarem eventual interesse no prosseguimento do feito. Em resposta, a ANTT
afirmou néo possuir qualquer interesse (fls. 93). O DNIT, por sua vez, pediu seu ingresso na qualidade de
assistente do autor. Requereu, ainda, a intimagdo do Municipio de Sumaré, para que informasse se pretendia
ingressar no feito, por se tratar de area cuja fiscalizagcdo compete a municipalidade. (fls. 94/100).Pela decisdo de
fls. 113/113v, foi convertido o procedimento para o rito ordinario, ante a constatacdo de que o alegado esbulho
ocorre ha mais de ano e dia, julgando-se prejudicada a concessdo de liminar. Na oportunidade, foi determinada a
citacdo dos réus e a inclusdo do DNIT como assistente da autora, bem como a intimagdo do Municipio de Sumaré.
Em resposta, o0 Municipio de Sumaré alegou néo ter interesse em integrar a lide (fls. 132/133).Citados, os réus,
representados pela Defensoria Publica da Unido, contestaram o feito, as fls. 166/172, defendendo a auséncia de
pressuposto para a concessdo de tutela antecipada. No mérito, alegaram tratar-se de familias pobres, que vivem em
situagdo de risco, aduzlndo que, ante a omissdo do Poder Publico em executar programas habitacionais para a
parcela menos favorecida da sociedade, foram obrigados a optar por tal solugdo, para terem um lugar para se
abrigar. Argumentam que, ante o conflito de interesses existentes no presente caso, a dignidade da pessoa humana
¢ que deve prevalecer, ndo se podendo, de forma abrupta, expulsar o nicleo familiar ja constituido naquele local.
Por fim, pedem a concessdo de justica gratuita.Réplica as fls. 372/382.A seguir, vieram os autos conclusos para
apreciagio do pedido sucessivo de antecipagdo de tutela. E a sintese do necessario. Fundamento e
DECIDO.Defiro os beneficios da justica gratuita aos réus, representados pela Defensoria Publica da Unido.A
tutela antecipada configura-se em medida de urgéncia que tem por objetivo antecipar efeitos do possivel
julgamento do mérito. E provimento imediato que, provisoriamente, assegura o bem juridico a que se refere a
prestagdo de direito material reclamada como objeto da relagéo juridica envolvida no litigio.E direito subjetivo
processual.Justifica-se pelo principio da necessidade, a partir da constatagdo de que, sem ela, a espera pela
sentenga de mérito importaria em denegagdo da justica, ja que a efetividade da prestagio jurisdicional restaria
gravemente comprometida.Para a concessao da tutela, mister se faz o preenchimento dos requisitos do art. 273,
CPC, quais sejam: prova inequivoca, verossimilhanga da alegagdo e reversibilidade do provimento
antecipatdrio.Prova inequivoca € a capaz de autorizar uma sentenga de mérito favoravel a parte que invoca a tutela
antecipada, caso pudesse ser a causa julgada desde logo.Quanto a verossimilhanga, esta implica que os
fundamentos da pretensdo a tutela antecipada sejam relevantes e apoiados em prova idonea. Estd configurada a
verossimilhan¢a quando a prova apontar uma probabilidade muito grande de que sejam verdadeiras as alegagoes
do litigante. Em outras palavras, para o deferimento da tutela, é necessario que a verossimilhanga da alegagdo
esteja alicercada no juizo de possibilidade de acolhimento definitivo da pretensdo, extraido da cogni¢do sumaria
propria desse momento processual.Ainda, a tutela antecipada nio pode ser irreversivel.No caso dos autos, ndo
entrevejo os pressupostos necessarios a concessdo da medida.Conforme ja mencionado na decisdo de fls.
113/113v, os documentos juntados pela propria autora, na inicial, revelam que a ocupagdo da area nio é recente.E
tal circunstancia fica ainda mais evidente com os documentos juntados pela parte ré, em que se comprova a
implantagdo de uma certa estrutura no local, com a nominagéo das ruas e fixa¢do de enderecos, sendo que
algumas das residéncias sdo servidas por rede de energia elétrica, pelo menos desde 1999, conforme se constata,
por exemplo, pela conta juntada, as fls. 236.Isto significa que, de certa forma, houve tolerancia tanto da autora
quanto do Poder Publico em relagdo a ocupacgéo, ndo sendo crivel que desconhecessem a existéncia do alegado
esbulho possessorio iniciado ha tanto tempo, o que descaracteriza o carater de posse nova, alegada pela autora (fls.
19), e que prejudicou a concessao de liminar.Sendo assim, se ndo era cabivel a liminar de reintegragdo, tampouco
¢ possivel o acolhimento de pretensdo que, por via transversa, atingiria o mesmo resultado. Além disso, face o
tempo decorrido, ndo ha, para a autora, perigo de dano irreparavel ou de dificil reparagdo se a medida for,
eventualmente, deferida apenas ao final. Na verdade, o periculum in mora ¢ inverso, considerando que a imediata
reintegragdo seria condenar os ocupantes da area ao desabrigo, em evidente ofensa ao principio da dignidade da
pessoa humana. Ante o exposto, resta INDEFERIDO o pedido subsidiario de antecipacdo da tutela.No mais,
verifico que, quando da citagdo, o sr. Oficial de Justiga encontrou alguns moradores diversos daqueles indicados
na inicial (fls. 145 e 157). Ao contestar o feito, consta que Maria Rosalina Landuce adquiriu o imével de José
Willian Isler, devendo o termo da autuag@o ser corrigido para que nele constem os nomes dos atuais ocupantes,
excluindo-se os anteriores, na forma que segue: 1) excluir Jos¢ Willian Isler e Wanderley Pedro dos Santos.
Incluir Maria Rosalina Landuce e Lucas Oliveira P. Teixeira. Ao Sedi para as providéncias necessarias e também
para corrigir os nomes dos réus Givaldo do Nascimento (fls. 227), Fatima Claudinéia Soncini (fls. 340) e Rosinei
Maria Soncini (fls. 345).Por fim, intime-se a Defensoria Publica da Unido quanto ao ato ordinatorio de fls. 371, e
para que esclarega se também patrocina o réu José¢ Francisco Godoi, uma vez que seu nome ndo constou da
contestacdo (fls. 166). Intimem-se.

0012773-56.2012.403.6105 - JOSE CAETANO DE ALBUQUERQUE(SP183611 - SILVIA PRADO QUADROS

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgagdo: 18/02/2013  23/966



DE SOUZA CECCATO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

ATO ORDINATORIO Nos termos do 4°, do art. 162 do CPC e da Portaria n.° 19/2011,fica a parte autora
intimada a se manifestar sobre a contestagdo apresentada, bem como para especificar as provas que pretende
produzir, no mesmo prazo.Independentemente do decurso do prazo da parte autora, devera a parte ré especificar as
provas que também pretende produzir, justificando-as.Ficam as partes, ainda, intimadas do teor do procedimento
administrativo do autor, juntado aos autos pelo Instituto Nacional do Seguro Social, na pessoa do Chefe da
Agéncia de Atendimentos a Demandas Judiciais - AADJ.

0015184-72.2012.403.6105 - ADILSON DE FREITAS(SP261638 - GUSTAVO FERRAZ DE OLIVEIRA) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

ADILSON DE FREITAS ajuizou a presente acdo de conhecimento, pelo rito ordinario, com pedido de
antecipagdo de tutela, em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL, objetivando a conversdo da
aposentadoria por tempo de contribui¢do em aposentadoria especial, com o reconhecimento e averbagao de
periodos especiais. Pediu o deferimento de justica gratuita.Afirma que é beneficiario de aposentadoria por tempo
de contribui¢do, obtida por meio de agdo ajuizada perante o JEF de Campinas, autos n° 2009.63.03.010718-8,
entretanto, alega que, se convertidos em insalubres os periodos comuns laborados antes de 1995, pelo fator 0,71,
faz jus & aposentadoria especial, devendo esta ser concedida por ser mais vantajosa. E o relatério. Fundamento e D
E C 1D O.FIs. 90: Prevengdo inexistente, por se tratar de objetos distintos.Diante da declaragéo de fls. 23, defiro o
pedido de gratuidade processual. Anote-se.A tutela antecipada configura-se em medida de urgéncia que tem por
objetivo antecipar efeitos do possivel julgamento do mérito. E provimento imediato que, provisoriamente,
assegura o bem juridico a que se refere a prestacao de direito material reclamada como objeto da relagéo juridica
envolvida no litigio.E direito subjetivo processual.Justifica-se pelo principio da necessidade, a partir da
constatacdo de que, sem ela, a espera pela sentenca de mérito importaria em denegacéo da justiga, ja que a
efetividade da prestagdo jurisdicional restaria gravemente comprometida.Para a concessdo da tutela, mister se faz
o preenchimento dos requisitos do art. 273, CPC, quais sejam: prova inequivoca, verossimilhanga da alegacao e
reversibilidade do provimento antecipatorio.Prova inequivoca é a capaz de autorizar uma sentenga de mérito
favoravel a parte que invoca a tutela antecipada, caso pudesse ser a causa julgada desde logo.Quanto a
verossimilhanga, esta implica que os fundamentos da pretensdo a tutela antecipada sejam relevantes e apoiados em
prova idonea. Esta configurada a verossimilhanga quando a prova apontar uma probabilidade muito grande de que
sejam verdadeiras as alegagdes do litigante. Em outras palavras, para o deferimento da tutela, é necessario que a
verossimilhanca da alegagdo esteja alicercada no juizo de possibilidade de acolhimento definitivo da pretensao,
extraido da cognicdo sumaria propria desse momento processual.No caso dos autos, ndo ha como se aferir, neste
momento, a verossimilhanga das alegac¢des, uma vez que o direito ao beneficio depende de dilagdo probatoria,
bem como a submissao do pleito ao crivo do contraditorio. Ainda, a tutela antecipada ndo pode ser irreversivel,
situac@o constatada no presente caso, ja que o autor pretende o recebimento mensal de aposentadoria.Quando da
apreciacdo dos pedidos de antecipagdo da tutela jurisdicional € preciso levar em conta, também, o interesse das
partes e o resultado pratico das decisdes, pois eventual deferimento da medida requerida podera implicar,
futuramente, em prejuizos de grande monta a parte, com eventual revogacdo da medida pelos Tribunais Superiores
e imediata devolug@o da quantia ja recebida.Por fim, ndo ha risco de dano irreparavel ou de dificil repara¢do, uma
vez que o autor esta recebendo, mensalmente, o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo. Posto isso,
INDEFIRO a antecipacdo da tutela jurisdicional. Cite-se. Nos termos do oficio n.® 21-224.0/53/2009, de
26/02/2009, requisite-se copia do processo administrativo n® 148.918.937-5, bem como informagdes constantes do
CNIS alusivas ao autor, ao Chefe da AADJ - Agéncia de Atendimento a Demandas Judiciais - por meio de correio
eletronico apsdjcpn@previdencia.gov.br.Intime-se.

EMBARGOS A EXECUCAO

0006146-36.2012.403.6105 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0010691-
23.2010.403.6105) MARCELO OLIVEIRA MESQUITA(SP276277 - CLARICE PATRICIA MAURO) X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL(SP124143 - WILSON FERNANDES MENDES E SP119411B - MARIO
SERGIO TOGNOLO)

Analisando os autos, as fls. 45, constato que a CEF juntou aos autos da agdo executiva (proc. n° 0010691-
23.403.6105), planilha contendo a evolugdo da divida do embargante, a qual exibe uma coluna de indices de
comissdo de permanéncia e outra de taxa de rentabilidade. Considerando a tese de que a cobranga da comissao de
permanéncia, que deve ser obtida apenas pela taxa de CDI, ndo pode ser cumulada com corre¢do monetaria
(Stmula 30/STJ), nem com juros remuneratorios stricto sensu (Sumula 296/STJ), ou quaisquer acréscimos
decorrentes da mora, tais como os juros moratdrios ¢ multa contratual, entendo imprescindivel, para o julgamento
do feito, confirmar se na divida consolidada pela CEF, apds o inadimplemento, incidiram tais indices, devendo o
feito ser remetido a Contadoria Judicial para que promova a conferéncia.Saliente-se que, embora a embargante
ndo tenha requerido a analise contabil, tal determinagdo, de oficio, tem por fundamento o artigo 130 do CPC.
Assim, deverd o Contador efetuar calculos, nos quais a comissdo de permanéncia sera formada apenas pela taxa de
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CDI, excluindo-se os demais itens. Esclarego, desde logo, que a elaboracdo dos calculos, segundo os pardmetros
assinalados, ndo configura acolhimento, a0 menos por ora, das teses da embargante, tratando-se apenas de céalculo
simulado, destinado a instruir o feito para o posterior julgamento.Apds, dé-se vista as partes e tornem os autos
conclusos.Intimem-se. (AUTOS JA RETORNARAM DO CONTADOR).

0011294-28.2012.403.6105 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0025641-
98.2001.403.0399 (2001.03.99.025641-0)) UNIAO FEDERAL(Proc. 1503 - ANA PAULA BARBEJAT) X
UNITEC SOCIEDADE CONSTRUTORA LTDA(SP034000 - FRANCISCO LUIZ MACCIRE)

DESPACHO DE FLS. 04:Nos termos do art. 736, paragrafo unico, do Cédigo de Processo Civil, os presentes
Embargos a Execugdo, ndo obstante sua distribui¢do por dependéncia ao feito principal, deverdo ser instruidos e
decididos em autos apartados, mas ndo em apenso, uma vez que a execucao nao tem efeito suspensivo.Por esta
razdo, concedo a Embargante, Unido Federal, o prazo de 10 (dez) dias para que traga aos autos todos os
documentos que entenda necessarios a decisdo dos presentes embargos, considerando que os feitos ndo tramitardo
em apenso.Devera a Unido, também, no mesmo prazo acima, apresentar planilha de calculo, uma vez que, ao
contrario do afirmado, no acompanhou a peti¢do inicial. Cumprida a determinag@o, intime-se a exequente, ora
embargada, para se manifestar, no prazo legal, bem como para apresentar instrumento de procuracdo.Certifique a
secretaria, nestes autos e no principal, a distribui¢do por dependéncia deste feito.Intime-se. DESPACHO DE FLS.
52:Intime-se a Unido (Fazenda Nacional) para que dé integral cumprimento ao despacho de fls. 04, apresentando
planilha de célculos, no prazo de 05 (cinco) dias.Apds, cumpra-se o antepenultimo paragrafo do despacho de fls.
04, intimando-se o embargado para manifestagdo.Int. (A UNIAO FEDERAL APRESENTOU PLANILHA).

0012296-33.2012.403.6105 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0002178-
03.2009.403.6105 (2009.61.05.002178-7)) UNIAO FEDERAL(Proc. 1503 - ANA PAULA BARBEJAT) X JOSE
WALCIR SIQUEIRA X LAURO EDSON DE CARVALHO GOMES X NELSON CESAR TAVARES DA
COSTA

Nos termos do artigo 162, paragrafo 4°, do Codigo de Processo Civil, fago vista dos autos o(a)(s) embargado(a)(s),
devendo, este(a)(s), conforme determinado no r. despacho de fls. 11, se manifestar no prazo legal.

EMBARGOS A EXECUCAO FUNDADA EM SENTENCA

0016628-63.2000.403.6105 (2000.61.05.016628-2) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0006636-78.2000.403.6105 (2000.61.05.006636-6)) CAIXA ECONOMICA FEDERAL(SP116967 - MARCO
CEZAR CAZALI) X CONDOMINIO RESIDENCIAL PAULICEIA II(SP137935 - ISAIAS IOVANE
TAVARES E SP186275 - MARIA LUCIMEIRE GALLICO)

Nao procedem as alegagdes do embargado. Inexiste nestes autos instrumento de procuragdo outorgando poderes
para a subscritora de fls. 62 atuar em seu nome, nada obstante haja, de fato, juntada de nova procuragio na data
indicada nos autos principais.Tal circunstancia, entretando, ndo elide sua responsabilidade de fazer constar tal
instrumento de outorga de poderes nos autos dos presentes Embargos, dada a autonomia das agdes.Nesse sentido
trago a colagio o seguinte julgado:Ementa PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. FORMACAO DE NOVA RELACAO JURIDICA PROCESSUAL.
NECESSIDADE DE COMPROVACAO DOS PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS DE EXISTENCIA E
VALIDADE DA RELAGCAO JURIDICA PROCESSUAL. AUSENCIA DE PROCURACAO NOS AUTOS.
ARTIGO 37 DO CPC. CAPACIDADE PROCESSUAL DEFICIENTE. EXTINCAO DO PROCESSO SEM
JULGAMENTO DO MERITO. ARTIGO 267, INCISO IV, DO CPC. PRECEDENTES JURISPRUDENCIAIS.
APELACAO DESPROVIDA. SENTENCA DE 1° GRAU MANTIDA. 1. Enquanto tramitava o feito em 1° grau
de jurisdigdo, ndo apresentou a embargante o necessario instrumento de procuragdo de forma a demonstrar a
outorga de poderes de representacdo ao causidico que peticionou em seu nome no curso do processo. Ora, com
isso, demonstrou desconhecer por completo a natureza juridica dos embargos do devedor que, a par de servir de
meio de defesa para o executado, € processo de conhecimento que guarda autonomia em relag@o ao feito que lhe
deu origem e, justamente em razdo disso, deve preencher os pressupostos processuais e as condigdes da agdo que
lhe sdo proprios, ndo bastando, portanto, a juntada de documentos nos autos do processo da a¢do de execucdo, na
medida em que os embargos detém autonomia processual absoluta em relagdo a execugdo que lhe da origem. 2.
Ressalte-se, também, que a representagao processual é pressuposto essencial a constitui¢do, bem como ao
desenvolvimento, valido e regular da relagdo juridica processual, razdo pela qual, tratando-se de matéria de ordem
publica, dispensa alegacdo de qualquer das partes para ser conhecida pelo juizo. 3. Diante disso, a capacidade
processual da parte embargante somente restaria integralmente demonstrada em juizo se esta comprovasse possuir
capacidade de ser parte, capacidade de estar em juizo e a capacidade postulatoria, esta tltima através da juntada de
procuragdo aos autos, conforme exigéncia contida no artigo 37 do Codigo de Processo Civil, devidamente
outorgada - no caso de pessoa juridica - por quem possua efetivos poderes de representacdo da empresa em juizo.
Conseqiientemente, diante da auséncia de procuragido, bem como de copia do estatuto social da embargante,
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documentos essenciais a regularizagio de sua representagdo processual, consoante preconizado pelo artigo 12,
inciso VI, do Cédigo de Processo Civil, bem como da sua resisténcia em junta-los aos autos, embora devidamente
intimada a fazé-lo (fls. 08 e 10), absolutamente correta a postura do juizo de 1° grau de jurisdi¢do, que extinguiu o
feito, sem andlise de mérito, ante a auséncia de pressuposto processual de constituigdo valida e regular da relagdo
juridica processual. 4. Frise-se que, no caso de pessoa juridica, esta somente poderia ser aferida através da juntada
de documento comprovando quem tem poderes para representa-la em juizo. A auséncia desse requisito implica,
inexoravelmente, na extingdo do feito sem julgamento do mérito, conforme o preceituado nos artigos 37, 267 ¢
284, todos do Cddigo de Processo Civil, razdo pela qual a extingdo do processo, sem a analise do mérito da
controvérsia, foi bem aplicada. Neste sentido, infimeros sdo os precedentes jurisprudenciais. 5. E de se ressaltar
também que a peti¢do inicial dos embargos a execucdo fiscal foi protocolizada em 04/09/1995, sem preencher os
requisitos exigidos nos artigos 282 ¢ 283, ambos do Cddigo de Processo Civil, bem como em descumprimento ao
disposto no paragrafo 2°, do artigo 16 da Lei n°. 6.830/80. 6. Alias, ao interpor o recurso de apelagdo, novamente a
embargante esquivou-se de trazer aos autos a comprovagao de quem efetivamente a representava em juizo,
limitando-se a alegar que a r. sentenga ¢ uma verdadeira aula de como néo se deve prolatar uma sentenga, que
mais parece um longo despacho interlocutdrio, tal a sua suscinta simplicidade (sic fl. 13). 7. Apelaggo da
embargante desprovida. Sentenca de 1° grau mantida. (AC - Apelagdo Civel Processo . 00860355619964039999 -
Relator(a) JUIZ CONVOCADO CARLOS DELGADO Data da Decisdo 17/12/2008 Data da Publicagéo
17/02/2009).Assim sendo, indefiro o pedido de fls. 62.Intime-se a subscritora de fls. 62 a juntar nos autos
instrumento de procuragdo e a requerer o que de direito, no prazo legal. Apds, com ou sem manifesta¢do, tornem
os autos conclusos para sentenga.Int.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL

0001698-88.2010.403.6105 (2010.61.05.001698-8) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL(SP206542 - ANA
LUIZA ZANINI MACIEL E SP223613 - JEFFERSON DOUGLAS SOARES) X T M A CONFECCOES E
COM/ DE TECIDOS LTDA(SP242027 - DENISE CRISTIANE PEREIRA DE BRITO) X GERALDO
BARIJAN(SP242027 - DENISE CRISTIANE PEREIRA DE BRITO)

Trata-se de Recurso de Embargos de Declaragdo interposto contra a decisdo proferida as fls. 107.Insurge-se a
embargante sob o argumento de que a decisdo combatida encerra omissdo, na medida em que, diante da
informacao trazida aos autos as fls. 104, do passamento do Sr. Geraldo Barijan, determinou fosse levantada a
penhora realizada nos autos, sem declinar o dispositivo legal no qual se fundamentou.E o relatério. Fundamento e
decido.Assiste razdo a embargante.Os embargos declaratdrios, pela sua natureza, tém por finalidade esclarecer
ponto obscuro, contradigdo ou omissdo eventualmente existentes na sentenga, conforme bem delineado pelo
Estatuto Processual Civil.Do exame das razdes deduzidas as fls. 162/165, constato que a questao colocada se
amolda as hipdteses de embargos de declaracdo, na medida em que, de fato, ndo declinou a decis@o proferida o
dispositivo de Lei no qual se fundamentou, incidindo, desta forma, em omissao.Além do mais, como bem
observou a embargante, o réu ja foi citado, circunstancia que implica, obrigatoriamente, na aplica¢do do artigo
265 do Codgos de Processo Civil. Desse modo, a decisdao deve ser modificada para que fique constando o quanto
segue, verbis: Certifique a Secretaria a interposi¢cao de Embargos a Execucdo, bem como sua tempestividade
naqueles autos, processo n.° 000515-49.2010.403.6105. Tendo em vista o 6bito de GERALDO BARIJAN,
noticiado na certiddo do senhor oficial de justica de fls. 104, determino a suspenséo do feito, na forma do artigo
265 do Codigo de Processo Civil.Em razéo da determinagdo acima, concedo a CEF o prazo de 10 (dez) para que
requeira o que de direito em termos de prosseguimento do feito.Traslade-se copia da certiddo de fls. 53 para os
autos dos Embargos a Execucdo.Cumpra-se.Int.Publique-se.

0010838-15.2011.403.6105 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL(SP119411B - MARIO SERGIO TOGNOLO E
SP124143 - WILSON FERNANDES MENDES) X EDNA DE SOUZA MEDEIROS

Considerando que o crédito aqui perseguido refere-se a contrato de consignagdo, no qual ficou entabulado que o
valor do crédito seria descontado, justamente, da conta corrente que a executada mantinha para recebimento do
salario que percebia da Empregadora Prefeitura Municipal de Sumaré - onde os pagamentos foram interrompidos
em julho de 2010, conforme fls. 16 - esclareca a exequente a viabilidade pratica e o fundamento juridico de seu
pedido de fls. 66/70, indicando claramente o n.° da conta corrente em que pretende ver realizada sua pretensao, no
prazo de 10 (dez) dias.Sem manifestag@o sobrestem-se os autos em arquivo, até ulterior manifestacao da
exequente.Antes, porém, expeca-se alvard de levantamento, como ja determinado as fls. 51.Int.

MANDADO DE SEGURANCA

0011026-91.2000.403.6105 (2000.61.05.011026-4) - JURA COML/ LTDA(SP142452 - JOAO CARLOS DE
LIMA JUNIOR E SP092599 - AILTON LEME SILVA E SP151806 - FABIANO DA ROCHA GRESPI) X
DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM CAMPINAS-SP

Embora ndo tenha havido pedido neste sentido, uma vez que o pedido dos autos restringe-se ao direito da
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impetrante a compensagdo dos valores recolhidos indevidamente a titulo de PIS, nem sentenga, nos autos,
condenando a autoridade impetrada a promover a restitui¢do do tributo questionado, nem sequer direito a
restituicdo das custas desembolsadas pela impetrante, nos termos do julgado, o que ensejaria direito 4 execugao
judicial, mas tdo somente pedido de compensacdo na via administrativa, para que ndo haja prejuizo a impetrante,
HOMOLOGO o pedido de renuncia de fls. 490/491, para que produza seus efeitos legais, especificamente no
caso, Instru¢do Normativa da Receita Federal do Brasil, n.° 900/2008.Notifique-se a autoridade impetrada,
encaminhando-lhe copia desta decisdo.Apos, encaminhem-se os autos ao arquivo.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

0600367-47.1995.403.6105 (95.0600367-0) - EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E
TELEGRAFOS(SP092118 - FRANCISCO MALTA FILHO E SP099608 - MARA TEREZINHA DE MACEDO)
X DISTRICARD COMERCIAL LTDA ME(SP211733 - CARLOS ANDRE FALDA) X EMPRESA
BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS X DISTRICARD COMERCIAL LTDA ME X ABIMAEL
CARDOSO DE ARAUJO(SP211733 - CARLOS ANDRE FALDA) X DENISE APARECIDA DA ROSA
ARAUJO(SP211733 - CARLOS ANDRE FALDA)

Diligencie a Secretaria no sentido de localizar o depdsito transferido do para a Caixa Economica Federal, no valor
de R$ 584,82, conforme fls. 272v do Detalhamento de Ordem Judical de Bloqueio de Valores.Cumprido,
providencie a serventia o cumprimento do 2.° paragrafo de fls. 271.Sem prejuizo, manifeste-se a parte executada
acerca da contra-proposta de pagamento da exequente, no prazo de 10 (dez) dias.Cumpra-se. Int.

REINTEGRACAO/MANUTENCAO DE POSSE-PROC ESPEC JURISD CONTENCIOSA
0006168-31.2011.403.6105 - LISIA HELENA FRANCESCHINI JULIATTO X LUIZ ANTONIO
JULIATTO(SP175887 - JOAO CARLOS HUTTER) X INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E
REFORMA AGRARIA - INCRA X INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA AGRARIA -
INCRA

Os documentos e alegacdes de fls. 303/309 apenas reforcam o controvérsia acerca do dominio da area
supostamente esbulhada nestes autos, posto que a aferi¢do da situacdo real s6 podera ser elidida ap6s o crivo do
contraditério,razdo pela qual mantenho a decisao de fls. 300 pelos seus proprios e juridicos fundamentos.Fls.
312/315: dé-se vista a Defensoria Publica da Unido, em atengdo ao quanto solicitado as fls. 312/315. Int.

4* VARA DE CAMPINAS

VALTER ANTONIASSI MACCARONE PA 1,0 Juiz Federal Titular
MARGARETE JEFFERSON DAVIS RITTER PA 1,0 Diretora de Secretaria

Expediente N° 4598

DESAPROPRIACAO

0005885-76.2009.403.6105 (2009.61.05.005885-3) - MUNICIPIO DE CAMPINAS(SP071995 - CARLOS
PAOLIERI NETO E SP061748 - EDISON JOSE STAHL E SP202930 - GUILHERME FONSECA TADINI E
SP090411 - NEIRIBERTO GERALDO DE GODOY E SP087915 - SAMUEL BENEVIDES FILHO) X UNIAO
FEDERAL(Proc. 1390 - THIAGO SIMOES DOMENI) X EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA
AEROPORTUARIA - INFRAERO(SP217800 - TIAGO VEGETTI MATHIELO) X FLORISA SILVA
COLETTI X ALISSANDRA LEITE COLETTI(SP279695 - VICENTE DANIEL MASSINI)

Tendo em vista o transito em julgado, expeca-se o Alvard de Levantamento em nome do patrono das
expropriadas, conforme a sentenga de fls. 131/131, bem como a carta de adjudicacdo para transferéncia do
dominio do imdvel objeto destes autos a Unido Federal, instruindo-a com cdpia da sentencga, da certiddo do
transito em julgado e da matricula ou da transcri¢do do imdvel, tudo autenticado pela Sra. Diretora de

Secretaria. Apds, intime-se a INFRAERO via e-mail a retira-la em secretaria, no prazo de 10 (dez) dias, para
registro no 3° Cartdrio de Registro de Iméveis de Campinas.Esclaregco que ficardo as expropriantes responsaveis
pelo acompanhamento da prenotacdo no cartdrio extrajudicial, e, caso necessario, pela complementagdo da
documentacao indispensavel ao registro da aquisi¢do do dominio pela Unido, bem como pelo recolhimento de
eventuais custas e emolumentos.Concedo as expropriantes o prazo de 60 (sessenta) dias para comprovacao do
registro de propriedade nestes autos, contados da data da intimagao para retirada da carta de
adjudicacdo.Comprovado o registro, dé-se vista a Unido Federal pelo prazo de 5 (cinco) dias.Por fim, devera o
Municipio de Campinas, no prazo de 30 (trinta) dias, comprovar nos autos a atualiza¢do do cadastro imobiliario
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do imovel objeto desta desapropriagdo, devendo constar a Unido Federal em substituigdo ao
expropriado.Cumpridas todas as determinagdes supra, ¢, nada havendo ou sendo requerido, remetam-se os autos
ao arquivo.Int.

0005999-15.2009.403.6105 (2009.61.05.005999-7) - MUNICIPIO DE CAMPINAS(SP071995 - CARLOS
PAOLIERI NETO E SP202930 - GUILHERME FONSECA TADINI E SP087915 - SAMUEL BENEVIDES
FILHO E SP061748 - EDISON JOSE STAHL E SP090411 - NEIRIBERTO GERALDO DE GODOQY) X
UNIAO FEDERAL(Proc. 1390 - THIAGO SIMOES DOMENTI) X EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-
ESTRUTURA AEROPORTUARIA - INFRAERO(SP022128 - ANETE JOSE VALENTE MARTINS) X
RAIMUNDA AUGUSTA DOS SANTOS(SP081142 - NELSON PAVIOTTI E SP253299 - GUSTAVO
MACLUF PAVIOTTI)

Tendo em vista o transito em julgado da sentenga e considerando o depdsito de fls. 55, manifestem-se os
expropriantes.Apds, volvam os autos conclusos.Int.

0017850-80.2011.403.6105 - EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA -
INFRAERO X UNIAO FEDERAL(Proc. 1390 - THIAGO SIMOES DOMENI E SP217800 - TIAGO VEGETTI
MATHIELO) X DANTE ROSSI - ESPOLIO X ENEDINA COSTOLA ROSSI - ESPOLIO X NILTON ROSSI X
MADALENA CAPPELANNI DA SILVA ROSSI(SP043439 - MARCOS CASTELO BRANCO ROSARIO)
Tendo em vista o transito em julgado da sentenga, expeca-se o alvara de levantamento, bem como, a carta de
adjudicacdo para transferéncia do dominio do imdvel objeto destes autos a Unido Federal, instruindo-a com cépia
da sentenca, da certiddo do transito em julgado e da matricula ou da transcricdo do imovel, tudo autenticado pela
Sra. Diretora de Secretaria. Apés, intime-se a INFRAERO via e-mail a retira-la em secretaria, no prazo de 10 (dez)
dias, para registro no 3° Cartério de Registro de Imoveis de Campinas.Esclarego que ficardo as expropriantes
responsaveis pelo acompanhamento da prenotagdo no cartorio extrajudicial, e, caso necessario, pela
complementacdo da documentacdo indispensavel ao registro da aquisi¢do do dominio pela Unido, bem como pelo
recolhimento de eventuais custas e emolumentos.Concedo as expropriantes o prazo de 60 (sessenta) dias para
comprovacdo do registro de propriedade nestes autos, contados da data da intimagao para retirada da carta de
adjudicacdo.Comprovado o registro, dé-se vista a Unido Federal pelo prazo de 5 (cinco) dias.Por fim, devera o
Municipio de Campinas, no prazo de 30 (trinta) dias, comprovar nos autos a atualiza¢do do cadastro imobiliario
do imovel objeto desta desapropriacao, devendo constar a Unido Federal em substitui¢do ao
expropriado.Cumpridas todas as determinagdes supra, €, nada havendo ou sendo requerido, remetam-se os autos
ao arquivo.Int.

0015847-21.2012.403.6105 - EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA -
INFRAERO(SP117799 - MEIRE CRISTIANE BORTOLATO) X UNIAO FEDERAL(Proc. 2206 - LUCIANO
PEREIRA VIEIRA) X JARDIM NOVO ITAGUACU LTDA X MAURICIO RODRIGUES CABRAL X MARIA
DE FATIMA PEREIRA DUARTE CABRAL

Afasto as prevengdes apontadas as fls. 46/72, por serem diversos os lotes, quadra e/ou parte ré.Cite(m)-se o(s)
expropriado(s) no(s) endereco(s) indicado(s) as fls. 02, bem como intimem-se as partes da designagdo de
Audiéncia de Tentativa de Conciliagdo, para o dia 08 de Margo de 2013, as 15h30min, a ser realizada nesta
Subsecdo Judiciaria de Campinas, sita & Avenida Aquidaba, n® 465, 1° andar, na Central de Conciliagdo, devendo
ser intimadas as partes e seus representantes para comparecer(em) com poderes para transigir.Outrossim, ressalto
que, esta disponibilizado as partes, na biblioteca desta Subse¢do Judiciaria, bem como no site oficial
(http://www jfsp.jus.br/atos-campinas/), os laudos de avaliagdo das areas urbanas e rurais desapropriadas,
realizados pela Comissdo Judicial de Peritos nomeados por esta Justica Federal, a fim de que, com sua ciéncia,
tenham as partes melhores elementos para deliberar acerca da conveniéncia ou ndo da realizago de pericia de
avaliag8o especifica para a area ora desapropriada, notadamente, tendo em vista os custos e prazos para a sua
realizagdo.Intimem-se.

MONITORIA

0007595-97.2010.403.6105 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL(SP119411B - MARIO SERGIO TOGNOLO) X
EDUARDO NASCIMENTO DA SILVA

Vistos etc.Trata-se de Agdo Monitoria proposta pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, em face de
EDUARDO NASCIMENTO DA SILVA, qualificado na inicial, objetivando o pagamento da quantia de R$
19.117,34 (dezenove mil, cento e dezessete reais e trinta e quatro centavos), atualizada até 20/05/2010, tendo em
vista o inadimplemento de Contratos de Crédito Rotativo e de Adesdo ao Crédito Direto Caixa, firmados com o
Réu em 02/04/2008.As fls. 04/43 juntou documentos que instruiram a inicial.O Juizo determinou citagdo do Réu
(fl. 45).0 Sr. Oficial de Justica certificou a fl. 60 dos autos ter deixado de citar o Réu por este ndo mais residir no
endereco indicado na inicial.Foram juntadas, as fIs. 70 e 72, consultas realizadas pela Secretaria do Juizo junto aos
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sistemas WEBSERVICE-RECEITA FEDERAL e SIEL, a fim de se obter o endereco atualizado do Réu. A fl. 79,
a Autora requereu, em vista da impossibilidade de localizagdo do atual endere¢o do Réu, de acordo com as
consultas de fls. 70 e 72, a citagdo deste por Edital, o que foi deferido pelo Juizo a fl. 80.Foi apresentada, por
curadora especial nomeada pelo Juizo (fl. 96), Embargos Monitorios as fls. 98/102, alegando, no mérito, a
excessividade do valor cobrado, em virtude da aplicagio abusiva de juros, comissdo de permanéncia e da
capitalizacdo de juros, além de pugnar pela negativa geral, tendo em vista a prerrogativa prevista no art. 302,
paragrafo tnico, do CPC.A fim de comprovar o alegado, protestou pela produgdo de provas, inclusive juntada de
documentagdo suplementar, oitiva de testemunhas e pericia contabil. Requereu, no mais, fosse determinada a CEF
a apresentacdo de memoria discriminada do calculo da evolugdo da divida e informagdes sobre as parcelas pagas
pelo revel.As fls. 108/127, a Autora apresentou Impugnacio aos Embargos Monitérios, defendendo, no mérito, a
improcedéncia dos Embargos. Vieram os autos conclusos.E o relatério.Decido.De inicio, entendo que suficientes
os documentos para a propositura da presente A¢do Monitoria, visto que na inicial juntou a CEF cépia dos
contratos de abertura de crédito rotativo e crédito direto em conta corrente, extratos da conta e demonstrativos do
débito, sendo desnecessaria a produgio de prova documental complementar, oitiva de testemunhas e pericia
contabil, como requerida pelo Réu, até porque realizada de forma genérica. Nesse sentido, confira-se simula do E.
Superior Tribunal de Justi¢a:Sumula n° 247. O contrato de abertura de crédito em conta-corrente, acompanhado
do demonstrativo de débito, constitui documento habil para o ajuizamento de a¢do monitoria.Da mesma sorte,
com relagdo ao pedido de prova oral e/ou pericial, entendo que desnecessaria, visto que a alegacao de ilegalidade
ou de excessividade de encargos pactuados ¢ matéria essencialmente de direito, restringindo-se ao exame do
contrato e complemento da documentagdo acostada.Quanto ao mérito, verifica-se que o Réu firmou, em
02/04/2008, Contratos de Abertura de Conta e de Produtos e Servigos sob n° 0546.001.0000931-5 (Modalidade
Crédito Rotativo) e n° 0546.400.0001169-82 (Modalidade Crédito Direto Caixa), no valor de R$ 5.000,00 ¢ R$
7.000,00, respectivamente. Constatada a inadimpléncia, a CEF consolidou o saldo devedor em 20/05/2010 no
valor total de R$ 19.117,34 (dezenove mil, cento e dezessete reais e trinta e quatro centavos).Quanto a taxa de
juros prevista em contrato, é entendimento pacifico do Superior Tribunal de Justi¢a, que os juros remuneratérios
cobrados pelas institui¢des financeiras e bancarias serdo considerados abusivos somente se superarem a taxa
média praticada pelo mercado a época da assinatura do contrato, cujo percentual ¢ informado pelo Banco Central
do Brasil.Outrossim, a chamada Lei da Usura prevista no Decreto n® 22.626/33, e que proibe a estipulagio da taxa
de juros em limite superior a 12% ao ano, nio se aplica as institui¢des financeiras, visto que as taxas de juros das
instituigdes financeiras sdo reguladas pela Lei n® 4.595/64, nos termos da Simula 596 do Supremo Tribunal
Federal:As disposi¢des do Decreto 22.626/33 ndo se aplicam as taxas de juros e aos outros encargos cobrados nas
operagdes realizadas por institui¢des publicas ou privadas que integram o sistema financeiro nacional.Portanto,
sdo insuscetiveis de alteracdo judicial as taxas de juros pactuadas livremente pelas partes para remuneracdo do
contrato de crédito rotativo, bem como ndo ha que se falar em onerosidade excessiva se os juros cobrados
correspondem a taxa média de mercado. Acerca dos encargos exigiveis em razdo da inadimpléncia, a Clausula 8%,
do contrato de crédito juntado aos autos assim estabelece:CLAUSULA OITAVA - No caso de impontualidade na
satisfagdo do pagamento de qualquer débito, inclusive na hipdtese do vencimento antecipado da divida, o saldo
devedor apurado na forma desta cédula, ficara sujeito a Comissdo de Permanéncia, cuja taxa mensal sera obtida
pela composigdo da taxa de CDI - Certificado de Depdsito Interbancario, divulgada pelo Banco Central no dia 15
de cada més, a ser aplicada durante o més subseqiiente, acrescida da taxa de rentabilidade de até 10% (dez por
cento) ao més. (grifei)A comissdo de permanéncia, conforme se infere do dispositivo acima transcrito, ¢ o valor
recebido pela instituicdo financeira enquanto o devedor permanecer inadimplente, objetivando resguardar o valor
do crédito. Assim, nao ha dbice legal para que seja cobrada a Comissao de Permanéncia com base na taxa de CDI
- Certificado de Depdsito Interfinanceiro.Nesse sentido, confira-se Jurisprudéncia do E. Superior Tribunal de
Justica:PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO
REGIMENTAL. ABERTURA DE CREDITO ROTATIVO. JUROS. INEXISTENCIA DE LIMITACAO ANTES
DA DENUNCIA DO CONTRATO. AUSENCIA DE INTERESSE RECURSAL. COMISSAO DE
PERMANENCIA. APLICACAO.I. Segundo o entendimento uniformizado na 2* Segdo (REsp n. 271.214/RS, Rel.
p/ acorddo Min. Carlos Alberto Menezes Direito, por maioria, DJU de 04.08.2003), os juros remuneratorios serao
devidos até o advento da mora, quando poderao ser substituidos pela comissdo de permanéncia, calculada pela
variagdo da taxa média do mercado, segundo as normas do Banco Central, limitada aos valores dos encargos do
periodo de vigéncia do contrato.ll. Reconhecido pelo julgado estadual a incidéncia dos juros remuneratorios,
como pactuados, até a dentncia do contrato, carece de interesse processual o recorrente no ponto.lIl. Agravo
regimental improvido.(AGRESP - AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL - 606231, Rel. Min.
ALDIR PASSARINHO JUNIOR, DJ DATA:24/05/2004, PAG. 284). PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL. CONTRATOS DE ABERTURA DE CREDITO ROTATIVO E DE MUTUO. JUROS.
LIMITACAO (12% AA). LEI DE USURA (DECRETO N. 22.626/33). NAO INCIDENCIA. APLICACAO DA
LEI N. 4.595/64. DISCIPLINAMENTO LEGISLATIVO POSTERIOR. SUMULA N. 596 - STF.
INEXISTENCIA DE ONEROSIDADE EXCESSIVA. ABUSIVIDADE. APLICACAO DO CDC.
PACIFICACAO DO TEMA. COMISSAO DE PERMANENCIA. APLICACAO. PERIODO DA MORA.
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SUCUMBENCIA RECIPROCA. ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. HONORARIOS.
COMPENSACAO. POSSIBILIDADE. CPC, ART. 21. RECURSO MANIFESTAMENTE IMPROCEDENTE.
MULTA, ART. 557, 2°, DO CPC.I. A adog@o da jurisprudéncia uniformizada pela 2* Se¢do desta Corte, no
sentido de que a aplicabilidade do CDC ao contrato ndo ¢ suficiente para alterar a taxa de juros pactuada, salvo se
constatada abusividade no caso concreto, afasta o entendimento contrario, que ndo encontra sede adequada nesta
via para confrontagdo.ll. Segundo o entendimento pacificado na egrégia Segunda Sec¢do (REsp n. 271.214/RS,
Rel. p. acorddo Min. Carlos Alberto Menezes Direito, por maioria, DJU de 04.08.2003), os juros remuneratorios
serdo devidos até o advento da mora, quando poderdo ser substituidos pela comissdo de permanéncia, calculada
pela variagdo da taxa média do mercado, segundo as normas do Banco Central, limitada a taxa de juros pactuada,
acrescida dos encargos contratuais previstos para a inadimpléncia e observado o teor da Simula n. 30-STJ. III. A
compensacdo da verba honoraria a ser paga pelas partes, em face da sucumbéncia reciproca (art. 21 do CPC), ndo
colide com os preceitos dos arts. 22 e 23 da Lei n. 8.906/94. Jurisprudéncia uniformizada no ambito da 2* Se¢éo
(REsp n. 155.135/MG, Rel. Min. Nilson Naves, DJU de 08.10.2001).IV. O beneficio da gratuidade judiciaria ndo
afasta a imposi¢ao da sucumbéncia, e por conseguinte da compensacgdo desta, apenas possibilita a suspensdo do
pagamento, na hipotese de condenagdo ao pagamento de tal 6nus, pelo periodo de cinco anos.V. Agravo
regimental improvido, com aplicagdo da multa prevista no art. 557, paragrafo 2°, do CPC, por manifestamente
improcedente e procrastinatorio o recurso.(AGRESP - AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL -
578873, Rel. Min. ALDIR PASSARINHO JUNIOR, DJ, DATA: 08/03/2004, PAGINA: 267)Outrossim, deve ser
observado que a chamada taxa de rentabilidade de até 10% ao més, tal como previsto no contrato pactuado
(clausula n® 8%, in fine), ndo configura, em verdade, Comissdo de Permanéncia, como definida pelas normas do
Banco Central do Brasil. Na verdade, trata-se de acréscimo abusivo e injustificado, dado que sobre a Comissao de
Permanéncia ndo sdo acumulaveis outras formas de corre¢cdo monetaria. Nesse sentido, confira-se a Simula n® 30
do E. Superior Tribunal de Justi¢a:A Comissdo de Permanéncia e a correcdo monetaria sdo inacumulaveis.Sendo o
acréscimo abusivo e ilegal, pode e deve o juizo afastar essa exigéncia em vista do que determina o Codigo de
Defesa do Consumidor (Lei n® 8.078/1990, art. 51, inc. IV). Nesse sentido, confira-se Jurisprudéncia do E.
Superior Tribunal de Justica:AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE
COBRANCA. CONTRATO DE CREDITO ROTATIVO. CREQUE AZUL. COMISSAO DE PERMANENCIA
ADMITIDA, SEM CUMULACAO, TODAVIA, COM A TAXA DE RENTABILIDADE.I - Exigéncia da
chamada taxa de rentabilidade, presente na comissdo de permanéncia, cuja exata qualificagdo juridica esta a
depender da analise de estipulagdo contratual (Simula n. 5-STJ).1I - Admitida pela agravante que a taxa de
rentabilidade ¢ um dos elementos da comissdo de permanéncia, resta claro ser indevida a cobranga cumulativa das
duas parcelas.III - Consoante assentou a Segunda Se¢do, a comissdo de permanéncia abrange, além dos juros
remuneratérios e da corregdo monetaria, a multa e os juros de mora (AgRg no REsp n. 706.368-RS e 712.801-RS.
Agravo regimental improvido, com imposi¢ao de multa.(AGA 656884, STJ, 4* Turma, v.u., Rel. Min. Barros
Monteiro, DJ 03/04/2006, p. 353)Assim sendo, apenas em parte merece procedéncia os presentes Embargos
Monitérios.Ante o exposto, REJEITO a Excegdo de Pré-Executividade e ACOLHO PARCIALMENTE os
Embargos a Monitodria, apenas para afastar a aplicacdo da denominada taxa de rentabilidade, razio pela qual julgo
o feito com resolugdo de mérito, a teor do art. 269, inciso I, do Codigo de Processo Civil, reconhecendo, quanto ao
mais, o crédito demandado pela Autora.Tendo em conta a sucumbéncia reciproca (art. 21, caput, do Cédigo de
Processo Civil), cada parte arcara com os honorarios de seus respectivos patronos, devendo o Réu ressarcir
metade das custas processuais adiantadas pela Autora.Oportunamente, arquivem-se os autos, observadas as
formalidades legais.P. R. L.

0006065-24.2011.403.6105 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL(SP119411B - MARIO SERGIO TOGNOLO) X
WALTER MATOS ANDRADE

Vistos etc.Tendo em vista o pagamento do débito exequendo, noticiado pela Exequente as fls. 43/44, julgo
EXTINTA a presente Execugfo, o que fago com fundamento nos art. 794, inciso I, e 795, ambos do Codigo de
Processo Civil.Custas ex lege.Oportunamente, arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais.P.R.1.

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0608199-39.1992.403.6105 (92.0608199-3) - SILMAR MERCANTIL DE VEICULOS LTDA(SP195877 -
ROBERTO GENTIL NOGUEIRA L JUNIOR) X UNIAO FEDERAL(SP165416 - AMAURI OGUSUCU)
Diante da manifestacdo da Unido Federal, requeira a parte autora o que de direito para prosseguimento do
feito.Intime-se.

0010755-72.2006.403.6105 (2006.61.05.010755-3) - CAMPINAS CORRETORA DE SEGUROS
LTDA(SP107641 - EDUARDO RAMOS DEZENA) X FAZENDA NACIONAL

Fls. 160/161.Modificando o meu entendimento anterior, conforme ja deliberado em varios processos, ¢ ainda
considerando tudo que dos autos consta, determino que se proceda a penhora on line, com fundamento nos artigos
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655-A ¢ 655, 1, do CPC.Para tanto, determino o bloqueio junto a0 BACEN-JUD dos valores de fls. 161, sendo
que, com a positivagdo, ainda que parcial, da presente ordem, devera ser requisitado, junto aos depositarios dos
valores bloqueados a transferéncia do numerario correspondente até o limite da execucdo, a disposigdo deste
Juizo.Outrossim, restando irrisorio o(s) valor(es) bloqueado(s), proceda-se, de imediato, o desbloqueio.Cumpra-
se, preliminarmente a constrigdo e, apds, intimem-se as partes. CONSTRICAO FLS. 164 - EXTRATO CONTA
CEF FLS. 165/166.

0003959-89.2011.403.6105 - DOMINGOS POLI SILVA(SP169619 - REGINALDO CORRER E SP218083 -
CAMILA RIBEIRO RICCIARDELLI) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Recebo a apelagio em ambos os efeitos, devolutivo e suspensivo.Dé-se vista ao INSS para as contrarrazoes, no
prazo legal. Apds, com ou sem manifestacdo, remetam-se os autos ao E. TRF 3% Regido, com as nossas
homenagens.Int.

0005912-88.2011.403.6105 - ANTONIO MARCOS ANDRADE GIL(SP223149 - MIRCEA NATSUMI
MURAYAMA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Preliminarmente, intime-se a parte Autora para que informe nos autos o valor das dedugdes da base de célculo,
bem como que apresente o contrato de honorarios advocaticios na via original ou copia autenticada.Apos, venham
os autos conclusos.Intime-se.

0006230-71.2011.403.6105 - CLESIO DONIZETI MUSSATO(SP194212 - HUGO GONCALVES DIAS) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

DESPACHO DE FLS. 181: Vistos, etc.Preliminarmente, considerando o pedido formulado, providencie a
Secretaria a juntada dos dados contidos no Cadastro Nacional de Informagdes Sociais - CNIS atualizados, bem
como os valores pagos contidos no HISCRE - Histérico de Créditos, relativos ao beneficio n® 121.026.714-1,
acusados pelo Sistema Informatizado do INSS disponibilizado nesta Justi¢a.Apds, remetam-se os autos a
Contadoria do Juizo para verifica¢do do pedido 3, de flIs. 39, bem como se procedente, seja calculada, na forma do
Provimento Conjunto COGE-JEF n° 69, de 8 de novembro de 2006 (alterado pelo Provimento Conjunto COGE-
JEF n° 71, de 11 de dezembro de 2006), a renda mensal inicial e atual do beneficio revisado, e eventuais
diferencas devidas, descontando-se os valores recebidos no beneficio n 121.026.714-1, desde a data da citagdo
10/06/2011 (fls. 104).Com os calculos, dé-se vista as partes, tornando os autos, em seguida, conclusos para
sentenga.Intimem-se. CERTIDAO DE FLS. 205: Certifico, com fundamento no art. 162, paragrafo 4° do CPC, que
por meio da publicacdo desta certiddo, ficam as partes intimadas acerca dos calculos e/ou informagdes prestadas
pelo Setor de Contadoria do Juizo, para manifestacdo no prazo legal. Nada mais.

0012059-33.2011.403.6105 - ANA LUCIA GHIRARDELLO PEREIRA LIMA(SP194617 - ANNA MARIA DE
CARVALHO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Tendo em vista a manifestagdo do perito de fls. 119/120, dé-se vista as partes pelo prazo legal. Apds, volvam os
autos conclusos.Int.

0012232-57.2011.403.6105 - JORGE LUIZ DA COSTA(SP229158 - NASCERE DELLA MAGGIORE
ARMENTANO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Tendo em vista a certiddo de fIs.243 intimem-se as partes da pericia médica a ser realizada dia 04/03/2013 as
11:00h, na Rua Dr. Emilio Ribas, n° 805, 5° andar - ¢j 53/54, Cambui, Campinas/SP, devendo o autor comparecer
munido de documentos, exames, atestados, receitas médicas, bem como a carteira profissional. Assim sendo,
intime-se o perito Dr. Eliézer Molchansky, do despacho de f1s.230/231, fls.242 e do presente despacho,
encaminhando juntamente as copias das principais pecas do processo, devendo o mesmo apresentar o Laudo no
prazo de 20 (vinte) dias.Intimem-se com urgéncia. DESPACHO DE FLS.242:Considerando tudo o que consta dos
autos, reconsidero o quarto paragrafo de fls.230 para designar o Dr. Eliézer Molchansky (clinico geral) a fim de
realizar no autor os exames necessarios, respondendo aos quesitos do Juizo, que seguem juntados aos
autos.Intimem-se.

0016804-56.2011.403.6105 - HELIO DONIZETI RODRIGUES(SP194212 - HUGO GONCALVES DIAS) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Certifico, com fundamento no art. 162, paragrafo 4° do CPC, que por meio da publicagdo desta certiddo, ficam as
partes intimadas acerca dos calculos e/ou informagdes prestadas pelo Setor de Contadoria do Juizo, para
manifestacdo no prazo legal. Nada mais.

0005479-50.2012.403.6105 - WALDINES BUENO(SP194212 - HUGO GONCALVES DIAS) X INSTITUTO
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NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Vistos, etc.Tendo em vista a matéria deduzida na inicial, necessaria a dilagdo probatoria, para tanto designo
Audiéncia de Instrugdo para o dia 16 de abril de 2013, as 14h30min, devendo ser o Autor intimado para
depoimento pessoal e, ainda, esclarecer ao Juizo se as testemunhas indicadas as fls. 211/212, irdo comparecer a
Audiéncia designada, independentemente de intimagao.Intime-se.

0005864-95.2012.403.6105 - FRANCISCO BENTO DA SILVA(SP286841A - FERNANDO GONCALVES
DIAS E SP194212 - HUGO GONCALVES DIAS) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
Vistos. Trata-se de ago de rito ordinario, movida por FRANCISCO BENTO DA SILVA, qualificado nos autos,
em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, objetivando o reconhecimento de tempo de
servigo exercido em atividade exclusivamente especial, com a consequente concessio do beneficio de
APOSENTADORIA ESPECIAL, desde a data da entrada do requerimento administrativo, e sucessivamente,
desde a data da citacdo, e pagamento dos atrasados devidos.Sucessivamente, requer seja convertido o tempo
comum nao reconhecido como especial em tempo especial, ou ainda, a conversao do tempo reconhecido como
especial em tempo comum e concessdo do beneficio de aposentadoria por tempo de contribui¢do, com pagamento
dos valores atrasados da data da entrada do requerimento ou da citacdo.Para tanto, sustenta o Autor que, em
07/07/2011, requereu o beneficio de aposentadoria por tempo de contribui¢do junto ao INSS, sob n°
42/156.097.962-0, tendo sido o mesmo indeferido por falta de tempo de servigo/contribui¢do.Todavia, no seu
entender, com o reconhecimento do tempo de servigo especial que visa comprovar nos autos, perfaz tempo de
servigo suficiente para concessdo do beneficio pretendido.Com a inicial foram juntados os documentos de fls.
44/67.A £. 69, o Juizo deferiu os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita e determinou a citagio e intimagdo do
Réu, inclusive para juntada do Procedimento Administrativo do Autor.Regularmente citado, o Réu contestou o
feito, as fls. 78/93v°, defendendo, apenas no mérito, a improcedéncia da pretensao formulada.As fls. 94/145 foi
juntado aos autos copia do procedimento administrativo do Autor, acerca do qual o Autor se manifestou as fls.
150/151.Vieram os autos conclusos.E o relatorio.Decido.O pedido para producio de prova pericial técnica para
comprovacdo do tempo especial, relativamente ao periodo de 09/07/1985 a 01/03/1989, ndo merece deferimento,
eis que a comprovacao de tempo especial é documental, ndo podendo ser complementada por outras
provas.Outrossim, no que tange a possibilidade de juntada de novos documentos, se encontra precluso o direito do
Autor, visto que, a teor do disposto no art. 283 do Cddigo de Processo Civil, os documentos a serem juntados pelo
Autor com intento de comprovar suas alegacdes devem ser apresentados juntamente com a petigdo inicial,
somente sendo licito as partes a juntada posterior se destinados a comprovar fatos ocorridos depois dos articulados
ou para contrap0-los aos apresentados pela parte contraria, na forma como estabelecido pelo art. 397 do Codigo de
Processo Civil, o que ndo é o caso dos autos.No mais, verifica-se que a questao posta sob exame ¢ de direito e de
fato, sendo também desnecessaria a producdo de provas em audiéncia, razao pela qual aplicavel ao caso o disposto
no art. 330, inciso I, do Cédigo de Processo Civil.Nao foram alegadas questdes preliminares.No mérito, apenas
em parte procede a pretensdo do Autor, conforme, a seguir, sera demonstrado.DA APOSENTADORIA
ESPECIALA aposentadoria especial € espécie do género aposentadoria por tempo de servigo/tempo de
contribui¢do, detendo carater especial, porque requer, além do tempo de servigo/contribuicao, a exposi¢do a
agentes nocivos a satde e integridade fisica, para a sua configuragdo.Nesse sentido dispde o art. 57, caput, da Lei
n°® 8.213/91, que a aposentadoria especial é devida ao segurado que tenha trabalhado durante 15, 20 ou 25 anos,
conforme o caso, em condi¢des descritas pela lei como prejudiciais a saude ou a integridade fisica do
segurado.Art. 57. A aposentadoria especial sera devida, uma vez cumprida a caréncia exigida nesta Lei, ao
segurado que tiver trabalhado sujeito a condigdes especiais que prejudiquem a satde ou a integridade fisica,
durante 15 (quinze), 20 (vinte) ou 25 (vinte e cinco) anos, conforme dispuser a lei.Impende saliente que, até 28 de
abril de 1995, a legislagdo previdenciaria ndo exigia, para a conversdo de tempo de servico especial em comum, a
prova da efetiva exposi¢do aos agentes nocivos, bastando o enquadramento da situagdo fatica nas atividades
previstas nos quadros anexos aos Decretos n® 53.831/64 ¢ 83.080/79.0 que importava para a caracteriza¢do do
tempo de trabalho, como especial, era o grupo profissional abstratamente considerado, e ndo as condigdes da
atividade do trabalhador.Com a edi¢do da Lei n® 9.032/95, abandonou-se o sistema de reconhecimento do tempo
de servigo com base na categoria profissional do trabalhador, para exigir-se a comprovagao efetiva da sujeigdo aos
agentes nocivos, através do Formulario SB-40 ou DSS-8030.Nesse sentido, tem-se que, para a comprovagao da
exposicao aos agentes nocivos, era dispensada a apresentagdo de Laudo Técnico, exceto para ruido, até o advento
da Lei n°® 9.032/95 (28.04.95).Assim passou a dispor a Lei n® 8.213/91, no seu art. 57, 3° e 4°, in verbis:Art. 57.
(...)3. A concessdo da aposentadoria especial dependera de comprovagao pelo segurado, perante o Instituto
Nacional do Seguro Social - INSS, do tempo de trabalho permanente, ndo ocasional nem intermitente, em
condigdes especiais que prejudiquem a satde ou a integridade fisica, durante o periodo minimo fixado.4°. O
segurado devera comprovar, além do tempo de trabalho, exposi¢do aos agentes nocivos quimicos, fisicos,
bioldgicos ou associagdo de agentes prejudiciais a satde ou a integridade fisica, pelo periodo equivalente ao
exigido para a concessdo do beneficio.Posteriormente, foi promulgada a Lei n® 9.528/97, que se originou da
Medida Provisoéria n°® 1.523/96, modificando o art. 58 da ja citada Lei n® 8.213/91, exigindo a apresentacdo de
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laudo técnico para a referida comprovagdo.Assim dispde, atualmente, a Lei n® 8.213/91, no seu art. 58:Art. 58. A
relacdo dos agentes nocivos quimicos, fisicos e biologicos ou associagdo de agentes prejudiciais a saude ou a
integridade fisica considerados para fins de concessido da aposentadoria especial de que trata o artigo anterior sera
definida pelo Poder Executivo. 1° A comprovacdo da efetiva exposicdo do segurado aos agentes nocivos sera feita
mediante formulario, na forma estabelecida pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, emitido pela
empresa ou seu preposto, com base em laudo técnico de condigdes ambientais do trabalho expedido por médico
do trabalho ou engenheiro de seguranga do trabalho nos termos da legislagdo trabalhista. (Redac¢do dada pela Lei
n°®9.732, de 11.12.98) 2° Do laudo técnico referido no paragrafo anterior deverdo constar informagao sobre a
existéncia de tecnologia de protegdo coletiva ou individual que diminua a intensidade do agente agressivo a
limites de tolerancia e recomendagdo sobre a sua adogdo pelo estabelecimento respectivo. (Redac¢do dada pela Lei
n°®9.732, de 11.12.98) 3° A empresa que ndo mantiver laudo técnico atualizado com referéncia aos agentes
nocivos existentes no ambiente de trabalho de seus trabalhadores ou que emitir documento de comprovagao de
efetiva exposi¢do em desacordo com o respectivo laudo estara sujeita a penalidade prevista no art. 133 desta Lei.
(Incluido pela Lei n® 9.528, de 1997) 4° A empresa devera elaborar e manter atualizado perfil profissiografico
abrangendo as atividades desenvolvidas pelo trabalhador e fornecer a este, quando da rescisdo do contrato de
trabalho, copia auténtica desse documento. (Incluido pela Lei n°® 9.528, de 1997)Assim, a partir da vigéncia da
referida Medida Provisoria e, em especial do Decreto n® 2.172, de 5 de margo de 1997, que a regulamentou, o
segurado fica obrigado a comprovar a efetiva exposi¢do aos agentes nocivos, através de laudo técnico.Com o
advento da Instrugdo Normativa n® 95/03, a partir de 01/01/2004, o segurado ndo necessita mais apresentar o
laudo técnico, pois se passou a exigir o perfil profissiografico (PPP), apesar de aquele servir como base para o
preenchimento desse. O PPP substitui o formulario e o laudo.De destacar-se que o Perfil Profissiografico
Previdenciario foi criado pela Lei n® 9.528/97 e ¢ um documento que deve retratar as caracteristicas de cada
emprego do segurado, de forma a facilitar a futura concessio de aposentadoria especial, sendo que, devidamente
identificado, no documento, o engenheiro ou perito responsavel pela avaliagdo das condi¢des de trabalho, faz-se
possivel a sua utilizagdo para comprovagdo da atividade especial, fazendo as vezes do laudo pericial.Vale
destacar, ainda, que nao ha limitagéo etaria, no caso, tal como constante na EC n° 20/98, eis que se trata de
beneficio de aposentadoria integral e ndo proporcional.Feitas tais considera¢des, mostra-se imprescindivel a
comprovagdo do exercicio, em atividade enquadrada como especial, vale dizer, atividade penosa, insalubre ou
perigosa, que coloque em risco a saude e a integridade fisica do segurado, para fins de concessdo do beneficio
reclamado.De ressaltar-se, a proposito, ndo se prestar para tanto a produgo de prova testemunhal, visto que a
constatacdo da existéncia de agentes nocivos a caracterizar a natureza especial da atividade laborativa se da
através de prova eminentemente documental.No presente caso, pretende o Autor o reconhecimento do tempo
especial nos periodos de 09/07/1985 a 01/03/1989 e de 02/08/1989 a 07/07/2011, quando esteve exposto ao agente
fisico ruido excessivo nocivo a saude.No que tange ao periodo de 09/07/1985 a 01/03/1989, conforme ja dito,
inviavel a produgéo de prova pericial técnica para comprovagdo do tempo especial, de modo que ndo havendo
comprovacdo de sujeigdo do Autor a agente nocivo a satide, mediante a juntada de documentos aptos a sua
comprovagéo, ndo € possivel o reconhecimento desse tempo como especial. Assim, passo a aprecia¢do do periodo
de 02/08/1989 a 07/07/2011 em que o Autor alega ter ficado sujeito a ruido excessivo nocivo a satude. Para tanto,
juntou o Autor o perfil profissiografico previdenciario de fls. 61/62 e de fls. 63/64, também constante do
procedimento administrativo (fls. 131/132 e 134/135), onde consta que o Autor ficou sujeito a niveis de ruido de
91,8 dB (no periodo de 02/08/1989 e de 01/07/1992) e de 90,4 dB (no periodo de 01/07/1992 a
17/05/2011).Quanto ao agente fisico ruido em questdo, ¢ considerado especial, para fins de conversdo em comum,
o tempo de trabalho laborado com exposi¢do a ruido, nos seguintes niveis: superior a 80 decibéis, na vigéncia do
Decreto n® 53.831/64 (1.1.6); superior a 90 decibéis, a partir de 5 de marc¢o de 1997, na vigéncia do Decreto n°
2.172/97; superior a 85 decibéis, a partir da edigdo do Decreto n° 4.882, de 18 de novembro de 2003 (Stimula n°
32 da Turma de Uniformizagéo dos Juizados Especiais Federais).Assim, em vista do comprovado, de considerar-
se especial, para fins de aposentadoria especial, o periodo de 02/08/1989 a 17/05/2011.De ressaltar-se, outrossim,
quanto ao alegado fornecimento de equipamentos de protecdo individual - EPI, que a utilizag@o de equipamentos
de protecdo individual (EPI), tem por finalidade de resguardar a satide do trabalhador, para que néo sofra lesoes,
ndo podendo descaracterizar, contudo, a situagdo de insalubridade. (Nesse sentido, TRF - 1* Regido, AMS
200138000081147/MG, Relator Desembargador Federal JOSE AMILCAR MACHADQO, 1% Turma, DJ
09.05.2005, p. 34).No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais
firmou entendimento de que o uso de tais equipamentos, no caso de exposi¢do a ruidos, ndo elide o
reconhecimento do tempo especial, editando, inclusive, a Simula n 9, in verbis: O uso de Equipamento de
Protecdo Individual (EPI), ainda que elimine a insalubridade, no caso de exposi¢ao a ruido, ndo descaracteriza o
tempo de servico especial prestado.Por fim, destaco que o pretenso direito sustentado pelo Autor a conversdo do
tempo de servico comum em tempo de servi¢o especial, relativo ao periodo ndo reconhecido como especial, de
09/07/1985 a 01/03/1989, improcede.E certo que o artigo 57 da Lei n° 8.213/91, em sua redagdo original, vigente
até 28 de abril de 1995, permitia ao segurado converter tempo de servico comum para especial. Todavia, a Lei n°
9.032/95, alterando o artigo mencionado, extinguiu a possibilidade desse tipo de conversdo.Assim, quem requereu
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o beneficio até 28.04.1995 pode converter o tempo comum para o especial. Todavia, a partir dessa data, ndo mais,
porque a possibilidade desapareceu da lei (nesse sentido, confira-se: MARTINEZ, Wladimir Novaes,
Aposentadoria especial - 4. ed. - Sdo Paulo: LTr, 2006, p. 162 e 165).Destarte, inviavel a pretensao formulada
pelo Autor eis que o requerimento administrativo de aposentadoria data de 0707/2011 (f. 98).Diante de todo o
exposto, resta, por fim, saber se a totalidade do tempo de servigo especial reconhecido seria suficiente para a
concessdo do beneficio de aposentadoria especial pretendido.No caso, computando-se o tempo especial do Autor
ora reconhecido, verifica-se contar 0 mesmo com apenas 21 anos, 9 meses e 16 dias de tempo de contribuigdo.E
dizer, contabilizado todo o tempo especial comprovado, verifica-se ndo contar o Autor com o tempo legalmente
previsto (de 25 anos), para a concessdo da pretendida aposentadoria especial, ficando, em decorréncia, invidvel
esta pretensdo deduzida.DA APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAOA luz do art. 202 e
seguintes da Constitui¢do Federal, com redagdo anterior 8 Emenda Constitucional no. 20/98, e da Lei 8213/911 -
visto que assegurado o direito adquirido pelo art. 3°, caput2, da referida Emenda Constitucional, era necessario o
cumprimento das seguintes condigdes para obtengdo da aposentadoria ora reclamada:1. Caréncia de 180
contribui¢des mensais, reduzida segundo a tabela prevista na art. 142 dessa Lei 8213/91;2. Tempo de servigo (ou
equiparado) de, no minimo, 30 anos para os homens e 25 anos para as mulheres (art. 52), acrescendo
progressivamente o salario de beneficios a cada ano trabalhado, sendo o maximo aos 35 anos para os homens e 30
anos para as mulheres (art. 53, I e I1);3. Contagem reciproca do tempo de contribui¢do nas atividades rural e
urbana (art. 201, 9°, da CF; art. 94, da Lei n. 8.213/91).DA CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM
COMUMFormula o Autor, outrossim, pedido alternativo de conversdo do tempo especial em tempo comum
exercido nos periodos ja citados, com a consequente concessdo do beneficio de aposentadoria por tempo de
contribui¢do.A pretendida conversdo de tempo especial para comum para concessao de aposentadoria por tempo
de servigo ja era prevista na redagdo original da Lei n® 8.213/91.Tal sistematica foi mantida pela Lei n® 9.032/95,
que, dando nova redag@o ao art. 57 da Lei n® 8.213/91 acima citada, acrescentou-lhe o 5°, nos exatos termos a
seguir transcritos (sem destaque no original):Art. 57. A aposentadoria especial sera devida, uma vez cumprida a
caréncia exigida nesta Lei, ao segurado que tiver trabalhado sujeito a condigdes especiais que prejudiquem a satde
ou a integridade fisica, durante 15 (quinze), 20 (vinte) ou 25 (vinte e cinco) anos, conforme dispuser a lei.... 5° O
tempo de trabalho exercido sob condigOes especiais que sejam ou venham a ser consideradas prejudiciais a satde
ou a integridade fisica serd somado, apos a respectiva conversdo ao tempo de trabalho exercido em atividade
comum, segundo critérios estabelecidos pelo Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social, para efeito de
concessdo de qualquer beneficio. Posteriormente, o 5° do artigo 57 da Lei 8.213/91, passou a ter a redacdo do
artigo 28 da Lei 9.711/98, proibindo a conversdo do tempo de servigo especial em comum, exceto para a atividade
especial exercida até a edigdo da MP 1.663-10, em 28.05.98, quando o referido dispositivo ainda era aplicavel, na
redagdo original dada pela Lei 9.032/95.Assim, até entdo, assentado o entendimento de que a conversdo em tempo
de servigo comum, do periodo trabalhado em condi¢des especiais, somente seria possivel relativamente a
atividade exercida até 28 de maio de 1998 (art. 28 da Lei n® 9.711/98).Todavia, tendo em vista o julgado recente
do E. Superior Tribunal de Justi¢a, e revendo entendimento anterior em face do posicionamento de tribunal
superior acerca do tema, entendo que € possivel o reconhecimento do tempo especial para fins de conversio até a
data da Emenda Constitucional n° 20/1998.Nesse sentido, confira-se: AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ESPECIAL. PREVIDENCIARIO. CONVERSAO DE TEMPO DE SERVICO LABORADO EM CONDICOES
ESPECIAIS EM TEMPO COMUM. POSSIBILIDADE. O Trabalhador que tenha exercido atividades em
condigdes especiais, mesmo que posteriores a maio de 1998, tem direito adquirido, protegido constitucionalmente,
a conversdo do tempo de servico, de forma majorada, para fins de aposentadoria comum. (REsp 956.110/SP, 5*
Turma, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJ 22/10/2007). Precedentes da e. Quinta Turma e da e. Sexta
Turma do c. STJ. Agravo regimental desprovido.(AGRESP - AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL - 1141855, STJ, QUINTA TURMA, Ministro Relator FELIX FISCHER, DJE
DATA:29/03/2010)Feitas tais consideragdes, mostra-se imprescindivel a comprovagdo do exercicio, até
16.12.1998, em atividade enquadrada como especial, vale dizer, atividade penosa, insalubre ou perigosa, que
coloque em risco a saude e a integridade fisica do segurado, para fins de concessido do beneficio reclamado.Vale
destacar que a legislagdo aplicavel ao caso (Lei n° 8.213/91) ndo previa o requisito idade, constante na EC em
destaque, para a concessdo do beneficio reclamado, se preenchidos os demais requisitos a época. Assim, entendo
que provada a atividade especial do Autor, para fins de conversdo em tempo comum, no seguinte periodo: de
02/08/1989 a 16/12/1998.DO FATOR DE CONVERSAOConforme expressamente previsto pelos Decretos que
regulamentaram a conversdo de tempo de servi¢o especial em comum a partir de 1991 (Decretos n° 357/91 e n°
611/92), passou a ser o fator de conversdo do tempo de servigo especial em comum 1.4, no lugar do multiplicador
1.2, que existia na legislagdo até entdo vigente, de modo que, desde ao menos a publica¢do do Decreto n® 357/91,
o fator de conversdo ja ndo era o defendido pelo INSS. A propoésito do tema, desde entdo, a Jurisprudéncia, quer
do E. Superior Tribunal de Justi¢a, quer da Turma Nacional de Uniformizagdo de Jurisprudéncia dos Juizados
Especiais Federais (TNU), se circunscreveu a entender que a aplicacao do fator de conversdo pelo multiplicador
1.4 deveria ser aplicada a partir da data de sua previsdo pelo decreto regulamentador.Corolario desse
entendimento, embora ndo propriamente dominante na Jurisprudéncia do E. Superior Tribunal de Justica, era o de
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que deveria ser aplicada a lei da época da prestagdo do servigo para se encontrar o fator de conversao do tempo
especial (nesse sentido, RESP 601489, STJ, 5% Turma, v.u., Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, DJ 23/04/2007, p.
288; Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lei Federal 200672950207454, JEF - TNU, Rel. Juiz Fed.
Renato César Pessanha de Souza, DJU 05/03/2008).Vale dizer, em vista de tal entendimento, o fator de conversdo
era aquele previsto a época da prestagdo de servigo.A evolugdo legislativa, contudo, em especial a constante no
Decreto n° 4.827/2003 e Instru¢des Normativas adotadas pelo proprio INSS3, levou a ocorréncia, na pratica, de
situagdo completamente diversa do entendimento jurisprudencial anteriormente mencionado, de modo que em
todo o territorio nacional, ressalte-se, o INSS, por disposigao legal expressa, aplicou, como o faz até hoje, a todos
os pedidos de conversdo de tempo de servigo especial, mesmo aqueles prestados anteriormente a Lei n® 8.213/91 ¢
Decretos n° 357/91 e n® 611/92, o fator de conversdo (multiplicador) 1.4.Nesse sentido, é expresso o Decreto n°
4.827/2003, que, dando nova redagédo ao 2° do art. 70 do Decreto n°® 3.048/99, dispGe in verbis: 2° As regras de
conversdo de tempo de atividade sob condigdes especiais em tempo de atividade comum constantes deste artigo
aplicam-se ao trabalho prestado em qualquer periodo. Como se observa, a aplicag¢ao do fator de conversdo 1.4 em
todos os casos, seja qual for o periodo de prestagdo de servico, se dard por determinagdo legal expressa, além do
que mais benéfico ao segurado, restando claro que sequer existe interesse/possibilidade da Autarquia
Previdenciaria pleitear a implementacdo de situagdo diversa, visto que a esse multiplicador esta obrigada por
expressa e vinculante determinacdo legal. Vale dizer, assim, que, para efeitos de fator de conversdo multiplicador
de tempo de servigo especial, devera ser aplicada a norma atual, ou seja, a do momento da concessdo do
beneficio.Nesse sentido, alids, ¢ o entendimento atual da Turma Nacional de Uniformizagao de Jurisprudéncia dos
Juizados Especiais Federais (TNU), conforme acérdéo, proferido em 26 de setembro de 2008, e publicado em
15/10/2008 no DJU (Pedido de Uniformizagdo de Interpretagao n® 2007.63.06.00.8925-8, Rel. para o acordao Juiz
Federal Sebastido Ogé Muniz), conforme ementa, a seguir, transcrita:EMENTAPEDIDO DE UNIFORMIZACAO
DA INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. FATORES DE CONVERSAO (MULTIPLICADORES) A SEREM
APLICADOS NA CONVERSAO, PARA TEMPO DE SERVICO COMUM, DO TEMPO DE SERVICO
ESPECIAL (INSALUBRE, PENOSO OU PERIGOSO) REALIZADO ANTES DO INiCIO DE VIGENCIA DA
LEIN.° 8.213/91. NECESSIDADE DE QUE SEJAM OBSERVADAS AS DISPOSICOES
REGULAMENTARES, QUE ESTABELECEM CRITERIOS UNIFORMES PARA ESSA CONVERSAO,
INDEPENDENTEMENTE DA EPOCA DE PRESTACAO DO SERVICO CONSIDERADO ESPECIAL.
REVISAO DA JURISPRUDENCIA DESTA TURMA, ACERCA DA MATERIA.A Lein.° 8.213/91 delegou ao
Poder Executivo a tarefa de fixar critérios para a conversao do tempo de servi¢o especial em tempo de servigo
comum.Os varios regulamentos editados para esse fim (aprovados pelos Decretos n.%s 357/91, 611/92, 2.172/97 ¢
3.048/99) estabeleceram os fatores de conversdo (multiplicadores) a serem utilizados nessa conversao.Tais
regulamentos ndo distinguem entre o tempo de servigo especial realizado antes do inicio de vigéncia da Lei n.°
8.213/91 e o tempo de servico especial realizado na sua vigéncia, para fins de aplicacdo desses fatores de
conversdo (multiplicadores).Ademais, o artigo 70 e seus paragrafos do Regulamento aprovado pelo Decreto n.°
3.048/99, na redagdo dada pelo Decreto n.® 4.827/03, expressamente prevé que os fatores de conversio
(multiplicadores) nele especificados aplicam-se na conversdo, para tempo de servico comum, do tempo de servigo
especial realizado em qualquer época, o que inclui o tempo de servigo especial anterior a Lei n.° 8.213/91.0 INSS
esta vinculado ao cumprimento das disposi¢des estabelecidas na regulamentagdo da Lei n.° 8.213/91, inclusive no
que tange ao alcance temporal dos aludidos fatores de conversdo (multiplicadores).Portanto, em se tratando de
beneficios concedidos sob a égide da Lei n.° 8.213/91, os fatores de conversdo (multiplicadores) estabelecidos em
sua regulamentagdo aplicam-se, também, na conversao, para tempo de servigo comum, do tempo de servi¢o
especial prestado antes do inicio de sua vigéncia.Revisdo da jurisprudéncia desta Turma Nacional, acerca do
tema.Por fim, ressalto que em vista da decisdo proferida pela Terceira Se¢@o do E. Superior Tribunal de Justica no
julgamento do Recurso Especial 1.151.363 (Relator Ministro Jorge Mussi, DJe 05/04/2011), ndo mais subsiste
qualquer controvérsia, porquanto assentado que o fator a ser aplicado ao tempo especial laborado pelo homem
para converté-lo em comum sera 1.4, e se o tempo for trabalhado por uma mulher, o fator serd de 1.2.Logo, devera
ser aplicado para o caso o fator de conversdo (multiplicador) 1.4.DAS CONSIDERACOES FINAISFeitas tais
consideragdes, resta saber se a totalidade do tempo de servigo especial reconhecido, convertido, acrescido ao
comum, comprovados nos autos, seria suficiente para a concessdo do beneficio de aposentadoria por tempo de
contribui¢do.No caso presente, conforme se verifica das tabelas abaixo contava o Autor, na data da entrada do
requerimento administrativo (07/07/2011 - f. 98), com apenas 29 anos, 3 meses e 29 dias de tempo de
contribui¢do, e na data da citagdo (25/05/2012 - f. 76), com 30 anos, 2 meses e 17 dias de tempo de contribuicao,
ndo fazendo jus a aposentadoria integral. Ressalto que também néo logrou o Autor comprovar o direito a
aposentadoria proporcional, visto que ndo cumprido o requisito tempo adicional e idade minima exigida (53 anos,
para homem), a que alude o 1°, b, e inciso I do art. 9° a que alude a Emenda Constitucional n° 20/98,
respectivamente.Confira-se: Devera o Autor, portanto, cumprir os requisitos de tempo de contribuicdo adicional e
idade, necessarios para a concessao do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo,
subsequentemente.Ante o exposto, julgo parcialmente procedente o feito, com resolugdo do mérito (art. 269, I, do
CPC), tdo-somente para o fim de reconhecer o tempo de servigo especial do Autor no periodo de 02/08/1989 a
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17/05/2011, ressalvada a possibilidade de conversdo em tempo comum (fator de conversdo 1.4) somente até
16/12/1998, conforme motivagdo.Quanto ao pedido de aposentadoria, fica ressalvada, portanto, a possibilidade de
novo requerimento administrativo por parte do Autor, uma vez preenchidos os requisitos legais aplicaveis a
espécie.Cada parte arcara com os honorarios de seus respectivos patronos, tendo em vista o disposto no art. 21,
caput, do Codigo de Processo Civil.Sem condenagdo em custas tendo em vista ser o Autor beneficiario da
assisténcia judiciaria gratuita e o Réu isento, a teor do art. 4° da Lei n° 9.289/1996.0portunamente, arquivem-se o0s
autos, observadas as formalidades legais.P.R.1.

0013211-82.2012.403.6105 - DARCI BUENO BETTI(SP287911 - RENATA MARQUES QUINTEIRO
QUEIROZ) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Tendo em vista a certiddo de fIs.75, intimem-se as partes da pericia médica a ser realizada dia 04/03/2013 as
10:30h, na Rua Dr. Emilio Ribas, n® 805, 5° andar - ¢j 53/54, Cambui, Campinas/SP, devendo o autor comparecer
munido de documentos, exames, atestados, receitas médicas, bem como a carteira profissional. Assim sendo,
intime-se o perito Dr. Eliézer Molchansky, do despacho de f1s.49/50 do presente despacho, encaminhando
juntamente as copias das principais pegas do processo, devendo o mesmo apresentar o Laudo no prazo de 20
(vinte) dias.Sem prejuizo, dé-se vista a parte autora acerca da contestag@o apresentada as fls.56/74, para que,
querendo, se manifeste no prazo legal. Intimem-se com urgéncia.

0013212-67.2012.403.6105 - CARLOS HENRIQUE DIONISIO(SP287911 - RENATA MARQUES
QUINTEIRO QUEIROZ) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Tendo em vista a certiddo de fls.151, intimem-se as partes da pericia médica a ser realizada dia 25/02/2013 as
09:30h, na Rua Dr. Emilio Ribas, n° 805, 5° andar - ¢j 53/54, Cambui, Campinas/SP, devendo o autor comparecer
munido de documentos, exames, atestados, receitas médicas, bem como a carteira profissional. Assim sendo,
intime-se o perito Dr. Eliézer Molchansky, do despacho de fls.120/121 do presente despacho, encaminhando
juntamente as copias das principais pegas do processo, devendo o mesmo apresentar o Laudo no prazo de 20
(vinte) dias.Sem prejuizo, dé-se vista a parte autora acerca da contestag@o apresentada as fls.131/150, para que,
querendo, se manifeste no prazo legal. Intimem-se com urgéncia.

0013746-11.2012.403.6105 - MAFALDA MARCHI DEMARCHI(SP250561 - THIAGO HENRIQUE ASSIS DE
ARAUIJO E SP255260 - SERGIO PELARIN DA SILVA E SP213742 - LUCAS SCALET) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Aprovo de forma geral os quesitos apresentados pelo INSS, conforme fls. 60/61, ficando ressalvado que apenas os
quesitos atinentes a questdes de direito ndo podem ser respondidas pelo Sr. Perito, porquanto dentro da esfera de
apreciacdo jurisdicional. Outrossim, manifeste-se a Autora sobre a contestagdo, bem como aguarde-se eventual
manifestacdo da mesma face ao determinado as fls. 28.Sem prejuizo, aguarde-se a resposta da AADJ/Campinas.
conforme solicitagdo de fls. 32.Intime-se e oportunamente, cumpra-se o topico final do determinado as fls.
28.DESPACHO DE FLS. 84: Tendo em vista a certiddo de fls. 83, cumpra-se a parte final do despacho de fls.

28. DESPACHO DE FLS. 88: Tendo em vista o correio eletronico de fls. 87, nomeio para realizagdo da pericia
socioecondmica, ALINE ANTONIASSI GARCIA, que devera responder aos quesitos apresentados pelo INSS as
fls. 60/61. A pericia realizada sera custeada com base na Resolugdo n° 558, de 30/05/2007, tendo em vista ser a
parte autora beneficiaria da assisténcia judiciaria gratuita. Intime-se a perita, através do e-mail institucional da
Vara, bem como, providencie a secretaria o envio das principais pegas do processo. Prazo para entrega do Laudo:
30 (trinta) dias.

0014700-57.2012.403.6105 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0014377-
52.2012.403.6105) GILSON SOUZA VIEIRA(SP261040 - JENIFER KILLINGER CARA) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL

Vistos, etc.Trata-se de pedido de antecipagao de tutela, objetivando a suspensdo de alienagdo do imdvel ocupado
pelo Autor a terceiros, bem como a sua desocupagdo, em vista do leildo realizado pela Ré em data de
27/11/2012.Apos a contestagdo vieram os autos conclusos.Em exame de cogni¢do sumaria, entendo que néo se
encontram presentes os requisitos legais para o deferimento da pretensdo.E de se observar que o contrato de
financiamento imobiliario formalizado entre as partes, datado de 25/09/2009, foi realizado com garantia de
alienagdo fiduciaria, fundado na Lei n® 9.514, de 20/11/1997.Em decorréncia da inadimpléncia, alias, confessa, a
Ré, em data de 26/04/2010, promoveu a notificagdo do Autor, na forma da Lei, inclusive, para eventual purgacdo
da mora, conforme comprovado nos autos as fls. 132/133 v°.Nao tendo havido a purgagdo da mora, a propriedade
do imovel foi consolidada pela Ré, de modo que se encontra rescindido de pleno direito o contrato de mutuo (fls.
134/135 v°).Neste sentido, ¢ incabivel ex vi legis a discussdo acerca das clausulas e condi¢des
contratuais.Outrossim, ndo pode a presente, dado o fundamento do pedido, ter natureza de prote¢do possessoria.
Por tais razdes, INDEFIRO o pedido de antecipagdo de tutela.Sem prejuizo, manifeste-se o Autor acerca da
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contestagdo anexada (fls. 118/138). Fls. 123 v°: Anote-se.Registre-se e Intimem-se.

0000187-50.2013.403.6105 - MARCELINO FERNANDES SOUZA(SP295892 - LETICIA AGRESTE SALLA)
X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Defiro os beneficios da gratuidade de justi¢a. Anote-se.Trata-se de agdo ordindria, objetivando o restabelecimento
do auxilio doenga previdenciario, com conversdo em aposentadoria por invalidez. Requer, ainda, a concessao da
tutela antecipada.Inviavel o pedido de antecipagdo de tutela, por ora, dada a situagdo de fato tratada nos autos e o
pedido formulado, que merecem maiores esclarecimentos. Assim, devera ser fixada por pericia médica do Juizo a
atual situac@o de saude do(a) autor(a), a fim de que possa ser o tema melhor aquilatado.Para tanto, nomeio como
perito, o Dr.Eliézer Molchansky (clinico geral), a fim de realizar, no(a) autor(a), os exames necessarios,
respondendo aos quesitos do Juizo, que seguem juntados aos autos.Defiro as partes, no prazo legal, a formulacao
de quesitos ¢ a indicagdo de Assistentes Técnicos.A pericia médica sera custeada com base na Resolugao n® 558,
de 22/05/2007, tendo em vista ser o(a) autor(a) beneficiario(a) da assisténcia judiciaria gratuita. Cite-se e intimem-
se as partes. CERTIDAO DE FLS. 93: Certidao pelo art. 162, paragrafo 4° do CPCCertifico, com fundamento no
art. 162, paragrafo 4° do CPC, que por meio da publicagdo desta certiddo, ficara a parte autora intimada acerca da
contestacdo juntada as fls. 66/92. Nada mais.

PROCEDIMENTO SUMARIO

0010780-80.2009.403.6105 (2009.61.05.010780-3) - CONDOMINIO EDIFICIO MACAE(SP196078 - MARINA
SIMS DAL'BAO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL(SP155830 - RICARDO SOARES JODAS GARDEL E
SP119411 - MARIO SERGIO TOGNOLO) X MARCOS ROBERTO FERRI(SP244187 - LUIZ LYRA NETO)
Diante do cumprimento do oficio as fls.131/145, reconsidero o despacho de fls.130.Assim, dé-se vista a parte
interessada acerca do desbloqueio de valores informado pela Justica Estadual da 2* Vara Civel da Comarca de
Campinas.Apo6s, nada mais sendo requerido, retornem os autos ao arquivo.Intime-se.Despacho de fls.130:Tendo
em vista que até a presente data ndo consta dos autos qualquer informagao por parte do D. Juizo da 2* Vara Civel
da comarca de Campinas, intime-se a parte interessada, Sr. Marcos Roberto Ferri, para que informe a este Juizo
acerca do cumprimento da diligéncia solicitada junto ao Juizo Estadual.Com a informagdo nos autos, volvam
conclusos.Intime-se.Despacho fls. 131: J. Apds, volvam os autos cls.

EMBARGOS A EXECUCAO

0014226-23.2011.403.6105 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0018555-
71.2004.403.0399 (2004.03.99.018555-5)) UNIAO FEDERAL(Proc. 983 - CECILIA ALVARES MACHADO) X
GAMATERM IND/ E COM/ LTDA(SP016482 - ARTHUR PINTO DE LEMOS NETTO E SP115022 -
ANDREA DE TOLEDO PIERRI)

Vistos etc.Trata-se de Embargos a Execugdo de sentenca, opostos pela UNTAO FEDERAL em face de
GAMATERM INDUSTRIA E COMERCIO LTDA., nos autos de agdo de rito ordinario, ao fundamento do
excesso da Execugdo, posto que pretende a Embargada um crédito de R$ 337.706,66, em julho\/2011, enquanto
teria direito a apenas R$ 216.479,31, na mesma data. Junta novos calculos.A Embargada manifestou-se,
impugnando os Embargos.Os autos foram remetidos ao Setor de Célculos para conferéncia e atualizagdo da conta
de liquidag@o, de acordo com o Manual de Normas Padronizadas da Justi¢ca Federal. A Contadoria do Juizo
apresentou os calculos de fls. 32/34, acerca dos quais as partes se manifestaram as fls. 37 (Embargada) e 38
(Embargante), reiterando seus proprios calculos, tendo a Embargada, ademais, apontado erro material nos calculos
apresentados.Em vista de erro material apontado pela Embargada a fl. 37, os autos retornaram ao Setor de
Contadoria, que apresentou informacdo e calculos retificadores as fls. 41/44, acerca dos quais apenas a Embargada
se manifestou, tendo reiterado a memoéria de calculo apresentada em sede de execugdo de sentenga (fl. 56).E O
RELATORIO. DECIDO.Entendo presentes os requisitos do art. 740 c/c o art. 330, inciso I, do CPC, uma vez que
a questdo posta sob exame ¢ eminentemente de direito, razdo pela qual passo ao exame do pedido.A
Jurisprudéncia vem entendendo de forma geral, em especial a do E. STJ, que os débitos vencidos devem ser
monetariamente corrigidos de maneira a preservar seu valor real, utilizando-se para tanto, dos indices que reflitam
a real desvalorizag¢do da moeda. Lembro, ainda, que os Provimentos n°s 24 e¢ 26 (ou o que vier a substitui-los) da
E. Corregedoria Geral da Justica Federal da 3* Regido, adotaram no ambito desta Justiga, novos critérios de
calculos, que deverdo ser observados, naquilo que ndo contrariar a sentenca exequenda e a presente decisao,
inclusive no que toca ao calculo de custas e despesas processuais.Dessa forma, os calculos do Sr. Contador do
Juizo, apresentados as fls. 41/44, no valor de R$ 288.625,87, também em julho/2011, demonstram incorre¢do nos
calculos apresentados tanto pela Embargante como pela Embargada. Mostram-se assim adequados, na apuragéo
do quantum, os calculos do Sr. Contador, uma vez que expressam o montante devido, corretamente atualizado
monetariamente e acrescido dos juros, observados os critérios oficiais.Ante o exposto, julgo PARCIALMENTE
PROCEDENTES os presentes embargos com resolugdo de mérito, a teor do art. 269, inciso I, do Codigo de
Processo Civil, para considerar como correto o calculo do Sr. Contador do Juizo de fls. 41/44, atualizado até
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julho/2011, no valor de R$ 288.625,87, prosseguindo-se a Execugio na forma da lei. Tendo em conta a
sucumbéncia reciproca, cada parte arcara com os honorarios de seus respectivos patronos.Decisdao ndo sujeita ao
duplo grau obrigatério, por se tratar de Embargos do Devedor, nos termos do entendimento majoritario do E.
Superior Tribunal de Justica (ERESP n°® 241959/SP, STJ, Corte Especial, Rel. Min. Salvio de Figueiredo Teixeira,
dj 29/05/2003, DJ 18/08/2003).Traslade-se copia desta decisdo para os autos principais. Transitada em julgado esta
decisdo, desapensem-se e arquivem-se estes autos.P. R. I.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL

0002794-07.2011.403.6105 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL(SP119411 - MARIO SERGIO TOGNOLO) X
EXACT POWER IND/ HIDRAULICA LTDA X AMILCAR DONIZETI SABATINI

Preliminarmente, fica desde ja reconhecida a regularidade da representagdo processual, conforme requerido no
item a da petigdo de fls. 115/124.0utrossim, considerando que ndo houve aceitagdo pela Exeqiiente no tocante ao
requerimento de substitui¢do da penhora dos valores bloqueados, indefiro o requerido no item b, da referida
peticdo.Quanto ao pedido de liberagdo dos valores excedentes, resta prejudicado o item ¢ da mesma, tendo em
vista ja haver sido feita tal liberagdo.Certifique a Secretaria o decurso de prazo para oposi¢ao de
Embargos.Outrossim, quanto ao pedido da CEF de fls. 297/298, para que seja feita a transferéncia da integralidade
dos valores penhorados para conta judicial, resta prejudicado por ja haver sido feito.Quanto ao requerimento de
expedi¢do de Alvara de Levantamento, o mesmo sera confeccionado quando da extingdo do processo.No mais,
manifeste-se a CEF em termos de prosseguimento do feito, esclarecendo acerca da suficiéncia dos valores
bloqueados.Int.

0010820-91.2011.403.6105 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL(SP119411B - MARIO SERGIO TOGNOLO) X
JOAO FERNANDO BERETA

Tendo em vista que até o presente momento ndo houve o cumprimento da Carta Precatéria n°298/2011(nosso),
intime-se a CEF a promover o devido andamento/cumprimento.Intime-se, com urgéncia.

MANDADO DE SEGURANCA

0015922-60.2012.403.6105 - SOCIEDADE DE ABASTECIMENTO DE AGUA E SANEAMENTO S/A -
SANASA CAMPINAS(SP078315 - MARIA PAULA PEDUTI DE ARAUJO B. DA SILVA E SP135763 -
GILBERTO JACOBUCCI JUNIOR E SP194227 - LUCIANO MARQUES FILIPPIN) X DELEGADO DA
RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM CAMPINAS

VISTOS.Recebo a peti¢do de fIs. 179/181 como aditamento a inicial, bem como, a teor do art. 535 do CPC,
segundo o qual cabem embargos de declaragdo de sentenga, recebo-a como pedido de reconsideragdo da decisido
de fls. 173/173v° .Pretende o Impetrante aditar o pedido inicial, objetivando a suspensdo da exigibilidade da
contribuicdo previdenciaria também sobre os valores pagos pela empresa a titulo 13° salario e adicional de férias
de 1/3 (um ter¢o). Entendo, em sede de cogni¢do sumaria, que ha plausibilidade apenas em parte do pedido.Com
efeito, é devida a incidéncia de contribui¢do previdenciaria sobre os valores pagos a titulo de 13° salario, pelo que
ndo resta qualquer davida acerca de sua natureza remuneratdria. Todavia, no que se refere aos valores pagos pela
empresa a titulo de adicional de férias de 1/3 (um tergo), entendo que os fundamentos do pedido sao relevantes,
face a controvérsia existente sobre a incidéncia ou ndo das contribuigdes questionadas sobre tais verbas. De outro
lado, tendo em vista a auséncia de pronunciamento deste Juizo quanto ao pedido de suspensdo de exigibilidade do
SAT (contribuicdo da empresa para financiamento dos beneficios concedidos em razéo do grau de incidéncia de
incapacidade laborativa decorrente de riscos ambientais de trabalho) sobre verbas de carater indenizatdrio, com
razdo a Impetrante.Pelo exposto, em complemento a decisio de fls. 173/173 v°, CONCEDO PARCIALMENTE A
LIMINAR requerida para: 1) suspender a exigibilidade do SAT sobre as verbas pagas a titulo de aviso prévio
indenizado, nos primeiros 15 (quinze) dias de afastamento do empregado doente ou acidentado e sobre o adicional
de 1/3 (um tergo) de férias, bem como, para 2) determinar a suspensao da exigibilidade das contribui¢des
previdenciarias incidentes sobre o montante pago pela empresa a titulo de adicional de férias de 1/3 (um tergo),
mas determino, nos termos do art. 7°, inciso III da Lei 12.016/09, a presta¢do de caugdo, consistente no deposito
do valor integral das contribui¢des incidentes sobre tais verbas, devendo a Impetrante comprovar nos autos o
deposito efetuado.Registre-se.Intime-se e Oficie-se em complementagao.

0000198-79.2013.403.6105 - SEBASTIAO MARQUES DA SILVA(SP279997 - JOANA OLIVEIRA DE
CARVALHO) X GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM CAMPINAS - SP

Vistos etc.Trata-se de Mandado de Seguranca, com pedido de liminar, impetrado por SEBASTIAO MARQUES
DA SILVA, devidamente qualificado na inicial, contra ato do Sr. GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM
CAMPINAS-SP, objetivando a concessao de novo beneficio previdenciario de aposentadoria, com renuncia a
aposentadoria anteriormente concedida, mediante computo das contribuigdes previdenciarias vertidas pelo
Impetrante apds sua aposentagdo, independentemente da devolugdo das prestacdes, com pagamento das diferencas
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devidas a partir da data do requerimento administrativo da nova aposentadoria, acrescidas de corre¢do monetaria e
juros de mora de 1% ao més.Com a inicial, o Impetrante juntou os documentos de fls. 14/37.Vieram os autos
conclusos.E o relatorio do necessario.Decido.De inicio, defiro os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita. No
mais, conquanto seja possivel, em tese, conforme entendimento do Juizo e do E. Superior Tribunal de Justica, o
requerimento de nova aposentadoria, com rentincia da anteriormente concedida, ndo me parece, contudo, ser
possivel tal pretensdo em via mandamental.Isso porque, ante a negativa da Autoridade Impetrada e em vista dos
calculos unilaterais apresentados na inicial, caberia ao Juizo realizar, ato continuo, a verificagdo dos valores, para
fins de constatagdo do beneficio mais vantajoso, sob o palio do contraditorio, o que é evidentemente incompativel
com o rito escolhido.Com efeito, ndo ¢ possivel o deferimento de novo beneficio sem tal verificagdo, visto que a
pretensdo pode ser menos benéfica, na forma da lei atual, o que frequentemente ocorre, implicando na perda do
interesse na demanda.N&o se trata, portanto, de negativa ao exercicio do direito invocado, mas a forma pela qual
tensiona-se, equivocadamente, a meu sentir, exercé-lo.Devera o Impetrante, portanto, remeter-se as vias
ordinarias.Ante o exposto, ante a falta de interesse de agir do Impetrante, por inadequacédo da via eleita,
INDEFIRO A INICIAL e DENEGO a seguranga pleiteada nos termos do art. 6°, 5° da Lei n°® 12.016/2009,
julgando extinto o feito sem resolug@o de mérito, a teor do art. 267, inciso I, e art. 295, inciso III, todos do Codigo
de Processo Civil, que aplico subsidiariamente.Deixo de condenar o Impetrante nas custas do processo, tendo em
vista ser beneficiario da assisténcia judiciaria gratuita.Oportunamente, arquivem-se os autos, observadas as
formalidades legais.P. R. L.

0000207-41.2013.403.6105 - CELSO LUIZ JURIOLLO(SP279997 - JOANA OLIVEIRA DE CARVALHO) X
GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM CAMPINAS - SP

Vistos etc.Trata-se de Mandado de Seguranca, com pedido de liminar, impetrado por CELSO LUIZ JURIOLLO,
devidamente qualificado na inicial, contra ato do Sr. GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM CAMPINAS-SP,
objetivando a concessdo de novo beneficio previdenciario de aposentadoria, com rentncia a aposentadoria
anteriormente concedida, mediante computo das contribui¢des previdenciarias vertidas pelo Impetrante apds sua
aposentagdo, independentemente da devolugdo das prestacdes, com pagamento das diferencas devidas a partir da
data do requerimento administrativo da nova aposentadoria, acrescidas de corre¢cdo monetaria e juros de mora de
1% ao més.Com a inicial, o Impetrante juntou os documentos de fls. 14/33.Vieram os autos conclusos.E o
relatério do necessario.Decido.De inicio, defiro os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita. No mais,
conquanto seja possivel, em tese, conforme entendimento do Juizo e do E. Superior Tribunal de Justiga, o
requerimento de nova aposentadoria, com rentincia da anteriormente concedida, ndo me parece, contudo, ser
possivel tal pretensdo em via mandamental.Isso porque, ante a negativa da Autoridade Impetrada e em vista dos
calculos unilaterais apresentados na inicial, caberia ao Juizo realizar, ato continuo, a verificacdo dos valores, para
fins de constatacdo do beneficio mais vantajoso, sob o palio do contraditério, o que é evidentemente incompativel
com o rito escolhido.Com efeito, ndo € possivel o deferimento de novo beneficio sem tal verificagdo, visto que a
pretensdo pode ser menos benéfica, na forma da lei atual, o que frequentemente ocorre, implicando na perda do
interesse na demanda.N2o se trata, portanto, de negativa ao exercicio do direito invocado, mas a forma pela qual
tensiona-se, equivocadamente, a meu sentir, exercé-lo.Devera o Impetrante, portanto, remeter-se as vias
ordinarias.Ante o exposto, ante a falta de interesse de agir do Impetrante, por inadequacédo da via eleita,
INDEFIRO A INICIAL e DENEGO a seguranga pleiteada nos termos do art. 6°, 5° da Lei n° 12.016/2009,
julgando extinto o feito sem resolug@o de mérito, a teor do art. 267, inciso I, e art. 295, inciso III, todos do Codigo
de Processo Civil, que aplico subsidiariamente.Deixo de condenar o Impetrante nas custas do processo, tendo em
vista ser beneficiario da assisténcia judiciaria gratuita.Oportunamente, arquivem-se os autos, observadas as
formalidades legais.P. R. 1.

CAUTELAR INOMINADA

0603572-89.1992.403.6105 (92.0603572-0) - JOMAG ENGENHARIA LTDA(SP052315 - AGENOR
NOGUEIRA DE FARIAS E SP131501 - ARIANO JOSE TEIXEIRA PINTO FARIAS E SP229337 - YARA
SIQUEIRA FARIAS MENDES) X UNIAO FEDERAL

Diante da manifestacdo da Unido Federal, expeca-se alvara de levantamento dos valores depositados nos presentes
autos, conforme extrato de fls.121/129, em favor da parte requerente, para tanto, devera o(a) i.advogado(a)
informar o nimero do RG e juntar procuragao com poderes para dar quitagdo, caso necessario.Apds a expedicao,
devera observar que a validade do Alvara sera de 60 (sessenta) dias, a contar da data alimentada no sistema
informando a expedi¢do do Alvara.Intimem-se.

REINTEGRACAO/MANUTENCAO DE POSSE-PROC ESPEC JURISD CONTENCIOSA
0005229-85.2010.403.6105 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL(SP119411 - MARIO SERGIO TOGNOLO E
SP223047 - ANDRE EDUARDO SAMPAIO) X CLAUDIO CELESTINO DA SILVA(Proc. 1252 - LUCIANA
FERREIRA GAMA PINTO)
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Tendo em vista a manifestagdo de fls. 110, entendo por bem determinar a realizagdo de nova audiéncia, a ser
realizada na Central de Conciliagdo, nesta Subse¢do Judiciaria de Campinas, sita a Avenida Aquidaba, n°® 465, 1°
andar, Centro, no dia 18 de margo de 2013, as 14h30, deverdo as partes comparecer a sessdo devidamente
representadas por advogado regularmente constituido e, se necessario, mediante prepostos com poderes para
transigir. Intimem-se as partes com urgéncia.

0014722-18.2012.403.6105 - FERROBAN - FERROVIAS BANDEIRANTES S/A(SP126949 - EDUARDO
ROMOFF E SP307241 - CIBELE SOUZA DA SILVA) X MARIA APARECIDA MEDEIROS DE LIMA X
MARIA ISABEL DA SILVA X ADRIANA APARECIDA DA SILVA X GILVAN SILVA DOS SANTOS X
IZAURI TEIXEIRA CHAVES X JOSE APARECIDO N BRAGA X ADILSON MARIANO X NILZETE
NOGUEIRA BRAGA X MARIANALVA DE ABREU SILVA X ROSINEIDE COSTA DA SILVA X CLEUSA
RODRIGUES DE LIMA X MARIA DE OLIVEIRA CORREIA X LUCIANA APARECIDA DA SILVA X
GERSINO DE OLIVEIRA X JOSEFA ZEFERINA BEZERRA X CICERO SARAIVA DEOLINDO X
ADEMILSON BATISTA DOS SANTOS X MARIA ISMAR RESENDE DA SILVA X NIVALDA NERES DA
SILVA X RIVADAVIO COSTA DA SILVA X CELIA MARIA M AUGUSTO X GILVALDO LIMA DOS
SANTOS X JACINTO MOREIRA DE SOUZA X SUSANA PETRICELI PINTO X SANDRA REGINA DAS
NEVES X NELSON ALVES DE LIMA X PAULO FERREIRA SANTANA DOS SANTOS X ADEILZA
MARIA DE JESUS SANTANA X EVA DAS GRACAS SASSI X MARIUSA DA SILVA X JOSUE
RODRIGUES SILVA X MARIA VALDICE DA SILVA DE JESUS X MARAIVAN OLIVEIRA RIBEIRO X
RENATO RIBEIRO DE SOUZA X JOAQUIM OLIVEIRA RIBEIRO X RAQUEL MARIA RIBEIRO
DAMASCENO X MARIA VALDECI SANTANA DE JESUS X JOSE FRANCISCO DAMASCENO X RUTH
DE JESUS MANTUANI DAMASCENO X EVA CLEONICE RODRIGUES DAMASCENO X MARTA
MARIA RIBEIRO DAMASCENO CAVALCANTE X MANOEL ALVES DE ANDRADE

Ciéncia as partes da distribuicdo do presente feito a esta 4* Vara Federal de Campinas.Primeiramente, tendo em
vista a grande quantidade de processos com indicativo de prevengdo com este feito, concedo 8 FERROBAN o
prazo de 10 (dez) dias para que informe se a ocupacao irregular entre o Kilometro 12 + 895,00 metros e Kilometro
13 + 245 metros do trecho de Jundiai-Colombia, objeto deste feito, ndo integra o objeto dos processos constantes
do quadro indicativo de prevengao de fls. 593/610, no prazo de 10 (dez) dias.Intime-se, com urgéncia.Apds,
venham os autos conclusos.

6" VARA DE CAMPINAS

DR. NELSON DE FREITAS PORFIRIO JUNIOR

Juiz Federal

DR. JACIMON SANTOS DA SILVA

Juiz Federal Substituto

REGINA CAMARGO DUARTE CONCEICAO PINTO DE LEMOS
Diretora de Secretaria

Expediente N° 3824

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0012797-55.2010.403.6105 - VALDENIR TERTULIANO RODRIGUES(SP120985 - TANIA MARCHIONI
TOSETTI E SP177759 - MARIA MARCIA ZANETTI) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
INSS

RelatorioCuida-se de ago pelo rito comum ordinario ajuizada por VALDENIR TERTULIANO RODRIGUES
contra o INSS objetivando a conversdo da sua aposentadoria por tempo de contribui¢do em aposentadoria
especial, mediante o reconhecimento como tempo de servigo especial do periodo laborado na empresa CPFL.O
INSS contestou e sustentou a legalidade do indeferimento administrativo.Requisitei a copia do processo
administrativo do beneficio e disso foram cientificadas as partes para, querendo, se manifestarem.E o que
basta.FundamentacdoMéritoTEMPO DE SERVICO ESPECIALDo direito objetivo a contagem diferenciado do
trabalho prestado sob condi¢des especiaisA legislagdo previdenciaria tratou de forma diversa trabalhos diversos,
reconhecendo que determinadas atividades eram mais danosas ao corpo humano. Para estas, previu um periodo
menor de servigo para a obtencao da aposentadoria ou a possibilidade de converter o tempo laborado sob tais
condigdes, mediante um multiplicador superior a 1,00, em tempo de servigo comum, ficgdo juridica que permitia
aditar ao tempo de servigo prestado sob condigdes normais, sem perda para o trabalhador, o tempo de servigo
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laborado sob condigdes especiais.Na redacdo original da Lei 8.213/91, a conversao do tempo de servigo especial
para o comum ou vice-versa estava prevista nos 3° e 4° do artigo 57. Por sua vez, o primeiro regulamento dos
beneficios da previdéncia social, o Decreto 611, de 21.07.1992, estabeleceu no artigo 64 e seu paragrafo Ginico os
critérios para essa conversdo.De acordo com a redagdo original da Lei 8.213/91 e de seu primeiro regulamento,
era possivel a conversdo do tempo de servigo especial para o comum e vice-versa, desde que a atividade especial
tivesse sido exercida por pelo menos 36 (trinta e seis) meses.A Lei 9.032, de 28.04.1995 (DOU 29.04.95) alterou
o artigo 57 da Lei 8.213/91, extinguindo a possibilidade de conversdo do tempo de servico comum para o tempo
especial, mantendo apenas a conversdo do tempo de servigo especial em comum, deu esta reda¢do ao 5° do artigo
57 da Lei 8.213/91:Art. 57 (...)(...) 5.° O tempo de trabalho exercido sob condigdes especiais que sejam ou venham
a ser consideradas prejudiciais a saude ou a integridade fisica sera somado, apds a respectiva conversdo ao tempo
de trabalho exercido em atividade comum, segundo critérios estabelecidos pelo Ministério da Previdéncia e
Assisténcia Social, para efeito de concessdo de qualquer beneficio.Os efeitos desta regra foram suspensos pelo
artigo 32 da Medida Provisoria 1.663-15, de 22.10.1998, que vetava a conversdo. Diz-se suspenso porque o artigo
da Medida Proviséria n. 1.663-15 que previa a revogacao do 5° do artigo 57 da Lei 8.213, de 24.07.1991, néo foi
convertido em lei. Assim, incide o disposto no paragrafo unico do artigo 62 da Constitui¢do Federal: medida
provisoria ndo convertida em lei no prazo de trinta dias perde a eficacia a partir de sua publicagdo (ex tunc). A Lei
9.711, de 20.11.1998 (que ¢ a lei de conversdo da Medida Provisoria 1.663-15, de 22.10.1998), em seu artigo 32,
ndo revogou o 5° do artigo 57 da Lei 8.213, de 24.07.1991. Diante desse quadro, a revogagdo do 5° do artigo 57 da
Lei 8.213/91 pelo artigo 32 da Medida Provisoria 1.663-15, de 22.10.1998 perdeu eficacia com efeitos ex tunc e
deve ser considerada como inexistente no ordenamento juridico.Por seu turno, de acordo com o artigo 15 da
Emenda Constitucional 20, de 15.12.1998, permanece em vigor o 5° do artigo 57 da Lei 8.213, de 24.07.1991, na
redacdo da Lei 9.032, de 28.04.1995. Assim, a partir da data da vigéncia da E.C n. 20/98, o art. 57 somente podera
ser modificado por lei complementar, ndo sendo possivel altera-lo validamente por meio de medida provisoria ou
lei ordinaria.De outra banda, por expressa determinag@o do artigo 15 da Emenda Constitucional n.° 20/98, ndo sdo
aplicaveis as conversoes nem o artigo 28 da Lei 9.711, de 20.11.1998, nem o artigo 70 e paragrafo unico do
Decreto 3.048, de 06.05.1999. Aquele, por ndo se inserir nas disposi¢des dos artigos 57 e 58 da Lei 8.213/91, ¢
este, por ter sido editado com fundamento de validade no artigo 28 da Lei 9.711/98, o qual nédo faz parte dos
artigos 57 e 58 da Lei 8.213/91, e por ndo estar em vigor a época da promulgagdo dessa emenda a Constituigdo.A
E.C n. 20/98 constitucionalizou a adogdo de requisitos e critérios diferenciados para a concessdo de aposentadoria
aos beneficiarios do Regime Geral de Previdéncia Social nos casos de atividades exercidas sob condi¢des
especiais que prejudiquem a saude ou a integridade fisica do trabalhador, conforme defini¢do estabelecida em lei
complementar. A redagdo da regra era a seguinte:Art. 201. omissis. 1° E vedada a adogdo de requisitos e critérios
diferenciados para a concessdo de aposentadoria aos beneficidrios do regime geral de previdéncia social,
ressalvados os casos de atividades exercidas sob condigdes especiais que prejudiquem a satde ou a integridade
fisica, definidos em lei complementar. (Redagdo dada pela Emenda Constitucional n° 20, de 1998)A E.C n.
47/2005 permitiu a adogdo de requisitos e critérios diferenciados para a concessdo de aposentadoria aos
beneficiarios do Regime Geral de Previdéncia Social aos segurados portadores de deficiéncia, nos termos
definidos em lei complementar. O teor do 1°, do art. 201, passou a ser o seguinte:Art. 201. omissis. 1° E vedada a
adogdo de requisitos e critérios diferenciados para a concessao de aposentadoria aos beneficiarios do regime geral
de previdéncia social, ressalvados os casos de atividades exercidas sob condi¢des especiais que prejudiquem a
satde ou a integridade fisica e quando se tratar de segurados portadores de deficiéncia, nos termos definidos em
lei complementar. (Redac¢do dada pela Emenda Constitucional n° 47, de 2005)A legislag@o anterior as regras
constitucionais editadas devem ser cotejadas com a nova ordem constitucional para dizer da sua compatibilidade
com a Constitui¢do. Se incompativeis, tem-se a revogagao tacita e, se compativeis, tem-se a recepgdo da
legislagdo.No que diz respeito a legislagdo que previa condigdes especiais, tem-se que, até que seja publicada a lei
complementar a que se refere o art. 201, 1°, da Constituicdo Federal, na redagdo da Emenda Constitucional 20/98,
sdo aplicaveis, exclusivamente, as normas do artigo 57 e da Lei 8.213/91, na redagéo das Leis 9.032/95 ¢
9.732/98, e o artigo 58 da Lei 8.213/91, na redagéo das Leis 9.528/97 ¢ 9.732/98.Dentre as exigéncias previstas na
lei, esta a efetiva exposi¢@o aos agentes nocivos e a apresentacdo de laudo técnico das condi¢cdes ambientais de
trabalho expedido por médico do trabalho ou engenheiro de seguranca do trabalho nos termos da legislagio
trabalhista.A verificagdo do cumprimento de tais exigéncias levou a edigdo pelo INSS das Ordens de Servigo
564/97, 600/98, 612/98 ¢ 623/99, que veicularam diversas disposi¢des sobre a conversdo do tempo de trabalho em
atividades especiais e cuja aplicacdo resultou no indeferimento do computo de periodos de trabalho tidos pelos
segurados como especiais.A Instru¢do Normativa 49/2001 foi revogada pela Instrugdo Normativa 57, de
10.10.2001, a qual foi revogada pela Instrugdo Normativa 78, de 16.07.2002, e esta pela Instru¢do Normativa 84,
de 17.12.2002, todas da Diretoria Colegiada do INSS, sendo que esta Gltima manteve integralmente (IN 84/2002)
a determinagdo de que a conversdo do tempo especial para o comum deve ser realizada de acordo com a legislagdo
vigente a época da prestacdo do servigo, sem exigéncia de laudo técnico, exceto para ruido, para as atividades
exercidas até 29.04.1995 (inicio da vigéncia da Lei n. 9.032, de 28.04.95).Segundo a citada Instru¢do Normativa
84/2002, a orientagdo administrativa do INSS ¢ de que as normas das Leis n.°s 9.032/95, 9.528/97 ¢ 9.732/98
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somente incidem sobre os segurados que exercerem atividades especiais ap6s o inicio das respectivas vigéncias.
De acordo com esse ato administrativo normativo, que contém regras gerais e abstratas relativas aos requisitos
para o reconhecimento de trabalho como de natureza especial, ato esse ao qual os postos de concessdo de
beneficios do INSS devem estrita observancia, a legislagdo aplicavel € a vigente a época do exercicio da atividade
especial e ndo a que vigorava por ocasido da aposentadoria.O fato idoneo a aquisi¢@o do direito a contagem do
tempo de servico especial ou a sua conversdo para o tempo comum ¢ o exercicio de atividade com exposigdo a
agentes nocivos quimicos, fisicos e bioldgicos ou associagdo de agentes prejudiciais a satide ou a integridade
fisica. Isso porque o exercicio de atividade especial gera agressdo a satide ou a integridade fisica que ndo gera
possibilidade de retorno ao estado anterior e ¢ a partir dai que adquire o direito de computar o periodo de forma
diferenciada, como contrapartida pela exposigdo irreversivel da satide ao agente agressivo.A Turma Nacional de
Uniformizag@o chegou a sumular (Simula 16) que apds 28/05/1998 nao mais seria possivel se fazer a conversiao
do tempo especial para o tempo comum. Posteriormente, mudando tal entendimento, reconheceu que subsiste no
ordenamento juridico objetivo (conjunto de regras) a previsdo legal para reconhecer a conversao em tempo de
servico comum do tempo de servigo em atividades especiais, fato que levou aquele 6rgdo Judicial a cancelar, em
27/03/2009, o verbete da Sumula 16/TNU. Veja-se:SUMULA 16. A conversdo em tempo de servigo comum, do
periodo trabalhado em condig¢des especiais, somente € possivel relativamente a atividade exercida até 28 de maio
de 1998 (art. 28 da Lei n® 9.711/98). DJ DATA: 24/05/2004 PG: 00459 (CANCELADA EM 27.03.09) DJ DATA:
24/04/2009 PG: 00006Portanto, a conversdo do tempo de servigo prestado sob condigdes especiais em tempo
comum esta expressamente albergada no ordenamento juridico positivo.Das regras que definem a conversio do
tempo de servigo especial em tempo de servico comumA atribuicdo de natureza especial as atividades
profissionais prejudiciais a saide ou a integridade fisica classificadas como especial no anexo II do Decreto
83.080/79 e no anexo do Decreto 53.831/64, vigorou até 05.03.1997, quando foi editado o Decreto 2.172, vigente
a partir de 06.03.1997.A conversdo de tempo especial para 0 comum exigia apenas a informagao prestada pelo
empregador ao INSS por meio dos denominados formularios SB 40 ou DSS 8030, em relagdo aos quais ha
presuncdo relativa de veracidade de agressdo a saude ou a integridade fisica, independentemente de laudo técnico
elaborado segundo os requisitos do artigo 58 da Lei n.° 8.213/91, na redagdo das Leis 9.528/97 e 9.732/98.
Tratando-se de presungdo relativa, nada obsta que seja feita instru¢do processual ou que sejam produzidas outras
provas a fim de verificar a efetiva prestagdo do trabalho sob condi¢des especiais. Por sua vez, os anexos I e I do
Decreto 83.080/79 e o anexo ao Decreto 53.831/64 vigoraram até 05.03.1997, por forga do artigo 295 do Decreto
357,de 07.12.1991, e do artigo 292, do Decreto 611, de 24.07.1992, os quais, com idéntica redagdo,
estabeleceram que:Art. 295. Para efeito de concessdo das aposentadorias especiais serdo considerados os Anexos |
e II do Regulamento de Beneficios da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto n.° 83.080, de 24 de janeiro de
1979, e o Anexo do Decreto n.° 53.831, de 25 de marco de 1964, até que seja promulgada a lei que dispora sobre
as atividades prejudiciais a satude e a integridade fisica.O fundamento legal de validade do artigo 295 do Decreto
357,de 07.12.1991, e do artigo 292, do Decreto 611, de 24.07.1992, foram as normas dos artigos 58 e 152, da Lei
8.213/91, normas estas que vigoraram até a edigdo da Lei n.® 9.528, de 10.12.1997, nos seguintes termos,
respectivamente:Art. 58. A relacdo de atividades profissionais prejudiciais a saide ou a integridade fisica sera
objeto de lei especifica.Art. 152. A relaggo de atividades profissionais prejudiciais a saude ou a integridade fisica
devera ser submetida a apreciagdo do Congresso Nacional, no prazo de 30 (trinta) dias a partir da data da
publicacdo desta lei, prevalecendo, até entdo, a lista constante da legislacdo atualmente em vigor para
aposentadoria especial.O Decreto 2.172, de 05.03.1997: a) revogou expressamente, por meio da regra do art. 261,
os anexos | e II do Decreto 83.080/79; b) revogou expressamente, por meio da regra do art. 3°, os Decretos
357/91, 611/92 e 854/93; c) estabeleceu novo quadro de agentes nocivos (Anexo IV).Até a edicdo do Decreto
2.172, de 05.03.1997, como visto, a atribui¢cdo de natureza especial considerando exclusivamente a atividade
profissional encontrou fundamento de validade no anexo ao Decreto 53.831/64, no anexo II ao Decreto 83.080/79
e nos artigos 58 e 152, da Lei 8.213/91, normas legais essas (artigos 58 e 152 da Lei 8.213/91) que vigoraram até
a edicdo da Lei 9.528, de 10.12.1997.A partir da edi¢do da Medida Provisoria 1.523, de 11.10.1996 - a qual, entre
outras providéncias, deu nova redagéo ao artigo 58 da Lei 8.213/91, redagdo essa que, apds sucessivas reedigdes
de medidas provisorias, resultou na Lei 9.528/97 -, instituiu-se legalmente a exigéncia de laudo técnico das
condigdes ambientais do trabalho, para o fim de comprovagdo de trabalho sujeito a condigdes especiais. Todavia, a
partir da publicagdo, em 14.10.1996, da Medida Provisoéria 1.523, de 11.10.1996, a redag@o original do artigo 58
da Lei 8.213/91 teve seus efeitos suspensos, passando a vigorar a nova redag@o dada por essa medida provisoria,
até a conversdo da Medida Provisoria 1.596-14, de 10.11.1997, na Lei 9.528, de 10.12.1997, diploma que tornou
definitiva a atual redagdo do artigo 58. Contudo, o artigo 152 da Lei 8.213/91 permaneceu em vigor e produziu
validamente seus efeitos até a publicagdo da Medida Provisoria 1.596-14, de 10.11.1997.1sso porque as Medidas
Provisorias que antecederam a Medida Provisoria 1.596-14, de 10.11.1997 (1.523-1, de 12 de novembro de 1996,
1.523-2, de 12 de dezembro de 1996, 1.523-3, de 9 de janeiro de 1997, 1.523-4, de 5 de fevereiro de 1997, 1.523-
5, de 6 de marco de 1997, 1.523-6, de 3 de abril de 1997, 1.523-7, de 30 de abril de 1997, de 1.523-8, de 28 de
maio de 1997, 1.523-9, de 27 de junho de 1997, 1.523-10, de 25 de julho de 1997, 1.523-11, de 26 de agosto de
1997, 1.523-12, de 25 de setembro de 1997, e 1.523-13, de 23 de outubro de 1997), ndo revogaram o artigo 152 da
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Lei 8.213/91.Assim, os efeitos do artigo 152 da Lei 8.213/91 foram suspensos apenas a partir de 11.11.1997, data
de publicagdo da Medida Provisoria 1.596, de 14.11.1997, por meio do artigo 14 desta, sendo que, a partir de
11.12.1997, data de publicacdo da Lei 9.528, de 10.12.1997 (lei de conversdo da MP 1.596/97), foi
definitivamente revogado o art. 152.A conclusdo a que se chega é que, no periodo que mediou entre a publicagdo
da Medida Provisoéria 1.523, de 11.10.1996, ¢ a da Medida Provisoria 1.596-14, de 10.11.1997, coexistiram, sem
qualquer conflito, duas situa¢des absolutamente distintas:- a primeira: tratando-se de trabalho com exposigdo a
agentes nocivos quimicos, fisicos e bioldgicos ou associagdo de agentes prejudiciais a satide ou a integridade
fisica, é necessaria a apresentagdo de laudo técnico que atenda as exigéncias do artigo 58 da Lei 8.213/91, na
redagdo das Leis 9.528/97 ¢ 9.732/98, a partir 14.10.1996, data da publica¢do da Medida Provisoria 1.523, de
11.10.1996, que deu nova redagao ao artigo 58 da Lei n.° 8.213/91;- a segunda: - caso de exercicio de atividade
profissional prejudicial a saude ou a integridade fisica - ndo é necessaria a apresentagdo de laudo técnico, bastando
apenas a efetiva comprovagdo do exercicio da atividade - tal prova se faz pelas informagdes prestadas pelo
empregador ao INSS nos formularios denominados SB 40 ou DSS 8030 -, até¢ 05.03.1997, quando deixaram de
vigorar os anexos I e I do Decreto 83.080/79 e o anexo do Decreto 53.831/64 e, portanto, de existir a natureza
especial da atividade somente por se inserir em determinada categoria profissional. Assim, o Anexo II do Decreto
83.080/79 e o Anexo do Decreto n.® 53.831/64, exclusivamente na parte em que classificavam as atividades
profissionais consideradas especiais, produziram efeitos até serem revogados em 05.03.1997 pelo Decreto
2.172/97, porquanto o fundamento de validade deles, que era o artigo 152 da Lei 8.213/91, teve seus efeitos
suspensos apenas por ocasido da publicagdo da Medida Provisoria 1.596-14, de 10.11.1997.Nao é possivel acolher
a tese de que o simples fato de a Medida Provisoria 1.523, de 11.10.1996, dar nova redag@o ao artigo 58 da Lei n.°
8.213/91, instituindo a exigéncia de laudo técnico, constituiria revogacdo tacita ou implicita da norma do artigo
152 da Lei 8.213/91. A rejeigdo da tese se funda no fato de que ndo se trata da mesma matéria, haja vista que nao
se confundem a natureza especial do trabalho, decorrente de exposigdo a agentes nocivos quimicos, fisicos e
biologicos ou associa¢do de agentes prejudiciais a saide ou a integridade fisica, com o exercicio de atividade
profissional considerada especial. Essa distingdo sempre foi feita nas classifica¢des infralegais das atividades
especiais, como, por exemplo, nos Decretos 53.831/64 e 83.080/79.Também deve se considerar que a Lei
9.032/95 nio afastou a possibilidade de conversdo do tempo especial para o comum em razio do simples exercicio
de atividade profissional classificada no anexo do Decreto 53.831/64 e no anexo II do Decreto 83.080/79, vale
dizer, ndo afastou a presungdo relativa da natureza especial do trabalho nestes casos. O fato de a Lei 9.032/95
haver alterado a redag@o do 4° do artigo 57 da Lei 8.213/91, estabelecendo que O segurado devera comprovar,
além do tempo de trabalho, exposi¢do aos agentes nocivos quimicos, fisicos, bioldgicos ou associacdo de agentes
prejudiciais a saude ou a integridade fisica, pelo periodo equivalente ao exigido para a concessdo do beneficio, em
nada modifica a circunstancia de que foram mantidos, na redagio original, os artigos 58 e 152 da Lei 8.213/91,
que eram o fundamento de validade da presung@o relativa da natureza especial das atividades profissionais
arroladas no anexo do Decreto 53.831/64 e no anexo II do Decreto 83.080/79.0 entendimento acima era
respaldado na jurisprudéncia do eg. STJ, que tem precedente neste sentido:EMENTA. PREVIDENCIARIO E
PROCESSUAL CIVIL. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. TRABALHADOR RURAL.
RECONHECIMENTO DE TEMPO DE SERVICO RURAL DO MENOR A PARTIR DE 12 ANOS.
POSSIBILIDADE. EXERCICIO EM CONDICOES ESPECIAIS. MOTORISTA. ATIVIDADE INSALUBRE.
CONVERSAO DO TEMPO DE SERVICO ESPECIAL EM COMUM. EXISTENCIA DE DIREITO
ADQUIRIDO. PRESUNCAO DE EXPOSICAO A AGENTES NOCIVOS ATE A EDICAO DA LEI 9.032/95.
APOS 29/4/1995, EXIGENCIA DE PROVA DA EFETIVA EXPOSICAO MEDIANTE FORMULARIOS
PROPRIOS. RECURSO ESPECIAL DA PARTE AUTORA PROVIDO. RECURSO ESPECIAL DO INSS A
QUE SE DA PARCIAL PROVIMENTO.1. E assente na Terceira Segdo desta Corte de Justi¢a o entendimento de
que, comprovada a atividade rural do trabalhador menor de 14 (catorze) anos, em regime de economia familiar,
esse tempo deve ser computado para fins previdenciarios.2. Em observancia ao direito adquirido, se o trabalhador
laborou em condig¢des especiais (motorista) quando a lei em vigor permitia a contagem de forma mais vantajosa, o
tempo de servi¢o assim deve ser contado.3. A jurisprudéncia deste Superior Tribunal é firme no sentido de
permitir a conversdo em comum do tempo de servi¢o prestado em condi¢des especiais, para fins de concessdo de
aposentadoria, nos termos da legislacdo vigente a época em que exercida a atividade especial, desde que anterior a
28 de maio de 1998.4. Antes da edicdo da Lei 9.528/97, era inexigivel a comprovagao da efetiva exposigéo a
agentes nocivos mediante laudo pericial, porque o reconhecimento do tempo de servigo especial era possivel
apenas em face do enquadramento na categoria profissional do trabalhador.5. In casu, a atividade de motorista era
enquadrada na categoria de Transporte Rodoviario no Codigo 2.4.4 do Quadro Anexo do Decreto 53.831/64 e no
Codigo 2.4.2 do Anexo II do Decreto 83.080/79. Existia a presung@o absoluta de exposigdo aos agentes nocivos
relacionados no mencionado anexo. 6. Todavia, a presungdo de insalubridade s6 perduraria até a edi¢do da Lei
9.032/95, que passou a exigir a comprovagdo do exercicio da atividade por meio dos formularios de informagdes
sobre atividades com exposi¢do a agentes nocivos ou outros meios de provas, o que deixou de ser observado pela
parte autora.7. Ausente a prova da efetiva exposi¢@o a agentes agressivos, mediante a juntada de formularios SB-
40 ou DSS-8030.8. Recurso especial da parte autora provido para reconhecer o tempo de servigo rural prestado
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dos 12 (doze) aos 14 (catorze) anos. Recurso especial do INSS a que se da parcial provimento tdo-somente para
afastar a conversao do tempo de atividade especial em comum no periodo trabalhado apds 29/4/1995.REsp
497724/RS, Relator: Arnaldo Esteves Lima, 5* Turma, J. 23/05/2006, DJ 19/06/2006, p. 177Todavia, o eg. STJ
mudou sua jurisprudéncia para assentar que a conversdo pela categoria profissional se da apenas até o advento da
Lei n. 9.032/95, ou melhor, da medida provisoria da qual tal lei resultou. Veja-se:EMENTA. AGRAVO
REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. CONVERSAO DO
PERIODO LABORADO EM CONDICOES ESPECIAIS. LEI N.° 9.711/1998. EXPOSICAO A AGENTES
NOCIVOS. LEIS N.°S 9.032/1995 E 9.528/1997. OPERADOR DE MAQUINAS. RUIDO E CALOR.
NECESSIDADE DE LAUDO TECNICO. COMPROVACAO. REEXAME DE PROVAS. ENUNCIADO N°
7/STJ. DECISAO MANTIDA POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS.1. A tese de que ndo foram
preenchidos os pressupostos de admissibilidade do recurso especial resta afastada, em razdo do dispositivo legal
apontado como violado.2. Até o advento da Lei n.° 9.032/1995 é possivel o reconhecimento do tempo de servigo
especial em face do enquadramento na categoria profissional do trabalhador. A partir dessa lei, a comprovagio da
atividade especial se da através dos formularios SB-40 e DSS-8030, expedidos pelo INSS e preenchidos pelo
empregador, situacdo modificada com a Lei n.° 9.528/1997, que passou a exigir laudo técnico.3. Contudo, para
comprovacdo da exposi¢do a agentes insalubres (ruido e calor) sempre foi necessario aferi¢do por laudo técnico, o
que nao se verificou nos presentes autos.4. A irresignagdo que busca desconstituir os pressupostos faticos
adotados pelo acorddo recorrido encontra 6bice na Sumula n° 7 desta Corte.5. Agravo regimental a que se nega
provimento.AgRg no REsp 877972 / SP, Relator: Ministro Haroldo Rodrigues (Desembargador Convocado do
TJ/CE), 6* Turma, j. 03/08/2010, DJe 30/08/2010Do RESp n. 1137447, Relator Ministro OG Fernandes, Data da
Publicagido 04/10/2012, tira-se o seguinte excerto que sintetiza a linha de entendimento sedimentada na Corte: (...)
Assim € que, até 28/4/1995, ¢ possivel o reconhecimento da especialidade do trabalho quando demonstrado seu
enquadramento em uma das categorias profissionais descritas na legislacao de regéncia, exceto com relagdo ao
agente ruido, dado ser exigida a aferi¢do, por laudo técnico, do nivel a que se estd submetido.A partir de
29/4/1995 até 5/3/1997, com a alteragdo introduzida pela Lei n.° 9.032/95 no art. 57 da Lei n.° 8.213/91, para
reconhecimento da especialidade, faz-se necessaria a demonstracdo da efetiva exposi¢ao do trabalhador, de forma
permanente, ndo ocasional nem intermitente, a agentes prejudiciais a saude ou a integridade fisica, mediante a
apresentagdo de formulario proprio preenchido pelo empregador.Ja no lapso temporal entre 6/3/1997 e 28/5/1998,
o reconhecimento da especialidade da atividade exige a comprovagdo da efetiva sujeicdo do segurado a agentes
agressivos, mediante a apresentacdo de formulario proprio embasado em laudo ou pericia técnica.E de se registrar
que o Decreto n.° 2.172/97 passou a exigir a demonstragdo inequivoca da exposi¢do da saude e da integridade
fisica aos agentes nocivos, por meio de formularios proprios e com base em laudo técnico, bem como revogou
expressamente os Decretos n.os 357/1991 e 611/1992, que utilizavam a classificag@o de atividades insalubres e de
agentes agressivos a saude referidas nos anexos dos Decretos n.os 53.831/1964 ¢ 83.080/1979, dos quais constava
a exposicdo a eletricidade. (g.n)Por sua vez, no que concerne ao fornecimento e uso do EPI, vinha entendendo - na
esteira do que vem sendo assentado pela Turma Nacional de Uniformizag¢do dos Juizados Especiais, na Simula 9:
O uso de Equipamento de Protecdo Individual (EPI), ainda que elimine a insalubridade, no caso de exposicédo a
ruido, ndo descaracteriza o tempo de servico especial prestado. Todavia, revejo a diretriz para adequa-lo a outra
diretriz mais coerente. Com efeito. O que caracteriza a condi¢@o de insalubre da atividade ¢ a presenca dos
agentes agressivos ou a insalubridade do trabalho executado e se tais agentes sdo neutralizados, ndo ha que se falar
em insalubridade. A Simula 9 da TNU exclui, no plano abstrato, qualquer eficiéncia do EPC. Assim, a empresa
registra: existe ruido de 102 db e o EPC e EPI utilizados reduzem o ruido para 76 db. A simula, de outro lado,
estabelece que, a despeito da redugéo, o trabalho ¢é insalubre, tornando o sistema juridico.Assinalo que se mostra
contraditorio que, de um lado, o Estado exija que a empresa se modernize para atingir um grau de exceléncia em
se tratando de protecdo ao trabalhador e, outro, contraditoriamente, despreze, apenas para fins previdenciarios, os
esforgos da empresa para tornar saudavel o ambiente de trabalho.De fato ndo tem sentido a empresa, agindo
dentro da legalidade, ndo pagar o adicional de insalubridade ou periculosidade para o trabalho, nem as
contribui¢des incidentes sobre referidas verbas e, de outro lado, o INSS ser condenado a pagar a este mesmo
trabalhador uma aposentadoria especial.Veja-se que o adicional de insalubridade somente € pago a quem
efetivamente se submeteu as condi¢des insalubres, sendo que o art. 190 da Consolidagdo das Leis do Trabalho
dispde que o direito do empregado ao adicional de insalubridade ou de periculosidade cessara com a eliminagéo
do risco a sua saude ou integridade fisica, nos termos desta Se¢do e das normas expedidas pelo Ministério do
Trabalho.Art. 190 - O Ministério do Trabalho aprovara o quadro das atividades e operagdes insalubres e adotara
normas sobre os critérios de caracterizagio da insalubridade, os limites de tolerancia aos agentes agressivos, meios
de protegdo e o tempo maximo de exposi¢do do empregado a esses agentes. Paragrafo inico - As normas referidas
neste artigo incluirdo medidas de protecdo do organismo do trabalhador nas operagdes que produzem
aerodispersoéides toxicos, irritantes, alérgicos ou incomodos. Art. 191 - A eliminagdo ou a neutralizagdo da
insalubridade ocorrera: I - com a adogdo de medidas que conservem o ambiente de trabalho dentro dos limites de
tolerancia;Il - com a utilizagao de equipamentos de protecdo individual ao trabalhador, que diminuam a
intensidade do agente agressivo a limites de tolerancia. Paragrafo unico - Cabera as Delegacias Regionais do
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Trabalho, comprovada a insalubridade, notificar as empresas, estipulando prazos para sua eliminagdo ou
neutralizagdo, na forma deste artigo. Art. 192 - O exercicio de trabalho em condi¢des insalubres, acima dos limites
de tolerancia estabelecidos pelo Ministério do Trabalho, assegura a percepgdo de adicional respectivamente de
40% (quarenta por cento), 20% (vinte por cento) e 10% (dez por cento) do salario-minimo da regido, segundo se
classifiquem nos graus maximo, médio e minimo.Art. 193 - Sdo consideradas atividades ou operagdes perigosas,
na forma da regulamentagdo aprovada pelo Ministério do Trabalho, aquelas que, por sua natureza ou métodos de
trabalho, impliquem o contato permanente com inflamaveis ou explosivos em condigdes de risco acentuado. 1° -
O trabalho em condi¢des de periculosidade assegura ao empregado um adicional de 30% (trinta por cento) sobre o
salario sem os acréscimos resultantes de gratificagdes, prémios ou participagdes nos lucros da empresa. 2° - O
empregado podera optar pelo adicional de insalubridade que porventura lhe seja devido. Art. 194 - O direito do
empregado ao adicional de insalubridade ou de periculosidade cessara com a eliminagdo do risco a sua satde ou
integridade fisica, nos termos desta Se¢do e das normas expedidas pelo Ministério do Trabalho.A eliminagdo do
risco se da exatamente com o fornecimento de Equipamentos de Prote¢do Individual (EPI) ou equipamentos de
protegdo coletiva (EPC) que minorem os agentes agressivos para niveis abaixo dos niveis tidos como insalubres e
que ensejam o pagamento do adicional de insalubridade pelo empregador (art. 193, 1° e 2°, da CLT).Cumpre ter
presente que, em qualquer época, sendo relativa a presungdo de veracidade das informagdes prestadas pela
empresa ao INSS nos denominados formularios SB - 40, DISES BE 5235, DSS-8030 ou DIRBEN 8030 ¢
existindo prova de que a ag¢do do agente agressivo tenha sido eliminada ou reduzida aos limites de tolerancia, em
razdo do uso de equipamento de protecdo individual ndo existe direito a conversdo do tempo especial em
comum.Ao afastar a possibilidade de conversdo diante da prova de que o efetivo uso de equipamento de protegao
individual eliminou os efeitos do agente agressivo ou os reduziu aos limites de tolerancia ndo constitui aplicagdo
retroativa das disposi¢des da Lei 9.032/95, 9.528/97 ¢ 9.732/98, mas sim das normas dos artigos 189 e 191, inciso
11, da Consolidagdo das Leis do Trabalho - CLT, que sempre vigoraram, segundo as quais a redug@o do agente
nocivo a saude aos limites de tolerancia ndo da direito ao adicional de insalubridade.Tais normas, conquanto que
disciplinem as relagdes trabalhistas, sdo aplicaveis ao direito previdenciario. Assim, se o adicional de
insalubridade ndo ¢ devido para fins trabalhistas, em razdo da utilizagdo de equipamentos de protecdo individual
que eliminam a agdo do agente agressivo ou reduzem-no aos limites de tolerancia, pelo mesmo fundamento nio se
pode caracterizar a insalubridade da atividade para fins previdenciarios.N&o € possivel que exista um nivel de
insalubridade para efeitos trabalhistas e outro para fins previdenciarios. A insalubridade ¢ uma s6 e deve produzir
efeitos juridicos idénticos para todos os fins. Constituiria contradi¢do manifesta permitir que, mesmo néo tendo o
empregador recolhido contribuig¢@o previdenciaria sobre o salario acrescido pelo adicional de insalubridade, a
previdéncia social tivesse de arcar com a conversdo do tempo especial para o comum sem a correspondente
contrapartida financeira. Ademais, ndo se pode perder de perspectiva que a razao de existéncia do direito a
conversdo do tempo especial em comum ¢ a agressdo a satde ou a integridade fisica. Se ndo houve essa agressao
ou se ela foi reduzida aos limites de tolerancia, afasta-se a presungio relativa da natureza especial, decorrente da
classificac@o de atividade profissional no anexo do Decreto 53.831/64 e no anexo Il do Decreto 83.080/79 ou
decorrente das informagdes prestadas pelo empregador ao INSS em razio de trabalho com exposigdo a agentes
nocivos quimicos, fisicos e bioldgicos ou associagdo desses agentes. Nessas duas situagdes, a presuncdo ¢é relativa
e, portanto, pode ser afastada. O Direito deve ter sempre presente a realidade, e ndo trabalhar com ficgdes.Sobre a
descaracterizacdo da insalubridade, em razdo da comprovagao de que o equipamento de prote¢do individual
eliminou o agente agressivo, confira-se a ementa do seguinte julgado do Tribunal Regional Federal da 4
Regido:PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. EQUIPAMENTO DE PROTECAO
INDIVIDUAL.Se a insalubridade ¢ eliminada pelo fornecimento de equipamento individual de protegéo, é
inadmissivel o enquadramento do trabalho como especial. A exposigdo a riscos a satde é que justifica a concessdo
de aposentadoria especial. Eliminada a insalubridade, o trabalho se torna comum, ndo havendo nenhuma
justificativa para o reconhecimento do trabalho como atividade especial para fins de aposentadoria.Apelagao
provida em parte. (APELACAO CIVEL 0407919-4-98/SC, 6. TURMA, 01/09/1998, JUIZ JOAO SURREAUX
CHAGADS).O Tribunal Regional Federal da 4* Regido, ao julgar a Apelagdo Civel n.° 2000.71.00.030435-2-RS,
relator o desembargador federal Paulo Afonso Brum Vaz, interposta nos autos da acima referida agao civil publica
n°®2000.71.0.030435-2, da 4* Vara Previdenciaria de Porto Alegre, decidiu, por unanimidade, com eficicia para
todo o Pais, em relagdo ao equipamento de prote¢do individual (EPI) e coletiva (EPC), que, se restar comprovado
que foi efetivamente utilizado e realmente eliminou a insalubridade ou reduziu-a a limites toleraveis, a atividade
perde a condigdo de especial.A Instrugdo Normativa 84, de 17.12.2002, que outrora em vigor, corretamente,
continha estas normas:Art. 155. Dos laudos técnicos emitidos a partir de 29 de abril de 1995 deverdo constar os
seguintes elementos:(...)VII - informagéo sobre a existéncia e aplicagdo efetiva de Equipamento de Protegéo
Individual (EPI), a partir de 14 de dezembro de 1998, ou Equipamento de Protecdo Coletiva (EPC), a partir de 14
de outubro de 1996, que neutralizem ou atenuem os efeitos da nocividade dos agentes em relag@o aos limites de
tolerancia estabelecidos, devendo constar também:a) se a utilizacdo do EPC ou do EPI reduzir a nocividade do
agente nocivo de modo a atenuar ou a neutralizar seus efeitos em relag@o aos limites de tolerancia legais
estabelecidos;b) as especificac¢des a respeito dos EPC e dos EPI utilizados, listando os Certificados de Aprovagdo
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(CA) e, respectivamente, os prazos de validade, a periodicidade das trocas e o controle de fornecimento aos
trabalhadores;c) a Pericia médica podera exigir a apresentagdo do monitoramento bioldgico do segurado quando
houver dividas quanto a real eficiéncia da protego individual do trabalhador;Art. 156. Os laudos técnico-periciais
de datas anteriores ao exercicio das atividades que atendam aos requisitos das normas da época em que foram
realizados servirdo de base para o enquadramento da atividade com exposigdo a agentes nocivos, desde que a
empresa confirme, no formulario DIRBEN-8030 ou no PPP, que as condig¢des atuais de trabalho (ambiente, agente
nocivo e outras) permaneceram inalteradas desde que foram elaborados.Art. 158. A simples informagdo da
existéncia de EPI ou de EPC, por si so, ndo descaracteriza o enquadramento da atividade. No caso de indicagdo de
uso de EPI, deve ser analisada a efetiva utilizacdo dos mesmos durante toda a jornada de trabalho, bem como,
analisadas as condi¢des de conservagdo, higienizagdo periddica e substituigdes a tempos regulares, na dependéncia
da vida util dos mesmos, cabendo a empresa explicitar essas informag¢des no LTCAT/PPP. 1° Nao cabera o
enquadramento da atividade como especial se, independentemente da data de emiss@o, constar do Laudo Técnico
que o uso do EPI ou de EPC atenua, reduz, neutraliza ou confere protegdo eficaz ao trabalhador em relagéo a
nocividade do agente, reduzindo seus efeitos a limites legais de tolerancia; 2° Ndo havera reconhecimento de
atividade especial nos periodos que houve a utilizagdo de EPI, nas condi¢des mencionadas no paragrafo anterior,
ainda que a exigéncia de constar a informagao sobre seu uso nos laudos técnicos tenha sido determinada a partir
de 14 de dezembro de 1998, data da publicagdo da Lei n.° 9.732, mesmo havendo a constatagdo de utilizagdo em
data anterior a essa. (destacou-se).Cabe enfatizar que, independentemente da época em que a atividade foi
exercida, somente pode ser tida como especial se o foi de forma habitual e permanente. Esta exigéncia ndo foi
introduzida apenas pela Lei 9.032/95, ao dar nova redagdo ao 3° do artigo 57 Lei 8.213/91. Tais requisitos sdo
exigidos desde o Decreto 53.831/64, cujo artigo 3° estabelecia, como exigéncia para a concessao da aposentadoria
especial, que A concessdo do beneficio de que trata este decreto dependera de comprovacgéo pelo segurado,
efetuado na forma prescrita pelo art. 60, do Regulamento Geral da Previdéncia Social, perante o Instituto de
Aposentadoria e Pensdes a que estiver filiado, do tempo de trabalho permanente e habitualmente prestado no
servigo ou servigos, considerados insalubres, perigosos ou penosos, durante o prazo minimo fixado. A exigéncia
de que a atividade especial fosse exercida em todas as atividades durante toda a jornada de trabalho, de forma
habitual e permanente, restou mantida no inciso I do artigo 63 do Decreto 612/92.E preciso coeréncia. Trabalho
insalubre tem defini¢do juridica idéntica no ambito do contrato de trabalho e no ambito previdenciario, sendo
certo que o Judiciario ndo tem autorizagdo constitucional, nem legal para se afastar do que esté na lei, sob pena de
chancelar o pagamento de beneficios sem a correspondente fonte de custeio.Por fim, de acordo com as Instru¢des
Normativas n. 78/02 e n. 84/02, do INSS, o PERFIL PROFISSIOGRAFICO PREVIDENCIARIO - PPP devera
ser obrigatoriamente elaborado pelo empregador com base no laudo técnico de condigdes ambientais de trabalho
emitido por médico do trabalho ou engenheiro de seguranga. A Instru¢do Normativa n. 27, de 30/04/2008,
autorizava no art. 161, 1°, que Art. 161. Para instru¢do do requerimento da aposentadoria especial, deverdo ser
apresentados os seguintes documentos: (alterado pela Instrugdo Normativa n® 27/INSS/PRES, de 30/04/2008).1 -
para periodos laborados até 28 de abril de 1995, sera exigido do segurado o formulario de reconhecimento de
periodos laborados em condigdes especiais ¢ a CP ou a CTPS, bem como LTCAT, obrigatoriamente para o agente
fisico ruido; (alterado pela Instru¢do Normativa n® 27/INSS/PRES, de 30/04/2008).1I - para periodos laborados
entre 29 de abril de 1995 a 13 de outubro de 1996, sera exigido do segurado formulario de reconhecimento de
periodos laborados em condic¢des especiais, bem como LTCAT ou demais demonstragdes ambientais,
obrigatoriamente para o agente fisico ruido; (alterado pela Instrug@o Normativa n® 27/INSS/PRES, de
30/04/2008)11I - para periodos laborados entre 14 de outubro de 1996 a 31 de dezembro de 2003, sera exigido do
segurado formulario de reconhecimento de periodos laborados em condigdes especiais, bem como LTCAT ou
demais demonstragdes ambientais, qualquer que seja o agente nocivo; (alterado pela Instrugdo Normativa n°
27/INSS/PRES, de 30/04/2008)IV - para periodos laborados a partir de 1° de janeiro de 2004, o tinico documento
exigido do segurado sera o Perfil Profissiografico Previdenciario-PPP. (alterado pela Instru¢do Normativa n°
27/INSS/PRES, de 30/04/2008) 1° Quando for apresentado o documento de que trata o 14 do art. 178 desta
Instrugdo Normativa (Perfil Profissiografico Previdenciario), contemplando também os periodos laborados até 31
de dezembro de 2003, serdo dispensados os demais documentos referidos neste artigo. (alterado pela Instrugao
Normativa n° 27/INSS/PRES, de 30/04/2008)O art. 178, 14, tinha a seguinte redagdo:Art. 178. A partir de 1° de
janeiro de 2004, a empresa ou equiparada a empresa devera elaborar PPP, conforme Anexo XV desta Instrugdo
Normativa, de forma individualizada para seus empregados, trabalhadores avulsos e cooperados, que laborem
expostos a agentes nocivos quimicos, fisicos, bioldgicos ou associagdo de agentes prejudiciais a satde ou a
integridade fisica, considerados para fins de concessdo de aposentadoria especial, ainda que ndo presentes 0s
requisitos para a concessdo desse beneficio, seja pela eficacia dos equipamentos de protegao, coletivos ou
individuais, seja por ndo se caracterizar a permanéncia.(...) 14. O PPP substitui o formulario para comprovagao da
efetiva exposicao dos segurados aos agentes nocivos para fins de requerimento da aposentadoria especial, a partir
de 1° de janeiro de 2004, conforme determinado pelo paragrafo 2° do art. 68 do RPS, aprovado pelo Decreto n°
3.048/1999 e alterado pelo Decreto n® 4.032, de 2001.Foi por esta razdo que a Turma Nacional de Uniformizagao
decidiu que o PPP era documento habil a provar, também, o periodo de tempo de servi¢o especial anterior a sua
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instituicdo. Veja-se:EMENTA: PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. EXIGIBILIDADE DO
LAUDO TECNICO. AGENTE AGRESSIVO RUIDO. APRESENTACAO DO PPP PERFIL
PROFISSIOGRAFICO PREVIDENCIARIO. POSSIBILIDADE DE SUPRIMENTO DA AUSENCIA DO
LAUDO PERICIAL. ORIENTACAO DAS INSTRUCOES NORMATIVAS DO INSS. OBEDIENCIA AOS
PRINCIPIOS DA LEGALIDADE E DA EFICIENCIA. 1. A Instru¢do Normativa n. 27, de 30/04/08, do INSS,
atualmente em vigor, embora pade¢a de redacdo confusa, em seu artigo 161, paragrafo 1°, prevé que, quando for
apresentado o PPP, que contemple também os periodos laborados até 31/12/03, sera dispensada a apresentagdo do
laudo técnico. 2. A propria Administragdo Publica, consubstanciada na autarquia previdenciaria, a partir de 2003,
por intermédio de seus atos normativos internos, prevé a desnecessidade de apresentacdo do laudo técnico, para
comprovacdo da exposi¢cdo a quaisquer agentes agressivos, inclusive o ruido, desde que seja apresentado o PPP,
por considerar que o documento sob exame ¢ emitido com base no proprio laudo técnico, cuja realizagdo continua
sendo obrigatoria, devendo este ultimo ser apresentado tdo-somente em caso de duvidas a respeito do conteudo do
PPP. 3. O entendimento manifestado nos aludidos atos administrativos emitidos pelo proprio INSS ndo extrapola
a disposicao legal, que visa a assegurar a indispensabilidade da feitura do laudo técnico, principalmente no caso de
exposicdo ao agente agressivo ruido. Ao contrario, permanece a necessidade de elaboragdo do laudo técnico,
devidamente assinado pelo profissional competente, e com todas as formalidades legais. O que foi explicitado e
aclarado pelas referidas Instrugdes Normativas é que esse laudo ndo mais se faz obrigatorio quando do
requerimento do reconhecimento do respectivo periodo trabalhando como especial, desde que, quando desse
requerimento, seja apresentado documento emitido com base no proprio laudo, contendo todas as informagdes
necessarias a configuracdo da especialidade da atividade. Em caso de duvidas, remanesce a autarquia a
possibilidade de exigir do empregador a apresentacdo do laudo, que deve permanecer a disposigdo da fiscalizagdo
da previdéncia social. 4. Ndo é cabivel, nessa linha de raciocinio, exigir-se, dentro da via judicial, mais do que o
proprio administrador, sob pretexto de uma pretensa ilegalidade da Instrugdo Normativa, que, conforme ja dito,
ndo extrapolou o ditame legal, apenas o aclarou e explicitou, dando a ele contornos mais precisos, ¢ em plena
consonéncia com o principio da eficiéncia, que deve reger todos os atos da Administragdo Publica.5. Incidente de
uniformizagdo provido, restabelecendo-se os efeitos da sentenga e condenando-se o INSS ao pagamento de
honorarios advocaticios, fixados em 10% do valor da condenagéo, nos termos da Sumula 111 do STJ.PEDILEF
200651630001741 - PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL Relator(a)
JUIZ FEDERAL OTAVIO HENRIQUE MARTINS PORT - Orgio julgador Turma Nacional de Uniformizagdo
Fonte DJ 15/09/2009 Decisdo ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima
indicadas, decide a Turma Nacional de Uniformizagéo de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais, por
unanimidade, dar provimento ao Incidente de Uniformizagdo, nos termos do voto do Relator. Brasilia, 03 e 04 de
agosto de 2009. Otavio Henrique Martins Port Juiz Federal RelatorPosteriormente, foi editada a Instrugdo
Normativa n. 45, de 11/08/2010, que, revogando a IN n. 20/2008, estabeleceu: Art. 254. As condigdes de trabalho,
que ddo ou no direito a aposentadoria especial, deverdo ser comprovadas pelas demonstragdes ambientais e
documentos a estas relacionados, que fazem parte das obrigacdes acessorias dispostas na legislagdo previdenciaria
e trabalhista. 1° As demonstra¢des ambientais ¢ os documentos a estas relacionados de que trata o caput,
constituem-se, entre outros, nos seguintes documentos:I - Programa de Prevengdo de Riscos Ambientais -
PPRA;II - Programa de Gerenciamento de Riscos - PGR;III - Programa de Condig¢oes € Meio Ambiente de
Trabalho na Industria da Construgdo - PCMAT;IV - Programa de Controle Médico de Saude Ocupacional -
PCMSO;V - Laudo Técnico de Condi¢des Ambientais do Trabalho - LTCAT; eVI - Perfil Profissiografico
Previdenciario - PPP.Nos Anexos X ¢ XI da IN n. 45/2010 consta que o INSS continua considerando o PPP como
documento habil a provar o labor especial, ndo havendo mengao a limitagdo temporal, razéo pela qual tenho como
subsistente o entendimento fixado pela eg. TNU, de que o PPP é documento habil a provar o tempo de servigo
especial de periodos anteriores a sua institui¢do.Fator de conversdo do tempo de servigo especial para o comumNo
que concerne ao multiplicador, ha que se aplicar sobre o periodo reconhecido como especial o fator previsto nas
tabelas veiculadas no artigo 64, do Decreto 2.172/97, artigo 70, 2°, do Decreto n.° 3.048/99, com redagdo dada
pelo Decreto n.° 4.827/03, de 3 de setembro de 2003, artigo 173 da Instrugdo Normativa INSS/PRES 11, de
20.09.2006, e artigo 173, da Instruc;ao Normativa 20 INSS/PRES, de 11.10.2007. Eis o quadro de conversdo:------
TEMPO A CONVERTER MULTIPLICADORES: TEMPO

MINIMO EXIGIDO:. * * * .. : MULHER : HOMEM : :: :

(PARA 30) : (PARA 35) * * * .. DE 15 ANOS : 2,00: 2,33 :

3 ANOS .. * * .. DE 20 ANOS : 1,50 : 1,75 : 4 ANOS :.--—-----
* * * . DE 25 ANOS :1,20: 1,40 : 5 ANOS : *

----- * * I - DO CASO CONCRETOI1. Dados dos PAO autor, nascido em 27/10/1959,

requereu o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo em 24.03.2008 (NB n. 42/146.711.604-9, o qual
foi concedido, tendo sido apurado o tempo de 41 anos, 4 meses e 3 dias, consoante contagem de fls. 149/151. Para
tanto, o INSS reconheceu como tempo especial o periodo laborado nas empresas Singer do Brasil Ltda., General
Eletric do Brasil Ltda., Robert Bosch Ltda. e CPFL, de 01.11.1984 até 05.03.1997. 2. Do tempo de servigo
comum do autor reconhecido administrativamente:Pleiteia a parte autora o reconhecimento do tempo especial
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laborado na empresa CPFL, a contar da data de sua admissdo. Todavia, no que tange ao periodo de 01.11.1984 até
05.03.1997, ¢ patente a falta de interesse do autor, porque tal periodo foi reconhecido pelo INSS perante a via
administrativa.Passo a apreciar os demais pedidos.3. Do tempo de servico especial ndo reconhecido pelo
INSSConsiderando o item acima, pretende o autor que se reconhega como tempo especial o seguinte periodo, em
relacdo ao qual passo a me pronunciar:- de 06.03.1997 até 24/03/2008 (COMPANHIA PAULISTA DE FORCA E
LUZ - CPFL): o INSS néo reconheceu como especial o periodo acima. Consta das Informagdes sobre atividades
exercidas em condigdes especiais de fl. 21 e fl. 100 que o autor trabalhou como Eletricista de Distribuicéo,
Eletricista Com/Emerg/IP, Eletricista de Linha Viva/15kV/MED, exposto de modo habitual e permanente ndo
ocasional nem intermitente ao agente agressivo tensao superior a 250 volts. O laudo técnico juntado a fl. 22
demonstra que a atividade da empresa era a de Geragdo, Transmissdo e Distribuigdo de Energia Elétrica e que o
local de prestagdo do trabalho eram as redes e linhas elétricas de distribui¢do, subestagdes, cabines industriais e
edificios situadas em toda area urbana e rural de Campinas/SP e Americana/SP, apontando tal documento o uso de
EPI’s e a existéncia de EPC’s, todavia, os mesmos ndo eliminam os riscos elétricos, estes sempre vao existir (fl.
25).No que tange a eletricidade, sob o prisma normativo, anoto que a atividade do autor esteve sob a regéncia do
Decreto 53.831/64, sob codigo 1.1.8, que assim dispde:Decreto 53.831/64:1.1.8 EletricidadeOperagdes em locais
com eletricidade em condi¢des de perigo de vida. Trabalhos permanentes em instalagdes ou equipamentos
elétricos com risco de acidentes - Eletricistas, cabistas, montadores e outros. Perigoso 25 anos Jornada normal ou
especial fixada em lei em servigos expostos a tensdo superior a 250 volts. Arts. 187, 195 ¢ 196 da CLT. Port.
Ministerial n. 34, de 8.4.54Primeiramente, observo que as atividades relacionadas a eletricidade foram
consideradas especiais pelo Decreto n° 53.831/64 que, no item n° 1.1.8 de seu quadro anexo, classificou como
perigosa aquelas exercidas em locais com eletricidade em condi¢des de perigo de vida, ndo tendo sido tais
atividades previstas pelas legislagdes posteriores. No entanto, o Decreto n.° 53.831/64 e o Decreto n.° 83.080/79
vigiam simultaneamente. Esses decretos conviveram até mesmo com a edi¢do da Lei n® 8.213/91, por for¢a do
disposto no seu artigo 152, sendo revogados pela Lei n.° 9.528, de 11/12/97. A propria Autarquia, mediante a
expedigdo da Instru¢do Normativa n° 57, de 10.10.2001, da Instrugdo Normativa n°® 49, no paragrafo terceiro do
artigo 2° e da Instrugdo Normativa n° 47, em seu paragrafo terceiro do artigo 139, reconheceu a aplicagio
simultanea dos anexos dos dois Decretos. Por outro lado, ¢ de ressaltar que a atividade considerada nociva ndo
precisa estar expressamente elencada entre as insalubres ou perigosas previstas no regulamento proprio da
Previdéncia Social para autorizar a concessao da conversdo do tempo de servigo ou da aposentadoria especial,
haja vista que o rol ndo ¢é taxativo, mas sim exemplificativo, conforme disposto no cédigo 1.0.0, do Decreto n°
2.172/97, podendo assim se concluir pela existéncia de insalubridade/periculosidade no ambiente de trabalho
através de outros elementos probatérios carreados aos autos. No caso em comento, a documentacdo acostada,
acima elencada, demonstra a periculosidade do trabalho desempenhado pelo autor nas fungdes mencionadas, uma
vez que atesta que o mesmo laborou exposto ao agente eletricidade - tens@o superior a 250 volts de modo habitual
e permanente entre 06.03.1997 até 17.10.2001 (data apontada no doc de fl. 21).4. Da contagem do tempo de
servigo especial do autorRealizada a contagem do tempo de servigo especial do autor, considerando o periodo
especial reconhecido na presente decisdo e descontando-se o periodo em que o mesmo gozou do beneficio n°
31/048.103.247-9 (fl. 149), tem-se que na data da entrada do requerimento administrativo o autor contava com o
tempo especial de 22 anos, 10 meses e 2 dias, conforme tabela anexa, razdo pela qual ndo faz jus a aposentadoria
especial.5. Da antecipagao da tutelaO Supremo Tribunal Federal assentou o entendimento de que as vedagdes
instituidas pelo art. 1° da Lei n. 9.494/97 devem ser observadas pelos demais 6rgdos do Poder Judiciario até o
julgamento definitivo da ADC n. 4-DF. Tais vedagdes dizem respeito a concessdo de vantagem pecuniaria a
servidor publico.A mesma Corte assentou que, tratando-se de matéria previdenciaria, ndo tem aplicagdo a deciséo
proferida na ADC 4. (Rcl 1.015/RJ, Relator o Ministro Néri da Silveira, DJ de 24.8.01; Rcl 1.122/RS, Relator o
Ministro Néri da Silveira, DJ de 06.9.01; Rcl 1.014/RJ, Relator o Ministro Moreira Alves, DJ de 14.12.01; Rel
1.136/RS, Relator o Ministro Moreira Alves, DJ de 14.12.01.), decorrendo dai a possibilidade de concessdo da
tutela antecipada no ambito previdencidrio. O caso concreto versa sobre matéria previdenciaria, dai porque €
autorizada a concessdo de tutela para determinar o imediato usufruto do tempo de servigo especial reconhecido
nesta senteng¢a.6. Dos honorarios de advogadoO art. 20, 4°, do Cdodigo de Processo Civil determina que nas causas
em que for vencida a Fazenda Publica, a fixagdo dos honorarios sera feita de forma equitativa pelo Juiz, em
atencdo ao grau de zelo do profissional, ao lugar da prestagdo do servigo e a natureza e a importancia da causa, ao
trabalho realizado pelo advogado e ao tempo exigido para o seu servi¢o.Primeiramente, hd que se analisar o zelo
profissional dos advogados. A presente demanda versa sobre a concessao de aposentadoria por tempo de
contribui¢do, mediante o computo como tempo especial do periodo apontado, ndo se tratando, portanto, de matéria
complexa. Contudo, ha que se observar o trabalho realizado pelo il. patrono do autor, considerando o tempo
despendido e os atos praticados entre a distribuigdo do feito até a prolagdo da sentenca. Neste ponto, € obrigatdrio
que haja razoabilidade na valoragdo do trabalho realizado, maxime quando a matéria ndo apresenta quaisquer
aspectos de complexidade, nem exigiu producdo de quaisquer outros meios de prova além da documental. Em
segundo lugar, ha que se atentar para o lugar da prestagdo do servico. Em relagdo a este critério, inegavel a
presencga dos causidicos aos atos do processo. Em terceiro lugar, ha de se verificar a importancia da causa.Assim,
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considerando os critérios acima apontados, levando-se em conta a maior sucumbéncia da parte autora, condeno-a
ao pagamento dos honorarios de advogado em favor do réu, no valor que fixo de R$ 1.000,00, atualizado até a
data de seu pagamento, ficando, todavia, a sua cobranga condicionada a perda da qualidade de beneficiario da
assisténcia judiciaria gratuita. DispositivoAnte o exposto, julgo o processo com exame do mérito, com base no art.
269, I, do Codigo de Processo Civil, acolhendo os pedidos de VALDENIR TERTULIANO RODRIGUES (CPF
n°® 005.695.484-09 ¢ RG 12.554.171-5 SSP/SP) de reconhecimento, como tempo especial, do periodo de
06.03.1997 a 17.10.2001, laborado na COMPANHIA PAULISTA DE FORCA E LUZ - CPFL, com base no
codigo 1.0.0, do Decreto n® 2.172/97 e, em consequéncia, de condenagdo do INSS a revisar o beneficio do autor
de aposentadoria integral (NB n. 42/146.711.604-9) a fim de acrescentar o periodo reconhecido na presente
decisdo na contagem do tempo de servi¢o do autor. Rejeito o pedido de revisdo do beneficio da autora
aposentadoria integral (NB 42/146.711.604-9) em aposentadoria especial. Concedo a antecipag@o da tutela para
determinar ao INSS que, em até 30 (trinta) dias): a) promova a inclusdo do periodo reconhecido nesta sentenca
nos bancos de dados administrados pela Dataprev, permitindo o aproveitamento imediato do seu computo com o
usufruto do beneficio aposentadoria especial, e b) recalcule o valor da Renda Mensal Inicial - RMI e da Renda
Mensal Atual - RMA do beneficio revisado, considerando o tempo de servico especial até a DER (24.03.2008), na
forma reconhecida nesta sentenga. Providencie a Secretaria o encaminhamento do inteiro teor da presente sentenca
para o chefe da Agéncia de Atendimento & Demandas Judiciais - AADJ via e-mail.Extingo o processo sem
resolugdo de mérito, com base no art. 267, inc. VI, do CPC, em relagdo ao periodo de 01.11.1984 até 05.03.1997,
laborado na empresa Companhia Paulista de For¢a e Luz - CPFL, ante a caréncia de agir da parte autora.Custas
processuais na forma da lei. Condeno o autor em honorarios no importe de R$ 1.000,00, devidamente atualizado
até a data de seu pagamento, ficando, todavia, a sua cobranga condicionada a perda da qualidade de beneficiario
da assisténcia judiciaria gratuita. Junte o INSS, pela AADIJ, copia desta sentenga aos autos do PA do NB
42/146.711.604-9.Sentenga sujeita a remessa necessaria. Apos o transcurso do prazo recursal, encaminhe-se o
feito a instancia superior.PRI.

0004763-57.2011.403.6105 - NEIDE MARIA CAETANO(SP070737 - IVANISE ELIAS MOISES CYRINO) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Trata-se de Recurso de Embargos de Declaragdo interposto contra a sentenga proferida as fls. 91/101.Em apertada
sintese, relata o embargante que a sentenga proferida contém omissdo em relagdo ao pedido de concessdo do
beneficio de aposentadoria proporcional e seus efeitos, eis que preenchidas as regras de transigao instituidas pela
Emenda Constitucional 20/98 para a concessao do beneficio de aposentadoria proporcional.Intimada, a parte
embargada quedou-se silente, conforme certiddo de fl. 140.Recebo os embargos de declaragdo porquanto
tempestivos e passo a aprecid-lo. FUNDAMENTACAO E DECISAOCom razio o embargante.De fato,
considerando o tempo de servi¢o da autora apurado nas contagens de fl. 101, a embargante faz jus a concessao do
beneficio de aposentadoria por tempo de contribui¢do na sua forma proporcional. A Emenda Constitucional n.°
20/98 instituiu regras de transi¢do para a concessao do beneficio de aposentadoria proporcional aos segurados que
tenham se filiado ao regime geral de previdéncia social até a data de sua publicagdo. Para tanto, estabeleceu em
seu artigo 9°, 1°, inciso I, alineas a e b, e inciso II os seguintes requisitos:Art. 9° - Observado o disposto no art. 4°
desta Emenda e ressalvado o direito de opgao a aposentadoria pelas normas por ela estabelecidas para o regime
geral de previdéncia social, é assegurado o direito a aposentadoria ao segurado que se tenha filiado ao regime
geral de previdéncia social, até a data de publicag@o desta Emenda, quando, cumulativamente, atender aos
seguintes requisitos:(...) 1° - O segurado de que trata este artigo, desde que atendido o disposto no inciso I do
caput, e observado o disposto no art. 4° desta Emenda, pode aposentar-se com valores proporcionais ao tempo de
contribui¢do, quando atendidas as seguintes condigdes:I - contar tempo de contribuigdo igual, no minimo, a soma
de:a) trinta anos, se homem, e vinte e cinco anos, se mulher; eb) um periodo adicional de contribui¢do equivalente
a quarenta por cento do tempo que, na data da publicacdo desta Emenda, faltaria para atingir o limite de tempo
constante da alinea anterior;II - o valor da aposentadoria proporcional sera equivalente a setenta por cento do valor
da aposentadoria a que se refere o caput, acrescido de cinco por cento por ano de contribui¢do que supere a soma a
que se refere o inciso anterior, até o limite de cem por cento.Conforme se depreende da leitura do artigo
supracitado, hé dois requisitos a serem observados para a concessdo do beneficio em sua forma proporcional,
quais sejam: a) idade e; b) tempo de contribuicdo igual, no minimo, & soma de trinta anos, se homem, e vinte e
cinco anos, se mulher e um periodo adicional de contribui¢do equivalente a quarenta por cento do tempo que, na
data da publicagdo desta Emenda, faltaria para atingir o limite de 30 anos para o homem, e vinte e cinco anos para
a mulher.Por fim, para que a autora se aposentasse proporcionalmente, necessitaria completar o periodo que, em
16/12/1998, precisava para alcancar 25 anos de servico, aditado de 40 % do tempo que faltava para chegar aos 25
anos de servigo (pedagio). Além disso, precisaria ter idade minima de 48 anos de idade na DER. No caso, a autora
nasceu em 23/01/1958, razéo pela qual na DER (23.11.2006) contava com 48 anos 10 meses ¢ 20 dias de servico,
sendo de rigor reconhecer que a autora tinha idade minima, preenchendo, dessa forma, o primeiro requisito, qual
seja, de idade superior a 48 anos de idade, no caso de mulher. Quanto ao tempo de contribuicao, a autora
precisava trabalhar, apos 16/12/1998, um periodo remanescente de 6 anos e 4 meses, mais o pedagio de 2 ano, 6
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meses ¢ 12 dias para se aposentar, totalizando 27 anos, 6 meses e 12 dias, periodo este que foi cumprido, uma vez
que na DER a autora contava com 27 anos, 10 meses e 3 dias, faz jus a aposentadoria proporcional, consoante
tabela de calculo anexa, que faz parte integrante desta sentenga.Da antecipagdo da tutelaO Supremo Tribunal
Federal assentou o entendimento de que as vedagdes instituidas pelo art. 1° da Lei n. 9.494/97 devem ser
observadas pelos demais 6rgaos do Poder Judiciario até o julgamento definitivo da ADC n. 4-DF. Tais vedagdes
dizem respeito a concessdo de vantagem pecunidria a servidor publico.A mesma Corte assentou que, tratando-se
de matéria previdenciaria, ndao tem aplicaggo a decisdo proferida na ADC 4. (Rcl 1.015/RJ, Relator o Ministro
Néri da Silveira, DJ de 24.8.01; Rcl 1.122/RS, Relator o Ministro Néri da Silveira, DJ de 06.9.01; Rel 1.014/RJ,
Relator o Ministro Moreira Alves, DJ de 14.12.01; Rcl 1.136/RS, Relator o Ministro Moreira Alves, DJ de
14.12.01.), decorrendo dai a possibilidade de concesséo da tutela antecipada no ambito previdenciario. O caso
concreto versa sobre matéria previdenciaria, dai porque ¢ autorizada a concessao de tutela para determinar o
imediato usufruto do tempo de servigo reconhecido nesta sentenga, bem assim do beneficio.Dos honorarios de
advogadoO art. 20, 4°, do Codigo de Processo Civil determina que nas causas em que for vencida a Fazenda
Publica, a fixagdo dos honorarios sera feita de forma equitativa pelo Juiz, em ateng@o ao grau de zelo do
profissional, ao lugar da prestagdo do servico e a natureza e a importancia da causa, ao trabalho realizado pelo
advogado e ao tempo exigido para o seu servigo.Primeiramente, ha que se analisar o zelo profissional dos
advogados. A presente demanda versa sobre a concessdo de aposentadoria por tempo de contribui¢do, mediante o
computo como tempo especial do periodo apontado, ndo se tratando, portanto, de matéria complexa. Contudo, ha
que se observar o trabalho realizado pela il. patrona da autora, considerando o tempo despendido e os atos
praticados entre a distribuigdo do feito até a prolagdo da sentenga. Neste ponto, é obrigatorio que haja
razoabilidade na valoragdo do trabalho realizado, maxime quando a matéria ndo apresenta quaisquer aspectos de
complexidade, nem exigiu producdo de quaisquer outros meios de prova além da documental. Em segundo lugar,
ha que se atentar para o lugar da prestagdo do servico. Em relagdo a este critério, inegavel a presenga dos
causidicos aos atos do processo. Em terceiro lugar, ha de se verificar a importancia da causa.Assim, considerando
os critérios acima apontados, levando-se em conta o trabalho realizado pela Il. Advogada da autora, especialmente
os atos praticados durante a instrugdo processual, entendo razoavel fixar os honorarios advocaticios em 10 %
sobre o valor das prestagdes vencidas até a prolagdo desta sentenca, a ser devidamente. Isto posto, dou provimento
aos embargos de declaragdo apostos para acrescentar a fundamentagdo supra e alterar a parte dispositiva, que
passa a ter a seguinte redagdo: DISPOSITIVOAnte o exposto, JULGO O FEITO COM RESOLUCAO DO
MERITO, com base no art. 269, I, do Cdigo de Processo Civil, acolhendo parcialmente o pedido de declaragio
do direito da Autora NEIDE MARIA CAETANO (CPF 015.855.008-01 ¢ RG n® 9.598.255-3 SSP/SP) de
reconhecimento, como tempo especial, do periodo laborado no Hospital Maternidade Celso Pierro (de 06.03.1997
a 31.10.2000), com base nos itens 3.0.0 € 3.0.1, do Anexo VI, do Decreto n® 2.172/97, na Fundagdo de
Desenvolvimento da Unicamp (de 16.02.2001 a 18.02.2002), com base no item 3.0.1, do Anexo IV, do Decreto n°
3.048/99, e na Casa de Saude Campinas (de 21.01.2002 a 23.11.2006 - DER), com base no item 3.0.1, do Anexo
IV do Decreto n. 3.048/99, e, em consequéncia, rejeitando o pedido de reconhecimento de aposentadoria por
tempo de contribuicdo integral, acolhendo o pedido de reconhecimento de aposentadoria por tempo de
contribui¢do proporcional. Concedo a antecipagdo da tutela para determinar ao INSS que promova a inclusdo do
periodo reconhecido nesta sentenca nos bancos de dados administrados pela Dataprev e implante o beneficio ora
concedido no prazo de até 30 (trinta) dias a contar da intimag¢@o da presente decisdo. Providencie a Secretaria o
encaminhamento do inteiro teor da presente sentenga para o chefe da Agéncia de Atendimento & Demandas
Judiciais - AADJ via e-mail.Condeno o INSS a pagar a autora, ap6s o transito em julgado da deciséo judicial, as
parcelas vencidas do citado beneficio a partir da DER - 23/11/2006 até o més anterior ao inicio do pagamento
determinado em sede de antecipagdo da tutela, assegurando-se a parte-autora a corregdo monetaria das parcelas
nos termos da Resolugdo n. 134/2010, do Conselho da Justica Federal, além de juros moratorios a partir da citagdo
do réu, em razdo de expressa previsdo legal (artigos 405 e 406 do novo Codigo Civil ja vigente a época da
citacdo), no percentual de taxa de 1% (um por cento) ao més, sem prejuizo da incidéncia da regra constante do art.
1°-F, da Lei n. 9.494/97, introduzida pela Lei n. 11.960/2009, a partir da vigéncia desta ultima. Incabivel a
condenag¢@o do INSS nas custas processuais.Condeno o INSS em honorarios de advogado no importe de 10 %
(dez) por cento sobre o valor das prestagdes em atraso.Junte o INSS, pela AADJ, copia desta sentenga aos autos
do PA do NB n. 42/137.230.136-1.Sentenga sujeita a remessa necessaria. Apos o transcurso do prazo recursal,
encaminhem-se os autos a instancia superior.PRI.Intimem-se as partes do reinicio do prazo para recorrer.PRI.

0005668-62.2011.403.6105 - MADRE THEODORA ASSISTENCIA MEDICA HOSPITALAR
LTDA(SP124265 - MAURICIO SANITA CRESPO) X AGENCIA NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR -
ANS

Recebo a apelagdo da ANS (Agéncia Nacional de Satude) de fls. 272/282, nos seus efeitos suspensivo e
devolutivo. Vista a parte contraria para contra-razdes.Apos, com ou sem estas, subam os autos ao Egrégio
Tribunal Regional Federal da 3* Regido, com as nossas homenagens. Int.
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0010918-76.2011.403.6105 - JAIR PEDRO DA SILVA(SP194212 - HUGO GONCALVES DIAS) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Vistos,Chamo o feito & ordem.Compulsando os autos, observo que ndo foram fixados os pontos controvertidos,
ndo foram definidos os meios de provas adequados a prova das alegacdes faticas e ndo foi distribuido o 6nus da
prova, providéncias imprescindiveis a regularidade do processo. Neste passo, a fim de evitar eventuais prejuizos
as partes, reconsidero o despacho de fl. 154 e passo a adotar as medidas previstas na lei.ConciliagaoA inicial e a
contestacdo denotam ser improvavel que as partes transijam, razio pela qual deixo de realizar a audiéncia
preliminar.Preliminares e verificacdo da regularidade processualAcolho a preliminar de caréncia da acdo ante a
falta de interesse de agir argiiida pelo INSS e julgo extinto o processo sem exame de mérito, com base no artigo
267, IV do CPC, no que concerne ao pedido de reconhecimento como tempo especial do periodo de 03/08/87 a
05/03/97, laborado na empresa Pirelli Pneus Ltda, haja vista que a autarquia ré ja reconheceu na esfera
administrativa o aludido periodo.Fixa¢ao dos pontos controvertidos Os pontos controvertidos sdo a prestacao de
trabalho sob condigdes especiais nos seguintes periodos: a) 01/03/82 a 01/04/82 na empresa Viagdo Capital do
Oeste Ltda;b) 17/04/82 a 20/07/86 na empresa Orbram Seguranga e Transporte de Valores Ltda e,c) 06/03/97 a
21/01/11 na empresa Pirelli Pneus Ltda Distribui¢do do Onus da prova dos fatosNos lapsos em que o
reconhecimento do periodo especial se dava de acordo com a categoria profissional, cabe ao autor o 6nus da prova
de que estava incluso na categoria profissional para fazer jus ao reconhecimento de dado periodo como
especial.No lapso em que o reconhecimento do periodo ndo mais se dava de acordo com a categoria, cabera ao
autor o 6nus da prova da prestacao do trabalho sob condi¢des especiais (art. 57, 3°, da Lei n. 8.213/91). Em ambas
as situagdes nada obsta que o INSS requeira a produgéo de provas contrarias as produzidas pelo autor para o fim
de infirmar as pretensdes deduzidas por este.Das provas habeis a provar as alegacdes faticas1. Trabalho sob
condigdes especiaisConsiderando os pontos controversos, observada a diretriz geral de que até o advento da Lei
n.° 9.032/1995 ¢é possivel o reconhecimento do tempo de servico especial em face do enquadramento na categoria
profissional do trabalhador (e.g. copia da CTPS, documento na empresa na qual conste as atribui¢des do autor, o
local de prestagdo do trabalho etc.), e que, a partir desta lei, a comprovagao da atividade especial se da mediante a
apresentagdo dos formularios SB-40 e DSS-8030, expedidos pelo INSS e preenchidos pelo empregador, situagdo
esta modificada com a Lei n.° 9.528/1997, que passou a exigir laudo técnico, defiro a producgio da prova
documental, observada a diretriz geral mencionada acima, cabendo a juntada de documentos que permitam a
melhor contextualizagdo possivel do ambiente de trabalho no qual laborou (exemplos: copia do contrato social da
empregadora para demonstrar o campo de atuagdo da empresa no periodo; copia integral da CTPS; o PPP e o
laudo técnico das condi¢cdes ambientais de trabalho (LTCAT) relativo ao periodo em que laborava na empresa e
no qual conste a(s) intensidade(s) do(s) ruido(s) a que sujeita a parte autora, o uso ou nao do EPI, o Certificado de
Aprovagdo do EPI (CA), a informagao sobre a mudanga ou ndo do lay-out do local de trabalho (quando o laudo
for posterior a prestacdo do servi¢o) e a informagédo a respeito da presenga e da concentragdo do(s) agente(s)
agressivo(s), uma vez que nem todas as informagdes a respeito das condi¢des insalubres constam do PPP,
documentos comprobatorios do recebimento de adicional pelo exercicio de atividade especial no periodo sob
julgamento, laudo pericial judicial da Justica do Trabalho que retrate as condigdes de trabalho no local da
prestacdo de servico, tudo sem prejuizo de documento comprobatério de que quem assinou o PPP e o laudo tinha
autorizagio legal da empresa para fazé-lo, etc.). E obvio que a juntada do PPP e do laudo em relagdo a periodos
que tais documentos nao eram exigidos serve para infirmar questionamentos a respeito do efetivo trabalho
prestado pela parte autora. A parte a quem couber a producdo de tal meio de prova tem o prazo de 30 (trinta) dias
para juntar os citados documentos.Em igual prazo, determino a parte autora a juntada aos autos da documentagéo
comprobatoéria da autorizacdo de uso de arma de fogo, nos periodos que pretende ver reconhecidos como
especiais. Deliberagdes finaisFls. 164/165. Indefiro o pedido de sobrestamento do feito por 120 (cento e vinte)
dias, uma vez que os documentos que a parte afirma néo ter conseguido podem ser obtidos, desde que a mesma
requeira seja feita a requisi¢do judicial as empresas, cujo enderego devera ser fornecido, no prazo de 10 (dez)
dias.Considerando a distribuicdo do 6nus da prova feita neste despacho e para que ndo haja ofensa ao principio da
ampla defesa, faculto as partes requererem, no prazo de 10 (dez) dias, os meios de provas complementares que
entenderem necessarios para provar os fatos importantes ao acolhimento ou a rejeigdo do(s) pedido(s).Intimem-se.

0011639-28.2011.403.6105 - JOSE APARECIDO ALVES PEREIRA(SP241171 - DANIELA APARECIDA
FLAUSINO NEGRINI) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

RelatorioCuida-se de agio pelo rito comum ordinario ajuizada por JOSE APARECIDO ALVES PEREIRA contra
o INSS objetivando a conversdo da aposentadoria por tempo de contribuicdo em aposentadoria especial, mediante
o reconhecimento do tempo de servico especial laborado sob condi¢des prejudiciais na empresa e periodo citados
na inicial. Narra o autor que requereu e teve concedida a aposentadoria por tempo contribui¢do requerida em
07.02.2011 sob n° 42/155.088.305-1. Defende o reconhecimento e o computo das atividades exercidas na empresa
Sifco como tempo de servigo especial, em razdo da exposicao aos agentes nocivos ruido, produtos quimicos e
calor em nivel superior ao minimo legal, pugnando pela observancia do teor da Simula 9, da TNU. Discorre
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acerca dos requisitos para a concessdo da aposentadoria especial, postulando pela procedéncia dos pedidos de
reconhecimento do labor especial e de conversdo da aposentadoria por tempo de contribuigdo em aposentadoria
especial, com o consequente pagamento das parcelas devidas a contar da data da entrada do requerimento
administrativo.A inicial veio instruida com os documentos de fl. 17/48.Deferidos os beneficios da assisténcia
judiciaria gratuita (fl. 51).Emenda a inicial a fl. 53/56.Requisitada & AADJ veio para juntada aos autos a copia do
processo administrativo NB 42/155.088.305-1 (fl. 60/90), tendo sido aberta vista as partes.Citado, o INSS
apresentou a contestag@o de fl. 95/117, em que ressalta ter deixado de reconhecer perante a esfera administrativa
tdo somente o periodo de 03.12.1998 até 07.12.2010. Discorre acerca dos requisitos necessarios a concessdo da
aposentadoria especial e da legislagdo aplicavel a espécie, defendendo a impossibilidade do reconhecimento da
atividade especial, tendo em conta a ndo comprovagao das condigdes especiais, além do uso de EPI neutralizador
do agente. Afirma a necessidade da apresentacdo ao laudo técnico para o ruido e da fonte de custeio e pugna pela
improcedéncia dos pedidos.Réplica a fl. 121/145.Instadas a se manifestarem sobre a produgéo de novas provas, o
autor requereu a produgdo de prova testemunhal (fl. 146/147), a qual foi indeferida a fl. 149. Por sua vez, o INSS
deixou transcorrer in albis o prazo (cfr. fl. 148).Proferido despacho saneador a fl. 151, o autor se manifestou a fl.
152/175, quedando-se silente o réu (cfr. fl. 176). Em seguida, em atengdo ao oficio expedido a empregadora, a
mesma apresentou o PPP de fl. 181/183, do que foi aberta vista as partes, que nada alegaram (cft. fl. 187).E que o
basta.FundamentagaoMéritoTEMPO DE SERVICO ESPECIALDo direito objetivo a contagem diferenciado do
trabalho prestado sob condigdes especiaisA legislacdo previdenciaria tratou de forma diversa trabalhos diversos,
reconhecendo que determinadas atividades eram mais danosas ao corpo humano. Para estas, previu um periodo
menor de servigo para a obtenc¢do da aposentadoria ou a possibilidade de converter o tempo laborado sob tais
condi¢des, mediante um multiplicador superior a 1,00, em tempo de servico comum, ficgdo juridica que permitia
aditar ao tempo de servigo prestado sob condi¢gdes normais, sem perda para o trabalhador, o tempo de servigo
laborado sob condigdes especiais.Na redacdo original da Lei 8.213/91, a conversao do tempo de servigo especial
para o comum ou vice-versa estava prevista nos 3° e 4° do artigo 57. Por sua vez, o primeiro regulamento dos
beneficios da previdéncia social, o Decreto 611, de 21.07.1992, estabeleceu no artigo 64 e seu paragrafo Ginico os
critérios para essa conversdo.De acordo com a redagdo original da Lei 8.213/91 e de seu primeiro regulamento,
era possivel a conversdo do tempo de servigo especial para o comum e vice-versa, desde que a atividade especial
tivesse sido exercida por pelo menos 36 (trinta e seis) meses.A Lei 9.032, de 28.04.1995 (DOU 29.04.95) alterou
o artigo 57 da Lei 8.213/91, extinguindo a possibilidade de conversdo do tempo de servico comum para o tempo
especial, mantendo apenas a conversdo do tempo de servigo especial em comum, deu esta reda¢do ao 5° do artigo
57 da Lei 8.213/91:Art. 57 (...)(...) 5.° O tempo de trabalho exercido sob condi¢des especiais que sejam ou venham
a ser consideradas prejudiciais a saide ou a integridade fisica sera somado, apds a respectiva conversdo ao tempo
de trabalho exercido em atividade comum, segundo critérios estabelecidos pelo Ministério da Previdéncia e
Assisténcia Social, para efeito de concessdo de qualquer beneficio.Os efeitos desta regra foram suspensos pelo
artigo 32 da Medida Provisoria 1.663-15, de 22.10.1998, que vetava a conversdo. Diz-se suspenso porque o artigo
da Medida Provisodria n. 1.663-15 que previa a revogacao do 5° do artigo 57 da Lei 8.213, de 24.07.1991, néo foi
convertido em lei. Assim, incide o disposto no paragrafo unico do artigo 62 da Constituigdo Federal: medida
provisoria ndo convertida em lei no prazo de trinta dias perde a eficacia a partir de sua publicagdo (ex tunc). A Lei
9.711, de 20.11.1998 (que ¢ a lei de conversdo da Medida Provisoria 1.663-15, de 22.10.1998), em seu artigo 32,
nao revogou o 5° do artigo 57 da Lei 8.213, de 24.07.1991. Diante desse quadro, a revogacao do 5° do artigo 57 da
Lei 8.213/91 pelo artigo 32 da Medida Provisoria 1.663-15, de 22.10.1998 perdeu eficacia com efeitos ex tunc e
deve ser considerada como inexistente no ordenamento juridico.Por seu turno, de acordo com o artigo 15 da
Emenda Constitucional 20, de 15.12.1998, permanece em vigor o 5° do artigo 57 da Lei 8.213, de 24.07.1991, na
redacdo da Lei 9.032, de 28.04.1995. Assim, a partir da data da vigéncia da E.C n. 20/98, o art. 57 somente podera
ser modificado por lei complementar, ndo sendo possivel altera-lo validamente por meio de medida provisoria ou
lei ordinaria.De outra banda, por expressa determinag@o do artigo 15 da Emenda Constitucional n.° 20/98, ndo sdo
aplicaveis as conversoes nem o artigo 28 da Lei 9.711, de 20.11.1998, nem o artigo 70 e paragrafo unico do
Decreto 3.048, de 06.05.1999. Aquele, por ndo se inserir nas disposi¢des dos artigos 57 e 58 da Lei 8.213/91, ¢
este, por ter sido editado com fundamento de validade no artigo 28 da Lei 9.711/98, o qual ndo faz parte dos
artigos 57 e 58 da Lei 8.213/91, e por ndo estar em vigor a época da promulgagdo dessa emenda a Constituigdo.A
E.C n. 20/98 constitucionalizou a adog@o de requisitos e critérios diferenciados para a concessao de aposentadoria
aos beneficiarios do Regime Geral de Previdéncia Social nos casos de atividades exercidas sob condi¢des
especiais que prejudiquem a saude ou a integridade fisica do trabalhador, conforme defini¢do estabelecida em lei
complementar. A redagdo da regra era a seguinte:Art. 201. omissis. 1° E vedada a adogdo de requisitos e critérios
diferenciados para a concessdo de aposentadoria aos beneficiarios do regime geral de previdéncia social,
ressalvados os casos de atividades exercidas sob condigdes especiais que prejudiquem a satide ou a integridade
fisica, definidos em lei complementar. (Redagdo dada pela Emenda Constitucional n° 20, de 1998)A E.C n.
47/2005 permitiu a adogdo de requisitos e critérios diferenciados para a concessdo de aposentadoria aos
beneficiarios do Regime Geral de Previdéncia Social aos segurados portadores de deficiéncia, nos termos
definidos em lei complementar. O teor do 1°, do art. 201, passou a ser o seguinte:Art. 201. omissis. 1° E vedada a
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adogdo de requisitos e critérios diferenciados para a concessao de aposentadoria aos beneficiarios do regime geral
de previdéncia social, ressalvados os casos de atividades exercidas sob condi¢des especiais que prejudiquem a
satude ou a integridade fisica e quando se tratar de segurados portadores de deficiéncia, nos termos definidos em
lei complementar. (Redac¢do dada pela Emenda Constitucional n° 47, de 2005)A legislag@o anterior as regras
constitucionais editadas devem ser cotejadas com a nova ordem constitucional para dizer da sua compatibilidade
com a Constitui¢do. Se incompativeis, tem-se a revogagao tacita e, se compativeis, tem-se a recepgao da
legislagdo.No que diz respeito a legislagdo que previa condigdes especiais, tem-se que, até que seja publicada a lei
complementar a que se refere o art. 201, 1°, da Constituicdo Federal, na redagdo da Emenda Constitucional 20/98,
sdo aplicaveis, exclusivamente, as normas do artigo 57 e da Lei 8.213/91, na redagéo das Leis 9.032/95 ¢
9.732/98, e o artigo 58 da Lei 8.213/91, na redagéo das Leis 9.528/97 ¢ 9.732/98.Dentre as exigéncias previstas na
lei, esta a efetiva exposicdo aos agentes nocivos e a apresentagdo de laudo técnico das condigdes ambientais de
trabalho expedido por médico do trabalho ou engenheiro de seguranca do trabalho nos termos da legislagio
trabalhista.A verificagdo do cumprimento de tais exigéncias levou a edigdo pelo INSS das Ordens de Servigo
564/97, 600/98, 612/98 ¢ 623/99, que veicularam diversas disposi¢oes sobre a conversdo do tempo de trabalho em
atividades especiais e cuja aplicac¢do resultou no indeferimento do computo de periodos de trabalho tidos pelos
segurados como especiais.A Instru¢do Normativa 49/2001 foi revogada pela Instrugdo Normativa 57, de
10.10.2001, a qual foi revogada pela Instrugdo Normativa 78, de 16.07.2002, e esta pela Instru¢do Normativa 84,
de 17.12.2002, todas da Diretoria Colegiada do INSS, sendo que esta Gltima manteve integralmente (IN 84/2002)
a determinagdo de que a conversdo do tempo especial para o comum deve ser realizada de acordo com a legislagdo
vigente a época da prestacdo do servigo, sem exigéncia de laudo técnico, exceto para ruido, para as atividades
exercidas até 29.04.1995 (inicio da vigéncia da Lei n. 9.032, de 28.04.95).Segundo a citada Instru¢do Normativa
84/2002, a orientagdo administrativa do INSS ¢ de que as normas das Leis n.°s 9.032/95, 9.528/97 ¢ 9.732/98
somente incidem sobre os segurados que exercerem atividades especiais ap6s o inicio das respectivas vigéncias.
De acordo com esse ato administrativo normativo, que contém regras gerais e abstratas relativas aos requisitos
para o reconhecimento de trabalho como de natureza especial, ato esse ao qual os postos de concessdo de
beneficios do INSS devem estrita observancia, a legislagdo aplicavel € a vigente a época do exercicio da atividade
especial e ndo a que vigorava por ocasido da aposentadoria.O fato idoneo a aquisi¢@o do direito a contagem do
tempo de servico especial ou a sua conversdo para o tempo comum ¢ o exercicio de atividade com exposigdo a
agentes nocivos quimicos, fisicos e bioldgicos ou associagdo de agentes prejudiciais a satide ou a integridade
fisica. Isso porque o exercicio de atividade especial gera agressdo a satde ou a integridade fisica que ndo gera
possibilidade de retorno ao estado anterior e ¢ a partir dai que adquire o direito de computar o periodo de forma
diferenciada, como contrapartida pela exposigdo irreversivel da satide ao agente agressivo.A Turma Nacional de
Uniformizag@o chegou a sumular (Simula 16) que apds 28/05/1998 nao mais seria possivel se fazer a conversao
do tempo especial para o tempo comum. Posteriormente, mudando tal entendimento, reconheceu que subsiste no
ordenamento juridico objetivo (conjunto de regras) a previsdo legal para reconhecer a conversao em tempo de
servico comum do tempo de servigo em atividades especiais, fato que levou aquele 6rgdo Judicial a cancelar, em
27/03/2009, o verbete da Sumula 16/TNU. Veja-se:SUMULA 16. A conversdo em tempo de servigo comum, do
periodo trabalhado em condi¢des especiais, somente € possivel relativamente a atividade exercida até 28 de maio
de 1998 (art. 28 da Lei n® 9.711/98). DJ DATA: 24/05/2004 PG: 00459 (CANCELADA EM 27.03.09) DJ DATA:
24/04/2009 PG: 00006Portanto, a conversdo do tempo de servigo prestado sob condigdes especiais em tempo
comum esta expressamente albergada no ordenamento juridico positivo.Das regras que definem a conversio do
tempo de servigo especial em tempo de servico comumA atribui¢do de natureza especial as atividades
profissionais prejudiciais a saide ou a integridade fisica classificadas como especial no anexo II do Decreto
83.080/79 e no anexo do Decreto 53.831/64, vigorou até 05.03.1997, quando foi editado o Decreto 2.172, vigente
a partir de 06.03.1997.A conversdo de tempo especial para 0 comum exigia apenas a informagao prestada pelo
empregador ao INSS por meio dos denominados formularios SB 40 ou DSS 8030, em relagdo aos quais ha
presuncdo relativa de veracidade de agressdo a saude ou a integridade fisica, independentemente de laudo técnico
elaborado segundo os requisitos do artigo 58 da Lei n.° 8.213/91, na redagdo das Leis 9.528/97 e 9.732/98.
Tratando-se de presungdo relativa, nada obsta que seja feita instru¢do processual ou que sejam produzidas outras
provas a fim de verificar a efetiva prestagdo do trabalho sob condi¢des especiais. Por sua vez, os anexos I e I do
Decreto 83.080/79 e o anexo ao Decreto 53.831/64 vigoraram até 05.03.1997, por forga do artigo 295 do Decreto
357,de 07.12.1991, e do artigo 292, do Decreto 611, de 24.07.1992, os quais, com idéntica redagdo,
estabeleceram que:Art. 295. Para efeito de concessdo das aposentadorias especiais serdo considerados os Anexos |
e II do Regulamento de Beneficios da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto n.° 83.080, de 24 de janeiro de
1979, e o Anexo do Decreto n.° 53.831, de 25 de marco de 1964, até que seja promulgada a lei que dispora sobre
as atividades prejudiciais a satude e a integridade fisica.O fundamento legal de validade do artigo 295 do Decreto
357,de 07.12.1991, e do artigo 292, do Decreto 611, de 24.07.1992, foram as normas dos artigos 58 e 152, da Lei
8.213/91, normas estas que vigoraram até a edigdo da Lei n.® 9.528, de 10.12.1997, nos seguintes termos,
respectivamente:Art. 58. A relacdo de atividades profissionais prejudiciais a saide ou a integridade fisica sera
objeto de lei especifica.Art. 152. A relaggo de atividades profissionais prejudiciais a saude ou a integridade fisica
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devera ser submetida a apreciagdo do Congresso Nacional, no prazo de 30 (trinta) dias a partir da data da
publicacdo desta lei, prevalecendo, até entdo, a lista constante da legislacdo atualmente em vigor para
aposentadoria especial.O Decreto 2.172, de 05.03.1997: a) revogou expressamente, por meio da regra do art. 261,
os anexos | e II do Decreto 83.080/79; b) revogou expressamente, por meio da regra do art. 3°, os Decretos
357/91, 611/92 e 854/93; c) estabeleceu novo quadro de agentes nocivos (Anexo IV).Até a edicdo do Decreto
2.172, de 05.03.1997, como visto, a atribuicdo de natureza especial considerando exclusivamente a atividade
profissional encontrou fundamento de validade no anexo ao Decreto 53.831/64, no anexo II ao Decreto 83.080/79
e nos artigos 58 e 152, da Lei 8.213/91, normas legais essas (artigos 58 e 152 da Lei 8.213/91) que vigoraram até
a edicdo da Lei 9.528, de 10.12.1997.A partir da edi¢do da Medida Provisoria 1.523, de 11.10.1996 - a qual, entre
outras providéncias, deu nova redagdo ao artigo 58 da Lei 8.213/91, redagdo essa que, apds sucessivas reedigdes
de medidas provisorias, resultou na Lei 9.528/97 -, instituiu-se legalmente a exigéncia de laudo técnico das
condigdes ambientais do trabalho, para o fim de comprovagdo de trabalho sujeito a condigdes especiais. Todavia, a
partir da publicagdo, em 14.10.1996, da Medida Provisoéria 1.523, de 11.10.1996, a redag@o original do artigo 58
da Lei 8.213/91 teve seus efeitos suspensos, passando a vigorar a nova redag@o dada por essa medida provisoria,
até a conversdo da Medida Provisoria 1.596-14, de 10.11.1997, na Lei 9.528, de 10.12.1997, diploma que tornou
definitiva a atual redagdo do artigo 58. Contudo, o artigo 152 da Lei 8.213/91 permaneceu em vigor e produziu
validamente seus efeitos até a publicagdo da Medida Provisoria 1.596-14, de 10.11.1997.1sso porque as Medidas
Provisorias que antecederam a Medida Provisoria 1.596-14, de 10.11.1997 (1.523-1, de 12 de novembro de 1996,
1.523-2, de 12 de dezembro de 1996, 1.523-3, de 9 de janeiro de 1997, 1.523-4, de 5 de fevereiro de 1997, 1.523-
5, de 6 de marco de 1997, 1.523-6, de 3 de abril de 1997, 1.523-7, de 30 de abril de 1997, de 1.523-8, de 28 de
maio de 1997, 1.523-9, de 27 de junho de 1997, 1.523-10, de 25 de julho de 1997, 1.523-11, de 26 de agosto de
1997, 1.523-12, de 25 de setembro de 1997, e 1.523-13, de 23 de outubro de 1997), ndo revogaram o artigo 152 da
Lei 8.213/91.Assim, os efeitos do artigo 152 da Lei 8.213/91 foram suspensos apenas a partir de 11.11.1997, data
de publicagdo da Medida Provisoria 1.596, de 14.11.1997, por meio do artigo 14 desta, sendo que, a partir de
11.12.1997, data de publicacdo da Lei 9.528, de 10.12.1997 (lei de conversdo da MP 1.596/97), foi
definitivamente revogado o art. 152.A conclusdo a que se chega é que, no periodo que mediou entre a publicagdo
da Medida Provisoéria 1.523, de 11.10.1996, ¢ a da Medida Provisoria 1.596-14, de 10.11.1997, coexistiram, sem
qualquer conflito, duas situa¢des absolutamente distintas:- a primeira: tratando-se de trabalho com exposigdo a
agentes nocivos quimicos, fisicos e bioldgicos ou associagdo de agentes prejudiciais a satide ou a integridade
fisica, é necessaria a apresentagdo de laudo técnico que atenda as exigéncias do artigo 58 da Lei 8.213/91, na
redagdo das Leis 9.528/97 ¢ 9.732/98, a partir 14.10.1996, data da publica¢do da Medida Provisoria 1.523, de
11.10.1996, que deu nova redagao ao artigo 58 da Lei n.° 8.213/91;- a segunda: - caso de exercicio de atividade
profissional prejudicial a saude ou a integridade fisica - ndo é necessaria a apresentagdo de laudo técnico, bastando
apenas a efetiva comprovagdo do exercicio da atividade - tal prova se faz pelas informagdes prestadas pelo
empregador ao INSS nos formularios denominados SB 40 ou DSS 8030 -, até 05.03.1997, quando deixaram de
vigorar os anexos I e I do Decreto 83.080/79 e o anexo do Decreto 53.831/64 e, portanto, de existir a natureza
especial da atividade somente por se inserir em determinada categoria profissional. Assim, o Anexo II do Decreto
83.080/79 e o Anexo do Decreto n.® 53.831/64, exclusivamente na parte em que classificavam as atividades
profissionais consideradas especiais, produziram efeitos até serem revogados em 05.03.1997 pelo Decreto
2.172/97, porquanto o fundamento de validade deles, que era o artigo 152 da Lei 8.213/91, teve seus efeitos
suspensos apenas por ocasido da publicagdo da Medida Provisoria 1.596-14, de 10.11.1997.Nao é possivel acolher
a tese de que o simples fato de a Medida Provisoria 1.523, de 11.10.1996, dar nova redag@o ao artigo 58 da Lei n.°
8.213/91, instituindo a exigéncia de laudo técnico, constituiria revogacado tacita ou implicita da norma do artigo
152 da Lei 8.213/91. A rejeigdo da tese se funda no fato de que ndo se trata da mesma matéria, haja vista que nao
se confundem a natureza especial do trabalho, decorrente de exposigdo a agentes nocivos quimicos, fisicos e
biologicos ou associa¢do de agentes prejudiciais a saide ou a integridade fisica, com o exercicio de atividade
profissional considerada especial. Essa distingdo sempre foi feita nas classifica¢des infralegais das atividades
especiais, como, por exemplo, nos Decretos 53.831/64 e 83.080/79.Também deve se considerar que a Lei
9.032/95 néo afastou a possibilidade de conversdo do tempo especial para o comum em razio do simples exercicio
de atividade profissional classificada no anexo do Decreto 53.831/64 e no anexo II do Decreto 83.080/79, vale
dizer, ndo afastou a presungdo relativa da natureza especial do trabalho nestes casos. O fato de a Lei 9.032/95
haver alterado a redag@o do 4° do artigo 57 da Lei 8.213/91, estabelecendo que O segurado devera comprovar,
além do tempo de trabalho, exposi¢do aos agentes nocivos quimicos, fisicos, bioldgicos ou associacdo de agentes
prejudiciais a saude ou a integridade fisica, pelo periodo equivalente ao exigido para a concessdo do beneficio, em
nada modifica a circunstancia de que foram mantidos, na redagio original, os artigos 58 ¢ 152 da Lei 8.213/91,
que eram o fundamento de validade da presung@o relativa da natureza especial das atividades profissionais
arroladas no anexo do Decreto 53.831/64 e no anexo II do Decreto 83.080/79.0 entendimento acima era
respaldado na jurisprudéncia do eg. STJ, que tem precedente neste sentido:EMENTA. PREVIDENCIARIO E
PROCESSUAL CIVIL. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. TRABALHADOR RURAL.
RECONHECIMENTO DE TEMPO DE SERVICO RURAL DO MENOR A PARTIR DE 12 ANOS.
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POSSIBILIDADE. EXERCICIO EM CONDICOES ESPECIAIS. MOTORISTA. ATIVIDADE INSALUBRE.
CONVERSAO DO TEMPO DE SERVICO ESPECIAL EM COMUM. EXISTENCIA DE DIREITO
ADQUIRIDO. PRESUNCAO DE EXPOSICAO A AGENTES NOCIVOS ATE A EDICAO DA LEI 9.032/95.
APOS 29/4/1995, EXIGENCIA DE PROVA DA EFETIVA EXPOSICAO MEDIANTE FORMULARIOS
PROPRIOS. RECURSO ESPECIAL DA PARTE AUTORA PROVIDO. RECURSO ESPECIAL DO INSS A
QUE SE DA PARCIAL PROVIMENTO.1. E assente na Terceira Se¢do desta Corte de Justi¢a o entendimento de
que, comprovada a atividade rural do trabalhador menor de 14 (catorze) anos, em regime de economia familiar,
esse tempo deve sercomputado para fins previdenciarios.2. Em observancia ao direito adquirido, se o trabalhador
laborou em condig¢des especiais (motorista) quando a lei em vigor permitia a contagem de forma mais vantajosa, o
tempo de servi¢o assim deve ser contado.3. A jurisprudéncia deste Superior Tribunal é firme no sentido de
permitir a conversdo em comum do tempo de servi¢o prestado em condi¢des especiais, para fins de concessdo de
aposentadoria, nos termos da legislagdo vigente a época em que exercida a atividade especial, desde que anterior a
28 de maio de 1998.4. Antes da edicdo da Lei 9.528/97, era inexigivel a comprovagao da efetiva exposigéo a
agentes nocivos mediante laudo pericial, porque o reconhecimento do tempo de servigo especial era possivel
apenas em face do enquadramento na categoria profissional do trabalhador.5. In casu, a atividade de motorista era
enquadrada na categoria de TrAnsporte Rodoviario no Coédigo 2.4.4 do Quadro Anexo do Decreto 53.831/64 e no
Codigo 2.4.2 do Anexo II do Decreto 83.080/79. Existia a presung@o absoluta de exposigdo aos agentes nocivos
relacionados no mencionado anexo. 6. Todavia, a presungdo de insalubridade s6 perduraria até a edi¢do da Lei
9.032/95, que passou a exigir a comprovagdo do exercicio da atividade por meio dos formularios de informagdes
sobre atividades com exposi¢do a agentes nocivos ou outros meios de provas, o que deixou de ser observado pela
parte autora.7. Ausente a prova da efetiva exposi¢@o a agentes agressivos, mediante a juntada de formularios SB-
40 ou DSS-8030.8. Recurso especial da parte autora provido para reconhecer o tempo de servigo rural prestado
dos 12 (doze) aos 14 (catorze) anos. Recurso especial do INSS a que se da parcial provimento tdo-somente para
afastar a conversao do tempo de atividade especial em comum no periodo trabalhado apds 29/4/1995.REsp
497724/RS, Relator: Arnaldo Esteves Lima, 5* Turma, J. 23/05/2006, DJ 19/06/2006, p. 177Todavia, o eg. STJ
mudou sua jurisprudéncia para assentar que a conversdo pela categoria profissional se da apenas até o advento da
Lei n. 9.032/95, ou melhor, da medida provisoria da qual tal lei resultou. Veja-se:EMENTA. AGRAVO
REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. CONVERSAO DO
PERIODO LABORADO EM CONDICOES ESPECIAIS. LEI N.° 9.711/1998. EXPOSICAO A AGENTES
NOCIVOS. LEIS N.°S 9.032/1995 E 9.528/1997. OPERADOR DE MAQUINAS. RUIDO E CALOR.
NECESSIDADE DE LAUDO TECNICO. COMPROVACAO. REEXAME DE PROVAS. ENUNCIADO N°
7/STJ. DECISAO MANTIDA POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS.1. A tese de que ndo foram
preenchidos os pressupostos de admissibilidade do recurso especial resta afastada, em razdo do dispositivo legal
apontado como violado.2. Até o advento da Lei n.° 9.032/1995 ¢ possivel o reconhecimento do tempo de servigo
especial em face do enquadramento na categoria profissional do trabalhador. A partir dessa lei, a comprovagio da
atividade especial se da através dos formularios SB-40 e DSS-8030, expedidos pelo INSS e preenchidos pelo
empregador, situacdo modificada com a Lei n.° 9.528/1997, que passou a exigir laudo técnico.3. Contudo, para
comprovacédo da exposi¢do a agentes insalubres (ruido e calor) sempre foi necessario aferi¢ao por laudo técnico, o
que nao se verificou nos presentes autos.4. A irresignagdo que busca desconstituir os pressupostos faticos
adotados pelo acordao recorrido encontra 6bice na Simula n° 7 destaCorte.5. Agravo regimental a que se nega
provimento.AgRg no REsp 877972 / SP, Relator: Ministro Haroldo Rodrigues (Desembargador Convocado do
TJ/CE), 6* Turma, j. 03/08/2010, DJe 30/08/2010Do RESp n. 1137447, Relator Ministro OG Fernandes, Data da
Publicagido 04/10/2012, tira-se o seguinte excerto que sintetiza a linha de entendimento sedimentada na Corte: (...)
Assim € que, até 28/4/1995, ¢ possivel o reconhecimento da especialidade do trabalho quando demonstrado seu
enquadramento em uma das categorias profissionais descritas na legislacao de regéncia, exceto com relagdo ao
agente ruido, dado ser exigida a aferi¢do, por laudo técnico, do nivel a que se estd submetido.A partir de
29/4/1995 até 5/3/1997, com a alteragdo introduzida pela Lei n.° 9.032/95 no art. 57 da Lei n.° 8.213/91, para
reconhecimento da especialidade, faz-se necessaria a demonstracdo da efetiva exposi¢ao do trabalhador, de forma
permanente, ndo ocasional nem intermitente, a agentes prejudiciais a saude ou a integridade fisica, mediante a
apresentagdo de formulario proprio preenchido pelo empregador.Ja no lapso temporal entre 6/3/1997 e 28/5/1998,
o reconhecimento da especialidade da atividade exige a comprovagdo da efetiva sujeicdo do segurado a agentes
agressivos, mediante a apresentacdo de formulario proprio embasado em laudo ou pericia técnica.E de se registrar
que o Decreto n.° 2.172/97 passou a exigir a demonstragdo inequivoca da exposi¢do da saude e da integridade
fisica aos agentes nocivos, por meio de formularios proprios e com base em laudo técnico, bem como revogou
expressamente os Decretos n.os 357/1991 e 611/1992, que utilizavam a classificag@o de atividades insalubres e de
agentes agressivos a saude referidas nos anexos dos Decretos n.os 53.831/1964 ¢ 83.080/1979, dos quais constava
a exposicdo a eletricidade. (g.n)Por sua vez, no que concerne ao fornecimento e uso do EPI, vinha entendendo - na
esteira do que vem sendo assentado pela Turma Nacional de Uniformizac¢do dos Juizados Especiais, na Simula 9:
O uso de Equipamento de Protecdo Individual (EPI), ainda que elimine a insalubridade, no caso de exposi¢do a
ruido, ndo descaracteriza o tempo de servico especial prestado. Todavia, revejo a diretriz para adequa-lo a outra
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diretriz mais coerente. Com efeito. O que caracteriza a condi¢@o de insalubre da atividade ¢ a presenca dos
agentes agressivos ou a insalubridade do trabalho executado e se tais agentes sdo neutralizados, ndo ha que se falar
em insalubridade. A Simula 9 da TNU exclui, no plano abstrato, qualquer eficiéncia do EPC. Assim, a empresa
registra: existe ruido de 102 db e o EPC e EPI utilizados reduzem o ruido para 76 db. A simula, de outro lado,
estabelece que, a despeito da redugio, o trabalho ¢ insalubre, tornando o sistema juridico.Assinalo que se mostra
contraditorio que, de um lado, o Estado exija que a empresa se modernize para atingir um grau de exceléncia em
se tratando de protecdo ao trabalhador e, outro, contraditoriamente, despreze, apenas para fins previdenciarios, os
esforgos da empresa para tornar saudavel o ambiente de trabalho.De fato ndo tem sentido a empresa, agindo
dentro da legalidade, ndo pagar o adicional de insalubridade ou periculosidade para o trabalho, nem as
contribuigdes incidentes sobre referidas verbas e, de outro lado, o INSS ser condenado a pagar a este mesmo
trabalhador uma aposentadoria especial.Veja-se que o adicional de insalubridade somente € pago a quem
efetivamente se submeteu as condi¢des insalubres, sendo que o art. 190 da Consolidagdo das Leis do Trabalho
dispde que o direito do empregado ao adicional de insalubridade ou de periculosidade cessara com a eliminagéo
do risco a sua satde ou integridade fisica, nos termos desta Se¢@o e das normas expedidas pelo Ministério do
Trabalho.Art. 190 - O Ministério do Trabalho aprovara o quadro das atividades e operagdes insalubres e adotara
normas sobre os critérios de caracterizacdo da insalubridade, os limites de tolerancia aos agentes agressivos, meios
de protegdo e o tempo maximo de exposi¢do do empregado a esses agentes. Paragrafo unico - As normas referidas
neste artigo incluirdo medidas de protecdo do organismo do trabalhador nas operagdes que produzem
aerodispersoéides toxicos, irritantes, alérgicos ou incomodos. Art. 191 - A eliminagdo ou a neutralizagdo da
insalubridade ocorrera: I - com a adogdo de medidas que conservem o ambiente de trabalho dentro dos limites de
tolerancia;Il - com a utilizagao de equipamentos de protecdo individual ao trabalhador, que diminuam a
intensidade do agente agressivo a limites de tolerancia. Paragrafo unico - Cabera as Delegacias Regionais do
Trabalho, comprovada a insalubridade, notificar as empresas, estipulando prazos para sua eliminagdo ou
neutralizagdo, na forma deste artigo. Art. 192 - O exercicio de trabalho em condi¢des insalubres, acima dos limites
de tolerancia estabelecidos pelo Ministério do Trabalho, assegura a percepgdo de adicional respectivamente de
40% (quarenta por cento), 20% (vinte por cento) e 10% (dez por cento) do salario-minimo da regido, segundo se
classifiquem nos graus maximo, médio e minimo.Art. 193 - Sdo consideradas atividades ou operagdes perigosas,
na forma da regulamentagdo aprovada pelo Ministério do Trabalho, aquelas que, por sua natureza ou métodos de
trabalho, impliquem o contato permanente com inflamaveis ou explosivos em condigdes de risco acentuado. 1° -
O trabalho em condi¢des de periculosidade assegura ao empregado um adicional de 30% (trinta por cento) sobre o
salario sem os acréscimos resultantes de gratificagdes, prémios ou participagdes nos lucros da empresa. 2° - O
empregado podera optar pelo adicional de insalubridade que porventura lhe seja devido. Art. 194 - O direito do
empregado ao adicional de insalubridade ou de periculosidade cessara com a eliminagdo do risco a sua satide ou
integridade fisica, nos termos desta Se¢do e das normas expedidas pelo Ministério do Trabalho.A eliminagdo do
risco se da exatamente com o fornecimento de Equipamentos de Prote¢do Individual (EPI) ou equipamentos de
protegdo coletiva (EPC) que minorem os agentes agressivos para niveis abaixo dos niveis tidos como insalubres e
que ensejam o pagamento do adicional de insalubridade pelo empregador (art. 193, 1° e 2°, da CLT).Cumpre ter
presente que, em qualquer época, sendo relativa a presungdo de veracidade das informagdes prestadas pela
empresa ao INSS nos denominados formularios SB - 40, DISES BE 5235, DSS-8030 ou DIRBEN 8030 ¢
existindo prova de que a ag¢do do agente agressivo tenha sido eliminada ou reduzida aos limites de tolerancia, em
razdo do uso de equipamento de protecdo individual ndo existe direito a conversdo do tempo especial em
comum.Ao afastar a possibilidade de conversdo diante da prova de que o efetivo uso de equipamento de protegio
individual eliminou os efeitos do agente agressivo ou os reduziu aos limites de tolerancia ndo constitui aplicagdo
retroativa das disposi¢des da Lei 9.032/95, 9.528/97 ¢ 9.732/98, mas sim das normas dos artigos 189 e 191, inciso
11, da Consolidagdo das Leis do Trabalho - CLT, que sempre vigoraram, segundo as quais a redug@o do agente
nocivo a saude aos limites de tolerancia ndo da direito ao adicional de insalubridade.Tais normas, conquanto que
disciplinem as relagdes trabalhistas, sdo aplicaveis ao direito previdenciario. Assim, se o adicional de
insalubridade ndo ¢ devido para fins trabalhistas, em razdo da utilizagdo de equipamentos de protecdo individual
que eliminam a agdo do agente agressivo ou reduzem-no aos limites de tolerancia, pelo mesmo fundamento nio se
pode caracterizar a insalubridade da atividade para fins previdenciarios.N&o € possivel que exista um nivel de
insalubridade para efeitos trabalhistas e outro para fins previdenciarios. A insalubridade ¢ uma s6 e deve produzir
efeitos juridicos idénticos para todos os fins. Constituiria contradi¢do manifesta permitir que, mesmo néo tendo o
empregador recolhido contribui¢do previdenciaria sobre o salario acrescido pelo adicional de insalubridade, a
previdéncia social tivesse de arcar com a conversdo do tempo especial para o comum sem a correspondente
contrapartida financeira. Ademais, ndo se pode perder de perspectiva que a razao de existéncia do direito a
conversdo do tempo especial em comum ¢ a agressdo a satde ou a integridade fisica. Se ndo houve essa agressao
ou se ela foi reduzida aos limites de tolerancia, afasta-se a presungio relativa da natureza especial, decorrente da
classificac@o de atividade profissional no anexo do Decreto 53.831/64 e no anexo Il do Decreto 83.080/79 ou
decorrente das informagdes prestadas pelo empregador ao INSS em razio de trabalho com exposigdo a agentes
nocivos quimicos, fisicos e bioldgicos ou associagdo desses agentes. Nessas duas situagdes, a presuncdo ¢é relativa
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e, portanto, pode ser afastada. O Direito deve ter sempre presente a realidade, e ndo trabalhar com ficgdes.Sobre a
descaracterizac@o da insalubridade, em razdo da comprovagdo de que o equipamento de protegdo individual
eliminou o agente agressivo, confira-se a ementa do seguinte julgado do Tribunal Regional Federal da 4
Regido:PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. EQUIPAMENTO DE PROTECAO
INDIVIDUAL.Se a insalubridade ¢ eliminada pelo fornecimento de equipamento individual de protegéo, é
inadmissivel o enquadramento do trabalho como especial. A exposigdo a riscos a saude é que justifica a concessdo
de aposentadoria especial. Eliminada a insalubridade, o trabalho se torna comum, ndo havendo nenhuma
justificativa para o reconhecimento do trabalho como atividade especial para fins de aposentadoria.Apelagéo
provida em parte. (APELACAO CIVEL 0407919-4-98/SC, 6. TURMA, 01/09/1998, JUIZ JOAO SURREAUX
CHAGADS).O Tribunal Regional Federal da 4* Regido, ao julgar a Apelagdo Civel n.° 2000.71.00.030435-2-RS,
relator o desembargador federal Paulo Afonso Brum Vaz, interposta nos autos da acima referida agao civil publica
n°®2000.71.0.030435-2, da 4* Vara Previdenciaria de Porto Alegre, decidiu, por unanimidade, com eficcia para
todo o Pais, em relacdo ao equipamento de protecdo individual (EPI) e coletiva (EPC), que, se restar comprovado
que foi efetivamente utilizado e realmente eliminou a insalubridade ou reduziu-a a limites toleraveis, a atividade
perde a condigdo de especial.A Instrugdo Normativa 84, de 17.12.2002, que outrora em vigor, corretamente,
continha estas normas:Art. 155. Dos laudos técnicos emitidos a partir de 29 de abril de 1995 deverdo constar os
seguintes elementos:(...)VII - informagéo sobre a existéncia e aplicagdo efetiva de Equipamento de Protegéo
Individual (EPI), a partir de 14 de dezembro de 1998, ou Equipamento de Prote¢do Coletiva (EPC), a partir de 14
de outubro de 1996, que neutralizem ou atenuem os efeitos da nocividade dos agentes em relag@o aos limites de
tolerancia estabelecidos, devendo constar também:a) se a utilizacdo do EPC ou do EPI reduzir a nocividade do
agente nocivo de modo a atenuar ou a neutralizar seus efeitos em relag@o aos limites de tolerancia legais
estabelecidos;b) as especificacdes a respeito dos EPC e dos EPI utilizados, listando os Certificados de Aprovacdo
(CA) e, respectivamente, os prazos de validade, a periodicidade das trocas e o controle de fornecimento aos
trabalhadores;c) a Pericia médica podera exigir a apresentagdo do monitoramento biolodgico do segurado quando
houver dividas quanto a real eficiéncia da proteg@o individual do trabalhador;Art. 156. Os laudos técnico-periciais
de datas anteriores ao exercicio das atividades que atendam aos requisitos das normas da época em que foram
realizados servirdo de base para o enquadramento da atividade com exposigdo a agentes nocivos, desde que a
empresa confirme, no formulario DIRBEN-8030 ou no PPP, que as condig¢des atuais de trabalho (ambiente, agente
nocivo e outras) permaneceram inalteradas desde que foram elaborados.Art. 158. A simples informagdo da
existéncia de EPI ou de EPC, por si so, ndo descaracteriza o enquadramento da atividade. No caso de indicagdo de
uso de EPI, deve ser analisada a efetiva utilizacdo dos mesmos durante toda a jornada de trabalho, bem como,
analisadas as condi¢des de conservagdo, higienizagdo periddica e substituigdes a tempos regulares, na dependéncia
da vida util dos mesmos, cabendo a empresa explicitar essas informag¢des no LTCAT/PPP. 1° Nao cabera o
enquadramento da atividade como especial se, independentemente da data de emiss@o, constar do Laudo Técnico
que o uso do EPI ou de EPC atenua, reduz, neutraliza ou confere protegdo eficaz ao trabalhador em relagéo a
nocividade do agente, reduzindo seus efeitos a limites legais de tolerancia; 2° Ndo havera reconhecimento de
atividade especial nos periodos que houve a utilizagdo de EPI, nas condi¢cdes mencionadas no paragrafo anterior,
ainda que a exigéncia de constar a informagao sobre seu uso nos laudos técnicos tenha sido determinada a partir
de 14 de dezembro de 1998, data da publicagdo da Lei n.° 9.732, mesmo havendo a constatagdo de utilizagdo em
data anterior a essa. (destacou-se).Cabe enfatizar que, independentemente da época em que a atividade foi
exercida, somente pode ser tida como especial se o foi de forma habitual e permanente. Esta exigéncia ndo foi
introduzida apenas pela Lei 9.032/95, ao dar nova redagdo ao 3° do artigo 57 Lei 8.213/91. Tais requisitos sdo
exigidos desde o Decreto 53.831/64, cujo artigo 3° estabelecia, como exigéncia para a concessao da aposentadoria
especial, que A concessdo do beneficio de que trata este decreto dependera de comprovagéo pelo segurado,
efetuado na forma prescrita pelo art. 60, do Regulamento Geral da Previdéncia Social, perante o Instituto de
Aposentadoria e Pensdes a que estiver filiado, do tempo de trabalho permanente e habitualmente prestado no
servigo ou servigos, considerados insalubres, perigosos ou penosos, durante o prazo minimo fixado. A exigéncia
de que a atividade especial fosse exercida em todas as atividades durante toda a jornada de trabalho, de forma
habitual e permanente, restou mantida no inciso I do artigo 63 do Decreto 612/92.E preciso coeréncia. Trabalho
insalubre tem defini¢do juridica idéntica no ambito do contrato de trabalho e no ambito previdenciario, sendo
certo que o Judiciario ndo tem autorizagdo constitucional, nem legal para se afastar do que esté na lei, sob pena de
chancelar o pagamento de beneficios sem a correspondente fonte de custeio.Por fim, de acordo com as Instru¢des
Normativas n. 78/02 e n. 84/02, do INSS, o PERFIL PROFISSIOGRAFICO PREVIDENCIARIO - PPP devera
ser obrigatoriamente elaborado pelo empregador com base no laudo técnico de condigdes ambientais de trabalho
emitido por médico do trabalho ou engenheiro de seguranga. A Instru¢do Normativa n. 27, de 30/04/2008,
autorizava no art. 161, 1°, que Art. 161. Para instru¢do do requerimento da aposentadoria especial, deverdo ser
apresentados os seguintes documentos: (alterado pela Instrugdo Normativa n® 27/INSS/PRES, de 30/04/2008).1 -
para periodos laborados até 28 de abril de 1995, sera exigido do segurado o formulario de reconhecimento de
periodos laborados em condigdes especiais ¢ a CP ou a CTPS, bem como LTCAT, obrigatoriamente para o agente
fisico ruido; (alterado pela Instru¢do Normativa n® 27/INSS/PRES, de 30/04/2008).1I - para periodos laborados
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entre 29 de abril de 1995 a 13 de outubro de 1996, sera exigido do segurado formulario de reconhecimento de
periodos laborados em condigdes especiais, bem como LTCAT ou demais demonstragdes ambientais,
obrigatoriamente para o agente fisico ruido; (alterado pela Instrug@o Normativa n® 27/INSS/PRES, de
30/04/2008)11I - para periodos laborados entre 14 de outubro de 1996 a 31 de dezembro de 2003, sera exigido do
segurado formulario de reconhecimento de periodos laborados em condigdes especiais, bem como LTCAT ou
demais demonstragdes ambientais, qualquer que seja o agente nocivo; (alterado pela Instrugdo Normativa n°
27/INSS/PRES, de 30/04/2008)IV - para periodos laborados a partir de 1° de janeiro de 2004, o tinico documento
exigido do segurado sera o Perfil Profissiografico Previdenciario-PPP. (alterado pela Instrugdo Normativa n°
27/INSS/PRES, de 30/04/2008) 1° Quando for apresentado o documento de que trata o 14 do art. 178 desta
Instrugdo Normativa (Perfil Profissiografico Previdenciario), contemplando também os periodos laborados até 31
de dezembro de 2003, serdo dispensados os demais documentos referidos neste artigo. (alterado pela Instrugao
Normativa n° 27/INSS/PRES, de 30/04/2008)O art. 178, 14, tinha a seguinte redagdo:Art. 178. A partir de 1° de
janeiro de 2004, a empresa ou equiparada a empresa devera elaborar PPP, conforme Anexo XV desta Instrugdo
Normativa, de forma individualizada para seus empregados, trabalhadores avulsos e cooperados, que laborem
expostos a agentes nocivos quimicos, fisicos, bioldgicos ou associagdo de agentes prejudiciais a satde ou a
integridade fisica, considerados para fins de concessdo de aposentadoria especial, ainda que ndo presentes 0s
requisitos para a concessdo desse beneficio, seja pela eficacia dos equipamentos de protegao, coletivos ou
individuais, seja por ndo se caracterizar a permanéncia.(...) 14. O PPP substitui o formulario para comprovagéo da
efetiva exposicao dos segurados aos agentes nocivos para fins de requerimento da aposentadoria especial, a partir
de 1° de janeiro de 2004, conforme determinado pelo paragrafo 2° do art. 68 do RPS, aprovado pelo Decreto n°
3.048/1999 e alterado pelo Decreto n® 4.032, de 2001.Foi por esta razdo que a Turma Nacional de Uniformizagao
decidiu que o PPP era documento habil a provar, também, o periodo de tempo de servi¢o especial anterior a sua
instituicdo. Veja-se:EMENTA: PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. EXIGIBILIDADE DO
LAUDO TECNICO. AGENTE AGRESSIVO RUIDO. APRESENTACAO DO PPP PERFIL
PROFISSIOGRAFICO PREVIDENCIARIO. POSSIBILIDADE DE SUPRIMENTO DA AUSENCIA DO
LAUDO PERICIAL. ORIENTACAO DAS INSTRUCOES NORMATIVAS DO INSS. OBEDIENCIA AOS
PRINCIPIOS DA LEGALIDADE E DA EFICIENCIA. 1. A Instru¢do Normativa n. 27, de 30/04/08, do INSS,
atualmente em vigor, embora pade¢a de redacdo confusa, em seu artigo 161, paragrafo 1°, prevé que, quando for
apresentado o PPP, que contemple também os periodos laborados até 31/12/03, sera dispensada a apresentagdo do
laudo técnico. 2. A propria Administragdo Publica, consubstanciada na autarquia previdenciaria, a partir de 2003,
por intermédio de seus atos normativos internos, prevé a desnecessidade de apresentacdo do laudo técnico, para
comprovagdo da exposi¢cdo a quaisquer agentes agressivos, inclusive o ruido, desde que seja apresentado o PPP,
por considerar que o documento sob exame ¢ emitido com base no proprio laudo técnico, cuja realizagdo continua
sendo obrigatoria, devendo este ultimo ser apresentado tdo-somente em caso de duvidas a respeito do conteudo do
PPP. 3. O entendimento manifestado nos aludidos atos administrativos emitidos pelo proprio INSS ndo extrapola
a disposicao legal, que visa a assegurar a indispensabilidade da feitura do laudo técnico, principalmente no caso de
exposicdo ao agente agressivo ruido. Ao contrario, permanece a necessidade de elaboragdo do laudo técnico,
devidamente assinado pelo profissional competente, e com todas as formalidades legais. O que foi explicitado e
aclarado pelas referidas Instrugdes Normativas é que esse laudo ndo mais se faz obrigatorio quando do
requerimento do reconhecimento do respectivo periodo trabalhando como especial, desde que, quando desse
requerimento, seja apresentado documento emitido com base no proprio laudo, contendo todas as informagdes
necessarias a configuracdo da especialidade da atividade. Em caso de duvidas, remanesce a autarquia a
possibilidade de exigir do empregador a apresentacdo do laudo, que deve permanecer a disposigdo da fiscalizagdo
da previdéncia social. 4. Ndo é cabivel, nessa linha de raciocinio, exigir-se, dentro da via judicial, mais do que o
proprio administrador, sob pretexto de uma pretensa ilegalidade da Instrugdo Normativa, que, conforme ja dito,
ndo extrapolou o ditame legal, apenas o aclarou e explicitou, dando a ele contornos mais precisos, ¢ em plena
consonéncia com o principio da eficiéncia, que deve reger todos os atos da Administragdo Publica.5. Incidente de
uniformizagdo provido, restabelecendo-se os efeitos da sentenga e condenando-se o INSS ao pagamento de
honorarios advocaticios, fixados em 10% do valor da condenagéo, nos termos da Sumula 111 do STJ.PEDILEF
200651630001741 - PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL Relator(a)
JUIZ FEDERAL OTAVIO HENRIQUE MARTINS PORT - Orgio julgador Turma Nacional de Uniformizagdo
Fonte DJ 15/09/2009 Decisdo ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima
indicadas, decide a Turma Nacional de Uniformizagéo de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais, por
unanimidade, dar provimento ao Incidente de Uniformizagdo, nos termos do voto do Relator. Brasilia, 03 e 04 de
agosto de 2009. Otavio Henrique Martins Port Juiz Federal RelatorPosteriormente, foi editada a Instrugdo
Normativa n. 45, de 11/08/2010, que, revogando a IN n. 20/2008, estabeleceu: Art. 254. As condigdes de trabalho,
que ddo ou ndo direito a aposentadoria especial, deverdo ser comprovadas pelas demonstragdes ambientais e
documentos a estas relacionados, que fazem parte das obrigacdes acessorias dispostas na legislagdo previdenciaria
e trabalhista. 1° As demonstra¢des ambientais ¢ os documentos a estas relacionados de que trata o caput,
constituem-se, entre outros, nos seguintes documentos:I - Programa de Prevengdo de Riscos Ambientais -
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PPRA;II - Programa de Gerenciamento de Riscos - PGR;III - Programa de Condigoes € Meio Ambiente de
Trabalho na Industria da Construg@o - PCMAT;IV - Programa de Controle Médico de Saude Ocupacional -
PCMSO;V - Laudo Técnico de Condi¢des Ambientais do Trabalho - LTCAT; eVI - Perfil Profissiografico
Previdenciario - PPP.Nos Anexos X e XI da IN n. 45/2010 consta que o INSS continua considerando o PPP como
documento habil a provar o labor especial, ndo havendo mengao a limitagdo temporal, razéo pela qual tenho como
subsistente o entendimento fixado pela eg. TNU, de que o PPP é documento habil a provar o tempo de servigo
especial de periodos anteriores a sua institui¢do.Fator de conversdo do tempo de servigo especial para o comumNo
que concerne ao multiplicador, ha que se aplicar sobre o periodo reconhecido como especial o fator previsto nas
tabelas veiculadas no artigo 64, do Decreto 2.172/97, artigo 70, 2°, do Decreto n.° 3.048/99, com redagdo dada
pelo Decreto n.° 4.827/03, de 3 de setembro de 2003, artigo 173 da Instrugdo Normativa INSS/PRES 11, de
20.09.2006, e artigo 173, da Instruc;ao Normativa 20 INSS/PRES, de 11.10.2007. Eis o quadro de conversdo:------
TEMPO A CONVERTER MULTIPLICADORES: TEMPO

MINIMO EXIGIDO:. * * * . : MULHER : HOMEM : :: :

(PARA 30) : (PARA 35) : :. * * * :DE 15 ANOS : 2,00: 2,33 :

3 ANOS :. * * * :DE 20 ANOS : 1,50 : 1,75 : 4 ANOS .-
* * * . DE 25 ANOS : 1,20 : 1,40 : 5 ANOS : *

----- * * I - DO CASO CONCRETOL!. Dados do PAJOSE APARECIDO ALVES

PEREIRA formulou pedido de concessdo da aposentadoria NB 42/155.088.305-1, a contar de 07.02.2011, o qual
foi deferido pelo INSS, que reconheceu como especial os periodos laborados na empresa Sifco S/A de 07.05.1985
até 02.12.1998, tendo sido apurado o tempo de contribui¢do de 39 anos, 6 meses e 2 dias, tudo conforme se extrai
da contagem realizada nos autos do processo administrativo (fl. 82 e 89 dos autos).2. Do tempo de servigo
especiallnicialmente, verifico que o réu informou na contestagdo e os documentos de fl. 79 ¢ fl. 82 demonstram o
reconhecimento administrativo das atividades especiais desenvolvidas na empresa Sifco S/A entre 07.05.1985 até
02.12.1998. Assim, em relagdo a tal periodo, é patente a falta de interesse do autor, restando apreciar o pedido de
reconhecimento do tempo especial do periodo restante, em relagdo ao qual passo a me pronunciar:2.1 - SIFCO
S/A, de 03.12.1998 até 07.12.2010: O autor instruiu seu pedido com os seguintes documentos: a) Copia simples
da CTPS, em que consta o vinculo trabalhista a contar de 07.05.1985, para o cargo de auxiliar de controle (fl. 22);
b) Copia do Perfil Profissiografico Previdenciario (fl. 23/25 e fl. 68/70 datados de 07.12.2010, e fl. 181/183,
datado de 05.10.2012), o qual descreve as atividades exercidas pelo autor como inspetor de processos I (de
01.06.1995 até 31.08.2005), inspetor de processos II1 (01.09.2005 até 30.06.2007) e lider de equipe (01.07.2007
até 07.12.2010) e indica a exposi¢do do autor aos seguintes agentes nocivos: ruido de 106dB(A) entre 03.12.1998
até 31.12.2003, com uso de EPI de CA n° 820; ruido de 91,94dB(A) entre 01.01.2004 até 27.06.2005, com uso de
EPI dos CA de n° 8304; ruido de 91dB(A) entre 28.06.2005 até 10.10.2007, com uso de EPI dos CA de n° 8304;
ruido de 92dB(A) entre 11.10.2007 até 07.12.2010, com uso de EPI dos CA de n°® 13763 e 5745 (cfr. fl. 182). No
que tange aos agentes quimicos, consta o seguinte: ferro(A4) - poeira metalica, intensidade 0,0072mg/m , sem uso
de EPI entre 11.10.2007 até 07.12.2010; manganés - poeira metalica, intensidade 0 mg/m , sem uso de EPI entre
11.10.2007 até 07.12.2010; niquel (AS5) - poeira metalica, intensidade 0 mg/m , sem uso de EPI entre 11.10.2007
até 07.12.2010. Tal documento aponta, ainda, a exposi¢ao do autor aos seguintes niveis de calor: de 25,07°C, entre
01.01.2004 até 09.01.2006, sem uso de EPI; de 27,11°C, entre 10.01.2006 até 10.10.2007, sem uso de EPI; de
26,7°C, entre 11.10.2007 até 07.12.2010, sem uso de EPI, e; ¢) Copias dos demonstrativos de pagamento, em que
consta o recebimento pelo autor do adicional de insalubridade (fl. 26/48v.). Apreciagdo da pretensdo: Sobre o
agente ruido, uma das melhores formas para se sair do campo abstrato e ter uma nog¢ao dos niveis de ruidos a que
todos estdo submetidos, ja que ndo existe ambiente completamente isolado, é atentar para medi¢des aproximadas,
de conhecimento notorio e disponiveis em varios sites da internet: 0 dB - Nenhum som.10 dB - Respiracdo
humana. 15 dB - Suspiro. 20 dB - torneira gotejando 30 dB - Interior de um cinema, sem barulho. 40 dB - Area
residencial, a noite, musica baixa. 45 dB - Burburinho no cinema antes do filme. 50 dB - Restaurante silencioso
(inicio da percepcdo de ruido). 60 dB - Som dentro do escritorio e ou restaurante, conversa normal. 65 dB -
Conversa alta. 70 dB - Barulho de trafego, restaurante em movimento. 80 dB - Aspirador de p6 grande. 90 dB -
Cortador de grama, secador de cabelo. 100 dB - Furadeira pneumatica, walkman no maximo, caminh&o. 110 dB -
Motocicleta em alta velocidade, buzina de carro, britadeira. 120 dB - Primeira fila de um concerto de rock, avido
decolando. 130 dB - Buzina de trem (inicio da dor no ouvido), turbina de avido, show musical proximo as caixas
de som. 140 dB - Tiro de espingarda. 150 dB - Avido a jato. 160 dB - (Perigo de estouro do timpano). 180 dB -
Foguete decolando. 250 dB - Interior de um tornado, bomba nuclear.Como ja assentei na fundamentagéo desta
sentencga, ndo sigo a Sumula 9 da Turma Nacional de Uniformizagdo (TNU) exatamente porque entendo que tal
verbete cristalizou um entendimento a partir de uma premissa equivocada: a de que a insalubridade nunca pode ser
afastada pelo uso de EPIs.Neste passo, no que concerne ao agente nocivo ruido, de toda a sua sucessdo normativa
tém-se as seguintes situagdes:a) firmou-se o entendimento jurisprudencial de que, na vigéncia dos Decretos n.
53.831/64 ¢ n. 83.080/79, o limite a ser observado era de 80 dB;b) a partir da publicacdo (vigéncia) do Decreto n.
2.172, de 05.03.1997, DOU 6.03.1997, passou a valer o limite de 90 dB;c) a partir da vigéncia do Decreto n.
4.882, de 18.11.2003, que alterou o Decreto n. 3.048/99, passou a viger o limite de 85 dB. E de se notar que o
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referido PPP informa o fornecimento dos EPI’s e os nimeros do C.A, ou seja, o numero do Certificado de
Aprovagdo do Equipamento de Prote¢do Individual - EPI utilizados, para o fator de risco ruido, de n°s 820, 8304,
13763 e 5745, cujas copias encontram-se a f1.80/81. E, nestas condi¢des, dispde a tabela de atenuac¢do do CA 820
o seguinte:CA -820 - Tabela de AtenuagdoFrequencia(Hz): 125 250 500 1000 2000 3150 4000 6300 8000
NRRsfAtenuacdo db: 6,9 14,7 19,7 20,6 30,4 32,7 32,5 17Desvio Padrdo: 2,7 1,9 1,7 2,7 3,6 2,9 2,90 C.A. n° 820
indicado no referido PPP, para o periodo de 03.12.1998 até 31.12.2003 registra uma redugdo, para uma
intensidade de 125 dB(A), da ordem de 6,9dB(A). Considerando o desvio padrao de 2,7, tem-se que a redugdo
experimentada pelo autor no periodo, foi de, no minimo 4,2dB(A). Portanto, a redu¢@o minima proporcionada
pelo EPI deixou o autor exposto a niveis de ruido de 101,8dB durante tal interregno. Assim, considerando que o
nivel de ruido era superior a 90dB(A) e 85dB(A), acolho o pedido de reconhecimento do labor especial exercido
pelo autor entre 03.12.1998 até 31.12.2003.No que tange ao CA 8304, de acordo com as informagdes obtidas
perante o site do Ministério do Trabalho e Emprego, trata-se de EPI do tipo capacete classe A, o qual ndo se presta
a atenuagdo do agente ruido, ndo havendo, igualmente, como este Juizo obter informagdo acerca do CA
13763.Quanto ao CA 5745, apontado no PPP de fl. 181/183 para o periodo entre 11.08.2008 até 07.12.2010, tém-
se a seguinte tabela de atenuagdo:CA -5745 Tabela de AtenuacdoFrequencia(Hz): 125 250 500 1000 2000 3150
4000 6300 8000 NRRsfAtenuagdo db: 19 20 22 21 25 029 0 36 15Desvio Padrdo: 7675507 0 10 00 referido
C.A. indicado no referido PPP, para o periodo mencionado registra uma redugdo, para uma intensidade de 125
dB(A), da ordem de 19dB(A). Considerando o desvio padrdo de 7, tem-se que a redugdo experimentada pelo autor
no periodo, foi de, no minimo 12dB(A). Portanto, a redu¢do minima proporcionada pelo EPI deixou o autor
exposto a niveis de ruido de 79dB(A) entre 11.08.2008 até 07.12.2010, ndo havendo como reconhecer tal periodo
como especial, tendo em vista que inferior ao limite de 85dB.Assim, reconhego o labor especial exercido pelo
autor entre 03.12.1998 até 31.12.2003, em que exposto ao ruido de 101,8dB, de 01.01.2004 até 27.06.2005, em
que exposto ao ruido de 91,94dB(A), de 28.06.2005 até 10.10.2007 em que exposto ao ruido de 91dB(A) e de
11.10.2007 até 10.08.2008, em que exposto ao ruido de 92dB(A). No que tange aos produtos quimicos, observo
que os fatores de risco presentes no ambiente de trabalho entre 11.10.2007 até 07.12.2010, quais sejam, ferro(A4)
- poeira metalica (intensidade 0,0072mg/m ), manganés - poeira metalica (intensidade 0 mg/m ) e niquel (A5) -
poeira metalica (intensidade 0 mg/m ), bastam para a caracterizagdo da especialidade de labor, especialmente em
se observando a informagdo constante no PPP de que nfo havia utilizagdo de equipamentos de protegao individual
em relacdo a eles, assim como o recebimento pelo autor do adicional de insalubridade comprovado pelos
demonstrativos acostados aos autos.Por fim, quanto ao agente nocivo calor, dispde o Decreto 2.172/97, vigente a
época do labor:Decreto n.° 2.172/97:2.0.4 TEMPERATURAS ANORMALIS 25 ANOSa) trabalhos com exposi¢ao
ao calor acima dos limites de tolerancia estabelecidos na NR-15, da Portaria n. 3.214/78.Desta feita, considerando
a exposic¢do do autor ao calor de 25,7C, 27,11C e 26,7C, portanto, em limites inferiores aos critérios estabelecidos
na NR-15, ¢ inviavel o enquadramento da atividade como especial em razdo do agente calor.3. Da contagem do
tempo de servico especial do autorConsiderando-se os periodos reconhecidos como tempo de servigo especial
pelo Juizo nesta decis@o, qual seja, de 03.12.1998 até 07.12.2010, foi realizada nova contagem do tempo de
servigo especial do autor, tendo sido apurado o total de 25 anos, 7 meses e 1 dia, conforme planilha anexa. Dessa
forma, o autor tem direito & aposentadoria especial, nos termos do artigo 57 e seguintes da Lei n® 8.213/91,
considerando o seu tempo de servigo especial superior a 25 anos na data da entrada do requerimento
administrativo (07.02.2011).4. Da antecipagdo da tutelaO Supremo Tribunal Federal assentou o entendimento de
que as vedagdes instituidas pelo art. 1° da Lei n. 9.494/97 devem ser observadas pelos demais 6rgaos do Poder
Judiciario até o julgamento definitivo da ADC n. 4-DF. Tais vedagdes dizem respeito a concessdo de vantagem
pecuniaria a servidor publico.A mesma Corte assentou que, tratando-se de matéria previdenciaria, ndo tem
aplicagdo a decisdo proferida na ADC 4. (Rel 1.015/RJ, Relator o Ministro Néri da Silveira, DJ de 24.8.01; Rcl
1.122/RS, Relator o Ministro Néri da Silveira, DJ de 06.9.01; Rcl 1.014/RJ, Relator o Ministro Moreira Alves, DJ
de 14.12.01; Rel 1.136/RS, Relator o Ministro Moreira Alves, DJ de 14.12.01.), decorrendo dai a possibilidade de
concessdo da tutela antecipada no ambito previdenciario. O caso concreto versa sobre matéria previdenciaria, dai
porque ¢é autorizada a concessdo de tutela para determinar o imediato usufruto do tempo de servigo especial
reconhecido nesta sentenga.5. Dos honorarios de advogadoO art. 20, 4°, do Cédigo de Processo Civil determina
que nas causas em que for vencida a Fazenda Publica, a fixag8o dos honorarios sera feita de forma equitativa pelo
Juiz, em aten¢@o ao grau de zelo do profissional, ao lugar da prestacdo do servi¢o e a natureza e a importancia da
causa, ao trabalho realizado pelo advogado e ao tempo exigido para o seu servigo.Primeiramente, ha que se
analisar o zelo profissional dos advogados. A presente demanda versa sobre a concessdo de aposentadoria especial
ou por tempo de contribui¢dao, mediante o computo como tempo especial dos periodos apontados, ndo se tratando,
portanto, de matéria complexa. Contudo, ha que se observar o trabalho realizado pelo il. patrono do autor,
considerando o tempo despendido e os atos praticados entre a distribui¢do do feito até a prolagdo da sentenga.
Neste ponto, é obrigatorio que haja razoabilidade na valorag¢do do trabalho realizado, maxime quando a matéria
ndo apresenta quaisquer aspectos de complexidade, nem exigiu produgdo de quaisquer outros meios de prova além
da documental. Em segundo lugar, ha que se atentar para o lugar da prestagdo do servigo. Em relagdo a este
critério, inegavel a presenga dos causidicos aos atos do processo. Em terceiro lugar, ha de se verificar a
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importancia da causa.Assim, considerando os critérios acima apontados, levando-se em conta o trabalho realizado
pelos Il. Advogados do autor, especialmente os atos praticados durante a instrug¢@o processual, entendo razoavel
fixar os honorarios advocaticios em 10% sobre o valor atualizado das diferengas de prestagdes vencidas até a data
da sentenca, nos termos da Simula 111, do C. STJ, montante este a ser apurado em regular execucdo de sentenga.
Dispositivo Ante o exposto, julgo o processo com exame do mérito, com base no art. 269, I, do Codigo de
Processo Civil, acolhendo o pedido de JOSE APARECIDO ALVES PEREIRA (CPF n° 079.554.288-70 ¢ RG
17.172.308 SSP/SP) de reconhecimento, como tempo especial, do periodo de 03.12.1998 até 07.12.2010, laborado
na empresa Sifco S/A, e, em consequéncia, acolhendo o pedido de condenagdo do INSS a revisar o beneficio do
autor aposentadoria integral (NB n. 42/155.088.305-1) a fim de converté-lo em aposentadoria especial, sob o NB
n. 46/155.088.305-1 ou outro niimero que vier a ser dado pela autarquia. Concedo a antecipacdo da tutela para
determinar ao INSS que, em até 30 (trinta) dias): a) promova a inclusdo dos periodos reconhecidos nesta sentenga
nos bancos de dados administrados pela Dataprev, permitindo ao autor o aproveitamento imediato do seu computo
com o usufruto do beneficio aposentadoria especial, e b) recalcule o valor da Renda Mensal Inicial - RMI e da
Renda Mensal Atual - RMA do beneficio revisado, considerando o tempo de servigo especial até a DER
(07.02.2011), na forma reconhecida nesta sentenga.Condeno, ainda, o INSS a pagar ao autor, apds o transito em
julgado da decisdo judicial, as prestagdes vencidas a partir da DER (07.02.2011) até o més anterior ao inicio do
pagamento determinado em sede de antecipagdo da tutela, descontando-se os valores ja pagos a titulo de
aposentadoria integral, beneficio que devera ser cessado quando da implantag@o da aposentadoria especial, sendo
que tal valor devera ser apurado na fase de execucdo de sentenga, assegurando-se a parte-autora a corregdo
monetaria nos termos da Resolugdo n. 134/2010, do Conselho da Justica Federal, além de juros moratdrios a partir
da citagdo, em razdo de expressa previsao legal (artigos 405 e 406 do novo Cddigo Civil ja vigente a época da
cita¢do), no percentual de taxa de 1% (um por cento) ao més, sem prejuizo da incidéncia da regra constante do art.
1°-F, da Lei n. 9.494/97, introduzida pela Lei n. 11.960/2009, a partir da vigéncia desta tltima.Extingo o processo
sem resolugdo de mérito, com base no art. 267, inc. VI, do CPC, em relagdo ao periodo de 07.05.1985 até
02.12.1998 laborado na empresa Sifco S/A, ante a caréncia de agir da parte autora.Condeno o INSS no pagamento
de honorarios de advogado em favor do il. Patrono do autor no importe de 10% (dez por cento) do valor
atualizado das diferencas de presta¢des vencidas até a data da sentencga, nos termos da Sumula 111, do C. STJ,
montante este a ser apurado em regular execugdo de sentenga. Incabivel a condenagéo das partes nas custas
processuais.Junte o INSS, pela AADIJ, copia desta sentenga aos autos do PA do NB n.42/155.088.305-1.Sentenga
sujeita a reexame necessario. Apos o transcurso do prazo recursal, encaminhe-se o feito a instancia superior.PRI.

0014672-26.2011.403.6105 - CARLA RUSKE ARANTES PEREIRA(SP030313 - ELISIO PEREIRA
QUADROS DE SOUZA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

RelatorioCuida-se de ago pelo rito comum ordinario ajuizada por CARLA RUSKE ARANTES PEREIRA contra
o INSS objetivando o reconhecimento de tempo de servigo especial que nao foi reconhecido pelo INSS, e a
concessao de aposentadoria especial.Relata que requereu a concessdo do beneficio em 15.03.2010, tendo a
Autarquia deixado de reconhecer o tempo especial a partir de 06.03.1997. Informa que exerce a atividade de
médica pediatra, estando exposta a agentes bioldgicos nocivos a saude, tais como bactérias, fungos, parasitas,
bacilos, virus e outros.A inicial veio acompanhada de documentos, tendo a autora comprovado o recolhimento das
custas processuais a fl. 114/116.0 INSS contestou e sustentou a legalidade do indeferimento administrativo.A
autora deixou transcorrer in albis o prazo para apresentagao de réplica, assim como as partes para postularem a
produgdo de outras provas (cf. fl. 135).A copia do processo administrativo foi juntada a f1. 139/239 e dela tiveram
vistas as partes, que se manifestaram a fl. 241/243.Em atenc¢do ao despacho saneador de fl. 244, o empregador
apresentou o documento de fl. 249/255, tendo sido aberta vista as partes, que nada alegaram (cf. fl. 260). E o que
basta.FundamentacdoMéritol - TEMPO DE SERVICO ESPECIALDo direito objetivo a contagem diferenciado do
trabalho prestado sob condi¢des especiaisA legislagdo previdenciaria tratou de forma diversa trabalhos diversos,
reconhecendo que determinadas atividades eram mais danosas ao corpo humano. Para estas, previu um periodo
menor de servigo para a obtencao da aposentadoria ou a possibilidade de converter o tempo laborado sob tais
condigdes, mediante um multiplicador superior a 1,00, em tempo de servigo comum, ficgdo juridica que permitia
aditar ao tempo de servigo prestado sob condigdes normais, sem perda para o trabalhador, o tempo de servi¢o
laborado sob condi¢des especiais.Na redacdo original da Lei 8.213/91, a conversdo do tempo de servigo especial
para o comum ou vice-versa estava prevista nos 3° e 4° do artigo 57. Por sua vez, o primeiro regulamento dos
beneficios da previdéncia social, o Decreto 611, de 21.07.1992, estabeleceu no artigo 64 e seu paragrafo tinico os
critérios para essa conversdo.De acordo com a redacdo original da Lei 8.213/91 e de seu primeiro regulamento,
era possivel a conversao do tempo de servigo especial para o comum e vice-versa, desde que a atividade especial
tivesse sido exercida por pelo menos 36 (trinta e seis) meses.A Lei 9.032, de 28.04.1995 (DOU 29.04.95) alterou
o artigo 57 da Lei 8.213/91, extinguindo a possibilidade de conversdao do tempo de servico comum para o tempo
especial, mantendo apenas a conversdao do tempo de servigo especial em comum, deu esta redacdo ao 5° do artigo
57 da Lei 8.213/91:Art. 57 (...)(...) 5.° O tempo de trabalho exercido sob condi¢des especiais que sejam ou venham
a ser consideradas prejudiciais a saide ou a integridade fisica sera somado, ap6s a respectiva conversao ao tempo
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de trabalho exercido em atividade comum, segundo critérios estabelecidos pelo Ministério da Previdéncia e
Assisténcia Social, para efeito de concessdo de qualquer beneficio.Os efeitos desta regra foram suspensos pelo
artigo 32 da Medida Provisoria 1.663-15, de 22.10.1998, que vetava a conversdo. Diz-se suspenso porque o artigo
da Medida Proviséria n. 1.663-15 que previa a revogacao do 5° do artigo 57 da Lei 8.213, de 24.07.1991, néo foi
convertido em lei. Assim, incide o disposto no paragrafo unico do artigo 62 da Constituigdo Federal: medida
provisoria ndo convertida em lei no prazo de trinta dias perde a eficacia a partir de sua publicagdo (ex tunc). A Lei
9.711, de 20.11.1998 (que ¢ a lei de conversdo da Medida Provisoria 1.663-15, de 22.10.1998), em seu artigo 32,
ndo revogou o 5° do artigo 57 da Lei 8.213, de 24.07.1991. Diante desse quadro, a revogagdo do 5° do artigo 57 da
Lei 8.213/91 pelo artigo 32 da Medida Provisoria 1.663-15, de 22.10.1998 perdeu eficacia com efeitos ex tunc e
deve ser considerada como inexistente no ordenamento juridico.Por seu turno, de acordo com o artigo 15 da
Emenda Constitucional 20, de 15.12.1998, permanece em vigor o 5° do artigo 57 da Lei 8.213, de 24.07.1991, na
redacdo da Lei 9.032, de 28.04.1995. Assim, a partir da data da vigéncia da E.C n. 20/98, o art. 57 somente podera
ser modificado por lei complementar, ndo sendo possivel altera-lo validamente por meio de medida provisoria ou
lei ordinaria.De outra banda, por expressa determinac@o do artigo 15 da Emenda Constitucional n.° 20/98, ndo sdo
aplicaveis as conversdes nem o artigo 28 da Lei 9.711, de 20.11.1998, nem o artigo 70 e paragrafo unico do
Decreto 3.048, de 06.05.1999. Aquele, por ndo se inserir nas disposi¢des dos artigos 57 e 58 da Lei 8.213/91, ¢
este, por ter sido editado com fundamento de validade no artigo 28 da Lei 9.711/98, o qual ndo faz parte dos
artigos 57 e 58 da Lei 8.213/91, e por ndo estar em vigor a época da promulgagio dessa emenda a Constituigdo.A
E.C n. 20/98 constitucionalizou a adogdo de requisitos e critérios diferenciados para a concessdo de aposentadoria
aos beneficiarios do Regime Geral de Previdéncia Social nos casos de atividades exercidas sob condi¢des
especiais que prejudiquem a saude ou a integridade fisica do trabalhador, conforme defini¢ao estabelecida em lei
complementar. A redagdo da regra era a seguinte:Art. 201. omissis. 1° E vedada a adogdo de requisitos e critérios
diferenciados para a concessido de aposentadoria aos beneficidrios do regime geral de previdéncia social,
ressalvados os casos de atividades exercidas sob condi¢des especiais que prejudiquem a satide ou a integridade
fisica, definidos em lei complementar. (Redagdo dada pela Emenda Constitucional n° 20, de 1998)A E.C n.
47/2005 permitiu a adogdo de requisitos e critérios diferenciados para a concessdo de aposentadoria aos
beneficiarios do Regime Geral de Previdéncia Social aos segurados portadores de deficiéncia, nos termos
definidos em lei complementar. O teor do 1°, do art. 201, passou a ser o seguinte:Art. 201. omissis. 1° E vedada a
adogdo de requisitos e critérios diferenciados para a concessao de aposentadoria aos beneficiarios do regime geral
de previdéncia social, ressalvados os casos de atividades exercidas sob condi¢des especiais que prejudiquem a
saude ou a integridade fisica e quando se tratar de segurados portadores de deficiéncia, nos termos definidos em
lei complementar. (Redag@o dada pela Emenda Constitucional n® 47, de 2005)A legislagdo anterior as regras
constitucionais editadas devem ser cotejadas com a nova ordem constitucional para dizer da sua compatibilidade
com a Constitui¢do. Se incompativeis, tem-se a revogagao tacita e, se compativeis, tem-se a recepgdo da
legislagdo.No que diz respeito a legislagdo que previa condigdes especiais, tem-se que, até que seja publicada a lei
complementar a que se refere o art. 201, 1°, da Constitui¢do Federal, na redagdo da Emenda Constitucional 20/98,
sdo aplicaveis, exclusivamente, as normas do artigo 57 e da Lei 8.213/91, na redagéo das Leis 9.032/95 ¢
9.732/98, e o artigo 58 da Lei 8.213/91, na redagéo das Leis 9.528/97 ¢ 9.732/98.Dentre as exigéncias previstas na
lei, esta a efetiva exposi¢@o aos agentes nocivos e a apresentacdo de laudo técnico das condi¢gdes ambientais de
trabalho expedido por médico do trabalho ou engenheiro de seguranga do trabalho nos termos da legisla¢ao
trabalhista. A verificagdo do cumprimento de tais exigéncias levou a edigdo pelo INSS das Ordens de Servigo
564/97, 600/98, 612/98 ¢ 623/99, que veicularam diversas disposi¢des sobre a conversdo do tempo de trabalho em
atividades especiais e cuja aplicac¢do resultou no indeferimento do computo de periodos de trabalho tidos pelos
segurados como especiais.A Instru¢do Normativa 49/2001 foi revogada pela Instru¢do Normativa 57, de
10.10.2001, a qual foi revogada pela Instrugdo Normativa 78, de 16.07.2002, e esta pela Instru¢do Normativa 84,
de 17.12.2002, todas da Diretoria Colegiada do INSS, sendo que esta Gltima manteve integralmente (IN 84/2002)
a determinagdo de que a conversdo do tempo especial para o comum deve ser realizada de acordo com a legislagdo
vigente a época da prestagdo do servico, sem exigéncia de laudo técnico, exceto para ruido, para as atividades
exercidas até 29.04.1995 (inicio da vigéncia da Lei n. 9.032, de 28.04.95).Segundo a citada Instru¢do Normativa
84/2002, a orientagdo administrativa do INSS ¢ de que as normas das Leis n.°s 9.032/95, 9.528/97 ¢ 9.732/98
somente incidem sobre os segurados que exercerem atividades especiais ap6s o inicio das respectivas vigéncias.
De acordo com esse ato administrativo normativo, que contém regras gerais e abstratas relativas aos requisitos
para o reconhecimento de trabalho como de natureza especial, ato esse ao qual os postos de concessdo de
beneficios do INSS devem estrita observancia, a legislagio aplicavel € a vigente a época do exercicio da atividade
especial e ndo a que vigorava por ocasido da aposentadoria.O fato idoneo a aquisigdo do direito a contagem do
tempo de servico especial ou a sua conversdo para o tempo comum ¢ o exercicio de atividade com exposigdo a
agentes nocivos quimicos, fisicos e bioldgicos ou associagdo de agentes prejudiciais a satide ou a integridade
fisica. Isso porque o exercicio de atividade especial gera agressdo a satide ou a integridade fisica que ndo gera
possibilidade de retorno ao estado anterior e ¢ a partir dai que adquire o direito de computar o periodo de forma
diferenciada, como contrapartida pela exposigdo irreversivel da satide ao agente agressivo.A Turma Nacional de
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Uniformizag@o chegou a sumular (Simula 16) que apds 28/05/1998 nao mais seria possivel se fazer a conversao
do tempo especial para o tempo comum. Posteriormente, mudando tal entendimento, reconheceu que subsiste no
ordenamento juridico objetivo (conjunto de regras) a previsdo legal para reconhecer a conversao em tempo de
servico comum do tempo de servi¢o em atividades especiais, fato que levou aquele 6rgdo Judicial a cancelar, em
27/03/2009, o verbete da Sumula 16/TNU. Veja-se:SUMULA 16. A conversdo em tempo de servigo comum, do
periodo trabalhado em condi¢des especiais, somente € possivel relativamente a atividade exercida até 28 de maio
de 1998 (art. 28 da Lei n® 9.711/98). DJ DATA: 24/05/2004 PG: 00459 (CANCELADA EM 27.03.09) DJ DATA:
24/04/2009 PG: 00006Portanto, a conversdo do tempo de servigo prestado sob condigdes especiais em tempo
comum esta expressamente albergada no ordenamento juridico positivo.Das regras que definem a conversio do
tempo de servigo especial em tempo de servico comumA atribuigdo de natureza especial as atividades
profissionais prejudiciais a satde ou a integridade fisica classificadas como especial no anexo II do Decreto
83.080/79 e no anexo do Decreto 53.831/64, vigorou até 05.03.1997, quando foi editado o Decreto 2.172, vigente
a partir de 06.03.1997.A conversdo de tempo especial para 0 comum exigia apenas a informagao prestada pelo
empregador ao INSS por meio dos denominados formularios SB 40 ou DSS 8030, em relagdo aos quais ha
presuncdo relativa de veracidade de agressdo a saude ou a integridade fisica, independentemente de laudo técnico
elaborado segundo os requisitos do artigo 58 da Lei n.° 8.213/91, na redagdo das Leis 9.528/97 e 9.732/98.
Tratando-se de presungdo relativa, nada obsta que seja feita instru¢do processual ou que sejam produzidas outras
provas a fim de verificar a efetiva prestagdo do trabalho sob condi¢des especiais. Por sua vez, os anexos I e I do
Decreto 83.080/79 e o anexo ao Decreto 53.831/64 vigoraram até 05.03.1997, por forga do artigo 295 do Decreto
357,de 07.12.1991, e do artigo 292, do Decreto 611, de 24.07.1992, os quais, com idéntica redagdo,
estabeleceram que:Art. 295. Para efeito de concessdo das aposentadorias especiais serdo considerados os Anexos |
e II do Regulamento de Beneficios da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto n.° 83.080, de 24 de janeiro de
1979, e o Anexo do Decreto n.° 53.831, de 25 de marco de 1964, até que seja promulgada a lei que dispora sobre
as atividades prejudiciais a satude e a integridade fisica.O fundamento legal de validade do artigo 295 do Decreto
357,de 07.12.1991, e do artigo 292, do Decreto 611, de 24.07.1992, foram as normas dos artigos 58 e 152, da Lei
8.213/91, normas estas que vigoraram até a edigdo da Lei n.® 9.528, de 10.12.1997, nos seguintes termos,
respectivamente:Art. 58. A relacdo de atividades profissionais prejudiciais a saide ou a integridade fisica sera
objeto de lei especifica.Art. 152. A relaggo de atividades profissionais prejudiciais a saude ou a integridade fisica
devera ser submetida a apreciagdo do Congresso Nacional, no prazo de 30 (trinta) dias a partir da data da
publicacdo desta lei, prevalecendo, até ento, a lista constante da legislacdo atualmente em vigor para
aposentadoria especial.O Decreto 2.172, de 05.03.1997: a) revogou expressamente, por meio da regra do art. 261,
os anexos I e II do Decreto 83.080/79; b) revogou expressamente, por meio da regra do art. 3°, os Decretos
357/91, 611/92 e 854/93; c¢) estabeleceu novo quadro de agentes nocivos (Anexo IV).Até a edicdo do Decreto
2.172, de 05.03.1997, como visto, a atribuicdo de natureza especial considerando exclusivamente a atividade
profissional encontrou fundamento de validade no anexo ao Decreto 53.831/64, no anexo II ao Decreto 83.080/79
e nos artigos 58 e 152, da Lei 8.213/91, normas legais essas (artigos 58 e 152 da Lei 8.213/91) que vigoraram até
a edicdo da Lei 9.528, de 10.12.1997.A partir da edi¢do da Medida Provisoria 1.523, de 11.10.1996 - a qual, entre
outras providéncias, deu nova redagdo ao artigo 58 da Lei 8.213/91, redagdo essa que, apds sucessivas reedigdes
de medidas provisorias, resultou na Lei 9.528/97 -, instituiu-se legalmente a exigéncia de laudo técnico das
condigdes ambientais do trabalho, para o fim de comprovagdo de trabalho sujeito a condigdes especiais. Todavia, a
partir da publicagdo, em 14.10.1996, da Medida Provisoéria 1.523, de 11.10.1996, a redag@o original do artigo 58
da Lei 8.213/91 teve seus efeitos suspensos, passando a vigorar a nova redag@o dada por essa medida provisoria,
até a conversdo da Medida Provisoria 1.596-14, de 10.11.1997, na Lei 9.528, de 10.12.1997, diploma que tornou
definitiva a atual redagdo do artigo 58. Contudo, o artigo 152 da Lei 8.213/91 permaneceu em vigor ¢ produziu
validamente seus efeitos até a publicagdo da Medida Provisoria 1.596-14, de 10.11.1997.1sso porque as Medidas
Provisorias que antecederam a Medida Provisoria 1.596-14, de 10.11.1997 (1.523-1, de 12 de novembro de 1996,
1.523-2, de 12 de dezembro de 1996, 1.523-3, de 9 de janeiro de 1997, 1.523-4, de 5 de fevereiro de 1997, 1.523-
5, de 6 de marco de 1997, 1.523-6, de 3 de abril de 1997, 1.523-7, de 30 de abril de 1997, de 1.523-8, de 28 de
maio de 1997, 1.523-9, de 27 de junho de 1997, 1.523-10, de 25 de julho de 1997, 1.523-11, de 26 de agosto de
1997, 1.523-12, de 25 de setembro de 1997, e 1.523-13, de 23 de outubro de 1997), ndo revogaram o artigo 152 da
Lei 8.213/91.Assim, os efeitos do artigo 152 da Lei 8.213/91 foram suspensos apenas a partir de 11.11.1997, data
de publicagdo da Medida Provisoria 1.596, de 14.11.1997, por meio do artigo 14 desta, sendo que, a partir de
11.12.1997, data de publicacdo da Lei 9.528, de 10.12.1997 (lei de conversdo da MP 1.596/97), foi
definitivamente revogado o art. 152.A conclusdo a que se chega é que, no periodo que mediou entre a publicagdo
da Medida Provisoria 1.523, de 11.10.1996, e a da Medida Provisoria 1.596-14, de 10.11.1997, coexistiram, sem
qualquer conflito, duas situa¢des absolutamente distintas:- a primeira: tratando-se de trabalho com exposigdo a
agentes nocivos quimicos, fisicos e bioldgicos ou associagdo de agentes prejudiciais a satide ou a integridade
fisica, é necessaria a apresentagdo de laudo técnico que atenda as exigéncias do artigo 58 da Lei 8.213/91, na
redagdo das Leis 9.528/97 ¢ 9.732/98, a partir 14.10.1996, data da publica¢do da Medida Provisoria 1.523, de
11.10.1996, que deu nova redagao ao artigo 58 da Lei n.° 8.213/91;- a segunda: - caso de exercicio de atividade
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profissional prejudicial a saude ou a integridade fisica - ndo é necessaria a apresentagdo de laudo técnico, bastando
apenas a efetiva comprovacdo do exercicio da atividade - tal prova se faz pelas informagdes prestadas pelo
empregador ao INSS nos formularios denominados SB 40 ou DSS 8030 -, até¢ 05.03.1997, quando deixaram de
vigorar os anexos I e I do Decreto 83.080/79 e o anexo do Decreto 53.831/64 e, portanto, de existir a natureza
especial da atividade somente por se inserir em determinada categoria profissional. Assim, o Anexo II do Decreto
83.080/79 e o Anexo do Decreto n.® 53.831/64, exclusivamente na parte em que classificavam as atividades
profissionais consideradas especiais, produziram efeitos até serem revogados em 05.03.1997 pelo Decreto
2.172/97, porquanto o fundamento de validade deles, que era o artigo 152 da Lei 8.213/91, teve seus efeitos
suspensos apenas por ocasido da publicagdo da Medida Provisoria 1.596-14, de 10.11.1997.Nao é possivel acolher
a tese de que o simples fato de a Medida Provisoria 1.523, de 11.10.1996, dar nova redag@o ao artigo 58 da Lei n.°
8.213/91, instituindo a exigéncia de laudo técnico, constituiria revogacado tacita ou implicita da norma do artigo
152 da Lei 8.213/91. A rejeigdo da tese se funda no fato de que ndo se trata da mesma matéria, haja vista que nao
se confundem a natureza especial do trabalho, decorrente de exposigdo a agentes nocivos quimicos, fisicos e
biologicos ou associa¢do de agentes prejudiciais a saide ou a integridade fisica, com o exercicio de atividade
profissional considerada especial. Essa distingdo sempre foi feita nas classifica¢des infralegais das atividades
especiais, como, por exemplo, nos Decretos 53.831/64 e 83.080/79.Também deve se considerar que a Lei
9.032/95 néo afastou a possibilidade de conversdo do tempo especial para o comum em razio do simples exercicio
de atividade profissional classificada no anexo do Decreto 53.831/64 e no anexo II do Decreto 83.080/79, vale
dizer, ndo afastou a presungdo relativa da natureza especial do trabalho nestes casos.O fato de a Lei 9.032/95
haver alterado a redag@o do 4° do artigo 57 da Lei 8.213/91, estabelecendo que O segurado devera comprovar,
além do tempo de trabalho, exposi¢do aos agentes nocivos quimicos, fisicos, bioldgicos ou associagdo de agentes
prejudiciais a saude ou a integridade fisica, pelo periodo equivalente ao exigido para a concessdo do beneficio, em
nada modifica a circunstancia de que foram mantidos, na redagio original, os artigos 58 ¢ 152 da Lei 8.213/91,
que eram o fundamento de validade da presung@o relativa da natureza especial das atividades profissionais
arroladas no anexo do Decreto 53.831/64 e no anexo II do Decreto 83.080/79.0 entendimento acima era
respaldado na jurisprudéncia do eg. STJ, que tem precedente neste sentido:EMENTA. PREVIDENCIARIO E
PROCESSUAL CIVIL. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. TRABALHADOR RURAL.
RECONHECIMENTO DE TEMPO DE SERVICO RURAL DO MENOR A PARTIR DE 12 ANOS.
POSSIBILIDADE. EXERCICIO EM CONDICOES ESPECIAIS. MOTORISTA. ATIVIDADE INSALUBRE.
CONVERSAO DO TEMPO DE SERVICO ESPECIAL EM COMUM. EXISTENCIA DE DIREITO
ADQUIRIDO. PRESUNCAO DE EXPOSICAO A AGENTES NOCIVOS ATE A EDICAO DA LEI 9.032/95.
APOS 29/4/1995, EXIGENCIA DE PROVA DA EFETIVA EXPOSICAO MEDIANTE FORMULARIOS
PROPRIOS. RECURSO ESPECIAL DA PARTE AUTORA PROVIDO. RECURSO ESPECIAL DO INSS A
QUE SE DA PARCIAL PROVIMENTO.1. E assente na Terceira Segdo desta Corte de Justi¢a o entendimento de
que, comprovada a atividade rural do trabalhador menor de 14 (catorze) anos, em regime de economia familiar,
esse tempo deve sercomputado para fins previdenciarios.2. Em observancia ao direito adquirido, se o trabalhador
laborou em condig¢des especiais (motorista) quando a lei em vigor permitia a contagem de forma mais vantajosa, o
tempo de servi¢o assim deve ser contado.3. A jurisprudéncia deste Superior Tribunal é firme no sentido de
permitir a conversdo em comum do tempo de servi¢o prestado em condi¢des especiais, para fins de concessdo de
aposentadoria, nos termos da legislagdo vigente a época em que exercida a atividade especial, desde que anterior a
28 de maio de 1998.4. Antes da edicdo da Lei 9.528/97, era inexigivel a comprovagao da efetiva exposigéo a
agentes nocivos mediante laudo pericial, porque o reconhecimento do tempo de servigo especial era possivel
apenas em face do enquadramento na categoria profissional do trabalhador.5. In casu, a atividade de motorista era
enquadrada na categoria de TrAnsporte Rodoviario no Coédigo 2.4.4 do Quadro Anexo do Decreto 53.831/64 e no
Codigo 2.4.2 do Anexo II do Decreto 83.080/79. Existia a presung@o absoluta de exposigdo aos agentes nocivos
relacionados no mencionado anexo. 6. Todavia, a presungdo de insalubridade s6 perduraria até a edi¢do da Lei
9.032/95, que passou a exigir a comprovagdo do exercicio da atividade por meio dos formularios de informagdes
sobre atividades com exposi¢do a agentes nocivos ou outros meios de provas, o que deixou de ser observado pela
parte autora.7. Ausente a prova da efetiva exposi¢@o a agentes agressivos, mediante a juntada de formularios SB-
40 ou DSS-8030.8. Recurso especial da parte autora provido para reconhecer o tempo de servigo rural prestado
dos 12 (doze) aos 14 (catorze) anos. Recurso especial do INSS a que se da parcial provimento tdo-somente para
afastar a conversao do tempo de atividade especial em comum no periodo trabalhado apds 29/4/1995.REsp
497724/RS, Relator: Arnaldo Esteves Lima, 5* Turma, J. 23/05/2006, DJ 19/06/2006, p. 177Todavia, o eg. STJ
mudou sua jurisprudéncia para assentar que a conversdo pela categoria profissional se da apenas até o advento da
Lei n. 9.032/95, ou melhor, da medida provisoria da qual tal lei resultou. Veja-se:EMENTA. AGRAVO
REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. CONVERSAO DO
PERIODO LABORADO EM CONDICOES ESPECIAIS. LEI N.° 9.711/1998. EXPOSICAO A AGENTES
NOCIVOS. LEIS N.°S 9.032/1995 E 9.528/1997. OPERADOR DE MAQUINAS. RUIDO E CALOR.
NECESSIDADE DE LAUDO TECNICO. COMPROVACAO. REEXAME DE PROVAS. ENUNCIADO N°
7/STJ. DECISAO MANTIDA POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS.1. A tese de que ndo foram
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preenchidos os pressupostos de admissibilidade do recurso especial resta afastada, em razdo do dispositivo legal
apontado como violado.2. Até o advento da Lei n.° 9.032/1995 ¢ possivel o reconhecimento do tempo de servigo
especial em face do enquadramento na categoria profissional do trabalhador. A partir dessa lei, a comprovagio da
atividade especial se da através dos formularios SB-40 e DSS-8030, expedidos pelo INSS e preenchidos pelo
empregador, situacdo modificada com a Lei n.° 9.528/1997, que passou a exigir laudo técnico.3. Contudo, para
comprovacédo da exposi¢do a agentes insalubres (ruido e calor) sempre foi necessario aferi¢do por laudo técnico, o
que ndo se verificou nos presentes autos.4. A irresignagdo que busca desconstituir os pressupostos faticos
adotados pelo acordao recorrido encontra 6bice na Simula n° 7 destaCorte.5. Agravo regimental a que se nega
provimento.AgRg no REsp 877972 / SP, Relator: Ministro Haroldo Rodrigues (Desembargador Convocado do
TJ/CE), 6* Turma, j. 03/08/2010, DJe 30/08/2010Do RESp n. 1137447, Relator Ministro OG Fernandes, Data da
Publicagdo 04/10/2012, tira-se o seguinte excerto que sintetiza a linha de entendimento sedimentada na Corte:
(...)Assim ¢ que, até 28/4/1995, é possivel o reconhecimento da especialidade do trabalho quando demonstrado
seu enquadramento em uma das categorias profissionais descritas na legislagdo de regéncia, exceto com relagdo ao
agente ruido, dado ser exigida a aferi¢do, por laudo técnico, do nivel a que se estd submetido.A partir de
29/4/1995 até 5/3/1997, com a alteragdo introduzida pela Lei n.° 9.032/95 no art. 57 da Lei n.° 8.213/91, para
reconhecimento da especialidade, faz-se necessaria a demonstracdo da efetiva exposi¢ao do trabalhador, de forma
permanente, ndo ocasional nem intermitente, a agentes prejudiciais a saude ou a integridade fisica, mediante a
apresentagdo de formulario proprio preenchido pelo empregador.Ja no lapso temporal entre 6/3/1997 e 28/5/1998,
o reconhecimento da especialidade da atividade exige a comprovagdo da efetiva sujeicdo do segurado a agentes
agressivos, mediante a apresentacdo de formulario proprio embasado em laudo ou pericia técnica.E de se registrar
que o Decreto n.° 2.172/97 passou a exigir a demonstragdo inequivoca da exposi¢do da saude e da integridade
fisica aos agentes nocivos, por meio de formularios proprios e com base em laudo técnico, bem como revogou
expressamente os Decretos n.os 357/1991 e 611/1992, que utilizavam a classificag@o de atividades insalubres e de
agentes agressivos a saude referidas nos anexos dos Decretos n.os 53.831/1964 ¢ 83.080/1979, dos quais constava
a exposicdo a eletricidade. (g.n)Por sua vez, no que concerne ao fornecimento e uso do EPI, vinha entendendo - na
esteira do que vem sendo assentado pela Turma Nacional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais, na Sumula 9:
O uso de Equipamento de Protecdo Individual (EPI), ainda que elimine a insalubridade, no caso de exposi¢do a
ruido, ndo descaracteriza o tempo de servico especial prestado. Todavia, revejo a diretriz para adequa-lo a outra
diretriz mais coerente. Com efeito. O que caracteriza a condi¢@o de insalubre da atividade ¢ a presenca dos
agentes agressivos ou a insalubridade do trabalho executado e se tais agentes sdo neutralizados, ndo ha que se falar
em insalubridade. A Simula 9 da TNU exclui, no plano abstrato, qualquer eficiéncia do EPC. Assim, a empresa
registra: existe ruido de 102 db e o EPC e EPI utilizados reduzem o ruido para 76 db. A simula, de outro lado,
estabelece que, a despeito da redugio, o trabalho ¢ insalubre, tornando o sistema juridico.Assinalo que se mostra
contraditério que, de um lado, o Estado exija que a empresa se modernize para atingir um grau de exceléncia em
se tratando de protecdo ao trabalhador e, outro, contraditoriamente, despreze, apenas para fins previdenciarios, os
esforgos da empresa para tornar saudavel o ambiente de trabalho.De fato ndo tem sentido a empresa, agindo
dentro da legalidade, ndo pagar o adicional de insalubridade ou periculosidade para o trabalho, nem as
contribui¢des incidentes sobre referidas verbas e, de outro lado, o INSS ser condenado a pagar a este mesmo
trabalhador uma aposentadoria especial.Veja-se que o adicional de insalubridade somente € pago a quem
efetivamente se submeteu as condi¢des insalubres, sendo que o art. 190 da Consolidagdo das Leis do Trabalho
dispde que o direito do empregado ao adicional de insalubridade ou de periculosidade cessara com a eliminagéo
do risco a sua satde ou integridade fisica, nos termos desta Se¢@o e das normas expedidas pelo Ministério do
Trabalho.Art. 190 - O Ministério do Trabalho aprovara o quadro das atividades e operagdes insalubres e adotara
normas sobre os critérios de caracterizacdo da insalubridade, os limites de tolerancia aos agentes agressivos, meios
de protegdo e o tempo maximo de exposi¢do do empregado a esses agentes. Paragrafo unico - As normas referidas
neste artigo incluirdo medidas de protecdo do organismo do trabalhador nas operagdes que produzem
aerodispersoéides toxicos, irritantes, alérgicos ou incomodos. Art. 191 - A eliminagdo ou a neutralizagdo da
insalubridade ocorrera: I - com a adogdo de medidas que conservem o ambiente de trabalho dentro dos limites de
tolerancia;Il - com a utilizagao de equipamentos de protecdo individual ao trabalhador, que diminuam a
intensidade do agente agressivo a limites de tolerancia. Paragrafo unico - Cabera as Delegacias Regionais do
Trabalho, comprovada a insalubridade, notificar as empresas, estipulando prazos para sua eliminagdo ou
neutralizagdo, na forma deste artigo. Art. 192 - O exercicio de trabalho em condi¢des insalubres, acima dos limites
de tolerancia estabelecidos pelo Ministério do Trabalho, assegura a percepgdo de adicional respectivamente de
40% (quarenta por cento), 20% (vinte por cento) e 10% (dez por cento) do salario-minimo da regido, segundo se
classifiquem nos graus maximo, médio e minimo.Art. 193 - Sdo consideradas atividades ou operagdes perigosas,
na forma da regulamentagdo aprovada pelo Ministério do Trabalho, aquelas que, por sua natureza ou métodos de
trabalho, impliquem o contato permanente com inflamaveis ou explosivos em condigdes de risco acentuado. 1° -
O trabalho em condi¢des de periculosidade assegura ao empregado um adicional de 30% (trinta por cento) sobre o
salario sem os acréscimos resultantes de gratificagdes, prémios ou participagdes nos lucros da empresa. 2° - O
empregado podera optar pelo adicional de insalubridade que porventura lhe seja devido. Art. 194 - O direito do

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgagdo: 18/02/2013  65/966



empregado ao adicional de insalubridade ou de periculosidade cessara com a eliminagdo do risco a sua satde ou
integridade fisica, nos termos desta Se¢do e das normas expedidas pelo Ministério do Trabalho.A eliminagdo do
risco se da exatamente com o fornecimento de Equipamentos de Prote¢do Individual (EPI) ou equipamentos de
protegdo coletiva (EPC) que minorem os agentes agressivos para niveis abaixo dos niveis tidos como insalubres e
que ensejam o pagamento do adicional de insalubridade pelo empregador (art. 193, 1° e 2°, da CLT).Cumpre ter
presente que, em qualquer época, sendo relativa a presungdo de veracidade das informagdes prestadas pela
empresa ao INSS nos denominados formularios SB - 40, DISES BE 5235, DSS-8030 ou DIRBEN 8030 ¢
existindo prova de que a ag¢do do agente agressivo tenha sido eliminada ou reduzida aos limites de tolerancia, em
razdo do uso de equipamento de protecdo individual ndo existe direito a conversdo do tempo especial em
comum.Ao afastar a possibilidade de conversdo diante da prova de que o efetivo uso de equipamento de protegao
individual eliminou os efeitos do agente agressivo ou os reduziu aos limites de tolerancia ndo constitui aplicagdo
retroativa das disposi¢des da Lei 9.032/95, 9.528/97 ¢ 9.732/98, mas sim das normas dos artigos 189 e 191, inciso
11, da Consolidagdo das Leis do Trabalho - CLT, que sempre vigoraram, segundo as quais a redug@o do agente
nocivo a saude aos limites de tolerancia ndo da direito ao adicional de insalubridade.Tais normas, conquanto que
disciplinem as relagdes trabalhistas, sdo aplicaveis ao direito previdenciario. Assim, se o adicional de
insalubridade ndo ¢ devido para fins trabalhistas, em razdo da utilizagdo de equipamentos de protecdo individual
que eliminam a agdo do agente agressivo ou reduzem-no aos limites de tolerancia, pelo mesmo fundamento nio se
pode caracterizar a insalubridade da atividade para fins previdenciarios.N&o € possivel que exista um nivel de
insalubridade para efeitos trabalhistas e outro para fins previdenciarios. A insalubridade ¢ uma s6 e deve produzir
efeitos juridicos idénticos para todos os fins. Constituiria contradi¢do manifesta permitir que, mesmo ndo tendo o
empregador recolhido contribuig¢do previdenciaria sobre o salario acrescido pelo adicional de insalubridade, a
previdéncia social tivesse de arcar com a conversdo do tempo especial para o comum sem a correspondente
contrapartida financeira. Ademais, ndo se pode perder de perspectiva que a razao de existéncia do direito a
conversdo do tempo especial em comum ¢ a agressdo a satde ou a integridade fisica. Se ndo houve essa agressao
ou se ela foi reduzida aos limites de tolerancia, afasta-se a presungio relativa da natureza especial, decorrente da
classificac@o de atividade profissional no anexo do Decreto 53.831/64 e no anexo Il do Decreto 83.080/79 ou
decorrente das informagdes prestadas pelo empregador ao INSS em razio de trabalho com exposigdo a agentes
nocivos quimicos, fisicos e bioldgicos ou associagdo desses agentes. Nessas duas situagdes, a presuncdo ¢é relativa
e, portanto, pode ser afastada. O Direito deve ter sempre presente a realidade, e ndo trabalhar com ficgdes.Sobre a
descaracterizac@o da insalubridade, em razdo da comprovagdo de que o equipamento de protegdo individual
eliminou o agente agressivo, confira-se a ementa do seguinte julgado do Tribunal Regional Federal da 4
Regido:PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. EQUIPAMENTO DE PROTECAO
INDIVIDUAL.Se a insalubridade ¢ eliminada pelo fornecimento de equipamento individual de protegéo, é
inadmissivel o enquadramento do trabalho como especial. A exposigdo a riscos a saude é que justifica a concessdo
de aposentadoria especial. Eliminada a insalubridade, o trabalho se torna comum, ndo havendo nenhuma
justificativa para o reconhecimento do trabalho como atividade especial para fins de aposentadoria.Apelagao
provida em parte. (APELACAO CIVEL 0407919-4-98/SC, 6. TURMA, 01/09/1998, JUIZ JOAO SURREAUX
CHAGADS).O Tribunal Regional Federal da 4* Regido, ao julgar a Apelagdo Civel n.° 2000.71.00.030435-2-RS,
relator o desembargador federal Paulo Afonso Brum Vaz, interposta nos autos da acima referida agao civil publica
n°®2000.71.0.030435-2, da 4* Vara Previdenciaria de Porto Alegre, decidiu, por unanimidade, com eficcia para
todo o Pais, em relacdo ao equipamento de protecdo individual (EPI) e coletiva (EPC), que, se restar comprovado
que foi efetivamente utilizado e realmente eliminou a insalubridade ou reduziu-a a limites toleraveis, a atividade
perde a condigdo de especial.A Instrugdo Normativa 84, de 17.12.2002, que outrora em vigor, corretamente,
continha estas normas:Art. 155. Dos laudos técnicos emitidos a partir de 29 de abril de 1995 deverdo constar os
seguintes elementos:(...)VII - informagéo sobre a existéncia e aplicagdo efetiva de Equipamento de Protegéo
Individual (EPI), a partir de 14 de dezembro de 1998, ou Equipamento de Prote¢do Coletiva (EPC), a partir de 14
de outubro de 1996, que neutralizem ou atenuem os efeitos da nocividade dos agentes em relag@o aos limites de
tolerancia estabelecidos, devendo constar também:a) se a utilizacdo do EPC ou do EPI reduzir a nocividade do
agente nocivo de modo a atenuar ou a neutralizar seus efeitos em relag@o aos limites de tolerancia legais
estabelecidos;b) as especificac¢des a respeito dos EPC e dos EPI utilizados, listando os Certificados de Aprovagdo
(CA) e, respectivamente, os prazos de validade, a periodicidade das trocas e o controle de fornecimento aos
trabalhadores;c) a Pericia médica podera exigir a apresentagdo do monitoramento biolodgico do segurado quando
houver dividas quanto a real eficiéncia da proteg@o individual do trabalhador;Art. 156. Os laudos técnico-periciais
de datas anteriores ao exercicio das atividades que atendam aos requisitos das normas da época em que foram
realizados servirdo de base para o enquadramento da atividade com exposigdo a agentes nocivos, desde que a
empresa confirme, no formulario DIRBEN-8030 ou no PPP, que as condig¢des atuais de trabalho (ambiente, agente
nocivo e outras) permaneceram inalteradas desde que foram elaborados.Art. 158. A simples informagdo da
existéncia de EPI ou de EPC, por si so, ndo descaracteriza o enquadramento da atividade. No caso de indicagdo de
uso de EPI, deve ser analisada a efetiva utilizacdo dos mesmos durante toda a jornada de trabalho, bem como,
analisadas as condi¢des de conservagdo, higienizagdo periddica e substituigdes a tempos regulares, na dependéncia
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da vida util dos mesmos, cabendo a empresa explicitar essas informag¢des no LTCAT/PPP. 1° Nao cabera o
enquadramento da atividade como especial se, independentemente da data de emiss@o, constar do Laudo Técnico
que o uso do EPI ou de EPC atenua, reduz, neutraliza ou confere protegdo eficaz ao trabalhador em relagéo a
nocividade do agente, reduzindo seus efeitos a limites legais de tolerdncia; 2° Ndo havera reconhecimento de
atividade especial nos periodos que houve a utilizagdo de EPI, nas condi¢des mencionadas no paragrafo anterior,
ainda que a exigéncia de constar a informagao sobre seu uso nos laudos técnicos tenha sido determinada a partir
de 14 de dezembro de 1998, data da publicagdo da Lei n.° 9.732, mesmo havendo a constatagdo de utilizagdo em
data anterior a essa. (destacou-se).Cabe enfatizar que, independentemente da época em que a atividade foi
exercida, somente pode ser tida como especial se o foi de forma habitual e permanente. Esta exigéncia ndo foi
introduzida apenas pela Lei 9.032/95, ao dar nova redagdo ao 3° do artigo 57 Lei 8.213/91. Tais requisitos sdo
exigidos desde o Decreto 53.831/64, cujo artigo 3° estabelecia, como exigéncia para a concessao da aposentadoria
especial, que A concessdo do beneficio de que trata este decreto dependera de comprovacgéo pelo segurado,
efetuado na forma prescrita pelo art. 60, do Regulamento Geral da Previdéncia Social, perante o Instituto de
Aposentadoria e Pensdes a que estiver filiado, do tempo de trabalho permanente e habitualmente prestado no
servigo ou servigos, considerados insalubres, perigosos ou penosos, durante o prazo minimo fixado. A exigéncia
de que a atividade especial fosse exercida em todas as atividades durante toda a jornada de trabalho, de forma
habitual e permanente, restou mantida no inciso I do artigo 63 do Decreto 612/92.E preciso coeréncia. Trabalho
insalubre tem defini¢do juridica idéntica no ambito do contrato de trabalho e no ambito previdenciario, sendo
certo que o Judiciario ndo tem autorizagdo constitucional, nem legal para se afastar do que esté na lei, sob pena de
chancelar o pagamento de beneficios sem a correspondente fonte de custeio.Por fim, de acordo com as Instru¢des
Normativas n. 78/02 e n. 84/02, do INSS, o PERFIL PROFISSIOGRAFICO PREVIDENCIARIO - PPP devera
ser obrigatoriamente elaborado pelo empregador com base no laudo técnico de condigdes ambientais de trabalho
emitido por médico do trabalho ou engenheiro de seguranga. A Instru¢do Normativa n. 27, de 30/04/2008,
autorizava no art. 161, 1°, que Art. 161. Para instru¢do do requerimento da aposentadoria especial, deverdo ser
apresentados os seguintes documentos: (alterado pela Instrugdo Normativa n® 27/INSS/PRES, de 30/04/2008).1 -
para periodos laborados até 28 de abril de 1995, sera exigido do segurado o formulario de reconhecimento de
periodos laborados em condigdes especiais ¢ a CP ou a CTPS, bem como LTCAT, obrigatoriamente para o agente
fisico ruido; (alterado pela Instru¢do Normativa n® 27/INSS/PRES, de 30/04/2008).1I - para periodos laborados
entre 29 de abril de 1995 a 13 de outubro de 1996, sera exigido do segurado formulario de reconhecimento de
periodos laborados em condic¢des especiais, bem como LTCAT ou demais demonstragdes ambientais,
obrigatoriamente para o agente fisico ruido; (alterado pela Instrug@o Normativa n® 27/INSS/PRES, de
30/04/2008)11I - para periodos laborados entre 14 de outubro de 1996 a 31 de dezembro de 2003, sera exigido do
segurado formulario de reconhecimento de periodos laborados em condigdes especiais, bem como LTCAT ou
demais demonstragdes ambientais, qualquer que seja o agente nocivo; (alterado pela Instrugdo Normativa n°
27/INSS/PRES, de 30/04/2008)IV - para periodos laborados a partir de 1° de janeiro de 2004, o tinico documento
exigido do segurado sera o Perfil Profissiografico Previdenciario-PPP. (alterado pela Instrugdo Normativa n°
27/INSS/PRES, de 30/04/2008) 1° Quando for apresentado o documento de que trata o 14 do art. 178 desta
Instrugdo Normativa (Perfil Profissiografico Previdenciario), contemplando também os periodos laborados até 31
de dezembro de 2003, serdo dispensados os demais documentos referidos neste artigo. (alterado pela Instrugao
Normativa n° 27/INSS/PRES, de 30/04/2008)O art. 178, 14, tinha a seguinte redagdo:Art. 178. A partir de 1° de
janeiro de 2004, a empresa ou equiparada a empresa devera elaborar PPP, conforme Anexo XV desta Instrugdo
Normativa, de forma individualizada para seus empregados, trabalhadores avulsos e cooperados, que laborem
expostos a agentes nocivos quimicos, fisicos, bioldgicos ou associagdo de agentes prejudiciais a satde ou a
integridade fisica, considerados para fins de concessdo de aposentadoria especial, ainda que ndo presentes 0s
requisitos para a concessdo desse beneficio, seja pela eficacia dos equipamentos de protegao, coletivos ou
individuais, seja por ndo se caracterizar a permanéncia.(...) 14. O PPP substitui o formulario para comprovagao da
efetiva exposicao dos segurados aos agentes nocivos para fins de requerimento da aposentadoria especial, a partir
de 1° de janeiro de 2004, conforme determinado pelo paragrafo 2° do art. 68 do RPS, aprovado pelo Decreto n°
3.048/1999 e alterado pelo Decreto n® 4.032, de 2001.Foi por esta razdo que a Turma Nacional de Uniformizagao
decidiu que o PPP era documento habil a provar, também, o periodo de tempo de servi¢o especial anterior a sua
instituicdo. Veja-se:EMENTA: PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. EXIGIBILIDADE DO
LAUDO TECNICO. AGENTE AGRESSIVO RUIDO. APRESENTACAO DO PPP PERFIL
PROFISSIOGRAFICO PREVIDENCIARIO. POSSIBILIDADE DE SUPRIMENTO DA AUSENCIA DO
LAUDO PERICIAL. ORIENTACAO DAS INSTRUCOES NORMATIVAS DO INSS. OBEDIENCIA AOS
PRINCIPIOS DA LEGALIDADE E DA EFICIENCIA. 1. A Instru¢do Normativa n. 27, de 30/04/08, do INSS,
atualmente em vigor, embora pade¢a de redacdo confusa, em seu artigo 161, paragrafo 1°, prevé que, quando for
apresentado o PPP, que contemple também os periodos laborados até 31/12/03, sera dispensada a apresentagdo do
laudo técnico. 2. A propria Administragdo Publica, consubstanciada na autarquia previdenciaria, a partir de 2003,
por intermédio de seus atos normativos internos, prevé a desnecessidade de apresentacdo do laudo técnico, para
comprovacgdo da exposi¢cdo a quaisquer agentes agressivos, inclusive o ruido, desde que seja apresentado o PPP,
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por considerar que o documento sob exame ¢ emitido com base no proprio laudo técnico, cuja realizagdo continua
sendo obrigatoria, devendo este ultimo ser apresentado tdo-somente em caso de duvidas a respeito do conteudo do
PPP. 3. O entendimento manifestado nos aludidos atos administrativos emitidos pelo proprio INSS ndo extrapola
a disposicao legal, que visa a assegurar a indispensabilidade da feitura do laudo técnico, principalmente no caso de
exposicdo ao agente agressivo ruido. Ao contrario, permanece a necessidade de elaboragdo do laudo técnico,
devidamente assinado pelo profissional competente, e com todas as formalidades legais. O que foi explicitado e
aclarado pelas referidas Instrugdes Normativas é que esse laudo ndo mais se faz obrigatorio quando do
requerimento do reconhecimento do respectivo periodo trabalhando como especial, desde que, quando desse
requerimento, seja apresentado documento emitido com base no proprio laudo, contendo todas as informagdes
necessarias a configuracdo da especialidade da atividade. Em caso de duvidas, remanesce a autarquia a
possibilidade de exigir do empregador a apresentacdo do laudo, que deve permanecer a disposigdo da fiscalizagdo
da previdéncia social. 4. Ndo é cabivel, nessa linha de raciocinio, exigir-se, dentro da via judicial, mais do que o
proprio administrador, sob pretexto de uma pretensa ilegalidade da Instrugdo Normativa, que, conforme ja dito,
ndo extrapolou o ditame legal, apenas o aclarou e explicitou, dando a ele contornos mais precisos, ¢ em plena
consonéncia com o principio da eficiéncia, que deve reger todos os atos da Administragdo Publica.5. Incidente de
uniformizagdo provido, restabelecendo-se os efeitos da sentenga e condenando-se o INSS ao pagamento de
honorarios advocaticios, fixados em 10% do valor da condenagdo, nos termos da Sumula 111 do STJ.PEDILEF
200651630001741 - PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL Relator(a)
JUIZ FEDERAL OTAVIO HENRIQUE MARTINS PORT - Orgio julgador Turma Nacional de Uniformizagdo
Fonte DJ 15/09/2009 Decisdo ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima
indicadas, decide a Turma Nacional de Uniformizagéo de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais, por
unanimidade, dar provimento ao Incidente de Uniformizagdo, nos termos do voto do Relator. Brasilia, 03 e 04 de
agosto de 2009. Otavio Henrique Martins Port Juiz Federal RelatorPosteriormente, foi editada a Instrugdo
Normativa n. 45, de 11/08/2010, que, revogando a IN n. 20/2008, estabeleceu: Art. 254. As condigdes de trabalho,
que ddo ou no direito a aposentadoria especial, deverdo ser comprovadas pelas demonstragdes ambientais e
documentos a estas relacionados, que fazem parte das obrigacdes acessorias dispostas na legislagdo previdenciaria
e trabalhista. 1° As demonstra¢des ambientais ¢ os documentos a estas relacionados de que trata o caput,
constituem-se, entre outros, nos seguintes documentos:I - Programa de Prevengdo de Riscos Ambientais -
PPRA;II - Programa de Gerenciamento de Riscos - PGR;III - Programa de Condig¢oes € Meio Ambiente de
Trabalho na Industria da Construgdo - PCMAT;IV - Programa de Controle Médico de Saude Ocupacional -
PCMSO;V - Laudo Técnico de Condi¢des Ambientais do Trabalho - LTCAT; eVI - Perfil Profissiografico
Previdenciario - PPP.Nos Anexos X e XI da IN n. 45/2010 consta que o INSS continua considerando o PPP como
documento habil a provar o labor especial, ndo havendo mengao a limitagdo temporal, razéo pela qual tenho como
subsistente o entendimento fixado pela eg. TNU, de que o PPP é documento habil a provar o tempo de servigo
especial de periodos anteriores a sua institui¢do.Fator de conversdo do tempo de servigo especial para o comumNo
que concerne ao multiplicador, ha que se aplicar sobre o periodo reconhecido como especial o fator previsto nas
tabelas veiculadas no artigo 64, do Decreto 2.172/97, artigo 70, 2°, do Decreto n.° 3.048/99, com redagdo dada
pelo Decreto n.° 4.827/03, de 3 de setembro de 2003, artigo 173 da Instrugdo Normativa INSS/PRES 11, de
20.09.2006, e artigo 173 da Instruc;ao Normativa 20 INSS/PRES, de 11.10.2007. Eis o quadro de conversdo:------
TEMPO A CONVERTER MULTIPLICADORES: TEMPO

MINIMO EXIGIDO: * * * . : MULHER : HOMEM : :: :

(PARA 30) : (PARA 35): :. * * * :DE 15 ANOS : 2,00: 2,33 :

3 ANOS :. * * * . DE 20 ANOS : 1,50 : 1,75 : 4 ANOS :.--------
* * * . DE 25 ANOS : 1,20 : 1,40 : 5 ANOS : *

----- * * I - DO CASO CONCRETOL!. Dados do PACARLA RUSKE ARANTES

PEREIRA requereu o beneficio de aposentadoria especial NB 46/152.560.870-0, a contar da DER em 15.03.2010.
O INSS reconheceu como especial a atividade desenvolvida na Prefeitura Municipal de Jundiai, de 23.05.1986 a
31.12.1986 ¢ de 01.01.1987 até 05.03.1997, tendo sido apurado o tempo de contribui¢do de 10 anos, 9 meses ¢ 14
dias, tudo conforme se extrai da copia do processo administrativo (fl. 191/194 dos presentes autos).2. Do tempo
de servigo especial2.1 - PREFEITURA MUNICIPAL DE JUNDIA{Consta do processo administrativo a copia da
CTPS (fl. 152), com o vinculo como médica encarregada, com inicio em 23.05.1986, ndo havendo informagéo
acerca da data de saida. Também consta copia do Perfil Profissiografico Previdenciario - PPP (f1.185/186),
documento datado de 23.02.2010, que indica que a autora exerceu a fungdo de médica no periodo, indicando que a
autora estava exposta a agentes biologicos, com a descri¢do de suas atividades, como sendo: prestar atendimento
médico ambulatorial e de urgéncia, executando e avaliando programas preventivos; realizar tratamentos de
urgéncia em casos de acidente em geral; formular diagnosticos e prescrever tratamento terapéutico.As atividades
descritas no PPP demonstram que a autora exercia atividades proprias da fungdo de médico numa institui¢do de
saude publica que presta servigos publicos de saude, com a exposigdo a agentes biologicos insalubres, tais como
bactérias, virus e fungos, considerando que também trabalha no setor de urgéncia. Anoto que, ndo obstante o fato
de ndo constar no referido documento que a exposic¢do ocorria de forma habitual e permanente, entendo que ¢é da
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esséncia da atividade tal exposigdo, a qual, no mais, restou expressamente corroborada pelos documentos de fl.
250/255 apresentados pelo empregador.E, nestas condigdes, o quadro Anexo IV, do Decreto n° 2.172/97, codigos
3.0.0 € 3.0.1, que regulava o trabalho da autora a época, é expresso em atribuir ao trabalho desenvolvido por
profissionais da saude a condigdo de servigo especial. Veja-se:Decreto n® 2.172/97:3.0.0 BIOLOGICOSExposi¢io
aos agentes citados unicamente nas atividades relacionadas.3.0.1 MICROORGANISMOS E PARASITAS
INFECCIOSOS VIVOS E SUAS TOXINAS 25 ANOSa) Trabalhos em estabelecimentos de satide em contato
com pacientes portadores de doengas infecto contagiosas ou com manuseio de materiais contaminados;b)
Trabalhos com animais infectados para tratamento ou para o preparo de soro, vacinas e outros produto,c)
Trabalhos em laboratorios de autopsia, de anatomia e anatomo-histologia;d) Trabalho de exumagao de corpos e
manipulacdo de residuos de animais deteriorados;e) Trabalhos em galerias, fossas e tanques de esgoto;f)
Esvaziamento de biodigestores;g) Coleta e industrializagdo do lixo.Observo que a legislacdo subsequente manteve
a caracterizacao da atividade como especial:Decreto n® 3.048/99:3.0.1 MICROORGANISMOS E PARASITAS
INFECTO-CONTAGIOSOS VIVOS E SUAS TOXINAS (Redagdo dada pelo Decreto n°® 4.882, de 2003)a)
trabalhos em estabelecimentos de satide em contato com pacientes portadores de doengas infecto-contagiosas ou
com manuseio de materiais contaminados;b) trabalhos com animais infectados para tratamento ou para o preparo
de soro, vacinas e outros produtos;c) trabalhos em laboratorios de autopsia, de anatomia e anatomo-histologia;d)
trabalho de exumacgédo de corpos e manipulagdo de residuos de animais deteriorados;e) trabalhos em galerias,
fossas e tanques de esgoto;f) esvaziamento de biodigestores;g) coleta e industrializa¢do do lixo. 25 ANOS Assim,
além da presuncgdo legal, conforme fundamentagdo retro, observo no caso a inexisténcia de informagdes precisas
quanto a neutralizagdo dos agentes em razdo do uso de EPI ou EPC, circunstancia que contribui para firmar meu
convencimento de que o trabalho por ela prestado no periodo de 06.03.1997 até 23.02.2010 (data do PPP ¢ item b
de fl. 7) merece ser reconhecimento como especial, nos termos do item 3.0.1. do Anexo IV dos Decretos ns.
2.172/97 e 3.048/99 e, por esta razdo, reconhego-o como tal.3. Da contagem do tempo de servigo da
autoraConsiderando-se o periodo reconhecido como tempo especial pelo Juizo nesta decisdo, bem como que o
INSS reconheceu como especial os periodos de 02.01.1985 até 09.05.1986 (Intermédica, cf. fl. 229v.), e de
23.05.1986 2 31.12.1986 ¢ de 01.01.1987 até 05.03.1997 laborados na Prefeitura Municipal de Jundiai/SP, foi
efetuada contagem do tempo de contribuigdo da autora na data da entrada do requerimento administrativo
(15.03.2010), resultando em 25 anos, 1 més e 9 dias, conforme planilha anexa, periodo superior ao exigido pela
Lein. 8.213/91 (25 anos de atividade especial) para obter a aposentadoria especial.4. Da antecipacdo da tutelaO
Supremo Tribunal Federal assentou o entendimento de que as vedagdes instituidas pelo art. 1° da Lei n. 9.494/97
devem ser observadas pelos demais 6rgdos do Poder Judiciario até o julgamento definitivo da ADC n. 4-DF. Tais
vedagdes dizem respeito a concessdo de vantagem pecuniaria a servidor publico.A mesma Corte assentou que,
tratando-se de matéria previdencidria, ndo tem aplicacdo a decisdo proferida na ADC 4. (Rcl 1.015/RJ, Relator o
Ministro Néri da Silveira, DJ de 24.8.01; Rcl 1.122/RS, Relator o Ministro Néri da Silveira, DJ de 06.9.01; Rcl
1.014/RJ, Relator o Ministro Moreira Alves, DJ de 14.12.01; Rcl 1.136/RS, Relator o Ministro Moreira Alves, DJ
de 14.12.01.), decorrendo dai a possibilidade de concessio da tutela antecipada no ambito previdenciario. O caso
concreto versa sobre matéria previdenciaria, dai porque ¢ autorizada a concessao de tutela para determinar o
imediato usufruto do tempo de servigo especial reconhecido nesta sentenga.S. Dos honorarios de advogadoO art.
20, 4°, do Codigo de Processo Civil determina que nas causas em que for vencida a Fazenda Publica, a fixag¢ao dos
honorérios seré feita de forma equitativa pelo Juiz, em atengo ao grau de zelo do profissional, ao lugar da
prestacdo do servigo e & natureza e a importancia da causa, ao trabalho realizado pelo advogado e ao tempo
exigido para o seu servico.Primeiramente, ha que se analisar o zelo profissional dos advogados. A presente
demanda versa sobre a concessdo de aposentadoria por tempo de contribui¢do, mediante o computo como tempo
especial do periodo apontado, ndo se tratando, portanto, de matéria complexa. Contudo, ha que se observar o
trabalho realizado pelo il. patrono do autor, considerando o tempo despendido e os atos praticados entre a
distribui¢do do feito até a prolagdo da sentenga. Neste ponto, é obrigatorio que haja razoabilidade na valorag¢do do
trabalho realizado, maxime quando a matéria ndo apresenta quaisquer aspectos de complexidade, nem exigiu
producgdo de quaisquer outros meios de prova além da documental. Em segundo lugar, ha que se atentar para o
lugar da prestagdo do servigo. Em relagdo a este critério, inegavel a presencga dos causidicos aos atos do processo.
Em terceiro lugar, ha de se verificar a importancia da causa.Assim, considerando os critérios acima apontados,
levando-se em conta o trabalho realizado pelo Il. Advogado do autor, especialmente os atos praticados durante a
instrugdo processual, entendo razoavel fixar os honorarios advocaticios em 10% sobre o valor atualizado das
diferencas de presta¢des vencidas até a data da sentenga, nos termos da Sumula 111, do C. STJ, montante este a
ser apurado em regular execu¢do de sentenga. DispositivoAnte o exposto, julgo o processo com resolugdo de
mérito, com base no art. 269, 1, do Cdodigo de Processo Civil, acolhendo o pedido de CARLA RUSKE ARANTES
PEREIRA (CPF 061.900.418-50, RG 9.814.719-5 SSP/SP) de reconhecimento, como tempo especial, do periodo
laborado na PREFEITURA MUNICIPAL DE JUNDIAI, de 06.03.1997 a 23.02.2010 ¢, em consequéncia,
acolhendo o pedido de concessdo de beneficio de aposentadoria especial NB 46/152.560.870-0.Concedo a
antecipacao da tutela para determinar ao INSS que, em até 30 (trinta) dias): a) promova a inclusio dos periodos
reconhecidos nesta sentenga nos bancos de dados administrados pela Dataprev, permitindo a autora o
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aproveitamento imediato do seu computo com o usufruto do beneficio aposentadoria especial, e b) calcule o valor
da Renda Mensal Inicial - RMI e da Renda Mensal Atual - RMA do beneficio ora concedido, considerando o
tempo de servigo especial até a DER (15.03.2010), na forma reconhecida nesta sentenga.Condeno o INSS a pagar
ao autor, apos o transito em julgado da decisdo judicial, as prestagdes vencidas a partir da DER - 15.03.2010 até o
més anterior ao inicio do pagamento determinado em sede de antecipagio da tutela, sendo que tal valor devera ser
apurado na fase de execucdo de sentencga, assegurando-se a parte-autora a corre¢do monetaria nos termos da
Resolugdo n. 134/2010, do Conselho da Justica Federal, além de juros moratdrios a partir da citagdo, em razao de
expressa previsdo legal (artigos 405 e 406 do novo Codigo Civil ja vigente a época da citagdo), no percentual de
taxa de 1% (um por cento) ao més, sem prejuizo da incidéncia da regra constante do art. 1°-F, da Lei n. 9.494/97,
introduzida pela Lei n. 11.960/2009, a partir da vigéncia desta ultima.Condeno o INSS no pagamento de
honoréarios de advogado em favor do il. Patrono do autor no importe de 10% (dez por cento) do valor atualizado
das diferengas de prestagdes vencidas até a data da sentenga, nos termos da Simula 111, do C. STJ, montante este
a ser apurado em regular execugdo de sentenga, devendo, ainda, a autarquia restituir o valor das custas processuais
despendidos pela parte autora.Junte o INSS, pela AADIJ, copia desta sentenga aos autos do PA do NB.
46/152.560.870-0. Sentenca sujeita a remessa necessaria. Apos o transcurso do prazo recursal, encaminhe-se o
feito a instancia superior.PRI.

0000552-63.2011.403.6303 - MARIA APARECIDA LOPES AMBROSIO(SP128973 - DINORAH MARIA DA
SILVA PERON) X UNIAO FEDERAL X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
SentencaRelatorioCuida-se de agdo ajuizada por MARIA APARECIDA LOPES AMBROSIO, aposentada do
servigo publico federal, contra a Unido Federal e contra o INSS objetivando o recebimento de gratificagdo de
desempenho (GDASST) criada por lei para os servidores em atividade. A inicial veio instruida com documentos.A
Unido contestou suscitando a prescri¢do e combatendo o mérito.Por sua vez, o INSS ofertou contestacdo, em que
aduz a ilegitimidade passiva, a impossibilidade juridica do pedido, a prescri¢ao bienal e qiiinqiienal, defendendo,
no mérito, a impossibilidade do pagamento da gratificagdo pretendida pela autora.E o
relatério.FundamentagaoPreliminares] - Ilegitimidade da Unido e legitimidade do INSSDispde o art. 185, 1°, da
Lei n. 8.112/91, que as aposentadorias e pensoes serdo concedidas e mantidas pelos 6rgios ou entidades aos quais
se encontram vinculados os servidores, observado o disposto nos arts. 189 e 224.No caso, a autora ¢ aposentada
pelo INSS e, nos termos da lei, cabe a autarquia responder pelas aposentadorias dos servidores inativos que lhe
sdo vinculados. Disso decorre a ilegitimidade da Unido Federal para figurar no polo passivo desta demanda e a
legitimidade do INSS. Portanto, acolho a preliminar da Unido e reconheco sua ilegitimidade passiva ad causam e
rejeito a preliminar do INSS de ilegitimidade passiva ad causam.II - Impossibilidade juridica do pedidoA
impossibilidade juridica do pedido sé se caracteriza quando ha expressa vedagao legal in abstrato a formalizagéo
da pretensdo. Nao ¢ caso, valendo notar, alids, que ha precedentes que, além de apreciarem, reconheceram o
direito subjetivo de pretensdes similares. Portanto, rejeito a preliminar suscitada.Méritol - Prescri¢aoO eg. STJ
pacificou o entendimento de que, nas demandas contra a Fazenda Publica, aplica-se a regra de prescri¢do prevista
no Decreto n. 20.910/32 qualquer que seja a acdo e ndo as regras de prescri¢ao previstas no CCB/2002. Veja-
se:EMENTA. ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA
(ARTIGO 543-C DO CPC). RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. ACAO INDENIZATORIA.
PRESCRICAO. PRAZO QUINQUENAL (ART. 1° DO DECRETO 20.910/32) X PRAZO TRIENAL (ART. 206,
3°,V, DO CC). PREVALENCIA DA LEI ESPECIAL. ORIENTACAO PACIFICADA NO AMBITO DO STJ.
RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.1. A controvérsia do presente recurso especial, submetido a sistematica
do art. 543-C do CPC e da Res. STJ n 8/2008, esta limitada ao prazo prescricional em a¢do indenizatoria ajuizada
contra a Fazenda Publica, em face da aparente antinomia do prazo trienal (art. 206, 3°, V, do Cddigo Civil) e o
prazo quinquenal (art. 1° do Decreto 20.910/32).2. O tema analisado no presente caso ndo estava pacificado, visto
que o prazo prescricional nas agdes indenizatorias contra a Fazenda Publica era defendido de maneira antagonica
nos ambitos doutrindrio e jurisprudencial. Efetivamente, as Turmas de Direito Publico desta Corte Superior
divergiam sobre o tema, pois existem julgados de ambos os 6rgaos julgadores no sentido da aplica¢do do prazo
prescricional trienal previsto no Codigo Civil de 2002 nas agdes indenizatdrias ajuizadas contra a Fazenda
Publica. Nesse sentido, o seguintes precedentes: REsp 1.238.260/PB, 2* Turma, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, DJe de 5.5.2011; REsp 1.217.933/RS, 2* Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe de 25.4.2011; REsp
1.182.973/PR, 2% Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJe de 10.2.2011; REsp 1.066.063/RS, 1* Turma, Rel. Min.
Francisco Falcdo, DJe de 17.11.2008; EREspsim 1.066.063/RS, 1* Secdo, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe de
22/10/2009). A tese do prazo prescricional trienal também ¢ defendida no ambito doutrinario, dentre outros
renomados doutrinadores: José dos Santos Carvalho Filho (Manual de Direito Administrativo, 24* Ed., Rio de
Janeiro: Editora Lumen Juris, 2011, pags. 529/530) e Leonardo José Carneiro da Cunha (A Fazenda Publica em
Juizo, 8* ed, Sdo Paulo: Dialética, 2010, pags. 88/90). 3. Entretanto, ndo obstante os judiciosos entendimentos
apontados, o atual e consolidado entendimento deste Tribunal Superior sobre o tema ¢ no sentido da aplicag¢do do
prazo prescricional quinquenal - previsto do Decreto 20.910/32 - nas a¢des indenizatorias ajuizadas contra a
Fazenda Publica, em detrimento do prazo trienal contido do Cédigo Civil de 2002.4. O principal fundamento que
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autoriza tal afirmagdo decorre da natureza especial do Decreto 20.910/32, que regula a prescrigado, seja qual for a
sua natureza, das pretensdes formuladas contra a Fazenda Publica, ao contrario da disposigdo prevista no Codigo
Civil, norma geral que regula o tema de maneira genérica, a qual ndo altera o carater especial da legislagdo, muito
menos ¢ capaz de determinar a sua revogagdo. Sobre o tema: Rui Stoco (Tratado de Responsabilidade Civil.
Editora Revista dos Tribunais, 7* Ed. - Sao Paulo, 2007; pags. 207/208) e Lucas Rocha Furtado (Curso de Direito
Administrativo. Editora Forum, 2* Ed. - Belo Horizonte, 2010; pag. 1042).5. A previsdo contida no art. 10 do
Decreto 20.910/32, por si so, ndo autoriza a afirmag@o de que o prazo prescricional nas a¢des indenizatorias contra
a Fazenda Publica foi reduzido pelo Codigo Civil de 2002, a qual deve ser interpretada pelos critérios historico e
hermenéutico. Nesse sentido: Margal Justen Filho (Curso de Direito Administrativo. Editora Saraiva, 5* Ed. - Sao
Paulo, 2010; pags. 1.296/1.299). 6. Sobre o tema, os recentes julgados desta Corte Superior: AgRg no AREsp
69.696/SE, 1* Turma, Rel. Min. Benedito Gongalves, DJe de 21.8.2012; AgRg nos EREsp 1.200.764/AC, 1*
Secdo, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, DJe de 6.6.2012; AgRg no REsp 1.195.013/AP, 1* Turma, Rel. Min.
Teori Albino Zavascki, DJe de 23.5.2012; REsp 1.236.599/RR, 2* Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJe de
21.5.2012; AgRg no AREsp 131.894/GO, 2* Turma, Rel. Min. Humberto Martins, DJe de 26.4.2012; AgRg no
AREsp 34.053/RS, 1* Turma, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJe de 21.5.2012; AgRg no AREsp
36.517/RJ, 2* Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe de 23.2.2012; EREsp 1.081.885/RR, 1* Se¢édo, Rel. Min.
Hamilton Carvalhido, DJe de 1°.2.2011.7. No caso concreto, a Corte a quo, ao julgar recurso contra sentenga que
reconheceu prazo trienal em ago indenizatoria ajuizada por particular em face do Municipio, corretamente
reformou a sentenga para aplicar a prescri¢do quinquenal prevista no Decreto 20.910/32, em manifesta sintonia
com o entendimento desta Corte Superior sobre o tema. 8. Recurso especial ndo provido. Acorddo submetido ao
regime do artigo 543-C, do CPC, e da Resolugdo STJ 08/2008.REsp 1251993 / PR Relator(a) Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES Orgio Julgador PRIMEIRA SECAO Data do Julgamento 12/12/2012 Data da
Publicagdo/Fonte DJe 19/12/2012Por sua vez, o Decreto n. 20.910/32 estabelece, no seu art. 1°, a prescrigdo
quinquenal contra a Fazenda Publica. Todavia, em se tratando de matéria previdenciaria, o entendimento que se
deve aplicar é o da imprescritibilidade do direito e o da prescritibilidade das prestagdes, salvo se o fundo do
direito tiver sido negado expressamente por decisdo administrativa, tal é a diretriz fixada pelo verbete sumular n.
185 do eg. STJ, verbis: Nas rela¢des juridicas de trato sucessivo em que a Fazenda Publica figure como devedora,
quando ndo tiver sido negado o proprio direito reclamado, a prescrigdo atinge apenas as Prestacdes vencidas antes
do quinquénio anterior a propositura da a¢do.A orientagdo jurisprudencial da Corte até hoje néo se
modificou:EMENTA. ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
DE INSTRUMENTO. CONVERSAO DA MOEDA EM URV. PRESCRICAO QUINQUENAL. INCIDENCIA
DA SUMULA 85/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.1. Nas a¢des em que servidores publicos pleiteiam diferencas
salariais decorrentes da conversdo do Cruzeiro Real em URV, em que ndo houve negativa expressa ao direito
reclamado ou, ainda, que ndo tenha ocorrido qualquer tipo de limitagdo temporal em virtude de modificagdo na
estrutura remuneratoria dos servidores, ndo se opera a prescrigdo de fundo de direito, mas tdo somente das
parcelas vencidas anteriormente ao quinquénio que antecedeu a propositura da demanda, nos termos da Sumula
85/STIJ. Precedentes do STJ.2. Agravo regimental ndo provido.AgRg no Ag 1371729 / SP AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO 2010/0214943-4 Relator(a) Ministro ARNALDO
ESTEVES LIMA Orgio Julgador PRIMEIRA TURMA Data do Julgamento 24/05/2011 Data da
Publicagdo/Fonte DJe 27/05/2011No caso concreto, a agdo foi ajuizada em 02/02/2011 e ndo ha noticia de ter
havido prévio requerimento administrativo. Diante de tal contexto, considerando as razdes juridicas expostas ¢ a
eficacia retroativa da citagdo: a) ndo reconhego a prescri¢do do direito suscitada pela ré, e b) reconhego a
prescrigdo quinquenal das parcelas que eventualmente seriam devidas as partes autoras cuja exigibilidade tenha
surgido em momento anterior a 02/02/2006.11 - Da verifica¢do da existéncia do direito subjetivo afirmado pela
autoraPretende a autora que se recalcule a GDASST (Gratificacdo de Desempenho de Atividade da Seguridade
Social e do Trabalho) com base na Lei n. 11.356/2006, lei que dispde sobre a criagdo do Plano Geral de Cargos do
Poder Executivo - PGPE e que dispde sobre outras gratificagcdes (GDATA, GDAEM, etc.), mas nio sobre a
GDASST.Verifico que a autora é servidora de carreira do INSS (Técnica do Instituto Nacional do Seguro Social).
Por sua vez, examinando os contracheques da autora, que ela recebia a gratificagdo GDASS (Gratificagdo de
Desempenho de Atividade do Seguro Social), da Lei n. 10.855/2004, estatuto que dispde sobre a reestruturacio da
Carreira Previdenciaria, de que trata a Lei no 10.355, de 26 de dezembro de 2001, instituindo a Carreira do Seguro
Social, e da outras providéncias.Atentando para as premissas faticas provadas documentalmente, concluo que o
pedido da autora ndo tem como ser acolhido (pedido de recalculo da GDASST), isto porque ela nunca recebeu tal
gratificacdo (GDASST). E mais: a autora ndo poderia receber a GDASST e a GDASS simultaneamente porquanto
ambas sdo gratificagdes de produtividade e, por isso, inacumulaveis.DispositivoAnte o exposto, julgo o processo
sem exame do mérito, com base no art. 267, inc. VI, do CPC, extinguindo-o em rela¢do a Unido Federal devido
sua ilegitimidade passiva, e julgo o processo com exame do mérito, com base no art. 269, inc. IV, do CPC,
pronunciando a prescri¢do das eventuais parcelas anteriores a 02/02/2006, com base no art. 269, inc. I, do CPC, e
rejeitando integralmente o pedido formulado pela autora contra o INSS.Incabivel a condenagdo em custas e em
honorérios, ante a assisténcia judiciaria que lhe foi deferida.Apos o transito em julgado, ao arquivo.PRI.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgagdo: 18/02/2013  71/966



0000793-15.2012.403.6105 - AGNALDO JOSE TREVIZAN(SP286841A - FERNANDO GONCALVES DIAS)
X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Cuida-se de agdo pelo rito comum ordinario ajuizada por AGNALDO JOSE TREVISAN contra o INSS,
objetivando o reconhecimento de atividade exercida em condi¢des especiais, bem como a conversido de tempo
comum para especial em relagdo a outros periodos, com a concessdo de aposentadoria especial. Requer
sucessivamente a concessao de aposentadoria por tempo de contribui¢do, com a conversdo do periodo especial em
comum, desde a data de entrada do requerimento ou da citagdo.Narra o autor que requereu a concessao do
beneficio de aposentadoria por tempo de contribui¢do, em 12.05.2011 sob n°® 42/151.879.341-7. Pretende o
reconhecimento e o computo da atividade exercida na empresa Rhodia S/A, de 05.12.1988 2 27.01.2011, como
tempo de servico especial, em razdo da exposi¢do a ruido, além da conversdo do tempo comum em especial
quanto a outros periodos, mediante a aplicacdo do fator de conversao de 0,83%, a teor do art. 60, 2°, do Decreto n°
83.080/79, requerendo, assim, ao final, a concessao de aposentadoria especial ou por tempo de contribuigéo e o
consequente pagamento das parcelas devidas a contar da data da entrada do requerimento administrativo, ou da
citagdo.Com a inicial vieram os documentos de fl. 37/65.Deferidos os beneficios da Justi¢a Gratuita a fl.
83.Requisitada a AADJ, veio para juntada no presente feito copia integral do processo administrativo de beneficio
do autor (fl. 86/148), ao que foi aberta vista as partes.O INSS contestou o feito a fl. 153/174. Sustentou que o
autor era o responsavel pelo acompanhamento e condugdo dos processos de utilidades através de instrumentos
existentes nas salas de controle, onde ndo havia exposicdo a agentes agressivos, bem como que os agentes
quimicos ndo foram quantificados, inviabilizando a caracterizag¢do da insalubridade. Discorreu acerca dos
equipamentos de protecdo individual e afirmou a auséncia de fonte de custeio, sustentou a necessidade de
comprovacdo de habitualidade e permanéncia da exposi¢do aos agentes agressivos, bem como de apresentagdo de
laudo para o agente ruido. Defendeu a impossibilidade de conversdo do tempo de servigo comum para especial,
apos a edicdo da Lei n° 9.032/95 e pugnou pela improcedéncia do pedido.O pedido de antecipacado de tutela foi
indeferido a fl. 176.Despacho saneador proferido & fl. 183 e verso, ndo tendo havido manifestagio das partes.A fl.
189/191 foi juntada copia da ficha de servigo do autor para a Prefeitura Municipal de Cosmépolis.E que o
basta.FundamentacdoMéritol - TEMPO DE SERVICO ESPECIALDo direito objetivo a contagem diferenciado do
trabalho prestado sob condi¢des especiaisA legislagdo previdenciaria tratou de forma diversa trabalhos diversos,
reconhecendo que determinadas atividades eram mais danosas ao corpo humano. Para estas, previu um periodo
menor de servigo para a obtencao da aposentadoria ou a possibilidade de converter o tempo laborado sob tais
condigdes, mediante um multiplicador superior a 1,00, em tempo de servigo comum, ficgdo juridica que permitia
aditar ao tempo de servigo prestado sob condigdes normais, sem perda para o trabalhador, o tempo de servigo
laborado sob condi¢des especiais.Na redacdo original da Lei 8.213/91, a conversdo do tempo de servigo especial
para o comum ou vice-versa estava prevista nos 3° e 4° do artigo 57. Por sua vez, o primeiro regulamento dos
beneficios da previdéncia social, o Decreto 611, de 21.07.1992, estabeleceu no artigo 64 e seu paragrafo tinico os
critérios para essa conversdo.De acordo com a redacdo original da Lei 8.213/91 e de seu primeiro regulamento,
era possivel a conversao do tempo de servigo especial para o comum e vice-versa, desde que a atividade especial
tivesse sido exercida por pelo menos 36 (trinta e seis) meses.A Lei 9.032, de 28.04.1995 (DOU 29.04.95) alterou
o artigo 57 da Lei 8.213/91, extinguindo a possibilidade de conversao do tempo de servico comum para o tempo
especial, mantendo apenas a conversao do tempo de servigo especial em comum, deu esta redacdo ao 5° do artigo
57 da Lei 8.213/91:Art. 57 (...)(...) 5.° O tempo de trabalho exercido sob condi¢des especiais que sejam ou venham
a ser consideradas prejudiciais a saide ou a integridade fisica sera somado, ap6s a respectiva conversao ao tempo
de trabalho exercido em atividade comum, segundo critérios estabelecidos pelo Ministério da Previdéncia e
Assisténcia Social, para efeito de concessdo de qualquer beneficio.Os efeitos desta regra foram suspensos pelo
artigo 32 da Medida Provisoria 1.663-15, de 22.10.1998, que vetava a conversdo. Diz-se suspenso porque o artigo
da Medida Provisoria n. 1.663-15 que previa a revogacao do 5° do artigo 57 da Lei 8.213, de 24.07.1991, néo foi
convertido em lei. Assim, incide o disposto no paragrafo unico do artigo 62 da Constitui¢do Federal: medida
provisoria ndo convertida em lei no prazo de trinta dias perde a eficacia a partir de sua publicagdo (ex tunc). A Lei
9.711, de 20.11.1998 (que ¢ a lei de conversdo da Medida Provisoria 1.663-15, de 22.10.1998), em seu artigo 32,
ndo revogou o 5° do artigo 57 da Lei 8.213, de 24.07.1991. Diante desse quadro, a revogagdo do 5° do artigo 57 da
Lei 8.213/91 pelo artigo 32 da Medida Provisoéria 1.663-15, de 22.10.1998 perdeu eficacia com efeitos ex tunc e
deve ser considerada como inexistente no ordenamento juridico.Por seu turno, de acordo com o artigo 15 da
Emenda Constitucional 20, de 15.12.1998, permanece em vigor o 5° do artigo 57 da Lei 8.213, de 24.07.1991, na
redagdo da Lei 9.032, de 28.04.1995. Assim, a partir da data da vigéncia da E.C n. 20/98, o art. 57 somente podera
ser modificado por lei complementar, ndo sendo possivel altera-lo validamente por meio de medida provisoria ou
lei ordinaria.De outra banda, por expressa determinag@o do artigo 15 da Emenda Constitucional n.° 20/98, ndo sdo
aplicaveis as conversoes nem o artigo 28 da Lei 9.711, de 20.11.1998, nem o artigo 70 e paragrafo unico do
Decreto 3.048, de 06.05.1999. Aquele, por ndo se inserir nas disposi¢des dos artigos 57 ¢ 58 da Lei 8.213/91, ¢
este, por ter sido editado com fundamento de validade no artigo 28 da Lei 9.711/98, o qual néo faz parte dos
artigos 57 e 58 da Lei 8.213/91, e por ndo estar em vigor a época da promulgacido dessa emenda a Constituicdo.A
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E.C n. 20/98 constitucionalizou a adogdo de requisitos e critérios diferenciados para a concessdo de aposentadoria
aos beneficiarios do Regime Geral de Previdéncia Social nos casos de atividades exercidas sob condi¢des
especiais que prejudiquem a saude ou a integridade fisica do trabalhador, conforme defini¢ao estabelecida em lei
complementar. A redagdo da regra era a seguinte:Art. 201. omissis. 1° E vedada a adogdo de requisitos e critérios
diferenciados para a concessdo de aposentadoria aos beneficidrios do regime geral de previdéncia social,
ressalvados os casos de atividades exercidas sob condigdes especiais que prejudiquem a satde ou a integridade
fisica, definidos em lei complementar. (Redagdo dada pela Emenda Constitucional n° 20, de 1998)A E.C n.
47/2005 permitiu a adogdo de requisitos e critérios diferenciados para a concessdo de aposentadoria aos
beneficiarios do Regime Geral de Previdéncia Social aos segurados portadores de deficiéncia, nos termos
definidos em lei complementar. O teor do 1°, do art. 201, passou a ser o seguinte:Art. 201. omissis. 1° E vedada a
adogdo de requisitos e critérios diferenciados para a concessao de aposentadoria aos beneficiarios do regime geral
de previdéncia social, ressalvados os casos de atividades exercidas sob condi¢des especiais que prejudiquem a
satde ou a integridade fisica e quando se tratar de segurados portadores de deficiéncia, nos termos definidos em
lei complementar. (Redac¢do dada pela Emenda Constitucional n° 47, de 2005)A legislag@o anterior as regras
constitucionais editadas devem ser cotejadas com a nova ordem constitucional para dizer da sua compatibilidade
com a Constitui¢do. Se incompativeis, tem-se a revogagao tacita e, se compativeis, tem-se a recepgdo da
legislagdo.No que diz respeito a legislagdo que previa condigdes especiais, tem-se que, até que seja publicada a lei
complementar a que se refere o art. 201, 1°, da Constitui¢do Federal, na redagdo da Emenda Constitucional 20/98,
sdo aplicaveis, exclusivamente, as normas do artigo 57 e da Lei 8.213/91, na redagéo das Leis 9.032/95 ¢
9.732/98, e o artigo 58 da Lei 8.213/91, na redagéo das Leis 9.528/97 ¢ 9.732/98.Dentre as exigéncias previstas na
lei, esta a efetiva exposi¢@o aos agentes nocivos e a apresentacdo de laudo técnico das condi¢gdes ambientais de
trabalho expedido por médico do trabalho ou engenheiro de seguranca do trabalho nos termos da legislagido
trabalhista. A verificagdo do cumprimento de tais exigéncias levou a edigdo pelo INSS das Ordens de Servigo
564/97, 600/98, 612/98 ¢ 623/99, que veicularam diversas disposi¢oes sobre a conversdo do tempo de trabalho em
atividades especiais e cuja aplicacdo resultou no indeferimento do computo de periodos de trabalho tidos pelos
segurados como especiais.A Instru¢do Normativa 49/2001 foi revogada pela Instrugdo Normativa 57, de
10.10.2001, a qual foi revogada pela Instrugdo Normativa 78, de 16.07.2002, e esta pela Instrugdo Normativa 84,
de 17.12.2002, todas da Diretoria Colegiada do INSS, sendo que esta Gltima manteve integralmente (IN 84/2002)
a determinagdo de que a conversdo do tempo especial para o comum deve ser realizada de acordo com a legislagdo
vigente a época da prestacdo do servigo, sem exigéncia de laudo técnico, exceto para ruido, para as atividades
exercidas até 29.04.1995 (inicio da vigéncia da Lei n. 9.032, de 28.04.95).Segundo a citada Instru¢do Normativa
84/2002, a orientagdo administrativa do INSS ¢ de que as normas das Leis n.°s 9.032/95, 9.528/97 ¢ 9.732/98
somente incidem sobre os segurados que exercerem atividades especiais ap6s o inicio das respectivas vigéncias.
De acordo com esse ato administrativo normativo, que contém regras gerais e abstratas relativas aos requisitos
para o reconhecimento de trabalho como de natureza especial, ato esse ao qual os postos de concessdo de
beneficios do INSS devem estrita observancia, a legislagdo aplicavel € a vigente a época do exercicio da atividade
especial e ndo a que vigorava por ocasido da aposentadoria.O fato idoneo a aquisigdo do direito a contagem do
tempo de servico especial ou a sua conversdo para o tempo comum ¢ o exercicio de atividade com exposigdo a
agentes nocivos quimicos, fisicos e bioldgicos ou associagdo de agentes prejudiciais a satide ou a integridade
fisica. Isso porque o exercicio de atividade especial gera agressdo a satide ou a integridade fisica que ndo gera
possibilidade de retorno ao estado anterior e ¢ a partir dai que adquire o direito de computar o periodo de forma
diferenciada, como contrapartida pela exposigdo irreversivel da satide ao agente agressivo.A Turma Nacional de
Uniformizag@o chegou a sumular (Simula 16) que apds 28/05/1998 nao mais seria possivel se fazer a conversao
do tempo especial para o tempo comum. Posteriormente, mudando tal entendimento, reconheceu que subsiste no
ordenamento juridico objetivo (conjunto de regras) a previsdo legal para reconhecer a conversao em tempo de
servico comum do tempo de servigo em atividades especiais, fato que levou aquele 6rgdo Judicial a cancelar, em
27/03/2009, o verbete da Sumula 16/TNU. Veja-se:SUMULA 16. A conversdo em tempo de servigo comum, do
periodo trabalhado em condi¢des especiais, somente € possivel relativamente a atividade exercida até 28 de maio
de 1998 (art. 28 da Lei n® 9.711/98). DJ DATA: 24/05/2004 PG: 00459 (CANCELADA EM 27.03.09) DJ DATA:
24/04/2009 PG: 00006Portanto, a conversdo do tempo de servigo prestado sob condigdes especiais em tempo
comum esta expressamente albergada no ordenamento juridico positivo.Das regras que definem a conversio do
tempo de servigo especial em tempo de servico comumA atribuicdo de natureza especial as atividades
profissionais prejudiciais a saide ou a integridade fisica classificadas como especial no anexo II do Decreto
83.080/79 e no anexo do Decreto 53.831/64, vigorou até 05.03.1997, quando foi editado o Decreto 2.172, vigente
a partir de 06.03.1997.A conversdo de tempo especial para 0 comum exigia apenas a informagao prestada pelo
empregador ao INSS por meio dos denominados formularios SB 40 ou DSS 8030, em relagdo aos quais ha
presuncdo relativa de veracidade de agressdo a saude ou a integridade fisica, independentemente de laudo técnico
elaborado segundo os requisitos do artigo 58 da Lei n.° 8.213/91, na redagdo das Leis 9.528/97 ¢ 9.732/98.
Tratando-se de presungdo relativa, nada obsta que seja feita instru¢do processual ou que sejam produzidas outras
provas a fim de verificar a efetiva prestagdo do trabalho sob condi¢des especiais. Por sua vez, os anexos I e 11 do
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Decreto 83.080/79 e o anexo ao Decreto 53.831/64 vigoraram até 05.03.1997, por forga do artigo 295 do Decreto
357,de 07.12.1991, e do artigo 292, do Decreto 611, de 24.07.1992, os quais, com idéntica redagdo,
estabeleceram que:Art. 295. Para efeito de concessdo das aposentadorias especiais serdo considerados os Anexos |
e II do Regulamento de Beneficios da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto n.° 83.080, de 24 de janeiro de
1979, e o Anexo do Decreto n.° 53.831, de 25 de marco de 1964, até que seja promulgada a lei que dispora sobre
as atividades prejudiciais a satude e a integridade fisica.O fundamento legal de validade do artigo 295 do Decreto
357,de 07.12.1991, e do artigo 292, do Decreto 611, de 24.07.1992, foram as normas dos artigos 58 e 152, da Lei
8.213/91, normas estas que vigoraram até a edigdo da Lei n.® 9.528, de 10.12.1997, nos seguintes termos,
respectivamente:Art. 58. A relacdo de atividades profissionais prejudiciais a saide ou a integridade fisica sera
objeto de lei especifica.Art. 152. A relaggo de atividades profissionais prejudiciais a saude ou a integridade fisica
devera ser submetida a apreciagdo do Congresso Nacional, no prazo de 30 (trinta) dias a partir da data da
publicacdo desta lei, prevalecendo, até entdo, a lista constante da legislacdo atualmente em vigor para
aposentadoria especial.O Decreto 2.172, de 05.03.1997: a) revogou expressamente, por meio da regra do art. 261,
os anexos | e II do Decreto 83.080/79; b) revogou expressamente, por meio da regra do art. 3°, os Decretos
357/91, 611/92 e 854/93; c) estabeleceu novo quadro de agentes nocivos (Anexo IV).Até a edicdo do Decreto
2.172, de 05.03.1997, como visto, a atribuicdo de natureza especial considerando exclusivamente a atividade
profissional encontrou fundamento de validade no anexo ao Decreto 53.831/64, no anexo II ao Decreto 83.080/79
e nos artigos 58 e 152, da Lei 8.213/91, normas legais essas (artigos 58 e 152 da Lei 8.213/91) que vigoraram até
a edicdo da Lei 9.528, de 10.12.1997.A partir da edi¢do da Medida Provisoria 1.523, de 11.10.1996 - a qual, entre
outras providéncias, deu nova redagéo ao artigo 58 da Lei 8.213/91, redagdo essa que, apds sucessivas reedigdes
de medidas provisorias, resultou na Lei 9.528/97 -, instituiu-se legalmente a exigéncia de laudo técnico das
condigdes ambientais do trabalho, para o fim de comprovagdo de trabalho sujeito a condigdes especiais. Todavia, a
partir da publicagdo, em 14.10.1996, da Medida Provisoéria 1.523, de 11.10.1996, a redag@o original do artigo 58
da Lei 8.213/91 teve seus efeitos suspensos, passando a vigorar a nova redag@o dada por essa medida provisoria,
até a conversdo da Medida Provisoria 1.596-14, de 10.11.1997, na Lei 9.528, de 10.12.1997, diploma que tornou
definitiva a atual redagdo do artigo 58. Contudo, o artigo 152 da Lei 8.213/91 permaneceu em vigor e produziu
validamente seus efeitos até a publicagdo da Medida Provisoria 1.596-14, de 10.11.1997.1sso porque as Medidas
Provisorias que antecederam a Medida Provisoria 1.596-14, de 10.11.1997 (1.523-1, de 12 de novembro de 1996,
1.523-2, de 12 de dezembro de 1996, 1.523-3, de 9 de janeiro de 1997, 1.523-4, de 5 de fevereiro de 1997, 1.523-
5, de 6 de marco de 1997, 1.523-6, de 3 de abril de 1997, 1.523-7, de 30 de abril de 1997, de 1.523-8, de 28 de
maio de 1997, 1.523-9, de 27 de junho de 1997, 1.523-10, de 25 de julho de 1997, 1.523-11, de 26 de agosto de
1997, 1.523-12, de 25 de setembro de 1997, e 1.523-13, de 23 de outubro de 1997), ndo revogaram o artigo 152 da
Lei 8.213/91.Assim, os efeitos do artigo 152 da Lei 8.213/91 foram suspensos apenas a partir de 11.11.1997, data
de publicagdo da Medida Provisoria 1.596, de 14.11.1997, por meio do artigo 14 desta, sendo que, a partir de
11.12.1997, data de publicagio da Lei 9.528, de 10.12.1997 (lei de conversdo da MP 1.596/97), foi
definitivamente revogado o art. 152.A conclusdo a que se chega é que, no periodo que mediou entre a publicagdo
da Medida Provisoéria 1.523, de 11.10.1996, ¢ a da Medida Provisoria 1.596-14, de 10.11.1997, coexistiram, sem
qualquer conflito, duas situa¢des absolutamente distintas:- a primeira: tratando-se de trabalho com exposigdo a
agentes nocivos quimicos, fisicos e bioldgicos ou associagdo de agentes prejudiciais a satide ou a integridade
fisica, é necessaria a apresentagdo de laudo técnico que atenda as exigéncias do artigo 58 da Lei 8.213/91, na
redagdo das Leis 9.528/97 ¢ 9.732/98, a partir 14.10.1996, data da publica¢do da Medida Provisoria 1.523, de
11.10.1996, que deu nova redagao ao artigo 58 da Lei n.° 8.213/91;- a segunda: - caso de exercicio de atividade
profissional prejudicial a saude ou a integridade fisica - ndo é necessaria a apresentagdo de laudo técnico, bastando
apenas a efetiva comprovagao do exercicio da atividade - tal prova se faz pelas informagdes prestadas pelo
empregador ao INSS nos formularios denominados SB 40 ou DSS 8030 -, até 05.03.1997, quando deixaram de
vigorar os anexos I e I do Decreto 83.080/79 e o anexo do Decreto 53.831/64 e, portanto, de existir a natureza
especial da atividade somente por se inserir em determinada categoria profissional. Assim, o Anexo II do Decreto
83.080/79 e o Anexo do Decreto n.° 53.831/64, exclusivamente na parte em que classificavam as atividades
profissionais consideradas especiais, produziram efeitos até serem revogados em 05.03.1997 pelo Decreto
2.172/97, porquanto o fundamento de validade deles, que era o artigo 152 da Lei 8.213/91, teve seus efeitos
suspensos apenas por ocasido da publicagdo da Medida Provisoria 1.596-14, de 10.11.1997.Nao é possivel acolher
a tese de que o simples fato de a Medida Provisoria 1.523, de 11.10.1996, dar nova redag@o ao artigo 58 da Lei n.°
8.213/91, instituindo a exigéncia de laudo técnico, constituiria revogagdo tacita ou implicita da norma do artigo
152 da Lei 8.213/91. A rejeigdo da tese se funda no fato de que ndo se trata da mesma matéria, haja vista que néo
se confundem a natureza especial do trabalho, decorrente de exposi¢do a agentes nocivos quimicos, fisicos e
biologicos ou associa¢do de agentes prejudiciais a saide ou a integridade fisica, com o exercicio de atividade
profissional considerada especial. Essa distingdo sempre foi feita nas classificagdes infralegais das atividades
especiais, como, por exemplo, nos Decretos 53.831/64 e 83.080/79.Também deve se considerar que a Lei
9.032/95 néo afastou a possibilidade de conversdo do tempo especial para o comum em razio do simples exercicio
de atividade profissional classificada no anexo do Decreto 53.831/64 ¢ no anexo II do Decreto 83.080/79, vale
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dizer, ndo afastou a presungdo relativa da natureza especial do trabalho nestes casos. O fato de a Lei 9.032/95
haver alterado a redac@o do 4° do artigo 57 da Lei 8.213/91, estabelecendo que O segurado devera comprovar,
além do tempo de trabalho, exposi¢do aos agentes nocivos quimicos, fisicos, bioldgicos ou associagdo de agentes
prejudiciais a saude ou a integridade fisica, pelo periodo equivalente ao exigido para a concessdo do beneficio, em
nada modifica a circunstancia de que foram mantidos, na redagio original, os artigos 58 e 152 da Lei 8.213/91,
que eram o fundamento de validade da presung@o relativa da natureza especial das atividades profissionais
arroladas no anexo do Decreto 53.831/64 e no anexo II do Decreto 83.080/79.0 entendimento acima era
respaldado na jurisprudéncia do eg. STJ, que tem precedente neste sentido:EMENTA. PREVIDENCIARIO E
PROCESSUAL CIVIL. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. TRABALHADOR RURAL.
RECONHECIMENTO DE TEMPO DE SERVICO RURAL DO MENOR A PARTIR DE 12 ANOS.
POSSIBILIDADE. EXERCICIO EM CONDICOES ESPECIAIS. MOTORISTA. ATIVIDADE INSALUBRE.
CONVERSAO DO TEMPO DE SERVICO ESPECIAL EM COMUM. EXISTENCIA DE DIREITO
ADQUIRIDO. PRESUNCAO DE EXPOSICAO A AGENTES NOCIVOS ATE A EDICAO DA LEI 9.032/95.
APOS 29/4/1995, EXIGENCIA DE PROVA DA EFETIVA EXPOSICAO MEDIANTE FORMULARIOS
PROPRIOS. RECURSO ESPECIAL DA PARTE AUTORA PROVIDO. RECURSO ESPECIAL DO INSS A
QUE SE DA PARCIAL PROVIMENTO.1. E assente na Terceira Segdo desta Corte de Justi¢a o entendimento de
que, comprovada a atividade rural do trabalhador menor de 14 (catorze) anos, em regime de economia familiar,
esse tempo deve ser computado para fins previdenciarios.2. Em observancia ao direito adquirido, se o trabalhador
laborou em condig¢des especiais (motorista) quando a lei em vigor permitia a contagem de forma mais vantajosa, o
tempo de servi¢o assim deve ser contado.3. A jurisprudéncia deste Superior Tribunal é firme no sentido de
permitir a conversdo em comum do tempo de servi¢o prestado em condi¢des especiais, para fins de concessdo de
aposentadoria, nos termos da legislagdo vigente a época em que exercida a atividade especial, desde que anterior a
28 de maio de 1998.4. Antes da edi¢do da Lei 9.528/97, era inexigivel a comprovagao da efetiva exposigéo a
agentes nocivos mediante laudo pericial, porque o reconhecimento do tempo de servigo especial era possivel
apenas em face do enquadramento na categoria profissional do trabalhador.5. In casu, a atividade de motorista era
enquadrada na categoria de TrAnsporte Rodoviario no Coédigo 2.4.4 do Quadro Anexo do Decreto 53.831/64 e no
Codigo 2.4.2 do Anexo II do Decreto 83.080/79. Existia a presung@o absoluta de exposigdo aos agentes nocivos
relacionados no mencionado anexo. 6. Todavia, a presungdo de insalubridade s6 perduraria até a edi¢do da Lei
9.032/95, que passou a exigir a comprovagdo do exercicio da atividade por meio dos formularios de informagdes
sobre atividades com exposi¢do a agentes nocivos ou outros meios de provas, o que deixou de ser observado pela
parte autora.7. Ausente a prova da efetiva exposi¢@o a agentes agressivos, mediante a juntada de formularios SB-
40 ou DSS-8030.8. Recurso especial da parte autora provido para reconhecer o tempo de servigo rural prestado
dos 12 (doze) aos 14 (catorze) anos. Recurso especial do INSS a que se da parcial provimento tdo-somente para
afastar a conversao do tempo de atividade especial em comum no periodo trabalhado apds 29/4/1995.REsp
497724/RS, Relator: Arnaldo Esteves Lima, 5* Turma, J. 23/05/2006, DJ 19/06/2006, p. 177Todavia, o eg. STJ
mudou sua jurisprudéncia para assentar que a conversdo pela categoria profissional se da apenas até o advento da
Lei n. 9.032/95, ou melhor, da medida provisoria da qual tal lei resultou. Veja-se:EMENTA. AGRAVO
REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. CONVERSAO DO
PERIODO LABORADO EM CONDICOES ESPECIAIS. LEI N.° 9.711/1998. EXPOSICAO A AGENTES
NOCIVOS. LEIS N.°S 9.032/1995 E 9.528/1997. OPERADOR DE MAQUINAS. RUIDO E CALOR.
NECESSIDADE DE LAUDO TECNICO. COMPROVACAO. REEXAME DE PROVAS. ENUNCIADO N°
7/STJ. DECISAO MANTIDA POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS.1. A tese de que ndo foram
preenchidos os pressupostos de admissibilidade do recurso especial resta afastada, em razdo do dispositivo legal
apontado como violado.2. Até o advento da Lei n.° 9.032/1995 ¢ possivel o reconhecimento do tempo de servigo
especial em face do enquadramento na categoria profissional do trabalhador. A partir dessa lei, a comprovagio da
atividade especial se da através dos formularios SB-40 e DSS-8030, expedidos pelo INSS e preenchidos pelo
empregador, situacdo modificada com a Lei n.° 9.528/1997, que passou a exigir laudo técnico.3. Contudo, para
comprovacdo da exposi¢do a agentes insalubres (ruido e calor) sempre foi necessario aferi¢do por laudo técnico, o
que nao se verificou nos presentes autos.4. A irresignagdo que busca desconstituir os pressupostos faticos
adotados pelo acordao recorrido encontra 6bice na Simula n° 7 destaCorte.5. Agravo regimental a que se nega
provimento.AgRg no REsp 877972 / SP, Relator: Ministro Haroldo Rodrigues (Desembargador Convocado do
TJ/CE), 6* Turma, j. 03/08/2010, DJe 30/08/2010Do RESp n. 1137447, Relator Ministro OG Fernandes, Data da
Publicagdo 04/10/2012, tira-se o seguinte excerto que sintetiza a linha de entendimento sedimentada na Corte: (...)
Assim € que, até 28/4/1995, ¢ possivel o reconhecimento da especialidade do trabalho quando demonstrado seu
enquadramento em uma das categorias profissionais descritas na legislacao de regéncia, exceto com relagdo ao
agente ruido, dado ser exigida a aferi¢do, por laudo técnico, do nivel a que se estd submetido.A partir de
29/4/1995 até 5/3/1997, com a alteragdo introduzida pela Lei n.° 9.032/95 no art. 57 da Lei n.° 8.213/91, para
reconhecimento da especialidade, faz-se necessaria a demonstracdo da efetiva exposi¢do do trabalhador, de forma
permanente, ndo ocasional nem intermitente, a agentes prejudiciais a saude ou a integridade fisica, mediante a
apresentagdo de formulario proprio preenchido pelo empregador.Ja no lapso temporal entre 6/3/1997 e 28/5/1998,
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o reconhecimento da especialidade da atividade exige a comprovagdo da efetiva sujeicdo do segurado a agentes
agressivos, mediante a apresentacdo de formulario proprio embasado em laudo ou pericia técnica.E de se registrar
que o Decreto n.° 2.172/97 passou a exigir a demonstragdo inequivoca da exposi¢ao da saude e da integridade
fisica aos agentes nocivos, por meio de formularios proprios e com base em laudo técnico, bem como revogou
expressamente os Decretos n.os 357/1991 e 611/1992, que utilizavam a classificag@o de atividades insalubres e de
agentes agressivos a saude referidas nos anexos dos Decretos n.os 53.831/1964 ¢ 83.080/1979, dos quais constava
a exposicdo a eletricidade. (g.n)Por sua vez, no que concerne ao fornecimento e uso do EPI, vinha entendendo - na
esteira do que vem sendo assentado pela Turma Nacional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais, na Suimula 9:
O uso de Equipamento de Protecdo Individual (EPI), ainda que elimine a insalubridade, no caso de exposicédo a
ruido, ndo descaracteriza o tempo de servico especial prestado. Todavia, revejo a diretriz para adequa-lo a outra
diretriz mais coerente. Com efeito. O que caracteriza a condi¢@o de insalubre da atividade ¢ a presenca dos
agentes agressivos ou a insalubridade do trabalho executado e se tais agentes sdo neutralizados, ndo ha que se falar
em insalubridade. A Simula 9 da TNU exclui, no plano abstrato, qualquer eficiéncia do EPC. Assim, a empresa
registra: existe ruido de 102 db e o EPC e EPI utilizados reduzem o ruido para 76 db. A simula, de outro lado,
estabelece que, a despeito da redugio, o trabalho ¢ insalubre, tornando o sistema juridico.Assinalo que se mostra
contraditorio que, de um lado, o Estado exija que a empresa se modernize para atingir um grau de exceléncia em
se tratando de protecdo ao trabalhador e, outro, contraditoriamente, despreze, apenas para fins previdenciarios, os
esforgos da empresa para tornar saudavel o ambiente de trabalho.De fato ndo tem sentido a empresa, agindo
dentro da legalidade, ndo pagar o adicional de insalubridade ou periculosidade para o trabalho, nem as
contribuigdes incidentes sobre referidas verbas e, de outro lado, o INSS ser condenado a pagar a este mesmo
trabalhador uma aposentadoria especial.Veja-se que o adicional de insalubridade somente € pago a quem
efetivamente se submeteu as condi¢des insalubres, sendo que o art. 190 da Consolidagdo das Leis do Trabalho
dispde que o direito do empregado ao adicional de insalubridade ou de periculosidade cessara com a eliminagéo
do risco a sua satde ou integridade fisica, nos termos desta Se¢@o e das normas expedidas pelo Ministério do
Trabalho.Art. 190 - O Ministério do Trabalho aprovara o quadro das atividades e operagdes insalubres e adotara
normas sobre os critérios de caracterizacdo da insalubridade, os limites de tolerancia aos agentes agressivos, meios
de protegdo e o tempo maximo de exposi¢do do empregado a esses agentes. Paragrafo unico - As normas referidas
neste artigo incluirdo medidas de protecdo do organismo do trabalhador nas operagdes que produzem
aerodispersoéides toxicos, irritantes, alérgicos ou incomodos. Art. 191 - A eliminagdo ou a neutralizagdo da
insalubridade ocorrera: I - com a adogdo de medidas que conservem o ambiente de trabalho dentro dos limites de
tolerancia;Il - com a utilizagao de equipamentos de protecdo individual ao trabalhador, que diminuam a
intensidade do agente agressivo a limites de tolerancia. Paragrafo unico - Cabera as Delegacias Regionais do
Trabalho, comprovada a insalubridade, notificar as empresas, estipulando prazos para sua eliminagdo ou
neutralizagdo, na forma deste artigo. Art. 192 - O exercicio de trabalho em condi¢des insalubres, acima dos limites
de tolerancia estabelecidos pelo Ministério do Trabalho, assegura a percepgdo de adicional respectivamente de
40% (quarenta por cento), 20% (vinte por cento) e 10% (dez por cento) do salario-minimo da regido, segundo se
classifiquem nos graus maximo, médio e minimo.Art. 193 - Sdo consideradas atividades ou operagdes perigosas,
na forma da regulamentagdo aprovada pelo Ministério do Trabalho, aquelas que, por sua natureza ou métodos de
trabalho, impliquem o contato permanente com inflamaveis ou explosivos em condigdes de risco acentuado. 1° -
O trabalho em condi¢des de periculosidade assegura ao empregado um adicional de 30% (trinta por cento) sobre o
salario sem os acréscimos resultantes de gratificagdes, prémios ou participagdes nos lucros da empresa. 2° - O
empregado podera optar pelo adicional de insalubridade que porventura lhe seja devido. Art. 194 - O direito do
empregado ao adicional de insalubridade ou de periculosidade cessara com a eliminagdo do risco a sua satide ou
integridade fisica, nos termos desta Se¢do e das normas expedidas pelo Ministério do Traba