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BEL® MARIA LUCIA ALCALDE

DIRETORA DE SECRETARIA

Expediente N° 4557

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0035865-69.1998.403.6100 (98.0035865-0) - EDNA CHRISPIM FERREIRA X EDNA CHRISPIM FERREIRA
DROGARIA(SP014853 - JOSE FERRAZ DE ARRUDA NETTO E SP036034 - OLAVO JOSE VANZELLI) X
CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA DO ESTADO DE SAO PAULO (SP132302 - PATRICIA
APARECIDA SIMONI BARRETTO)

Intime-se o devedor para que, caso queira, apresente impugnagao nos termos do artigo 475-J, paragrafo 1°, c/c
475-L do Cédigo de Processo Civil. Int.

0024843-91.2010.403.6100 - KALED ABOU JOKH OSMAN(SP104350 - RICARDO MOSCOVICH) X
CONSELHO REGIONAL DE ODONTOLOGIA DE SAO PAULO(SP117088 - HELOISA BARROSO UELZE)
Intime-se o devedor para que, caso queira, apresente impugnagao nos termos do artigo 475-J, paragrafo 1°, c/c
475-L do Cédigo de Processo Civil. Int.

EMBARGOS A EXECUCAO FUNDADA EM SENTENCA

0005858-55.2002.403.6100 (2002.61.00.005858-9) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0688527-05.1991.403.6100 (91.0688527-6)) UNIAO FEDERAL(Proc. 1074 - CRISTINA CARVALHO
NADER) X FRANCISCO MODESTO(SP090115 - MARA LIGIA REISER BARBELLI RODRIGUES E
SP192204 - JACKSON COSTA RODRIGUES E SP082154 - DANIEL COSTA RODRIGUES)

Intime-se o devedor para que, caso queira, apresente impugnagdo nos termos do artigo 475-J, paragrafo 1°, c/c
475-L do Cédigo de Processo Civil. Int.

2* VARA CIVEL

Dr® ROSANA FERRI VIDOR - Juiza Federal
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Bel® Ana Cristina de Castro Paiva - Diretora de Secretaria.***

Expediente N° 3659

MONITORIA

0021412-54.2007.403.6100 (2007.61.00.021412-3) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL(SP067217 - LUIZ
FERNANDO MAIA E SP199759 - TONI ROBERTO MENDONCA) X SILVANA MARIA DE JESUS X NELI
DE PAULA RIBEIRO

Trata-se de a¢do monitoria ajuizada pela Caixa Economica Federal fundamentada em suposto inadimplemento de
contrato de crédito de financiamento estudantil (FIES) celebrado entre as partes.Sustenta a CEF que é credora da
quantia de R$ 12.554,97, saldo apurado até junho de 2007, proveniente de Contrato de Crédito firmado em maio
de 2001.Constatou-se o inadimplemento da obrigagdo dos mutuarios, apurando-se o valor da divida ora discutida.
A corré, Neli de Paula Ribeiro, deixou de ser citada, uma vez que ndo foi localizada no enderego fornecido pela
autora (fls. 43/44).Devidamente citada e intimada, a corré, Silvana Maria de Jesus, apresentou embargos ao
mandado monitorio alegando, no mérito: a) aplicabilidade do CDC; b) impossibilidade de aplicagdo da Tabela
Price; c)ocorréncia de capitalizagdo mensal de juros, taxa efetiva; d) impossibilidade anatocismo, limitagdo dos
juros anuais em 6% (seis por cento) ao ano; e) impossibilitada da cobranga de despesas processuais ¢ honorarios
advocaticios em 20% (vinte por cento); g) ilegalidade no vencimento antecipado da divida. Alega, ainda, que a
incidéncia de juros e da comissdo de permanéncia so podera incidir apos citagdo. Requer assisténcia judiciaria
gratuita e a realizag@o de pericia contabil. (fls. 50/107). Intimada a embargada impugnou os presentes embargos
monitorios (fls.119/124).A embargante requereu em medida cautelatoria autorizagdo para o deposito judicial das
prestagdes do contrato, a qual foi deferida parcialmente e posteriormente revogada, em face da embargante nio ter
cumprido a medida pleiteada (fls. 125/128; 129/131 e 172)Instada a CEF a manifestar sobre o interesse na
produgdo provas, em face da peticdo de fls.177/180 da Defensoria Publica (fls. 185). Deferida a prova pericial,
bem como nomeado o perito judicial Sr. Francisco Vaz Guimaraes Nogueira, a parte ré apresentou quesitos. O
perito judicial apresentou o laudo, intimada as partes, manifestaram sobre o laudo (fls. 186, 190/219, 224/232).E o
relatério. Fundamento e decido. Na analise dos pedidos efetuados, entendo que ha de ser considerado o carater do
financiamento estudantil ora em questdo. Trata-se de programa de governo que tem por escopo possibilitar aquele
individuo que por suas proprias forgas néo teria condigdo de arcar com o prego do estudo particular, através do
mutuo em dinheiro com condigdes de pagamento extraordinariamente favoraveis. Tal condigdo, na concepgdo
deste Juizo, gera para aquele que utiliza desse beneficio, especial responsabilidade no adimplemento da obrigagdo
assumida. Desse modo, os contratos firmados no &mbito do Programa de Financiamento Estudantil-FIES nao se
configura como relagdo de consumo e nédo se subsumem as regras encartadas no Cédigo de Defesa do
Consumidor.A jurisprudéncia esta firmada neste sentido:PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO. ARTIGO 557, 1°,
CPC. FIES. CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. CAPITALIZACAO DE JUROS. 1.0 CDC nio se
aplica a contratos de crédito educativo, por ndo se tratar de um servi¢o bancario, mas de um programa do governo,
custeado inteiramente pela Unido. A Lei 8436/92, que institucionalizou o Programa de Crédito Educativo em seu
art. 4° esclarece que a CEF ¢ mera gestora do programa, ndo sendo fornecedora e o estudante um consumidor.
2.Tal entendimento, pode ser também aplicado ao financiamento estudantil - FIES, regulado pela Lei 10.260/01, o
qual possui objetivo e regras bem similares ao programa de Crédito Educativo. 3.A jurisprudéncia do Egrégio
Superior Tribunal de Justiga assentou-se no sentido de que nos contratos bancarios firmados a partir de 31 de
margo de 2000 (data da publicacdo da MP n°® 1.963-17) é admitida a incidéncia da capitalizagdo mensal dos juros,
desde que expressamente pactuada. 4.0 contrato das fls. 08/11 foi firmado em 17/02/2000, ou seja, em data
anterior a edi¢do da MP 1963-17, de 31 de marco de 2000, sendo, portanto, vedada a capitalizagdo mensal de
juros. Assim, a clausula dez do contrato (fl. 10) deve ser excluida. 5.Agravo legal a que se nega provimento.(AC
200861020127121, JUIZ HENRIQUE HERKENHOFF, TRF3 - SEGUNDA TURMA, DJF3 CJ1
DATA:20/05/2010 PAGINA: 99.)Analisemos o contrato questionado.No periodo de vigéncia do contrato (antes
do inadimplemento), os encargos contratuais estdo previstos nas clausulas 10 e 11, que cuida da amortizagdo e
encargos sobre o saldo devedor:10 - AMORTIZACAO: o presente financiamento sera amortizado da seguinte
forma:10.1 - Ao logo do periodo de utilizagdo do financiamento, inclusive na hipdtese de sua suspensdo, o
ESTUDANTE ficara obrigado a pagar, trimestralmente, os juros incidentes sobre o valor financiado, limitados ao
montante de R$ 50,00 (cinquenta reais).10.1.1 - As parcelas trimestrais de juros referidas no item 9.1 terdo
vencimento nos meses de margo, junho, setembro e dezembro, em dia a ser fixado pelo ESTUDANTE,
mencionado no subitem 9.2, as quais sdo exigiveis a partir da assinatura deste contrato.10.2 - Nos 12 (doze)
primeiros meses de amortizagdo, a prestagdo sera igual ao valor pago pelo ESTUDANTE a IES no semestre
imediatamente anterior ao da conclus@o do curso, salvo nas hipoteses citadas no item 8 e 7.2, calculada pela
divisdo da parcela ndo financiada da semestralidade por 6.10.3 - A partir do 13° (décimo terceiro) més de
amortizagdo, o ESTUDANTE fica obrigado a pagar prestagdes mensais e sucessivas, compostas de principal e
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juros, calculadas segundo o Sistema Francés de Amortizagado - Tabela Price. 10.3.1 - O saldo devedor restante sera
dividido em até uma vez e meia o prazo de utilizagdo do financiamento.10.3.1.1 - Para efeito de calculo do prazo
de amortizagdo ndo sera computado o prazo de dilatacdo eventualmente concedido, previsto no item 5.1.10.3.2 - O
valor da prestagdo ¢ calculado da seguinte forma (formula).(. . .)11 - DOS ENCARGOS INCIDENTES SOBRE O
SALDO DEVEDOR: O saldo devedor sera apurado mensalmente, a partir da data da contratagao e até a efetiva
liquidag@o da quantia mutuada, mediante aplicagdo da taxa efetiva de juros de 9% (nove por cento) ao ano, com
capitalizacdo mensal, equivalente a 0,72073% ao més. 11.1 - o IOF tera aliquota zero, com base no Decreto n°
2.219, de 02/05/97, Art. 8°, inciso VIII. 0Apos o inadimplemento, de acordo com a clausula 12 do contrato é
estabelecido que:13 - Fica caracterizada a impontualidade quando nio ocorrer o pagamento das obrigagdes na data
de seus vencimentos.13.1 - No caso de impontualidade no pagamento das parcelas trimestrais de juros, havera
multa de 2% (dois por cento) sobre o valor da obrigagdo.13.2 - No caso de impontualidade no pagamento da
prestagdo, inclusive na hipotese do vencimento antecipado da divida, o débito apurado na forma deste contrato
ficara sujeito a multa de 2% (dois por cento) e juros pro-rata die pelo periodo de atraso. 13.3 - Caso a CAIXA
venha a langar mio de qualquer procedimento judicial ou extrajudicial para a cobranga de seu crédito, o
ESTUDANTE e o (s) FIADOR(es), pagarao, ainda, a pena convencional de 10% (dez por cento) sobre o valor do
débito apurado na forma deste contrato, respondendo também pelas despesas judiciais e honorarios advocaticios
de até 20% (vinte por cento) sobre o valor da causa. A Tabela Price, prevista aqui sua utilizagdo na clausula 10.3,
¢ espécie do género do Sistema Francés de Amortizacdo, dele se diferenciando por especificar percentual anual de
juros, a serem pagos mensalmente. Tal montante ndo é encontrado mediante simples aplicagdo de calculo
aritmético, mas através de formula prévia e especifica. Neste cenario, a taxa nominal (9%), que serve para calcular
a taxa efetiva (0,7207%), torna extremamente dificil a possibilidade da taxa cotada anual (9%) ultrapassar a taxa
anual de retorno. Quanto a forma de pagamento, a Tabela Price indica, com base em sua formula matematica,
parcelas periodicas, iguais e sucessivas, em que o valor da prestagdo ¢ composto por uma parcela de juros que
decresce ao longo do periodo e outra de amortizacgdo, que cresce de forma exponencial. Cabe a CEF apurar
anualmente o respeito ao limite da taxa cotada anual prevista no contrato, evitando a composi¢do de juros e o
anatocismo. Contudo, no laudo as fls. 198, o Perito Judicial informa que a CEF em cumprimento a clausula 11 #
aplicou a taxa de juros, com capitalizagdo mensal, equivalente a 0,72073 ao més, apontando ocorréncia de
cobranga de juros compostos.A jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de Justi¢a pacificou o entendimento
de que ndo admitida a capitalizag¢do dos juros em contrato de crédito educativo, tendo em vista a inexisténcia de
previsdo expressa legal. Desse modo, aplica-se aos contratos em questdo a Simula 121 do Supremo Tribunal
Federal, que impde vedag@o a capitalizagdo, ainda que expressamente convencionada.No entanto, com a edig¢@o da
Medida Provisoria 517, publicada em 31.12.2010, que alterou a redagdo do art. 5° da Lei 10.260/01, autorizando a
cobranga de juros capitalizados mensalmente, a serem estipulados pelo Conselho Monetario Nacional, nos
contratos submetidos ao FIES:Art. 5° Os financiamentos concedidos com recursos do FIES deverdo observar o
seguinte:(...)II - juros capitalizados mensalmente, a serem estipulados pelo CMN;Logo, para os contratos de
crédito educativo firmado até 30.12.10 é vedada a cobranga de juros sobre juros, sendo autorizada sua cobranga
nos contratos firmados apos essa data.Portanto, devera a CEF aplicar no presente caso a taxa de juros simples e
ndo como esta determinada pela clausula 11 do contrato em questdo.A jurisprudéncia esta firmada neste
sentido:PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO LEGAL. CPC, ART. 557, 1°. APLICABILIDADE. PEDIDO DE
REFORMA DE DECISAO. FIES. CAPITALIZACAO DE JUROS.!. A utilizagdo do agravo previsto no art. 557,
1°, do CPC, deve enfrentar a fundamentacdo da decisdo agravada, ou seja, deve demonstrar que ndo € caso de
recurso manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com siimula ou com
jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior. Por isso
que ¢ inviavel, quando o agravante deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada.
Precedentes do STJ.2. O Superior Tribunal Justi¢a, em decis@o submetida ao procedimento do art. 543-C do
Codigo de Processo Civil, pacificou o entendimento de que ndo se admitia a capitaliza¢do de juros em contrato de
crédito educativo, tendo em vista a inexisténcia de previsdo expressa em norma especifica (STJ, REsp n. 1155684,
Rel. Min. Benedito Gongalves, j. 12.05.10; REsp n. 880360, Rel. Min. Luiz Fux, j. 5.05.08 ¢ REsp n. 630404, Rel.
Min. Jodo Otavio de Noronha, j. 6.02.07). Desse modo, aplicava-se aos contratos em questdo a Simula n. 121 do
Supremo Tribunal Federal. No entanto, a Medida Provisoria n. 517, publicada em 31.12.10, alterou a redagdo do
art. 5° da Lei n. 10.260/01, autorizando a cobranga de juros capitalizados mensalmente, a serem estipulados pelo
Conselho Monetario Nacional, nos contratos submetidos ao Programa de Financiamento Estudantil. Por
conseguinte, para os contratos de crédito educativo firmados até 30.12.10, é vedada a cobranga de juros sobre
juros, sendo autorizada a capitalizagdo mensal em relagdo aqueles celebrados apds essa data.3. Agravo legal
desprovido.(TRF 3* Regido, QUINTA TURMA, AC 0004593-02.2008.4.03.6102, Rel. JUIZA CONVOCADA
LOUISE FILGUEIRAS, julgado em 25/07/2011, e-DJF3 Judicial 1 DATA:04/08/2011 PAGINA: 520).0 contrato
discutido nos autos devera observar a taxa de juros de 9% (nove por cento) ao ano, nos termos instituidos pela Lei
n® 9.288/96, vigente na época da assinatura do mesmo. Embora a embargante alegue que a taxa a ser aplicada é de
6% (seis por cento), entretanto, a Lei n° 8.436/92, a qual determinava aplicagdo da referida taxa foi revogada pelo
diploma legal citado. CONTRATOS BANCARIOS. FIES. APLICABILIDADE DO CDC. LIMITACAO DE
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JUROS. TABELA PRICE. CAPITALIZACAO MENSAL DE JUROS. Tendo em vista que o FIES é uma
continua¢do do Crédito Educativo, considero inaplicaveis os principios e regras dispostos no Codigo
Consumerista ao contrato sub judice. Nao ha base para se pretender a redugdo dos juros, uma vez que
estabelecidos com base na legislagdo vigente acerca da matéria. Constituem-se em valores muito inferiores aos
praticados pelo mercado financeiro, atendendo a fungdo social do financiamento. O Sistema de amortizagio
Francés, mais conhecido como Tabela Price, calcula as presta¢des, desde o seu inicio, de forma que sejam
constantes os valores a serem pagos. Nao ha a ilegalidade referida no art. 4° do Decreto n.° 22.626/33 com a sua
utiliza¢do. A simples aplicagdo do referido sistema néo implica a vedada incidéncia de juros sobre juros. Nao h4,
conforme mencionado, ilegalidade na aplicagdo da tabela Price, havendo, somente na capitalizagdo de juros em
periodo inferior ao anual. No caso particular do FIES, pouco importa a suposta capitalizagdo mensal dos juros,
pois esta legal e contratualmente prevista uma taxa anual efetiva de 9%, isto ¢, ndo se trata de juros mensais que,
aplicados de modo capitalizado cumulam taxa efetiva superior a sua aplicagdo ndo capitalizada. O que a
jurisprudéncia veda, inclusive sob a forma de simula, ndo é a mera operagdo matematica da capitalizagdo, vez que
o direito ndo faz exame das leis matematicas, mas sim a eventual onerosidade que dela pode decorrer, o que
ocorreria, por exemplo, caso fossem observadas amortiza¢des negativas em algum periodo. Tais amortizagoes
negativas demonstrariam a ocorréncia do anatocismo (que se concretiza quando o valor do encargo mensal revela-
se insuficiente para liquidar até mesmo a parcela de juros), este sim legalmente vedado, e que tem sido observado
no caso do FIES no periodo de utilizagdo, em que o pagamento de juros remuneratorios esta limitado a uma
parcela trimestral de R$ 50,00, e nos 12 primeiros meses do periodo de amortizagéo, nos quais o estudante fica
obrigado a pagar apenas o valor equivalente ao que pagou diretamente a instituicdo de ensino superior em seu
ultimo semestre (art. 5°, IV, a, na reda¢@o anterior a Lei n° 11.552/07). D.E. 30/11/2009 QUARTA TURMA TRF
4 - grifamos.No tocante ao vencimento antecipado da divida, a embargante se insurge contra a clausula do
contrato que estipula o vencimento antecipado da divida, em caso de inadimplemento, sob o argumento de que
seria ilegal e nula de pleno direito. De acordo com o posicionamento ja adotado, ndo vislumbro qualquer vicio que
possa macular o que foi contratado entre as partes, uma vez que se verifica a inadimpléncia da embargante.Nesse
sentido:REVISIONAL. RECONVENCAO. CONTRATO BANCARIO - FIES.APLICACAO DO CDC.
VENCIMENTO ANTECIPADO DA DiVIDA. CAPITALIZACAO DE JUROS. TABELA PRICE.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. - Aplicavel, no caso, o CDC ao contrato sub judice, tendo em vista que to-
somente a parte autora/reconvinda apelou. - Nao pode a parte autora alegar a abusividade de clausula contratual
que prevé o vencimetno antecipado da divida, tendo em vista estar inadimplente pelo periodo de nove meses. No
tocante a amortizagao trimestral dos juros incidentes no periodo de utilizagdo do FIES, a pretensdo da autora ndo
tem amparo legal. O 1° do art. 5° da L 10.260/2001 estabelece: 1° Ao longo do periodo de utilizagdo do
financiamento, o estudante financiado fica obrigado a pagar, trimestralmente, os juros incidentes sobre o
financiamento, limitados ao montante de R$ 50,00 (cingiienta reais). Tampouco as multas aplicadas padecem de
qualquer vicio. O contrato, ao ser firmado pelas partes, de livre ¢ espontanea vontade, prevé a penalidade pelo
descumprimento, pelas partes, das obrigagdes assumidas. A multa prevista no contrato individualizado nos autos
ndo se apresenta abusiva e foi aceita pelo contratante no momento de assinatura do mesmo. Pelo mesmo motivo,
pacta sunt servanda, deve ser mantida a clausula que possibilita o uso de eventual saldo em conta para satisfagdo
do crédito obtido, havendo majoritaria jurisprudéncia neste sentido:ADMINISTRATIVO. FIES. CDC.
CAPITALIZACAO DE JUROS. TABELA PRICE. LIMITACAO DE JUROS. CLAUSULA MANDATO. 1. A
incidéncia do CDC aos contratos bancarios restou pacificada pelo Plenario do STF, ADI 2.591. Todavia, sua
aplicabilidade ndo ocorre de forma absoluta, requer demonstragdo efetiva do excesso do encargo contratual
reclamado. 2. A taxa de juros praticada nos contratos de FIES, 9% ao ano, vém estabelecida nos termos do inciso |
do artigo 5° da Lei 10.260/2001, e fixada pelo Conselho Monetério Nacional (CMN) para ser aplicada desde a
data da celebragdo do contrato, até o final da participagdo do estudante no financiamento. 2.1. A contrata¢do dos
juros (9% ao ano) e a formulacdo de sua aplicagdo mensal de forma fracionaria (0,72073) se conformam ao
entendimento contido na Sumula 121/STF, na medida que o relevante é a forma de sua operacionalizagdo dentro
do termo anual, ou seja, deve se limitar ao teto de 9% ao ano, inexistindo na hipotese onerosidade excessiva ou
capitalizacdo possivel de confrontar o entendimento sumulado. 3. Respeitados os limites contratuais, ndo existe
ilegalidade no manejo da Tabela Price na forma como operado. 4. N2o ¢ abusiva a clausual que prevé a utilizagao
de saldos das contas mantidas junto a CEF para quitagdo das obrigagdes assumidas, pois garantes a continuidade
do programa de financiamento estudantil. 5. Mantidas as demais disposi¢des da sentenca. D.E. 16/12/2009 TRF 4
TERCEIRA TURMA - grifamos. CONTRATOS BANCARIOS. FIES. ACAO MONITORIA.
INAPLICABILIDADE DO CDC. CLAUSULA MANDATO. LEGALIDADE. 1. Tendo em vista que o FIES ¢
uma continuagdo do Crédito Educativo, considero inaplicaveis os principios e regras dispostos no Codigo
Consumerista ao contrato sub judice. 2. A clausula mandato ndo se mostra abusiva e ndo apresenta ilegalidade,
tendo em vista que o contrato foi firmado com a observancia plena da manifestacdo de vontade das partes. D.E.
30/11/2009 TRF 4 QUARTA TURMA - grifamos.No tocante a aplicagdo da comiss@o de permanéncia juntamente
com corre¢cdo monetaria, ndo ha, no contrato, qualquer previsdo nesse sentido, bem como nas planilhas de calculos
ndo se verifica a cobranga de honorarios advocaticios.. Conclui-se, portanto, inaplicaveis as consideragdes do
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embargante, devendo ser rejeitado o pedido efetuado nos embargos apresentados. Em face do exposto, JULGO
PARCIALMENTE PROCEDENTE OS PEDIDOS FIRMADOS NOS EMBARGOS opostos por Silvana Maria
de Jesus e Neli de Paulo Ribeiro contra a Caixa Econdmica Federal, na forma da fundamentagio supra e nos
termos do Laudo Pericial as fls.193/219, para determinar que a CEF refaga os calculos, excluindo aplicagdo dos
juros capitalizados, mantendo a taxa anual de 9% (nove por cento) ao ano, nos termos determinado pelo
CMN.Portanto, reconhego a CEF credora do réu, com a(s) devida(s) exclusdo(des) determinadas, razdo pela qual
converto parcialmente o mandado inicial em mandado executivo (artigo 1.102c e paragrafos, do CPC),
constituindo de pleno direito o titulo executivo judicial da Caixa Econémica Federal, segundo os parametros
fixados acima, e determino o prosseguimento do feito na forma prevista no Livro 11, Titulo II, Capitulos Il e IV do
Codigo de Processo Civil. Apos o transito em julgado, a CEF devera adequar o célculo do seu crédito aos termos
desta sentenga, na forma do artigo 475-B, do CPC.Considerando as modificagdes realizadas, as partes decairam
em partes aproximadamente iguais, razdo pela qual declaro compensados os honorarios advocaticios (artigo 21 do
Codigo de Processo Civil).Registre-se. Publique-se. Intimem-se.

0011331-75.2009.403.6100 (2009.61.00.011331-5) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL(SP245431 - RICARDO
MOREIRA PRATES BIZARRO E SP166349 - GIZA HELENA COELHO) X ALI FADL MAJDOUE(SP159054
- SORAIA TARDEU VARELA)

Trata-se de Agdio Monitéria ajuizada pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL em face de ALI MAJDOUE,
objetivando a cobranga de R$ 13.295,61 (treze mil, duzentos e noventa e cinco reais e sessenta € um centavos)
decorrente do inadimplemento do Contrato de Crédito Direto, firmado entre as partes, em 07 de novembro de
2007.Com a inicial vieram os documentos de fIs. 07/39.Citado, o réu ndo quitou o débito, mas apresentou
embargos (fls. 61/64), alegando, em preliminar, inépcia da inicial, uma vez que ndo ha nos autos documentos
suficientes para que seja apurado o débito, bem como a taxa de juros aplicada, impossibilitando sua apresentacio
de defesa. No mérito, impugnou o valor cobrado, uma vez que é possivel observar a cobranga de juros sobre
juros.Impugnacdo aos embargos apresentada as fls. 79/84, em que a CEF requer sejam rejeitados os embargos. A
Caixa Econdmica Federal requereu o julgamento antecipado da lide, ao passo que a embargante deixou transcorrer
in albis o prazo para especificar e justificar provas (fls.85/87 verso).Intimada a demonstrar a composigao do
débito apods seu inadimplemento, a CEF apresentou os calculos de fls.100/109. A embargante nao se manifestou
acerca dos documentos. E o relatério. Decido.Afasto a preliminar de inépcia da inicial, pois os documentos
juntados as fls. 09/38, o contrato de adesdo, os extratos bancarios e as planilhas de calculos sdo suficientes para
demonstrar o débito decorrente do contrato de financiamento.Passo & andlise do mérito.As partes firmaram
contrato de adesdo ao crédito Direto Caixa-CDC, o qual prevé a disponibilizacdo de um limite de crédito de
empréstimo pessoal a ser utilizado mediante solicitagdo do devedor via terminal eletronico, pelo telefone, via
Internet Banking, através dos Terminais de compras Rede Shop, cheque eletronico ou via terminais.Constato por
meio dos extratos bancarios juntados aos autos, que o crédito foi disponibilizado da seguinte forma: em
18/02/2008 de R$ 1.000,00 (mil reais); em 17/04/2008 de R$ 1.800,00 (um mil e oitocentos reais) e de R$ 500,00
(quinhentos reais) (fls. 19); em 14/07/2008 de R$ 6.600,00 (seis mil e seiscentos reais) acrescidos das taxas
estipuladas no contrato de fIs. 09/11.0 embargante limitou-se a alegar que os valores cobrados sdo abusivos e que
se verifica a ocorréncia da cobranga de juros sobre juros.No tocante a alegacdo de cobranga de juros sobre juros,
para que haja o reconhecimento dessa pratica € necessaria sua comprovagdo, com apresentacao de calculos ou
realizagdo de pericia contabil. Entretanto, o embargante ndo demonstrou tal fato e quando intimado no interesse
em producdo de provas, deixou de se manifestar. Assim, ndo ficou comprovada a incidéncia no débito de juros
sobre juros.Ainda que estivesse comprovada, ¢ permitida a capitalizag@o, pois o contrato foi celebrado em
07/11/2007 (fls. 09/14), ou seja, posteriormente a entrada em vigor da Medida Provisoéria n® 1.963-17/2000
reeditada sob o n° 2.170-36/2001, que admite a capitalizacdo mensal, condicionada a expressa previsdo contratual.
Acerca da questdo o Superior Tribunal de Justi¢ca decidiuzAGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
CAPITALIZACAO MENSAL DE JUROS. PACTUACAO EXPRESSA. INCIDENCIA DAS SUMULAS 05 E
07 DO STJ. COMISSAO DE PERMANENCIA. CUMULACAO COM JUROS MORATORIOS E MULTA
MORATORIA. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.Com
a edicdo da MP n° 1.963-17/2000, atualmente reeditada sob o n® 2.170-36/2001, a Eg. Segunda Secdo deste
Tribunal passou a admitir a capitalizagdo mensal nos contratos firmados posteriormente a sua entrada em vigor,
desde que houvesse previsdo contratual.(...)( AgRg n° REsp 889175/RS; Agravo Regimental no Recurso Especial
2006/0208567-2, 4* Turma, Min. Helio Quaglia Barbosa, DJ 16/04/2007, p. 215.)Portanto, ndo comprovada a
alegagdo do embargante.Em razdo do exposto, rejeito os presentes embargos e julgo PROCEDENTE O PEDIDO
da CEF, nos termos do artigo 269, inciso I, do Cédigo de Processo Civil. Converto o mandado inicial em
mandado executivo, nos termos do artigo 1.102¢ e paragrafos do CPC, para o pagamento da importancia de R$
13.295,61 (treze mil, duzentos e noventa e cinco reais e sessenta e um centavos), sobre a qual devera incidir
corre¢do monetaria, desde o inadimplemento, e juros de mora, desde a citagdo, nos termos da Resolugio
134/2010, do Conselho da Justi¢a Federal. Custas ex lege. Condeno a embargante ao pagamento de honorarios
advocaticios, que arbitro em 10% (dez por cento) do valor da causa atualizado, nos termos do artigo 20, 3°, do
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Processo de Codigo Civil, cuja exigibilidade fica suspensa em face da assisténcia judiciaria gratuita, que ora
defiro.Transitada esta em julgado, intime-se a autora para que apresente a memoria discriminada e atualizada do
valor a ser executado, nos termos do artigo 475-B do CPC, requerendo a cita¢do do réu.P.R.1.

0001685-36.2012.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL(SP129673 - HEROI JOAO PAULO VICENTE)
X VERA LUCIA DA SILVA SANTOS(SP213550 - LUCIANA DE MATOS)

Trata-se de a¢do monitoria ajuizada pela Caixa Economica Federal fundamentada em suposto inadimplemento de
contrato de crédito de financiamento de material de constru¢do - CONSTRUCARD celebrado entre as partes.
Apresenta o contrato de abertura de crédito (fls. 09-21) e demonstrativo atualizado do débito que totaliza o
montante de R$ 20.410,37 (vinte mil quatrocentos e dez reais e trinta e sete centavos) atualizados até
01/2012.Devidamente citada e intimada, a Requerida apresentou embargos ao mandado monitdrio, alegando o
seguinte: em preliminar, caréncia da agdo, por inexisténcia de liquidez e certeza do débito, no mérito,
capitalizacdo de juros; abusividade no contrato firmado entre as partes, uma vez que adesdo implica em
impossibilidade de manifestagdo do aderente; saldo devedor apresentado unilateralmente, com excesso de
execucdo, cobranga de juros sobre juros, necessisdade de limitagdo da taxa de juros em 12% (doze por cento).
Requer os beneficios da assisténcia judicidria gratuita, o cancelamento de inscri¢do do nome do embargante dos
orgdos restritivos de credito, bem o deferimento de prova pericial. (fls. 46/59).Intimada a CEF apresentou
impugnagdo aos embargos interpostos (fls. 64/8769.Intimadas as partes se havia interesse na producdo de prova,
silentes, conforme certiddo de fls. 95 verso.E o relatério. Fundamento e decido. Passo analise do mérito
propriamente dito.Sustenta a CEF que é credora da quantia de R$ 20.410,37, saldo apurado até janeiro de 2012,
proveniente de Contrato de Crédito firmado em maio de 2009.Constatou-se o inadimplemento da obrigacdo dos
mutuarios, apurando-se o valor da divida ora discutida. Afasto a preliminar de caréncia da agfo, por inexisténcia
de liquidez e certeza do débito do titulo em questdo. A autora juntou aos autos o contrato firmado entre as partes,
assinado pelo embargante, bem como pelas testemunhas, extratos bancarios e planilhas de calculos que
demonstram o valor do débito, assim, de posse de tais documentos a embargante poderia verificar qual o montante
devido, através de simples calculos aritméticos.Ademais, a jurisprudéncia do STJ ja firmou entendimento no
sentido de que os demonstrativos de débito, a despeito de produzidos unilateralmente pelo credor, sdo habeis a
instruir a acdo monitoria. Nesse sentido, confiram-se os seguintes precedentes: PROCESSUAL CIVIL.
CONTRATO DE ABERTURA DE CREDITO EM CONTA-CORRENTE. ACAO MONITORIA.
DEMONSTRATIVOS DE DEBITO. DOCUMENTO PRODUZIDO UNILATERALMENTE PELO CREDOR.
POSSIBILIDADE DE EMBASAMENTO DA ACAO MONITORIA. SUMULA N° 247/STJ. APLICACAO DA
SUMULA 83/STI.I - O contrato de abertura de crédito em conta-corrente, acompanhado do demonstrativo de
débito, constitui documento habil para o ajuizamento da a¢cdo monitoria. Simula 247/STJ.II - Agravo regimental
desprovido. (STJ, AGA 493626, DJ 12.08.2003).ACAO MONITORIA. DOCUMENTO HABIL.
DEMONSTRATIVO DE DEBITO EM CONTRATO DE ABERTURA DE CONTA CORRENTE.1. Afirmando
0 Acordao recorrido que ha prova escrita, ndo € possivel afastar o cabimento da agdo monitéria sob o argumento
de que ndo existe liquidez e certeza da obrigagdo.2. No contrato de abertura de crédito, os demonstrativos de
débito, mesmo unilaterais, servem para o ajuizamento da agdo monitdria.3. Recurso Especial conhecido e provido.
(STJ, RESP 188375/MG; Relator Min. Carlos Alberto Menezes Direito; DJ de 18/10/1999, (p.230) Portanto,
improcede a preliminar de caréncia da acdo. No tocante ao contrato de adesdo, é importante frisar que o principio
da liberdade contratual ndo foi restringido pelos denominados contratos de adesdo, pois neles permanece a
garantia a liberdade de aderir ou néo a estipulagdes padronizadas. Quando a norma do contrato nao viola a lei,
aperfeigoa-se o contrato com a qualidade exigida pela ordem juridica. Assim, a atuag¢do do Poder Judiciario sobre
a vontade das partes limita-se a verificar se o acordo firmado viola a lei, bem como se as condi¢des fixadas sdo
licitas, nos termos do artigo 115, do Cédigo Civil (vigente a época do contrato).Destarte, embora o contrato
discutido neste feito se trate de contrato tipico de adesdo, € certo que a parte embargante ndo foi compelida,
coagida, em momento algum, a firmar o contrato com a Caixa Econdmica Federal. Deve ser salientado que ela
tinha a liberdade de escolha, ndo tendo sido obrigada a isso pela Caixa Economica Federal. Nesse contexto, o
contrato se perfez, ndo obstante a sua espécie, em observancia ao principio do consensualismo peculiar e
imprescindivel as avengas, de modo que, ofertando a CEF as condi¢des sob o manto das quais o pacto seria
concretizado, a parte embargante poderia optar por anuir aquelas condigdes ou ndo. Decidiu pela contratagéo e,
apos, pela utilizacdo do numerario. Com isso, a manifestagdo de vontade foi livre e desprovida de qualquer
coagdo, perfazendo-se o contrato, isento de qualquer vicio do consentimento. Vejamos. Analisemos o contrato
questionado.No periodo de vigéncia do contrato (antes do inadimplemento), os encargos contratuais estao
previstos nas clausulas 7* a 10%, que cuida da consolidagdo de divida contrata, dos encargos devidos durante a
utilizacdo do limite c