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SECRETARIA DA PRESIDENCIA

PROC.: 2008.03.00.044896-2
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REQTE: Uniao Federal

ADV: GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM
REQDO: JUIZO FEDERAL DA 16 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
INTERES: MARCIA MARIA CORSETTI GUIMARAES E OUTRO
ADV: RUBENS LAZZARINI

RELATOR: DES.FED. PRESIDENTE / GABINETE DA PRESIDENTE

Mantenho a decisdo agravada por seus proprios fundamentos, submetendo o Agravo interposto a apreciagao do Egrégio
Orgao Especial desta Corte, oportunamente.

Intime-se.

Séo Paulo, 14 de janeiro de 20009.

DESEMBARGADORA FEDERAL MARLI FERREIRA

PRESIDENTE DO TRF DA 32 REGIAO

DIVISAO DE RECURSOS

BLOCO: 140460

PROC. : 2002.61.00.014988-1 AMS 267962

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 16/01/2009 1/3258



APTE . BANCO BOAVISTA INTERATLANTICO S/A

ADV . LEANDRO BERTOLO CANARIM e outro
APDO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
PETICAO . RESP 2008092539
RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso I, alineas "a" e "c", da
Constituicdo Federal, contra acordao proferido por Turma deste Tribunal.

A parte recorrente pretende a reforma do "decisum”, aduzindo a violacdo ao art. 11, paragrafo 3°, da Lei
n°9.311/96, com redacdo dada pela Lei n® 10.174/01 e ao art. 144, paragrafo 1°, do Cédigo Tributario Nacional.

Decido.

Verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal, cabendo, agora, o
exame dos demais requisitos.

N&o se verifica a multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controveérsia, a autorizar a aplicacdo do artigo
543-C, do Codigo de Processo Civil, introduzido pela Lei n® 11.672/2008.

Constata-se que 0 recurso interposto merece seguimento. O Colendo Superior Tribunal de Justica ja se
pronunciou a respeito da matéria, entendendo que a Lei Complementar n® 105/01 e a Lei n® 10.174/01, ndo ofendem o
principio da irretroatividade da lei tributaria por terem natureza de leis tributérias procedimentais e, portanto, de
aplicacdo imediata, atingindo fatos pretéritos, conforme aresto transcrito:

" TRIBUTARIO.~ IMPOSTO DE RENDA. AUTUAGCAO COM BASE APENAS EM DEMONSTRATIVOS DE
MOVIMENTAGCAO BANCARIA. POSSIBILIDADE. APLICACAO DA LC 105/01. INAPLICABILIDADE DA
SUMULA 182/TFR.

1. A LC 105/01 expressamente prevé que o repasse de informacdes relativas & CPMF pelas instituicBes financeiras a
Delegacia da Receita Federal, na forma do art. 11 e paragrafos da Lei 9.311/96, ndo constitui quebra de sigilo bancério.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica estd assentada no sentido de que: "a exegese do art. 144, § 1° do
Cadigo Tributario Nacional, considerada a natureza formal da norma que permite o cruzamento de dados referentes a
arrecadacdo da CPMF para fins de constituicdo de crédito relativo a outros tributos, conduz a conclusdo da
possibilidade da aplicagdo dos artigos 6° da Lei Complementar 105/2001 e 1° da Lei 10.174/2001 ao ato de langamento
de tributos cujo fato gerador se verificou em exercicio anterior a vigéncia dos citados diplomas legais, desde que a
constituicdo do crédito em si ndo esteja alcancada pela decadéncia" e que "inexiste direito adquirido de obstar a
fiscalizacdo de negdcios tributarios, maxime porque, enquanto ndo extinto o crédito tributario a Autoridade Fiscal tem o
dever vinculativo do lancamento em correspondéncia ao direito de tributar da entidade estatal” (Resp 685.708/ES, 1?
Turma, Min. Luiz Fux, DJ de 20/06/2005).

3. A teor do que dispde o art. 144, § 1°, do CTN, as leis tributarias procedimentais ou formais tém aplicagdo imediata,
pelo que a LC n° 105/2001, art. 6° por envergar essa natureza, atinge fatos pretéritos. Assim, por forgca dessa
disposicdo, é possivel que a administracdo, sem autorizacdo judicial, quebre o sigilo bancario de contribuinte durante
periodo anterior a sua vigéncia.

4. Tese inversa levaria a criar situacdes em que a administracdo tributaria, mesmo tendo ciéncia de possivel sonegacéo
fiscal, ficaria impedida de apuré-la.

5. Deveras, ressoa inadmissivel que o ordenamento juridico crie prote¢do de tal nivel a quem, possivelmente, cometeu
infracdo.
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6. Isto porque o sigilo bancario ndo tem conteldo absoluto, devendo ceder ao principio da moralidade publica e
privada, este sim, com forca de natureza absoluta. Ele deve ceder todas as vezes que as transacOes bancérias sdo
denotadoras de ilicitude, porquanto

ndo pode o cidaddo, sob o alegado manto de garantias fundamentais, cometer ilicitos. O sigilo bancario é garantido pela
Constituicdo Federal como direito fundamental para guardar a intimidade das pessoas desde que nao sirva para encobrir
ilicitos.

7. Outrossim, é cedigo que "E possivel a aplicagdo imediata do art. 6° da LC n° 105/2001, porquanto trata de disposig&o
meramente procedimental, sendo certo que, a teor do que dispde o art. 144, 81° do CTN, revela-se possivel o
cruzamento dos dados obtidos com a arrecadacdo da CPMF para fins de constituicdo de crédito relativo a

outros tributos em face do que dispbe o art. 1° da Lei n® 10.174/2001, que alterou a redacdo original do art. 11, § 3°, da
Lei n®9.311/96" (AgRgREsp 700.789/RS, Rel. Min. Francisco Falcéo, DJ 19.12.2005).

8. Precedentes: REsp 701.996/RJ, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ 06/03/06; REsp 691.601/SC, 22 Turma, Min.
Eliana Calmon, DJ de 21/11/2005; AgRgREsp 558.633/PR, Rel. Min. Francisco Falcdo, DJ 07/11/05; REsp
628.527/PR, Rel. Min. Eliana Calmon, DJ 03/10/05.

9. Consectariamente, consoante assentado no Parecer do Ministério Publico (fls. 272/274): "uma vez verificada a
incompatibilidade entre os rendimentos informados na declaracdo de ajuste anual do ano calendario de 1992 (fls.
67/73) e os valores dos depdsitos bancarios em questéo (fls. 15/30), por inferéncia légica se cria uma

presuncdo relativa de omissdo de rendimentos, a qual pode ser afastada pela interessada mediante prova em contrario."

10. A sumula 182 do extinto TFR, diante do novel quadro legislativo, tornou-se inoperante, sendo certo que, in casu:
"houve processo administrativo, no qual a Autora apresentou a sua defesa, a impugnar o langamento do IR lastreado na
sua movimentagdo bancaria, em valores aproximados a 1 milhdo e meio de ddlares (fls. 43/4). Segundo informe do
relatério fiscal (fls. 40), a Autora recebeu numerério do Exterior, em conta CC5 , em cheques nominativos e
administrativos, supostamente oriundos de "um amigo estrangeiro residente no Libano" (fls. 40). Na justificativa do
Fisco (fls. 51), que manteve o langamento, a tributacéo teve a sua causa eficiente assim descrita, verbis: "Inicialmente,
deve-se chamar a atencdo para o fato de que os depdsitos bancarios em questdo estdo perfeitamente identificados,
conforme cOpias dos cheques de fls. 15/30, ndo havendo qualquer controvérsia a respeito da autenticidade dos mesmos.
Além disso, deve-se observar que o objeto da tributacdo ndo sdo os dep6sitos bancérios em si, mas a omissdo de
rendimentos representada e exteriorizada por eles."

3. Recurso especial provido.”
(REsp n° 792812/RJ, Rel. Min. Luiz Fux, 12 Turma, j. 13.03.2007, DJU 02.04.2007, p. 242)

No mesmo sentido: REsp 668012/PR, Rel. Min. Castro Meira, Segunda Turma, j. 20.06.2006, DJ
28.08.2006; AgRg no REsp 775069/SP, Rel. Min. José Delgado, Primeira Turma, j. 07.11.2006, DJ. 23.11.2006; REsp
691601/SC, Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, j. 08.11.2005, DJ 21.11.2005; RHC 17689/SP, Rel. Min.
Gilson Dipp, Quinta Turma, j. 13.09.2005, DJ 03.10.2005, todas a revelar a inexisténcia de contrariedade ou negativa
de vigéncia no acdrdao recorrido.

Dessa forma, esta caracterizada a alegada contrariedade ou negativa de vigéncia de lei federal.
Diante do exposto, ADMITO O RECURSO ESPECIAL interposto.
Intime-se.
Séo Paulo, 17 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. : 2002.61.00.014988-1 AMS 267962

APTE : BANCO BOAVISTA INTERATLANTICO S/A

ADV :  LEANDRO BERTOLO CANARIM e outro

APDO : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
PETICAO : REX 2008092594

RECTE : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fulcro no art. 102, inciso Ill, alinea "a", da Constituicdo Federal,
contra acérddo deste Tribunal.

A parte recorrente alega contrariedade aos arts. 5°, inciso XII, e art. 97 da Constituicdo Federal, ao argumento de que a
Turma, ao afastar a aplicacdo do art. 38, paragrafo 5° da Lei n°® 4.595/64 e do art. 8° da Lei n° 8.021/90, que
expressamente confere ao Fisco o poder de solicitar informacgdes as instituicGes financeiras relativas aos seus
correntistas em procedimento administrativo fiscal. Ainda, alega que, de maneira sublinear, declarou a
inconstitucionalidade da Lei n® 8.021/90, sem que se tivesse observado a reserva de plenario.

Aponta, ainda, a existéncia de repercussdo geral no caso em tela, dada a relevancia da questdo no aspecto juridico, que
ultrapassa os interesses subjetivos das partes na causa, atendendo ao que foi decidido pelo Excelso Pretério na Questdo
de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567, uma vez que tomou ciéncia da decisdo recorrida em data posterior a
03.05.2007.

Decido.

Verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, ao exame da
conformacao a hipdtese constitucional.

E, assim, o recurso extraordinario merece ser admitido, visto encontrar-se o v. acérddo recorrido em desconformidade
com o entendimento cristalizado na Simula Vinculante n® 10, do E. Supremo Tribunal Federal, que assim tratou a
matéria em questao:

"VIOLA A CLAUSULA DE RESERVA DE PLENARIO (CF, ARTIGO 97) A DECISAO DE ORGAO
FRACIONARIO DE TRIBUNAL QUE, EMBORA NAO DECLARE EXPRESSAMENTE A
INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI OU ATO NORMATIVO DO PODER PUBLICO, AFASTA SUA
INCIDENCIA, NO TODO OU EM PARTE."

Cabe ainda salientar, por oportuno, o preceituado pelo artigo 7°, da Lei n°® 11.417/06, que regulamentou o artigo 103-A
da Magna Carta, o qual instituiu a figura da Simula Vinculante, uma vez que ressalvou a possibilidade de utilizacdo de
outros meios de oposicdo a eventual contrariedade ao enunciado de simula, paralelamente a reclamagao, nos seguintes
termos:

"Art. 7° Da decisdo judicial ou do ato administrativo que contrariar enunciado de simula vinculante, negar-lhe vigéncia
ou aplica-lo indevidamente cabera reclamacao ao Supremo Tribunal Federal, sem prejuizo dos recursos ou outros meios
admissiveis de impugnacdo.” grifo nosso

Ante o exposto e considerando estar a r. decisdo proferida em dissonancia com o entendimento consolidado na citada
Stmula Vinculante n° 10 do Pretério Excelso, ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.

Intime-se.
Séo Paulo, 17 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO
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Vice-Presidente

PROC. . 2006.03.99.018029-3 AMS 278562

APTE . Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APDO . BANCO SAFRA S/A

ADV . ELIZABETH ALVES DE SOUSA

PETICAO . REX 2008093439

RECTE : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fulcro no art. 102, inciso Ill, alinea "a", da Constituicdo Federal,
contra acorddo deste Tribunal.

A parte recorrente alega contrariedade aos arts. 5°, inciso XII, e art. 97 da Constituicdo Federal, ao argumento de que a
Turma, ao afastar a aplicacdo do art. 38, paragrafo 5° da Lei n° 4.595/64 e do art. 8° da Lei n° 8.021/90, que
expressamente confere ao Fisco o poder de solicitar informagdes as instituigdes financeiras relativas aos seus
correntistas em procedimento administrativo fiscal. Ainda, alega que, de maneira sublinear, declarou a
inconstitucionalidade da Lei n° 8.021/90, sem que se tivesse observado a reserva de plenério.

Aponta, ainda, a existéncia de repercussdo geral no caso em tela, dada a relevancia da questdo no aspecto juridico, que
ultrapassa os interesses subjetivos das partes na causa, atendendo ao que foi decidido pelo Excelso Pretorio na Questdo
de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567, uma vez que tomou ciéncia da decisdo recorrida em data posterior a
03.05.2007.

Decido.

Verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, ao exame da
conformacéo a hip6tese constitucional.

E, assim, o recurso extraordinario merece ser admitido, visto encontrar-se o v. acérddo recorrido em desconformidade
com o entendimento cristalizado na Simula Vinculante n® 10, do E. Supremo Tribunal Federal, que assim tratou a
matéria em questdo:

"VIOLA A CLAUSULA DE RESERVA DE PLENARIO (CF, ARTIGO 97) A DECISAO DE ORGAO
FRACIONARIO DE TRIBUNAL QUE, EMBORA NAO DECLARE EXPRESSAMENTE A
INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI OU ATO NORMATIVO DO PODER PUBLICO, AFASTA SUA
INCIDENCIA, NO TODO OU EM PARTE."

Cabe ainda salientar, por oportuno, o preceituado pelo artigo 7°, da Lei n°® 11.417/06, que regulamentou o artigo 103-A
da Magna Carta, o qual instituiu a figura da Simula Vinculante, uma vez que ressalvou a possibilidade de utilizagéo de
outros meios de oposicdo a eventual contrariedade ao enunciado de simula, paralelamente a reclamagdo, nos seguintes
termos:

"Art. 7° Da decisdo judicial ou do ato administrativo que contrariar enunciado de simula vinculante, negar-lhe vigéncia
ou aplicé-lo indevidamente cabera reclamacéo ao Supremo Tribunal Federal, sem prejuizo dos recursos ou outros meios
admissiveis de impugnacdo."” grifo nosso

Ante 0 exposto e considerando estar a r. decisdo proferida em dissonancia com o entendimento consolidado na citada
Sumula Vinculante n° 10 do Pretdrio Excelso, ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.

Intime-se.
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Sao Paulo, 17 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. © 2006.03.99.018029-3  AMS 278562
APTE : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APDO : BANCO SAFRA S/A
ADV . ELIZABETH ALVES DE SOUSA
PETICAO : RESP 2008093466
RECTE : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)
ENDER © AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso 11, alinea "a", da Constituicdo
Federal, contra acérddo proferido por Turma deste Tribunal.

A parte recorrente pretende a reforma do "decisum”, aduzindo a violagdo aos arts. 523 e 535 do Cdédigo
de Processo Civil e ao art. 197 do Cédigo Tributéario Nacional.

Decido.

Verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal, cabendo, agora, o
exame dos demais requisitos.

N&o se verifica a multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a autorizar a aplicagéo do artigo
543-C, do Cddigo de Processo Civil, introduzido pela Lei n°® 11.672/2008.

Tenho que deve ser admitido o recurso, consoante se vé do seguinte precedente da Corte Superior, o qual demonstra
haver, na decisdo recorrida, contrariedade ou negativa de vigéncia & legislacdo federal, vez que se encontra em
dissonancia com o entendimento daquele Tribunal da Federacéo:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. UTILIZACAO DE INFORMACOES OBTIDAS A PARTIR DA
ARRECADACAO DA CPMF PARA A CONSTITUICAO DE CREDITO REFERENTE A OUTROS TRIBUTOS.
ARTIGO 6° DA LC 105/01 E 11, § 3°, DA LEI N° 9.311/96, NA REDACAO DADA PELA LEI N° 10.174/2001.
NORMAS DE CARATER PROCEDIMENTAL. APLICACAO RETROATIVA. POSSIBILIDADE.
INTERPRETACAO DO ARTIGO 144, § 1°, DO CTN.

1. O artigo 38 da Lei n® 4.595/64, que autorizava a quebra de sigilo bancario somente por meio de requerimento judicial
foi revogado pela Lei Complementar n® 105/2001.

2. A Lei n®9.311/96 instituiu a CPMF e, no § 2° do artigo 11, determinou que as instituicdes financeiras responsaveis
pela retengdo dessa contribuicdo prestassem informagdes a Secretaria da Receita Federal, especificamente, sobre a
identificacdo dos contribuintes e os valores globais das respectivas operacdes efetuadas, vedando, contudo, no seu § 3°,
a utilizagdo desses dados para constituicdo do crédito relativo a outras contribui¢fes ou impostos.

3. A Lei 10.174/2001 revogou o § 3° do artigo 11 da Lei n® 9.311/91, permitindo a utilizacdo das informacGes prestadas
para a instauracdo de procedimento administrativo-fiscal, a fim de possibilitar a cobranca de eventuais créditos
tributérios referentes a outros tributos.
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4. Outra alteracdo legislativa, dispondo sobre a possibilidade de sigilo bancario, foi veiculada pela o artigo 6° da Lei
Complementar 105/2001.

5. O artigo 144, § 1°, do CTN prevé que as normas tributrias procedimentais ou formais tém aplicacdo imediata, ao
contrario daquelas de natureza material, que somente alcancariam fatos geradores ocorridos durante a sua vigéncia.

6. Os dispositivos que autorizam a utilizacdo de dados da CPMF pelo Fisco para apuracdo de eventuais créditos
tributarios referentes a outros tributos sdo normas procedimentais e, por essa razdo, ndo se submetem ao principio da
irretroatividade das leis, ou seja, incidem de imediato, ainda que relativas a fato gerador ocorrido antes de sua entrada
em vigor. Precedentes.

7. "Nao cabem embargos de divergéncia, quando a jurisprudéncia do Tribunal se firmou no mesmo sentido do acérdao
embargado" (Sumula 168/STJ).

8. Embargos de divergéncia ndo conhecidos."

(STJ - EREsp 726778/PR; EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO RECURSO ESPECIAL 2006/0059981-4 -
Relator(a)

Ministro CASTRO MEIRA (1125) - Orgéo Julgador S1 - PRIMEIRA SECAO - Data do Julgamento 14/02/2007 - Data
da Publicacdo/Fonte DJ 05.03.2007 p. 255)

No mesmo sentido sdo precedente do Superior Tribunal de Justica: REsp 701.996/RJ, Rel. Min. Teori Albino Zavascki,
DJ 06/03/06; AgRgREsp 513.540/PR, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ 06/03/06; REsp 597.431/SC, Rel. Min.
Teori Albino Zavascki, DJ 13/02/06; AgRgREsp 700.789/RS, Rel. Min. Francisco Falcdo, DJ 19/12/05; REsp
691.601/SC, 22 Turma, Min. Eliana Calmon, DJ de 21/11/2005; AgRgREsp 558.633/PR, Rel. Min. Francisco Falcdo,
DJ 07/11/05; REsp 628.116/PR, 22 Turma, Min. Castro Meira, DJ de 03/10/2005; REsp 628.527/PR, Rel. Min. Eliana
Calmon, DJ 03/10/05; AgRgREsp 669.157/PE, Rel. Min. Francisco Falcéo, DJ de 01/07/2005.

Dessa forma, esté caracterizada a alegada contrariedade ou negativa de vigéncia de lei federal.

Deixo de apreciar os demais fundamentos da pretensdo, incidindo na espécie a Simula n° 528 do Egrégio Supremo
Tribunal Federal.

Diante do exposto, ADMITO O RECURSO ESPECIAL interposto.
Intime-se.
Séo Paulo, 17 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

BLOCO: 140457

PROC. : 2001.03.99.012435-8 AC 677766

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APDO : USINA BOM JESUS S/A ACUCAR E ALCOOL

ADV . FABIO VIEIRA MELO
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PETICAO :  RESP 2007239862

RECTE : USINA SANTA HELENA S/A ACUCAR E ALCOOL
ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR :  VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo Federal, contra
acorddo de Turma deste Tribunal que deu parcial provimento a apelagdo da Unido Federal para reduzir os honorarios
advocaticios e fixa-los em R$ 1.200,00, com base no § 4° do art. 20 do CPC.

A parte recorrente alega que o ac6rddo contrariou o artigo 20, 88 3° e 4° do Cddigo de Processo Civil, aponta
entendimento do Superior Tribunal de Justica no sentido da possibilidade do conhecimento de recurso especial para
rever honorérios, e argumenta que a importancia fixada é irriséria e representa 0,05 % (zero virgula zero cinco por
cento) do valor da causa.

Decido.

Na situagdo em tela, cabe realgar que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo,
entdo, ao exame da conformagdo a hipétese constitucional.

Ademais, ndo se verifica a multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a autorizar a aplicacdo
do artigo 543-C, do Codigo de Processo Civil, introduzido pela Lei n® 11.672/2008.

Tenho que o recurso especial deve ser admitido, visto que a decisdo recorrida se encontra em dissonédncia com a
orientacdo daquela Corte Superior, acerca dos honorarios fixados em valor irrisério:

"PROCESSO CIVIL. DESISTENCIA DA EXECUCAO FISCAL APOS A CITACAO DA EXECUTADA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DA TESE RELATIVA AO ART. 113, 8§ 2° E 3°, DO CTN.
POSSIBILIDADE DE CONDENAGCAO DA FAZENDA PUBLICA AO PAGAMENTO DOS HONORARIOS
ADVOCATICIOS. SUMULA 153/STJ. QUANDO FIXADOS HONORARIOS ADVOCATICIOS EM VALORES
IRRISORIOS OU EXORBITANTES, A JURISPRUDENCIA DESTE TRIBUNAL TEM ADMITIDO A
REDEFINICAO DO QUANTUM ESTABELECIDO, SEM QUE ISSO IMPLIQUE REEXAME DE MATERIA
FATICA. PRECEDENTES. RECURSO ESPECIAL PROVIDO EM PARTE." - Grifei.

(REsp 916064/SP - 12 Turma - rel. Min. DENISE ARRUDA, j. 08/04/2008, v.u., DJ 07.05.2008, p. 1)

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE DECLARAQAO NO RECURSO ESPECIAL.
POLITICA DE PRECO MINIMO. SETOR SUCROALCOOLEIRO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. VALOR
EXORBITANTE. REDUCADO.

1. Nas causas em que for vencida a Fazenda Puablica, a norma aplicdvel, em matéria de fixacdo de honorérios
advocaticios, € aquela prevista no art. 20, § 4°, do CPC.

2. A fixacdo do percentual dos honorarios advocaticios, nesse caso, dar-se-a pela apreciacdo equitativa do juiz, ndo
havendo nenhuma vinculagéo aos limites percentuais estabelecidos no § 3° do referido dispositivo legal.

3. A remissdo contida no art. 20, 8 4° do CPC, relativa aos parametros a serem considerados na apreciacgao equitativa
do juiz, refere-se as alineas do § 3°, e ndo ao seu caput, ndo havendo que se adotar, obrigatoriamente, como base de
calculo, o valor da causa ou da condenag&o.

4. Hipdtese em que o magistrado de primeiro grau fixou a verba honoraria em dez por cento (10%) sobre o valor da
condenacgéo, que alcanga, segundo a pericia realizada, a quantia de R$ 62.227.720,35 (sessenta e dois milh8es, duzentos
e vinte e sete mil, setecentos e vinte reais e trinta e cinco centavos) em valores de mar¢o/1998.

5. Acaso mantida a verba honoraria tal como fixada pelas instancias ordinarias, a Fazenda Publica suportara condenagéo
superior a R$ 6.000.000,00 (seis milhdes de reais) apenas a titulo de honorarios advocaticios, sem se levar em conta a
atualizagdo monetaria devida, o que ndo se justifica, mormente se considerado o reduzido valor atribuido inicialmente a
causa - R$ 10.000,00 (dez mil reais) -, o grau de complexidade dos servigos prestados e o tempo de duracdo do
processo.
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6. Quando fixados honoréarios advocaticios em valores irrisorios ou exorbitantes, a jurisprudéncia deste Tribunal tem
admitido a redefinicdo do quantum estabelecido, sem que isso implique reexame de matéria fatica.

7. Embargos de declaracdo acolhidos, com efeitos modificativos, para dar parcial provimento ao recurso especial,
apenas no tocante & alegada violacéo do art. 20, § 4°, do CPC, e, com base nesse dispositivo legal, reduzir o montante
fixado a titulo de honorérios advocaticios para R$ 300.000,00 (trezentos mil reais)." - Grifei.

(EDcl no REsp 880267/DF - 12 Turma - rel. Min. DENISE ARRUDA, j. 16/08/2007, v.u., DJ 17.09.2007, p. 219)

"PROCESSO CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. REV~ISAO NO AMBITO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. POSSIBILIDADE NAS HIPOTESES DE FIXAGAO, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, EM VALOR
INFIMO OU EXAGERADO. PRECEDENTES DA CORTE ESPECIAL.

- E possivel a revisdo, no STJ, do valor arbitrado pelo Tribunal de origem a titulo de honorarios advocaticios, com
fundamento no art. 20, 84° em hipoteses excepcionais, em que a quantia tenha sido fixada em valor infimo ou
exagerado (Corte Especial, EREsp n° 494.377/SP).

- Hipétese em que, pelo julgamento de improcedéncia do pedido formulado em uma acéo de depoésito visando a entrega
de bens de valor equivalente a R$ 998.242,74, foram fixados honorérios advocaticios no montante de apenas R$
5.000,00.

Recurso especial conhecido e provido™.

(REsp 678642/MT - 32 Turma - rel. Min. NANCY ANDRIGHI, j. 09/05/2006, v.u., DJ 29.05.2006, p. 233)
Ante 0 exposto, ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Intime-se.

Séo Paulo, 11 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2004.61.82.053716-6 AC 1287089

APTE . ACE SISTEMAS DE INFORMACAO LTDA

ADV . RAFAEL CAMARGO TRIDA

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
PARTER :  GILBERT ALAIN BALDACCI

PETICAO : RESP 2008218555

RECTE :  ACE SISTEMAS DE INFORMACAO LTDA
ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso Il, alinea a, da Constituicdo Federal, contra
acorddo deste Egrégio Tribunal que deu provimento parcial a apelacdo do executado para condenar a Unido ao
pagamento de honorarios advocaticios no valor de R$ 1.200,00, com fundamento no § 4° do art. 20 do CPC, em face do
indevido ajuizamento da execucéo.
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A parte recorrente alega afronta ao art. 20, § 4°, do Cddigo de Processo Civil, ao argumento de que o valor fixado a
titulo de honorarios ndo representa nem 0,5% do valor da causa, buscando sua majoracdo em face do montante ser
irrisorio.

Ainda, aduz que, apenas para interpor a apelacdo, tiveram que recolher custas no importe de R$ 1.915,38, valor muito
superior ao montante fixado a titulo de honorarios, o0 que demonstra a necessidade da majoracdo daquele valor.

Decido.

Na situacdo em tela, cabe realgar que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo,
entdo, ao exame da conformagdo a hipétese constitucional.

Ademais, ndo se verifica a multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a autorizar a aplicacdo
do artigo 543-C, do Codigo de Processo Civil, introduzido pela Lei n® 11.672/2008.

Tenho que o recurso especial deve ser admitido, visto que a decisdo recorrida se encontra em dissonéncia com a
orientacdo daquela Corte Superior, acerca dos honorarios fixados em valor irrisério:

"PROCESSO CIVIL. DESISTENCIA DA EXECUCAO FISCAL APOS A CITACAO DA EXECUTADA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DA TESE RELATIVA AO ART. 113, §§ 2° E 3°, DO CTN.
POSSIBILIDADE DE CONDENAGCAO DA FAZENDA PUBLICA AO PAGAMENTO DOS HONORARIOS
ADVOCATICIOS. SUMULA 153/STJ. QUANDO FIXADOS HONORARIOS ADVOCATICIOS EM VALORES
IRRISORIOS OU EXORBITANTES, A JURISPRUDENCIA DESTE TRIBUNAL TEM ADMITIDO A
REDEFINICAO DO QUANTUM ESTABELECIDO, SEM QUE ISSO IMPLIQUE REEXAME DE MATERIA
FATICA. PRECEDENTES. RECURSO ESPECIAL PROVIDO EM PARTE." - Grifei.

(REsp 916064/SP - 12 Turma - rel. Min. DENISE ARRUDA, j. 08/04/2008, v.u., DJ 07.05.2008, p. 1)

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE DECLARAQAO NO RECURSO ESPECIAL.
POLITICA DE PRECO MINIMO. SETOR SUCROALCOOLEIRO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. VALOR
EXORBITANTE. REDUCAO.

1. Nas causas em que for vencida a Fazenda Puablica, a norma aplicdvel, em matéria de fixacdo de honorarios
advocaticios, € aquela prevista no art. 20, § 4°, do CPC.

2. A fixacdo do percentual dos honorarios advocaticios, nesse caso, dar-se-a pela apreciacdo equitativa do juiz, ndo
havendo nenhuma vinculagéo aos limites percentuais estabelecidos no § 3° do referido dispositivo legal.

3. A remissdo contida no art. 20, § 4° do CPC, relativa aos parametros a serem considerados na apreciacao equitativa
do juiz, refere-se as alineas do § 3°, e ndo ao seu caput, ndo havendo que se adotar, obrigatoriamente, como base de
calculo, o valor da causa ou da condenag&o.

4. Hipdtese em que o magistrado de primeiro grau fixou a verba honoraria em dez por cento (10%) sobre o valor da
condenacéo, que alcanga, segundo a pericia realizada, a quantia de R$ 62.227.720,35 (sessenta e dois milhdes, duzentos
e vinte e sete mil, setecentos e vinte reais e trinta e cinco centavos) em valores de mar¢o/1998.

5. Acaso mantida a verba honoraria tal como fixada pelas instancias ordinarias, a Fazenda Publica suportara condenagéo
superior a R$ 6.000.000,00 (seis milhdes de reais) apenas a titulo de honorarios advocaticios, sem se levar em conta a
atualizagdo monetaria devida, o que ndo se justifica, mormente se considerado o reduzido valor atribuido inicialmente a
causa - R$ 10.000,00 (dez mil reais) -, o grau de complexidade dos servigos prestados e o tempo de duragdo do
processo.

6. Quando fixados honordrios advocaticios em valores irrisérios ou exorbitantes, a jurisprudéncia deste Tribunal tem
admitido a redefinigdo do quantum estabelecido, sem que isso implique reexame de matéria fatica.

7. Embargos de declaragdo acolhidos, com efeitos modificativos, para dar parcial provimento ao recurso especial,
apenas no tocante a alegada violacdo do art. 20, § 4°, do CPC, e, com base nesse dispositivo legal, reduzir o montante
fixado a titulo de honorérios advocaticios para R$ 300.000,00 (trezentos mil reais)." - Grifei.
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(EDcl no REsp 880267/DF - 12 Turma - rel. Min. DENISE ARRUDA, j. 16/08/2007, v.u., DJ 17.09.2007, p. 219)

"PROCESSO CIVIL. HONORARIOS AQVOCATTCIOS. REV~ISAO NO AMBITO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. POSSIBILIDADE NAS HIPOTESES DE FIXAGAO, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, EM VALOR
INFIMO OU EXAGERADO. PRECEDENTES DA CORTE ESPECIAL.

- E possivel a revisdo, no STJ, do valor arbitrado pelo Tribunal de origem a titulo de honorarios advocaticios, com
fundamento no art. 20, 84°, em hipGteses excepcionais, em que a quantia tenha sido fixada em valor infimo ou
exagerado (Corte Especial, EREsp n° 494.377/SP).

- Hipdtese em que, pelo julgamento de improcedéncia do pedido formulado em uma acéo de depoésito visando a entrega
de bens de valor equivalente a R$ 998.242,74, foram fixados honorérios advocaticios no montante de apenas R$
5.000,00.

Recurso especial conhecido e provido™.

(REsp 678642/MT - 32 Turma - rel. Min. NANCY ANDRIGHI, j. 09/05/2006, v.u., DJ 29.05.2006, p. 233)
Ante 0 exposto, ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Intime-se.

Séo Paulo, 18 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2004.61.82.061040-4 AC 1261131

APTE . SOCORRO CIMENTO E MATERIAIS PARA CONSTRUCAO LTDA
ADV . ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA

PETICAO . RESP 2008137292

RECTE . SOCORRO CIMENTO E MATERIAIS PARA CONSTRUCAO LTDA
ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso Ill, alineas "a" e "c¢", da Constituicdo Federal,
contra acérdédo proferido por Turma deste Tribunal, que deu parcial provimento a apelacéo, para apenas para excluir a
condenacdo da embargante em honorérios advocaticios e reconheceu a interrupgdo do prazo prescricional em razéo do
ajuizamento da execucdo fiscal.

Sustenta a parte recorrente que o acorddo, ao ndo reconhecer o prazo prescricional, violou os arts. 514, 515, e 535,
incisos |, do Cédigo de Processo Civil; e 156 e 174, do Codigo Tributario Nacional

Aduz dissidio jurisprudencial acerca da matéria.
Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsungdo a hipotese
constitucional.
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Inicialmente, ndo se verifica a multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a autorizar a
aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de Processo Civil, introduzido pela Lei n® 11.672/2008.

Tenho que deve ser admitido o recurso, consoante se vé dos seguintes precedentes do Superior Tribunal de Justica, 0s
quais demonstram haver, na decisdo recorrida, contrariedade ou negativa de vigéncia a legislacdo federal, vez que se
encontra em dissonancia com o entendimento consolidado daquele Tribunal da Federagéo:

"TRIBUTARIQ - COBRANCA DE CSLL - CREDITO PRESCRITO - ART. 174 DO CTN - REDACAO ANTERIOR
A ALTERACAO INTRODUZIDA PELA LEI COMPLEMENTAR 118/05.

1. Cinge-se a controvérsia no reconhecimento da prescrigdo, em vista

de que, da data da constituicdo do crédito tributario até a citagdo do executado, transcorreram mais de nove anos.
Aduziu a recorrente, no recurso especial, violacdo do art. 174 do CTN, com redacdo antes

da Lei Complementar n. 118/2005.

2. O STJ vem decidindo que, nas hip6teses em que a execucao fiscal tenha sido ajuizada antes da Lei Complementar n.
118/2005, que permite a interrupcdo da prescricdo pelo despacho que ordena a citagdo, deve-se aplicar o art. 174, do
CTN (com a antiga redacéo), com isso, a prescri¢do so poderé ser interrompida pela citacao valida do devedor.

3. A andlise sobre se a demora na citacdo do executado decorreu de mecanismos inerentes ao Judiciario (Sumula
106/STJ), demanda analise fatico-probatéria dos autos, o que é defeso na via especial, nos termos da Sumula 7/STJ.
Precedente.

Agravo regimental improvido."”

(AgRg nos Edcl no RESp 978923/PE, Rel. Min. Humberto Martins, Segunda Turma, j. 15.04.2008, DJ 29.04.2008, p.
1)

"TRIBUTARIQ - IPI - EXECUGAO FISCAL - PRESCRICAO - SUPREMACIA DO CTN (ART. 174) SOBRE A LEI
DE EXECUCOES FISCAIS (ART. 2°, § 3°) - LAPSO PRESCRICIONAL CONSUMADO.

1. A suspensdo de 180 dias do prazo prescricional a contar da inscricdo em Divida Ativa, prevista no art. 2., 8 3°, da
Lei n. 6.830/80, aplica-se, tdo-somente, as dividas de natureza ndo-tributaria. Porquanto, a prescricdo do direito do
Fisco ao crédito tributario regula-se por lei complementar, in casu, o art. 174 do CTN.

Agravo regimental improvido."
(AgRg no RESp 1016424/SP, Rel. Min. Humberto Martins, Segunda Turma, j. 03.06.2008, DJ 17.06.2008, p. 1)

Deixo de apreciar os demais fundamentos da pretensdo, incidindo na espécie a Simula n® 528, do Egrégio Supremo
Tribunal Federal.

Ante 0 exposto, ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 10 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

BLOCO: 140446
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PROC. : 2000.61.00.023677-0  AMS 243099

APTE . RIPASA S/A CELULOSE E PAPEL

ADV . NOEDY DE CASTRO MELLO

APDO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
PETICAO : REX 2008124228

RECTE . RIPASA S/A CELULOSE E PAPEL

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento no artigo 102, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo
Federal, contra acdérddo deste Egrégio Tribunal que negou provimento a apelacdo da impetrante, reconhecendo a
exigibilidade da contribuicdo prevista no art. 22, IV, da Lei n. 8.212/91, com a redac¢do dada pela Lei n. 9.876/99,
incidente em 15% sobre a nota fiscal ou fatura de servicos prestados pelos cooperados.

A recorrente alega que ha repercussdo geral a ensejar a admissdo do presente recurso, nos termos do artigo 543-A, do
Cadigo de Processo Civil, com a redacdo dada pela Lei 11.418/2006.

Sustenta que o acérdao recorrido viola o disposto nos arts. 195, I, "a" e § 4°, 154, I, 174, § 2°, e 150, Il, todos da
Constituicdo Federal.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se, por ora, a0 exame das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

Cabe destacar que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n°® 45/04,
denominada de Reforma do Judiciério, devidamente acompanhada pela alteragdo legislativa infraconstitucional (legal e
regulamentar), profundas modificagGes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinarios, dado
que passou a exigir inclusive a presenca da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no processo.

Com efeito, veja-se 0 que estabelece o art. 102, § 3°, da Carta Magna:

"§ 3° No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a repercussdo geral das questdes constitucionais
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissdo do recurso, somente podendo recusa-
lo pela manifestacdo de dois tercos de seus membros."

Assim, dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n°® 11.418, publicada em 19.12.2006, que
introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussao geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias
apos a data de sua publicacdo, determinou que 0s apelos extremos interpostos contra decisfes publicadas a partir de sua
vigéncia devem adequar-se e atender ao novo requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso
extraordinario.

Além disso, a legislacdo processual disciplinou os denominados processos multiplos, isto é, a situacdo em que ha
multiplicidade de demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistematica é regulamentada no bojo do art.
543-B, do Codigo de Processo Civil, adiante transcrito:

"Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a analise da
repercussdo geral seré processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto
neste artigo.

§ 1°. Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminha-los ao
Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, os recursos sobrestados considerar-se-80 automaticamente néo
admitidos.

§ 3°. Julgado o mérito do recurso extraordinario, 0s recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderdo declara-los prejudicados ou retratar-se.
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§ 4°, Mantida a decisdo e admitido o recurso, podera o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno,
cassar ou reformar, liminarmente, o acérddo contrario a orientacdo firmada.

§ 5° O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as atribuicbes dos Ministros, das Turmas e de
outros 6rgédos, na analise da repercussao geral."

Nessa linha, a Emenda Regimental n® 21, de 30.04.2007, alterou algumas disposi¢des do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, destacando-se as abaixo transcritas:

"Art. 21. omissis

§ 1° Podera o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou
contrario & jurisprudéncia dominante ou a Sumula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia
manifesta, encaminhando os autos ao 6érgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente,
acorddo contrério a orientacdo firmada nos termos do art. 543-B do Codigo de Processo Civil.

()

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em mdltiplos feitos, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicard o fato aos
tribunais ou turmas de juizado especial, a fim de que observem o disposto no art. 543-B do Cédigo de Processo Civil,
podendo pedir-lhes informagdes, que deverdo ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com
questdo idéntica.

Pardgrafo Unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de mdltiplos recursos com fundamento em idéntica
controveérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionard um ou mais representativos da questdo e
determinard a devolugdo dos demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplicacdo dos
paragrafos do art. 543-B do Codigo de Processo Civil.

Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promovera ampla e especifica divulgagéo do teor das decisfes sobre repercussao
geral, bem como formacéo e atualizacdo de banco eletrdnico de dados a respeito."

Ainda cabe destacar que, no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567, restou deliberado
pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal, na sessdo de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 sera obrigatoria,
como preliminar, a afirmacdo e demonstracdo de repercussdo geral das questfes constitucionais discutidas no caso
concreto nos recursos extraordinarios interpostos em face de acérddos cuja intimacdo ou publicacdo tenham ocorrido
apos aquela data, seja nos processos de natureza civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.

Em virtude das alteragcBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional,
exercendo, precipuamente, sua missdo de guardido da Carta Magna.

O escopo das alteracOes legislativas ora mencionadas é inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepcional atividade
jurisdicional prestada pelo Excelso Pretério, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade
processual (art. 5°, inciso LXXVIII, da Constitui¢do Federal).

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
extraordinarios que chegam a mais alta Corte e, assim, prejudicam o exercicio de sua fun¢do essencial. E o que leciona,
por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judicaria de qualidade, necessita de certos elementos
de conteng¢do porque, do contréario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas idéias, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese do sobrestamento da analise de admissibilidade do
presente feito, nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros Varios,
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(j& tendo sido enviado ao Excelso Supremo Tribunal, para servir de paradigma, os autos n°® 2002.61.00.012013-1),
devendo o presente feito ficar suspenso até deslinde final de tais processos.

Ante o exposto, DETERMINO O SOBRESTAMENTO DA ANALISE DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE
RECURSO EXTRAORDINARIO, nos termos do § 1° do art. 543-B, até pronunciamento definitivo do Colendo
Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.

Certifique-se nos autos.

Intime-se.

Séo Paulo, 11 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :  2000.61.00.024531-9  AMS 224555

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
APDO . DAIICHI COM/ E SERVICOS DE INFORMATICA LTDA

ADV : ALVARO TREVISIOLI

PETICAO : REX 2008115305

RECTE : DAI ICHI COM/ E SERVICOS DE INFORMATICA LTDA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinério interposto com fundamento no artigo 102, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo
Federal, contra acdrddo deste Egrégio Tribunal que deu provimento a apelacdo do INSS e a remessa oficial,
reconhecendo a exigibilidade da contribui¢do prevista no art. 22, 1V, da Lei n. 8.212/91, com a reda¢do dada pela Lei n.
9.876/99, incidente em 15% sobre a nota fiscal ou fatura de servigos prestados pelos cooperados.

A recorrente alega que ha repercussdo geral a ensejar a admissdo do presente recurso, nos termos do artigo 543-A, do
Cadigo de Processo Civil, com a redacdo dada pela Lei 11.418/2006.

Sustenta que o acorddo recorrido viola o disposto nos arts. 195, I, "a", 146, IlI, "c", 174, § 2° e 150, Il, todos da
Constituicao Federal.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se, por ora, ao exame das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

Cabe destacar que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/04,
denominada de Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteragdo legislativa infraconstitucional (legal e
regulamentar), profundas modificagbes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinarios, dado
que passou a exigir inclusive a presenca da repercussdo geral das questdes constitucionais discutidas no processo.

Com efeito, veja-se o que estabelece o art. 102, § 3°, da Carta Magna:

"8 3° No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a repercussao geral das questfes constitucionais
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissdo do recurso, somente podendo recusa-
lo pela manifestacdo de dois tercos de seus membros."

Assim, dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.418, publicada em 19.12.2006, que
introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussao geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias
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apos a data de sua publicacdo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decisGes publicadas a partir de sua
vigéncia devem adequar-se e atender ao novo requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso
extraordinario.

Além disso, a legislacdo processual disciplinou os denominados processos multiplos, isto é, a situacdo em que ha
multiplicidade de demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistemética é regulamentada no bojo do art.
543-B, do Cdadigo de Processo Civil, adiante transcrito:

"Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a analise da
repercussdo geral serd processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto
neste artigo.

§ 1°. Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminha-los ao
Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, os recursos sobrestados considerar-se-80 automaticamente néo
admitidos.

§ 3°. Julgado o mérito do recurso extraordinario, os recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderdo declara-los prejudicados ou retratar-se.

§ 4° Mantida a decisdo e admitido o recurso, poderd o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno,
cassar ou reformar, liminarmente, o acorddo contrrio a orientagdo firmada.

§ 5% O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal disporéa sobre as atribui¢des dos Ministros, das Turmas e de
outros 6rgédos, na analise da repercussao geral."

Nessa linha, a Emenda Regimental n°® 21, de 30.04.2007, alterou algumas disposi¢des do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, destacando-se as abaixo transcritas:

"Art. 21. omissis

§ 1° Podera o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou
contrario a jurisprudéncia dominante ou a Sumula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia
manifesta, encaminhando os autos ao érgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente,
acorddo contrdrio a orientagao firmada nos termos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.

()

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em mdltiplos feitos, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicara o fato aos
tribunais ou turmas de juizado especial, a fim de que observem o disposto no art. 543-B do Cdédigo de Processo Civil,
podendo pedir-lhes informagdes, que deverdo ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com
questdo idéntica.

Paragrafo Unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de mudltiplos recursos com fundamento em idéntica
controvérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionard um ou mais representativos da questdo e
determinard a devolugdo dos demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplicacdo dos
paragrafos do art. 543-B do Codigo de Processo Civil.

Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promovera ampla e especifica divulgacdo do teor das decisGes sobre repercussao
geral, bem como formacdo e atualizacdo de banco eletronico de dados a respeito."

Ainda cabe destacar que, no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n°® 664.567, restou deliberado
pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal, na sessdo de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 sera obrigatoria,
como preliminar, a afirmacdo e demonstracdo de repercussdo geral das questfes constitucionais discutidas no caso
concreto nos recursos extraordinarios interpostos em face de acorddos cuja intimagdo ou publicagdo tenham ocorrido
apos aquela data, seja nos processos de natureza civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.
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Em virtude das alteracdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional,
exercendo, precipuamente, sua missdo de guardido da Carta Magna.

O escopo das alteraces legislativas ora mencionadas é inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepcional atividade
jurisdicional prestada pelo Excelso Pretério, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade
processual (art. 5°, inciso LXXVIII, da Constituicdo Federal).

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
extraordinarios que chegam a mais alta Corte e, assim, prejudicam o exercicio de sua funcdo essencial. E o que leciona,
por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judicaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contréario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas idéias, verifica-se, in casu, tratar-se da hipdtese do sobrestamento da analise de admissibilidade do
presente feito, nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros Varios,
(j& tendo sido enviado ao Excelso Supremo Tribunal, para servir de paradigma, os autos n° 2002.61.00.012013-1),
devendo o presente feito ficar suspenso até deslinde final de tais processos.

Ante 0 exposto, DETERMINO O SOBRESTAMENTO DA ANALISE DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE
RECURSO EXTRAORDINARIO, nos termos do § 1° do art. 543-B, até pronunciamento definitivo do Colendo
Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.

Certifique-se nos autos.

Intime-se.

Séo Paulo, 11 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. ©2000.61.00.025331-6  AMS 241439

APTE © Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

APDO : SANOFI AVENTIS FARMACEUTICA LTDA
ADV . VIRGINIA CORREIA RABELO TAVARES
PETICAO :  REX 2008076922

RECTE : SANOFI AVENTIS FARMACEUTICA LTDA
ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinério interposto com fundamento no artigo 102, inciso Ill, alinea a, da Constitui¢do
Federal, contra acérddo deste Egrégio Tribunal que deu provimento a apelacdo do INSS e a remessa oficial,
reconhecendo a exigibilidade da contribuicdo prevista no art. 22, 1V, da Lei n. 8.212/91, com a redagdo dada pela Lei n.
9.876/99, incidente em 15% sobre a nota fiscal ou fatura de servigos prestados pelos cooperados.
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A recorrente alega que ha repercussdo geral a ensejar a admissdo do presente recurso, nos termos do artigo 543-A, do
Cadigo de Processo Civil, com a redacdo dada pela Lei 11.418/2006.

Sustenta que o acorddo recorrido viola o disposto nos arts. 195, |, e 8 4°, e 146, IlI, "c", 174, § 2°, 154, 1, 5°, XVIII, e
150, 1, todos da Constituicao Federal.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se, por ora, a0 exame das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

Cabe destacar que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/04,
denominada de Reforma do Judiciério, devidamente acompanhada pela alteragdo legislativa infraconstitucional (legal e
regulamentar), profundas modificacGes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinarios, dado
que passou a exigir inclusive a presenca da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no processo.

Com efeito, veja-se o que estabelece o art. 102, § 3°, da Carta Magna:

"§ 3° No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a repercussdo geral das questbes constitucionais
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissdo do recurso, somente podendo recusa-
lo pela manifestacdo de dois tercos de seus membros."

Assim, dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.418, publicada em 19.12.2006, que
introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussao geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias
apos a data de sua publicacéo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua
vigéncia devem adequar-se e atender ao novo requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso
extraordinario.

Além disso, a legislacdo processual disciplinou os denominados processos multiplos, isto é, a situacdo em que hé
multiplicidade de demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistematica é regulamentada no bojo do art.
543-B, do Codigo de Processo Civil, adiante transcrito:

"Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a analise da
repercussdo geral seré processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto
neste artigo.

§ 1°. Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminhé-los ao
Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, os recursos sobrestados considerar-se-80 automaticamente néo
admitidos.

§ 3°. Julgado o mérito do recurso extraordinario, os recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderdo declara-los prejudicados ou retratar-se.

§ 4°. Mantida a decisdo e admitido o recurso, podera o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno,
cassar ou reformar, liminarmente, o acérddo contrario a orientagao firmada.

§ 5° O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as atribuicdes dos Ministros, das Turmas e de
outros érgaos, na analise da repercusséo geral."

Nessa linha, a Emenda Regimental n°® 21, de 30.04.2007, alterou algumas disposi¢des do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, destacando-se as abaixo transcritas:

"Art. 21. omissis

§ 1° Podera o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou
contrario a jurisprudéncia dominante ou a Sumula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia
manifesta, encaminhando os autos ao 6rgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente,
acdrddo contréario a orientagdo firmada nos termos do art. 543-B do Codigo de Processo Civil.

()
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Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em mdltiplos feitos, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicard o fato aos
tribunais ou turmas de juizado especial, a fim de que observem o disposto no art. 543-B do Cdédigo de Processo Civil,
podendo pedir-lhes informagdes, que deverdo ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com
questdo idéntica.

Pardgrafo Unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de mdaltiplos recursos com fundamento em idéntica
controveérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionard um ou mais representativos da questdo e
determinard a devolugdo dos demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplicacdo dos
paréagrafos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.

Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promovera ampla e especifica divulgacdo do teor das decisdes sobre repercussao
geral, bem como formacdo e atualizacdo de banco eletrdnico de dados a respeito."

Ainda cabe destacar que, no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567, restou deliberado
pelo Plenéario do Supremo Tribunal Federal, na sessdo de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 sera obrigatoria,
como preliminar, a afirmacdo e demonstracdo de repercussdo geral das questdes constitucionais discutidas no caso
concreto nos recursos extraordinarios interpostos em face de acérddos cuja intimacdo ou publicacdo tenham ocorrido
apos aquela data, seja nos processos de natureza civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.

Em virtude das alteracdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional,
exercendo, precipuamente, sua missdo de guardido da Carta Magna.

O escopo das alteraces legislativas ora mencionadas é inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepcional atividade
jurisdicional prestada pelo Excelso Pretério, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade
processual (art. 5°, inciso LXXVIII, da Constituigdo Federal).

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
extraordinarios que chegam a mais alta Corte e, assim, prejudicam o exercicio de sua funcdo essencial. E o que leciona,
por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judicaria de qualidade, necessita de certos elementos
de conteng¢do porque, do contréario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justiga.”

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas idéias, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese do sobrestamento da analise de admissibilidade do
presente feito, nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros Varios,
(j& tendo sido enviado ao Excelso Supremo Tribunal, para servir de paradigma, os autos n° 2002.61.00.012013-1),
devendo o presente feito ficar suspenso até deslinde final de tais processos.

Ante o exposto, DETERMINO O SOBRESTAMENTO DA ANALISE DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE
RECURSO EXTRAORDINARIO, nos termos do § 1° do art. 543-B, até pronunciamento definitivo do Colendo
Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.

Certifique-se nos autos.

Intime-se.

Séo Paulo, 11 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. : 2000.61.00.045515-6  AMS 298834

APTE . CAIXA DE ASSISTENCIA DOS ADVOGADOS DE SAO PAULO
ADV . CARLOS LENCIONI

APDO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

PETICAO : REX 2008134718

RECTE . CAIXA DE ASSISTENCIA DOS ADVOGADOS DE SAO PAULO
ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinério interposto com fundamento no artigo 102, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo
Federal, contra acérddo deste Egrégio Tribunal que negou provimento a apelacdo da impetrante, reconhecendo a
exigibilidade da contribuicdo prevista no art. 22, 1V, da Lei n. 8.212/91, com a redacdo dada pela Lei n. 9.876/99,
incidente em 15% sobre a nota fiscal ou fatura de servicos prestados pelos cooperados.

A recorrente alega que ha repercussdo geral a ensejar a admissdo do presente recurso, nos termos do artigo 543-A, do
Cadigo de Processo Civil, com a redacdo dada pela Lei 11.418/2006.

Sustenta que o acérddo recorrido viola o disposto nos arts. 195, I, e § 4°, 154, I, 59, 174, § 2°, e 150, Il, todos da
Constituicdo Federal.

Entretanto, nao é caso de proceder-se, por ora, ao exame das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

Cabe destacar que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/04,
denominada de Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e
regulamentar), profundas modificacGes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinarios, dado
que passou a exigir inclusive a presenca da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no processo.

Com efeito, veja-se o que estabelece o art. 102, § 3°, da Carta Magna:

"§ 3° No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a repercussdo geral das questbes constitucionais
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissdo do recurso, somente podendo recusa-
lo pela manifestacdo de dois tercos de seus membros."

Assim, dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.418, publicada em 19.12.2006, que
introduziu a regulamentacéo do instituto da repercussdo geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias
apos a data de sua publicacdo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decis@es publicadas a partir de sua
vigéncia devem adequar-se e atender ao novo requisito de admissibilidade que acrescentou & sistemética do recurso
extraordinario.

Além disso, a legislacdo processual disciplinou os denominados processos multiplos, isto é, a situacdo em que ha
multiplicidade de demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistemética é regulamentada no bojo do art.
543-B, do Cddigo de Processo Civil, adiante transcrito:

"Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a analise da
repercussdo geral seré processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto
neste artigo.

§ 1°. Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminha-los ao
Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, os recursos sobrestados considerar-se-d0 automaticamente ndo
admitidos.

§ 3°. Julgado o mérito do recurso extraordinario, os recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderdo declara-los prejudicados ou retratar-se.
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§ 4°. Mantida a decisdo e admitido o recurso, podera o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno,
cassar ou reformar, liminarmente, 0 acérddo contrario a orientacéo firmada.

§ 5° O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as atribuicbes dos Ministros, das Turmas e de
outros 6rgédos, na analise da repercussao geral."

Nessa linha, a Emenda Regimental n® 21, de 30.04.2007, alterou algumas disposi¢ces do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, destacando-se as abaixo transcritas:

"Art. 21. omissis

§ 1° Podera o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou
contrario & jurisprudéncia dominante ou a Sumula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia
manifesta, encaminhando os autos ao érgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente,
acorddo contrario a orientacao firmada nos termos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.

()

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em mdltiplos feitos, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicara o fato aos
tribunais ou turmas de juizado especial, a fim de que observem o disposto no art. 543-B do Cédigo de Processo Civil,
podendo pedir-lhes informagdes, que deverdo ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com
questdo idéntica.

Pardgrafo Unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de mdltiplos recursos com fundamento em idéntica
controveérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionard um ou mais representativos da questdo e
determinard a devolugdo dos demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplicacdo dos
paragrafos do art. 543-B do Codigo de Processo Civil.

Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promoverd ampla e especifica divulgacéo do teor das decisfes sobre repercussdo
geral, bem como formacéo e atualizacdo de banco eletrdnico de dados a respeito."

Ainda cabe destacar que, no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n°® 664.567, restou deliberado
pelo Plenério do Supremo Tribunal Federal, na sessdo de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 sera obrigatoria,
como preliminar, a afirmacdo e demonstracdo de repercussdo geral das questfes constitucionais discutidas no caso
concreto nos recursos extraordinarios interpostos em face de acérddos cuja intimacdo ou publicacdo tenham ocorrido
apos aquela data, seja nos processos de natureza civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.

Em virtude das alteragcBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional,
exercendo, precipuamente, sua missdo de guardido da Carta Magna.

O escopo das alteracOes legislativas ora mencionadas é inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepcional atividade
jurisdicional prestada pelo Excelso Pretério, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade
processual (art. 5°, inciso LXXVIII, da Constituicdo Federal).

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
extraordinarios que chegam a mais alta Corte e, assim, prejudicam o exercicio de sua fun¢do essencial. E o que leciona,
por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judicaria de qualidade, necessita de certos elementos
de conteng¢do porque, do contréario, ou bem ndo conseguird gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas idéias, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese do sobrestamento da analise de admissibilidade do
presente feito, nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros varios,
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(j& tendo sido enviado ao Excelso Supremo Tribunal, para servir de paradigma, os autos n° 2002.61.00.012013-1),
devendo o presente feito ficar suspenso até deslinde final de tais processos.

Ante o exposto, DETERMINO O SOBRESTAMENTO DA ANALISE DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE
RECURSO EXTRAORDINARIO, nos termos do § 1° do art. 543-B, até pronunciamento definitivo do Colendo
Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.

Certifique-se nos autos.

Intime-se.

Séo Paulo, 11 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2000.61.09.002196-5 AMS 274236

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
APDO : INDUSTRIAS ROMI S/A

ADV . MARIALDA DA SILVA

PETICAO : REX 2008093176

RECTE : INDUSTRIAS ROMI S/A

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordindrio interposto com fundamento no artigo 102, inciso Ill, alineas a e ¢, da Constituicao
Federal, contra acorddo deste Egrégio Tribunal que deu provimento a apelacdo da Unido e a remessa oficial,
reconhecendo a exigibilidade da contribui¢do prevista no art. 22, 1V, da Lei n. 8.212/91, com a redac¢do dada pela Lei n.
9.876/99, incidente em 15% sobre a nota fiscal ou fatura de servigos prestados pelos cooperados.

A recorrente alega que ha repercussdo geral a ensejar a admissdo do presente recurso, nos termos do artigo 543-A, do
Cadigo de Processo Civil, com a redacdo dada pela Lei 11.418/2006.

Sustenta que o acdrdao recorrido viola o disposto nos arts. 195, I, "a", e § 4°, e 154, |, ambos da Constitui¢do Federal.
Entretanto, ndo é caso de proceder-se, por ora, a0 exame das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

Cabe destacar que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n° 45/04,
denominada de Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteragdo legislativa infraconstitucional (legal e
regulamentar), profundas modificagbes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordindrios, dado
que passou a exigir inclusive a presenca da repercussdo geral das questdes constitucionais discutidas no processo.

Com efeito, veja-se o que estabelece o art. 102, § 3°, da Carta Magna:

"8 3° No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a repercussdo geral das questdes constitucionais
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissao do recurso, somente podendo recusa-
lo pela manifestacdo de dois tercos de seus membros."

Assim, dando maior grau de concrecdo ao comando constitucional, a Lei n° 11.418, publicada em 19.12.2006, que
introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussao geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias
apo6s a data de sua publicacdo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua
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vigéncia devem adequar-se e atender ao novo requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso
extraordinario.

Além disso, a legislacdo processual disciplinou os denominados processos maltiplos, isto é, a situacdo em que ha
multiplicidade de demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistematica é regulamentada no bojo do art.
543-B, do Cddigo de Processo Civil, adiante transcrito:

"Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a analise da
repercussdo geral seré processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto
neste artigo.

§ 1°. Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminha-los ao
Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, os recursos sobrestados considerar-se-d0 automaticamente nao
admitidos.

§ 3°. Julgado o mérito do recurso extraordinario, os recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderdo declara-los prejudicados ou retratar-se.

§ 4° Mantida a decisdo e admitido o recurso, poderd o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno,
cassar ou reformar, liminarmente, o acérddo contrério a orientacéo firmada.

§ 5° O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as atribui¢des dos Ministros, das Turmas e de
outros 6rgédos, na analise da repercussao geral."

Nessa linha, a Emenda Regimental n°® 21, de 30.04.2007, alterou algumas disposi¢des do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, destacando-se as abaixo transcritas:

"Art. 21. omissis

§ 1° Podera o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou
contrario a jurisprudéncia dominante ou a Sumula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia
manifesta, encaminhando os autos ao 6érgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente,
acorddo contrdrio a orientacao firmada nos termos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.

()

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em mdltiplos feitos, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicard o fato aos
tribunais ou turmas de juizado especial, a fim de que observem o disposto no art. 543-B do Cddigo de Processo Civil,
podendo pedir-lhes informagdes, que deverdo ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com
questdo idéntica.

Paragrafo Unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de mudltiplos recursos com fundamento em idéntica
controvérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionard um ou mais representativos da questdo e
determinard a devolugdo dos demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplicacdo dos
paragrafos do art. 543-B do Codigo de Processo Civil.

Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promovera ampla e especifica divulgagdo do teor das decisfes sobre repercussdo
geral, bem como formacdo e atualizacdo de banco eletronico de dados a respeito."

Ainda cabe destacar que, no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567, restou deliberado
pelo Plenéario do Supremo Tribunal Federal, na sessdo de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 sera obrigatoria,
como preliminar, a afirmacdo e demonstracdo de repercussdo geral das questdes constitucionais discutidas no caso
concreto nos recursos extraordinarios interpostos em face de acorddos cuja intimacdo ou publicacdo tenham ocorrido
apo6s aquela data, seja nos processos de natureza civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.
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Em virtude das alteracdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional,
exercendo, precipuamente, sua misséo de guardido da Carta Magna.

O escopo das alteraces legislativas ora mencionadas é inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepcional atividade
jurisdicional prestada pelo Excelso Pretério, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade
processual (art. 5°, inciso LXXVIII, da Constituicdo Federal).

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
extraordinarios que chegam a mais alta Corte e, assim, prejudicam o exercicio de sua funcdo essencial. E o que leciona,
por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judicaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas idéias, verifica-se, in casu, tratar-se da hipdtese do sobrestamento da analise de admissibilidade do
presente feito, nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros Varios,
(j& tendo sido enviado ao Excelso Supremo Tribunal, para servir de paradigma, os autos n° 2002.61.00.012013-1),
devendo o presente feito ficar suspenso até deslinde final de tais processos.

Ante 0 exposto, DETERMINO O SOBRESTAMENTO DA ANALISE DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE
RECURSO EXTRAORDINARIO, nos termos do § 1° do art. 543-B, até pronunciamento definitivo do Colendo
Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.

Certifique-se nos autos.

Intime-se.

Séo Paulo, 12 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. © 2001.61.05.007987-0  AMS 239133

APTE © Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV ' MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
APDO ' LANMAR IND/ METALURGICA LTDA

ADV . JOAO CARLOS DE LIMA JUNIOR

PETICAO :  REX 2008120652

RECTE ' LANMAR IND/ METALURGICA LTDA

ENDER © AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinério interposto com fundamento no artigo 102, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo
Federal, contra acérddo deste Egrégio Tribunal que deu provimento & apelacdo do INSS e a remessa oficial,
reconhecendo a exigibilidade da contribuicdo prevista no art. 22, IV, da Lei n. 8.212/91, com a redac¢do dada pela Lei n.
9.876/99, incidente em 15% sobre a nota fiscal ou fatura de servigos prestados pelos cooperados.
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A recorrente alega que ha repercussdo geral a ensejar a admissdo do presente recurso, nos termos do artigo 543-A, do
Cadigo de Processo Civil, com a redacdo dada pela Lei 11.418/2006.

Sustenta que o acérddo recorrido viola o disposto nos arts. 195, 1, e § 4°, e 146, 111, "c", 154, 1, 5°, caput, e 150, I, todos
da Constituicdo Federal.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se, por ora, a0 exame das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

Cabe destacar que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/04,
denominada de Reforma do Judiciério, devidamente acompanhada pela alteragdo legislativa infraconstitucional (legal e
regulamentar), profundas modificagGes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinarios, dado
que passou a exigir inclusive a presenca da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no processo.

Com efeito, veja-se o que estabelece o art. 102, § 3°, da Carta Magna:

"§ 3° No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a repercussdo geral das questdes constitucionais
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissdo do recurso, somente podendo recusa-
lo pela manifestacdo de dois tercos de seus membros."

Assim, dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.418, publicada em 19.12.2006, que
introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussao geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias
apos a data de sua publicacdo, determinou que 0s apelos extremos interpostos contra decisfes publicadas a partir de sua
vigéncia devem adequar-se e atender ao novo requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso
extraordinario.

Além disso, a legislacdo processual disciplinou os denominados processos multiplos, isto é, a situacdo em que ha
multiplicidade de demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistematica é regulamentada no bojo do art.
543-B, do Codigo de Processo Civil, adiante transcrito:

"Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a analise da
repercussdo geral seré processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto
neste artigo.

§ 1°. Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminha-los ao
Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, os recursos sobrestados considerar-se-80 automaticamente néo
admitidos.

§ 3°. Julgado o mérito do recurso extraordindrio, os recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderdo declara-los prejudicados ou retratar-se.

§ 4°. Mantida a decisdo e admitido o recurso, podera o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno,
cassar ou reformar, liminarmente, o acérddo contrario a orientagao firmada.

§ 5° O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as atribuigdes dos Ministros, das Turmas e de
outros érgaos, na analise da repercussao geral."

Nessa linha, a Emenda Regimental n°® 21, de 30.04.2007, alterou algumas disposi¢des do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, destacando-se as abaixo transcritas:

"Art. 21. omissis

§ 1° Podera o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou
contrario a jurisprudéncia dominante ou a Sumula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia
manifesta, encaminhando os autos ao 6rgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente,
acdrddo contréario a orientagdo firmada nos termos do art. 543-B do Codigo de Processo Civil.

()
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Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em mdltiplos feitos, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicara o fato aos
tribunais ou turmas de juizado especial, a fim de que observem o disposto no art. 543-B do Cdédigo de Processo Civil,
podendo pedir-lhes informagdes, que deverdo ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com
questdo idéntica.

Pardgrafo Unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de mdltiplos recursos com fundamento em idéntica
controveérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionard um ou mais representativos da questdo e
determinard a devolugdo dos demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplicacdo dos
paréagrafos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.

Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promovera ampla e especifica divulgacdo do teor das decisfes sobre repercussao
geral, bem como formacdo e atualizacdo de banco eletrdnico de dados a respeito."

Ainda cabe destacar que, no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n°® 664.567, restou deliberado
pelo Plenéario do Supremo Tribunal Federal, na sessdo de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 sera obrigatoria,
como preliminar, a afirmacdo e demonstracdo de repercussdo geral das questfes constitucionais discutidas no caso
concreto nos recursos extraordinarios interpostos em face de acérddos cuja intimacdo ou publicacdo tenham ocorrido
apos aquela data, seja nos processos de natureza civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.

Em virtude das alteracdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional,
exercendo, precipuamente, sua missdo de guardido da Carta Magna.

O escopo das alteracOes legislativas ora mencionadas é inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepcional atividade
jurisdicional prestada pelo Excelso Pretério, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade
processual (art. 5°, inciso LXXVIII, da Constituigdo Federal).

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
extraordinarios que chegam a mais alta Corte e, assim, prejudicam o exercicio de sua funcdo essencial. E o que leciona,
por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judicaria de qualidade, necessita de certos elementos
de conteng¢do porque, do contréario, ou bem ndo conseguird gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas idéias, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese do sobrestamento da analise de admissibilidade do
presente feito, nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros Varios,
(j& tendo sido enviado ao Excelso Supremo Tribunal, para servir de paradigma, os autos n° 2002.61.00.012013-1),
devendo o presente feito ficar suspenso até deslinde final de tais processos.

Ante o exposto, DETERMINO O SOBRESTAMENTO DA ANALISE DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE
RECURSO EXTRAORDINARIO, nos termos do § 1° do art. 543-B, até pronunciamento definitivo do Colendo
Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.

Certifique-se nos autos.

Intime-se.

Séo Paulo, 11 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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BLOCO: 140427

PROC. . 96.03.087663-1 AMS 176566

APTE . RACE MONTAGENS INDUSTRIAIS LTDA

ADV . HALLEY HENARES NETO e outros

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
PETICAO . RESP 2008093966

RECTE . RACE MONTAGENS INDUSTRIAIS LTDA

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inc. Il, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal, em
face de acérdao de Turma deste Tribunal que considerou como termo inicial do prazo prescricional do pedido de
compensacdo, o pagamento indevido.

Inconformada, a parte interpds recurso especial, onde aduz que o acérdao recorrido contrariou os arts. 150, §8 1° e 4°,
165, 167, 168, I, todos do Cddigo Tributario Nacional. Sustenta, ainda, a ocorréncia de dissidio jurisprudencial.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipétese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificagGes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razovel duragdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duracdo do processo e 0s meios
gue garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducédo do direito fundamental a razodvel duragdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacao jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que 0s atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no &mbito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Codigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:
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"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, 0 recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controveérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° Ndo adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia j& existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informacgdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

8§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informac0es e, se for o caso, ap6s cumprido o disposto no § 4° deste artigo, tera vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Pablico e remetida cdpia do relatério aos demais Ministros, o processo sera
incluido em pauta na se¢do ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérdao do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérdao recorrido coincidir com a orientacdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérddo recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso 1l do § 7° deste artigo, mantida a decisao divergente pelo tribunal de origem, far-se-a
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no &mbito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cdédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apos a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publica¢do, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n°® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justi¢a, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrdnico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.
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§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdado e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que 0
exame desta possa tornar prejudicada a anélise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideragdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justi¢a, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instincia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas €, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in caso, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais, ja tendo sido enviado ao Superior Tribunal de Justica, para servir de
paradigma, os autos n° 95.03.050379-5.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e da Resolugédo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.

Sao Paulo, 10 de novembro de 2008.
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SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 1999.61.09.007686-0 ApelReex 1087620

APTE . SISTEM ENGENHARIA E REPRESENTACOES DE EQUIPAMENTOS
INDUSTRIAIS LTDA

ADV :  RICARDO OLIVEIRA GODOI

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES

APDO . OS MESMOS

PETICAO :  RESP 2008145857

RECTE :  SISTEM ENGENHARIA E REPRESENTACOES DE EQUIPAMENTOS
INDUSTRIAS LTDA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inc. 11, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal, em
face de acérdao de Turma deste Tribunal que considerou como termo inicial do prazo prescricional do pedido de
compensacdo, o pagamento indevido.

Inconformada, a parte interpds recurso especial, onde aduz que o acérdéo recorrido contrariou os arts. 150, 84° e 168,
ambos do Codigo Tributario Nacional; 535, I e I, do Cddigo de Processo Civil. Sustenta, ainda, a ocorréncia de
dissidio jurisprudencial.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipétese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificagGes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
gue garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducéo do direito fundamental a razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.
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Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Codigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, 0 recurso
especial seréd processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia j& existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

8 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Pdblico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, o processo seré
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados 0s que envolvam réu preso e 0s pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de 0 acorddo recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérddo recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justiga.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-4
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Aurt. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cdédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apos a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justi¢a, expediu a Resolugdo n° 8, de
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07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrdnico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

8§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, os que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdao e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que 0
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

8§ 3° A suspenséo sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideragdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem nédo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instincia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missao de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteragdes legislativas ora mencionadas €é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguiré gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in caso, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais, ja tendo sido enviado ao Superior Tribunal de Justica, para servir de
paradigma, os autos n° 95.03.050379-5.
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Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e da Resolugédo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Séo Paulo, 18 de novembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2000.61.05.017339-0 ApelReex 826572

APTE : BOBST BRASIL IND/ E COM/ DE MAQUINAS EQUIPAMENTOS E
PECAS LTDA

ADV :  RICARDO GOMES LOURENCO

APDO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA

PETICAO . RESP 2008173177

RECTE : BOBST BRASIL IND/ E COM/ DE MAQUINAS EQUIPAMENTOS E
PECASLT

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inc. 11, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal, em
face de acérddo de Turma deste Tribunal que considerou como termo inicial do prazo prescricional do pedido de
compensacédo, 0 pagamento indevido.

Inconformada, a parte interpds recurso especial, onde aduz que o acorddo recorrido contrariou os arts. 535, do CPC;
150, 8§ 1°e 4°, 156, 1, 168, |, do Cddigo Tributario Nacional. Sustenta, ainda, a ocorréncia de dissidio jurisprudencial.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncéo a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgéo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

()"
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Com a introducéo do direito fundamental a razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, 0 recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° Ndo adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia j& existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

8 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

8§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida cdpia do relatério aos demais Ministros, o processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados 0s que envolvam réu preso e 0s pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de 0 acorddo recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso 1l do § 7° deste artigo, mantida a decisao divergente pelo tribunal de origem, far-se-a
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."
O artigo 543-C, do Cddigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap0s a vacatio legis

de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
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idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrdnico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdado e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo serd certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolugdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem nédo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Caddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instincia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas €, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciéaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)
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Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in caso, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em mdltiplos recursos especiais, ja tendo sido enviado ao Superior Tribunal de Justica, para servir de
paradigma, os autos n° 95.03.050379-5.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e da Resolucéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sao Paulo, 18 de novembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2001.03.99.037758-3 ApelReex 718991

APTE :  BERNARDINO MIGLORATO E CIA/ LTDA

ADV :  ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA

APTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APDO : 0S MESMOS

PETICAO :  RESP 2008160660

RECTE :  BERNARDINO MIGLORATO E CIA/ LTDA
ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inc. 11, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal, em
face de acdérdao de Turma deste Tribunal que considerou como termo inicial do prazo prescricional do pedido de
compensacdo, 0 pagamento indevido.

Inconformada, a parte interp0s recurso especial, onde aduz que o ac6rdao recorrido contrariou os arts. 150, 84°, 168, | e
Il, 173, I e 174, do Cdédigo Tributario Nacional e outros dispositivos federais. Sustenta, ainda, a ocorréncia de dissidio
jurisprudencial.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncéo a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracéo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."
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No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducéo do direito fundamental a razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, imp&e ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sé fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° Ndo adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justi¢a, ao identificar que
sobre a controvérsia j& existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

8 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

8§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justi¢ca e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida cdpia do relatério aos demais Ministros, o processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados 0s que envolvam réu preso e 0s pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de 0 acorddo recorrido coincidir com a orientacdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acdrdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso 1l do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-a
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instncia regulamentardo, no &mbito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
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Aurt. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap6s a data de sua publicacéo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrdnico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdado e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que 0
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

8§ 3° A suspenséo sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem nédo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Caddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instincia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas €, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justiga, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguiré gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
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represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in caso, tratar-se da hipétese de aplicagdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em mdltiplos recursos especiais, ja tendo sido enviado ao Superior Tribunal de Justi¢a, para servir de
paradigma, os autos n° 95.03.050379-5.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior defini¢do do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sao Paulo, 18 de novembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2001.61.08.007467-9 ApelReex 799383

APTE . ODAIR MASSOCA CANTATORE

ADV . ADIRSON DE OLIVEIRA JUNIOR e outros

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APDO : OS MESMOS

PETICAO :  RESP 2008163138

RECTE :  ODAIR MASSOCA CANTATORE

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento na alinea "a" do inciso Il do artigo 105 da Constitui¢do
Federal, em face de acordédo deste Tribunal Regional Federal, que considerou como termo inicial do prazo prescricional
do pedido de compensacdo, o pagamento indevido.

A parte insurgente aduz que o acérdao recorrido viola os artigos 165, I, 168, I, 156, VII, 150, 84°, 106, todos do CTN.
Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteragdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificagBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duragédo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:
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"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razodvel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

¢

Com a introduc¢do do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacao jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solucdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, 0 recurso
especial seréd processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

8§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, poderd admitir manifestacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controversia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida cdpia do relatério aos demais Ministros, o processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados 0s que envolvam réu preso e 0s pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipo6tese de o acorddo recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justiga.

§ 8° Na hipd6tese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a deciséo divergente pelo tribunal de origem, far-se-&
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."
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Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cdédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap0s a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n° 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justi¢a, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrénico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justi¢a, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

8§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

8§ 3° A suspensao sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justiga, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questOes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem néo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil.

Em virtude das altera¢cdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missao de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E 0 que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:
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"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in caso, tratar-se da hipétese de aplica¢do do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais, ja tendo sido enviado ao Superior Tribunal de Justica, para servir de
paradigma, os autos n° 95.03.050379-5.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior defini¢do do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sao Paulo, 19 de novembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2001.61.20.006058-7 ApelReex 828816

APTE . LUZIA CELIA DE AQUINO FERREIRA -ME
ADV . ADIRSON DE OLIVEIRA JUNIOR

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APDO . OS MESMOS SP

PETICAO . RESP 2008158288

RECTE . LUZIA CELIA DE AQUINO FERREIRA

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento na alinea "a" do inciso Il do artigo 105 da Constituicdo
Federal, em face de acordéo deste Tribunal Regional Federal, que considerou como termo inicial do prazo prescricional
quinqiienal do pedido de compensacéo, a publicacdo da declaracdo de inconstitucionalidade dos Decretos-leis, quanto
as parcelas recolhidas antes de 04.03.94, e as posteriores, desde 0 respectivo recolhimento.

A parte insurgente aduz que o acérdao recorrido viola os artigos 165, I, 168, I, 156, VII, 150, §4°, 106, todos do CTN.
Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipétese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n° 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracéo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacGes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.
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Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no &mbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e 0S meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

¢

Com a introdugdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sd fazer com que o0s atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concrec¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termaos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial serd processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° Néo adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informacdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, poderd admitir manifestacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controversia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, tera vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, 0 processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de o acordao recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérdao recorrido divergir da orientacdo do
Superior Tribunal de Justiga.

§ 8° Na hipdtese prevista no inciso 1l do § 7° deste artigo, mantida a deciséo divergente pelo tribunal de origem, far-se-&
0 exame de admissibilidade do recurso especial.
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§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instncia regulamentardo, no &mbito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cdédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap0s a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justiga, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justiga Eletrénico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justi¢a, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensao sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questOes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem néo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Caédigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.
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Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E o0 que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contencdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacoes, verifica-se, in caso, tratar-se da hipétese de aplicagdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em mdltiplos recursos especiais, ja tendo sido enviado ao Superior Tribunal de Justi¢a, para servir de
paradigma, os autos n° 95.03.050379-5.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior defini¢do do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sao Paulo, 18 de novembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. © 2002.61.08.000561-3 ApelReex 1221436

APTE ' MARCO ANTONIO LUDOVICO LTDA

ADV . ADIRSON DE OLIVEIRA JUNIOR

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV ' FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APDO : 0S MESMOS

PETICAO :  RESP 2008146137

RECTE ' MARCO ANTONIO LUDOVICO LTDA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento na alinea "a" do inciso Il do artigo 105 da Constitui¢do
Federal, em face de ac6rd@o deste Tribunal Regional Federal, que considerou como termo inicial do prazo prescricional
do pedido de compensagdo, o pagamento indevido.

A parte insurgente aduz que o acérdao recorrido viola os artigos 165, I, 168, I, 156, VI, 150, 84°, 106, todos do CTN.
Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncéo a hipotese constitucional.

Entretanto, nao é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.
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E que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificagGes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no &mbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo.”

No mesmo sentido, a Convengdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introduc¢do do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, imp&e ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concrec¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termaos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, os quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° Ndo adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia j& existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informacdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, poderd admitir manifestacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controversia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, 0 processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de o acordao recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérdao recorrido divergir da orientacdo do
Superior Tribunal de Justica.
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§ 8° Na hipdtese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a deciséo divergente pelo tribunal de origem, far-se-&
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apos a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n° 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrénico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levara em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a anélise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Cdédigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cédigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Caédigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.
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O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E 0 que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contencdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in caso, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em mdltiplos recursos especiais, ja tendo sido enviado ao Superior Tribunal de Justica, para servir de
paradigma, os autos n° 95.03.050379-5.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior defini¢do do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sao Paulo, 19 de novembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2005.61.00.011044-8  AMS 276905

APTE : PEPSICO DO BRASIL LTDA

ADV : SERGIO VIEIRA MIRANDA DA SILVA

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
PETICAO : RESP 2008114088

RECTE : PEPSICO DO BRASIL LTDA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento na alinea "c" do inciso Il do artigo 105 da Constitui¢do
Federal, em face de acdrdéo deste Tribunal Regional Federal que considerou como termo inicial do prazo prescricional
do pedido de compensagdo, o pagamento indevido.

A parte insurgente sustenta a ocorréncia de dissidio jurisprudencial.
Decido.
Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo

a apreciar a subsuncéo a hipotese constitucional.
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Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢cdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sé fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concregdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Codigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, 0 recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controveérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, tera vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

8§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, o processo sera
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérdao recorrido coincidir com a orientacdo do Superior Tribunal de
Justica; ou Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipétese de o acérddo recorrido divergir da
orientacdo do Superior Tribunal de Justica.
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§ 8° Na hipoétese prevista no inciso 1l do § 7° deste artigo, mantida a deciséo divergente pelo tribunal de origem, far-se-&
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apos a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n° 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justiga, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrénico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levara em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a anélise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante 8§ 1° do artigo 543-C do Cddigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a anélise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cédigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instincia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.
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O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E 0 que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contencdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in caso, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em mdltiplos recursos especiais, ja tendo sido enviado ao Superior Tribunal de Justica, para servir de
paradigma, os autos n° 95.03.050379-5.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior defini¢do do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sao Paulo, 18 de novembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

DESPACHO:

Bloco:140445

PROC. : 95.03.055832-8 AC 263215

APTE . RENATO SOLANO ALVES

ADV . LUIZ CARLOS LOPES

APTE :  Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADV . MIRIAM DE ANDRADE CARNEIRO LEAO
ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

APDO : OSMESMOS TERCEIRA SECAO
PETICAO : RESP 2008018796

RECTE . RENATO SOLANO ALVES

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA
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Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inciso 11, alinea "a", da Constitui¢do Federal, em
face de acérddo de Turma deste Tribunal, que deu parcial provimento a apelagdo do autor, para anular a sentenca de
primeiro grau, julgando prejudicada a apelacdo do INSS, nos autos de agdo revisional de beneficio previdenciério.

Interpostos embargos de declaragdo da decisdo colegiada, foram estes rejeitados, haja vista terem sido considerados de
carater infringente, pois ndo haveria qualquer omissdo a ser sanada no acérdao.

A parte recorrente alega, preliminarmente, nulidade do julgamento, aduzindo dissidio jurisprudencial, apontando
entendimento do Superior Tribunal de Justiga relativa ao relator do feito, por ndo ser desembargador, questdo que viola
a figura do juiz natural, violando principio constitucional e o Regimento Interno da Corte.

Ainda, alega negativa de vigéncia aos arts. 128, 294, 460 e 535, do Cédigo de Processo Civil, ao argumento de que 0s
embargos de declaracdo ndo foram devidamente apreciados e violado o principio da adstricdo do juiz ao pedido do
autor.

No mérito, aduz violagdo aos arts. 4° da Lei n°6.950/81, 29, § 2°, 145, da Lei n® 8.213/91, 6° e paragrafos, da LICC, ao
argumento de que cumpridos todos os requisitos para o recalculo do beneficio.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipétese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagio constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modifica¢Ges foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razovel duragdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
gue garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razodvel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

€

Com a introducéo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, imp&e ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacao jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sé fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no &mbito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Codigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - C4digo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.
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§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controversia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

8§ 5° Recebidas as informac0es e, se for o caso, ap6s cumprido o disposto no § 4° deste artigo, tera vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

8§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, 0 processo sera
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérdao recorrido coincidir com a orientacdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérdao recorrido divergir da orientacdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decis&o divergente pelo tribunal de origem, far-se-4
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no &mbito de suas com
peténcias, 0s procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Aurt. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap6s a data de sua publicacédo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publica¢do, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrdnico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdado e de argumentos no recurso especial.
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§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a anélise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Coédigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideragdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justi¢a, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das altera¢cdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justiga, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 94.03.094753-5, o qual serve de paradigma
aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.

Séo Paulo, 12 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO
Vice-Presidente
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PROC. » 95.03.055832-8 AC 263215

APTE . RENATO SOLANO ALVES

ADV . LUIZ CARLOS LOPES

APTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADV : MIRIAM DE ANDRADE CARNEIRO LEAO
ADV : HERMES ARRAIS ALENCAR

APDO . OSMESMOS TERCEIRA SE(;AO
PETICAO . REX 2008018797

RECTE . RENATO SOLANO ALVES

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento no art. 102, inciso 11, alinea "a", da Constituicdo Federal,
em face de acdrddo de Turma deste Tribunal, que deu parcial provimento a apelacdo do autor, para decretar a nulidade
da sentenca de primeiro grau, julgando prejudicado o apelo do INSS, nos autos de acdo revisional de beneficio
previdenciario.

Interpostos embargos de declaracdo da decisdo colegiada, foram estes rejeitados, haja vista terem sido considerados de
caréter infringente, pois ndo haveria qualquer omissao a ser sanada no acérdao.

A parte recorrente alega que o acorddo é nulo, por violar os arts. 107, 1l e 108, Il, da Constituicdo Federal, ao
argumento de violagdo ao juiz natural, uma vez que o relator ndo estava investido na funcéo de julgador do TRF, por
ndo ser desembargador.

Ainda, aduz negativa de vigéncia ao art. 5°, XXXIV, "a", XXXV, LIV e LV, da Constituicdo Federal, por ndo ter sido
devidamente apreciada a questdo aduzida em sede embargos de declaracdo, o que viola os principios do devido
processo legal, ampla defesa, direito de peticéo e ndo exclusdo do acesso ao Poder Judiciério.

No mérito, aduz que o acérdao afrontou o direito adquirido do segurado a revisdo do beneficio, desrespeitado o art. 5°,
XXXVI, da CF/88.

A recorrente alega que ha repercussao geral a ensejar a admissdo do presente recurso, nos termos do artigo 543-A, do
Cadigo de Processo Civil, com a redacgéo dada pela Lei 11.418/2006.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncéo a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

Cabe destacar que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n° 45/04,
denominada de Reforma do Judiciério, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e
regulamentar), profundas modificagbes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordindrios, dado
que passou a exigir inclusive a presenca da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no processo.

Com efeito, veja-se o que estabelece o art. 102, § 3°, da Carta Magna:
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"§ 3° No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a repercussdo geral das questbes constitucionais
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admisséo do recurso, somente podendo recusa-
lo pela manifestacdo de dois tercos de seus membros."

Assim, dando maior grau de concrecdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.418, publicada em 19.12.2006, que
introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussao geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias
apos a data de sua publicacdo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua
vigéncia devem adequar-se e atender ao novo requisito de admissibilidade que acrescentou & sistemética do recurso
extraordinario.

Além disso, a legislacdo processual disciplinou os denominados processos multiplos, isto é, a situacdo em que ha
multiplicidade de demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistematica é regulamentada no bojo do art.
543-B, do Cdadigo de Processo Civil, adiante transcrito:

"Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a analise da
repercussdo geral serd processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto
neste artigo.

§ 1°. Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminhé-los ao
Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, os recursos sobrestados considerar-se-80 automaticamente néo
admitidos.

§ 3°. Julgado o mérito do recurso extraordinario, os recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderdo declaréa-los prejudicados ou retratar-se.

§ 4°. Mantida a decisdo e admitido o recurso, podera o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno,
cassar ou reformar, liminarmente, o acorddo contrdrio a orientacdo firmada.

§ 5° O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as atribui¢fes dos Ministros, das Turmas e de
outros 6rgédos, na analise da repercussao geral."

Nessa linha, a Emenda Regimental n® 21, de 30.04.2007, alterou algumas disposi¢es do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, destacando-se as abaixo transcritas:

"Art. 21. omissis

§ 1° Poder4 o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou
contrario a jurisprudéncia dominante ou a Sumula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia
manifesta, encaminhando os autos ao érgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente,
acorddo contrério a orientacéo firmada nos termos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.

()

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em mdltiplos feitos, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicara o fato aos
tribunais ou turmas de juizado especial, a fim de que observem o disposto no art. 543-B do Cddigo de Processo Civil,
podendo pedir-lhes informagdes, que deverdo ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com
questdo idéntica.

Paragrafo Unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de mudltiplos recursos com fundamento em idéntica
controvérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionard um ou mais representativos da questdo e
determinard a devolugdo dos demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplicacdo dos
paragrafos do art. 543-B do Codigo de Processo Civil.

Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promovera ampla e especifica divulgagdo do teor das decisfes sobre repercussdo
geral, bem como formacdo e atualizacdo de banco eletronico de dados a respeito."
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Ainda cabe destacar que, no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n°® 664.567, restou deliberado
pelo Plenéario do Supremo Tribunal Federal, na sessdo de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 sera obrigatoria,
como preliminar, a afirmacdo e demonstragdo de repercussdo geral das questdes constitucionais discutidas no caso
concreto nos recursos extraordinarios interpostos em face de acorddos cuja intimacgdo ou publicacdo tenham ocorrido
apo6s aquela data, seja nos processos de natureza civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.

Em virtude das alteracdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional,
exercendo, precipuamente, sua missdo de guardido da Carta Magna.

O escopo das alteraces legislativas ora mencionadas é inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepcional atividade
jurisdicional prestada pelo Excelso Pretério, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade
processual (art. 5°, inciso LXXVIII, da Constituigdo Federal).

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
extraordinarios que chegam a mais alta Corte e, assim, prejudicam o exercicio de sua funcdo essencial. E o que leciona,
por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judicaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contencdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas idéias, verifica-se, in casu, tratar-se da hipdtese do sobrestamento da anélise de admissibilidade do
presente feito, nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros Varios,
(j& tendo sido enviado ao Excelso Supremo Tribunal, para servir de paradigma, os autos n° 95.03.079772-1), devendo o
presente feito ficar suspenso até deslinde final de tais processos.

Ante o exposto, DETERMINO O SOBRESTAMENTO DA ANALISE DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE
RECURSO EXTRAORDINARIO, nos termos do § 1° do art. 543-B, até pronunciamento definitivo do Colendo
Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.

Certifique-se nos autos.

Intime-se.

Séo Paulo, 12 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 95.03.062037-6 AC 267247
APTE . DECIO LEITE DE OLIVEIRA

ADV : LUIZ CARLOS LOPES

APTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADV . JOSE EDUARDO RIBEIRO JUNIOR
ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

APDO : OSMESMOS TERCEIRA SECAO
PETICAO : RESP 2008018791

RECTE . DECIO LEITE DE OLIVEIRA

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA
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Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inciso 11, alinea "a", da Constitui¢do Federal, em
face de acorddo de Turma deste Tribunal, que deu provimento a remessa oficial e a apelacdo do INSS e negou
provimento ao apelo do autor, reformando a sentenca prolatada nos autos de acdo revisional de beneficio
previdenciario.

Interpostos embargos de declaragdo da decisdo colegiada, foram estes acolhidos parcialmente, somente para apreciar o
pedido de revisdo do beneficio nos termos do artigo 202, da Constituicdo Federal, julgando-o improcedente, mantida,
no mais, a decisdo embargada, haja vista terem sido considerados, os embargos, de carater infringente, pois ndo haveria
qualquer omisséo a ser sanada no acoérdao.

A parte recorrente alega, preliminarmente, nulidade do julgamento, aduzindo dissidio jurisprudencial, apontando
entendimento do Superior Tribunal de Justica relativa ao relator do feito, por ndo ser desembargador, questdo que viola
a figura do juiz natural, violando principio constitucional e o Regimento Interno da Corte.

Ainda, alega negativa de vigéncia aos arts. 128, 294, 460 e 535, do Cddigo de Processo Civil, ao argumento de que 0s
embargos de declaracdo ndo foram devidamente apreciados e violado o principio da adstri¢cdo do juiz ao pedido do
autor.

No mérito, aduz violagdo aos arts. 4° da Lei n°6.950/81, 29, § 2°, 145, da Lei n® 8.213/91, 6° e paragrafos, da LICC, ao
argumento de que cumpridos todos os requisitos para o recalculo do beneficio.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsungdo a hipétese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n° 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificagBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencao Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sd fazer com que o0s atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concregdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Codigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:
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"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controveérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° Ndo adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia j& existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

8§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informac0es e, se for o caso, ap6s cumprido o disposto no § 4° deste artigo, tera vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

8§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida cépia do relatorio aos demais Ministros, 0 processo sera
incluido em pauta na se¢do ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérdao do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérdao recorrido coincidir com a orientacdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acdrdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso 1l do § 7° deste artigo, mantida a decisao divergente pelo tribunal de origem, far-se-a
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no dmbito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Aurt. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cdédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap0s a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publica¢do, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justi¢a, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrdnico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.
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§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdado e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que 0
exame desta possa tornar prejudicada a anélise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Caddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justi¢a, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instincia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas €, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 94.03.094753-5, o qual serve de paradigma
aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e da Resolugédo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.

Sao Paulo, 12 de dezembro de 2008.
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SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 95.03.062037-6 AC 267247
APTE . DECIO LEITE DE OLIVEIRA

ADV : LUIZ CARLOS LOPES

APTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADV . JOSE EDUARDO RIBEIRO JUNIOR
ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

APDO :  OSMESMOS TERCEIRA SECAO
PETICAO : REX 2008018792

RECTE . DECIO LEITE DE OLIVEIRA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR :  VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinrio interposto com fundamento no art. 102, inciso 111, alinea "a", da Constituicdo Federal,
em face de acdrddo de Turma deste Tribunal, que deu provimento a remessa oficial e ao apelo do INSS, negando
provimento a apelagdo do autor, reformando a sentenga prolatada nos autos de agdo revisional de beneficio
previdenciario.

Interpostos embargos de declaragdo da decisdo colegiada, foram estes acolhidos parcialmente, somente para apreciar o
pedido de revisdo do beneficio nos termos do artigo 202, da Constituicdo Federal, julgando-o improcedente, mantida,
no mais, a decisdo embargada, haja vista terem sido considerados, os embargos, de carater infringente, pois ndo haveria
qualquer omisséo a ser sanada no acordao.

A parte recorrente alega que o ac6rddo é nulo, por violar os arts. 107, Il e 108, Il, da Constituicdo Federal, ao
argumento de viola¢do ao juiz natural, uma vez que o relator ndo estava investido na funcéo de julgador do TRF, por
ndo ser desembargador.

Ainda, aduz negativa de vigéncia ao art. 5°, XXXIV, "a", XXXV, LIV e LV, da Constituicdo Federal, por ndo ter sido
devidamente apreciada a questdo aduzida em sede embargos de declaracdo, o que viola os principios do devido
processo legal, ampla defesa, direito de peticao e nao exclusao do acesso ao Poder Judiciério.

No mérito, aduz que o acérddo afrontou o direito adquirido do segurado a revisdo do beneficio, desrespeitado o art. 5°,
XXXVI, da CF/88.

A recorrente alega que ha repercussdo geral a ensejar a admissdo do presente recurso, nos termos do artigo 543-A, do
Cadigo de Processo Civil, com a redacdo dada pela Lei 11.418/2006.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncao a hipotese constitucional.

Entretanto, nao é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

Cabe destacar que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n°® 45/04,
denominada de Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteragdo legislativa infraconstitucional (legal e
regulamentar), profundas modificagfes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinarios, dado
que passou a exigir inclusive a presenca da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no processo.

Com efeito, veja-se o que estabelece o art. 102, § 3°, da Carta Magna:
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"§ 3° No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a repercussdo geral das questbes constitucionais
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissdo do recurso, somente podendo recusa-
lo pela manifestacdo de dois tercos de seus membros."

Assim, dando maior grau de concrecdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.418, publicada em 19.12.2006, que
introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussao geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias
apos a data de sua publicacdo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decisGes publicadas a partir de sua
vigéncia devem adequar-se e atender ao novo requisito de admissibilidade que acrescentou a sistemética do recurso
extraordinario.

Além disso, a legislacdo processual disciplinou os denominados processos multiplos, isto é, a situacdo em que ha
multiplicidade de demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistematica é regulamentada no bojo do art.
543-B, do Cdadigo de Processo Civil, adiante transcrito:

"Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a analise da
repercussdo geral serd processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto
neste artigo.

§ 1°. Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminha-los ao
Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, os recursos sobrestados considerar-se-80 automaticamente néo
admitidos.

§ 3°. Julgado o mérito do recurso extraordinario, os recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderdo declara-los prejudicados ou retratar-se.

§ 4°. Mantida a decisdo e admitido o recurso, podera o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno,
cassar ou reformar, liminarmente, o acorddo contrério a orientagdo firmada.

§ 5° O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as atribui¢des dos Ministros, das Turmas e de
outros 6rgédos, na analise da repercussao geral."

Nessa linha, a Emenda Regimental n® 21, de 30.04.2007, alterou algumas disposi¢es do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, destacando-se as abaixo transcritas:

"Art. 21. omissis

§ 1° Poder4 o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou
contrario a jurisprudéncia dominante ou a Sumula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia
manifesta, encaminhando os autos ao érgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente,
acorddo contrério a orientacéo firmada nos termos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.

()

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em mdltiplos feitos, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicara o fato aos
tribunais ou turmas de juizado especial, a fim de que observem o disposto no art. 543-B do Cddigo de Processo Civil,
podendo pedir-lhes informagdes, que deverdo ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com
questdo idéntica.

Paragrafo Unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de mudltiplos recursos com fundamento em idéntica
controvérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionard um ou mais representativos da questdo e
determinard a devolugdo dos demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplicacdo dos
paragrafos do art. 543-B do Codigo de Processo Civil.

Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promovera ampla e especifica divulgacdo do teor das decisGes sobre repercussao
geral, bem como formacdo e atualizacdo de banco eletronico de dados a respeito."
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Ainda cabe destacar que, no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n°® 664.567, restou deliberado
pelo Plenéario do Supremo Tribunal Federal, na sessdo de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 seré obrigatéria,
como preliminar, a afirmacdo e demonstracdo de repercussdo geral das questfes constitucionais discutidas no caso
concreto nos recursos extraordinarios interpostos em face de acorddos cuja intimagdo ou publicagdo tenham ocorrido
apo6s aquela data, seja nos processos de natureza civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.

Em virtude das alteracdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional,
exercendo, precipuamente, sua missdo de guardido da Carta Magna.

O escopo das alteraces legislativas ora mencionadas é inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepcional atividade
jurisdicional prestada pelo Excelso Pretério, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade
processual (art. 5°, inciso LXXVIII, da Constituigdo Federal).

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
extraordinarios que chegam a mais alta Corte e, assim, prejudicam o exercicio de sua funcdo essencial. E o que leciona,
por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judicaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contencdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas idéias, verifica-se, in casu, tratar-se da hipdtese do sobrestamento da anélise de admissibilidade do
presente feito, nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros Varios,
(j& tendo sido enviado ao Excelso Supremo Tribunal, para servir de paradigma, 0s autos n° 95.03.079772-1), devendo o
presente feito ficar suspenso até deslinde final de tais processos.

Ante o0 exposto, DETERMINO O SOBRESTAMENTO DA ANALISE DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE
RECURSO EXTRAORDINARIO, nos termos do § 1° do art. 543-B, até pronunciamento definitivo do Colendo
Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.

Certifique-se nos autos.

Intime-se.

Séo Paulo, 12 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 95.03.073070-8 AC 273730

APTE . ACACIO ELISTO DA CONCEICAOQ BISPO
ADV : LUIZ CARLOS LOPES

APTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADV . JOSE EDUARDO RIBEIRO JUNIOR

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

APDO . OSMESMOS TERCEIRA SECAO
PETICAO . REX 2008018789

RECTE . ACACIO ELISTO DA CONCEICAO BISPO
ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 16/01/2009 63/3258



Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento no art. 102, inciso Il1, alinea "a", da Constitui¢do Federal,
em face de acorddo de Turma deste Tribunal, que deu provimento a remessa oficial e ao apelo do INSS, negando
provimento a apelacdo do autor, reformando a sentenca prolatada nos autos de acdo revisional de beneficio
previdenciario.

Interpostos embargos de declaragdo da deciséo colegiada, foram estes rejeitados, haja vista terem sido considerados de
carater infringente, pois ndo haveria qualquer omissdo a ser sanada no acérdao.

A parte recorrente alega que o ac6rddo é nulo, por violar os arts. 107, Il e 108, Il, da Constituicdo Federal, ao
argumento de violacdo ao juiz natural, uma vez que o relator ndo estava investido na funcéo de julgador do TRF, por
n&o ser desembargador.

Ainda, aduz negativa de vigéncia ao art. 5°, XXXIV, "a", XXXV, LIV e LV, da Constituicdo Federal, por néo ter sido
devidamente apreciada a questdo aduzida em sede embargos de declaracdo, o que viola os principios do devido
processo legal, ampla defesa, direito de peticdo e ndo exclusdo do acesso ao Poder Judicidrio.

No mérito, aduz que o acérddo afrontou o direito adquirido do segurado a revisao do beneficio, desrespeitado o art. 5°,
XXXVI, da CF/88.

A recorrente alega que ha repercussdo geral a ensejar a admissdo do presente recurso, nos termos do artigo 543-A, do
Cadigo de Processo Civil, com a redacgdo dada pela Lei 11.418/2006.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipétese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

Cabe destacar que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/04,
denominada de Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteragdo legislativa infraconstitucional (legal e
regulamentar), profundas modificagbes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinarios, dado
que passou a exigir inclusive a presenca da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no processo.

Com efeito, veja-se o que estabelece o art. 102, § 3°, da Carta Magna:

"§ 3° No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a repercussdo geral das questdes constitucionais
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissdo do recurso, somente podendo recusa-
lo pela manifestacdo de dois tercos de seus membros."

Assim, dando maior grau de concrecdo ao comando constitucional, a Lei n°® 11.418, publicada em 19.12.2006, que
introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussao geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias
apo6s a data de sua publicagdo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decis6es publicadas a partir de sua
vigéncia devem adequar-se e atender ao novo requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso
extraordinario.

Além disso, a legislacdo processual disciplinou os denominados processos multiplos, isto é, a situacdo em que ha
multiplicidade de demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistematica é regulamentada no bojo do art.
543-B, do Codigo de Processo Civil, adiante transcrito:

"Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a analise da
repercussdo geral serd processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto
neste artigo.

§ 1°. Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminha-los ao
Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.
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§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, os recursos sobrestados considerar-se-80 automaticamente néo
admitidos.

§ 3° Julgado o mérito do recurso extraordindrio, os recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderao declara-los prejudicados ou retratar-se.

§ 4°, Mantida a decisdo e admitido o recurso, podera o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno,
cassar ou reformar, liminarmente, o acérddo contrério a orientagdo firmada.

§ 5° O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as atribuigdes dos Ministros, das Turmas e de
outros érgaos, na analise da repercussao geral."

Nessa linha, a Emenda Regimental n°® 21, de 30.04.2007, alterou algumas disposi¢des do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, destacando-se as abaixo transcritas:

"Art. 21. omissis

§ 1° Poderd o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou
contrario a jurisprudéncia dominante ou a Sumula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia
manifesta, encaminhando os autos ao 6rgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente,
acorddo contrério a orientacéo firmada nos termos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.

()

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em mdltiplos feitos, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicara o fato aos
tribunais ou turmas de juizado especial, a fim de que observem o disposto no art. 543-B do Cédigo de Processo Civil,
podendo pedir-lhes informacgdes, que deverdo ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com
questdo idéntica.

Paragrafo Unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de mudltiplos recursos com fundamento em idéntica
controvérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionard um ou mais representativos da questdo e
determinard a devolugdo dos demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplicacdo dos
paragrafos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.

Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promoverd ampla e especifica divulgacdo do teor das decisdes sobre repercussao
geral, bem como formacdo e atualizagéo de banco eletrnico de dados a respeito."

Ainda cabe destacar que, no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n°® 664.567, restou deliberado
pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal, na sessdo de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 sera obrigatdria,
como preliminar, a afirmacdo e demonstracdo de repercussdo geral das questfes constitucionais discutidas no caso
concreto nos recursos extraordinarios interpostos em face de acorddos cuja intimacgdo ou publicacdo tenham ocorrido
apos aquela data, seja nos processos de natureza civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.

Em virtude das alteragcdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional,
exercendo, precipuamente, sua missdo de guardido da Carta Magna.

O escopo das alteracOes legislativas ora mencionadas é inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepcional atividade
jurisdicional prestada pelo Excelso Pretorio, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade
processual (art. 5°, inciso LXXVIII, da Constitui¢do Federal).

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
extraordindrios que chegam a mais alta Corte e, assim, prejudicam o exercicio de sua fungdo essencial. E o que leciona,
por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judicaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."
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(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas idéias, verifica-se, in casu, tratar-se da hip6tese do sobrestamento da analise de admissibilidade do
presente feito, nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros Varios,
(j& tendo sido enviado ao Excelso Supremo Tribunal, para servir de paradigma, 0s autos n°® 95.03.079772-1), devendo o
presente feito ficar suspenso até deslinde final de tais processos.

Ante o exposto, DETERMINO O SOBRESTAMENTO DA ANALISE DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE
RECURSO EXTRAORDINARIO, nos termos do § 1° do art. 543-B, até pronunciamento definitivo do Colendo
Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.

Certifique-se nos autos.

Intime-se.

Sdo Paulo, 12 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 95.03.073070-8 AC 273730

APTE . ACACIO ELISTO DA CONCEICAOQ BISPO
ADV : LUIZ CARLOS LOPES

APTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADV . JOSE EDUARDO RIBEIRO JUNIOR

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

APDO :  OS MESMOS TERCEIRA SECAO
PETICAO : RESP 2008018790

RECTE . ACACIO ELISTO DA CONCEICAOQ BISPO
ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inciso Ill, alinea "a", da Constituicdo Federal, em
face de acorddo de Turma deste Tribunal, que deu provimento a remessa oficial e a apelacdo do INSS e negou
provimento ao apelo do autor, reformando a sentenca prolatada nos autos de acdo revisional de beneficio
previdenciario.

Interpostos embargos de declaracdo da decisdo colegiada, foram estes rejeitados, haja vista terem sido considerados de
carater infringente, pois ndo haveria qualquer omissao a ser sanada no acérdao.

A parte recorrente alega, preliminarmente, nulidade do julgamento, aduzindo dissidio jurisprudencial, apontando
entendimento do Superior Tribunal de Justica relativa ao relator do feito, por ndo ser desembargador, questdo que viola
a figura do juiz natural, violando principio constitucional e o Regimento Interno da Corte.

Ainda, alega negativa de vigéncia aos arts. 128, 294, 460 e 535, do Cdodigo de Processo Civil, ao argumento de que 0s
embargos de declaragdo ndo foram devidamente apreciados e violado o principio da adstricdo do juiz ao pedido do
autor.

No mérito, aduz violagdo aos arts. 4° da Lei n°6.950/81, 29, § 2°, 145, da Lei n° 8.213/91, 6° e paragrafos, da LICC, ao
argumento de que cumpridos todos 0s requisitos para o recélculo do beneficio.

Decido.
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Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipétese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n° 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificagGes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducéo do direito fundamental & razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacao jurisdicional, de forma que o legislador ordinério deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sé fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concregdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no &mbito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Codigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controveérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos o0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° Ndo adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informac0es e, se for o caso, apos cumprido o disposto no § 4° deste artigo, tera vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Pdblico e remetida copia do relatdrio aos demais Ministros, o processo seréd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 16/01/2009 67/3258



| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérdao recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acdrdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-&
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no &mbito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo.”

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Aurt. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap6s a data de sua publicacdo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrdnico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que 0
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo serd certificada nos autos.
()

Brasilia, 7 de agosto de 2008.

Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolugdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justi¢a, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.
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Em virtude das alteracdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missao de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E 0 que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de conteng¢do porque, do contréario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacoes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicagdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 94.03.094753-5, o qual serve de paradigma
aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior defini¢do do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.

Séo Paulo, 12 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 96.03.006292-8 AC 299435

APTE :  Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADV . REGINA LIA CHAVES FRANCO MORGERO
ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

APDO :  BENIGNO RODRIGUES FILHO

ADV :  LUIZ CARLOS LOPES SECAO

PETICAO © REX 2008018802

RECTE . BENIGNO RODRIGUES FILHO

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento no art. 102, inciso 111, alinea "a", da Constituicdo Federal,
em face de acorddo de Turma deste Tribunal, que deu provimento a remessa oficial e a apelacdo do INSS, reformando a
sentenca proferida nos autos de agdo revisional de beneficio previdenciario.

Interpostos embargos de declaracdo da decisdo colegiada, foram estes rejeitados, haja vista terem sido considerados de
caréter infringente, pois ndo haveria qualquer omissao a ser sanada no acordao.
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A parte recorrente alega que o acdrddo é nulo, por violar os arts. 107, 1l e 108, I, da Constituicdo Federal, ao
argumento de violagdo ao juiz natural, uma vez que o relator ndo estava investido na funcao de julgador do TRF, por
ndo ser desembargador.

Ainda, aduz negativa de vigéncia ao art. 5%, XXXIV, "a", XXXV, LIV e LV, da Constituicdo Federal, por ndo ter sido
devidamente apreciada a questdo aduzida em sede embargos de declaracdo, o que viola os principios do devido
processo legal, ampla defesa, direito de peticdo e ndo exclusdo do acesso ao Poder Judiciario.

No mérito, aduz que o acérddo afrontou o direito adquirido do segurado a revisdo do beneficio, desrespeitado o art. 5°,
XXXVI, da CF/88.

A recorrente alega que ha repercussao geral a ensejar a admissdo do presente recurso, nos termos do artigo 543-A, do
Cadigo de Processo Civil, com a redacdo dada pela Lei 11.418/2006.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncéo a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

Cabe destacar que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n° 45/04,
denominada de Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e
regulamentar), profundas modificacdes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinarios, dado
que passou a exigir inclusive a presenca da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no processo.

Com efeito, veja-se o que estabelece o art. 102, § 3°, da Carta Magna:

"8 3° No recurso extraordindrio o recorrente deverd demonstrar a repercussdo geral das questdes constitucionais
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissdo do recurso, somente podendo recusa-
lo pela manifestacdo de dois ter¢os de seus membros."

Assim, dando maior grau de concregdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.418, publicada em 19.12.2006, que
introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussao geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias
apos a data de sua publicacdo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua
vigéncia devem adequar-se e atender ao novo requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso
extraordindrio.

Além disso, a legislacdo processual disciplinou os denominados processos multiplos, isto é, a situacdo em que ha
multiplicidade de demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistematica é regulamentada no bojo do art.
543-B, do Codigo de Processo Civil, adiante transcrito:

"Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a andlise da
repercussdo geral serd processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto
neste artigo.

§ 1°. Caberd ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminha-los ao
Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, os recursos sobrestados considerar-se-d0 automaticamente nao
admitidos.

§ 3° Julgado o mérito do recurso extraordinario, 0s recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderdo declara-los prejudicados ou retratar-se.

§ 4°, Mantida a decisdo e admitido o recurso, podera o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno,
cassar ou reformar, liminarmente, o acérddo contrario a orientacao firmada.
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§ 5° O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as atribuicBes dos Ministros, das Turmas e de
outros 6rgédos, na analise da repercussao geral."

Nessa linha, a Emenda Regimental n® 21, de 30.04.2007, alterou algumas disposi¢ces do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, destacando-se as abaixo transcritas:

"Art. 21. omissis

§ 1° Podera o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou
contrario a jurisprudéncia dominante ou a Sumula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia
manifesta, encaminhando os autos ao érgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente,
acorddo contrério a orientacéo firmada nos termos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.

()

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em mdltiplos feitos, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicara o fato aos
tribunais ou turmas de juizado especial, a fim de que observem o disposto no art. 543-B do Cddigo de Processo Civil,
podendo pedir-lhes informagdes, que deverdo ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com
questdo idéntica.

Pardgrafo Unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de mdaltiplos recursos com fundamento em idéntica
controvérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionard um ou mais representativos da questdo e
determinard a devolugdo dos demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplicacdo dos
paragrafos do art. 543-B do Codigo de Processo Civil.

Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promoverd ampla e especifica divulgagéo do teor das decisfes sobre repercussao
geral, bem como formacdo e atualizacdo de banco eletrdnico de dados a respeito."

Ainda cabe destacar que, no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n°® 664.567, restou deliberado
pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal, na sessdo de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 seré obrigatoria,
como preliminar, a afirmacdo e demonstracdo de repercussdo geral das questfes constitucionais discutidas no caso
concreto nos recursos extraordinarios interpostos em face de acorddos cuja intimacgdo ou publicagdo tenham ocorrido
apos aquela data, seja nos processos de natureza civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.

Em virtude das alteragcdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional,
exercendo, precipuamente, sua missdo de guardido da Carta Magna.

O escopo das alteracOes legislativas ora mencionadas é inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepcional atividade
jurisdicional prestada pelo Excelso Pretério, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade
processual (art. 5°, inciso LXXVIII, da Constituigdo Federal).

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
extraordinarios que chegam a mais alta Corte e, assim, prejudicam o exercicio de sua funcdo essencial. E o que leciona,
por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judicaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguiré gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas idéias, verifica-se, in casu, tratar-se da hipdtese do sobrestamento da analise de admissibilidade do
presente feito, nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros Varios,
(j& tendo sido enviado ao Excelso Supremo Tribunal, para servir de paradigma, os autos n° 95.03.079772-1), devendo o
presente feito ficar suspenso até deslinde final de tais processos.
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Ante o exposto, DETERMINO O SOBRESTAMENTO DA ANALISE DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE
RECURSO EXTRAORDINARIO, nos termos do § 1° do art. 543-B, até pronunciamento definitivo do Colendo
Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.

Certifique-se nos autos.

Intime-se.

Sdo Paulo, 12 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 96.03.006292-8 AC 299435

APTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADV . REGINA LIA CHAVES FRANCO MORGERO
ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

APDO : BENIGNO RODRIGUES FILHO

ADV : LUIZ CARLOS LOPES SECAO

PETICAO : RESP 2008018803

RECTE : BENIGNO RODRIGUES FILHO

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inciso 11, alinea "a", da Constituicdo Federal, em
face de acérdao de Turma deste Tribunal, que deu provimento a remessa oficial e a apelacdo do INSS, reformando a
sentenca prolatada nos autos de acéo revisional de beneficio previdenciério.

Interpostos embargos de declaracdo da decisdo colegiada, foram estes rejeitados, haja vista terem sido considerados de
carater infringente, pois ndo haveria qualquer omissdo a ser sanada no acérdao.

A parte recorrente alega, preliminarmente, nulidade do julgamento, aduzindo dissidio jurisprudencial, apontando
entendimento do Superior Tribunal de Justica relativa ao relator do feito, por ndo ser desembargador, questdo que viola
a figura do juiz natural, violando principio constitucional e o Regimento Interno da Corte.

Ainda, alega negativa de vigéncia aos arts. 128, 294, 460 e 535, do Caodigo de Processo Civil, ao argumento de que 0s
embargos de declaragdo ndo foram devidamente apreciados e violado o principio da adstricdo do juiz ao pedido do
autor.

No mérito, aduz violagdo aos arts. 4° da Lei n®6.950/81, 29, § 2°, 145, da Lei n°® 8.213/91, 6° e paréagrafos, da LICC, ao
argumento de que cumpridos todos 0s requisitos para o recélculo do beneficio.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncéo a hipotese constitucional.

Entretanto, nao é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteragdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modifica¢Bes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.
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Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no &mbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

¢

Com a introduc¢do do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sd fazer com que o0s atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concrec¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termaos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial serd processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° Néo adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informacdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, poderd admitir manifestacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controversia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, 0 processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de o acordao recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérdao recorrido divergir da orientacdo do
Superior Tribunal de Justiga.

§ 8° Na hipdtese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a deciséo divergente pelo tribunal de origem, far-se-&
0 exame de admissibilidade do recurso especial.
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§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no dmbito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cdédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap0s a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justi¢a, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrénico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justi¢a, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensao sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justiga, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem néo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.
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Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E o0 que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contencdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacoes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicagdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 94.03.094753-5, o qual serve de paradigma
aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior defini¢do do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.

Séo Paulo, 12 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 96.03.009024-7 AC 301387
APTE . JAYME LUIZ GUEDES DE MORAES
ADV : LUIZ CARLOS LOPES

APTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADV . MARIA LUCIA MARTINS BRANDAO
ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

APDO . OS MESMOS

PETICAO : RESP 2008048983

RECTE : JAYME LUIZ GUEDES DE MORAES
ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inciso 11, alinea "a", da Constituicdo Federal, em
face de decisdo monocratica proferida por membro de Turma deste Tribunal, a qual deu provimento ao apelo do INSS, e
a apelacdo do Autor, nos termos do artigo 557, § 1°-A, do Cddigo de Processo Civil, reformando parcialmente a
sentenca prolatada nos autos de acéo revisional de beneficio previdenciério.

Da referida decisdo foram interpostos agravos legais por ambas as partes, sendo-lhes negado provimento, ensejando
interposicdo de embargos declaratdrios, os quais foram rejeitados, haja vista terem sido considerados de carater
infringente, pois ndo haveria qualquer omissao a ser sanada no acord&o.

A parte recorrente alega, preliminarmente, nulidade do julgamento, aduzindo dissidio jurisprudencial, apontando
entendimento do Superior Tribunal de Justica relativa ao relator do feito, por ndo ser desembargador, questdo que viola
a figura do juiz natural, violando principio constitucional e o Regimento Interno da Corte.
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Ainda, alega negativa de vigéncia aos arts. 128, 294, 460 e 535, do Codigo de Processo Civil, ao argumento de que 0s
embargos de declaracdo ndo foram devidamente apreciados e violado o principio da adstricdo do juiz ao pedido do
autor.

No mérito, aduz violagdo aos arts. 4° da Lei n°6.950/81, 29, § 2°, 145, da Lei n° 8.213/91, 6° e paragrafos, da LICC, ao
argumento de que cumpridos todos 0s requisitos para o recélculo do beneficio.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncéo a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgéo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razodvel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

¢

Com a introducgdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termaos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial serd processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, poderd admitir manifestacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controveérsia.
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§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Pablico e remetida copia do relatdrio aos demais Ministros, o processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e 0s pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de o acordao recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérddo recorrido divergir da orientacdo do
Superior Tribunal de Justiga.

§ 8° Na hipo6tese prevista no inciso 1l do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-4
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no &mbito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cdédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap0s a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justiga, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrénico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensao sera certificada nos autos.
()

Brasilia, 7 de agosto de 2008.

Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
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especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Cobdigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Codigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justi¢a, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instincia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duragdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5° inciso
LXXVIII, da Constituicao Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 94.03.094753-5, o qual serve de paradigma
aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e da Resolugédo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.

Séo Paulo, 11 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :96.03.009024-7 AC 301387
APTE . JAYME LUIZ GUEDES DE MORAES
ADV . LUIZ CARLOS LOPES

APTE :  Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADV . MARIA LUCIA MARTINS BRANDAO
ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

APDO . OS MESMOS

PETICAO : REX 2008048984
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RECTE . JAYME LUIZ GUEDES DE MORAES

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA
Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento no art. 102, inciso 11, alinea "a", da Constitui¢do Federal,
em face de decisdo monocrética proferida por membro de Turma deste Tribunal, a qual deu provimento ao apelo do
INSS, e a apelacéo do Autor, nos termos do artigo 557, § 1°-A, do Cddigo de Processo Civil, reformando parcialmente a
sentenca prolatada nos autos de acédo revisional de beneficio previdenciario.

Da referida decisdo foram interpostos agravos legais por ambas as partes, sendo-lhes negado provimento, ensejando
interposicdo de embargos declaratdrios, os quais foram rejeitados, haja vista terem sido considerados de carater
infringente, pois ndo haveria qualquer omissao a ser sanada no acord&o.

A parte recorrente alega que o acorddo é nulo, por violar os arts. 107, 1l e 108, Il, da Constituicdo Federal, ao
argumento de violagdo ao juiz natural, uma vez que o relator ndo estava investido na fungdo de julgador do TRF, por
n&o ser desembargador.

Ainda, aduz negativa de vigéncia ao art. 5°, XXXIV, "a", XXXV, LIV e LV, da Constituicdo Federal, por ndo ter sido
devidamente apreciada a questdo aduzida em sede embargos de declaragdo, o que viola os principios do devido
processo legal, ampla defesa, direito de peticdo e ndo exclusdo do acesso ao Poder Judiciério.

No mérito, aduz que o acérdao afrontou o direito adquirido do segurado a revisdo do beneficio, desrespeitado o art. 5°,
XXXVI, da CF/88.

A recorrente alega que ha repercussdo geral a ensejar a admissdo do presente recurso, nos termos do artigo 543-A, do
Cadigo de Processo Civil, com a redacgdo dada pela Lei 11.418/2006.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

Cabe destacar que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/04,
denominada de Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteragao legislativa infraconstitucional (legal e
regulamentar), profundas modificagBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinarios, dado
que passou a exigir inclusive a presenca da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no processo.

Com efeito, veja-se 0 que estabelece o art. 102, § 3°, da Carta Magna:

"8§ 3° No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a repercussdo geral das questfes constitucionais
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissao do recurso, somente podendo recusa-
lo pela manifestacdo de dois tercos de seus membros."

Assim, dando maior grau de concrecdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.418, publicada em 19.12.2006, que
introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussdo geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias
apo6s a data de sua publicacdo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua
vigéncia devem adequar-se e atender ao novo requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso
extraordinario.

Além disso, a legislacdo processual disciplinou os denominados processos multiplos, isto €, a situacdo em que ha
multiplicidade de demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistematica é regulamentada no bojo do art.
543-B, do Codigo de Processo Civil, adiante transcrito:
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"Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a analise da
repercussdo geral serd processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto
neste artigo.

§ 1°. Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminha-los ao
Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, os recursos sobrestados considerar-se-80 automaticamente néo
admitidos.

§ 3°. Julgado o mérito do recurso extraordinario, os recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderdo declaré-los prejudicados ou retratar-se.

8§ 4°. Mantida a decisdo e admitido o recurso, podera o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno,
cassar ou reformar, liminarmente, o acorddo contrdrio a orientacdo firmada.

§ 5% O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as atribui¢fes dos Ministros, das Turmas e de
outros érgaos, na analise da repercusséao geral."

Nessa linha, a Emenda Regimental n°® 21, de 30.04.2007, alterou algumas disposi¢des do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, destacando-se as abaixo transcritas:

"Art. 21. omissis

§ 1° Poder4 o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou
contrario a jurisprudéncia dominante ou a Sumula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia
manifesta, encaminhando os autos ao 6rgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente,
acdrddo contréario a orientagdo firmada nos termos do art. 543-B do Codigo de Processo Civil.

()

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em mdltiplos feitos, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicara o fato aos
tribunais ou turmas de juizado especial, a fim de que observem o disposto no art. 543-B do Cddigo de Processo Civil,
podendo pedir-lhes informagdes, que deverdo ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com
questdo idéntica.

Paragrafo Unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de mdltiplos recursos com fundamento em idéntica
controvérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionard um ou mais representativos da questdo e
determinard a devolugdo dos demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplicacdo dos
paragrafos do art. 543-B do Codigo de Processo Civil.

Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promovera ampla e especifica divulgagdo do teor das decisfes sobre repercussdo
geral, bem como formacdo e atualizacéo de banco eletrénico de dados a respeito."

Ainda cabe destacar que, no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n°® 664.567, restou deliberado
pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal, na sessdo de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 sera obrigatdria,
como preliminar, a afirmacdo e demonstragcdo de repercussdo geral das questbes constitucionais discutidas no caso
concreto nos recursos extraordinarios interpostos em face de acorddos cuja intimacgdo ou publicacdo tenham ocorrido
apos aquela data, seja nos processos de natureza civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.

Em virtude das alteragBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional,
exercendo, precipuamente, sua misséo de guardido da Carta Magna.

O escopo das alteracOes legislativas ora mencionadas é inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepcional atividade
jurisdicional prestada pelo Excelso Pretorio, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade
processual (art. 5°, inciso LXXVIII, da Constitui¢do Federal).
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Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
extraordinarios que chegam a mais alta Corte e, assim, prejudicam o exercicio de sua funcdo essencial. E o que leciona,
por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judicaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contencdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas idéias, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese do sobrestamento da anélise de admissibilidade do
presente feito, nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros Varios,
(j& tendo sido enviado ao Excelso Supremo Tribunal, para servir de paradigma, os autos n° 95.03.079772-1), devendo o
presente feito ficar suspenso até deslinde final de tais processos.

Ante o exposto, DETERMINO O SOBRESTAMENTO DA ANALISE DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE
RECURSO EXTRAORDINARIO, nos termos do § 1° do art. 543-B, até pronunciamento definitivo do Colendo
Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.

Certifique-se nos autos.

Intime-se.

Séo Paulo, 11 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 96.03.028684-2 AC 312681
APTE . SANTIAGO HERNANDES

ADV : LUIZ CARLOS LOPES

APTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADV . ALBERTO JORGE KAPAKIAN

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

APDO : OS MESMOS

PETICAO : REX 2008048985

RECTE . SANTIAGO HERNANDES

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento no art. 102, inciso I11, alinea "a", da Constituicdo Federal,
em face de decisdo monocratica proferida por membro de Turma deste Tribunal, nos termos do artigo 557, § 1°-A, do
Cadigo de Processo Civil, a qual negou provimento ao apelo do autor, e deu parcial provimento a apelacdo do INSS,
reformando parcialmente a sentenca prolatada nos autos de acao revisional de beneficio previdenciario.

Da referida decisdo foram interpostos agravos, por ambas as partes, sendo provido parcialmente o recurso do INSS, e
restando improvido o recurso do autor, o que motivou a interposicdo de embargos declaratorios, os quais foram
rejeitados, haja vista terem sido considerados de carater infringente, pois ndo haveria qualquer omisséo a ser sanada no
acordao.
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A parte recorrente alega que o acdrddo é nulo, por violar os arts. 107, 1l e 108, Il, da Constituicdo Federal, ao
argumento de violagdo ao juiz natural, uma vez que o relator ndo estava investido na funcdo de julgador do TRF, por
ndo ser desembargador.

Ainda, aduz negativa de vigéncia ao art. 5%, XXXIV, "a", XXXV, LIV e LV, da Constituicdo Federal, por ndo ter sido
devidamente apreciada a questdo aduzida em sede embargos de declaracdo, 0 que viola os principios do devido
processo legal, ampla defesa, direito de peticdo e ndo exclusdo do acesso ao Poder Judiciario.

No mérito, aduz que o acérdado afrontou o direito adquirido do segurado a revisdo do beneficio, desrespeitado o art. 5°,
XXXVI, da CF/88.

O recorrente alega que ha repercussdo geral a ensejar a admissdo do presente recurso, nos termos do artigo 543-A, do
Cadigo de Processo Civil, com a redacgdo dada pela Lei 11.418/2006.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncéo a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

Cabe destacar que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n°® 45/04,
denominada de Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e
regulamentar), profundas modificacdes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinarios, dado
que passou a exigir inclusive a presenca da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no processo.

Com efeito, veja-se o que estabelece o art. 102, § 3°, da Carta Magna:

"8 3° No recurso extraordindrio o recorrente deverd demonstrar a repercussdo geral das questdes constitucionais
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissdo do recurso, somente podendo recusa-
lo pela manifestacdo de dois tercos de seus membros."

Assim, dando maior grau de concregdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.418, publicada em 19.12.2006, que
introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussdo geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias
apos a data de sua publicacdo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua
vigéncia devem adequar-se e atender ao novo requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso
extraordinario.

Além disso, a legislacdo processual disciplinou os denominados processos multiplos, isto é, a situacdo em que ha
multiplicidade de demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistematica é regulamentada no bojo do art.
543-B, do Codigo de Processo Civil, adiante transcrito:

"Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a andlise da
repercussdo geral serd processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto
neste artigo.

§ 1°. Caberd ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminha-los ao
Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, os recursos sobrestados considerar-se-d0 automaticamente nao
admitidos.

§ 3° Julgado o mérito do recurso extraordinario, 0s recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderdo declara-los prejudicados ou retratar-se.

§ 4°, Mantida a decisdo e admitido o recurso, podera o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno,
cassar ou reformar, liminarmente, o acérddo contrario a orientacdo firmada.
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§ 5° O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as atribuicdes dos Ministros, das Turmas e de
outros 6rgédos, na analise da repercussao geral."

Nessa linha, a Emenda Regimental n® 21, de 30.04.2007, alterou algumas disposi¢des do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, destacando-se as abaixo transcritas:

"Art. 21. omissis

§ 1° Podera o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou
contrrio a jurisprudéncia dominante ou a Sumula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia
manifesta, encaminhando os autos ao érgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente,
acorddo contrério a orientacéo firmada nos termos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.

()

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em mdltiplos feitos, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicard o fato aos
tribunais ou turmas de juizado especial, a fim de que observem o disposto no art. 543-B do Cdédigo de Processo Civil,
podendo pedir-lhes informagdes, que deverdo ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com
questdo idéntica.

Pardgrafo Unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de mdaltiplos recursos com fundamento em idéntica
controvérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionard um ou mais representativos da questdo e
determinard a devolugdo dos demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplicacdo dos
paragrafos do art. 543-B do Codigo de Processo Civil.

Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promoverd ampla e especifica divulgacdo do teor das decisdes sobre repercussao
geral, bem como formacdo e atualizacdo de banco eletrdnico de dados a respeito."

Ainda cabe destacar que, no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n°® 664.567, restou deliberado
pelo Plenéario do Supremo Tribunal Federal, na sessdo de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 sera obrigatoria,
como preliminar, a afirmacdo e demonstracdo de repercussdo geral das questfes constitucionais discutidas no caso
concreto nos recursos extraordinarios interpostos em face de acorddos cuja intimacgdo ou publicagdo tenham ocorrido
apos aquela data, seja nos processos de natureza civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.

Em virtude das alteragcdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional,
exercendo, precipuamente, sua missdo de guardido da Carta Magna.

O escopo das alteracOes legislativas ora mencionadas é inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepcional atividade
jurisdicional prestada pelo Excelso Pretério, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade
processual (art. 5°, inciso LXXVIII, da Constituigdo Federal).

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
extraordinarios que chegam a mais alta Corte e, assim, prejudicam o exercicio de sua funcdo essencial. E o que leciona,
por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judicaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguiré gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas idéias, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese do sobrestamento da analise de admissibilidade do
presente feito, nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros Varios,
(j& tendo sido enviado ao Excelso Supremo Tribunal, para servir de paradigma, os autos n® 95.03.079772-1), devendo o
presente feito ficar suspenso até deslinde final de tais processos.
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Ante o exposto, DETERMINO O SOBRESTAMENTO DA ANALISE DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE
RECURSO EXTRAORDINARIO, nos termos do § 1° do art. 543-B, até pronunciamento definitivo do Colendo
Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.

Certifique-se nos autos.

Intime-se.

Sdo Paulo, 11 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 96.03.028684-2 AC 312681
APTE . SANTIAGO HERNANDES

ADV . LUIZ CARLOS LOPES

APTE :Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADV . ALBERTO JORGE KAPAKIAN

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

APDO : OS MESMOS

PETICAO : RESP 2008048986

RECTE . SANTIAGO HERNANDES

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR :  VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inciso 11, alinea "a", da Constituicdo Federal, em
face de decisdo monocratica proferida por membro de Turma deste Tribunal, nos termos do artigo 557, § 1°-A, do
Cadigo de Processo Civil, a qual negou provimento ao apelo do autor, e deu parcial provimento a apelacdo do INSS,
reformando parcialmente a sentenca prolatada nos autos de acao revisional de beneficio previdenciario.

Da referida decisdo foram interpostos agravos, por ambas as partes, sendo provido parcialmente o recurso do INSS, e
restando improvido o recurso do autor, 0 que motivou a interposi¢cdo de embargos declaratorios, os quais foram
rejeitados, haja vista terem sido considerados de carater infringente, pois ndo haveria qualquer omisséo a ser sanada no
acorddo, o que motivou a alegacdo do recorrente no sentido de que tal conduta estaria negando a vigéncia ao artigo 535,
I, e 11, do Cédigo de Processo Civil

A parte recorrente alega, preliminarmente, nulidade do julgamento, aduzindo dissidio jurisprudencial, apontando
entendimento do Superior Tribunal de Justica relativa ao relator do feito, por ndo ser desembargador, questdo que viola
a figura do juiz natural, violando principio constitucional e o Regimento Interno da Corte.

Ainda, alega negativa de vigéncia aos arts. 128, 294, 460 e 535, do Cddigo de Processo Civil, ao argumento de que 0s
embargos de declaracdo ndo foram devidamente apreciados e violado o principio da adstricdo do juiz ao pedido do
autor.

No mérito, aduz violagdo aos arts. 4° da Lei n°® 6.950/81, 29, § 2°, 144, da Lei n° 8.213/91, 6° e paragrafos, da LICC, ao
argumento de que cumpridos todos os requisitos para o recalculo do beneficio.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipétese constitucional.
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Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sé fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concregdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no &mbito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Codigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controveérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista 0 Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, 0 processo sera
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérdao do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérdao recorrido coincidir com a orientacdo do Superior Tribunal de
Justica; ou
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Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérddo recorrido divergir da orientacdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipdtese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-&
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, 0s procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Aurt. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap6s a data de sua publicacédo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrénico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que 0
exame desta possa tornar prejudicada a anélise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.
()

Brasilia, 7 de agosto de 2008.

Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Cddigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justi¢a, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.
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Em virtude das alteracdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missao de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito

fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E 0 que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de conteng¢do porque, do contréario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacoes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicagdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 94.03.094753-5, o qual serve de paradigma
aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sao Paulo, 11 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

DESPACHO:

Bloco:140458

PROC. :  2005.61.13.000285-8 AC 1216137

APTE : LUCIA APARECIDA DE SOUZA

ADV : LUIS FLONTINO DA SILVEIRA

APDO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV . WANDERLEA SAD BALLARINI

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

PETICAO . RESP 2008119348

RECTE :  Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA
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Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social, com fundamento no art. 105, inciso IlI,
alineas "a" e "c", da Constituicdo Federal, em face de decisdo deste Tribunal, que deu provimento ao apelo da parte
Autora e julgou procedente o pedido de concessdo do beneficio de Aposentadoria por Invalidez, determinando a data
inicial do beneficio na data da citacdo.

Inconformada, a autarquia previdenciaria interpds recurso especial, onde aduz, que a decisdo violou as disposicdes
contidas nos artigos 23, 42 e 43, todos da Lei n® 8.213/91, ante a fixacdo do termo inicial do beneficio na data da
citacdo.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncéo a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no &mbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducgdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sd fazer com que o0s atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concrecdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termaos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial serd processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.
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§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, poderd admitir manifestacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controveérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista 0 Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Pablico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, o processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérdao recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérdao recorrido divergir da orientacéo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipdtese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a deciséo divergente pelo tribunal de origem, far-se-&
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instdncia regulamentardo, no &mbito de suas
competéncias, 0s procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apos a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justiga, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletronico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levara em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensao sera certificada nos autos.
()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.

Ministro CESAR ASFOR ROCHA"
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Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a anélise de outras questdes periféricas argliidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicao Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de conteng¢do porque, do contréario, ou bem ndo conseguiré gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacoes, verifica-se, in caso, tratar-se da hipétese de aplicagdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em mudltiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 2006.03.99.036362-4, o qual serve de
paradigma aos demais.

Ante 0 exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sao Paulo, 25 de novembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2007.03.99.019310-3 AC 1194973

APTE . JOSE JOAO LIMA

ADV . TAIS HELENA DE CAMPOS MACHADO GROSS STECCA
APDO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV . PAULO MEDEIROS ANDRE

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR
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PETICAO :  RESP 2008108558

RECTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social, com fundamento no art. 105, inciso Ill,
alineas "a" e "c", da Constituicdo Federal, em face de decisdo deste Tribunal, que deu provimento ao apelo da parte
Autora e julgou procedente o pedido de concessdo do beneficio de Aposentadoria por Invalidez, determinando a data
inicial do beneficio na data da citacdo.

Inconformada, a autarquia previdenciaria interpds recurso especial, onde aduz, que a decisdo violou as disposicdes
contidas no artigo 42 da Lei n° 8.213/91, ante a fixacdo do termo inicial do beneficio na data da citac&o.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncéo a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no dmbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencao Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

()

Com a introducdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sd fazer com que o0s atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concrecdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termaos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controversia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.
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§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, poderéa determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informac0es e, se for o caso, ap6s cumprido o disposto no § 4° deste artigo, tera vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

8§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, o processo sera
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipdtese de o acérdao recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérdao recorrido divergir da orientacdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a deciséo divergente pelo tribunal de origem, far-se-4
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas
competéncias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Aurt. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap6s a data de sua publicacdo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrénico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdado e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que 0
exame desta possa tornar prejudicada a anélise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.
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()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justiga, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolugdo n° 8, do Superior Tribunal de Justiga.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cédigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das altera¢cdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contenc¢do porque, do contréario, ou bem ndo conseguiré gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., So Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacoes, verifica-se, in caso, tratar-se da hipétese de aplicagdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 2006.03.99.036362-4, o qual serve de
paradigma aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sao Paulo, 26 de novembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. :  2007.03.99.033032-5 AC 1217737 0600015124 1 Vr MONTE
APRAZIVEL/SP

APTE :Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV : CAROLINE PERAZZO VALADARES DO AMARAL
ADV : HERMES ARRAIS ALENCAR

APDO . BALTAZAR SOBREIRA

ADV : BRENO GIANOTTO ESTRELA

PETICAO : RESP 2008112877

RECTE :Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social, com fundamento no art. 105, inciso 111,

alineas "a" e "c¢", da Constituicdo Federal, em face de decisdo deste Tribunal, que negou seguimento a seu apelo e deu
parcial provimento ao recurso adesivo da parte Autora, determinando a data inicial do beneficio na data da citagdo.

Inconformada, a autarquia previdenciéria interpds recurso especial, onde aduz, que a decisdo violou as disposicGes
contidas no artigo 43, 8 1° da Lei n° 8.213/91, além do disposto no artigo 219 do Cédigo de Processo Civil, ante a
fixac8o do termo inicial do beneficio na data da citacéo.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipétese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagio constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modifica¢Ges foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razovel duragdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duracdo do processo e 0S meios
gue garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducéo do direito fundamental & razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacao jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sé fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no &mbito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Codigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.
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§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controversia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

8§ 5° Recebidas as informac0es e, se for o caso, ap6s cumprido o disposto no § 4° deste artigo, tera vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

8§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, 0 processo sera
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérdao recorrido coincidir com a orientacdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérdao recorrido divergir da orientacdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a deciséo divergente pelo tribunal de origem, far-se-4
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instncia regulamentardo, no ambito de suas
competéncias, 0s procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Aurt. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap6s a data de sua publicacédo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publica¢do, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrdnico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdado e de argumentos no recurso especial.
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§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a anélise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Coédigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideragdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justi¢a, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das altera¢cdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in caso, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 2006.03.99.036362-4, o qual serve de
paradigma aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.

Séo Paulo, 27 de novembro de 2008.

SUZANA CAMARGO
Vice-Presidente
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PROC. : 2007.03.99.033601-7 AC 1218326 0500000590 1 Vr

NUPORANGA/SP
APTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADV . MARIA HELENA TAZINAFO
ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR
APDO . CARLOS ALBERTO DA SILVA
ADV . JOSE CAMILO DE LELIS
PETICAO :  RESP 2008119338
RECTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social, com fundamento no art. 105, inciso 111,
alineas "a" e "¢", da Constituicdo Federal, em face de decisdo deste Tribunal, que deu parcial provimento a seu apelo e
ao recurso adesivo interposto pela parte Autora, para conceder o beneficio de Aposentadoria por Invalidez,
determinando a data inicial do beneficio na data da citacéo.

Inconformada, a autarquia previdenciaria interpds recurso especial, onde aduz, que a decisdo violou as disposicdes
contidas nos artigos 23, 42 e 43, todos da Lei n° 8.213/91, ante a fixacdo do termo inicial do beneficio na data da
citacdo.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipotese constitucional.

Entretanto, nao é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificagBGes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgéo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no &mbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacédo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razodvel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducgdo do direito fundamental a razoavel duracéo do processo judicial e administrativo, imp&e ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em andlise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Caédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termaos:
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"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controveérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia j& existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

8 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

8§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Pdblico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, o0 processo sera
incluido em pauta na se¢do ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados 0s que envolvam réu preso e 0s pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de 0 acorddo recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso 1l do § 7° deste artigo, mantida a decisao divergente pelo tribunal de origem, far-se-a
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instdncia regulamentardo, no ambito de suas
competéncias, 0s procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cdédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap0s a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justi¢ca, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diério da Justica Eletronico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
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controveérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdado e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que 0
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

8§ 3° A suspenséo sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instincia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missao de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteragdes legislativas ora mencionadas €é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciéria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguiré gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in caso, tratar-se da hipétese de aplicag¢do do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 2006.03.99.036362-4, o qual serve de
paradigma aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior defini¢do do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
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Sao Paulo, 27 de novembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2008.03.99.001442-0 AC 1269875 0400000063 1 Vr GENERAL
SALGADO/SP

APTE : ALZINA LUIZA LEITE

ADV . KAZUO ISSAYAMA

APDO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV . JOSE LUIZ SFORZA

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

PETICAO : RESP 2008099449

RECTE :Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social, com fundamento no art. 105, inciso 111,
alineas "a" e "c", da Constituicdo Federal, em face de decisdo deste Tribunal, que deu provimento ao apelo da parte
Autora, para conceder o beneficio de Aposentadoria por Invalidez, determinando a data inicial do beneficio na data da
citacéo.

Inconformada, a autarquia previdenciéria interpds recurso especial, onde aduz, que a decisdo violou as disposicdes
contidas no artigo 43, 8 1°, alinea "a" da Lei n® 8.213/91, ante a fixa¢do do termo inicial do beneficio na data da citacao.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipotese constitucional.

Entretanto, nao é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteragdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificagBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razovel duragdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duracdo do processo e 0S meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razodvel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

()"

Com a introducgdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, imp&e ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer a0 comando normativo constitucional e, assim, ndo sé fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em andlise.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 16/01/2009 100/3258



Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Codigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, 0 recurso
especial seréd processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia j& existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

8 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Pdblico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, 0 processo seré
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados 0s que envolvam réu preso e 0s pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de 0 acorddo recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justiga.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-4
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instdncia regulamentardo, no ambito de suas
competéncias, 0s procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cdédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap0s a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justi¢ca, expediu a Resolugdo n° 8, de
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07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrdnico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

8§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, os que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdao e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que 0
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

8§ 3° A suspenséo sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Caddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instincia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missao de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteragdes legislativas ora mencionadas €é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciéria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguiré gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in caso, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 2006.03.99.036362-4, o qual serve de
paradigma aos demais.
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Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e da Resolugédo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Séo Paulo, 27 de novembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

SUBSECRETARIA DA 32 SECAO

DESPACHO:

PROC. . 2006.03.00.095820-7 AR 4997

ORIG. ;0000000040 2 Vr FERNANDOPOLIS/SP  200003990577075 SAO
PAULO/SP

AUTOR :Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV . EDGARD PAGLIARANI SAMPAIO

ADV : HERMES ARRAIS ALENCAR

REU : MOISES SALES

ADV : JOSE WILSON GIANOTO

RELATOR . DES.FED. ANTONIO CEDENHO / TERCEIRA SECAO

Vistos.

Trata-se de agravo legal interposto de decisdo que indeferiu o pedido de antecipacdo de tutela, formulado pelo Instituto
Nacional do Seguro Social - INSS, nesta acéo rescisoria, objetivando suspender a execucédo de julgado que condenou a
Autarquia Previdenciaria a reconhecer tempo de servigo ruricola para fins de contagem reciproca, sem a exigéncia dos
recolhimentos das contribui¢des sociais ou a indenizagéo do periodo.

As fls. 136/152 o Instituto Nacional do Seguro Social - INSS justificou a urgéncia da medida tendo em vista a
expedicéo da certiddo de tempo de contribuicéo e a execugdo dos honorarios advocaticios.

Diante disso, passo a reconsideracdo da decisdo de fls. 112/113.

A verossimilhanga da alegagdo resta configurada uma vez que, segundo o artigo 55, §2°, da Lei de Beneficios, isenta o
trabalhador rural do dever de recolhimento de contribuicdes apenas para efeito do cobmputo do tempo de servico
prestado antes do advento da mencionada lei (exceto para fins de caréncia) e somente nos casos em que ndo se tratar de
contagem reciproca.

Assim, o labor rural cumprido sem a comprovacao do recolhimento das contribuicdes devidas, ap6s a edi¢do da Lei n.°
8.213/91, s6 pode ser reconhecido para fins de concessdo dos beneficios previstos no artigo 39, inciso I, da aludida Lei,
ou seja, aposentadoria por idade ou por invalidez, auxilio-doenca, auxilio-reclusdo ou pensao, no valor de 1 (um) salario
minimo.

Logo, caso queira obter aposentadoria por tempo de contribuicdo ou elevar a renda mensal inicial dos outros beneficios,
o0s segurados especiais deverdo filiar-se ao sistema previdenciario na condi¢do de contribuintes facultativos, nos termos
do artigo 39, inciso Il, da Lei n.° 8.213/91, sendo certo que a contribuicdo incidente sobre a comercializacdo da
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producdo, prevista no artigo 25, inciso I, da Lei n® 8.212/91, ndo garante aos segurados especiais a obtencdo de
aposentadoria por tempo de servico, conforme se verifica do v. aresto abaixo colacionado:

"PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. TRABALHADORA RURAL. SEGURADA
ESPECIAL. CONTRIBUICAO FACULTATIVA E OBRIGATORIA. LEI 8.213/91 E DEC. 2.173/97.

Segundo precedentes, "a contribuicdo sobre percentual retirado da receita bruta da comercializa¢do da producéo rural,
considerada como obrigatéria, ndo garante ao segurado especial a aposentadoria por tempo de servigo", pois, "tal
beneficio, conforme se depreende do exame dos arts. 11, inciso VII, e 39, | e 1, da Lei n® 8.213/91, tem sua concessdo
condicionada ao recolhimento facultativo de contribuicBes, estas disciplinadas no art. 23 do Dec. 2.173/97, e
substancialmente diversas daquelas efetuadas sobre a producdo rural - art. 24 do mesmo decreto”. Recurso ndo
conhecido."

(STJ, 5% Turma; RESP - 441582, 200200750238/CE; Relator Min. José Arnaldo da Fonseca; v.u., j. em 10/09/2002, DJ
14/10/2002, Pag 273)

Assim, o labor rural cumprido no periodo de 26.11.1964 até 31.10.1967 é reconhecido, mas sé podera ser computado
para fins de obtencdo dos beneficios especificados no artigo 39, inciso I, da Lei n.° 8.213/91.

Nesse passo, segundo a lei, o trabalhador para utilizar esse periodo na contagem de tempo de servico para fins de
aposentadoria em outro regime, terd de indenizar as contribuicfes respectivas, na forma do disposto no artigo 96, inciso
IV, da Lei n® 8.213/91.

Por outro lado, essa Egrégia Corte, em processos semelhantes, trouxe novo posicionamento sobre a questdo, calcado
também no entendimento do Tribunal Regional da 42 Regido. Veja-se:

"PREVIDENCIARIO. ACAO RESCISORIA. SERVIDOR PUBLICO ESTATUTARIO. RECONHECIMENTO DE
TEMPO DE SERVICO RURAL PARA O FIM DE CONTAGEM RECIPROCA. EXPEDICAO DE CERTIDAO
CABIVEL COM ANOTACAO DA EXIGIBILIDADE DE RECOLHIMENTO DE INDENIZACAO EM DATA
POSTERIOR. VIOLACAO LITERAL A DISPOSICAO DE LEl. NAO OCORRENCIA DE PRESCRICAO.
DEMANDA RESCISORIA PROCEDENTE. ACAO ORIGINARIA PARCIALMENTE PROCEDENTE.

- Trata-se de agdo rescisoria proposta com base em violacéo literal de disposicao de lei, cuja controvérsia versa apenas
sobre obrigacdo de indenizacdo de contribuicBes concernentes a contagem de tempo de servico trabalhado na atividade
privada, como ruricola, sob o Regime Geral da Previdéncia Social, para efeito de concessao de aposentadoria no servico
publico, conforme dispunha o artigo 202, paragrafo 2°, da Constituicdo Federal (hoje, artigo 201, paragrafo 9°) e artigo
96, inciso 1V, da Lei n® 8.213/91.

- Para fins de implementagdo de contagem reciproca, com exigéncia de compensacao financeira entre os diferentes
regimes previdenciarios, nos termos do artigo 201, § 9°, da Constituicdo Federal, ndo se pode afastar a obrigacdo de
indenizacéo relativa ao tempo de servico do qual ndo foi efetivado recolhimento de contribuicdes, seja por omisséo do
préprio segurado ou pelo fato de que se encontrava dispensado de tais recolhimentos pelo regime de origem.

- Todavia, no que concerne ao reconhecimento de tempo de servigo rural, anterior a edicdo da Lei 8.213/91, o
posicionamento trazido pelo Desembargador Federal Galvdo Miranda, calcado em entendimento do TRF 42 regido, é o
que melhor atende a realidade rural, quando expressa: "A contagem reciproca se verifica quando, para fins concessdo
de beneficios previdenciarios, ha associacdo de tempo de servigo em atividade privada com tempo de servigo publico
sujeitos a diferentes regimes de previdéncia social, sendo devida, no caso, a indenizagdo de que trata o inciso IV do art.
96 da Lei n° 8.213/91. Por outro lado, o direito de obter certiddo é garantia constitucional (art. 5°, inciso XXXIV, alinea
'b', da Constituicdo Federal), ndo podendo sua expedicdo ser condicionada a prévia indenizacdo, o que ndo impede
possa a autarquia previdenciaria, na prépria certiddo, em se tratando de tempo de servico para fins de contagem
reciproca, esclarecer a situacdo especifica do segurado quanto a ter ou nao procedido ao recolhimento de contribuicdes
ou efetuado o pagamento de indenizagdo relativa ao respectivo periodo. (TRF-3? Regido; AC n° 858170/MS, rel. Des.
Fed. Galvdo Miranda, j. 28/03/2006, DJU 26/04/2006, p. 627)"

- N&o hé que se falar em prescricdo, tendo em vista que se trata de verba de natureza indenizatdria e néo tributaria,
sendo faculdade do interessado efetivar ou ndo o prévio recolhimento para obter a efetiva contagem do tempo
indenizado.
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- A simples determinacdo de expedicdo de certiddo de tempo de servico, sem que se ponha sob garantia os interesses do
INSS, quanto ao direito de indenizacdo, se e quando operacionalizada a contagem reciproca, constitui violacdo a literal
disposi¢éo do disposto no artigo 202, § 2°, da Constituicdo Federal (hoje, artigo 201, § 9°), e artigo 96, inciso 1V, da Lei
n° 8.213/91.

- Acdo rescis@ria procedente. Acdo originaria parcialmente procedente."”

(TRF3, 32 Secéo, Proc. n.° 2004.03.00.046915-7, Relatora Des. Fed. Eva Regina, por maioria, j. em 14.02.2008, DJU
25.03.2008, grifo nosso)

"PREVIDENCIARJO. EMBARGOS DE DECLARAGAO. ATIVIDADE RURAL. SERVIDOR PUBLICO.
CONTAGEM RECIPROCA. INDENIZACAO. NECESSIDADE. COMPENSACAO. FINANCEIRA DE REGIMES.

| - Decisdo proferida em sede de Recurso Especial determinou o exame de todas as questdes suscitadas nos embargos de
declaracdo, cassando o acérddo que havia negado-lhes provimento (a0 fundamento de que buscavam a rediscussédo da
causa).

I - Tendo o servidor pablico laborado no campo em época pretérita, pode exercer o direito que lhe é assegurado pela
Constituigdo Federal (8 9° - art. 201) da contagem reciproca.

I11 - O trabalhador podera valer-se da contagem reciproca, sem qualquer condicionante, e 0os empregadores, do regime
originario e do regime instituidor, procederdo a compensacdo financeira de regimes, prevista no artigo 4° da L.
9.796/99.

IV - O artigo 94 e seguintes da Lei n® 8.213/91, dispbe sobre a contagem reciproca de tempo de servico e o inciso IV do
artigo 96 exige a indenizag8o para a contagem do tempo correspondente, para efeito de compensagéo financeira entre os
regimes, mas no momento oportuno.

V - A exigéncia da indenizacdo sera do regime instituidor do beneficio - do regime préprio do servidor- ndo se
legitimando o INSS para exigi-la, no momento em que apenas é reconhecido o tempo de servico rural, até porque nessa
oportunidade, que é também a da expedicdo da certiddo, ndo se consumaram as condi¢fes exigidas para a
aposentadoria do servidor que, a seu critério, terd a op¢do de nem mesmo fazer uso dessa certiddo de contagem do
tempo de ruricola.

VI - Embora o segurado especial, enquanto filiado ao Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), ndo esteja obrigado
ao recolhimento das contribuices para aposentar-se, como neste caso, o afastamento dar-se-4 em regime diverso, nada
obsta que o INSS faca constar da certiddo que a utilizacdo do tempo certificado, para fins de contagem reciproca ,
podera gerar indenizacao das contribuices previdenciarias correspondentes ao periodo trabalhado.

VII - Embargos parcialmente providos.

(AC. n° 1999.03.99.029074-2, 8% Turma Relatora Desembargadora Federal Marianina Galante, j. 11.02.2008, DJU
26.03.2008 p. 222, grifo nosso)

'Possui a parte autora direito a expedicdo da Certiddo de Tempo de Servigo Rural, devendo nela constar que a utilizagdo
do tempo certificado para fins de aposentadoria em regime diverso do regime geral, dependera de indenizagdo das
contribuicdes correspondentes.’

(TRF-42 Regido; AC n° 200304010209622/RS, rel. Des. Fed. Luis Alberto D'Azevedo Aurvalle, j. 29/11/2006, DJU
13/12/2006).

Esse entendimento mostra-se sensato, afinal, o fato de a parte Autora ser funcionario estatutario ndo lhe retira o direito
ao reconhecimento do exercicio de atividade rural e de obter a expedicdo da respectiva certiddo, todavia, tem a
Autarquia Previdenciaria o direito de consignar no proprio documento a auséncia de recolhimento de contribuicdes ou
indenizacédo para fins de contagem reciproca, para que possa resguardar os interesses do INSS, bem como esclarecer a
situacdo do segurado perante o regime previdenciario em que se deu o reconhecimento do tempo de servico.

Assim, o adiamento da concessdo da tutela pleiteada a Autarquia Previdenciaria pode causar dano irreparavel ou de
dificil reparacéo aos cofres publicos, diante da emissdo da certiddo de tempo de servigo e conseqiiente pedido do Autor
de aposentadoria no regime estatutario, sem a compensagao entre 0s regimes e a respectiva indenizacao.
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Diante do exposto, presentes 0s pressupostos do artigo 273 do Codigo de Processo Civil, reconsidero a decisdo de fls.
112/113, dou parcial ao agravo legal e defiro parcialmente a tutela antecipada, para que o INSS proceda a expedicdo da
respectiva certiddo, sem prejuizo de constar que a sua utilizacdo, para fins de aposentadoria em regime diverso do geral,
podera gerar indenizacdo das contribuicGes correspondentes, cassando os efeitos da certiddo anteriormente expedida,
dispensando-se a Autarquia Previdenciaria de cumprir a decisdo rescindenda até final julgamento desta acéo.
Comunique-se ao juizo da Comarca de Fernanddpolis/SP.

Publique-se. Intime-se.
Sao Paulo, 1° de dezembro de 2008.
ANTONIO CEDENHO

Desembargador Federal Relator

PROC. :  2008.03.00.031506-8 AR 6384

ORIG. : 200703990436309 SAO PAULO/SP 0500000803 1 VR
LUCELIA/SP

AUTOR : OLYSSEA JOSE DE CARVALHO SILVA (= OU > DE 60 ANOS)

ADV . DIRCEU MIRANDA

REU : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

ADV : VINICIUS DA SILVA RAMOS

ADV : HERMES ARRAIS ALENCAR

RELATOR . DES.FED. LEIDE POLO / TERCEIRA SECAO

Defiro a produgdo da prova oral requerida pela autora as fls. 298/299, devendo ser expedida carta de ordem para colher
os depoimentos das testemunhas arroladas as fls. 38. Para tanto, fixo o prazo de 90 (noventa) dias, nos termos do artigo
492 do Cadigo de Processo Civil.

Intime-se.
Sao Paulo, 03 de dezembro de 2008.

Desembargadora Federal

LEIDE POLO

Relatora

PROC. : 93.03.093198-0 MS 138057
ORIG. : 8900001207 3 Vr FRANCA/SP

IMPTE . CARLOS ALBERTO FERNANDES
ADV : CARLOS ALBERTO FERNANDES
IMPDO :JUIZO DE DIREITO DA 3 VARA DE FRANCA SP
ADV :

INTERES :  Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADV :  LILIAN CASTRO DE SOUZA e outro
ADV : HERMES ARRAIS ALENCAR

INTERES : DIVAPINTO VALLADA
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RELATOR . DES.FED. WALTER DO AMARAL / TERCEIRA SECAO

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por Carlos Alberto Fernandes em face de ato do MM. Juiz de Direito da 3?
Vara de Franca/SP que determinou que o numerario depositado em juizo fosse colocado & disposicao da parte autora.

Sustenta a parte impetrante que a procuracéo outorgada lhe confere poderes para receber e dar quitacdo e que, por essa
razdo, a guia de levantamento deve ser expedida em nome do advogado.

Requer, dessa forma, seja concedida medida liminar a fim de garantir a expedicdo da guia de levantamento em nome do
patrono, ora impetrante, e, ao final, 0 mandamus seja julgado procedente.

Passo ao exame.
Inicialmente, verifico que o pedido de liminar foi indeferido.

A autoridade impetrada prestou as informacdes esclarecendo que ha determinagéo da corregedoria da justica no sentido
de que os valores depositados sejam colocados a disposicdo dos interessados a fim de evitar levantamentos indevidos
detectados na comarca, envolvendo inclusive a parte impetrante.

Ocorre que, em virtude do lapso temporal e ante o indeferimento da medida liminar, o levantamento dos valores foi
efetuado pela parte autora, mediante procuracdo publica outorgada & Sra. Sebastiana Batista de Almeida o que
caracteriza a perda superveniente do objeto da causa.

A hipo6tese de perda superveniente do objeto da acdo enseja a extingdo do processo, sem exame do mérito, ressalvando-
se, no entanto, a possibilidade da parte autora discutir nas vias ordinarias proprias a legalidade dos descontos efetuados.

Dessa forma, julgo o presente mandado de seguranga extinto sem resolugdo de mérito, nos termos do artigo 267, VI, do
Cadigo de Processo Civil.

Decorridos 0s prazos para eventuais recursos, remetam-se 0s autos ao arquivo, observadas todas as formalidades legais.
Intimem-se.

Sé&o Paulo, 07 de janeiro de 20009.

WALTER DO AMARAL

Desembargador Federal

Relator

PROC. . 2007.03.00.074716-0 AR 5494

ORIG. : 96030393207 SAO PAULO/SP 9500001902 1 Vr SAO
MANUEL/SP

AUTOR :Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV . SIMONE GOMES AVERSA

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

REU : HELIO DESTRO FILHO

ADV . VALMIR ROBERTO AMBROZIN

RELATOR . DES.FED. WALTER DO AMARAL / TERCEIRA SECAO

Fls. 216: Defiro a oitiva das testemunhas indicadas pelo réu, devendo ser expedida Carta de Ordem para tanto, com as
cautelas de praxe, ficando a cargo da Subsecretaria a extracdo das cdpias dos autos indispensaveis para a tomada dos
depoimentos em questao.
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Fixo o prazo maximo de 90 (noventa) dias, nos termos do artigo 492 do C6digo de Processo Civil, para a devolucéo dos
autos com o cumprimento da diligéncia determinada.

Dé-se vista ao réu dos documentos acostados nas fls. 217/337 e 340/349.
Intimem-se.

Séo Paulo, 23 de setembro de 2008.

WALTER DO AMARAL

DESEMBARGADOR FEDERAL

RELATOR

PROC. :  2007.03.00.011177-0 AR 5210

ORIG. : 0000000947 2 Vr JUNDIAI/SP 200303990302520 SAO
PAULO/SP

AUTOR . JOAQUIM ALVES PINHEIRO

ADV : PAULO ROGERIO DE MORAES

REU . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV . RODRIGO DE CARVALHO

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

RELATOR . DES.FED. THEREZINHA CAZERTA / TERCEIRA SECAQO

Vistos.

Fls. 210/211, manifestacdo de Joaquim Alves Pinheiro, aduzindo que "havia recorrido da decis&o proferida nos autos
dos Embargos a Execucao”, e, "em decisdo proferida, e publicada em 03/12/2007, o apelo foi provido, determinando-se
a correcdo da Renda Mensal do beneficio e o pagamento das parcelas em atraso conforme conta apresentada em 12
instdncia pelo autor", sendo que "referida decisdo transitou em julgado em 04/2008", dai que "vem expressamente
desistir dos termos desta acdo": conforme requerido pelo proprio autor, concordante o INSS (fl. 220) e nos exatos
termos da manifestacdo do Ministério Publico Federal (fl. 225), homologo o pedido de desisténcia da agdo, com
espeque no artigo 33, VI, do Regimento Interno desta Corte, e julgo extinto o processo, sem resolugdo de mérito, nos
exatos termos do artigo 267, inciso VIII, do Cddigo de Processo Civil.

Considerando o deferimento dos beneficios da assisténcia judicidria gratuita ao autor, deixo de condena-lo ao
pagamento da verba honoraria e custas processuais, consoante entendimento consolidado no ambito da Terceira Secao
desta Corte.

Intimem-se.

Observadas as formalidades legais, arquivem-se 0s autos.
Séo Paulo, 8 de janeiro de 2009.

THEREZINHA CAZERTA

Desembargadora Federal Relatora

PROC. : 2008.03.00.017657-3 CC 10909
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ORIG. :  200863110011665 JE Vr SANTOS/SP ~ 0700002156 5 Vr SAO

VICENTE/SP
PARTE A . GILVAN ALBERTO PEREIRA
ADV . FABIO BORGES BLAS RODRIGUES
PARTER :Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR
SUSTE . JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SANTOS > 42SSJ> SP
SUSCDO : JUIZO DE DIREITO DA 5 VARA DE SAO VICENTE SP
RELATOR . DES.FED. THEREZINHA CAZERTA / TERCEIRA SECAO

Vistos.

Embargos de declaragdo opostos pelo Ministério Pablico Federal (fls. 46/49) contra decisdo da lavra da MMa. Juiza
Federal Convocada Marcia Hoffmann, assim redigida (fls. 135/138):

"Conflito negativo de competéncia, suscitado pelo Juizado Especial Federal Civel de Santos/SP em face do Juizo de
Direito da 52 Vara de S&o Vicente/SP, nos autos da demanda previdencidria de registro n° 2008.63.11.001166-5.

O juizo suscitado declinou da competéncia para o processamento e julgamento do feito, sob o fundamento de que o
valor dado a causa € inferior a 60 (sessenta) salarios minimos, pelo que o Juizado Especial Federal de Santos, cuja
competéncia territorial alcanca 0 municipio de Sdo Vicente, seria 0 competente para processar e julgar a demanda, nos
termos dos artigos 3°, 8 3°, e 20, ambos da Lei n° 10.259/01.

Por sua vez, sustenta, 0 juizo suscitante, a competéncia do Juizo de Direito da 5% Vara de Sdo Vicente - SP, pois "a
competéncia dos Juizados Especiais Federais Civeis é absoluta, tdo somente, no foro onde estiver instalada Vara do
Juizado Especial, eis que a possibilidade do autor demandar no Juizado Especial Federal mais proximo se trata de uma
liberalidade do demandante, conforme previsao expressa do artigo 20 da Lei n® 10.259/01".

O Ministério Publico Federal, em parecer de fls. 25/28, opinou pela procedéncia do conflito, "reconhecendo-se como
competente para o julgamento do feito o suscitado, Juizo de Direito da 5% Vara Civel da Comarca de Sdo Vicente".

E o breve relato de todo o processado.
Passo a decidir.

Prescreve o paragrafo Unico do artigo 120 do Codigo de Processo Civil que "havendo jurisprudéncia dominante do
tribunal sobre a questdo suscitada, o relator podera decidir de plano o conflito de competéncia".

Lancando méo desse dispositivo, passo ao julgamento do conflito, & vista do entendimento nesta Casa a respeito do
assunto em discussao.

Centra-se a questdo em torno da atribuicdo da jurisdicdo federal a juizo estadual, nos termos do artigo 109, § 3°, da
Constituicdo Federal, a despeito do advento da Lei n® 10.259/2001, instituidora dos juizados especiais federais.

A competéncia da Justica Federal estd regulada no artigo 109 da Constituicdo da Republica. O critério central, tragado
no inciso |, é a qualidade de parte, ou seja, compete aos juizos federais processar e julgar todas as causas "em que a
Unido, entidade autarquica ou empresa publica federal forem interessadas na condicdo de autoras, rés, assistentes ou
oponentes”, com exce¢do das "de faléncia, acidentes de trabalho e as sujeitas & Justica Eleitoral e & Justica do
Trabalho". A competéncia é federal, igualmente, nas matérias enumeradas pormenorizadamente nos incisos Il a XI.

N&do obstante a regra inscrita no artigo 109 do texto constitucional, o § 3° a excepciona, dispondo que "serdo
processadas e julgadas na justica estadual, no foro do domicilio dos segurados ou beneficiérios, as causas em que forem
parte instituicdo de previdéncia social e segurado, sempre que a comarca nao seja sede de vara do juizo federal, e, se
verificada essa condicdo, a lei podera permitir que outras causas também sejam processadas e julgadas pela justica
estadual".

Com evidente proposito de garantir a efetividade do amplo acesso a Justica e do exercicio do direito de acdo pelo
hipossuficiente, o constituinte originario facultou ao beneficiario promover demanda de natureza previdenciaria em face
do Instituto Nacional do Seguro Social perante a Justica Estadual da comarca em que reside, desde que ndo seja sede de
vara da Justica Federal.
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E tranqiiilo que, domiciliado o segurado em municipio em que haja vara federal, cessa a possibilidade de opgao entre os
juizos estadual ou federal, visto que a competéncia originaria, radicada na Constituicéo - e, portanto, de carater absoluto
- € da Justica Federal. Em outras palavras, havendo juizo federal no domicilio do segurado, falece a0 mesmo a
prerrogativa conferida pelo citado paragrafo 3°, devendo a demanda ser proposta, necessariamente, perante a Justica
Federal.

Mutatis mutandis, ndo existindo vara federal na comarca de domicilio do segurado, a competéncia do juizo estadual é
concorrente com a do federal, ficando ao exclusivo arbitrio do demandante a propositura da causa perante a Justica de
sua preferéncia, sem possibilidade de impugnacio dessa escolha. Como lembra Candido Rangel Dinamarco, no topico
em que trata das hipdteses em que o juizo estadual de primeira instancia é investido em uma parcela de competéncia do
federal, a liberdade de opcéo do autor, nas demandas previdenciarias, é "um caso peculiarissimo de concurso eletivo em
sede de competéncia de jurisdi¢do. Ordinariamente, esta €, além de absoluta, exclusiva (...). A viabilidade de concursos
eletivos é ordinariamente circunscrita & competéncia territorial".

Segundo se infere da documentacdo que instruiu o conflito, 0 demandante encontra-se domiciliado em S&o Vicente/SP,
onde nado ha vara da Justica Federal. Logo, o Juizo estadual de Sao Vicente e o Juizado Especial Federal de Santos sdo
eletivamente concorrentes, o que significa que, feita a escolha e ajuizada a acdo em um deles, o outro, que
abstratamente tinha competéncia para a causa, deixa de té-la, "concentra-se a competéncia em um sé, fechando-se com
isso, por completo, o ciclo da concretizacdo da jurisdigdo”.

Cabe ressaltar, a propdsito, que nem o advento da Lei n°® 10.259, de 12 de julho de 2001 - instituidora dos juizados
especiais civeis e criminais no ambito da Justica Federal - tem o conddo de afastar a prerrogativa de escolha do
segurado, porquanto o § 3° do artigo 3° do citado diploma dispde que, no "foro onde estiver instalada Vara do Juizado
Especial, a sua competéncia é absoluta”. Se ndo existe vara federal na localidade, tampouco juizado especial federal,
incide a regra do artigo 109, paréagrafo 3°, da Carta Politica, vale dizer, ndo ha restricdo normativa a escolha, pelo
jurisdicionado, em propor a demanda previdenciaria perante o juizo estadual da comarca de seu domicilio.

Assinale-se, ainda, o disposto no artigo 20 da Lei n® 10.259/2001, ao estabelecer que "onde ndo houver Vara Federal, a
causa poderd ser proposta no Juizado Especial Federal mais préximo do foro definido no art. 4° da Lei n® 9.099, de 26
de setembro de 1995, vedada a aplicagdo desta lei no juizo estadual”. O comando normativo é claro: ndo havendo sede
de juizo federal na comarca, faculta-se ao autor demandar perante o juizado especial federal competente, cedi¢o que o
rito € mais célere, ou, entdo, optar pelo procedimento comum no foro em que reside.

Por se tratar, em suma, de concurso eletivo entre 0rgdos jurisdicionais com a mesma competéncia em abstrato, como
demonstrado, ndo cabe ao adversario, através de excegdo ritual especifica, muito menos ao magistrado, de oficio, opor-
se a escolha feita pelo autor, j& que o ajuizamento da acéo definiu em concreto, por for¢a da perpetuacdo, a competéncia
de apenas um deles.

A 32 Secdo deste Tribunal ja assentou posicionamento sobre 0 assunto, como se pode verificar, por exemplo, do julgado
abaixo:

"AJUIZAMENTO NO JUIZO ESTADUAL ONDE DOMICILIADO CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA.
ACAO PREVIDENCIARIA. O AUTOR. ART. 109, § 3°, CF. JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. LEI N° 10.259/2001.

I - A norma posta no art. 109, § 3°, CF, teve por objetivo facilitar o acesso a justica no que diz respeito aos segurados e
beneficiarios da Previdéncia Social com domicilio no Interior do Pais, em municipios desprovidos de vara da Justica
Federal; por outro lado, a criagdo do Juizado Especial Federal teve por norte propiciar a mesma reducéo de obstaculos
ao ingresso da parte junto ao Poder Judiciario, para que veicule as pretensdes admitidas pela Lei n® 10.259/2001 sem os
embaracos tradicionalmente postos ao processo comum.

Il - A perfeita sinonimia entre ambos os institutos ja justificaria, por si s6, o abandono da tese esposada pelo MM. Juizo
suscitado, cuja conseqiiéncia seria a de obrigar o autor a litigar perante o Juizado Especial Federal Civel da Capital, sem
que tenha sido essa a escolha do postulante.

111 - O § 3°do art. 3°da Lei n® 10.259/2001 estipula que "No foro onde estiver instalava Vara do Juizado Especial, a sua
competéncia é absoluta”, preceito que em nada altera a substancia do art. 109, § 3°, CF, porquanto a delegacédo a que
alude somente é admitida quando inexiste vara da Justica Federal no municipio; nesse passo, o artigo legal em questdo
veicula norma que visa afugentar eventual divida em relagdo a Competéncia aferivel entre as proprias varas federais e 0
Juizado ou entre este e varas da Justica Estadual em que domiciliado o autor.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 16/01/2009 110/3258



IV - O art. 20 da Lei n° 10.259/2001 ¢ suficientemente claro ao estabelecer a faculdade de ajuizamento, pelo autor, no
Juizado Especial Federal mais préximo dos juizos indicados nos incisos do art. 4° da Lei n® 9.099/95, na inexisténcia de
vara federal, opgdo posta Unica e exclusivamente ao postulante, ndo se admitindo a intromissdo do juiz no sentido
altera-la, como equivocadamente entendeu 0 MM. Juizo suscitado, cuja orientacdo veio de encontro a escolha do foro
realizada quando da propositura do feito subjacente.

V - Conflito negativo julgado procedente, firmando-se a plena Competéncia do MM. Juizo de Direito da 5% Vara da
Comarca de S&o Vicente para processar e julgar a acao originaria - autos n°® 791/02."

(Conflito de Competéncia n°® 2003.03.00.000826-5, Relatora Juiza Marisa Santos, j. 08.10.2003, v.u., DJU de
04.11.2003, p. 112).

Dito isso, e com fulcro no artigo 120, pardgrafo Unico, do Cddigo de Processo Civil, julgo procedente o conflito
negativo de competéncia, reconhecendo a competéncia do Juizo de Direito da 5* Vara de Sdo Vicente para o
processamento e julgamento da demanda.

Oficiem-se.

Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.
Publique-se.

Observadas as formalidades legais, arquivem-se 0s autos.
Séo Paulo, 31 de julho de 2008."

Segundo o parquet federal, "ao julgar o conflito, essa i. Relatoria deixou de se manifestar sobre um ponto relevante,
referente a incompeténcia desse E. Tribunal para o julgamento de conflitos de competéncia que envolvam de um lado o
Juizado Especial Federal e de outro o Juizo Federal ou o Juizo Estadual com competéncia delegada”.

Alega que "a omissdo supramencionada refere-se a auséncia de manifestagdo com relacéo a recente simula de n° 348
editada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica, bem como a interpretacdo dos artigos 108, inciso 1, alinea e, e 105,
inciso I, alinea d, ambos da Constituicdo Federal”. Que "nesse E. Tribunal, vem se decidindo que os conflitos de
competéncia envolvendo Juizado Especial Federal e Juizo Federal ou de Direito, devem ser remetidos ao C. Superior
Tribunal de Justica para exame e julgamento, de acordo com a simula supracitada”. Que "diante disso, verifica-se a
omissdo existente na r. decisdo monocratica, porquanto ndo houve manifestagdo a respeito do supramencionado
dispositivo, de forma que a referida irregularidade merece ser suprida".

Requer, pois, "o acolhimento do presente recurso, com a supera¢do da omissao referida no corpo destes embargos, com
relagdo a incompeténcia desse E. Tribunal Regional Federal para o julgamento de conflitos de competéncia travados
entre Juizes que compdem os Juizados Especiais Federais e Juizes de Direito, ainda que investidos de jurisdi¢do
federal”.

Decido.

Os embargos de declaracdo sdo cabiveis tdo-somente para completar a decisdo omissa, aclarar a decisédo obscura ou
ambigua ou suprir a contradicdo presente na fundamentacéo.

O acordao é omisso se deixou de decidir algum ponto levantado pelas partes ou se decidiu, mas a sua exposi¢do nao é
completa. E obscuro ou ambiguo quando confuso ou incompreensivel. Contraditério, quando as suas proposicoes sao
inconciliaveis, no todo ou em parte, entre si.

Tém por objetivo os embargos declaratérios o aperfeicoamento da prestacao jurisdicional devida pelo Estado-Juiz, ou,
conforme Dinamarco, valendo-se dos ensinamentos de Liebman, "a funcdo estrita de retificar exclusivamente a
expressdo do pensamento do juiz, sem alterar o pensamento em si mesmo". Nao se prestam, destarte, a uma nova
valoragdo juridica do conteddo probatdrio e fatos envolvidos no processo. Ao contrario, o provimento dos embargos se
da sem outra mudanca no julgado, além daquela consistente no esclarecimento, na solugdo da contradicdo ou no
suprimento da omisséo.
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N&o podem rediscutir a causa, reexaminar provas, modificar a substancia do julgado. Nem sequer corrigir eventual
injustica da decisdo proferida. As excecBes apontadas pelos que entendem comportar reparos a afirmacdo de que a
decisdo sobre os embargos se limita, sem inovaces, a revelar o verdadeiro contedido do ac6rddo atacado, referem-se a
erros graves e perceptiveis a uma analise direta, objetiva, casos em que o 6rgéo julgador, v. g., dera por intempestivo
recurso interposto dentro do prazo; saltara por sobre alguma preliminar, concernente a qualquer circunstancia que
impedisse o0 ingresso no mérito da causa, ou mesmo a aspecto desse (prescri¢do, decadéncia); ou, ainda, ocasides em
que deixara de apreciar matéria tal que, fosse objeto de exame, poderia conduzir a decisdo distinta da proferida.
Verdadeiramente, excegdes, que se prestam a confirmar a regra, mas que ndo se ajustam a hipdtese destes autos.

Ventila-se, in casu, a existéncia de omissdo no decisum recorrido, ndo se recomendando, contudo, a par dos argumentos
apresentados, o reparo da deciséo.

Embora ja se vislumbrasse que 0s juizados especiais, ainda que hierarquicamente adstritos aos Tribunais do Estado ou
Regido, ndo tém suas decisfes, proferidas por magistrados investidos na jurisdi¢cdo propria, submetidas a revisdo da
instancia superior da Justica Comum, tendo o Colendo STJ, inclusive, admitido ser atribui¢do sua julgar conflitos de
competéncia originados de juizados e turmas recursais federais, dai resultando a edi¢do da Simula 348, publicada em 9
de junho do corrente ano - "compete ao Superior Tribunal de Justica decidir os conflitos de competéncia entre juizado
especial federal e juizo federal, ainda que da mesma se¢do judiciaria" -, somente na sessdo de 28 de agosto proximo
passado a 32 Secdo deste Tribunal concluiu por aderir ao entendimento em questéo, ao fundamento de que a vinculagéo
administrativa em relacdo as Cortes Regionais, no caso especifico dos juizados especiais federais, expressamente
delimitada no artigo 26 da Lei n° 10.259/2001 - "competird aos Tribunais Regionais Federais prestar o suporte
administrativo necessario ao funcionamento dos Juizados Especiais" -, ndo interfere, de fato, na autonomia quanto a
funcdo jurisdicional desempenhada, guardando, a ementa do julgado, a seguinte redacéo:

"CONFLITO DE COMPETENCIA. JUiZO FEDERAL DA 6 VARA DE RIBEIRAO PRETO-SP E JUIZADO
ESPECIAL FEDERAL CIiVEL DE RIBEIRAO PRETO-SP. PRELIMINAR. INCOMPETENCIA DESTA CORTE
PARA O JULGAMENTO DO VERTENTE CONFLITO. ART. 105, I, 'D' DA CONSTITUICAO FEDERAL, QUE
DEFINE A COMPETENCIA ORIGINARIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA PARA O JULGAMENTO.
JURISPRUDENCIA E SUMULA 348 STJ.

- Conflito de competéncia suscitado pelo Juizo da 6% Vara Federal de Ribeirdo Preto-SP, em razdo da negativa de
competéncia do Juizado Especial Federal Civel de Ribeirdo Preto-SP, para processar e julgar acdo cautelar com vistas a
exibicéo, pelo INSS, dos documentos entranhados em processo administrativo.

- Incompeténcia do Tribunal Regional Federal para dirimir conflitos entre juizes federais, se um deles exercer jurisdigdo
nos juizados.

- Aplicabilidade do artigo 105, I, 'd', da Constitui¢do Federal, que define a competéncia originaria do Superior Tribunal
de Justica.

- Precedentes e Simula 348 do Superior Tribunal de Justica.

- Competéncia do Superior Tribunal de Justica para julgamento do feito.

- Remessa dos autos a Superior Instancia."

(Conflito de Competéncia n° 2007.03.00.074146-6, rel. Desembargadora Federal Vera Jucovsky, DJU de 3.10.2008)

Até entdo, o deslinde dos conflitos de competéncia para ca encaminhados vinha seguindo a orientagdo consagrada em
precedentes produzidos no ambito deste Colegiado, abaixo reproduzidos, valendo os destaques:

"CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA - JUIZADO ESPECIAL FEDERAL E JUIZO DE DIREITO -
VALOR DA CAUSA.

1. Muito embora o E. Superior Tribunal de Justica tenha recentemente manifestado entendimento de ser aquela Corte
competente para o julgamento de Conflitos de Competéncia entre Juizo Federal e Juizado Especial Federal, a Terceira
Secdo desta Corte Regional, bem como a Segunda Secédo, também desta Corte, tém entendido que compete a este
Tribunal julgar aludidos Conflitos, a exemplo do Conflito de Competéncia n°® 2006.03.00.113628-8 de relatoria da I.
Desembargadora Federal Vera Jucovsky, julgado em 10/10/07.
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2. A acdo foi ajuizada perante a 22 VVara da Comarca de Franco da Rocha, sendo redistribuida ao MM. Juizado Especial
Federal Civel de Jundiai, em razédo da retificacdo do endereco pelo autor, que declarou ser domiciliado no Municipio de
Jundiali, tendo este Juizo suscitado conflito negativo de competéncia, sob o fundamento de ser o valor da causa superior
ao teto previsto no artigo 3° da Lei n® 10.259/2001.

3. Considerando que a renda mensal inicial pretendida pelo autor na acdo de concessao de aposentadoria por tempo de
servico, cuja soma de doze parcelas vincendas supera o teto previsto no artigo 3° da Lei n® 10.259/2001, apresenta-se
correto o valor de R$ 16.000,00 (dezesseis mil reais) atribuido a causa pelo autor em sua inicial.

4. Verifica-se in casu que falece a competéncia do Juizado Especial Federal Civel de Jundiai, vez que o valor da causa é
superior a sessenta salarios minimos. Por outro lado, 0 MM. Juizo da 22 VVara da Comarca de Franco da Rocha também
ndo é competente para processar o feito, uma vez que o autor retificou o endereco fornecido na inicial, declarando ser
domiciliado no Municipio de Jundiai.

5. Impde-se o reconhecimento da competéncia de um terceiro Juizo, qual seja, o da Justica Comum da Comarca de
Jundiai, dado que o autor tem domicilio nesse Municipio.

6. Conflito de competéncia conhecido e provido para reconhecer competente 0 MM. Juizo de Direito da Comarca de
Jundiai.”

(Conflito de Competéncia n° 2007.03.00.000409-5, rel. Desembargadora Federal Leide Polo, j. em 24.01.2008, DJU de
11.03.2008)

CONFLITO DE COMPETENCIA. JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SANTOS-SP E JUiZO FEDERAL
DA 5% VARA DE SANTOS-SP. PRELIMINAR. COMPETENCIA DESTA CORTE PARA O JULGAMENTO DO
VERTENTE CONFLITO. VALOR DA CAUSA. PARCELAS VENCIDAS E VINCENDAS. ARTIGO 3° DA LEI
10.259. OBSCURIDADE. APLICACAO SUBSIDIARIA DOS ARTIGOS 260 E 1211 DO CPC. SOMA DAS
PARCELAS VENCIDAS COM DOZE VINCENDAS. COMPETENCIA DO JUiZO FEDERAL DA 5* VARA DE
SANTOS-SP, SUSCITADO.

- Competéncia do Tribunal Regional Federal para dirimir conflitos entre juizes federais, ainda que um deles exerca
jurisdicdo nos juizados (vencida a Relatora que entendia que a competéncia é do Superior Tribunal de Justica).

- Conflito negativo de competéncia suscitado pelo Juizado Especial Federal Civel de Santos-SP, em razdo da negativa
de competéncia do Juizo Federal da 5* Vara de Santos-SP, para processar e julgar pedido de concessdo de
aposentadoria.

- Acdo previdenciaria ajuizada perante o Juizo Federal da 5 Vara em Santos-SP, atribuido, a causa, o valor de R$
2.000,00 (dois mil reais). A pretensdo deduzida nos autos principais trata de reconhecimento de tempo trabalhado sob
condicOes especiais e, como conseqiiéncia, o deferimento da respectiva aposentadoria, desde a data do requerimento
efetuado na esfera administrativa.

- A competéncia dos Juizados Especiais Federais vem expressamente definida no artigo 3° da Lei 10.259, de
12.07.2001.

- O autor da acdo previdenciaria protocolizou-a junto a Justica Federal de Santos, do que se depreende sua pretensdo em
receber todo o montante que entende devido, a titulo de parcelas vencidas e vincendas, posto tratar-se a aposentadoria
especial de beneficio de carater continuado, e ndo renunciar ao crédito excedente aos 60 (sessenta) salarios minimos, o
que estaria a fixar a competéncia do Juizado Especial Federal.

- Aplicabilidade do artigo 260 do Codigo de Processo Civil as demandas cuja natureza seja de semelhante jaez.
Precedentes do Superior Tribunal de Justiga e dos Tribunais Regionais Federais.

- O siléncio da Lei n° 10.259/2001 a respeito de pedidos que envolvam parcelas vencidas e vincendas leva a aplicacdo
subsidiaria do diploma processual civil, nos termos do art. 1211 deste Gltimo.

- Competéncia do Juizo Suscitado para julgamento do feito.

- Conflito de competéncia julgado procedente."
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(Conflito de Competéncia n° 2006.03.00.113628-8, rel. Desembargadora Federal Vera Jucovsky, j. em 10.10.2007, DJU
de 24.09.2008)

De sorte que, resolvido o dissidio a luz do entendimento entdo vigente nesta Secdo especializada, ndo ha falar em
omissdo passivel de declaracdo, a viabilizar o acolhimento dos embargos, mormente em razdo do prdprio 6rgéo
ministerial, ao oficiar nos autos em 25 de julho deste ano - em seguida, portanto, a edicdo da Simula 348 pelo E.
Superior Tribunal de Justica -, ndo ter se reportado a questdo da competéncia para o julgamento, cingindo-se a opinar
"pelo provimento do presente conflito de competéncia” (fls. 25/29).

Manifesta a impropriedade do recurso na forma como manejado, afinal, em momento algum houve provocacdo deste
juizo a se manifestar em relacdo a alegacdo em comento, tratando-se, na verdade, de matéria pela primeira vez
levantada, insuscetivel de afericdo nesta via, ndo se desconhecendo, ainda, como referido na obra consagrada de
Theotonio Negrao, que "ndo tém os embargos de declaracdo a faculdade de alterar decisdo, para ajusta-la a orientagcdo
posteriormente firmada", bem como "o estabelecimento de nova orientagdo jurisprudencial sobre determinada matéria
ndo autoriza a atribuicdo de efeitos infringentes aos aclaratorios para adaptar, como pretende a embargante, a decisdo
judicial a tese juridica posteriormente consagrada nos Tribunais".

Dito isso, nego provimento aos embargos de declaragéo.

Proceda, a subsecretaria processante do feito, as comunicacdes de estilo, encaminhando-se, apés, ao arquivo.
Publique-se.

Sdo Paulo, 15 de outubro de 2008.

THEREZINHA CAZERTA

Desembargadora Federal Relatora

PROC. . 2008.03.00.024135-8 AR 6284

ORIG. :199961040034935 6 Vr SANTOS/SP  199961040034935 SAO
PAULO/SP

AUTOR :Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV . AUGUSTO CESAR VIEIRA MENDES

ADV : HERMES ARRAIS ALENCAR

REU : NILZA RODRIGUES DE ABREU incapaz e outro

REPTE . DILZA DE ABREU MENDONCA

ADV :  DONATO LOVECCHIO

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 6 VARA DE SANTOS Sec Jud SP

RELATOR : DES.FED. THEREZINHA CAZERTA / TERCEIRA SEQAO

Vistos.

Intime-se o Instituto Nacional do Seguro Social, a fim de que esclareca se o beneficio percebido por Rosa Maria
Rodrigues de Abreu, falecida em 21/02/2006, consoante noticiado a fl. 118, chegou a ter seu coeficiente majorado nos
termos da decisdo rescindenda, bem como se houve habilitacdo, em algum momento, no feito de origem.

S&o Paulo, 8 de janeiro de 2009.
THEREZINHA CAZERTA

Desembargadora Federal Relatora
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PROC. : 2008.03.00.032462-8 AR 6392

ORIG. . 200603990188152 SAO PAULO/SP 0500000179 1 Vr
VALPARAISO/SP

AUTOR : DURVALINO MIGUEL DA SILVA

ADV . REINALDO CAETANO DA SILVEIRA

REU . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV : HERMES ARRAIS ALENCAR

RELATOR : DES.FED. THEREZINHA CAZERTA / TERCEIRA SE(;AO

Vistos.

Digam as partes se tém outras provas a produzir, justificando-as.
Intimem-se.

S&o Paulo, 8 de janeiro de 2009.

THEREZINHA CAZERTA

Desembargadora Federal Relatora

PROC. : 2008.03.00.038440-6 CC 11185

ORIG. : 200861120121384 2 Vr PRESIDENTE PRUDENTE/SP 0800000771 1
Vr PRESIDENTE BERNARDES/SP

PARTE A :  MARIA DE MORAIS DA SILVA

REPTE : MARIA LUCIA DE SOUZA JACOMETO

ADV :  RAFAEL PINHEIRO

PARTER : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV : HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSTE :JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE PRES. PRUDENTE SP

SUSCDO :JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE PRESIDENTE BERNARDES SP

RELATOR :  DES.FED. THEREZINHA CAZERTA / TERCEIRA SECAO

Vistos.

Conflito negativo de competéncia, suscitado pelo Juizo Federal da 2% VVara de Presidente Prudente em face do Juizo de
Direito da Comarca de Presidente Bernardes, nos autos da demanda previdenciaria de registro n° 2008.61.12.012138-4.

O juizo suscitado, em breve sintese, declinou da competéncia para o processamento e julgamento do feito sob o
fundamento de que "falta competéncia material absoluta (de indole constitucional) a Justica Estadual de Presidente

Bernardes".

Por sua vez, sustenta, 0 juizo suscitante, que "inexistindo Vara Federal na sede da Comarca, é o Juizo Estadual,
investido na competéncia federal, competente para processar e julgar causa previdenciaria, ainda que o réu - INSS - seja

autarquia federal".
O Ministério Publico Federal opinou pelo provimento do conflito de competéncia.
E o breve relato de todo o processado.

Passo a decidir.
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Prescreve o paragrafo Unico do artigo 120 do Codigo de Processo Civil que "havendo jurisprudéncia dominante do
tribunal sobre a questdo suscitada, o relator podera decidir de plano o conflito de competéncia".

Aciono o dispositivo e passo ao julgamento do conflito, a vista do entendimento pacifico nesta Casa a respeito do
assunto em discusséo.

Assevere-se, inicialmente, que a competéncia para apreciar o dissidio é deste Tribunal, porquanto se trata de conflito
entre juizo federal e juizo estadual investido de jurisdicdo federal, por forca do artigo 109, paragrafo 3°, da Constitui¢do
da Republica.

Nesse sentido, dispde a Simula n°® 3 do Superior Tribunal de Justiga: "Compete ao Tribunal Regional Federal dirimir
conflito de competéncia verificado, na respectiva regido, entre juiz federal e juiz estadual investido de jurisdi¢do
federal".

No que se refere a matéria de fundo, centra-se a questdo em torno da atribuigdo da jurisdi¢do federal a juizo estadual,
nos termos do artigo 109, § 3°, da Constituicdo Federal.

A competéncia da Justica Federal esta regulada no artigo 109 da Constituicdo da Republica. O critério central, tracado
no inciso |, é a qualidade de parte, ou seja, compete aos juizos federais processar e julgar todas as causas "em que a
Unido, entidade autarquica ou empresa publica federal forem interessadas na condicdo de autoras, rés, assistentes ou
oponentes”, com exce¢do das "de faléncia, acidentes de trabalho e as sujeitas a Justica Eleitoral e & Justica do
Trabalho". A competéncia é federal, igualmente, nas matérias enumeradas pormenorizadamente nos incisos Il a XI.

N&o obstante a regra inscrita no artigo 109 do texto constitucional, o § 3° a excepciona, dispondo que "serdo
processadas e julgadas na justica estadual, no foro do domicilio dos segurados ou beneficiarios, as causas em que forem
parte instituicdo de previdéncia social e segurado, sempre que a comarca nao seja sede de vara do juizo federal, e, se
verificada essa condicédo, a lei poderd permitir que outras causas também sejam processadas e julgadas pela justica
estadual”.

Assim, com evidente propdsito de garantir a efetividade do amplo acesso a Justica e do exercicio do direito de agdo pelo
hipossuficiente, o constituinte originario facultou ao beneficiario promover demanda de natureza previdenciaria em face
do Instituto Nacional do Seguro Social perante a Justica Estadual da comarca em que reside, desde que ndo seja, por
evidente, sede de vara da Justica Federal.

Tranqilo, pois, que domiciliado o segurado em municipio em que haja vara federal, cessa a possibilidade de opgao
entre os juizos estadual ou federal, visto que a competéncia origindria, radicada na Constitui¢éo - e, portanto, de carater
absoluto - € da Justica Federal. Em outras palavras, havendo juizo federal no domicilio do segurado, falece a0 mesmo a
prerrogativa conferida pelo citado paragrafo 3°, devendo a demanda ser proposta, necessariamente, perante a Justica
Federal.

De outro lado, inexistindo vara federal na comarca de domicilio do segurado, a competéncia do juizo estadual é
concorrente com a do federal, ficando ao exclusivo arbitrio do demandante a propositura da causa perante a Justica de
sua preferéncia, sem possibilidade de impugnacdo dessa escolha. A liberdade de op¢do do autor nas demandas
previdenciarias, como lembra Candido Rangel Dinamarco, é "um caso peculiarissimo de concurso eletivo em sede de
competéncia de jurisdicdo. Ordinariamente, esta €, além de absoluta, exclusiva (...). A viabilidade de concursos eletivos
é ordinariamente circunscrita & competéncia territorial".

Segundo se infere da documentacéo que instruiu o conflito, o demandante tem domicilio em Presidente Bernardes/SP,
onde ndo ha vara da Justica Federal. Logo, o Juizo Estadual de Presidente Bernardes e o Juizo Federal de Presidente
Prudente apresentavam-se eletivamente concorrentes, o que significa que, feita a escolha e ajuizada a agdo em um deles,
0 outro, que abstratamente tinha competéncia para a causa, deixa de té-la, "concentra-se a competéncia em um s@,
fechando-se com isso, por completo, o ciclo da concretizagdo da jurisdi¢do".

Por se tratar, em suma, de concurso eletivo entre érgdos jurisdicionais com a mesma competéncia em abstrato, como
demonstrado, ndo cabe ao adverséario, através de excegdo ritual especifica, muito menos ao magistrado, de oficio, opor-
se a escolha feita pelo autor, ja que o ajuizamento da acdo definiu em concreto, por forca da perpetuacdo, a competéncia
de apenas um deles.

A 3* Sec¢do deste Tribunal j& assentou posicionamento sobre o assunto, como se pode verificar, por exemplo, dos
julgados abaixo transcritos:
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"CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. PROCESSUAL CIVIL. ACAO PREVIDENCIARIA PROPOSTA
PERANTE JUiZO FEDERAL. AUTORA DOMICILIADA EM COMARCA QUE NAO E SEDE DE VARA
FEDERAL. OPCAO DO SEGURADO DE NAO UTILIZAR O FAVOR CONSTITUCIONAL. POSSIBILIDADE.
INTELIGENCIA DO ART. 109, § 3°, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. COMPETENCIA RELATIVA.
SUMULA 33, DO STJ.

I - A regra de competéncia insculpida no art. 109, § 3° da Constituicdo da Republica ao viabilizar a atribui¢do de
competéncia federal delegada a Justica Comum Estadual objetiva beneficiar o autor da demanda previdenciéria,
garantindo o acesso ao Judiciario.

Il - Podendo o litigante em seu favor ajuizar acdo no foro de seu domicilio, certamente podera abrir mdo do favor
constitucional ajuizar a a¢cdo no Juizo Federal, subsistindo a opcéo do segurado.

11l - Tratando-se de critério territorial de competéncia, firmado pelo domicilio do autor, conforme depreende-se do texto
constitucional, ao juiz é defeso declina-la de oficio, a teor do art. 112, do CPC orienta¢cdo emanada da Simula 33, do C.
Superior Tribunal de Justica.

IV - Conflito procedente. Declarada a competéncia do Juizo suscitado."

(Conflito de Competéncia 2001.03.00.017159-3, rel. Des. Fed. Marianina Galante, j. 12.11.2003, unanime, DJ
22.12.2003, p. 119)

"CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA - AGCAO PREVIDENCIARIA - AJUIZAMENTO DA AGAO
PERANTE A JUSTIGCA FEDERAL - DOMICILIO DOS AUTORES EM OUTRA CIDADE,SEDE DE COMARCA
DA JUSTIGA ESTADUAL - INTELIGENCIA DO § 3°, DO ARTIGO 109 DA CONSTITUIGAO FEDERAL DA
SUMULA N° 33 DO E. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.

1. A norma insculpida no artigo 109, paragrafo 3°, da Constituicdo Federal, que possibilita ao segurado o ajuizamento
de acéo previdenciaria, quer na Justica Comum Estadual, da Comarca onde possua domicilio, quer na Justica Federal,
tem o escopo de facultar-lhe opgdo que melhor se adequar a sua situagdo.

2. Tal hipotese, portanto, é de competéncia territorial geral, ou de foro, que tem a natureza relativa, ndo cabendo ser
declinada, ex officio, pelo Juizo, nos termos da Simula n° 33 do E. Superior Tribunal Justica.

3. Conflito negativo de competéncia a que se julga procedente, para fim de que o feito tramite perante o r. Juizo
suscitado, qual seja, 0 52 Vara Federal da Subsecdo Judiciaria de Ribeirdo Preto."

(Conflito de Competéncia 2000.61.02.004475-7, rel. Des. Fed. Vera Jucovsky, j. 12.11.2003, unanime, DJ 21.11.2003,
p. 255)

Dito isso, e com fulcro no artigo 120, pardgrafo Gnico, do Cddigo de Processo Civil, julgo procedente o conflito
negativo de competéncia, reconhecendo a competéncia do Juizo de Direito da Comarca de Presidente Bernardes/SP
para o processamento e julgamento da demanda.

Oficiem-se.

Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.
Publique-se.

Observadas as formalidades legais, arquivem-se 0s autos.
Séo Paulo, 10 de dezembro de 2008.

THEREZINHA CAZERTA

Desembargadora Federal Relatora
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PROC. »1999.03.00.057623-7 AR 955

ORIG. : 96030724696 SAO PAULO/SP  199961170038953 1 Vr JAU/SP
AUTOR . Ministerio Publico Federal

PROC . ROSARIA DE FATIMA ALMEIDA VILELA

REU . LUIZA CARMASSI € outros

ADV : FRANCISCO ANTONIO ZEM PERALTA

PARTER . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV : ANTONIO SERGIO PIERANGELLI

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

RELATOR . DES.FED. VERA JUCOVSKY / TERCEIRA SECAO

Vistos.

1. Cuida-se de acdo rescisoria ajuizada pelo Ministério Publico Federal, nos termos do artigo 485, incs. Il e V, do CPC,
com pedido de tutela antecipada, contra decisério em acdo ordinaria de revisao de beneficios previdenciarios.

2. Sustenta a parte autora haver maculas sobre o titulo executivo judicial, v. g., ofensas aos artigos 58 do ADCT, 131,
267, inc. VI, 295, inc. |, 460 e 513 do Cddigo de Processo Civil, afora ao 93, inc. X, da Constituicdo Federal.

3. Aponto a existéncia de cdpia da demanda subjacente, da deciséo censurada, da certiddo de transito em julgado, a par
de pronunciamento judicial exarado no agravo de instrumento 1999.03.00.008805-0, distribuido por dependéncia aos
Embargos a Execucdo 96.03.072469-6, no qual foi deferido efeito suspensivo para:

(%)
1. Trata-se de agravo de instrumento interposto pelo INSTITUTO NACIONAL DE SEGURO SOCIAL - INSS contra

decisdo de primeiro grau que, em autos de revisdo de beneficio previdenciario, dispensou a expedigdo de oficio
precatdrio, diante da natureza alimentar da divida e determinou o sequestro de 421,64 salarios minimos.

2. Assim, decidiu 0 MM. Juiz 'a quo': 'H& sentenca trénsita em julgado (fls. 81) com homologacdo da conta de
liquidacéo (fls. 132). Regularmente intimada a pagar a divida a autarquia federal quedou-se inerte. Cuida-se de divida

de natureza alimentar, descabendo o precatério que procrastina o adimplemento. Defiro o pedido de sequestro de 421,64
salarios minimos (fls. 129) expedindo-se mandado aos estabelecimentos de crédito de Jad' (fls. 62).

)

4. Ante a relevancia dos fundamentos invocados e diante da alegagdo de leséo grave e de dificil reparagdo, concedo o
efeito pleiteado, para o fim de suspender o cumprimento da decisdo agravada, 'ad cautelam’, determinando que nenhuma
guantia seja levantada no Juizo 'a quo' até o pronunciamento definitivo da Turma julgadora (art. 558 do CPC)."

4. Ainda, de processo 97.03.040468-5, precatorio 27230, que se encontra Suspenso, consoante pesquisa no Sistema de
Acompanhamento Processual - "SIAPRO" desta Corte, de 08/01/2009.

Decido.

5. Dispde o art. 461, § 3° do codex processual civil:
"Art. 461. omissis.

?)

§ 3° Sendo o fundamento da demanda e havendo justificado receito de ineficacia do provimento final, é licito ao juiz
conceder a tutela liminarmente ou mediante justificagdo prévia, citado o réu. A medida liminar poderé ser revoga ou
modificada, a qualquer tempo, em decisdo fundamentada.

OR
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6. Este dispositivo, que deita raizes no chamado poder geral de cautela do juiz, deve ser utilizado quando o proprio
objeto da lide encontra-se em risco.

7. No caso dos autos, 0 pagamento do numerario em questdo estava sobrestado por forca da decisdo proferida no agravo
de instrumento supra.

8. Néo obstante, nesta data, oficio 001/09 da 10% Turma deste Tribunal, que ora se junta a demanda, comunicou, em
sintese, que:

"(?)

Pelo quanto se disse, vé-se que a decisdo prolatada pelo magistrado singular encontra-se em sintonia com a
jurisprudéncia dominante, ndo so deste Regional, sendo também da Superior Instancia, de sorte tal que despiciendo
submeter o feito a deliberacdo colegiada, eis que ja se antevé o desfecho que Ihe seria conferido. Quanto a
suspensividade, inicialmente acolhida, resta superada, sendo certo o sobrestamento do Precatério n® 97.03.040468-5, em
data em muito posterior a decisdo vestibular lancada nesta sede, remanescendo, ainda, a possibilidade de novéis
deliberagdes no ambito da propria rescisoria, se pleiteadas, posteriormente ao deslinde desta irresignacao.

Ante o exposto, repilo a preliminar suscitada e nego seguimento ao agravo de instrumento, por manifesta

improcedéncia, com esteio no art. 557, caput, do CPC, insubsistente, pois, a decisdo que Ihe atribuiu efeito suspensivo."
(9.n.)

9. A guisa de exemplo, novamente segundo a pesquisa sobre o precatério 27230 (proc. 97.03.040468-5), ha o valor de
R$ 59.247,98 (cinglienta e nove mil, duzentos e quarenta e sete reais e noventa e oito centavos), atualizado até
01/07/1997.

10. Tal importe pertence ao erario publico e deve permanecer incélume até que se dissipe qualquer divida sobre sua
liquidez, certeza e exigibilidade.

11. Assim, tendo em vista a novel decisdo no agravo, que desfez o efeito suspensivo impeditivo do levantamento do
montante, de rigor a concessao de antecipacgao de tutela, com o fim especifico de impedir seja sacada a importancia, ao
menos até o deslinde da rescisoria.

12. Publique-se. Intimem-se.

13. Oficie-se, com urgéncia a Presidéncia desta Corte e a Relatora do Agravo de Instrumento 1999.03.00.008808-0.
S&o Paulo, 08 de janeiro de 2009.

VERA JUCOVSKY

Desembargadora Federal Relatora

PROC. : 2000.03.00.059625-3 AR 1322

ORIG. . 94030639890 SAO PAULO/SP 9200000334 1 Vr
PEDERNEIRAS/SP

AUTOR :  Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV . MAURO ASSIS GARCIA BUENO DA SILVA

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

REU : MARIA FURTADO GIGLIOTTI e outros

ADV : FRANCISCO ANTONIO ZEM PERALTA

RELATOR . DES.FED. MARIANINA GALANTE / TERCEIRA SECAO

A presente acdo resciséria foi ajuizada pelo INSS originalmente em face de Maria Furtado Gigliotti, Leonida
Seccomandi, Roberto Couto e Jesuino Leéo Dias.
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Expedida Carta Precatdria para a citagdo dos co-réus, sobreveio aos autos certiddo de que apenas Jesuino Ledo Dias foi
citado, informando que Roberto Couto ndo foi encontrado e as co-rés Maria Furtado Gigliotti e Leonida Seccomandi
haviam falecido (fls. 123).

Foi determinada, entdo, a citacdo dos sucessores das co-rés falecidas. Sonia Maria Martini, sucessora de Leonida
Seccomandi, foi citada por oficial de justica (fls. 169-verso), enquanto que os sucessores e/ou herdeiros de Maria
Furtado Gigliotti, ndo localizados, foram citados por edital (fls. 199).

Houve oferecimento de contestacdo por Roberto Couto (fls. 131/151) e pela Defensoria Publica - representante
processual dos herdeiros e/ou sucessores de Maria Furtado Gigliotti - (fls. 221/226), decorrendo, in albis, o prazo para
demais co-réus, Sonia Maria Martini e Jesuino Ledo Dias, oferecerem resposta (fls. 201).

Proceda, pois, a Subsecretaria da 3* Se¢do a atualizacdo desses dados no Sistema Informatizado de Andamento
Processual - SIAPRO.

Apos, manifeste-se o Autor, no prazo de 10 (dez) dias, sobre as contestacOes de fls. 131/151 e 221/226.
P.1.

Séo Paulo, 30 de outubro de 2008.

MARIANINA GALANTE

DESEMBARGADORA FEDERAL

PROC. : 2008.03.00.034115-8 CC 11120

ORIG. . 200863110037642 JE Vr SANTOS/SP 0800000103 5 Vr SAO
VICENTE/SP 0800018413 5 Vr SAO VICENTE/SP

PARTE A : FIRMINO MAXIMO DOS SANTOS incapaz

REPTE . CONCEICAO DE MARIA VIEIRA DOS SANTOS

ADV : FABIO BORGES BLAS RODRIGUES

PARTER :Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSTE . JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SANTOS > 42SSJ> SP

SUSCDO :JUIZO DE DIREITO DA 5 VARA DE SAO VICENTE SP

RELATOR . DES.FED. NEWTON DE LUCCA / TERCEIRA SECAO

Cuida-se de conflito negativo de competéncia suscitado pela MM? Juiza Federal do Juizado Especial Civel de
Santos/SP, nos autos da acéo revisional de beneficio n® 2008.63.11.003764-2 ajuizada por Firmino Maximo dos Santos
em face do INSS - Instituto Nacional do Seguro Social.

A acdo foi proposta perante o Juizo de Direito da 5% Vara de S&o Vicente/SP, tendo o MM. Juiz a quo declinado de sua
competéncia em favor do Juizado Especial Federal Civel de Santos, com fundamento no art. 3°, 83°, da Lei n® 10.259/01
e no Provimento n° 253, de 14/01/05, do Conselho da Justica Federal da 32 Regido.

Em 03/9/08, vieram-me conclusos os autos, ap6s a distribuicéo.
E o breve relatorio.

Tratando-se de conflito de competéncia instaurado entre Juizado Federal e Juizo Estadual no exercicio de competéncia
federal delegada, incide na hipdtese a Simula n° 348, do C. Superior Tribunal de Justica, in verbis:

"Compete ao Superior Tribunal de Justiga decidir os conflitos de competéncia entre juizado especial federal e juizo
federal, ainda que da mesma segdo judiciaria." (j. 04.06.08, DJe 09.06.08)
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Ante 0 exposto, determino a remessa dos autos ao C. STJ, ex vi do art. 113, § 2°, in fine, do CPC. Int.

Proceda a Subsecretaria da Terceira Secdo a necessaria conferéncia entre o conteddo do documento fisico e o do
eletrdnico, antes de ser disponibilizado ao Diario Eletronico, certificando-se.

Sdo Paulo, 22 de outubro de 2008.
Newton De Lucca

Desembargador Federal Relator

PROC. : 2008.03.00.007904-0 AR 5968

ORIG. :199961040029769 SAO PAULO/SP  199961040029769 6 Vr
SANTOS/SP

AUTOR : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV : AUGUSTO CESAR VIEIRA MENDES

ADV : HERMES ARRAIS ALENCAR

REU :  CLEIDE FELIPPE RITTES e outros

ADV : ANIS SLEIMAN

RELATOR . DES.FED. MARISA SANTOS / TERCEIRA SECAO

Cumpra a parte autora integralmente o despacho de fls. 311, manifestando-se expressamente sobre a peticdo de fls.
292/294 e documentos de fls. 298/300 e 307/308.

Intime-se.
S&o Paulo, 08 de janeiro de 2009.
MARISA SANTOS

Desembargadora Federal Relatora

PROC. : 2008.03.00.012457-3 AR 6099

ORIG. 0600000809 2 VR ITARARE/SP

AUTOR :INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADV ' SOLANGE GOMES ROSA

ADV ' HERMES ARRAIS ALENCAR

REU ' DOMINGAS PRESTES DA SILVA

ADV ' TANIA MARISTELA MUNHOZ

RELATOR : DES.FED. MARISA SANTOS / TERCEIRA SECAO
DECISAO

Trata-se de pedido de antecipacdo de tutela, formulado pelo Instituto Nacional do Seguro Social (INSS), visando
suspender a execucdo de sentenca objeto da presente acdo rescisoria, por meio da qual restou condenado implantar
beneficio de aposentadoria por idade rural, bem como a pagar as parcelas vencidas desde a data da citacao.

Sustenta que o julgado rescindendo violou comando sentencial estabelecido em demanda anteriormente ajuizada, que
havia negado a mesma pretensao ali formulada.
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De modo que, por entender presente a verossimilhanca das alegagdes, notadamente por incursdo nos incisos |11 (dolo
processual) e IV (coisa julgada) do art. 485 do CPC, pede a suspensdo da execuc¢do do julgado.

E o relatério. Decido.

Dispde o artigo 489 do Codigo de Processo Civil, na redacdo da Lei n°® 11.280, de 16 de fevereiro de 2006, que "O
ajuizamento da acéo resciséria ndo impede o cumprimento da sentenga ou acdrddo rescindendo, ressalvada a concesséo,
caso imprescindiveis e sob 0s pressupostos previstos em lei, de medidas de natureza cautelar ou antecipatoria de tutela”.

No caso, entendo que razdo assiste ao INSS.

Tem-se entendido que o inicio de prova material necessario ao exame da prova testemunhal é documento essencial ao
ajuizamento da acdo na qual o autor pleiteia a concessao de beneficio rural, uma vez que a referida prova nao podera ser
aceita sem a apresentacdo daquele.

Assim, segundo essa corrente, quando o magistrado julga improcedente pedido de beneficio rural sob fundamento de
auséncia de inicio de prova material, na verdade, esta indeferindo a peti¢do inicial sem examinar 0 mérito da pretenséo.

O art. 283 do CPC dispde que "a peticdo inicial serd instruida com os documentos indispensaveis a propositura da
acdo", sendo que o art. 284 determina o seu indeferimento quando o autor, provocado, ndo traz ao feito o "documento”
considerado essencial.

Segundo a melhor doutrina, documento essencial a propositura da acdo ndo se confunde com documento indispensavel
a comprovacao da pretensdo, vale dizer, do direito material buscado em Juizo.

Como exemplos do primeiro caso podemos citar a certiddo imobiliéria para o autor que alega ser proprietério, a certidao
de casamento para aquele que alega ser casado, entre outros.

No caso do inicio de prova material da atividade rural apta a autorizar a analise da prova testemunhal para fins de
comprovagdo do tempo de servico rural, ndo existe um documento Unico, cabal, diante do qual o magistrado fica
impossibilitado de afirmar o contrério, como nos exemplos citados.

E isso se da, precisamente porque a “"prova” é apenas indiciaria, vale dizer, um principio de prova, apta a autorizar o
exame da prova testemunhal colhida.

Ndo é por outra razéo que a jurisprudéncia, ao interpretar o alcance do rol de documentos mencionados no art. 106 da
Lei 8213/91, o tem como meramente exemplificativo.

Dai se vé que o inicio de prova é apenas um indicio, pois 0 que, na verdade, ira comprovar os fatos alegados na inicial,
é a prova testemunhal.

Por isso, ndo me filio a corrente que entende que toda vez que a peti¢do inicial ndo vier acompanhada de inicio de prova
material deve, apds a concessdo de prazo para a sua regularizacéo, ser indeferida de plano.

Mesmo porque o referido inicio de prova podera ser apresentado no curso do feito, autorizando, assim, a aceitacdo da
prova testemunhal, ndo da acdo, posto que esta, sendo um direito subjetivo garantido constitucionalmente ndo sofre
restricGes.

Dai o motivo pelo qual podemos afirmar que o que o art. 283 pretende é que a prova de determinada condi¢do/estado
alegada no feito, e que ndo é objeto de discussao, ja acompanhe a inicial.

Aqui, a prépria condicdo de trabalhador rural é o objeto da discussdo, pois somente a ele é possivel a concessao de
aposentadoria por idade aos 55 anos (se mulher) ou 60 anos (se homem).

Feitas essas consideracdes, passo ao exame dos fatos.

A autarquia sustenta que a ré ingressou com duas demandas visando a mesma pretensédo - aposentadoria por idade rural.
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Na primeira (processo n° 177/01 da 22 Vara Civel de Itararé - SP, ajuizada em 23-03-2001 - fls. 197), a pretensdo foi
rejeitada, por auséncia de inicio de prova material.

Na segunda (Processo 809/2006 da 22 VVara Civel de Itararé - SP, ajuizada em 25-08-2006 - fls. 63), acolhida.

Contudo - prossegue o ente autarquico -, houve dolo processual na segunda demanda, pois que ndo foi comunicado ao
magistrado a existéncia de demanda anterior na qual foi pleiteada a mesma pretensdo, com resultado desfavoravel a
autora.

Dai o ajuizamento da presente rescisoria com fulcro nos incisos Il (dolo processual) e 1V (coisa julgada) do art. 485 do
CPC.

Em ambas as demandas o pedido é de aposentadoria por idade rural.

Os fundamento juridicos também, pois a entdo autora (ora ré) sustentava ser trabalhadora rural do tipo volante, boia-
fria, que ndo trabalha em uma s6 propriedade rural, mas em vérias, sendo que ostentava tal condi¢éo desde crianca (dez
anos de idade).

Na primeira, juntou declarac@es de atividade rural ndo contemporaneas (fls. 203/208), bem como certidao de casamento
na qual seu marido vem qualificado como motorista e ela como doméstica (fls. 201). O pedido foi rejeitado sob
fundamento de auséncia de inicio de prova material (fls. 258/263).

Na segunda, o inicio de prova material trazido pela entdo autora foi uma fotografia, que teria sido registrada em 1985,
uma conta de luz e uma certiddo da prefeitura (fls. 112/114), que comprovariam que reside em imovel rural e que o
bairro no qual reside estaria localizado em uma zona rural.

Em ambos os feitos, as testemunhas sustentam conhecer a ré de longa data e que ela sempre foi trabalhadora rural (fls.
123/124 e 236/237).

O que diferencia as demandas, além do resultado - favoravel a ora ré, na segunda, e desfavoravel, na primeira -, é a data
de ajuizamento, quando, em tese, se leva ao conhecimento do réu os periodos objeto da controvérsia.

A primeira foi ajuizada em 23-03-2001, e a segunda, em 25-08-2006.

Ainda que se queira argumentar que entre a primeira e a segunda demanda teria decorrido um periodo de atividade que
ndo foi apreciado na primeira demanda e que, portanto, pelo menos em relagdo a esse periodo adicional, haveria uma
diferenca entre as ac¢Oes, observo que o periodo laborado até 23-03-2001 foi tido por ndo comprovado porque a prova
testemunhal, isoladamente, ndo poderia ser considerada.

Observe-se que, na primeira demanda foram juntados documentos que a autora entendeu aptos a serem tidos como
prova indiciaria, mas que foram rejeitados pelo colegiado. Né&o se trata, portanto, de demanda na qual néo foi juntado
qualquer documento.

Assim, restaria ser apreciado na segunda demanda, somente o periodo de 23-03-2001 a 25-08-2006.

Considerada a data de nascimento da ora ré (04-08-1939 - fls. 70/71), o periodo de atividade rural a ser comprovado
seria de 72 meses (arts. 142 e 143 da Lei 8213/91), e o tempo decorrido entre as demandas é de apenas 65 meses.

De modo que, por qualquer angulo que se analise a questdo - pela reproducéo de lide idéntica ou por uma demanda
diferente que contaria com um tempo adicional -, ndo ha como manter o segundo julgamento, razédo pela qual tenho por
verossimeis os fundamentos trazidos pela autarquia.

Quanto ao receio da verificacdo de dano irreparavel ou de dificil reparacdo, sua presenga mostra-se 6bvia, em face do
transito em julgado da decisdo, bem como do inicio da execucgdo, uma vez que o beneficio ja foi implantado, bem como
consta dos autos que a autarquia foi citada para efetuar o pagamento das parcelas vencidas até a implantagdo
administrativa do beneficio (fls. 131/140).

Posto isso, presentes os pressupostos do artigo 273 do Codigo de Processo Civil, defiro a antecipacao de tutela para
suspender a execucdo do julgado.
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Comunique-se o Juizo de Direito da 22 Vara Civel da Comarca de Itararé - SP, por onde tramitam os autos de n° 809/06,
dando-lhe ciéncia do inteiro teor desta deciséo.

Ap6s, cite-se, fornecendo aos réus o prazo de 30 (trinta) dias para a resposta.
Intime-se e oficie-se, inclusive o Posto do INSS que mantém o beneficio.
Séo Paulo, 05 de novembro de 2008.

MARISA SANTOS

Desembargadora Federal - Relatora

PROC. : 2008.03.00.027981-7 AR 6337

ORIG. : 200503990523465 SAO PAULO/SP 0700002036 2 Vr
ATIBAIA/SP 0500012822 2 Vr ATIBAIA/SP 0500000156 2 Vr
ATIBAIA/SP

AUTOR :  TERESA ALBINO DE SOUZA OLIVEIRA

ADV :  LUIZ ANTONIO RAMOS FERREIRA

REU :Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV :  HERMES ARRAIS ALENCAR

RELATOR . DES.FED. MARISA SANTOS / TERCEIRA SECAO

1. A preliminar deduzida pelo Instituto Nacional do Seguro Social (INSS) na contestacdo (fls. 99/107), de inexisténcia
de documento novo, fundamento invocado pela parte autora para a propositura da presente acdo rescisoria, revolve
matéria atinente ao seu préprio mérito, e serd apreciada quando do julgamento do presente feito.

Sustenta a autarquia que os documentos ora juntados ja existiam desde antes do ajuizamento da acdo, tendo a autora
deixado de utiliza-los, de modo que ndo se amoldam a exigéncia legal entabulada no inciso VII do artigo 485 do Cédigo
de Processo Civil.

2. Estando o feito em ordem, dou-o por saneado.

3. O ponto controvertido a ser esclarecido diz respeito a existéncia de documentos novos, habeis a desconstituicdo do
aresto rescindendo.

Para seu esclarecimento, 0os autos j& contam com todos os elementos necessarios a apreciacdo das insurgéncias
veiculadas no processo, revelando-se despicienda a realizacdo de novas provas, a teor do que estabelece o artigo 330, I,
do Cddigo de Processo Civil.

4., Dé-se vista dos autos a Procuradoria Regional da Republica.
Intime-se.

S&o Paulo, 08 de janeiro de 2009.

MARISA SANTOS

Desembargadora Federal Relatora
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PROC. : 2008.03.00.031554-8 AR 6386

ORIG. ;0500000088 1 Vr GUARARAPES/SP 0500048560 1 Vr
GUARARAPES/SP

AUTOR . BENEDITO ANDRE RODRIGUES

ADV . HELTON ALEXANDRE GOMES DE BRITO

REU . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

RELATOR . DES.FED. MARISA SANTOS / TERCEIRA SECAO

1. A autarquia ré, em sua contestacdo (fls. 220/223), argui, preliminarmente, ser o autor carecedor da acdo, ja que
ausente interesse processual, por inadequacdo do meio utilizado aos fins pretendidos. Sustenta que o autor pretende
unicamente rediscutir o objeto da lide originaria, devendo o feito ser extinto sem julgamento de mérito, nos termos do
artigo 267, VI, do Cadigo de Processo Civil.

O tema, porém, envolve o préprio mérito do pedido rescindente e serd com ele analisado, oportunamente.

Para o devido esclarecimento, os autos ja contam com todos 0s elementos necessarios a aprecia¢do das insurgéncias
veiculadas no processo, revelando-se despicienda a realizacdo de provas para possibilitar o julgamento do pedido
rescindente, a teor do que estabelece o artigo 330, I, do CPC.

2. Estando o feito em ordem, dou-o por saneado.

3. Dé-se vista dos autos a Procuradoria Regional da Republica, para elaboragdo de parecer.
Intime-se.

S&o Paulo, 07 de janeiro de 2009.

MARISA SANTOS

Desembargadora Federal

Relatora

PROC. : 2003.03.00.044280-9 AR 3106

ORIG. : 200003990631549 SAO PAULO/SP 9900002032 1 Vr
OURINHOS/SP

AUTOR :  Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV : PAULO MARTINEZ SAMPAIO MOTA

ADV : HERMES ARRAIS ALENCAR

REU . MARIA DE SOUZA AUGUSTO

ADV . ODAYR ALVES DA SILVA

ADV . CLAUDINEI SANTOS ALVES DA SILVA

RELATOR . JUIZ CONV. LEONEL FERREIRA / TERCEIRA SECAO

Vistos etc.

Fls. 110/111 e 113/116: Ciéncia ao INSS e ao Ministério Publico Federal.
Intimem-se.
S&o Paulo, 07 de janeiro de 20009.

LEONEL FERREIRA
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Juiz Federal Convocado

Relator

PROC. : 2007.03.00.086001-7 AR 5568

ORIG. : 200703990033148 SAO PAULO/SP 0400001257 1 Vr
VINHEDO/SP 0400056920 1 Vr VINHEDO/SP

AUTOR : BENEDITA CAZONE VON ZUBEN

ADV : MARY APARECIDA OSCAR

REU :Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

RELATOR . JUIZ FED. CONV. LEONEL FERREIRA / TERCEIRA SECAO

Vistos etc.

1. Fls. 257/302: ciéncia as partes.
2. Ndo havendo outras provas requeridas, declaro encerrada a instrucdo processual.

Manifestem-se autor e réu, sucessivamente, no prazo de dez dias, em alegacdes finais, nos termos do artigo 199 do
Regimento Interno desta Corte € artigo 493 do Cédigo de Processo Civil.

Apos, dé-se vista ao Ministério Publico Federal.
Intimem-se.

Séo Paulo, 07 de janeiro de 2009.

LEONEL FERREIRA

Juiz Federal Convocado

Relator

PROC. :  2007.03.00.089531-7 AR 5611

ORIG. : 95030207460 SAO PAULO/SP 9300134531 6 Vr SAO PAULO/SP
AUTOR :  SILVIO RODRIGUES DE JESUS

ADV :  SILVIO RODRIGUES DE JESUS

REU :Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV : HERMES ARRAIS ALENCAR B

RELATOR :JUIZ FED. CONV. LEONEL FERREIRA / TERCEIRA SECAO

Vistos etc.

1. Manifeste-se a parte autora sobre a contestacdo, no prazo de 10 (dez) dias.

2. Sem prejuizo, manifestem-se as partes sobre as provas que pretendem produzir, justificando a sua pertinéncia, no
mesmo prazo.

Intimem-se.
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Séo Paulo, 07 de janeiro de 20009.
LEONEL FERREIRA

Juiz Federal Convocado

Relator

PROC. :  2008.03.00.031885-9 AR 6388

ORIG. : 200661140048999 2 Vr SAO BERNARDO DO CAMPO/SP
AUTOR : MANOEL BEZERRA DE LIMA

ADV : PAULO AFONSO NOGUEIRA RAMALHO

REU : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV : MARIO EMERSON BECK BOTTION

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

RELATOR : JUIZ CONV. LEONEL FERREIRA / TERCEIRA SECAO
Vistos etc.

Né&o havendo outras provas requeridas, manifestem-se autor e réu, sucessivamente, no prazo de dez dias, em alegacGes
finais, nos termos do artigo 199 do Regimento Interno desta Corte e artigo 493 do Cédigo de Processo Civil.

Apos, dé-se vista ao Ministério Publico Federal.
Intimem-se.

Séo Paulo, 07 de janeiro de 2009.

LEONEL FERREIRA

Juiz Federal Convocado

Relator

PROC. . 2008.03.00.035160-7 AR 6433

ORIG. : 200403990346940 SAO PAULO/SP 0300001199 1 Vr
CARDOSO/SP

AUTOR : CLEUZA MARIA DE OLIVEIRA SILVA

ADV . LEONARDO GOMES DA SILVA

REU :  Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

RELATOR . JUIZ CONV. LEONEL FERREIRA / TERCEIRA SECAO

Vistos etc.

Tratando-se de matéria unicamente de direito, desnecessaria a producao de outras provas.

Manifestem-se autor e réu, sucessivamente, no prazo de dez dias, em alegacGes finais, nos termos do artigo 199 do
Regimento Interno desta Corte e artigo 493 do Cédigo de Processo Civil.
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Apos, dé-se vista ao Ministério Publico Federal.
Intimem-se.

Séo Paulo, 07 de janeiro de 2009.

LEONEL FERREIRA

Juiz Federal Convocado

Relator

PROC. : 2008.03.00.046246-6 AR 6587

ORIG. : 200261020133325 SAO PAULO/SP  200261020133325 7 Vr
RIBEIRAO PRETO/SP

AUTOR . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV : GUSTAVO RICCHINI LEITE

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

REU . CARLOS ANTONIO LUCIANO DA SILVA

ADV : JERONIMA LERIOMAR SERAFIM DA SILVA

RELATOR . JUIZ CONV. LEONEL FERREIRA / TERCEIRA SECAO

Vistos etc.

1. O INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS ajuizou a presente ACAO RESCISORIA, com pedido
de antecipacdo de tutela, em face de LUIZ FRANCISCO DE OLIVEIRA, com fulcro no artigo 485, inciso V, do
Cadigo de Processo Civil, objetivando a rescisdo parcial da decisdo copiada as fls. 222/227, que, em agdo objetivando a
concessdo de aposentadoria por invalidez, deu parcial provimento ao reexame necessario e a apelacdo do INSS.

Alega o INSS que o acérdéo rescindendo, ao fixar o termo inicial do beneficio de aposentadoria por invalidez na data
imediatamente posterior a interrup¢do do auxilio-doenca, agravou a situacdo da autarquia previdenciaria em sede de
recurso por ela apresentado, ofendendo, assim, aos dispositivos legais que vedam a reformatio in pejus (art. 515 do
CPC).

Requer, assim, a antecipacdo dos efeitos da tutela, pois evidente a ocorréncia de dano de dificil reparacdo caso sejam
pagos os valores reclamados em sede de execucdo do julgado.

E o relatoério.
2. DECIDO.

Por possuir personalidade juridica de direito pablico interno (autarquia), com os mesmos privilégios e prerrogativas do
ente estatal que o instituiu, o INSS se encontra desobrigado do depdsito de que trata o inciso Il do artigo 488 do Codigo
de Processo Civil, a teor do paragrafo Unico do mesmo dispositivo legal. Sobre a questdo, aplica-se o enunciado da
Stmula 175 do Superior Tribunal de Justica, que tem o seguinte teor:

"Descabe 0 deposito prévio nas acdes rescisorias propostas pelo INSS".

Da mesma forma, verifico que foi obedecido o prazo de dois anos estabelecido pelo artigo 495 do Cédigo de Processo
Civil, considerando a certidao de fl. 269.

Nos termos artigo 489 do Cédigo de Processo Civil, na redacdo dada pela Lei n.° 11.280/06, verifica-se ser possivel a
concessdo de tutela antecipada, em casos excepcionalissimos, em sede de acao rescisoria.
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Note-se que este j& era o entendimento do Superior Tribunal de Justica, mesmo antes da alteracdo legislativa, conforme
revela o seguinte trecho da ementa: "E cabivel, excepcionalmente, a antecipacio dos efeitos da tutela na acdo rescisoria,
para suspender a exeqlibilidade da decisdo atacada, desde que presente a verossimilhancga da alegacdo e a possibilidade
de frustragdo do provimento definitivo na rescisoria." (STJ, REsp n.° 263110/RS, Relator Ministro. Edson Vidigal,
Quinta Turma, DJ 24/10/2000, DJU 04/12/2000, p. 91).

No caso dos autos, a0 menos neste exame de cogni¢do sumaria, entendo estarem presentes 0s requisitos autorizadores
da concessdo da tutela antecipada.

Analisando as cOpias da acdo subjacente, verifica-se que foi proposta acdo objetivando a concessdo de beneficio
previdenciario de aposentadoria por invalidez ou auxilio-doenca (fls. 24/25).

Processada a acdo de conhecimento, sobreveio sentenga de procedéncia do pedido, condenando-se a autarquia
previdenciaria ao restabelecimento do auxilio-doenca desde a sua indevida suspensdo e, a partir da citagdo, determinou
a conversdo do referido beneficio em aposentadoria por invalidez (fls. 193/197). Em face de tal sentenca foi interposto
recurso de apelacdo apenas pelo INSS, insurgindo-se quanto ao mérito da demanda, bem como pugnando pela reducédo
da verba honoraria e a fixa¢do do termo inicial do beneficio na data da elaboracéo do laudo pericial (fls. 208/215).

Esta colenda Corte, por seu turno, deu parcial provimento ao reexame necessario e ao apelo da autarquia, alterando a
decisdo de primeiro grau, dentre outras coisas, no tocante ao termo inicial do beneficio, fixando o recebimento da
aposentadoria por invalidez a partir do dia imediatamente posterior ao da interrup¢do do pagamento do auxilio-doenca
(fls. 222/227).

Ocorre que, ao alterar o termo inicial do beneficio nesses termos, a v. decisdo rescindenda terminou por agravar a
situacdo da autarquia previdenciaria em sede de recurso exclusivo seu ou de reexame necessario, o que lhe é defeso,
uma vez que vedada a reformatio in pejus.

Note-se que, a despeito de tal principio encontrar-se implicito no sistema do atual Cédigo de Processo Civil, este
decorre da aplicacdo dos principios dispositivo e da sucumbéncia, 0s quais se encontram expressamente previstos no
referido diploma legal (arts. 2.°, 128, 460 e 515).

Nas palavras do eminente processualista Gilson Delgado Miranda: "O CPC ndo inseriu norma expressa proibindo a
reforma para pior, tal como ocorria como CPC/1939. Contudo, ndo ha duvida, esse principio decorre da aplicacéo de
dois outros principios: (a) dispositivo (arts 2°, 128 e 460 do CPC - o 6rgdo jurisdicional age quando provocado e nos
exatos termos do pedido, ou seja, é o pedido formulado pelo autor que limita a atividade jurisdicional do Estado); (b)
sucumbéncia. Desta feita, pelo sistema recursal brasileiro, veda-se a reforma da decisdo hostilizada em prejuizo do
recorrente e em beneficio do recorrido. Vale dizer, o recurso devolve a matéria impugnada ao juizo ad quem, para que
este a aprecie novamente e profira nova deciséo (ac6rddo) em substitui¢do a anterior. E, conforme consta do art. 515 do
CPC, apenas a matéria impugnada ao pelo recorrente é devolvida ao tribunal ad quem; logo, se o recorrido ndo
interpuser recurso, abrindo méo do direito de recorrer que o ordenamento juridico Ihe confere, ndo podera o tribunal
beneficia-lo, dando-lhe mais do que ja tinha obtido com a sentenca recorrida”.

No mesmo sentido é a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, consolidada na Simula 45, segundo a qual "No
reexame necessario, é defeso, ao Tribunal, agravar a condenacdo imposta a Fazenda Publica".

Desta forma, ao menos em principio, tendo a deciséo rescindenda alterado o termo inicial do beneficio, majorando o
valor a ser pago pelo INSS, por forca de recurso exclusivo seu ou do reexame necessario, uma vez que ndo houve
insurgéncia da parte contréria, restam violados o principio da vedacdo a reformatio in pejus e os dispositivos legais
acima mencionados.

Nesse sentido, confira-se o seguinte julgado desta Corte Regional:

"PROCESSUAL CIVIL. ACAO R~ESCISORIA. INEPCIA DA INICIAL. INOCORRENCIA. REMESSA OFICIAL.
VERBA HONORARIA. ELEVACAO. REFORMATIO IN PEJUS. ILEGALIDADE. RETIFICACAO DO VOTO.

1. A peticdo inicial da acao rescisoria de que se trata, aponta de forma inequivoca a violacéo perpetrada pelo v. Acérdao
rescindendo, nédo se tratando de mero dissidio jurisprudencial. Inépcia da inicial que se afasta.
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2. Se a parte obteve por sentenca o pedido trazido a juizo e com a mesma se conformou, sendo a parte adversa a Uniao
Federal, estard o procedimento sujeito ao regramento do artigo 475, inciso Il do CPC, ndo podendo o Tribunal agravar a
condenacéo da Fazenda Publica, mesmo porque ja ocorreu a preclusdo da decisdo em relacdo a autora.

3. A remessa "ex officio" ndo pode trazer prejuizo para a Fazenda, em cujo favor foi instituida. Inteligéncia da Simula
n° 45 do STJ.

4. Viola a Simula n° 45 do STJ o ac6rddo que, sem requerimento expresso da autora, condena a ré-Unido Federal ao
pagamento de honorarios em percentual sobre o valor da condenacao.

5. Acdo rescisoria que se julga procedente para declarar rescindido o acorddo proferido na AC n° 96.03.066714-5,
mantendo-se assim os honoréarios advocaticios em 10% (dez por cento) do valor da causa, tal como fixado na r. sentenca
proferida na Acdo Declaratoria n® 94.0026884-0.

6. Honorarios advocaticios fixados em 5% (cinco por cento) sobre o valor atualizado atribuido a presente resciséria."
(AR 923/SP, Relatora Desembargadora Federal MARLI FERREIRA, j. 15/06/2004, DJU 18/08/2004).

Desta forma, resta evidente o implemento dos requisitos exigidos pelo artigo 273 do Codigo de Processo Civil para a
concessdo da tutela antecipada.

O fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacdo consiste na possibilidade iminente de prosseguimento da
execucdo e conseqiiente pagamento de precatorio ou oficio requisitério, circunstancia que, & evidéncia, poderia
provocar lesdo aos cofres da Previdéncia Social, cuja reparagdo podera ser de dificil efetivagdo.

3. Diante do exposto, DEFIRO O PEDIDO DE ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA para sobrestar a
execucao promovida nos autos da acdo subjacente apenas no tocante & concessao da aposentadoria por invalidez a partir
da cessagdo do auxilio-doenca, podendo a parte prosseguir na execu¢do da parcela incontroversa do julgado.

Considerando os termos do artigo 491 do Cédigo de Processo Civil e do artigo 196 do Regimento Interno desta Corte,
cite-se 0 réu para que, caso queria, apresente sua resposta no prazo de 30 (trinta) dias.

Intimem-se. Oficie-se.
Sé&o Paulo, 07 de janeiro de 20009.
LEONEL FERREIRA

Juiz Federal Convocado

Relator

PROC. . 2007.03.00.040261-1 AR 5339

ORIG. . 200403990377547 SAO PAULO/SP 0300001737 1 Vr CASA
BRANCA/SP

AUTOR :Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV . FRANCISCO DE ASSIS GAMA

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

REU . BENEDITO DA SILVA

ADV . NATALINO APOLINARIO

RELATOR . DES.FED. NELSON BERNARDES / TERCEIRA SECAO

Nos termos do artigo 199 do Regimento Interno deste Tribunal, dé-se vista, sucessivamente, ao autor e ao réu, pelo
prazo de dez dias cada um, para as razdes finais.

Apds, remetam-se os autos ao Ministério Pablico Federal.
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Intime-se.
Séo Paulo, 07 de janeiro de 20009.
NELSON BERNARDES DE SOUZA

DESEMBARGADOR FEDERAL RELATOR

PROC. : 2008.03.00.013810-9 AR 6127

ORIG. : 200361040111595 SAO PAULO/SP 200361040111595 3 Vr
SANTOS/SP

AUTOR : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV :  FABIO CAMACHO DELL AMORE TORRES

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

REU : WALDIR ERVIRINO VICENTE DA SILVA

ADV . SERGIO HENRIQUE PARDAL BACELLAR FREUDENTHAL

RELATOR :  DES.FED. NELSON BERNARDES / TERCEIRA SECAO

Concedo ao réu os beneficios da justica gratuita.

Manifeste-se o INSS, no prazo de 10 dias, acerca da contestacdo apresentada as fls. 85/94.
Intime-se.

Séo Paulo, 15 de dezembro de 2008.

NELSON BERNARDES DE SOUZA

DESEMBARGADOR FEDERAL RELATOR

PROC. : 2008.03.00.020684-0 AR 6241

ORIG. 0400000990 2 Vr SANTA FE DO SUL/SP 0400018098 2 Vr SANTA
FE DO SUL/SP  200503990308384 SAO PAULO/SP

AUTOR : LUZIA ALVES PRADO

ADV : ANTONIO FLAVIO ROCHA DE OLIVEIRA

ADV . CRISTIANE PARREIRA RENDA DE O CARDOSO

REU :Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV . CARMEM PATRICIA NAMI GARCIA

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

RELATOR . DES.FED. NELSON BERNARDES / TERCEIRA SECAQO

Digam as partes, no prazo de 10 dias, quais as provas que pretendem produzir.
Intime-se.

Sédo Paulo, 07 de janeiro de 2009.

NELSON BERNARDES DE SOUZA

DESEMBARGADOR FEDERAL RELATOR
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PROC. : 2008.03.00.022717-9 AR 6262

ORIG. : 200203990051062 SAO PAULO/SP

AUTOR : MARIA INEZ BERNARDES DE ALMEIDA (= ou > de 60 anos)
ADV : ANA PAULA ACKEL RODRIGUES DE OLIVEIRA

REU : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

RELATOR . DES.FED. NELSON BERNARDES / TERCEIRA SECAO

Digam as partes, no prazo de 10 dias, quais as provas que pretendem produzir.
Intime-se.

S&o Paulo, 08 de janeiro 2009.

NELSON BERNARDES DE SOUZA

DESEMBARGADOR FEDERAL RELATOR

PROC. : 2008.03.00.027519-8 AR 6328

ORIG. : 200703990360639 SAO PAULO/SP 0500000277 1 Vr
POMPEIA/SP

AUTOR . ADELMITA DOS SANTOS SOUZA

ADV . ELAINE CRISTIANE BRILHANTE BARROS

REU :Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV . CLAUDIA STELA FOZ

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

RELATOR . DES.FED. NELSON BERNARDES / TERCEIRA SECAQO

Nos termos do artigo 199 do Regimento Interno deste Tribunal, dé-se vista, sucessivamente, a autora e ao réu, pelo
prazo de dez dias cada um, para as razfes finais.

Ap6s, remetam-se 0s autos ao Ministério Publico Federal.
Intime-se.

Séo Paulo, 15 de dezembro de 2008.

NELSON BERNARDES DE SOUZA

DESEMBARGADOR FEDERAL RELATOR

PROC. : 2006.03.00.000542-3 AR 4675

ORIG. : 200203990058081 SAO PAULO/SP 9900000020 1 Vr ITAI/SP
AUTOR : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV :  JOSE RENATO RODRIGUES

ADV : HERMES ARRAIS ALENCAR

REU :  TEREZINHA CARDOSO LEOCAIDE
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ADV . EDSON RICARDO PONTES _
RELATOR : JUIZ FED. CONV. DAVID DINIZ / TERCEIRA SECAO

F1.224: Expeca-se Carta de Ordem para a elaboracdo de estudo social, cabendo ressaltar que a realizacdo de tal
diligéncia fica condicionada a apresentacao por parte da ré da contra-fé e dos documentos assinalados na informacao de
fl. 214,

Prazo para cumprimento: 60 (sessenta) dias.
Intimem-se.

S&o Paulo, 08 de janeiro de 2009.

DAVID DINIZ

Juiz Federal Convocado

PROC. . 2006.61.06.010564-4 AR 5353

ORIG. : 1 Vr SAO JOSE DO RIO PRETO/SP  200361060007888 SAO
PAULO/SP

AUTOR : ISALTINA REDE

ADV . LUIZ SERGIO SANT ANNA

REU :Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

RELATOR . JUIZ FED. CONV. DAVID DINIZ / TERCEIRA SECAO

F1s.183/189 - Manifeste-se o réu acerca dos documentos trazidos pela autora.
Prazo: 10 dias.

Apo6s, dé-se nova vista ao Ministério Publico Federal.

S&o Paulo, 08 de janeiro de 20009.

DAVID DINIZ

Juiz Federal Convocado

PROC. . 2008.03.00.024444-0 AR 6291

ORIG. : 200703990457337 SAO PAULO/SP 0700000008 1 Vr
CONCHAS/SP 0700001098 1 VVr CONCHAS/SP

AUTOR . DIONYSIO DE OLIVEIRA

ADV . EDVALDO LUIZ FRANCISCO

REU :  Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV . MARCO AURELIO CRUZ ANDREOTTI

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

RELATOR . JUIZ FEDERAL CONVOCADO DAVID DINIZ /TERCEIRA SECAO

F1.80: Intime-se o autor para que, no prazo de 15 (quinze) dias, cumpra a parte final do despacho de fl. 77.
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Ap6s o cumprimento da determinacdo acima, expeca-se Carta de Ordem para oitiva das testemunhas arroladas.Prazo
para cumprimento: 60 (sessenta) dias.

Intime-se.
Séo Paulo, 08 de janeiro de 2009.
DAVID DINIZ

JUIZ FEDERAL CONVOCADO

PROC. : 2008.03.00.028374-2 AR 6345

ORIG. : 200503990471507 SAO PAULO/SP 0300003753 1 Vr
JUNDIAI/SP 0300307696 1 VrJUNDIAI/SP

AUTOR : JOAQUIM FRANCISCO DODO

ADV :  JOSE APARECIDO DE OLIVEIRA

REU : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

RELATOR : JUIZ FED. CONV. DAVID DINIZ / TERCEIRA SECAO

Intimem-se as partes para que apresentem razdes finais, nos termos do artigo 493 do Codigo de Processo Civil.
S8o Paulo, 08 de janeiro de 2009.
DAVID DINIZ

Juiz Federal Convocado

PROC. : 2008.03.00.033549-3 AR 6413

ORIG. :199961040025636 SAO PAULO/SP  199961040025636 5 Vr
SANTOS/SP

AUTOR :  SILVIA MARIA MONTENEGRO GOMES

ADV :  DONATO LOVECCHIO

REU :Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV : HERMES ARRAIS ALENCAR

RELATOR : JUIZ FED. CONV. DAVID DINIZ / TERCEIRA SECAO

Intimem-se as partes para que apresentem as provas que pretendem produzir, justificando-as.
S&o Paulo, 08 de janeiro de 2009.
DAVID DINIZ

Juiz Federal Convocado

PROC. : 2008.03.00.036767-6 CC 11157
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ORIG. :  200863030034375 JE Vr JUNDIAI/SP 200861050018802 4 Vr
CAMPINAS/SP

PARTE A . PASCHOALINA GAZETA FERREIRA

ADV :  TIAGO DE GOIS BORGES

PARTER :Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE JUNDIAI > 282SSJ > SP
SUSCDO : JUIZO FEDERAL DA 4 VARA DE CAMPINAS Sec Jud SP
RELATOR . DES.FED. SERGIO NASCIMENTO / TERCEIRA SECAO

Vistos.

Cuida-se de Conflito Negativo de Competéncia suscitado pelo Juizado Especial Federal de Jundiai/SP em face do Juizo
Federal da 42 VVara de Campinas/SP nos autos da acdo previdenciaria ajuizada por Paschoalina Gazeta Ferreira em face
do Instituto Nacional do Seguro Social - INSS.

Distribuido o feito originariamente ao Juizo Suscitado, houve declinio da competéncia ao Juizado Especial Federal de
Jundiai/SP, em razdo da competéncia absoluta deste devido ao valor da causa corresponder a 12 salarios-minimos, em
conformidade com o disposto no art. 3°, § 2°, da Lei n. 10.259/2001.

Discordando da posicdo adotada pelo Suscitado, foi suscitado o presente Conflito Negativo de Competéncia.

O Ministério Publico Federal, na pessoa de seu i. Procurador Regional da Republica, Dr. Robério Nunes dos Anjos
Filho, opinou pela procedéncia do presente conflito negativo para que seja declarado competente o Juizo Federal da 42
Vara de Campinas/SP.

E o sucinto relatério. Decido.

No que tange a competéncia desta Corte para dirimir a controvérsia posta neste conflito de competéncia, assim decidiu
o0 E. STJ, pacificando seu entendimento com a edi¢do da Sumula n. 389, de 04.06.2008, in verbis:

Compete ao Superior Tribunal de Justica decidir os conflitos de competéncia entre juizado especial federal e juizo
federal, ainda que da mesma segdo judicidria.

Destarte, tendo em vista o teor da Simula acima citada e que o presente conflito de competéncia envolve Juizado
Especial Federal e Juiz de Direito, investido da jurisdicdo federal, é de se reconhecer a competéncia do E. Superior
Tribunal de Justica para o julgamento da questéo.

Diante do exposto, com fulcro no art. 140, paréagrafo unico, do Cadigo de Processo Civil, reconheco a incompeténcia
desta Corte para o julgamento do presente conflito de competéncia e determino a remessa dos autos ao Egrégio Superior
Tribunal de Justica.

Decorrido o prazo recursal, encaminhem-se os autos a Vara de origem, dando-se baixa na Distribuic&o.
Intimem-se.

Séo Paulo, 22 de outubro de 2008.

SERGIO NASCIMENTO

Desembargador Federal

PROC. : 2008.03.00.043788-5 AR 6545
ORIG. : 200361040134625 SAO PAULO/SP  200361040134625 6 Vr
SANTOS/SP
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AUTOR . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV : AUGUSTO CESAR VIEIRA MENDES

ADV : HERMES ARRAIS ALENCAR

REU : AKIKO MIZUGUTI e outros

ADV : ERALDO AURELIO RODRIGUES FRANZESE
RELATOR : JUIZ FED. CONV. DAVID DINIZ / TERCEIRA SEQAO
Vistos, etc...

Cuida-se de acdo resciséria ajuizada em 10.11.2008, com pedido de concessdo de antecipacdo de tutela, proposta pelo
Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, que pretende seja rescindido decisdo, com transito em julgado em
10.05.2007 (fl. 296), que negou seguimento ao agravo de instrumento interposto contra decisdo que ndo admitiu recurso
extraordinario contra acorddo da nona deste Tribunal que determinou a revisdo do beneficio de pensdo por morte das
co-rés Akiko Mizuguti, Dedella Canizzaro Franco, Ercilia Moraes Brasini e Nilza Aureliano da Silva, mediante o
aumento do coeficiente incidente sobre o salario-de-beneficio para 100%, a partir da vigéncia da Lei n. 9.032/95, por
violacdo a literal disposicéo de lei.

E o breve relato.

Decido.

De inicio, ante o aditamento da inicial apresentado a fl. 295, consigno a homologacéo da exclusdo da indicada como co-
ré, a Sra. Cenira de Abreu Santana, do polo passivo da agao.

De outra parte, mesmo antes da redacao atual do art. 489 do CPC, dada pela Lei n. 11.280, de 16.02.2006, com vigéncia
em 18.05.2006, os Tribunais ja admitiam excepcionalmente a concessao de antecipagdo de tutela nas agdes rescisorias
quando evidente a plausibilidade do direito invocado.

Do exame dos autos, entendo que assiste razao ao autor.
Com efeito, a sentenca monocrética julgou improcedente o pedido formulado na agéo subjacente.

Interposto o recurso de apelacéo pelas ora rés, a nona Turma deste Tribunal, por maioria, deu parcial provimento ao
aludido recurso (fls. 151/164), condenando o INSS a proceder ao reajuste do beneficio de pensdo por morte da re,
elevando seu percentual para 100% (cem por cento), a partir de 29 de abril de 1995, pela nova reda¢&o do artigo 75 da
Lei n®8.213/91 dada pela Lei n° 9.032/95.

A seguir, interp0s o INSS embargos infringentes, os quais foram julgados pela Terceira Secdo deste Tribunal, que lhes
negou provimento, prevalecendo o voto vencedor (fls. 212/218).

Ocorre que a questdo relativa a majoragdo do coeficiente de calculo da pensdo por morte, a partir de 28 de abril de
1995, quando do advento da Lei n® 9.032, a qual alterou a redacdo do artigo 75 da Lei n°® 8.213/91, a prima facie,
esbarra no principio da irretroatividade da lei, bem como na indispensavel indicacdo da necessaria fonte de custeio,
conforme entendimento emanado pelo Colendo Supremo Tribunal Federal (RE n° 416.827-8, Relator Ministro Gilmar
Mendes, maioria, julgado em 08 de fevereiro de 2007)

Concedo, pois, a antecipacdo da tutela pleiteada, a fim de suspender a revisdo da renda mensal, bem como suspender
quaisquer atos de execugao nos autos da Acgdo n° 2003.61.04.013462-5, até o julgamento de mérito da presente agao.

Citem-se as rés, para apresentar resposta, no prazo de 15 (quinze) dias.
Publique-se. Intimem-se.
Ap6s, voltem-me conclusos.

S&o Paulo, 07 de janeiro de 2009.
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DAVID DINIZ

Juiz Federal Convocado

PROC. :  2008.03.00.036765-2 CC 11155

ORIG. : 200863040047536 JE Vr JUNDIAI/SP 200861050035319 8 Vr
CAMPINAS/SP 0400000786 1 Vr CAMPO LIMPO PAULISTA/SP
0400029255 1 Vr CAMPO LIMPO PAULISTA/SP

PARTE A : ROSA HUSZAK

ADV : WILLIAM MUNAROLO

PARTER :Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSTE . JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE JUNDIAI > 28?SSJ > SP
SUSCDO : JUIZO FEDERAL DA 8 VARA DE CAMPINAS - 52 SSJ - SP
RELATOR . DES.FED. DIVA MALERBI / TERCEIRA SECAO

DECISAO

Vistos.

Cuida-se de conflito negativo de competéncia, em que € suscitante o Juizado Especial Federal Civel de Jundiai/SP e,
suscitado, o Juizo Federal da 8% Vara de Campinas/SP, nos autos de acdo declaratéria de auséncia para fins
previdenciarios, ajuizada por Rosa Huszak.

O Juizo suscitado declarou sua incompeténcia absoluta para processar e julgar a acdo, ao fundamento de ser de valor
ndo excedente a 60 (sessenta) salarios minimos, e determinou a remessa dos autos ao Juizado Especial Federal de
Jundiai/SP.

O Juizo suscitante, por sua vez, entendeu ndo ser competente para o julgamento da causa, visto que ajuizada
inicialmente perante a Justica Estadual de Campo Limpo Paulista/SP, tendo a parte autora exercido o direito de optar
pela propositura da demanda no foro do seu domicilio, ao abrigo do disposto no art. 109, § 3°, da Constituicdo Federal.

A teor do enunciado da Sumula n° 348/STJ, publicada em 09.06.2008 (DJ), "compete ao Superior Tribunal de Justica
decidir os conflitos de competéncia entre juizado especial federal e juizo federal, ainda que da mesma sec¢éo judiciaria".

Cabe ao E. Superior Tribunal de Justi¢a, portanto, julgar este conflito de competéncia.

Assim, nego seguimento ao presente incidente, com fulcro no art. 33, XlIll, do RITRF-3* Regido, em razdo da
incompeténcia desta Corte para julga-lo, e determino a remessa dos autos ao Superior Tribunal de Justica.

Comunique-se e publique-se.

Dé-se ciéncia ao Ministério Pablico Federal.
Séo Paulo, 14 de outubro de 2008.

DIVA MALERBI

Desembargadora Federal Relatora

PROC. : 2007.03.00.103067-3 AR 5793
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ORIG. : 96030163570 SAO PAULO/SP

AUTOR . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV : BRUNO SANTHIAGO GENOVEZ

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

REU . FUSAKO SHIGEKAWA

ADV . JOSE PASCOAL PIRES MACIEL

RELATOR . DES.FED. ANNA MARIA PIMENTEL / TERCEIRA SECAO

Certiddo de f. 101, no sentido do decurso do prazo para que a ré apresentasse resposta.

De pronto, retifique-se a autuacao, dela se excluindo o nome do advogado José Pascoal Pires Maciel, uma vez que ndo
constituido, especificamente, para este feito.

Por outro lado, verificando os autos, constata-se que a suplicada é beneficidria da justica gratuita (v. f. 64), cuja
prevaléncia, neste Tribunal, decorre do art. 100, 8 2° do respectivo Regimento Interno, remanescendo presungao
relativa de veracidade, no sentido de que a requerida ndo dispde de recursos a constituicdo de defendente, presuncédo
essa, até o presente momento, néo elidida ou impugnada.

Assim, a vista do disposto nos arts. 15, paragrafo Gnico, inc. | e 18 da Lei Complementar n°® 80/94, c/c 1° da Resolucdo
CJF n° 558/2007, oficie-se ao Defensor Publico-Chefe da Defensoria Publica da Unido em Séo Paulo, a fim de que
indique um dos Defensores Publicos que atuam em sua area de competéncia, para patrocinar a defesa da parte ré, nestes
autos.

Dé-se ciéncia.
Em, 19 de novembro de 2008.

ANNA MARIA PIMENTEL

Relatora

PROC. . 2008.03.00.045146-8 AR 6571

ORIG. :200361830131208 1V Vr SAO PAULO/SP

AUTOR :Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV . SONIA MARIA CREPALDI

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

REU . MARIA DE LOURDES DE JESUS

ADV . MARCIA ANTONIA FERREIRA

RELATOR . DES.FED. ANNA MARIA PIMENTEL / TERCEIRA SECAO
DECISAO

Chamo o feito a ordem.

Trata-se de acdo rescisoria, com pedido de antecipacdo dos efeitos da tutela, ajuizada, em 18/11/2008, pelo Instituto
Nacional do Seguro Social - INSS, com fundamento no inciso V do artigo 485 do CPC (violacéo a literal disposicdo de
lei), em face de MARIA DE LOURDES DE JESUS, objetivando desconstituir decisdo definitiva de Relator da Sétima
Turma, prolatada em acdo de reviséo de beneficio previdenciario de pensdo por morte (majoragéo para 100% do salario-
de-beneficio, a partir da vigéncia da Lei n°® 9.032/95), que tramitou perante o Juizo da 1% Vara Federal Previdenciaria de
S8o Paulo (Processo n° 2003.61.83.013120-8).

Pela decisdo de fs. 55/60 deferi o pedido de antecipacio dos efeitos da tutela, determinando a suspenséo da execucao do
julgado proferido na acdo reg. n° 2003.61.83.013120-8, até deciséo final da acéo rescisoria.
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Ocorre que esta rescisoria é repeticdo de outra (mesmas partes, pedido e causa de pedir) anteriormente ajuizada pela
Autarquia Previdenciaria e registrada sob o n° 2008.03.00.044476-2 (AR 6562), no bojo da qual foi exarada decisdo
antecipando efeitos da tutela, para suspender a execucdo do julgado proferido na acéo reg. n° 2003.61.83.013120-8.

Ora, havendo entre as duas acles rescisérias, triplice identidade, impende reconhecer incidentes os efeitos da
litispendéncia para a parte autora, quando proposta a segunda demanda (art. 263 do CPC), a inviabilizar a instauracéo
valida e eficaz deste processo.

Como cedico, o objetivo do instituto da litispendéncia é evitar a repeticdo ou bis in idem da demanda, ou seja, impedir a
instauracdo de dois processos com o fim de produzir o mesmo resultado prético.

Quanto ao momento em que produzidos os respectivos efeitos, colham-se as seguintes licbes doutrindrias:

"A litispendéncia é o fendbmeno resultante da apresentacdo de uma lide em juizo. Com a propositura da acéo, o litigio
adquire tonalidade processual e, em torno da area demarcada pelo pedido do autor, forma-se a litispendéncia."”

(José Frederico Marques, in "Institui¢des de Direito Processual Civil", Campinas, Millennium, 2000, p. 196).

"Em sintese, residem em dois pontos as razdes éticas, juridicas e politicas da diferenca de tratamento dado ao autor e ao
réu quanto ao momento em que recebem os efeitos da litispendéncia: a) o sujeito que propde a demanda € parte e esta
em relacdo juridico-processual com o Estado-juiz desde o inicio, mas aquele em face do qual a demanda foi proposta s6
se integra a relacdo processual por meio da citacdo, ndo sendo parte no processo antes dela; b) o autor tem
conhecimento da pendéncia do processo desde logo, mas o réu sé o tera quando for citado."

(Céndido José Dinamarco, in "Institui¢cfes de Direito Processual Civil", v. Il, S&o Paulo, Malheiros, 2001, p. 51)

Ante o exposto, verificada a litispendéncia, torno sem efeito a decisao de fs. 55/60 e extingo o processo, sem resolucdo
do mérito, nos termos do artigo 267, inciso V, do Cédigo de Processo Civil.

Dé-se ciéncia.
Em, 15 de dezembro de 2008.

ANNA MARIA PIMENTEL

Relatora
SUBSECRETARIA DA 12 TURMA
DESPACHO:
PROC. : 2004.61.13.000737-2  AMS 264279
ORIG. : 2 Vr FRANCA/SP
APTE . PEDRO ANTONIO DO NASCIMENTO ZANETTI
ADV : LUIZ ANTONIO SOARES HENTZ
APTE . Uniao Federal
ADV . GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM
APDO ;. OS MESMOS
REMTE : JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE FRANCA Sec Jud SP
RELATOR . DES.FED. LUIZ STEFANINI / PRIMEIRA TURMA
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DECISAO

O Excelentissimo Senhor Desembargador Federal Luiz Stefanini (Relator): Trata-se de apelagfes interpostas em face da
r. sentenca proferida nos autos do mandado de seguranca que objetivava a transposi¢do do cargo de zootecnista da
extinta SENAR para o de Auditor Fiscal do Trabalho, com a consequente vantagem salarial.

As fls. 115-118 foi indeferido o pedido liminar por auséncia dos requisitos legais.
Informages da autoridade impetrada nas fls. 122-129.

O 6rgéo do Ministério Publico Federal opinou pela concessdo parcial da seguranca para o fim exclusivo de reconhecer o
direito do impetrante ao recebimento das diferencas remuneratérias entre o cargo de zootecnista e o cargo de Auditor
Fiscal do Trabalho (efetivamente exercido pelo mesmo) (fls.131-135).

O MM. Juizo a quo julgou parcial procedente o pedido, concedendo parcialmente a ordem mandamental para o fim de
reconhecer o direito do impetrante em receber a diferenga remuneratdria, e ndo incorporacdo de vantagens ou
vencimentos, entre o cargo para o qual ingressou no servico publico (zootecnista) e aquele que efetivamente exerceu
(auditor fiscal do trabalho) (fls. 142-149). Sentenca sujeita ao reexame necessario.

A Unido Federal interpds apelacdo as fls. 169-186. Sustenta, em sintese, auséncia de direito liquido e certo, diante da
falta de documentagdo que demonstrem a veracidade das assertivas, ou seja, o efetivo exercicio de suas func¢bes proprias
de auditor fiscal do trabalho, como autorizacdo para inspecionar os locais de trabalho, lavratura de auto de infraco,
expedicdo de notificacdo para apresentacdo de documentos, notificacao para recolhimento do FGTS e etc.

Aduz impossibilidade juridica do pedido, por entender que ndo compete ao Poder Judiciério, que ndo tem funcédo
legislativa, estabelecer vencimentos de servidores e, ainda, inexisténcia do interesse de agir, porquanto ndo ha qualquer
suporte legal atual que venha ao amparo de seu pleito.

No mérito, assevera que a r. sentenca merece ser reformada, porquanto vedado esta pelo ordenamento juridico
constitucional a investidura em cargo publico, que ndo seja de provimento comissionado, sem 0 devido processo
seletivo publico, nos termos do artigo 37, inciso 11, da Carta Politica de 1988.

Afirma que, no caso em tela, o impetrantes ndo prestou concurso pablico para o qual o0 mesmo pleiteia as referidas
vantagens e salarios, ndo havendo possibilidade da referida pretensdo, de equiparagdo, enquadramento ou qualquer
vantagem pecunidria.

Salienta que o alcance da isonomia salarial deve obedecer alguns pressupostos basicos que estdo inseridos na érbita do
artigo 461 da CLT, quais sejam: identidade funcional, produtiva, qualitativa, de empregador, de local de trabalho e de
tempo de servigo, sem contar com o fato de possuir quadro de carreira traduz-se num fator impeditivo.

Alega, ainda, uso inadequado da via mandamental, o que afrontaria a ratio essendi da Constituicdo Federal, defendida
pela Simula 269 do Supremo Tribunal Federal, pois a ora recorrente busca cobranca de valores e, ndo um pedido
meramente declaratdrio.

Por fim, no caso de ser reconhecido o direito da parte autora ao percebimento de atrasados, impde-se o reconhecimento
da configuracdo do suporte fatico apto a ensejar a incidéncia das disposi¢des do artigo 3°, do Decreto n° 20.910/32,
declarando-se prescritas as parcelas anteriores. Consigna também que caso seja reconhecida a natureza alimentar do
eventual débito, como expressamente requerido na exordial, aplique-se, em consonancia com as disposi¢des no novel
Cadigo Civil, a regra consagrada em seu artigo 206, paragrafo 2°, que preconiza prescrever "em dois anos, a pretensdo
para haver prestacdes alimentares, a partir da data em que se vencerem.

A parte impetrante interps apelacdo as fls. 190-198. Sustenta a possibilidade de reenquadramento, em razdo da
determinacdo legal prevista na Lei Federal n® 10.593/02, que ndo esharra na limitacdo do artigo 37, inciso I, da
Constituicdo Federal, porque se propds a reordenar o servico publico, beneficiando médicos, engenheiros e assistentes
sociais que passaram a ser auditores fiscais do Trabalho.

Afirma que, através das medidas provisdrias (MP 2.093-20 e MP 2.175-27) que antecederam a mencionada lei, a
transposicao deu-se a partir de 1° de agosto de 1999, é dizer, encontrava-se no exercicio das fun¢des de fiscalizagéo do
trabalho, mas néo foi reenquadrado para o cargo correspondente, na area de legislacdo do trabalho (artigo 9°, inciso |, da
MP n° 1.971/99).
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Salienta que seu cargo (zootecnista) ndo foi contemplado nominalmente na disposicao legal, por ser o Gnico na situacdo
que entrou para o servico publico por intermédio do extinto SENAR, cujo pessoal foi aproveitado no Ministério do
Trabalho, mas o principio da isonomia reclama tratamento igual ao impetrante, ja que, na pratica exerce o cargo de
auditor fiscal do trabalho.

Contra-razBes da Unido Federal nas fls. 209-226 e do impetrante nas fls. 208-234.

Nesta Corte, 0 D. Representante do Ministério Publico Federal, opinou pelo improvimento das apelacBes e,
consequentemente, manutencéo da r. sentenca (fls. 239-242)

E o relatério. DECIDO.

Com a extingdo do SENAR - Servico Nacional de Aprendizagem Rural, o impetrante foi redistribuido ao Ministério do
Trabalho e Emprego, exercendo as fung¢fes de Auditor Fiscal, razdo pela qual pleiteia sua transposicdo imediata ao
cargo de Auditor Fiscal do Trabalho.

A Medida Proviséria n° 1.971-6, de 10 de dezembro de 1999 dispondo sobre a reestruturagdo da Carreira Auditoria do
Tesouro Nacional e organizacdo da Carreira Auditoria-Fiscal da Previdéncia Social e da Carreira Auditoria Fiscal do
Trabalho, re-nomeou os antigos cargos efetivos de Fiscal do Trabalho, Assistente Social, Engenheiro e Médico do
Trabalho para Auditor Fiscal do Trabalho, na area de especializacdo de legislacdo do trabalho e na area de seguranca do
trabalho e medicina do trabalho.

Referida Medida Provisoria, apds algumas reedicdes, foi convertida na Lei n® 10.593/2002, tendo estabelecido em seu
artigo 17, in verbis:

"Art. 17. Os ocupantes dos cargos de Auditor-Fiscal do Tesouro Nacional e de Técnico do Tesouro Nacional sdo
transpostos, a partir de 1° de julho de 1999, na forma dos Anexos V e VI.

§ 1° Os ocupantes dos cargos de Fiscal de Contribui¢Bes Previdenciérias; Fiscal do Trabalho; Assistente Social,
encarregados da fiscalizacdo do trabalho da mulher e do menor; Engenheiro, encarregados da fiscalizacdo da seguranga
no trabalho; e Médico do Trabalho, encarregados da fiscalizacdo das condicGes de salubridade do ambiente do trabalho,
580 transpostos, a partir de 1° de agosto de 1999, na forma do Anexo V.

§ 2° Os ocupantes do cargo de Arquiteto, encarregados da fiscalizagdo da seguranca no trabalho, séo transpostos, a
partir de 1° de setembro de 2001, na forma do Anexo V.

§ 3° Constatada a redugdo de remuneracdo decorrente da transposicdo de que trata este artigo, a diferenca serd paga a
titulo de vantagem pessoal nominalmente identificada, a ser absorvida por ocasido do desenvolvimento na Carreira."”

Infere-se do referido dispositivo que a transposicdo tem cabimento aos ocupantes da Carreira Auditoria-Fiscal do
Trabalho, ndo sendo esse o caso do impetrante, que ingressou no cargo de zootecnista e que, ao exercer as fungdes de
auditor fiscal do trabalho caracterizou-se a figura do desvio de func&o.

A matéria discutida nos presentes autos ja foi objeto de inUmeras apreciacdo pelos Tribunais, sendo pacifico o
entendimento no E. Supremo Tribunal Federal no sentido de que o servidor que exerca funcdes distintas da de seu cargo
deve perceber a remuneracao respectiva a que estd exercendo efetivamente, a titulo de indenizacéo, ndo tendo, porém,
direito de enquadramento, em virtude da exigéncia constitucional de concurso para o ingresso em cargo do Poder
Publico.

Com efeito, a Constituicdo Federal, em seu artigo 37, inciso Il dispde que a investidura em cargo ou emprego publico
depende de aprovacgdo prévia em concurso publico de provas ou de provas e titulos, de acordo com a natureza e a
complexidade do cargo ou emprego, na forma prevista em lei, ressalvadas as nomeagdes para cargo em comissao

De igual forma, a Lei n®8.112, de 11/12/1990, em seu artigo 10, estabelece que:

"Artigo 10. A nomeacdo para cargo de carreira ou cargo isolado de provimento efetivo depende de prévia habilitagdo
em concurso puablico de provas ou de provas e titulos obedecidos a ordem de classificacdo e o prazo de validade."

Neste sentido, colaciona-se ementa de v. acérdao do E. Supremo Tribunal Federal:
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DESVIO DE FUNGCAO - ENQUADRAMENTO.

O fato de ocorrer o desvio de fun¢do ndo autoriza o enquadramento do servidor pablico em cargo diverso daquele em
que foi inicialmente investido, mormente quando nédo estdo compreendidos em uma mesma carreira. O deferimento
do pedido formulado, passando o servidor de Motorista Diarista a Detetive de Terceira Classe sem 0 concurso
publico, vulnera o inciso 11 do artigo 37 da Constituicdo Federal de 1988.(STF

No mesmo sentido, julgado do E. Tribunal Regido Federal da 5a. Regiéo:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. INSS. AGENTE ADMINISTRATIVO. AUDITOR-FISCAL DA
PREVIDENCIA SOCIAL. DESVIO DE FUNGAO. DIFERENGAS SALARIAIS. RECONHECIMENTO DO
DIREITO A INDENIZACAO PELO E. STF. REENQUADRAMENTO FUNCIONAL. IMPOSSIBILIDADE.
INEXISTENCIA DE PROVAS QUANTO AO ALEGADO DESVIO.

- O e. STF ja teve oportunidade de se pronunciar em diversos julgados firmando jurisprudéncia no sentido de que o
servidor que exerga fungdes distintas da de seu cargo deve perceber a remuneracgdo respectiva a que esta exercendo
efetivamente, a titulo de indenizagdo, ndo tendo, porém, direito a reenquadramento, em virtude da exigéncia
constitucional de concurso para o ingresso em cargo do Poder Publico.

- O autor, ocupante do cargo de Agente Administrativo do INSS, exercia a funcéo de elaborar calculos da contribuicdo
previdenciaria incidente sobre acordos realizados perante a Justi¢ca do Trabalho, que serviriam para uma cobranga
futura, mas que, para tanto, necessitavam do aval de uma autoridade superior.

- Dentre as atribuigdes inerentes ao antigo cargo de Fiscal de Contribuices

Previdenciarias (atual cargo de Auditor-Fiscal da Previdéncia Social) esta a de executar fiscalizagdo tributéria de
primeira grandeza (elevado grau de

dificuldade na pesquisa contabil do fato gerador, em decorréncia inclusive, da diversidade das atividades empresariais),
de 31 diferentes obrigacdes. J& em relagdo ao cargo de Agente Administrativo constam como fung6es deste cargo a de
realizar registro contabil de pequena complexidade e a de executar tarefas semelhantes, bem semelhantes a que o
postulante realizada perante a Justica do Trabalho.

- Os calculos realizados pelo autor se classificam como de pequena complexidade. Portanto, tal atividade se enquadra
perfeitamente dentre as funcbes inerentes ao cargo de Agente Administrativo do INSS, pelo que ndo had como acolher a
sua pretensdo de recebimento das diferencas de remuneracéo encontradas entre o cargo de Agente Administrativo e o de
Auditor-Fiscal da Previdéncia Social por desvio de funcéo.

Apelacdo improvida.(TRF - 5a. Regido - Primeira Turma - AC 324161 - Desembargador Federal José Maria Lucena,
DJU 17/10/2008, pag. 263)

Sendo assim, a r. senten¢a ndo merece ser reformada, vez que reconheceu o desvio de fungdo e o direito do servidor de
receber as diferencas salariais dele decorrentes.

No que se refere a prescri¢do, nas a¢des em que o autor busca o pagamento de diferengas devidas a titulo de desvio
funcional, enquanto ndo negado o direito, prescrevem apenas as parcelas vencidas nos 5 (cinco) anos anteriores ao
ajuizamento da acdo, nos termos da Sumula 85 do E. Superior Tribunal de Justica.

Por fim, entendo perfeitamente aplicavel a espécie os ditames do artigo 557, do Cddigo de Processo Civil. Referido
artigo, com a redacdo dada pela Lei n°® 9.756, de 17 de dezembro de 1998, trouxe inovagdes ao sistema recursal, com a
finalidade de permitir maior celeridade a tramitacdo dos feitos, vindo a autorizar o relator, através de decisdo
monaocrética, a negar seguimento a recurso manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto
com stimula ou jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior
e, ainda, em seu paragrafo 1°, faculta, desde logo, dar provimento a recurso, nas mesmas hipéteses acima apontadas.

Impende ressaltar, ainda, que a inteligéncia do art. 557, do CPC, também alcanga a remessa oficial (Simula n. 253 do
STJ).

Assim sendo, com amparo no artigo 557, caput, do CPC, NEGO SEGUIMENTO a apelacéo interposta pela impetrante.
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Intimem-se.
Ap6s as formalidades legais, baixem os autos a Vara de origem.
S8o Paulo, 03 de dezembro de 2008.

Desembargador Federal Luiz Stefanini

Relator

PROC. . 2007.60.02.000860-5 REOMS 302682

ORIG. : 2 Vr DOURADOS/MS

PARTE A : SILVIA MEZA RODRIGUES

ADV : ONILDO SANTOS COELHO

PARTER : Uniao Federal

ADV . GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM

REMTE : JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE DOURADOS >23SSJ>MS
RELATOR . DES.FED. LUIZ STEFANINI / PRIMEIRA TURMA
DECISAO

O Excelentissimo Senhor Desembargador Federal Luiz Stefanini (Relator): Trata-se de remessa oficial em mandado de
seguranga, com pedido liminar, em que a impetrante pretende a concessdo do prazo de 90 (noventa) dias de
permanéncia neste pais, para sanar a arbitrariedade praticada pelo impetrado e ter reconhecido o seu direito de
promover a instrugdo de processo administrativo com intuito de adquirir permanéncia definitiva no Brasil, por meio de
sua naturalizagdo, sem a necessidade da deportacdo. Requer, ainda, a suspensdo, neste periodo, da pena de deportacéo e
da aplicacdo da multa.

Alega a impetrante ser de nacionalidade paraguaia, porém reside no Brasil ha 47 (quarenta e sete) anos, local onde fixou
familia, haja vista ter casado com o brasileiro Sebastido José Rodrigues em 1960, na cidade de Dourados/MS, com
quem teve filhos e netos, todos residentes e domiciliados ho mesmo endereco (fls. 02/11).

A liminar foi deferida as fls. 28/29.

A MM. Juiza a quo, as fls. 41/44, concedeu a seguranca, extinguindo o processo com julgamento de mérito, nos termos
do art. 269, incisos | e 1l do Codigo de Processo Civil, para confirmar a liminar concedida e determinar a autoridade
impetrada que suspenda, pelo prazo de 90 (noventa) dias, a contar da data da propositura da presente agéo (01/03/2007),
a deportacdo da impetrante, bem como a multa imposta. Sentenca sujeita ao reexame necessario.

N&o houve recurso voluntario das partes.
O D. representante do Ministério Publico Federal opinou pelo ndo provimento da remessa oficial (fls. 62/66).
E o relatério. DECIDO.

Conforme se verifica dos autos, a impetrante foi autuada pelo Auto de Infracdo de n® 005/2007 por infringir o disposto
no art. 125, inciso I c.c. o inciso 1V da Lei n° 6.815/80 (Estatuto do Estrangeiro), in verbis:

"Art. 125. Constitui infracéo, sujeitando o infrator as penas aqui cominadas:

| - entrar no territorio nacional sem estar autorizado (clandestino): Pena: deportacéo.
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IV - deixar de cumprir o disposto nos artigos 96, 102 e 103: Pena: multa de duas a dez vezes o Maior Valor de
Referéncia".

A pena de deportacdo, por sua vez, nos termos do art. 57 da Lei n° 6.815/80, consiste na saida compulséria do
estrangeiro e serd aplicada nos casos de entrada ou estada irregular dele no territorio nacional, quando ndo se retirar
voluntariamente no prazo determinado.

A impetrante, em sua inicial, invoca como fundamento de sua tese o art. 75, 11 da Lei n°® 6.815/80, que assim dispde:

"Art. 75 - Ndo se procedera a expulsao:

I-(..)
Il - quando o estrangeiro tiver:

a) Conjuge brasileiro do qual ndo esteja divorciado ou separado, de fato ou de direito, e desde que o casamento tenha
sido celebrado ha mais de 5 (cinco) anos; ou

b) Filho brasileiro que, comprovadamente, esteja sob sua guarda e dele dependa economicamente™.
Acerca do tema, também disciplina a Simula 1 do STF:

"E vedada a expulsio de estrangeiro casado com brasileira, ou que tenha filho brasileiro, dependente da economia
paterna".

Malgrado seja a lei omissa a respeito, o dispositivo supracitado também se aplica a deportacdo, haja vista ser instituto
menos gravoso que a expulsdo. Além disso, o Parecer n® 218/85-CJ, aprovado pelo Ministro da Justica, entendeu pela
possibilidade de extensdo dos dbices legais da expulséo aos casos de deportacéo.

Com efeito, ensina o Professor Alexandre de Moraes:

"A deportacdo consiste em devolver o estrangeiro ao exterior, ou seja, é a saida compulsdria do estrangeiro.
Fundamenta-se no fato de o estrangeiro entrar ou permanecer irregularmente no territério nacional (CF. art. 5°, XV),
ndo decorrendo da pratica de delito em qualquer territorio, mas do ndo-cumprimento dos requisitos para entrar ou
permanecer no territdrio, desde que o estrangeiro ndo se retire voluntariamente no prazo determinado. Far-se-4 a
deportagdo para o pais de origem ou de procedéncia no estrangeiro, ou para outro que consinta recebé-lo. N&o sendo ela
exeqlivel, ou existindo indicios sérios de periculosidade ou indesejabilidade do estrangeiro, proceder-se-4 a sua
expulsdo" (Constituicdo do Brasil Interpretada e Legislacdo Constitucional, 22 edicdo, Atlas, 2003, pag. 359).

Nesse mesmo sentido, colaciono os seguintes julgados:

"EMENTA: PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS PARCIALMENTE CONCEDIDO. ART. 574, INC. I, CPP.
REMESSA EX OFFICIO. RECEPCAO PELA CF/88. ESTRANGEIROS EM SITUACAO IRREGULAR.
NASCIMENTO DE FILHO BRASILEIRO. EXPULSAO E DEPORTAGCAO. IMPOSSIBILIDADE. ART. 75, Il, B,
DA LEI N° 6.815/80. PENA PECUNIARIA. REMEDIO INADEQUADO. 1. Preceitua o art. 574, inc. I, do CPP que
da decisdo concedendo héabeas corpus havera recurso de oficio. 2. Inobstante a controvérsia existente acerca da
recepcao (ou ndo: de tal dispositivo pela CF/88 (que confere ao Ministério Publico a atribui¢do exclusiva de promover
a acdo penal publica), o STF assentou sua constitucionalidade, eis que o instituto em tela ndo trata de recurso na
acepcdo estrita do termo, mas de requisito essencial a eficacia da sentenca, de forma que, concedendo o julgador o
mandamus, deve enviar o feito a superior instancia para fins de reexame, sem que isso signifique usurpagdo das
funcbes ministeriais. 3. A Lei n° 6.815/80 veda de forma expressa, em seu art. 75, 11, b, a expulsdo de estrangeiro que
tenha filho brasileiro em sua guarda e dele dependa economicamente. De maneira que também a deportacdo -
instituto mais benévolo que a expulsdo - ndo sera igualmente possivel, ainda que seja a lei omissa a seu respeito. 4.
Assim, uma vez comprovado o nascimento do filho dos Pacientes em solo patrio, bem como terem os mesmos
estabelecido domicilio em nosso pais, revela-se descabida tanto a expulsdo quanto eventual deportacéo, restando
garantida sua estada no Brasil livre de quaisquer constrangimentos. 5. Mostra-se inadequada a utilizagdo da estreita via
do habeas corpus para impugnar a multa prevista no art. 125, inc. Il, do Estatuto do Estrangeiro, devendo os
interessados buscar sua anulagdo por meio do supedaneo juridico apropriado. 6. Remessa ex officio & que se nega
provimento" (TRF - 42 Regido - 82 Turma, REOHC - Processo n. 2002700005590026/PR, Rel. Elcio Pinheiro de Castro,
DJ 13/11/2002) .
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"EMENTA: DIREITO INTERNACIONAL PUBLICO. ESTRANGEIRO. PORTUGUES. ESTADA IRREGULAR.
DEPORTACAO. INCABIMENTO. FILHO BRASILEIRO. - Cuida-se de um portugués que vivia no Brasil ha mais de
3 (trés) anos, havendo ingressado com o visto de turista. Em 2006, foi procurado pela Policia Federal e notificado de
que a sua estada no Pais estaria irregular, seja pelo decurso do prazo legalmente estabelecido, seja porque aqui estava
trabalhando clandestinamente, ja que nédo tinha permissdo para tanto, sendo notificado a deixar o Pais, sob pena de
deportacéo. - O Estatuto do Estrangeiro em vigor (Lei n° 6.815, de 19/08/1980), ao cuidar da expulsdo do estrangeiro,
medida de carater evidentemente punitivo de exclusdo do adventicio cuja estada no territorio nacional ndo é desejada ou
desejavel, prevé, em seu artigo 75, I, alinea "b", que 0 mesmo ndo sera expulso quando tiver filho brasileiro que,
comprovadamente, esteja sob sua guarda e dele dependa economicamente.Simula n® 01 do STF. - A guarda e
dependéncia econémica do filho em relagdo ao pai é a regra, podendo-se dizer que a mesma se presume. O contrério é a
excec¢do. Ha nos autos uma Certiddo de Nascimento que, mesmo tendo sido fruto da declaracdo da mée, quase um ano
apos 0 hascimento, o certo é que o0 impetrante assume que é o pai do menor, ja que inclusive utiliza o0 documento como
prova da procedéncia da sua pretensdo de ficar no Pais. - Nao ha como ndo prestigiar a presuncdo de solidariedade e
afeto pela qual se caracterizam as relagées familiares, mormente em se tratando da relag&o de pai e filho. E a unidade da
familia que, no caso em tela, merece o beneficio da divida. Caso o que o impetrante esteja dizendo, no que toca a sua
relacdo de paternidade seja verdade - nos autos ndo ha qualquer evidéncia do contrario - 0 menor brasileiro restard
prejudicado. Melhor serd manter o estrangeiro no Brasil, medida que se mostra razoavel e inofensiva a ordem social, do
que deporta-lo, causando danos de dificil reparagdo ao mesmo, ao menor e a familia como um todo - Remessa oficial
improvida. Sentenca concessiva da seguranga mantida" (TRF - 5% Regido - 1* Turma, REO 98003 - Processo n°
200681000018464/CE, Re. Francisco Cavalcanti, DJ 16/11/2007).

Desse modo, no presente mandamus, restou comprovado documentalmente (fls. 18-24) que a impetrante encontra-se
domiciliada no Brasil ha mais de quatro décadas, tendo aqui se casado com um brasileiro em 1960 (lapso bem superior
aos cinco anos exigidos pela lei), e tido filhos e netos.

Outrossim, a prépria autoridade impetrada, a vista dos documentos juntados neste writ, reconheceu ndo ser o caso de
deportagdo.

Acolho, também, como razdo de decidir, a manifestacdo do Ministério Publico Federal: "...mesmo que fosse afastada a
aplicacdo do disposto no art. 75 do Estatuto do Estrangeiro & hipotese em tela, ndo seria razodvel que a impetrante, aos
72 anos de idade, fosse compelida a deixar o pais abruptamente, sobretudo diante dos lagos que a vinculam a esta
Republica ha mais de 47 anos".

Por fim, entendo perfeitamente aplicavel a espécie os ditames do artigo 557, do Cédigo de Processo Civil.

Referido artigo, com a redagdo dada pela Lei n® 9.756, de 17 de dezembro de 1998, trouxe inovagbes ao sistema
recursal, com a finalidade de permitir maior celeridade & tramitacdo dos feitos, vindo a autorizar o relator, através de
decisdo monocrética, a negar seguimento a recurso manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em
confronto com stimula ou jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de
Tribunal Superior.

Diante do exposto, julgo monocraticamente e NEGO SEGUIMENTO a remessa oficial, com supedaneo no artigo 557,
caput, do Cédigo de Processo Civil.

Intimem-se.
Apos as formalidades legais, baixem os autos a Vara de origem.
Sdo Paulo, 15 de dezembro de 2008.

Desembargador Federal LUIZ STEFANINI

Relator
PROC. . 2003.61.00.016473-4 ApelReex 1100911
ORIG. : 25Vr SAO PAULO/SP
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APTE . Uniao Federal - MEX

ADV . GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM
APDO . OSMAR TEODORIO DE OLIVEIRA e outros

ADV . ELAINE GARCIA DE SOUZA

REMTE : JUIZO FEDERAL DA 25 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
RELATOR . DES.FED. LUIZ STEFANINI/PRIMEIRA TURMA

Decorrido o prazo requerido pela Unido Federal sem que tenha se pronunciado sobre as propostas de acordo
apresentadas pelos autores (fls. 404) aguarde-se o julgamento.

Intime-se.
Séo Paulo, 17 de dezembro de 2008.
Desembargador Federal LUIZ STEFANINI

RELATOR

PROC. :2008.03.00.041981-0 Al 352847

ORIG. :200760000060830 1 Vr CAMPO GRANDE/MS

AGRTE : Fundacao Nacional do Indio FUNAI

ADV : ADRIANA DE OLIVEIRA ROCHA

AGRTE : Uniao Federal

ADV : GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM

AGRDO : CAIMAN AGROPECUARIA LTDA

ADV :JULIO CESAR SOUZA RODRIGUES

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE CAMPO GRANDE Sec Jud MS

RELATOR: JUIZ CONV. MARCIO MESQUITA / PRIMEIRA TURMA

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de efeito suspensivo, interposto contra decisdo proferida nos autos da
acdo declaratdria, em tramitacdo perante 0 MM. Juizo Federal da 1% Vara de Campo Grande - MS, que deferiu a
antecipacdo da tutela recursal para determinar a suspensdo do procedimento de demarcacdo da Reserva Indigena
Cachoeirinha com relagdo ao imdvel da autora descrito na peticdo inicial.
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Narram as agravantes, preliminarmente, que o juiz da causa deferiu a antecipacdo da tutela recursal pleiteada na peticdo
inicial, sem a prévia intimacdo da rés, o que demonstra a existéncia de error in procedendo.

Sustentam as agravantes que a decisdo agravada é nula, porque descumpriu o disposto no artigo 63 da Lei n. 6.001/73
(norma processual especial e cogente).

Alegam as agravantes que pretensdo dos autores (demarcacédo de terras indigenas) tem repercussdo social e merece a
aplicacéo do principio constitucional do contraditério.

Cita jurisprudéncia da 22 Turma deste E. Tribunal Regional Federal da 3? Regido, AG n. 283872, no sentido de que:

"Por forca do disposto no artigo 63 da Lei n. 6.001/1973 (Estatuto do indio), ndo pode ser concedida medida liminar
em causas que envolvam interesses indigenas sem a prévia oitiva da UNIAO e da FUNAI, o que se estende ao
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, em razdo do que estabelece o artigo 232 da Constituicio Federal. E, portanto,
nula a decisdo proferida sem prévia manifestagéo desses 6rgdos".

Mencionam as agravantes que a peti¢do inicial da acdo originaria ndo ha pedido de intimagdo da Comunidade Indigena
Cachoeirinha, representada pela Procuradoria Federal Especializada junto a FUNAI (artigo 11-B, 6° e 7°, da Lei n.
9.028/95) para integrar a lide.

Asseveram, ainda, que o Ministério Publico Federal também n&o foi intimado para intervir na lide, o que resultou em
violacdo do artigo 232 da Constituicdo Federal.

Quanto ao mérito, defendem as agravantes que os fatos descritos na peticdo inicial ndo indicaram a presenca de leséo
grave e de dificil reparacdo para obstar o procedimento demarcatorio.

Aduzem que a decisdo agravada cessou o procedimento administrativo e tem como consequiéncia efeito diverso do
pretendido com a concessdo da tutela ao final, qual seja, o reconhecimento judicial da nulidade ou ineficécia do
procedimento administrativo.

Informam as agravantes que o processo administrativo FUNAI/BSB/0981/1982 iniciou-se no dia 24/03/1982 e tem por
finalidade a verificacdo do disposto no Decreto n. 1.775/1996, itens "b" e "c".

Destacam que a demarcacéo da Terra Indigena da Comunidade Cachoeirinha foi determinada pelo Ministro da Justica,
através da Portaria 791/2007, de 19/04/2007, o que demonstra que todos administrativos obedeceram a Lei, o Decreto e
também os principios do contraditdrio e da ampla defesa.

Lembram as agravantes que no dia 31/12/2007 foi celebrado Contrato de Prestacdo de Servicos de Demarcacdo dos
Limites da Terra Indigena Cachoeirinha n. 235/2007 entre a FUNAI e a empresa Servi¢os Técnicos e Engenharia Ltda -
SETENG, sendo certo que referido que obedeceu o Edital de Concorréncia Publica n. 001/CPL/2007, sendo certo que o
preco do servigo foi fixado em R$ 189.000,00 (cento e oitenta e nove mil reais).

Expdem as agravantes que o descumprimento do contrato firmado com a empresa SETENG acarretara o rompimento do
contrato, bem como executar todo o projeto ja realizado nas 11 (onze) propriedades no local sub judice.

Por fim, concluem que a manutengdo da decisdo agravada causa lesdo grave e de dificil reparacéo.
Suscitam prequestionamento para a interposicao de eventuais recursais cabiveis a espécie.
Requerem a concessao do efeito suspensivo para:

a) declarar a nulidade da decisdo impugnada em razdo da auséncia de intimagdo do Ministério Publico Federal e da
Comunidade Indigena Cachoeirinha e

b) reformar a decisdo agravada e permitir que o procedimento administrativo de demarcagédo possa produzir a eficacia
administrativa integral.

Relatei.
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Fundamento e decido.

Em primeiro lugar, observo ser cabivel o agravo de instrumento, a vista das alega¢des de possibilidade de leséo grave e
de dificil reparacéo.

Vislumbro a presenca dos requisitos necessarios a concessao de efeito suspensivo ao recurso.

No presente caso, entendo que ndo ha plausibilidade juridica na tese dos autos de inconstitucionalidade do
procedimento administrativo de demarcacéo de terras indigenas previsto no Decreto n° 1.775/1996, na medida em que
sua constitucionalidade ja foi proclamada pelo Supremo Tribunal Federal:

"MANDADO DE SEGURANCA. HOMOLOGACAO DO PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO DE
DEMARCACAO DAS TERRAS INDIGENAS RAPOSA SERRA DO SOL. IMPRESTABILIDADE DO LAUDO
ANTROPOLOGICO. TERRAS TRADICIONALMENTE OCUPADAS POR INDIOS. DIREITO ADQUIRIDO A
POSSE E AO DOMINIO DAS TERRAS OCUPADAS IMEMORIALMENTE PELOS IMPETRANTES.
COMPETENCIA PARA A HOMOLOGAGCAO. GARANTIA DO DEVIDO PROCESSO LEGAL
ADMINISTRATIVO. BOA-FE ADMINISTRATIVA. ACESSO A JUSTICA. INADEQUACAO DA VIA
PROCESSUALMENTE ESTREITA DO MANDADO DE SEGURANCA. AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E
CERTO. A apreciacéo de questdes como o tamanho das fazendas dos impetrantes, a data do ingresso deles nas terras
em causa, a ocupacdo pelos indios e o laudo antropoldgico (realizado no bojo do processo administrativo de
demarcago), tudo isso é proprio das vias ordindrias e de seus amplos espagos probatérios. Mandado de seguranga nao
conhecido, no ponto. Cabe a Unido demarcar as terras tradicionalmente ocupadas pelos indios (caput do artigo 231 da
Constituicdo Federal). Donde competir ao Presidente da Republica homologar tal demarcacdo administrativa. A
manifestacdo do Conselho de Defesa Nacional ndo é requisito de validade da demarcacdo de terras indigenas, mesmo
daquelas situadas em regido de fronteira. N&do hé que se falar em supressao das garantias do contraditério e da ampla
defesa se aos impetrantes foi dada a oportunidade de que trata o artigo 9° do Decreto 1.775/96 (MS 24.045, Rel. Min.
Joaquim Barbosa). Na auséncia de ordem judicial a impedir a realizacdo ou execucdo de atos, a Administracdo Pablica
segue no seu dindmico existir, baseada nas determinagdes constitucionais e legais. O procedimento administrativo de
demarcagdo das terras indigenas Raposa Serra do Sol ndo é mais do que o proceder conforme a natureza juridica da
Administracdo Publica, timbrada pelo auto-impulso e pela auto-executoriedade. Mandado de Seguranga parcialmente
conhecido para se denegar a seguranga”.

STF - Pleno - MS 25483-DF - Rel.Min.Carlos Britto - DJ 14.09.2007 p.32

"MANDADO DE SEGURANCA. DEMARCACAO DE TERRAS INDIGENAS. RESPEITO AO CONTRADITORIO
E A AMPLA DEFESA. SEGURANCA INDEFERIDA. Imprescindibilidade de citagdo da FUNAI como litisconsorte
passiva necessaria e auséncia de direito liquido e certo, por tratar a questdo de matéria fatica. Preliminares rejeitadas.
Ao estabelecer um procedimento diferenciado para a contestacdo de processos demarcatdrios que se iniciaram antes de
sua vigéncia, o Decreto 1.775/1996 nao fere o direito ao contraditério e a ampla defesa. Proporcionalidade das normas
impugnadas. Precedentes. Seguranca indeferida".

STF - Pleno - MS 24045-DF - Rel.Min. Joaquim Barbosa - DJ 05.08.2005 p.06

Por outro lado, também ja assentou o Supremo Tribunal Federal, no MS 21649-MS, Rel.Min. Moreira Alves, DJ
15.12.2000, p.64, que "a comprovacédo, quando contestada como no caso o foi, da inexisténcia da posse indigena ndo se
faz de plano, mas, ao contrario, necessita da producdo de provas, inclusive pericial, sendo, assim, questdo de fato
controvertida" .

Se assim €, e se a questdo sobre estar ou ndo o imdvel titulado em nome do agravado em terras tradicionalmente
ocupadas pelos indios é matéria que demanda produgdo probatoria, ndo poderia 0 MM. Juiz a quo conceder a tutela
antecipada, suspendendo os efeitos juridicos do processo administrativo de demarcagcdo, com base Unica e
exclusivamente na existéncia de posse, ocupacéo e dominio por parte dos antecessores do autor.
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Isso porque, se restar comprovado que o imével do autor situa-se em terras tradicionalmente ocupadas pelos indios
(indigenato), € o registro imobiliario que ndo terd nenhum efeito juridico, nos termos do artigo 231 da Constituicdo
Federal:

"Art. 231. Sdo reconhecidos aos indios sua organizacdo social, costumes, linguas, crencas e tradicdes, e os direitos
originarios sobre as terras que tradicionalmente ocupam, competindo a Unido demarcé-las, proteger e fazer respeitar
todos os seus bens.

§ 1° - Sdo terras tradicionalmente ocupadas pelos indios as por eles habitadas em carater permanente, as utilizadas para
suas atividades produtivas, as imprescindiveis a preservacdo dos recursos ambientais necessarios a seu bem-estar e as
necessarias a sua reproducdo fisica e cultural, segundo seus usos, costumes e tradicdes.

8§ 4° - As terras de que trata este artigo sdo inalienaveis e indisponiveis, e os direitos sobre elas, imprescritiveis.

§ 6° - S&0 nulos e extintos, ndo produzindo efeitos juridicos, os atos que tenham por objeto a ocupacéo, o dominio e a
posse das terras a que se refere este artigo, ou a exploracdo das riquezas naturais do solo, dos rios e dos lagos nelas
existentes, ressalvado relevante interesse publico da Unido, segundo o que dispuser lei complementar, ndo gerando a
nulidade e a extingdo direito a indenizacdo ou a agdes contra a Unido, salvo, na forma da lei, quanto as benfeitorias
derivadas da ocupacao de boa fé".

Por fim, observo que compete a Unido a demarcacdo das terras tradicionalmente ocupadas pelos indios, nos termos do
artigo 231 da Constituicdo Federal, artigo 2°, inciso IX da Lei n° 6.001/1973 e Decreto n°® 1.775/1996.

Essa demarcacéo se faz através do processo administrativo em curso, e assim 0 MM. Juiz a quo, ao impedir a producao
dos efeitos juridicos do referido processo, por vias indiretas impede o Presidente da Republica de exercer a atribui¢éo
que lhe foi constitucionalmente assegurada, editando o Decreto demarcatério com as consequéncias legais.

Ressalto, ainda, que seria necessaria a intimagdo do Ministério Publico Federal e também da Comunidade Indigena
Cachoeirinha, nos termos do artigo 232 da Constituicdo Federal, de modo que ndo tem nenhuma justificativa plausivel a
decisdo que, de inopino e sem ouvir os multiplos interessados na questdo, aborta 0 prosseguimento de processo
demarcatorio.

Pelo exposto, CONCEDO antecipacdao de tutela recursal para anular a interlocutoria agravada.
Intimem-se os agravados, para os fins do artigo 527, inciso V, do Codigo de Processo Civil.
Comunique-se ao D. Juizo de origem, com urgéncia.

Vista ao Ministério Publico Federal.

Intime-se.

Sao Paulo, 12 de dezembro de 2008.

JOHONSOM DI SALVO

Desembargador Federal
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Relator Regimental

PROC. : 2008.03.00.044398-8 Al 354607

ORIG. : 200861040020022 4 VVr SANTOS/SP

AGRTE . Ministerio Publico Federal

ADV : ANTONIO JOSE DONIZETTI MOLINA DALOIA
AGRDO . Uniao Federal

ADV : GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM
AGRDO : Prefeitura Municipal de Guaruja SP

ADV : RONALDO ALVES DE OLIVEIRA

AGRDO . CONDOMINIO EDIFICIO PRAIA TERRAZZA

ADV :  LUIS PAULO PERCHIAVALLI DA ROCHA FROTA BRAGA
AGRDO : CONDOMINIO EDIFICIO BURITI e outros

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 4 VARA DE SANTOS Sec Jud SP
RELATOR :  DES.FED. LUIZ STEFANINI / PRIMEIRA TURMA

Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de antecipacdo de tutela, interposto pelo Ministério Publico Federal, em
face da decisdo que, em sede de ac¢do civil publica, deferiu em parte o pedido de liminar pleiteado.

Informa, o agravante, que ajuizou acéo civil publica em face da Unido Federal, do Municipio de Guaruja, de 27 (vinte e
sete) condominios edilicios e da Associa¢do dos Funcionarios Aposentados do Banco do Estado de Séo Paulo, com o
objetivo de impedir a instalacdo, nas faixas de areia que integram as praias do municipio de Guaruja, notadamente na
praia das Astlrias, de guarda-sois, mesas, cadeiras e outros equipamentos dessa natureza para assegurar 0 uso da
respectiva area por condéminos, hdspedes e associados, sem que ali estejam presentes.

Insurge-se diante da decisdo agravada, no capitulo em que afastou a Unido Federal da adogéo de medidas fiscalizatorias
sobre as praias, por competir ao ente a atribuicdo de zelar pelos bens imoveis de sua titularidade, dai ser patente seu
dever de, por meio do d6rgdo a que a lei imputou tal munus, adotar procedimento fiscalizatério continuo e eficaz em
coibir a préatica noticiada e comprovada nos autos da acdo civil publica, para que todos os estabelecimentos
(condominios, hotéis, pousadas, restaurantes, entre outros) e profissionais de toda natureza (ambulantes, etc.), sejam
reprimidos na préatica de demarcar e reservar 0s espago publico das areias das praias de Guaruja, para um uso futuro,
eventual e incerto (sic).

Alega, outrossim, que ao determinar o dever do ente municipal de exercer procedimento fiscalizatério continuo e eficaz
nas praias nos dominios do territério municipal, a ilustre magistrada prolatora caracterizou como ilicitas, porém,
somente situacdes que evidenciassem "ocupacao total e abusiva das praias”, nas quais houvesse "excessivo nimero de
equipamentos dispostos previamente, em determinados locais", dando "ensejo ao estreitamento da faixa de areia". Logo,
foi pronunciado, em sentido reverso, que séo licitas as ocupagdes prévias que ndo conduzam, per se, a limitacéo da faixa
de areia da praia e a prejuizo para todo o contingente de pessoas que desfruta das praias do Guaruja em atividades de
lazer, descanso, turismo ou esporte, sendo caso, portanto, de reforma da decisdo, a fim de que haja a proibigco
independentemente de que essa pratica conduza ao estreitamento parcial ou total da faixa de areia das praias ou que
obste a sua fruigdo pelos demais usuarios e interessados.

Requer, também, que a Unido e o municipio do Guaruja apresentem, para comprovacao da fiscalizagdo, relatdrio
mensal ao juizo a quo, até a prolagdo da sentenga nos autos da agdo civil piblica, onde conste a indicagdo das praias
fiscalizadas, o nimero de notificacdes, autuacOes, remocdes e apreensdes feitas no periodo, com a discriminacdo dos
responsaveis e com descrigdo e quantificacdo de utensilios e dispositivos objeto da atuacdo repressiva.

Por fim, a cominacdo de multa diaria ao municipio do Guaruja e a Unido, no valor de R$ 50.000,00 (cinglienta mil
reais) ou outro que essa Corte entenda adequado, para assegurar o cumprimento do dito comando judicial, sem prejuizo
de que se determinem outras providéncias que assegurem o resultado pratico equivalente ao ai determinado (artigo 11
da Lei n®7.347/85, artigo 84 do CDC e artigo 273 do CPC).

Decido.
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Inicialmente, observo que, consoante o artigo 522 do Cddigo de Processo Civil, com a redagéo dada pela Lei n® 11.187,
de 19 de outubro de 2005, estabeleceu-se nova sistematica para interposicdo de recurso de agravo de instrumento,
consagrando seu cabimento somente nos casos previstos na Lei ou naqueles suscetiveis de causar lesdo grave ou de
dificil reparagéo. E esse o caso dos autos, razao pela qual conhego do recurso, na forma de instrumento.

Obijetiva, o Ministério Pablico Federal, a reforma parcial da decisdo ora recorrida, proferida em sede de acédo civil
publica, a fim de possibilitar 0 acesso irrestrito da populagdo as praias do Guaruja/SP, sem demarcacédo e reserva de
espaco publico para futuro e incerto uso por condéminos, titulares, hospedes, clientes e demais interessados; que a
Unido seja incumbida do dever de fiscalizar e coibir a pratica de instalagdo de guarda-sois por parte das pessoas que
figuram no pélo passivo do feito subjacente, apresentando, juntamente com o municipio do Guaruja/SP, relatério
mensal ao juizo, demonstrando a fiscalizagdo; por fim, a cominagdo de multa diaria a0 municipio do Guaruja/SP e a
Unido, em caso de descumprimento da obrigac&o.

As irregularidades apontadas na acdo civil publica sdo baseadas em fatos evidenciados na praia de Asturias, no
municipio do Guaruja/SP, que motivaram a instauracdo de procedimento administrativo, decorrente de representacao
formulada por juiz federal junto ao Parquet Federal, noticiando a existéncia de abusos no que toca ao uso acentuado de
guarda-sois e outros equipamentos por edificios daquela localidade.

Frise-se, nesse ponto, que o Parquet Federal ndo colacionou aos autos elementos evidenciadores de abusos em outras
praias da cidade do Guaruja/SP, razéo pela qual as questdes postas em juizo deverdo ser analisadas levando-se em
conta, unicamente, os problemas ocorridos na praia de Asturias, como consignado pelo proprio juizo a quo:

Simples reparo, porém, cabe ao pedido liminar deduzido na letra "a" contra a associa¢éo e condominios réus, no tocante
a proibicdo de instalarem os equipamentos enumerados nas demais praias do Municipio de Guaruja. A disposicao
questionada se funda, justamente, na sua localizagdo lindeira a Praia das Astdrias, ndo se evindenciando, prima facie, o
interesse em acomoda-los em praias que a eles ndo sejam contiguas.

As praias maritimas sdo bens publicos de uso comum do povo, como prescreve o artigo 10 da Lei n°® 7.661/88, sendo
assegurada a toda a coletividade o acesso livre e franco a elas em qualquer direcdo e sentido, ressalvados os trechos
considerados de interesse de seguranca nacional ou incluidos em areas protegidas por legislacdo especificia, ou quando
procedida a utilizagéo do solo na Zona Costeira de forma a impedir ou dificultar o acesso (paragrafo 1°).

De fato, a utilizacdo de guarda-séis e demais equipamentos por condominios e associacdes localizadas na praia de
Astlrias, no municipio do Guaruja/SP, constitui, evidentemente, abuso de direito, na medida em que delimita espaco de
bem publico de uso comum em favor dos condéminos, convidados e associados, em detrimento das demais pessoas,
sem prévia autorizagdo administrativa, consubstanciando flagrante violagdo ao principio da isonomia.

Porque de uso comum de toda a coletividade, ha de ser franqueado o acesso do bem publico a todos, indistintamente,
ndo comportando a adogao de praticas que restrinjam ou privilegiem determinado grupo de individuos, sob pena de se
conferir destinacéo diversa da pretendida pelo legislador. Procede, assim, a pretensdo ministerial no sentido de garantir
acesso irrestrito da praia a toda a coletividade, sem demarcagdo e reserva de espaco publico para futuro e incerto uso
por condéminos e hospedes dos edificios ali situados.

Sob outro aspecto, por consistirem, as praias maritimas, em bens da Unido, conforme expresssa previsdo do artigo 20,
inciso 1V, da Constituicdo Federal, reclamam providéncia do ente federativo no sentido de zelar pela guarda, direcéo e
fiscalizagdo do bem publico.

Nesse passo, 0 artigo 1° da Lei n° 9.636/98, com redacdo dada pela Lei n® 11.481, de 2007, diz competir ao Poder
Executivo autorizado, por intermédio da Secretaria do Patriménio da Unido do Ministério do Planejamento, Orgamento
e Gestdo, a execucdo de agdes de identificacdo, demarcacdo, cadastramento, registro e fiscalizagdo dos bens imoveis da
Unido, bem como a regularizacdo das ocupacg@es nesses imoveis, inclusive de assentamentos informais de baixa renda,
podendo, para tanto, firmar convénios com os Estados, Distrito Federal e Municipios em cujos territdrios se localizem e,
observados os procedimentos licitatorios previstos em lei, celebrar contratos com a iniciativa privada.”

Por fim, quanto a adocédo de praticas fiscalizatérias por parte da Unido e do municipio do Guaruja, ndo se mostram
razoaveis as medidas pretendidas pelo Ministério Publico, devendo cada ente federativo adotar a providéncia que
melhor atenda a obrigacdo imposta, ndo sendo o caso, outrossim, de fixacdo de multa diaria aos entes publicos,
bastando, por ora, a cominacao de multa apenas para os condominios e associagdo que figuram no polo passivo da agao.

Em face de todo o exposto, DEFIRO PARCIALMENTE o pedido de tutela antecipada recursal.
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Intimem-se 0s agravados, para que apresentem contraminuta, nos termos do art. 527, V, do Cédigo de Processo Civil.
S&o Paulo, 5 de dezembro de 2008.

Desembargador Federal LUIZ STEFANINI

Relator

PROC. . 2008.03.00.046303-3 Al 356149

ORIG. : 9500271206 4 Vr SAO PAULO/SP

AGRTE . Caixa Econémica Federal - CEF

ADV . OLIVIA FERREIRA RAZABONI

AGRDO . APARECIDA PINTO BATISTA e outros

ADV :  RAPHAEL MARTINELLI

PARTER : Unido Federal

ADV : GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 4 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
RELATOR : DES.FED. LUIZ STEFANINI / PRIMEIRA TURMA
DECISAO

Cuida-se de agravo de instrumento, interposto em face da r. decisdo, que em agdo ordindria, rejeitou a impugnagao
ofertada pela Caixa Econémica Federal, por afrontar a coisa julgada.

Consta dos autos o ajuizamento de acdo ordinaria proposta por Aparecida Pinto Batista e outros em face da Caixa
Econdmica Federal visando a atualizacdo das contas vinculadas do FGTS aplicando-se os expurgos inflacionérios.

Sentenciado o feito, restou julgado improcedente o pedido. Irresignada, a parte autora oferta recurso de apelacéo, levado
a julgamento pela E. 12 Turma desta C.Corte que deu parcial provimento ao apelo (fls. 38-43).

Dado inicio a execucdo do julgado, a Caixa Econémica Federal oferta impugnacdo relatando que o v. acérddo
determinou a aplicacdo dos expurgos referentes a junho/87, janeiro/89, abril/90 e mar¢o/91, sendo certo que 0 Supremo
Tribunal Federal, no julgamento do RE 226.855/RS, fixou o entendimento acerca dos indices de correcéo efetivamente
devidos, quais sejam, janeiro/89 e abril/90, julgando absolutamente corretos todos os demais. Ressalta que as decises
prolatadas em desconformidade com o entendimento do Supremo Tribunal Federal ndo produzem efeitos. Pugna pela
concessdo do efeito suspensivo, declarando-se a inexigibilidade do titulo em relagdo aos indices de junho/87 e
marg¢o/91, em razdo da incompatibilidade da decisdo exeqiienda com a interpretagdo fixada pelo Supremo Tribunal
Federal.

Decido.

Inicialmente observo que, consoante o artigo 522, do Cédigo de Processo Civil, com a redacgdo dada pela Lei n® 11.187,
de 19 de outubro de 2005, estabeleceu-se nova sistematica para interposicdo recurso de agravo de instrumento,
consagrando seu cabimento somente nos casos previstos na Lei ou naqueles suscetiveis de causar lesdo grave ou de
dificil reparagéo. E esse o caso dos autos, razio pela qual conhego do recurso, na forma de instrumento.

Entendo que a rediscussdo acerca do direito ja reconhecido por decisdo imutavel viola a coisa julgada, atentando contra
a seguranca das relag@es juridicas. No titulo executivo foi reconhecido o direito a aplicagdo dos expurgos do FGTS no
periodo de julho/87, janeiro/89, abril/90 e margo/91, em decisdo com transito em julgado, pretendo a Caixa Econdmica
Federal seja 0 mesmo desconstituido para afastar os indices de junho/87 e margo/91, em virtude de nova interpretagdo
fixada pelo Supremo Tribunal Federal.

Vale lembrar que as decisdes prolatadas pelos Tribunais Superiores em sede de Recurso especial e Recurso
Extraordinario ndo geram efeito erga omnes e ndo vinculam, sendo as partes, salvo na hipotese de suspenséo da eficacia
da norma por meio de Resolucdo do Senado Federal (artigo 52, X, da Constituicdo Federal), fato inocorrente no
presente caso.
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O artigo 467 do Cdadigo de Processo Civil é claro ao dispor que se denomina coisa julgada material a eficécia, que torna
imutavel e indiscutivel a sentenca, ndo mais sujeita a recurso ordinario ou extraordinario.

Assim, verificada a coisa julgada material, impede-se novo pronunciamento judicial acerca de matéria que ja foi objeto
de decisdo irrecorrivel.

A propésito da importancia do instituto da coisa julgada, atentemo-nos para o lapidar escélio do Prof. Candido Rangel
Dinamarco:

O exercicio Gtil da jurisdigdo requer que seus resultados fiquem imunizados contra novos questionamentos, porque uma
total vulnerabilidade desses resultados comprometeria gravemente o escopo social de pacificacdo: a segurancga juridica é
reconhecida fator de paz entre as pessoas no convivio social. Por isso, o direito consagra o instituto da coisa julgada,
destinado a preservar a estabilidade dos efeitos da sentenca de mérito e impedir que novas leis ou novas sentengas
aniquilem ou reduzam a utilidade pacificadora do exercicio da acdo no processo de conhecimento. (“Institui¢des de
Direito Processual Civil", p. 305, Sdo Paulo, Malheiros Editores, 2003).

E fato que o paragrafo 1° do artigo 475-L do Codigo de Processo Civil dispondo acerca das matérias que podem ser
objeto da impugnacéo traz a inexigibilidade do titulo, que engloba o titulo judicial fundado em lei ou ato normativo
declarado inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal, ou fundado em aplicacdo ou interpretacdo da lei ou ato
normativo tidas pelo Supremo Tribunal Federal como incompativeis com a Constituicdo Federal.

Nelson Nery Jr. in Cadigo de Processo Civil Comentado (2007:742) ao comentar referido dispositivo legal lembra-nos:

A aplicagdo do CPC 475-L 81° (decisdo do STF é anterior ao transito em julgado da sentenca que aparelha o
cumprimento) dar-se-a somente no caso de a declaragéo de inconstitucionalidade pelo STF ter sido proferida em sede de
ADIn, de ADC ou de ADPF. Quando o STF declara inconstitucional lei ou ato normativo federal ou estadual,
contestado em face da CF, pode haver dois tipos de eficicia para essa declaracdo: a) erga omnes ou b) inter partes. Ha
eficacia erga omnes quando o STF proclama a inconstitucionalidade em sede de controle abstrato (a¢do direta de
inconstitucionalidade - ADIn, AD C ou ADPF). Nesse caso, ndo ha necessidade de outras providéncias para que a lei
declarada inconstitucional ndo mais produza efeitos em todo o territério nacional: transitado em julgado o acérddo do
STF, a declaragdo de inconstitucionalidade passa imediatamente a produzir efeitos erga omnes em todo territorio
nacional. Quando a declaracdo de inconstitucionalidade pelo STF é feita em controle concentrado, o ac6rddo s6 tem
eficacia entre as partes do processo (CPC 472), a menos que o Senado Federal, ao receber a comunicacdo do STF
enviando cdpia do acérdao, baixe resolucéo suspendendo a eficicia da lei ou ato normativo em todo territorio nacional
(CF 52 X) quando entdo aquela decisdo inter partes passara a ter eficacia erga omnes.

A Primeira Turma, desta C.Corte também ja teve oportunidade de se manifestar sobre a temética firmando
entendimento no sentido de que as decisfes prolatadas pelos Tribunais superiores em sede de recurso especial ou
extraordinario, muito embora também tenham por escopo a uniformizacao jurisprudencial, ndo geram efeito erga omnes
e ndo vinculam sendo as partes do processo.

Destaco, neste tomo, o julgamento do agravo de instrumento n® 295395 (processo n°® 2007.03.00.025489-0):

AGRAVO LEGAL. FGTS. EXPURGOS INFLACIONARIOS. IMPUGNAGAO AO CUMPRIMENTO DE
SENTENGA. ADEQUAGCAO DA DECISAO EXEQUENDA AO RE 226.855/RS. ARTIGO 741, PARAGRAFO
UNICO, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. COISA JULGADA. ATO ATENTATORIO A DIGNIDADE DA
JUSTICA.

1. Pretensdo da Caixa Econdmica Federal de obstar a execucdo de diferencas de atualizacdo monetaria dos depoésitos
fundiarios oriundas dos Planos Bresser, Collor | (salvo em relagcdo ao més de abril de 1990) e Collor 11, na forma do
paragrafo Unico do artigo 741 do Cddigo de Processo Civil, inserido pela Medida Provisoria n® 2.180-35/2001,
adequando a sentenca exeqlienda a julgado do Supremo Tribunal Federal (RE 226.855/RS). Inaplicabilidade do referido
dispositivo, independentemente da discussdo sobre a constitucionalidade da edi¢do de normas processuais por meio de
medidas provisérias. A questdo, ademais, ficou prejudicada com a edi¢do da Lei n° 11.232/2005, que confirmou a
modificacdo anteriormente procedida pela Medida Provisoria n® 2.180-35/2001 no paréagrafo Gnico do artigo 741 (agora
aplicavel nas execucdes contra a Fazenda Publica), repetindo a regra no § 1° do artigo 475-L (que trata do procedimento
de impugnacdo ao cumprimento de sentenca).
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2. As decisBes prolatadas pelos Tribunais superiores em sede de recurso especial ou extraordinario, muito embora
também tenham por escopo a uniformizacdo jurisprudencial, ndo geram efeito erga omnes e ndo vinculam sendo as
partes do processo.

3. O paragrafo Unico do artigo 741 da lei adjetiva somente teria aplicacio em sede de controle abstrato de
constitucionalidade ou, ainda, no caso de suspensao da eficacia da norma em que embasou o julgado, via resolucao do
Senado Federal (artigo 52, X, da Constituicdo Federal). Sua aplicacdo ainda ficaria adstrita a hipdtese de o transito em
julgado ser posterior a decretacdo da inconstitucionalidade pela via concentrada ou a suspensao da norma pelo Senado,
sob pena de afrontar a coisa julgada e a seguranca juridica. Precedentes desta Corte e do Superior Tribunal de Justica.

4. A mencionada decisdo da Suprema Corte ndo implicou em expressa declaracdo de inconstitucionalidade ou
constitucionalidade das normas infraconstitucionais nas quais se fundou o julgado rescindendo, mas apenas e tdo-
somente cuidou de aplicar a lei ao caso concreto, a luz da garantia constitucional de protecdo ao direito adquirido.

5. Intuito procrastinatério da impugnante revelado pela insisténcia na rediscussao do mérito de decisdes transitadas em
julgado, em clara desconsideracdo a ordem judicial.

6. Agravo legal ndo provido. Imposi¢do de multa por ato atentatério a dignidade da justiga (artigo 600, Il e 111, c/c artigo
601, ambos do Codigo de Processo Civil), fixada no percentual de 10% sobre o valor do débito.

(TRF 32 Regido, processo n° 2007.03.00.025489-0, DJF3 08/09/2008, Relator: Juiz Marcio Mesquita)

Por fim, entendo perfeitamente aplicavel a espécie os ditames do artigo 557 do Codigo de Processo Civil. Referido
artigo, com a redag&o dada pela Lei n® 9.756, de 17 de dezembro de 1998, trouxe inovacdes ao sistema recursal, com a
finalidade de permitir maior celeridade & tramitacdo dos feitos, vindo a autorizar o relator, através de decisdo
monocratica, a negar seguimento a recurso manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto

com simula ou jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior
e, ainda, em seu paragrafo 1°, faculta, desde logo, dar provimento a recurso, nas mesmas hipéteses acima apontadas.

Desta feita, julgo monocraticamente o feito, e NEGO SEGUIMENTO ao agravo de instrumento, com supedaneo no
artigo 557, caput, Cadigo de Processo Civil.

Intimem-se. Apds as formalidades legais, baixem os autos a Vara de origem.
S&o Paulo, 5 de dezembro de 2008.

Desembargador Federal LUIZ STEFANINI

Relator

DESPACHO:

PROC. : 2003.61.03.000013-2 AC 1279487

ORIG. : 2VrSAO JOSE DOS CAMPQS/SP

APTE : MARA MURICY MELO

ADV : JOAO BENEDITO DA SILVA JUNIOR

APDO . Caixa Economica Federal - CEF

ADV :  ITALO SERGIO PINTO

RELATOR . DES.FED. LUIZ STEFANINI / PRIMEIRA TURMA

Peticdo de fls. 342:
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DEFIRO a autora vista dos autos fora de cartério pelo prazo de 5 (cinco) dias.
Intimem-se.
Séo Paulo, 25 de novembro de 2008.

Desembargador Federal LUIZ STEFANINI

RELATOR

PROC. : 2002.03.99.000205-1 AC 766272
ORIG. : 9600341613 13 Vr SAO PAULO/SP

APTE . Caixa Economica Federal - CEF

ADV : MARIA AUXILIADORA FRANCA SENNE
APDO :  KOICHI TANAKA e outro

ADV : ADALEA HERINGER LISBOA MARINHO
PARTER . BANCO BRADESCO S/A

ADV : ROSELI MARIA CESARIO GRONITZ
ADV . ELCIO MONTORO FAGUNDES
RELATOR :  DES.FED. LUIZ STEFANINI / PRIMEIRA TURMA

Peticdo de fls. 334/335:

Diga a Caixa Econémica Federal sobre o requerido pelo Banco Bradesco S/A e pelos autores.
Intime-se.

Séo Paulo, 17 de dezembro de 2008.

Desembargador Federal LUIZ STEFANINI

RELATOR

PROC. : 2004.61.27.000734-4 ApelReex 1307520

ORIG. . 1VrSAO JOAO DA BOA VISTA/SP

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
APDO : JUAN JOSE CAMPOS ALONSO e outro

ADV . JOSE VICENTE CERA JUNIOR

INTERES . IBERIA IND/ DE EMBALAGENS LTDA

ADV . NELSON LACERDA DA SILVA

REMTE : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE S J DA BOA VISTA>272 SSJ>SP
RELATOR . DES.FED. LUIZ STEFANINI / PRIMEIRA TURMA

1) Diga a interessada IBERIA INDUSTRIA DE EMBALAGENS LTDA. acerca do manifestado pela Unido Federal
(fls. 695/703).

2) Digam os embargantes JUAN JOSE CAMPOS ALONSO e JOSE PAZ VAZQUEZ sobre as peticdes e documentos
juntados aos autos a partir de fls. 625.

O prazo para manifestacéo é de 10 (dez) dias comuns.
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Intime-se.
Séo Paulo, 18 de dezembro de 2008.

Desembargador Federal LUIZ STEFANINI

RELATOR

PROC. : 2004.61.20.002367-1  AMS 267433

ORIG. : 1Vr ARARAQUARA/SP

APTE . BENEDICTA APARECIDA MATHEUS FERMIANO DE OLIVEIRA
e outros

ADV . ARY DURVAL RAPANELLI

APDO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV . RIVALDIR D APARECIDA SIMIL

ADV : HERMES ARRAIS ALENCAR

RELATOR : DES.FED. LUIZ STEFANINI / PRIMEIRA TURMA

DECISAO

O Exmo. Desembargador Federal Luiz Stefanini (Relator): Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar,
impetrado no mister de obter o reconhecimento da ilegalidade da incidéncia de contribuicdo previdenciaria sobre as
aposentadorias e pensdes dos servidores publicos inativos, bem como a suspensdo da sua exigibilidade.

Sustentam, em sintese, que a cobranca da contribui¢do previdenciaria dos servidores publicos federais inativos e
pensionistas, prevista pela Emenda Constitucional n® 41, de 19 de dezembro de 2003, viola os principios constitucionais
irretroatividade da lei, doa to juridico perfeito e do direito adquirido, além do principio da isonomia tributaria, vedacéo
ao confisco e da irredutibilidade salarial.

O MM. Magistrado a quo, com fulcro no artigo 267, inciso VI, do Cddigo de Processo Civil, julgou o processo sem
julgamento do mérito, sob a fundamentacéo de que o presente writ estaria maculado pela ilegitimidade de parte passiva.
(fls. 184-189)

Nas fls. 195-201, apelou a impetrante, aduz a legitimidade passiva sob a argumentacdo de que o Gerente-Executivo ndo
executa qualquer atividade relacionada com recursos humanos, sendo que a pratica de todas as atividades se da pela
chefia do setor de Recursos Humanos, como in casu.

Assevera que, segundo a estrutura administrativa do Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, o Decreto n°4.688/03
fixa diretrizes e competéncias dos 6rgdos regionais e pertinentes a cada Geréncia-Executiva, que integram a
Administracdo da Autarquia, in casu, no Estado de Sdo Paulo, capital e interior, porém, isto ndo significa que o
Gerente-Executivo, como dirigente maximo, seja o executor de todas as atividades discriminadas, porém, as atribuicdes
e atividades sdo organizadas e executadas pelas chefias de cada Setor, naquilo que pertine as suas competéncias.

Aduz que a autoridade coatora é aquela que pratica o ato lesivo e ndo quem o editou e que ja foram ajuizadas diversas
acOes da espécie contras as idénticas autoridades locais, tendo sido, inclusive, deferidas as liminares.

Por derradeiro, afirma que, em relagdo a exacdo da contribuicdo previdenciaria, a impetrante Benedicta Aparecida
Matheus Firmiano de Oliveira, tem a sua favor pertinente a matéria, decisdo com transito em julgado, impedindo a
cobranca da contribuigéo social.

Nesta Corte, 0 D. Representante do Ministério Publico Federal opinou pelo provimento do recurso para reconhecer a
legitimidade passiva da apelada e julgar o mérito, denegando a seguranca pleiteada (fls. 223-233).

E o Relatério. DECIDO.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 16/01/2009 156/3258



Inicialmente, analiso a questdo referente a legitimidade da autoridade coatora. No mandado de seguranca, autoridade
coatora é a que pratica ou omite 0 ato impugnado e ndo a que recomenda ou baixa normas para a sua execucgdo. Os
impetrantes sdo servidores inativo do quadro de pessoal do Instituto Nacional do Seguro Social, entidade dotada de
personalidade juridica propria e autonomia administrativa e financeira, cabendo ao gestor de Recursos Humanos
responder de forma plena sobre as questdes que dizem respeito a elaboragdo e comando da folha de pagamento,
descontos, inclusdo de vantagens e outros atos pertinentes as questdes pecuniarias de seus servidores. Assim, o Chefe de
Recursos Humanos do Instituto Nacional do Seguro Social - INSS é parte passiva necessaria pois é a autoridade quem
ordena a pratica do ato impugnado.

Passo ao exame do mérito.

Cinge-se a controvérsia acerca da suspensao da exigibilidade da contribuicdo previdenciaria sobre as aposentadorias e
pensdes dos servidores publicos inativos.

Inicialmente consigno que vinha decidindo favoravelmente ao deferimento do pedido, com o objetivo de autorizar a
suspensdo dos descontos de valores apurados a titulo de contribuicdo social incidentes sobre os proventos de
aposentadoria ou penséo imposta pela Emenda Constitucional n.° 41/2003.

Contudo, em que pesem as consideracGes de que os votos proferidos pela Ministra Ellen Gracie e pelo Ministro
Joaquim Barbosa indicariam, na ocasido, o posicionamento do Supremo Tribunal Federal, tendente a declaracdo de
inconstitucionalidade da taxacdo; o fato é que, levada a julgamento a acdo direta de inconstitucionalidade n.° 3.105-8,
que cuidava da questdo, restou ela provida parcialmente, declarando a inconstitucionalidade somente das expressdes
""cinguenta por cento do" e "sessenta por cento do", constantes do paragrafo Unico, incisos | e 11, do artigo 4° da Emenda
Constitucional n.° 41, de 19 de dezembro de 2003. Explico.

Dispde paragrafo Gnico do artigo 4° da Emenda Constitucional n.° 41/2003:

Art.4°. Os servidores inativos e os pensionistas da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, incluidas
suas autarquias e fundacdes, em gozo de beneficios na data da publicacdo desta emenda, bem como os alcancados pelo
disposto no seu art.3°, contribuirdo para o custeio do regime de que trata o art.40 da Constituicdo Federal com
percentual igual ao estabelecido para os servidores titulares de cargos efetivos.

Paragrafo Gnico. A contribuicdo previdenciaria a que se refere o caput incidird sobre a parcela dos proventos e das
pensdes que supere:

I - cingiienta por cento do limite maximo estabelecido para os beneficios do regime geral de previdéncia social de que
trata o art. 201 da Constituicdo Federal, para os servidores inativos e 0s pensionistas dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios;

Il - sessenta por cento do limite maximo estabelecido para os beneficios do regime geral de previdéncia social de que
trata o art. 201 da Constituicio Federal, para os servidores inativos e 0s pensionistas da Uniéo.

Observa-se que por sete votos - Ministros Cezar Peluso, Eros Grau, Gilmar Mendes, Carlos Velloso, Joaquim Barbosa,
Sepulveda Pertence e Nelson Jobim - a quatro - Ellen Gracie, Carlos Ayres Britto, Marco Aurélio e Celso Mello - o STF
considerou constitucional a cobranga de inativos e pensionistas, instituida no artigo 4° da Emenda Constitucional n.°
41/2003. Efetuaram, contudo, apenas uma ressalva no tocante a instituicao de aliquotas diferentes para a contribui¢do
de servidores dos Estados, Municipios e Distrito Federal (50%) e de servidores da Unido (60%), por entenderem que
estes percentuais, impondo um tratamento diferencado, padecem de inconstitucionalidade, ferindo o principio da
igualdade.

Dessa forma determinaram a incidéncia da contribuicdo previdencidria a que se refere o artigo 4° da emenda em debate
apenas sobre as parcelas dos proventos e pensdo que excederem R$ 2.400,00 (teto estabelecido em seu artigo 5°).

Conclui-se, portanto, que a observancia do julgado se imp8e em virtude de ter se verificado em sede de acéo direta de
inconstitucionalidade.

N&o se trata de se curvar ao entendimento da Suprema Corte, vez que as decisGes prolatadas no &mbito de controle
abstrato de constitucionalidade tém efeito vinculante, é dizer, uma vez decididas atingem todos 0s processos que em
concreto discutam questdo semelhante. Tampouco é o caso de decidir de modo diverso, ja que isso demonstraria
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evidente indisciplina judiciaria, dando ao jurisdicionado falsa expectativa, comprometendo, ademais, a celeridade
processual e seguranca juridica. Deve-se apenas aplicar a decisdo ja consolidada.

Nesse passo, cumpre analisar o que dispde o paragrafo segundo, do artigo 102 da Constitui¢do Federal:
Artigo 102. ...

82°, As decisBes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal Federal, nas a¢Bes declaratérias de
constitucionalidade de lei ou ato normativo federal, produzirdo eficacia contra todos e efeito vinculante, relativamente
aos demais 6rgédos do Poder Judiciario e ao Poder Executivo.

De igual forma, a Lei n.° 9.868/99, que cuidou do processo e julgamento da acdo direta de inconstitucionalidade e
declaratéria de constitucionalidade, disp6s, em seu artigo 28, que a declaracdo de constitucionalidade ou de
inconstitucionalidade (...) tém eficacia contra todos e efeito vinculante em relagdo aos 6rgéos do Poder Judiciario e &
Administracéo Publica federal, estadual e municipal.

Observo que consiste o efeito vinculante na impossibilidade de o Poder Judicidrio, por suas instancias inferiores,
continuar a julgar em contrario. Adveio esse efeito, em nossa ordem constitucional, por forga da Emenda n.° 3/99,
objetivando reforcar a eficacia das decisfes do Supremo Tribunal Federal em controle abstrato de constitucionalidade.

N&o bastasse isto, da-se a essas decisOes eficdcia erga omnes, ou seja, ao contrario do que sucede com o controle
incidental de constitucionalidade, orientado para a protecdo de situacdes subjetivas, no controle abstrato, a questdo da
constitucionalidade é o préprio objeto da decisdo. Dessa maneira, ndo ha partes no sentido material, de forma que a
decisdo proferida pela corte ndo se aplica aos litigantes, mas a todos os jurisdicionados.

José Afonso da Silva, com a sabedoria que lhe € peculiar, ao discorrer acerca do artigo 102, §2°, nos ensina:

"Diz 0 §2° do art. 102, acrescido pela EC3/93, que as decisbes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal
Federal, nas acdes declaratérias de constitucionalidade de lei ou ato normativo federal, produzirdo eficacia contra todos
e efeito vinculante, relativamente aos demais 6rgdos do Poder Judiciario e ao Poder Executivo. A eficacia erga omnes
significa que declaracdo de constitucionalidade ou da inconstitucionalidade da lei se estende a todos os feitos em
andamento, paralisando-os com o desfazimento dos efeitos das decisfes nele proferidas no primeiro caso ou com a
confirmacdo desses efeitos no segundo caso. Mas quer dizer também que o ato, dali por diante, vale na medida mesma
da declaragdo proferida na acdo declaratoria de constitucionalidade, ou seja, é constitucional, sem possibilidade de
qualquer outra declaragdo em contrario, ou inconstitucional, com o que se apaga de vez sua eficacia no ordenamento
juridico.

O efeito vinculante relativamente a funcao jurisdicional dos demais 6rgdos do Poder Judiciario, portanto, ja decorreria
da propria afirmativa da eficacia contra todos, mas, assim mesmo, o texto quis ser expresso para alcangar também os
atos normativos desses 6rgdos que eventualmente tenham sido objeto de uma acdo em acdo declaratéria de
constitucionalidade. Assim nenhum juizo ou Tribunal poderd conhecer de acdo ou processo em que se postule uma
decisdo contraria a declaracdo emitida no processo da agdo declaratéria de constitucionalidade pelo Supremo Tribunal
Federal nem produzir validamente ato normativo em sentido contrario aquela decisao"

(Curso de Direito Constitucional Positivo. SP: Malheiros, 1999, p.62-63)

Pondero que, malgrado a existéncia de previsao da eficacia erga omnes e do efeito vinculante somente no artigo que
trata da acdo declaratéria de constitucionalidade, devem ser seus efeitos estendidos, também, as agdes diretas de
inconstitucionalidade, isto porque a Lei n.° 9.868/99 solucionou a questdo - seguindo a orientacdo do Supremo Tribunal
Federal - ao verificar que ambas cuidam de agdes duplices ou ambivalentes, isto €, mencionadas agfes instauram um
processo objetivo, sem partes no sentido material, de modo que proposta uma acdo direta de inconstitucionalidade e
outra acdo declaratéria de constitucionalidade, em face da mesma norma, a decisdo de uma implicaria, inexoravelmente,
solucdo da outra. Por tais razdes, a conceituacdo da duplicidade das a¢des harmonizou os mecanismos de controle
abstrato, permitindo a concessao de efeitos analogos a ambas.

Nesse sentido, excerto extraido de voto do Ministro Gilmar Mendes, em medida cautelar na Reclamag&o n.° 2.126/SP:

"Quanto ao efeito vinculante das decisOes proferidas em acdo direta de inconstitucionalidade, ja afirmei em outra
oportunidade que, aceita a idéia de que a agdo declaratéria configura uma ADI com sinal trocado, tendo ambas carater
diplice ou ambivalente, afigura-se dificil admitir que a decisdo proferida em sede de acdo direta de
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inconstitucionalidade ndo tenha efeitos ou conseqiiéncias semelhantes aqueles reconhecidos para a acao declaratoria de
constitucionalidade. (...) Portanto, afigura-se correta a posicao de vozes autorizadas do Supremo Tribunal Federal, como
a do Ministro Sepulveda Pertence, segundo o qual, "quando cabivel em tese a acdo declaratoria de constitucionalidade,

a mesma forga vinculante havera de ser atribuida a deciséo definitiva da acdo direta de inconstitucionalidade"".

Dessa forma, conforme longamente expendido, os efeitos conferidos a acdo direta de inconstitucionalidade imp&em, a
este juizo, o direcionamento das demandas, que Ihe se sejam conferidas, segundo os ditames da Corte Suprema.

Relembro, e apenas para que ndo paire ddvidas acerca da matéria debatida, que o Supremo Tribunal Federal, em
importante julgamento, datado de 18.8.2004, declarou a constitucionalidade da contribuicdo previdenciaria dos
servidores inativos e pensionistas, fixando como premissas 0s seguintes pontos:

a)Nao ha ofensa ao direito adquirido, pois o tributo, na modalidade contribuicdo previdenciaria, sé € exigivel em
relacdo aos fatos geradores ocorridos ap6s a data da publicacdo da Emenda Constitucional n.° 41/2003, observados 0s
principios constitucionais da irretroatividade e da anterioridade (artigo 150, Il1, a e artigo 195, 86°);

b)A clausula constitucional de irredutibilidade do valor da remuneracdo dos servidores publicos ndo se estende aos
tributos, porque ndo implica imunidade tributaria;

¢)A Emenda Constitucional n.° 41/2003 instaurou regime previdencial nitidamente solidario e contributivo;

d)O tratamento normativo diverso para os servidores inativos dos Estados, DF e Municipios ndo reverencia o principio
constitucional da igualdade;

e)O teor substancial do paragrafo Gnico do artigo 4° da EC n° 41/2003 cria uma evidente hip6tese de imunidade, com o
fito de resguardar a inteireza do valor das aposentadorias e pensdes concedidas pelo regime geral da previdéncia, até o
limite de R$ 2.400,00;

f)O fato gerador da contribuicdo dos inativos é a percepcdo de proventos de aposentadorias e pens@es que superem 0s
limite maximo estabelecido para os beneficios do regime geral de previdéncia social de que trata o art. 201, razdo por
que se deduzem flagrantemente inconstitucionais as excecfes que, estipuladas no art. 4°, § Unico, incisos | e I, da EC
n. 41/2003, reduzem para algumas pessoas pertencentes a mesma classe dos servidores publicos e pensionistas, o
alcance da imunidade tributaria que a todos abrange e aproveita.

Por tais razdes restou parcialmente procedente a acdo direta de inconstitucionalidade, declarando inconstitucionais as
expressdes ""cinquienta por cento do" e "sessenta por cento do", constantes do pardgrafo Gnico, incisos I e 11, do art. 4° da
Emenda Constitucional n.° 41, de 19 de dezembro de 2003.

Por fim, entendo perfeitamente aplicavel a espécie os ditames do artigo 557, do Cddigo de Processo Civil. Referido
artigo, com a redacdo dada pela Lei n°® 9.756, de 17 de dezembro de 1998, trouxe inovacdes ao sistema recursal, com a
finalidade de permitir maior celeridade a tramitacdo dos feitos, vindo a autorizar o relator, através de decisdo
monocratica, a negar seguimento a recurso manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto
com stmula ou jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior
e, ainda, em seu paragrafo 1°, faculta, desde logo, dar provimento a recurso, nas mesmas hipoteses acima apontadas.

Impende ressaltar, ainda, que a inteligéncia do art. 557, do CPC, também alcanca a remessa oficial (Simula n. 253 do
STJ).

Diante do exposto, com supedaneo no artigo 557, caput, do Codigo de Processo Civil, ACOLHO A PRELIMINAR DE
LEGITIMIDADE PASSIVA e, DENEGO A SEGURANCA PLEITEADA.

Intimem-se.
Apos o transito em julgado, baixem os autos a Vara de origem.
Sao Paulo, 12 de dezembro de 2008.

Desembargador Federal LUIZ STEFANINI
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Relator

PROC. . 2003.61.03.002384-3 AC 1348245

ORIG. : 3 VrSAO JOSE DOS CAMPQS/SP

APTE . IRENE MARIA DO NASCIMENTO

ADV : JOAO BENEDITO DA SILVA JUNIOR

APDO . Caixa Economica Federal - CEF

ADV : MARCELO EDUARDO VALENTINI CARNEIRO

PARTER : TRANSCONTINENTAL EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS E
ADMINIS

RELATOR :  DES.FED. LUIZ STEFANINI / PRIMEIRA TURMA

Peticdo de fls. 387/388:

Comunica a adjudicacao do imével e requer a extingdo do feito, nos termos do artigo 267; inciso IV, do CPC.
Digam a autora e a Caixa Econdmica Federal sobre o requerimento supra, no prazo comum de 10 (dez) dias.
Publigue-se. Intimem-se.

Séo Paulo, 09 de dezembro de 2008.

Desembargador Federal LUIZ STEFANINI

RELATOR

PROC. . 2003.61.13.002602-7 AC 995887

ORIG. : 2VrFRANCA/SP

APTE : RUBENS CALIL

ADV :  RUBENS CALIL

APDO . Caixa Economica Federal - CEF

ADV . JOSE BENEDITO RAMOS DOS SANTOS
RELATOR . DES.FED. LUIZ STEFANINI / PRIMEIRA TURMA
DECISAO

Trata-se de apelacdo, da r. sentenca (fls. 162/177) que, em medida cautelar inominada proposta em face da Caixa
Econbémica Federal, julgou improcedente o pedido.

Interposto recurso de apelacgéo pelo autor.
Sem contra-razdes subiram 0s autos.

O autor, em peticdo despachada hoje no gabinete, manifesta rendncia ao direito sobre o qual se funda a acéo e
desisténcia do recurso de apelacdo, requerendo, ainda, sua extensdo aos processos de n°s 2003.61.13.003120-5,
2003.61.13.003304-4 e 2004.61.13.002473-4.

A Caixa Econdmica Federal manifesta sua anuéncia as rendncias e desisténcias no mesmo instrumento.

Regularmente formulado, entendo por acolher o pedido da parte, restando prejudicadas as apelacGes.
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O artigo 557 caput, do CPC, autoriza o relator, através de decisdo monocratica, a negar seguimento a recursos
prejudicados, como aqui ocorre.

Pelo exposto, HOMOLOGO A RENUNCIA ao direito sobre que se fundam as agdes, declaro extintos 0s processos nos
termos do artigo 269, V, c.c. o artigo 329, CPC e, com fulcro no artigo 557, do CPC, NEGO SEGUIMENTO aos
recursos de apelacao.

Honorérios advocaticios a cargo da parte autora pagos diretamente a re.

Autorizo a apropriacdo pela Caixa Econbmica Federal dos valores depositados na conta judicial n°
3995.005.00003.871-7.

Expeca-se 0 necessério.

Publique-se.

Havendo renlncia das partes ao prazo recursal remetam-se 0s autos o0 mais breve possivel a vara de origem.
Traslade-se cdpia desta deciséo aos autos acima referidos.

Sdo Paulo, 19 de dezembro de 2008.

Desembargador Federal LUIZ STEFANINI

RELATOR

PROC. : 2000.60.00.002620-6 AC 725244

ORIG. : 1Vr CAMPO GRANDE/MS

APTE : RAIMUNDO ALVES DA SILVA e outro

ADV . EDER WILSON GOMES

APDO . Caixa Economica Federal - CEF

ADV : MILTON SANABRIA PEREIRA

APDO . SASSE CIA BRASILEIRA DE SEGUROS GERAIS
RELATOR . DES.FED. LUIZ STEFANINI / PRIMEIRA TURMA

1) Desentranhe-se a peticdo de fls. 477/479, que ndo pertence a este processo, juntando-a aos autos da agdo declaratdria
incidental (processo n° 2001.60.00.000575-0).

2) Em razdo da rendncia do advogado, determino a Subsecretaria que providencie a INTIMACAO PESSOAL dos
autores para que regularizem, no prazo de 10 (dez) dias, sua representacdo processual nesta acdo e nos autos da acéo
referida no item 1.

3) Apense-se a estes 0s autos da acdo declaratéria incidental (processo n° 2001.60.00.000575-0).
Intime-se.

Séo Paulo, 17 de dezembro de 2008.

Desembargador Federal LUIZ STEFANINI

RELATOR
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PROC. : 2001.61.02.004382-4 AC 880088

ORIG. . 8 VrRIBEIRAO PRETO/SP

APTE : MARIA LUCIA MORENO e outro

ADV . EDSON DAMASCENO

APDO . Caixa Economica Federal - CEF

ADV : LUIZ FERNANDO MAIA

ADV : PAULO HENRIQUE DE SOUZA FREITAS
RELATOR : DES.FED. LUIZ STEFANINI / PRIMEIRA TURMA

1) Instados os apelantes a regularizem o pedido para extingdo do processo (fls. 81 e 86) permaneceram silentes,
conforme certificado pela Subsecretaria as fls. 87.

Assim, aguarde-se o julgamento.

2) Nos processos apensos a este foi homologada a transacdo e negou-se seguimento as apelages, razdo pela qual
determino sejam desapensados e remetidos a vara de origem.

Publique-se. Intime-se.
Sao Paulo, 25 de novembro de 2008.

Desembargador Federal LUIZ STEFANINI

RELATOR

PROC. : 2007.61.00.006854-4 AC 1268503

ORIG. : 4 \V/r SAO PAULO/SP

APTE : ROGERIO MOREIRA FERES

ADV : JOAO BENEDITO DA SILVA JUNIOR

APDO . Caixa Economica Federal - CEF

REPTE : CADMESP CONSULTORIA EM FINANCIAMENTOS
IMOBILIARIOS LTDA

ADV . ANA PAULA TIERNO DOS SANTOS

RELATOR . DES.FED. LUIZ STEFANINI / PRIMEIRA TURMA

Remetam-se 0s autos ao setor de conciliag¢éo.
Intime-se.
Séo Paulo, 24 de novembro de 2008.

Desembargador Federal LUIZ STEFANINI

Relator

PROC. : 2004.61.14.007201-4 AC 1174166

ORIG. : 1VrSAO BERNARDO DO CAMPO/SP

APTE . RICHARD FERNANDES DOS SANTOS e outro
ADV . CRISTIANE LEANDRO DE NOVAIS
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APDO . Caixa Economica Federal - CEF
ADV : SILVIO TRAVAGLI
RELATOR . DES.FED. LUIZ STEFANINI / PRIMEIRA TURMA

Digam os autores sobre o requerido pela Caixa Econémica Federal.
Intime-se.
S8o Paulo, 17 de dezembro de 2008.

Desembargador Federal LUIZ STEFANINI

RELATOR

PROC. : 2001.03.99.007298-0 AC 667957

ORIG. ;9700186806 2 Vr SAO PAULO/SP

APTE : MARCOS SAVIO DA SILVA

ADV . ROGERIO BARBOSA LIMA

APDO . Caixa Economica Federal - CEF

ADV . CAMILO DE LELLIS CAVALCANTI

RELATOR . DES.FED. JOHONSOM DI SALVO / PRIMEIRA TURMA

Vistos em despacho.
Fls.211/213: Manifeste-se a Caixa Econémica Federal no prazo legal.
Ap6s, tornem-me 0s autos conclusos.

Séo Paulo, 28 de novembro de 2008.

PROC. : 2007.61.00.008697-2 AC 1252470

ORIG. . 2VrSAO PAULO/SP

APTE : ROGERIO SALES DA SILVA e outro

ADV : JOAO BENEDITO DA SILVA JUNIOR

APDO . Caixa Economica Federal - CEF

ADV . TANIA FAVORETTO

RELATOR . DES.FED. LUIZ STEFANINI / PRIMEIRA TURMA

Diante do desinteresse da Caixa Econdmica Federal na conciliacdo aguarde-se o julgamento.
Publique-se.

Séo Paulo, 05 de dezembro de 2008.

Desembargador Federal LUIZ STEFANINI

RELATOR
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PROC. : 2006.61.00.008857-5 AC 1276588

ORIG. : 12 Vr SAO PAULO/SP

APTE . ANA PAULA NASCIMENTO DE ARAUJO

ADV . MARCOS ANTONIO PADERES BARBOSA (Int.Pessoal)
ADV : ANNE ELISABETH NUNES DE OIVEIRA (Int.Pessoal)
APDO . Caixa Economica Federal - CEF

ADV : NEI CALDERON

RELATOR : DES.FED. LUIZ STEFANINI / PRIMEIRA TURMA
DECISAO

Trata-se de embargos declaratdrios, tempestivamente, opostos pelo autor contra a decisdo monocrética de fls. 178/179
na qual homologuei a rendncia da embargante ao direito sobre que se funda a acdo, nos termos do requerido as folhas
167 pela CEF.

Sustenta a embargante (fls. 186/187) que a decisdo atacada € contraditoria por ter condenado a embargante em
honorarios advocaticios, pleiteando pelo acolhimento e provimento dos embargos para a homologacdo de acordo
realizado entre as partes.

E a sintese do necessario.
Decido.

Inicialmente destaco que cabe decisdo singular nos presentes embargos de declaracdo, visto que opostos de decisao
monocrética de minha lavra, analogamente ao que ja decidiu o E. Superior Tribunal de Justica em caso com as mesmas
caracteristicas, como na jurisprudéncia que colaciono:

"Cabem embargos de declaragdo contra decisdo de relator que, com fundamento no artigo 557, julga monocraticamente
0 recurso (STJ 12 Turma, REsp 325.672-AL, relator Ministro Garcia Vieira, julgamento dia 14.08.01, negaram
provimento, v.u., DJU 24.09.01, p. 248). Neste caso, os embargos podem ser decididos pelo préprio relator; todavia, se
a decisdo embargada foi proferida por érgédo colegiado, a competéncia para julgar os embargos é deste, ndo cabendo ao
relator decidi-los singularmente.

(STJ 22 Turma, REsp 329.686-AL, rel. Min. Eliana Calmon, j. 06.09.01, v.u., DJU 18.02.02, pag. 361)"

Prosseguindo, entendo que sdo cabiveis embargos declaratérios quando houver na decisdo embargada qualquer
contradi¢do, omisséo ou obscuridade a ser sanada, podendo, também, serem admitidos para a correcdo de eventual erro
material, consoante entendimento preconizado pela doutrina e jurisprudéncia e, excepcionalmente, para a altera¢do ou
modifica¢do do decisum embargado.

Acolhidos, posto que tempestivamente opostos, ndo merecem, porém, prosseguir os presentes embargos, por ndo existir
a mencionada contradigéo, fulcro do recurso, como fundamento a seguir.

A decisdo ora atacada ateve-se aos estritos termos do requerido pela embargante as fls. 167, inexistindo qualquer vicio a
ser sanado pelos presentes declaratdrios.

Por todo o exposto REJEITO OS EMBARGOS DE DECLARACAO, mantendo, na integra a decisio atacada.
Publique-se. Intime-se.

Decorridos 0s prazos legais, baixem os autos a vara de origem.

Séo Paulo, 05 de dezembro de 2008.

Desembargador Federal LUIZ STEFANINI

Relator
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PROC. : 2004.61.00.010667-2 AC 1161579

ORIG. .16 Vr SAO PAULO/SP

APDO . MARCIO MAKRAKIS

ADV . CLEIDE FATIMA DE NOBREGA

APTE . Caixa Economica Federal - CEF

ADV . MARIA FERNANDA SOARES DE A BERE
RELATOR . DES.FED. LUIZ STEFANINI / PRIMEIRA TURMA

Diante da falta de interesse da Caixa Econdmica Federal na conciliacdo aguarde-se o julgamento.

Intime-se.
Sao Paulo, 25 de novembro de 2008.

Desembargador Federal LUIZ STEFANINI

Relator

PROC. . 2006.61.02.014202-2 AC 1345223

ORIG. : 4 Vr RIBEIRAO PRETO/SP

APTE . Caixa Economica Federal - CEF

ADV : GIULIANO D ANDREA

APDO : ANTONIO MARIA CLARET NASSER FELIPE

ADV : FRANCISCO JOSE RIPAMONTE

PARTER :  EGP FENIX EMPREENDIMENTOS E COM/
LTDA e outros

ADV . CLELIA CRISTINA NASSER

RELATOR . DES.FED. LUIZ STEFANINI / PRIMEIRA TURMA

Peticdo de fls. 194:

INTERNACIONAL

Compulsando os autos verifica-se que a CEF substabeleceu aos outorgados na procuracgdo de fls. 54/55 os poderes que
Ihe foram conferidos pela EMGEA, porém limitou-os aos da clausula "ad judicia”, que ndo confere poderes para

transigir ou desistir.

Regularize-se a representacao processual, no prazo de 5 (cinco) dias.
Oportunamente, tornem conclusos.

Publique-se.

Sdo Paulo, 25 de novembro de 2008.

Desembargador Federal LUIZ STEFANINI

RELATOR
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PROC. :  2005.61.00.014337-5 AC 1164956

ORIG. ;16 Vr SAO PAULO/SP

APTE . Caixa Economica Federal - CEF

ADV : JOAO FRANCESCONI FILHO

APDO : CONDOMINIO EDIFICIO RADIANTE

ADV . SANDRA REGINA DE LIMA

RELATOR . DES.FED. LUIZ STEFANINI / PRIMEIRA TURMA

Peticdo de fls. 82:

Diga a Caixa Econémica Federal sobre o requerido pelo autor.
Intime-se.

Sdo Paulo, 17 de dezembro de 2008.

Desembargador Federal LUIZ STEFANINI

RELATOR

PROC. : 2004.61.00.014374-7 AC 1258063

ORIG. : 8VrSAO PAULO/SP

APTE . NEIZA BATISTA DOS SANTOS

ADV :  PATRICIA ELAINE CASTELLUBER

APDO . Caixa Economica Federal - CEF

ADV : JOSE GUILHERME BECCARI

PARTER : FRANCISCO RUGGEIRO

RELATOR . DES.FED. LUIZ STEFANINI / PRIMEIRA TURMA

Peticdes de fls. 409/410 e 412/413:

1) Anote a Subsecretaria o requerido as fls. 409/410.
2) Remetam-se 0s autos ao Setor de Conciliacéo.
Séo Paulo, 17 de dezembro de 2008.

Desembargador Federal LUIZ STEFANINI

RELATOR

PROC. :  2006.61.00.020315-7 AC 1279338

ORIG. : 2VrSAO PAULO/SP

APTE :  JOSE VANDERLEI DE FREITAS e outro

ADV . CRISTIANE LEANDRO DE NOVAIS

APDO . Caixa Economica Federal - CEF

ADV . YOLANDA FORTES Y ZABALETA

RELATOR . DES.FED. LUIZ STEFANINI / PRIMEIRA TURMA

1) Diante da manifestagdo da Caixa Econdmica Federal no sentido da possibilidade de acordo remetam-se 0s autos ao
Setor de Conciliagéo.
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2) Caso infrutifera a tentativa de conciliagdo retornem para apreciacdo do agravo regimental.
Publigue-se. Intime-se.
Sdo Paulo, 09 de dezembro de 2008.

Desembargador Federal LUIZ STEFANINI

RELATOR

PROC. . 2005.61.00.020493-5 AC 1255633

ORIG. ;11 VrSAO PAULO/SP

APTE . RICARDO TUHOCHI HIRATA e outro

ADV . JOAO BENEDITO DA SILVA JUNIOR

APDO . Caixa Economica Federal - CEF

ADV . ELIZABETH CLINI DIANA

RELATOR . DES.FED. LUIZ STEFANINI / PRIMEIRA TURMA

Peticdo de fls. 211:

DEFIRO aos autores vista dos autos fora de cartdrio pelo prazo de 5 (cinco) dias.
Intimem-se.

Séo Paulo, 25 de novembro de 2008.

Desembargador Federal LUIZ STEFANINI

RELATOR

PROC. : 2001.03.00.021718-0 Al 134290

ORIG. : 200161000126189 21 Vr SAO PAULO/SP

AGRTE . ANIBAL ALVES BASTOS NETO e outro

ADV : MARA SORAIA LOPES DA SILVA

AGRDO . Caixa Economica Federal - CEF

ADV : JOSE PAULO NEVES

PARTER : NOSSA CAIXA NOSSO BANCO S/A

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 21 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
RELATOR : DES.FED. JOHONSOM DI SALVO / PRIMEIRA TURMA

Vistos, em decisdo.

Trata-se de Embargos de Declaragéo (fls. 105/110) opostos por ANIBAL ALVES BASTOS NETO e outro em face da
r. decisdo monocratica (fls. 82/84) proferido por este Relator que, negou seguimento ao agravo de instrumento nos
termos do artigo 557, caput, do Cédigo de Processo Civil.

A parte recorrente opds os presentes embargos de declaracdo com a finalidade de promover a reforma da decisdo,
aduzindo que o v. acdrdao é omisso no tocante a mencdo expressa dos documentos que comprovam a incompeténcia
absoluta da Justica Estadual (fls. 108).
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Apos tecer diversas consideraces, todas tendentes a obter a reconsideragdo do julgado, requer que os embargos sejam
acolhidos e providos.

Decido.

A teor do que dispde o art. 535, | e 11, do Codigo de Processo Civil, cabem embargos de declaracdo apenas quando ha
no acdrddo obscuridade, contradi¢do ou omissdo relativa a ponto sobre o qual deveria pronunciar-se o Tribunal,
descabendo, assim, sua utilizagdo com o escopo de "obrigar" o 6rgdo julgador a rever orientacdo anteriormente
esposada por ele, sob o fundamento de que néo teria sido aplicado o melhor direito a espécie dos autos.

Ndo se prestam os declaratorios a revisdo de acorddo ou de decisdo, salvo casos excepcionalissimos, e sim ao
aperfeicoamento do julgado.

Assim, quando o embargante por meio desse expediente busca ver reapreciada a questdo ja examinada por este Relator
sem indicar concretamente qualquer das alternativas do art. 535 do CPC, ndo podem prosperar os embargos de
declaragdo, porquanto atribuir-lhes "efeitos infringentes” s6 € possivel em caso de erro manifesto que redunde em
nulidade do julgado, situagdo essa que nem de longe é visivel no presente caso.

A proposito de todas essas consideracdes, confira-se:

EMENTA: Embargos de declaragdo em embargos de declaracdo em embargos de declaracdo em agravo regimental em
recurso extraordinario.

2. Inexisténcia de omissdo, contradi¢do ou obscuridade.
3. Inviabilidade dos efeitos infringentes.

4. Carater Protelatorio. Aplicagdo de multa. 1 % (um por cento) sobre o valor da causa. Art. 538, paragrafo Unico do
CPC.

5. Embargos de declaracéo rejeitados.

(STF - RE-AgR-ED-ED-ED 207851 / RJ - RIO DE JANEIRO EMB.DECL.NOS EMB.DECL.NOS EMB.DECL.NO
AG.REG.NO RECURSO EXTRAORDINARIO Relator(a): Min. GILMAR MENDES. Julgamento: 25/09/2007.
Orgao Julgador: Segunda Turma)

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE. EFEITOS INFRINGENTES. DESCABIMENTO. ERRO MATERIAL CONFIGURADO.
EMBARGOS ACOLHIDOS PARA A CORRECAO DO ERRO MATERIAL SEM EFEITO MODIFICATIVO.

N&o ocorrentes as hipdteses insertas no art. 535 do CPC, tampouco omissdo manifesta no julgado recorrido, néo
merecem acolhida os embargos que se apresentam com nitido carater infringente, onde se objetiva rediscutir a causa ja
devidamente decidida.

()

(EDcl no REsp 858.479/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 26.08.2008,
DJe 08.09.2008)

CONTRIBUIGOES AO SESC, SENAC E SEBRAE. SOCIEDADE COOPERATIVA. PRESTADORA DE
SERVICOS. EXIGIBILIDADE. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA SOBRE O PAGAMENTO DE SALARIOS.
FATO GERADOR. DATA DO RECOLHIMENTO. VIGENCIA DA CONTRIBUICAO AO INCRA. NATUREZA DE
INTERVENCAO NO DOMINIO ECONOMICO. LEIS N 7.789/89 E 8.212/91. DESTINAGCAO DIVERSA. TAXA
SELIC. INCIDENCIA. EMBARGOS DE DECLARAGCAO. OMISSAO. OBSCURIDADE. CONTRADICAO.
INEXISTENCIA. VIOLAGAO A DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. PREQUESTIONAMENTO.
INVIABILIDADE.
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I - Os embargos de declaracdo constituem recurso de rigidos contornos processuais, consoante disciplinamento
insculpido no art. 535 do CPC, exigindo-se, para seu acolhimento, estejam presentes os pressupostos legais de
cabimento.

- ().

I11 - Inocorrentes as hipdteses de omisséo, obscuridade ou contradi¢do, ndo hd como prosperar o inconformismo, cujo
real intento € a obtencdo de efeitos infringentes.

IV - A verificac8o da existéncia de violagdo a preceitos constitucionais cabe exclusivamente ao Pretorio Excelso, sendo
vedado a esta Corte fazé-lo, ainda que para fins de prequestionamento.

V - Embargos de declaracdo rejeitados.

(EDcl no AgRg no REsp 1018189/RS, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
21.08.2008, DJe 01.09.2008)

EMENTA.

PROCESSUAL CIVIL, CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE DECLARAGCAO. ART. 535
DO CPC. AUSENCIA DOS PRESSUPOSTOS. POLICIAL MILITAR. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. OFENSA AOS PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA. CONFIGURACAO.
AUSENCIA DE ADVOGADO OU DEFENSOR DATIVO. PRECEDENTES. EMBARGOS REJEITADOS.

I - Os embargos de declaracdo devem atender aos seus requisitos, quais sejam, suprir omissdo, contradi¢cdo ou
obscuridade, ndo havendo qualquer um desses pressupostos, rejeitam-se 0S mesmos.

I - O Superior Tribunal de Justi¢a possui jurisprudéncia uniforme no sentido de que os principios constitucionais da
ampla defesa e do contraditorio, igualmente incidentes na esfera administrativa, tém por escopo propiciar ao servidor
oportunidade de oferecer resisténcia aos fatos que Ihe sdo imputados, sendo obrigatoria a presenca de advogado
constituido ou defensor dativo. Precedentes.

Il - Nao havendo a observancia dos ditames previstos resta configurado o desrespeito aos principios do devido
processo legal, ndo havendo como subsistir a punicéo aplicada.

IV - O julgador nédo esta obrigado a responder a todos os questionamentos formulados pelas partes, competindo-lhe,
apenas, indicar a fundamentagdo adequada ao deslinde da controvérsia, observadas as peculiaridades do caso concreto,
como ocorreu in casu, ndo havendo qualquer omisséo no julgado embargado.

V - Inviavel a utilizagdo dos embargos de declaracdo, sob a alegacdo de pretensa contradi¢cdo, quando a pretensao
almeja - em verdade - reapreciar o julgado, objetivando a alteragdo do contetldo meritério da decisdo embargada.

VI - Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl no RMS 20.148/PE, Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 02.05.2006, DJ 29.05.20086, p.
269)

Os embargos deduzidos nestes autos ndo se enquadram na estreita via legal que autoriza seu acolhimento; ao contrério,
escapam da trilha legal porquanto a decisdo ndo experimenta qualquer dos vicios indicados no multicitado artigo 535.

Entdo, calha a perfei¢do o seguinte julgado:

PROCESSUAL CIVIL. OMISSAO NAO CONFIGURADA. INEXISTENCIA DE VIOLAGAO AO ARTIGO 535, Il
DO CPC. (IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA E CONTRIBUIGAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LIQUIDO.
PRESTAGCAO DE SERVICOS DE ANESTESIOLOGIA. ALIQUOTA INCIDENTE SOBRE A RECEITA BRUTA.
ART. 15, § 1°, 11, ALINEA "A", DA LEI N. 9.249/95.)
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1. O inconformismo, que tem como real escopo a pretensdo de reformar o decisum, ndo ha como prosperar, porquanto
inocorrentes as hipéteses de omissdo, contradi¢cdo, obscuridade ou erro material, sendo inviavel a revisdo em sede de
embargos de declaracdo, em face dos estreitos limites do art. 535 do CPC.

2. Ademais, 0 magistrado ndo estd obrigado a rebater, um a um, os argumentos trazidos pela parte, desde que os
fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a decisao.

3. A pretensdo de revisdo do julgado, em manifesta pretenséo infringente, revela-se inadmissivel, em sede de embargos,
quando o aresto recorrido assentou que: A jurisprudéncia dominante na Primeira Se¢do deste Tribunal Superior
posiciona-se no sentido de que o referido beneficio fiscal pressupde que a atividade prestada pelo contribuinte seja
hospitalar; vale dizer, reclame a internacdo em estabelecimento sujeito a incidéncia, hipétese diversa da presente, na
qual a empresa organizada tem profissionais e servicos "prestaveis" nos hospitais. Diferenca capital necessaria que
influi no tratamento tributério, cuja exclusdo reclama literalidade interpretativa (art. 111 do CTN)."

4. Ademais, em sede de recurso especial, resta interditado o revolvimento de matéria fatico-probatéria, em face do 6bice

erigido pela Simula 07 do STJ, razdo pela qual o questionamento da embargante, no tocante a qual ou quais atividades
por ela prestadas poderiam ser consideradas hospitalares, resta manifestamente inapropriado.

5. Embargos de declaracéo rejeitados.
(EDcl no REsp 924.947/PR, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 03.06.2008, DJe 18.06.2008)

Pelo exposto, com fulcro no que dispde o artigo 557, caput, do Cddigo de Processo Civil, conhego dos presentes
Embargos de Declaragdo para negar-lhes seguimento.

Com o transito dé-se baixa.
Intimem-se.

Sao Paulo, 15 de dezembro de 2008.
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Diante do interesse da Caixa Econémica Federal remetam-se os autos ao Setor de Conciliacao.
Intime-se.
Sdo Paulo, 24 de novembro de 20