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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 32 REGIAO
Edicao n°® 16/2009 — Sao Paulo, segunda-feira, 26 de janeiro de 2009

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 32 REGIAO

PUBLICACOES JUDICIAIS 11

SECRETARIA DA PRESIDENCIA

PROC. : 2008.03.00.018340-1 SuExSe 2841

ORIG. : 200261000297810 4 VVr SAO PAULO/SP

REQTE : Unido Federal

ADV : GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM
REQDO : JUIZO FEDERAL DA 4 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
INTERES - IVAN RYS e outros

ADV : RUBENS LAZZARINI

RELATOR : DES.FED. PRESIDENTE / GABINETE DA PRESIDENTE

Considerando a manifestacdo expressa da Unido Federal quanto a auséncia de interesse no prosseguimento desta
Suspensdo de Seguranga, em razdo da decisdo proferida pelo Presidente do C. Supremo Tribunal Federal na STA n°®
3713, fica sem objeto este pedido de suspensédo que, por isso, julgo prejudicado, nos termos do artigo 33, inciso XII do
Regimento Interno do Tribunal Regional Federal da 3% Regido.

Arquivem-se 0s autos.
Int.

Séo Paulo, 21 de janeiro de 20009.

DESEMBARGADORA FEDERAL MARLI FERREIRA

PRESIDENTE DO TRF DA 32 REGIAO

DIVISAO DE PRECATORIOS

EXPEDIENTE n° 04/2009-RPDP

PROC. : 95.03.098646-0 PRECAT ORI:0000678856/SP REG:06.12.1995
PARTE A : ANTONIA ROSSI DONATELLO falecido
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REQTE : NEREIDE DONATELLO e outro

ADV : FLAVIO JOAO DE CRESCENZO e outros

RECDO . Prefeitura Municipal de Sao Paulo SP

ADV : ANTONIO AUGUSTO O C REIS

DEPREC : JUIZO FEDERAL DA 8 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
RELATOR : DES.FED. PRESIDENTE / PRESIDENCIA

Fls. 160, 169/170 e 173.

Tendo em vista o informado pelo Juizo de origem por meio do Oficio n® 01/2009, bem como o certificado a fls. 160 e a
manifestagdo do requerido acostada as fls. 169/170, aguardem os autos em Secretaria a disponibilizacdo de numerério
para 0 seu cumprimento.

Determino, outrossim, a Subsecretaria de Feitos da Presidéncia - UFEP, que proceda a verificagdo anual de eventual
pretericdo no pagamento deste precatério, bem assim, que expe¢a, na mesma periodicidade, oficio a Prefeitura
Municipal de Sao Paulo/SP, a fim de que seja este Tribunal informado da situacdo cronoldgica do pagamento dos
precatérios de sua responsabilidade, em especial do presente, naquela sede.

Publique-se.

S8o Paulo, 22 de janeiro de 20009.
MARLI FERREIRA
Desembargadora Federal

Presidente do TRF 32 Regiéo

PROC. : 2005.03.00.018987-6 RPV ORI:9106929923/SP REG:26.04.2005
REQTE :  ALICE BASSI SALLES

ADV : VERGINIA FANTI

RECDO :  Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV :  SIMONE APARECIDA VENCIGUERI AZEREDO

DEPREC :JUIZO FEDERAL DA 19 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
RELATOR . DES.FED. PRESIDENTE / PRESIDENCIA

Fls. 13/17.

Tendo em vista a informacg&o supra, oficie-se ao Juizo da execug¢do, encaminhando-lhe copia desta decisdo, bem como
das pecas acostadas as fls. 02/03, 08/10 e 13/17, a fim de que seja formalmente comunicado a esta Presidéncia, no prazo
de 20 (vinte) dias, se de fato ocorreu o 6bito da beneficiaria Alice Bassi Sales, para que sejam tomadas as devidas
providéncias neste Tribunal em conformidade com a normatizacao vigente, caso a hipdtese aventada se confirme.

Oficie-se, outrossim, & 122 Vara da Familia e Sucessbes da Comarca de S3o Paulo/SP - Foro Central Civel,
encaminhando-lhe copia deste despacho, bem como da integralidade desta requisicdo, a fim de que seja informada de
que a solicitacdo de transferéncia de valores a ordem daquele Juizo da sucessdo deve ser encaminhada ao Juizo que
expediu o presente requisitorio.

Publigue-se
S8o Paulo, 22 de janeiro de 2009.
MARLI FERREIRA
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Desembargadora Federal

Presidente do TRF 32 Regido

PROC. : 2007.03.00.012522-6 RPV ORI:0300000102/SP REG:14.02.2007
PARTE A : BENEDITO PASCOAL ANANIAS

REQTE . BENEDITO PASCOAL ANANIAS

ADV . MARIA DO CARMO SANTOS PIVETTA

RECDO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

DEPREC . JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE TAQUARITUBA SP
RELATOR . DES.FED. PRESIDENTE / PRESIDENCIA
Fls. 59.

Primeiramente, providencie a Subsecretaria de Feitos da Presidéncia - UFEP as devidas alteragBes no Sistema
Informatizado de Acompanhamento Processual - SIAPRO, bem como nos respectivos bancos de dados, relativas ao
aditamento cujo processamento se determinou no despacho de fls. 34.

Ap6s, tendo em vista o noticiado pelo requerente por meio da peticdo de fls. 59, expeca-se oficio a Caixa Econdmica
Federal, a fim de que seja providenciado o desbloqueio dos valores disponibilizados neste procedimento.

Oficie-se ao Juizo de origem, encaminhando-lhe cépia deste despacho, bem como das pecas acostadas as fls. 02, 02v°,
36, 53/55 e 59, para ciéncia e demais providéncias cabiveis, naquela sede.

Ao final, remetam-se os autos ao arquivo, observadas as formalidades legais.
Publique-se.

Séo Paulo, 22 de janeiro de 20009.

MARLI FERREIRA

Desembargadora Federal

Presidente do TRF 32 Regido

PROC. : 2007.03.00.023771-5 RPV ORI:9003047170/SP REG:16.03.2007
PARTE A :  EVLIN JORGE SGOBBI

REQTE : EVLIN JORGE SGOBBI

ADV : PAULO HENRIQUE PASTORI

RECDO :Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

DEPREC . JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE RIBEIRAO PRETO SP
RELATOR : DES.FED. PRESIDENTE / PRESIDENCIA
Fls. 13/18.

Tendo em vista 0 noticiado por meio do alvara expedido pela Terceira Vara da Familia e SucessGes da Comarca de
Ribeirdo Preto/SP, encaminhado por meio dos Oficios n° 000008, 00254, 00255 e 00256/2008/PAB TRF 3
REGIAOQ/SP, determino a conversdo dos valores depositados em nome da beneficiaria Evlin Jorge Sgobbi (conta n°
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1181.005.50231547-3) em dep6sito judicial indisponivel, a ordem do Juizo de origem, até ulterior deliberacdo sobre a
titularidade do crédito, nos termos do art. 16 da Resolucao n° 559 CJF/STJ, de 26 de junho de 2007.

Oficie-se ao Juizo da execucédo, encaminhando-lhe copia desta decisdo, bem como das pecas acostadas as fls. 02, 08/10
e 13/18, a fim de informéa-lo da disponibilizagéo dos valores requisitados a sua ordem.

Oficie-se, outrossim, a Vara da Familia e Sucessdes da Comarca de Ribeirdo Preto/SP, encaminhando-lhe copia deste
despacho, bem como da integralidade deste precatdrio, a fim de que seja informada que a solicitacdo de transferéncia de
valores a ordem daquele Juizo da sucessdo deve ser encaminhada ao Juizo que expediu o presente requisitdrio.

Ao final, retornem os autos ao arquivo, observadas as formalidades legais.
Publique-se.

Séo Paulo, 22 de janeiro de 20009.

MARLI FERREIRA

Desembargadora Federal

Presidente do TRF 32 Regido

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
RECURSOS ESPECIAL/EXTRAORDINARIO

BLOCO N° 140.602

DECISOES:

PROC. © 96.03.030412-3  ApelReex 313454

APTE : CIA AMERICANA INDL/ DE ONIBUS massa falida
SINDCO : ORLANDO GERALDO PAMPADO

ADV : MATHEUS RICARDO JACON MATIAS

ADV : PAULO SERGIO DE OLIVEIRA

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
APDO ;' 0S MESMOS

PETICAO : RESP 2007290029

RECTE : CIA AMERICANA INDL/ DE ONIBUS

ENDER ' AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inc. I1l, alinea a, da Constitui¢do Federal, em face
de acérddo de Turma deste e. Tribunal, que considerou como termo inicial do prazo prescricional do pedido de
compensacdo, o0 pagamento indevido, nos termos dos artigos 3° da Lei Complementar n® 118/2005.

A parte insurgente aduz que o acérddo recorrido viola os artigos 105, 150, 84°, 168, I, 156, VII e 150, §81° e 4°, todos
do CTN.

Decido.
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Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipétese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n° 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modifica¢Ges foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducéo do direito fundamental & razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacao jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sé fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concregdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no &mbito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Codigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controveérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° Ndo adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informac0es e, se for o caso, apos cumprido o disposto no § 4° deste artigo, tera vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Pdblico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, o processo seré
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:
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| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérdao recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acdrdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipdtese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-&
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no &mbito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo.”

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Aurt. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap6s a data de sua publicacdo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n°® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrdnico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que 0
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo serd certificada nos autos.
()

Brasilia, 7 de agosto de 2008.

Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolugdo n° 8, do Superior Tribunal de Justiga.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justi¢a, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.
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Em virtude das alteracdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missao de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de conteng¢do porque, do contréario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacoes, verifica-se, in caso, tratar-se da hipétese de aplicagdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em mdltiplos recursos especiais, ja tendo sido enviado ao Superior Tribunal de Justi¢a, para servir de
paradigma, os autos n° 95.03.050379-5.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sao Paulo, 18 de novembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 96.03.030412-3  ApelReex 313454

APTE . CIA AMERICANA INDL/ DE ONIBUS massa falida
SINDCO . ORLANDO GERALDO PAMPADO

ADV . MATHEUS RICARDO JACON MATIAS

ADV . PAULO SERGIO DE OLIVEIRA

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
APDO . OS MESMOS

PETICAO : REX 2007290030

RECTE . CIA AMERICANA INDL/ DE ONIBUS

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordindrio interposto com fundamento na alinea "a", do art. 102, I, da Constituicdo Federal, em
face de acorddo de Turma deste e. Tribunal, que considerou como termo inicial do prazo prescricional do pedido de
compensacdo, o pagamento indevido, nos termos dos artigos 3° da Lei Complementar n® 118/2005.
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Alega a parte recorrente violagdo ao art. 2° e 5°, XXXVI, ambos da Constituicdo Federal.

Aponta, ainda, a existéncia de repercussdo geral no caso em tela, dada a relevancia da questdo no aspecto juridico, que
ultrapassa os interesses subjetivos das partes na causa, atendendo ao que foi decidido pelo Excelso Pretério na Questdo
de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567, uma vez que tomou ciéncia da decisdo recorrida em data posterior a
03.05.2007.

Decido.

A pretensdo da parte recorrente ndo merece prosperar. As apontadas ofensas as normas constitucionais ndo seriam
diretas, mas sim derivadas de transgressdes de normas infraconstitucionais, o que impede sua apreciagcdo na superior
instancia, conforme manifestacéo reiterada do Egrégio Supremo Tribunal Federal, a saber:

EMENTA: Repeticdo de indébito: compensagdo de valores pagos indevidamente: termo inicial do prazo prescricional.
Recurso extraordinario: descabimento: auséncia de prequestionamento do tema do dispositivo constitucional dado por
violado: controvérsia decidida a luz de legislagdo infraconstitucional pertinente ao caso, de reexame invidvel no recurso
extraordindrio: incidéncia das Simulas 282, 356 e, mutatis mutandis, 636.

(RE-AgQR 462628/PR, Rel. Min. Sepulveda Pertence, Primeira Turma, j. 21.06.2007, DJ 10.08.2007, p. 33)

EMENTA: - Recurso extraordinario inadmitido. 2. Nao cabe ver ofensa, por via reflexa, a normas constitucionais, aos
fins do recurso extraordinério. 3. Se, para dar pela vulneracdo de regra constitucional, mister se faz, por primeiro,
verificar da negativa de vigéncia de norma infraconstitucional, esta Ultima é o que conta, para os efeitos do art. 102, 111,
a, da Lei Maior. 4. Falta de prequestionamento dos dispositivos constitucionais tidos como violados. 5. Agravo
regimental desprovido.

(Al-AgR n° 358179/BA, Rel. Min. Néri da Silveira, Segunda Turma, j. 23.04.2002, DJ 14.06.2002, p. 151)

RE: inadmissibilidade: questdo referente carater de prejudicialidade da preliminar de prescricdo, de natureza processual
ordinaria, insusceptivel de reexame na via do extraordinario; alegada ofensa ao texto constitucional que, quando néao
fosse de cunho meramente processual, exigiria a verificagcdo dos limites objetivos da coisa julgada, em termos que, no
caso, a faria indireta ou reflexa.

(AI-AgR n° 454747/RJ, Rel. Min. Sepulveda Pertence, Primeira Turma, j. 29.06.2004, DJ 25.02.2005, p. 20)

EMENTA: AGRAVOS REGIMENTAIS EM RECURSO EXTRAORDINARIO. PROCESSUAL. INOCORRENCIA
DE INOVAGCAO EM SEDE RECURSAL DE MATERIA DISCUTIDA NO ACORDAO RECORRIDO.
TRIBUTARIO. COFINS. LEI 9.718/98. COMPENSACAO DOS VALORES RECOLHIDOS A MAIOR. OFENSA
REFLEXA A CONSTITUICAO. PRECEDENTES. AGRAVOS IMPROVIDOS. | - N&o ocorre inovagio de matéria
alegada em recurso extraordinario a impugnacdo de questdo debatida no acorddo recorrido, ainda que ndo arguida na
peticdo inicial do feito. Il - A jurisprudéncia da Corte é no sentido de que a apreciacdo das questdes relativas a
compensacdo dos valores recolhidos a maior com outros tributos e a aplicacdo de correcdo monetaria e de juros

dependem da andlise de normas infraconstitucionais e do prévio exame de fatos e provas. Ofensa reflexa a Constituicao.
Precedentes. 111 - Agravos regimentais improvidos.

(STF, Primeira Turma, RE-AgR 375857/MG, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, j. 29/05/2007, DJ 03/08/2007, p. 884)
grifei

Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso extraordinario.
Intime-se.

Sdo Paulo, 18 de novembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 26/01/2009 8/1976



PROC. : 96.03.092573-0  ApelReex 349405

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APDO . EDWARDS LIFESCIENCES MACCHI LTDA

ADV : PLINIO JOSE MARAFON e outros SECAO

PETICAO :  REX 2008159827

RECTE . EDWARDS LIFESCIENCES MACCHI LTDA

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento no artigo 102, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo
Federal, contra acérddo de Turma deste Egrégio Tribunal que, por unanimidade, deu provimento ao recurso de apelacdo
da Unido Federal e a remessa oficial, consoante relatério, voto e acordado de fls. 156/162.

Na presente acdo declaratéria, a autora pretende obter provimento judicial que autorize a proceder a compensagao
integral dos prejuizos fiscais que apurar, na forma da Lei 8.541/1992, sem se sujeitar as limitacdo de 30% prevista nos
artigos 42 e 58, da Lei 8.981/1995 e artigos 15 e 16, da Lei 9.065/1995.

A r. sentenca recorrida jugou procedente o pedido e declarou a inaplicabilidade dos artigos 42 e 58, da Lei 8.981/1995,
desobrigando a autora das limitacdes de 30% da compensacao dos prejuizos fiscais, consoante fls. 88/95.

Neste egrégio Tribunal, a Turma Suplementar da Segunda Secdo, por unanimidade, deu provimento ao recurso de
apelacdo da Unido Federal e a remessa oficial, para julgar improcedente a acéo, consoante relatorio, voto e acorddo de
fls. 156/162.

A impetrante interpds embargos de declaragdo de fls. 165/167, que, por unanimidade, foram rejeitados, consoante
relatorio, voto e acorddo de fls. 170/176.

Inconformada, a autora interpds recurso extraordinario onde alega que ha repercussdo geral a ensejar a admissao do
presente recurso, nos termos do artigo 543-A, do Cédigo de Processo Civil, com a redacéo dada pela Lei 11.418/2006.

Sustenta, ainda, a recorrente, no recurso extraordinario, que o acérdao recorrido viola o disposto no artigo 5°, inciso
XXXVI e no artigo 148, ambos da Constituicdo Federal.

Por fim, pleiteia a concessao de efeito suspensivo ao presente recurso extraordinario.
Entretanto, ndo é caso de proceder-se, por ora, a0 exame das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

Cabe destacar que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/04,
denominada de Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteragéo legislativa infraconstitucional (legal e
regulamentar), profundas modificagbes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinarios, dado
que passou a exigir inclusive a presenca da repercussdo geral das questdes constitucionais discutidas no processo.

Com efeito, veja-se o que estabelece o art. 102, § 3°, da Carta Magna:

"8 3° No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a repercussao geral das questfes constitucionais
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissdo do recurso, somente podendo recusa-
lo pela manifestacdo de dois tercos de seus membros."

Assim, dando maior grau de concrecdo ao comando constitucional, a Lei n° 11.418, publicada em 19.12.2006, que
introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussao geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias
apo6s a data de sua publicacdo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua
vigéncia devem adequar-se e atender ao novo requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso
extraordindrio.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 26/01/2009 9/1976



Além disso, a legislacdo processual disciplinou os denominados processos multiplos, isto é, a situacdo em que ha
multiplicidade de demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistemética é regulamentada no bojo do art.
543-B, do Codigo de Processo Civil, adiante transcrito:

"Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a analise da
repercussdo geral serd processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto
neste artigo.

§ 1°. Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminhé-los ao
Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, os recursos sobrestados considerar-se-80 automaticamente néo
admitidos.

§ 3°. Julgado o mérito do recurso extraordinario, 0s recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderdo declara-los prejudicados ou retratar-se.

§ 4°. Mantida a decisdo e admitido o recurso, podera o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno,
cassar ou reformar, liminarmente, o acorddo contrdrio a orientagdo firmada.

§ 5° O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal disporéa sobre as atribui¢des dos Ministros, das Turmas e de
outros 6rgédos, na analise da repercussao geral."

Nessa linha, a Emenda Regimental n°® 21, de 30.04.2007, alterou algumas disposi¢des do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, destacando-se as abaixo transcritas:

"Art. 21. omissis

§ 1° Poder4 o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou
contrario a jurisprudéncia dominante ou a Sumula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia
manifesta, encaminhando os autos ao érgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente,
acorddo contrério a orientacéo firmada nos termos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.

()

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em mdltiplos feitos, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicara o fato aos
tribunais ou turmas de juizado especial, a fim de que observem o disposto no art. 543-B do Cdédigo de Processo Civil,
podendo pedir-lhes informagdes, que deverdo ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com
questdo idéntica.

Paragrafo Unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de mudltiplos recursos com fundamento em idéntica
controvérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionara um ou mais representativos da questdo e
determinard a devolugdo dos demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplicacdo dos
paragrafos do art. 543-B do Codigo de Processo Civil.

Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promovera ampla e especifica divulgacdo do teor das decisGes sobre repercussao
geral, bem como formacdo e atualizagéo de banco eletrénico de dados a respeito."

Ainda cabe destacar que, no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n°® 664.567, restou deliberado
pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal, na sessdo de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 sera obrigatdria,
como preliminar, a afirmacdo e demonstracdo de repercussdo geral das questfes constitucionais discutidas no caso
concreto nos recursos extraordindrios interpostos em face de acorddos cuja intimagdo ou publicacdo tenham ocorrido
apos aquela data, seja nos processos de natureza civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.

Em virtude das alteragcBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional,
exercendo, precipuamente, sua misséo de guardido da Carta Magna.
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O escopo das alteracOes legislativas ora mencionadas é inequivoco, 0 de dinamizar a relevante e excepcional atividade
jurisdicional prestada pelo Excelso Pretério, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade
processual (art. 5°, inciso LXXVIII, da Constituigdo Federal).

Consideradas estas idéias, verifica-se, in casu, tratar-se da hipotese do sobrestamento da analise de admissibilidade do
presente feito, nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros Varios,
devendo o presente feito ficar suspenso até o deslinde final da quaestio, conforme ja foi reconhecido pela Suprema
Corte no RE n°591.340, que restou assim ementado:

"RECURSO EXTRAORDINARIO - REPERCUSSAO GERAL - CONFIGURACAO. IMPOSTO DE RENDA DE
PESSOA JURIDICA E CONTRIBUIGAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LIQUIDO - PREJUIZO - COMPENSAGAO -
LIMITE ANUAL.

Eis a sintese do que discutido no Recurso Extraordindrio n® 591.340-6/SP, da relatoria de Vossa Exceléncia, para
analise da conveniéncia de inclusdo no sistema da repercusséo geral.

O Tribunal Regional Federal da 4% Regido assentou ndo terem os artigos 42 e 58 da Lei n° 8.981/95, bem como os
artigos 15 e 16 da Lei n® 9.065/95, no que limitaram em 30%, para cada ano-base, o direito do contribuinte de
compensar o0s prejuizos fiscais do Imposto de Renda sobre a Pessoa Juridica - IRPJ e da base de célculo negativa da
Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido - CSLL, implicado ofensa a Carta da Republica.

Ha repercussao geral

Decisdo: O Tribunal reconheceu a existéncia de repercussdo geral da questdo constitucional suscitada, vencidos os
Ministros Celso de Mello, Eros Grau, Joaquim Barbosa e Menezes Direito."

(STF - RE 591340 - fonte www.stf.jus.br/portal/repercussaogeral)

Ante o exposto, fica SOBRESTADO O EXAME DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE RECURSO
EXTRAORDINARIO, até pronunciamento definitivo do Colendo Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.

Ademais, cabe realcar que o pedido de efeito suspensivo pretendido nestes autos ao recurso extraordinario de fls.
246/250 foi objeto de andlise nos autos da medida cautelar 2008.03.00.032872-5 e restou indeferido, consoante decisdo
de fls. 338/361 daqueles autos, pelo que resulta prejudicado o pedido de efeito suspensivo de fls. 246/250.

Certifique-se nos autos.

Intime-se.

Séo Paulo, 1 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. © 96.03.092573-0  ApelReex 349405

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APDO : EDWARDS LIFESCIENCES MACCHI LTDA

ADV : PLINIO JOSE MARAFON e outros SECAO

PETICAO :  RESP 2008159829

RECTE . EDWARDS LIFESCIENCES MACCHI LTDA

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
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RELATOR ' VICE-PRESIDENCIA
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso |11, alineas "a" e "c¢", da Constitui¢do Federal,
contra acérdao de Turma deste Tribunal, que, por unanimidade, deu provimento ao recurso de apelagcdo da Unido
Federal e & remessa oficial, consoante relatorio, voto e acérdao de fls. 156/162.

Na presente acdo declaratéria, a autora pretende obter provimento judicial que autorize a proceder a compensacao
integral dos prejuizos fiscais que apurar, na forma da Lei 8.541/1992, sem se sujeitar as limitacdo de 30% prevista nos
artigos 42 e 58, da Lei 8.981/1995 e artigos 15 e 16, da Lei 9.065/1995.

A r. sentenca recorrida jugou procedente o pedido e declarou a inaplicabilidade dos artigos 42 e 58, da Lei 8.981/1995,
desobrigando a autora das limitagdes de 30% da compensacéo dos prejuizos fiscais, consoante fls. 88/95.

Neste egrégio Tribunal, a Turma Suplementar da Segunda Sec¢do, por unanimidade, deu provimento ao recurso de
apelacdo da Unido Federal e a remessa oficial, para julgar improcedente a a¢do, consoante relatério, voto e acérddo de
fls. 156/162.

A impetrante interpbs embargos de declaracdo de fls. 165/167, que, por unanimidade, foram rejeitados, consoante
relatério, voto e acérdao de fls. 170/176.

Inconformada, a autora interpds recurso especial, onde alega que o0 acérdao recorrido violou o disposto no artigo 535,
inciso Il, do Cédigo de Processo Civil e nos artigos 43, 106 e 110, do Cédigo Tributario Nacional e no artigo 189, da
Lei 6.404/1976, bem como o dissidio jurisprudencial.

Por fim, pleiteia a concessao de efeito suspensivo ao presente recurso especial.
Decido.

Em primeiro lugar, cabe realgar que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo,
entdo, ao exame da conformagdo a hipétese constitucional.

Ademais, ndo se verifica a multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a autorizar a aplicacdo
do artigo 543-C, do Cddigo de Processo Civil, introduzido pela Lei n° 11.672/2008.

O recurso ndo merece ser admitido.

Inicialmente, ndo h4 que se falar nulidade do acorddo proferido em embargos de declaracdo, uma vez que houve
apreciacdo da questdo, embora por fundamento diverso daquele invocado pelo embargante.

Nesse sentido, vem se posicionando o Colendo Superior Tribunal de Justica, cujo aresto transcrevo a seguir:

"PROCESSUAL  CIVIL. RECURSO  ESPECIAL. _ CARENCIA DE AGCAO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. SUCESSAO DE EMPRESAS. MATERIA FATICA. SUMULA
7/STJ. INEXISTENCIA DE QUALQUER DOS VICIOS DO ART. 535 DO CPC.

()

3. Néo viola o art. 535 do CPC, nem importa negativa de prestacdo jurisdicional, o ac6rddo que, mesmo sem ter
examinado individualmente cada um dos argumentos trazidos pela parte, adotou, entretanto, fundamentacéao suficiente
para decidir de modo integral a controveérsia posta.

4. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.”

(Resp 758625 / MG, RECURSO ESPECIAL 2005/0097547-6, Rel. Min. TEORI ALBINO ZAVASKI, PRIMEIRA
TURMA, j. 09/08/2005, p.167)
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Ademais, o Superior Tribunal de Justica ja se manifestou no sentido que ndo ha ilegalidade na limitacdo da
compensacdo em 30% (trinta por cento) dos prejuizos fiscais acumulados em exercicios anteriores e, que em acordao
fundamentado em matéria constitucional a competéncia é do Supremo Tribunal Federal.

Nesse sentido, sdo 0s arestos abaixo transcritos:
"RECURSO ESPECIAL n° 1005417 - SP (2007/0266777-7)
RELATOR : MIN. CASTRO MEIRA

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. IMPOSTO DE RENDA. PREJUIZOS. COMPENSACAO. LIMITACAO EM
30% DA CSSL. LUCRO E RENDA. CONCEITO. NAO DESFIGURACAO. MATERIA CONSTITUCIONAL.
COMPETENCIA DO STF.

1. Decisdo fundamentada em matéria constitucional é de competéncia do STF, fora do ambito de apreciacdo do recurso
especial.

2. Nao hé ilegalidade na limitacdo da compensacdo em 30% (trinta por cento) dos prejuizos fiscais acumulados em
exercicios anteriores.

Essa limitacdo quantitativa ndo alterou os conceitos de renda e de lucro, tampouco ofendeu o art. 44 do Cdédigo
Tributario Nacional, pois permite-se a deducdo em exercicios posteriores, de forma escalonada.

3. Recurso especial ndo provido.
DECISAO

Trata-se de recurso especial fundado na alinea "a" do permissivo constitucional e interposto contra acérdao proferido
em apelacdo pelo Tribunal Regional Federal da 3% Regido, o qual decidiu pela legalidade da limitagdo em 30 % para
compensacdo de prejuizos fiscais para o Imposto de Renda e para a base negativa da Contribuicdo Social Sobre o
Lucro, e, ainda, que a mencionada limitacdo nao violou os principios constitucionais da irretroatividade e anterioridade.

O recorrente alega que o acorddo atacado desfigura os conceitos de renda e de lucro, contrariando o art. 44 do CTN.
Aduz incorrer em empréestimo compulsério a incidéncia tributaria sobre valores que ndo configuram ganho da empresa.
Diz ter havido agressdo ao principio constitucional da anterioridade, devido ao fato de a inovacéo legal combatida ter
sido publicada no Diario Oficial da Unido no Gltimo dia do ano, sem a efetiva circulagdo. Alega, ainda, dissidéncia
jurisprudencial.

Também foi interposto recurso extraordinario, admitido na origem (fls. 137-153).
Admitido, da mesma forma, o especial na origem, subiram os autos a esta Corte (fls. 174-176).
E o relatério. Decido.

O acorddo recorrido, ao negar provimento a apelagdo, o faz com fundamento em diversas normas e principios de
estatura constitucional, os quais ndo podem ser examinados em recurso especial, sob pena de usurpacdo da competéncia
atribuida pelo art. 102 da CF/88 a Suprema Corte.

Para corroborar essa assertiva, transcreve-se excertos do voto que fundamentou o acordéao proferido:

"Senhor Presidente, discute o contribuinte o direito a compensagdo das bases negativas da contribuigdo social sobre o
lucro com resultados futuros, sem a limitagéo de 30% do lucro liquido, imposta pelo artigo 50 da Lei n® 8.981/95.

Por ter sido editada inicialmente por via de medida proviséria, 0 novo regramento tem sido acoimado de
inconstitucional por violagdo ao principio da legalidade tributaria.

Contudo, ndo se configura a situagéo preconizada, pois, veiculada a matéria por meio de medida provisoria, tem-se que
houve a sua regular conversao em lei, convalidando os efeitos do ato normativo inicial.
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A respeito do principio da legalidade estrita, tem sustentado o Supremo Tribunal Federal a orientacdo no sentido de que
a medida proviséria é veiculo normativo apto a instituir tributos (ADIMC n° 1.417-0, DJU de 22.03.96, p. 8233) e
passivel de reedicdo com clausula de convalidagdo (ADIMC n° 1.533 e despacho presidencial na ADIMC n° 1.558-3,
DJU de 04.02.97), desde que ndo tenha ocorrido rejeigdo congressual expressa a conversdo em lei do texto, caso em que
cessa tal possibilidade (ADIMC n° 293, RTJ 146/707).

()

A legislacdo precedente também instituia limitagBes, sem que sua inconstitucionalidade tenha sido discutida. Ndo me
parece correta a assertiva de que a restricdo da Lei n° 8981,95 viole a configuracdo constitucional dos tributos em
questdo porque o fato gerador, embora constitua aspecto fundamental na definicdo do tributo, ndo se isola no contexto
global da imposicdo tributaria, porque exige, imprescindivelmente, elementos complementares para a definicdo de sua
identidade e unidade logico-juridica.

()

Assim sendo, pode-se concluir que se a lei reduz a deducéo de prejuizos fiscais, referentes a outros exercicios, ndo
estara o Fisco tributando o patriménio, mas apenas exercendo a conducdo da politica fiscal, de acordo com o que lhe
garante a Constituicdo Federal.

A deducdo de prejuizos fiscais (IRPJ) e base de calculos negativas (CSL), acumulados até 31.12.94, autorizada pelos
artigos 42 e 58 da Lei n° 8.981/95, vigentes até 31.12.95 (artigo 12 da Lei n° 9.065, de 20.6.95), foi posteriormente,
mantida dentro do mesmo limite de 30% (artigos 15 e 16 da Lei n® 9.065/95 e artigo 31 da Lei n°® 9.249/95), acenando-
se, assim, com a perspectiva de recuperacdo integral dos resultados negativos nos periodos-base subsequentes, dentro
de um quadro normativo favoravel aos contribuintes.

Em sintese: prejuizos fiscais ou bases de calculo negativas, apurados em periodos-base anteriores, somente podem ser
deduzidos em periodos-base posteriores se e na forma prevista em lei, sendo possivel a limitagdo no valor da dedugéo
sem que se cogite de quebra de conceito constitucional ou legal de lucro, pois este encontra-se tutelado enquanto
expressdo material da hip6tese de incidéncia que se consuma, mas estritamente dentro de um periodo-base especifico."

Nestas questdes, pois, sem razao infralegal, torna-se inadmissivel o apelo.
E nesse sentido os seguintes precedentes da Turma:

"TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. SEGURO ACIDENTE DE TRABALHO-SAT. ACORDAO
VERGASTADO. FUNDAMENTO EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL. MATERIA DE COMPETENCIA DO
STF. ART. 97 DO CTN. REPRODUGAO DO ART. 150, INCISO I, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA.
RECURSO ESPECIAL. INADMISSIBILIDADE.

1. O Tribunal a quo negou a pretensdo da recorrente com supedaneo em matéria eminentemente constitucional, de
competéncia do STF e, portanto, fora do ambito de apreciagdo do recurso especial.

2. Apelo extremo calcado em discussdes de cunho constitucional, quais sejam, a ofensa aos principios da estrita
legalidade tributéria, da isonomia, da igualdade e da capacidade contributiva, bem como a inconstitucionalidade formal
da Lei n.8.212/91.

3. A apontada violagdo ao art. 97 do Cddigo Tributério Nacional, por reproduzir o disposto no art. 150, inciso |, da
Carta Magna, ndo enseja o conhecimento de recurso especial pela alinea 'a".

4. Recurso especial ndo conhecido™ (REsp 735.880/SP, DJU de 1°.07.05);

"CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO - AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO -
VIOLACAO AO ART. 97 DO CTN - PRINCIPIO DA LEGALIDADE - MATERIA EMINENTEMENTE
CONSTITUCIONAL.

1 - O recurso especial fundou-se em negativa de vigéncia do art. 97 do CTN e este dispositivo legal reproduz o
principio constitucional da legalidade, previsto no art. 150, I, da Constituicdo Federal. Portanto, é defeso a este Eg.
Tribunal 0 exame de matéria de cunho eminentemente constitucional.
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2 - Agravo regimental improvido" (AgRg no AgRg no Ag 569.890/RJ, Rel. Min. Francisco Pecanha Martins, DJU de
26.09.05).

Com respeito a suposta transgresséo ao artigo 44 do CTN, h& diversos precedentes do STJ no sentido de que a limitagdo
de compensac¢do em 30% ndo altera o conceito de lucro e renda, sendo vejamos:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO MANTIDA.
JURISPRUDENCIA PACIFICADA.

1. Ndo hé ilegalidade na limitacdo da compensacdo em 30% (trinta por cento) dos prejuizos fiscais acumulados em
exercicios anteriores estabelecida nos arts. 42 e 58 da Lei n. 8.981/95 e 15 e 16 da Lei n. 9.065/95 para fins de
determinac&o da base de célculo da

Contribuicéo Social sobre o Lucro (CSSL) e do Imposto de Renda.

2. O STJ, em diversas oportunidades, manifestou-se no sentido de que essa limitacdo quantitativa ndo alterou os
conceitos de renda e de lucro, tampouco ofendeu os arts. 43, 44 e 110 do Codigo Tributério Nacional, porquanto a
mencionada lei ordinaria diferiu a deducéo para exercicios futuros, de maneira escalonada.

3.Agravo regimental improvido" (AgRg no Ag 922.089/SP, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, DJU de 23.11.07);

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. COMPENSACAO DE PREJUIZOS FISCAIS. IMPOSTO DE RENDA.
CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO. LEIS 8.981/95 E 9.065/95. LIMITACAO DE 30%. LEGALIDADE.

1. Néo viola os arts. 165, 458, Il, e 535 do Cddigo de Processo Civil, tampouco nega a prestacdo jurisdicional, o
acorddo que, mesmo sem ter examinado individualmente cada um dos argumentos trazidos pelo vencido, adotou,
entretanto, fundamentacdo suficiente para decidir de modo integral a controvérsia.

2. Esta Corte, em diversas oportunidades, manifestou-se no sentido da legalidade da limitag&o de trinta por cento (30%)
na compensacdo de prejuizos fiscais, sob o fundamento de que a Lei 8.981/95, que estabeleceu essa limitacdo
quantitativa, ndo alterou os conceitos de renda e de lucro, tampouco ofendeu os arts. 43, 44 e 110 do Codigo Tributario
Nacional, porquanto a mencionada lei ordinéria diferiu a deducéo para exercicios futuros, de maneira escalonada. E
legal essa limitacdo, em relacdo & compensacdo de prejuizos fiscais verificados até o dia 31.12.1994, a partir do
exercicio de 1995, ndo havendo contrariedade ao principio da anterioridade.

3. Recurso especial desprovido.” (REsp 640.996/MG, Rel. Min. Denise Arruda, DJU de 17.09.07).

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso especial. Publique-se. Intime-se.

(*) Republicado por ter saido com erro na intimagéo no DJ do dia 06/03/2007

Brasilia, 25 de fevereiro de 2008.

Ministro Castro Meira

Relator."

(STJ - REsp 1005417 - Relator(a) Ministro CASTRO MEIRA - Data da Publicacdo 17/03/2008)

De sorte que ndo se denota estar caracterizada a alegada violacdo de lei federal, bem como o dissidio jurisprudencial.
Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Ademais, cabe realcar que o pedido de efeito suspensivo pretendido nestes autos ao recurso especial, nos termos das
Sumulas 634 e 635, do Supremo Tribunal Federal, vigora somente até o exame da admissibilidade recursal, pelo que
resulta prejudicado o pedido de efeito suspensivo de fls. 182/191.

Intime-se.
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Sao Paulo, 1 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. ©98.03.102016-1 AC 448830

APTE . KOSTAL ELETROMECANICA LTDA

ADV . WALDIR LUIZ BRAGA e outros

ADV . PLINIO JOSE MARAFON e outros

APTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
APDO : OSMESMOS PRIMEIRA SECAO

PETICAO . REX 2008127467

RECTE . KOSTAL ELETROMECANICA LTDA

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinrio interposto com fundamento no art. 102, inciso 11, alinea "a" da Constituicdo Federal,
em face de acorddo de Turma deste Tribunal que, por unanimidade, deu parcial provimento & remessa oficial e as
apelacdes, reconhecendo que o prazo prescricional conta-se da data do recolhimento do tributo que se pretende restituir
ou compensar, bem como o limite a compensacao, nos moldes das Leis n° 9.032/95 e 9.129/95.

A parte insurgente aduz que o acérdéo recorrido violou os artigos 5°, XXXVI, 150, 111, a e 148 da Constituicdo Federal.

Aponta, ainda, a existéncia de repercussdo geral no caso em tela, dada a relevancia da questdo no aspecto juridico, que
ultrapassa os interesses subjetivos das partes na causa, atendendo ao que foi decidido pelo Excelso Pretério na Questdo
de Ordem no Agravo de Instrumento n® 664.567, uma vez que tomou ciéncia da decisdo recorrida em data posterior a
03.05.2007.

Decido.

A pretensdo da parte recorrente ndo merece prosperar. As apontadas ofensas as normas constitucionais ndo seriam
diretas, mas sim derivadas de transgressdes de normas infraconstitucionais, o que impede sua apreciagdo na superior
instancia, conforme manifestacéo reiterada do Egrégio Supremo Tribunal Federal, a saber:

EMENTA: - 1. Recurso extraordinario inadmitido. 2. Nao cabe ver ofensa, por via reflexa, a normas constitucionais,
aos fins do recurso extraordinario. 3. Se, para dar pela vulneragdo de regra constitucional, mister se faz, por primeiro,
verificar da negativa de vigéncia de norma infraconstitucional, esta Gltima é o que conta, para os efeitos do art. 102, 1ll,
a, da Lei Maior. 4. Falta de prequestionamento dos dispositivos constitucionais tidos como violados. 5. Agravo
regimental desprovido."”

(Al-AgR n° 358179/BA, Rel. Min. Néri da Silveira, Segunda Turma, j. 23.04.2002, DJ 14.06.2002, p. 151)

"RE: inadmissibilidade: questdo referente carater de prejudicialidade da preliminar de prescricdo, de natureza
processual ordinaria, insusceptivel de reexame na via do extraordindrio; alegada ofensa ao texto constitucional que,
quando ndo fosse de cunho meramente processual, exigiria a verificacdo dos limites objetivos da coisa julgada, em
termos que, no caso, a faria indireta ou reflexa."

(Al-AgR n° 454747/RJ, Rel. Min. Sepulveda Pertence, Primeira Turma, j. 29.06.2004, DJ 25.02.2005, p. 20)

Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso extraordinario.
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Intime-se.
Séo Paulo, 12 de novembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. © 98.03.102016-1 AC 448830

APTE © KOSTAL ELETROMECANICA LTDA

ADV : WALDIR LUIZ BRAGA e outros

ADV : PLINIO JOSE MARAFON e outros

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV ' MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
APDO :  OSMESMOS  PRIMEIRA SECAO

PETICAO : RESP 2008127468

RECTE :  KOSTAL ELETROMECANICA LTDA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inciso IlI, alineas "a" e "c", da Constituicdo
Federal, em face de acorddo de Turma deste Tribunal que, por unanimidade, deu parcial provimento a remessa oficial e
as apelacGes, reconhecendo que o prazo prescricional conta-se da data do recolhimento do tributo que se pretende
restituir ou compensar, bem como o limite & compensacao, nos moldes das Leis n® 9.032/95 e 9.129/95.

Inconformada, a parte interpds recurso especial, onde aduz que o acérddo recorrido violou o disposto nos artigos 150, §
40,156, VIl e 168 do CTN e as Leis n°® 9.032/95 e 9.129/95. Ademais, afrontou o entendimento do acérddo paradigma,
configurando o dissidio jurisprudencial.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsunc&o a hipotese constitucional.

Entretanto, nao é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacGes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgéo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no &mbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacéo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil ¢é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razodvel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducdo do direito fundamental a razoavel duracéo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
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obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termaos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, 0 recurso
especial serd processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

8 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
mateéria, poderd admitir manifestagcdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controversia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida cdpia do relatério aos demais Ministros, o processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de o acordao recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justiga.

§ 8° Na hipoétese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-4
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap0s a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.
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O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n°® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletronico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo serd certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Coédigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justi¢a, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas €, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in caso, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
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direito, tratada em maultiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 95.03.050379-5, o qual serve de paradigma
aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior defini¢do do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e da Resolugédo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sao Paulo, 12 de novembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :1999.03.99.062418-8  AMS 191721

APTE . BANCO DIBENS S/A e outro

ADV . ANGELA BEATRIZ PAES DE BARROS DI FRANCO

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
PETICAO . RESP 2008087043

RECTE . BANCO DIBENS S/A

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento na alinea "c" do inciso Il do artigo 105 da Constituicdo
Federal, em face de acorddo de Turma deste egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, por
unanimidade, negou provimento ao recurso de apelagdo, reconhecendo que a Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido
- CSL, na forma como estatuida pela Lei 8.212/91, ndo viola ao principio da isonomia, por ocasido da diferenciagdo de
aliquota devida pelas institui¢des financeiras.

A parte insurgente aduz que o acorddo recorrido afronta entendimento do acérddo paradigma, configurando o dissidio
jurisprudencial.

Decido.

Verifica-se, num primeiro plano, que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo,
entdo, ao exame da conformacéo a hip6tese constitucional.

Assim, o recurso ndo merece ser admitido.

E que a jurisprudéncia do Egrégio Superior Tribunal de Justica é no sentido de que a via do recurso especial ndo é
adequada para a impugnacgdo de acorddo, cuja principal fundamentacdo é de indole constitucional, como no caso em
apreco, consoante aresto que passo a transcrever:

"IMPOSTO DE RENDA E CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LIiQUIDO. ALIQUOTA
DIFERENCIADA. LEI N° 9.249/95. "SERVICOS HOSPITALARES". NAO-ENQUADRAMENTO NO CONCEITO.
INTERPRETACAO EXTENSIVA. IMPOSSIBILIDADE. RETENGCAO DO PIS, DA COFINS E DA CSLL. LEI N°
10.833/03. MATERIA CONSTITUCIONAL. ANALISE PELO STF.

I - Os servigos de "exame pré-admissionais, periddicos, consultas clinicas, pericia ambiental, mapa de risco, consultoria
na area de saude, engenharia do trabalho, medicina do trabalho e clinica do deporto" - fls. 44, prestados em clinicas que
ndo comportam assisténcia e internagdo de pacientes, ndo se enquadram no conceito de "servicos hospitalares" para
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efeito do beneficio de reducdo da base de calculo do imposto de renda e da contribuicdo social sobre o lucro liglido,
respectivamente, no percentual de 32% para 8% e para 12%, sobre a receita bruta mensal.

Il - A questdo relativa a retencdo na fonte do PIS, da COFINS e da CSLL, em face da Lei n® 10.833/03, que vem sendo
questionada no recurso especial vinculado, foi decidida pelo Tribunal a quo com base na interpretacdo de preceitos e
dispositivos constitucionais, o que inviabiliza o conhecimento do apelo nobre.

111 - Recurso especial improvido.

(STJ, 18 Turma, RESP 942786/SC, j. 07/08/2007, DJ 03/09/2007, Rel. Ministro Francisco Falc&o)."

Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Sdo Paulo, 5 de novembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :1999.03.99.062418-8  AMS 191721

APTE . BANCO DIBENS S/A e outro

ADV . ANGELA BEATRIZ PAES DE BARROS DI FRANCO

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
PETICAO . REX 2008087044

RECTE . BANCO DIBENS S/A

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento no artigo 102, inciso Ill, alinea a, da Constituicao
Federal, contra acérdao deste Egrégio Tribunal que, por unanimidade, negou provimento ao recurso de apelagdo,
reconhecendo que a Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido - CSL, na forma como estatuida pela Lei 8.212/91, ndo
viola ao principio da isonomia, por ocasido da diferenciacdo de aliquota devida pelas institui¢des financeiras.

A recorrente alega que ha repercussao geral a ensejar a admissdo do presente recurso, nos termos do artigo 543-A, do
Cadigo de Processo Civil, com a redagdo dada pela Lei 11.418/2006.

Sustenta, ainda, que o acérdao recorrido viola a Constituicéo Federal.
Entretanto, ndo é caso de proceder-se, por ora, ao exame das condi¢cdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

Cabe destacar que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n° 45/04,
denominada de Reforma do Judiciério, devidamente acompanhada pela alteracéo legislativa infraconstitucional (legal e
regulamentar), profundas modifica¢bes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordindrios, dado
que passou a exigir inclusive a presenca da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no processo.

Com efeito, veja-se o que estabelece o art. 102, § 3°, da Carta Magna:
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"§ 3° No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a repercussdo geral das questbes constitucionais
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admisséo do recurso, somente podendo recusa-
lo pela manifestacdo de dois tercos de seus membros."

Assim, dando maior grau de concrecdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.418, publicada em 19.12.2006, que
introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussao geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias
apos a data de sua publicacdo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua
vigéncia devem adequar-se e atender ao novo requisito de admissibilidade que acrescentou & sistemética do recurso
extraordinario.

Além disso, a legislacdo processual disciplinou os denominados processos multiplos, isto é, a situacdo em que ha
multiplicidade de demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistematica é regulamentada no bojo do art.
543-B, do Cdadigo de Processo Civil, adiante transcrito:

"Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a analise da
repercussdo geral serd processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto
neste artigo.

§ 1°. Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminha-los ao
Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, 0s recursos sobrestados considerar-se-80 automaticamente néo
admitidos.

§ 3°. Julgado o mérito do recurso extraordinario, os recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderdo declaréa-los prejudicados ou retratar-se.

§ 4°. Mantida a decisdo e admitido o recurso, podera o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno,
cassar ou reformar, liminarmente, o acorddo contrdrio a orientagdo firmada.

§ 5° O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as atribui¢des dos Ministros, das Turmas e de
outros 6rgédos, na analise da repercussao geral."

Nessa linha, a Emenda Regimental n® 21, de 30.04.2007, alterou algumas disposi¢des do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, destacando-se as abaixo transcritas:

"Art. 21. omissis

§ 1° Poder4 o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou
contrario a jurisprudéncia dominante ou a Sumula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia
manifesta, encaminhando os autos ao érgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente,
acorddo contrério a orientacéo firmada nos termos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.

()

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em mdltiplos feitos, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicara o fato aos
tribunais ou turmas de juizado especial, a fim de que observem o disposto no art. 543-B do Cddigo de Processo Civil,
podendo pedir-lhes informagdes, que deverdo ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com
questdo idéntica.

Paragrafo Unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de mudltiplos recursos com fundamento em idéntica
controvérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionard um ou mais representativos da questdo e
determinard a devolugdo dos demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplicacdo dos
paragrafos do art. 543-B do Codigo de Processo Civil.

Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promovera ampla e especifica divulgagdo do teor das decisfes sobre repercussdo
geral, bem como formacdo e atualizacdo de banco eletronico de dados a respeito."
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Ainda cabe destacar que, no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n°® 664.567, restou deliberado
pelo Plenério do Supremo Tribunal Federal, na sessdo de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 sera obrigatoria,
como preliminar, a afirmacdo e demonstracdo de repercussdo geral das questfes constitucionais discutidas no caso
concreto nos recursos extraordinarios interpostos em face de acorddos cuja intimacgdo ou publicacdo tenham ocorrido
apo6s aquela data, seja nos processos de natureza civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.

Em virtude das alteracdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional,
exercendo, precipuamente, sua missdo de guardido da Carta Magna.

O escopo das alteraces legislativas ora mencionadas é inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepcional atividade
jurisdicional prestada pelo Excelso Pretério, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade
processual (art. 5°, inciso LXXVIII, da Constituigdo Federal).

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
extraordinarios que chegam a mais alta Corte e, assim, prejudicam o exercicio de sua funcdo essencial. E o que leciona,
por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judicaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contencdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas idéias, verifica-se, in casu, tratar-se da hipdtese do sobrestamento da anélise de admissibilidade do
presente feito, nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros Varios,
(j& tendo sido enviado ao Excelso Supremo Tribunal, para servir de paradigma, 0s autos n° 94.03.024936-6), devendo o
presente feito ficar suspenso até deslinde final de tais processos.

Ante o exposto, DETERMINO O SOBRESTAMENTO DA ANALISE DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE
RECURSO EXTRAORDINARIO, nos termos do § 1° do art. 543-B, até pronunciamento definitivo do Colendo
Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.

Certifique-se nos autos.

Intime-se.

Séo Paulo, 5 de novembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :1999.03.99.106205-4 REOMS 196376

PARTE A : BBV PREVIDENCIA E SEGURADORA BRASIL S/A

ADV . LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO

ADV : RUBENS JOSE NOVAKOSKI F VELLOZA

PARTER : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
PETICAO : RESP 2008108073

RECTE . ALVORADA VIDA S/A

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA
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Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento na alinea "a" do inciso Il do artigo 105 da Constituicdo
Federal, em face de acérddo de Turma deste egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, por
unanimidade, deu provimento a remessa oficial, reconhecendo que ndo ha base legal para a deducdo, da base de célculo
da Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido - CSL, do montante devido a este titulo.

A parte insurgente aduz que o acérddo recorrido nega vigéncia aos artigos 535, inciso Il, do Codigo de Processo Civil e
43 do Codigo Tributario Nacional.

Decido.

Primeiramente, cumpre esclarecer que foram preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso,
restando, agora examinar os especificos.

Vale ressaltar, ainda, que ndo se verifica a multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a
autorizar a aplicagdo do artigo 543-C, do Codigo de Processo Civil, introduzido pela Lei n°® 11.672/2008. Passo, entdo,
ao exame da conformag&o a hipdtese constitucional.

Assim, o recurso ndo merece ser admitido.

E que a jurisprudéncia do Egrégio Superior Tribunal de Justica é no sentido de que a matéria relativa a aplicabilidade,
ou ndo, do artigo 1° da Lei n.° 9.316/96, que impossibilita a exclusdo, da base de calculo da Contribuicdo Social sobre o
Lucro Liquido - CSL, dos valores pagos a este titulo, é questdo de indole constitucional, que escapa da alcada de
incidéncia do presente recurso excepcional, consoante aresto que passo a transcrever:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. MATERIANDE CUNHO CONSTITUCIONAL EXAMINADA
NO TRIBUNAL "A QUO". IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO DO APELO EXCEPCIONAL.

1. Agravo Regimental interposto contra decisdo que negou seguimento ao recurso especial intentado pela parte
agravante.

2. Acérdao a quo segundo o qual nédo é inconstitucional a indedutibilidade do valor da CSL para apuracao do lucro real,
bem assim de sua prdpria base de calculo, pois a lei somente admite deduc6es necessarias a obtencao do resultado e nao
as incidentes sobre o resultado ja obtido.

3. Nédo se conhece de recurso especial quando a decisdo atacada, via recurso especial, basilou-se, também, como
fundamento central, em matéria de cunho eminentemente constitucional.

4. No caso, 0 acérddo recorrido discutiu, como ponto de apoio a sua conviccao, a aplicabilidade dos arts. 153, 111, 154,
I, e 195, I, "a", da Carta Magna de 1988, considerando ndo ser inconstitucional a indedutibilidade do valor da CSL para
apuracdo do lucro real, bem assim de sua prépria base de calculo. A matéria cogitada como vilipendiada é de cunho
predominante e meramente constitucional, competindo, apenas, ao augusto STF o seu exame.

5. Agravo regimental ndo provido. (grifo nosso).

(STJ, 18 Turma, AgRg no RESP 412306/RS, j. 14/05/2002, DJ 17/06/2002, Rel. Ministro José Delgado)."
Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Intime-se.

Séo Paulo, 21 de outubro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. »1999.03.99.106205-4 REOMS 196376

PARTE A . BBV PREVIDENCIA E SEGURADORA BRASIL S/A

ADV . LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO

ADV :  RUBENS JOSE NOVAKOSKI F VELLOZA

PARTER : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
PETICAO : REX 2008108075

RECTE :  ALVORADA VIDA S/A

ENDER © AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento no artigo 102, inciso Ill, alinea "a" da Constituicdo
Federal, em face de ac6rddo de Turma deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, por
unanimidade, deu provimento a remessa oficial, reconhecendo que ndo ha base legal para a dedugdo, da base de célculo
da Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido - CSL, do montante devido a este titulo.

A parte recorrente aduz que o acordao recorrido contrariou os artigos 145, §1° e 153, inciso |11, ambos da Constituicdo
Federal.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se, por ora, ao exame das condi¢cdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, em relagdo a controvérsia trazida nestes autos, pertinente a possibilidade, ou ndo, de apuragéo da base de calculo
da Contribuicéo Social sobre o Lucro Liquido - CSLL sem a dedugdo dos valores devidos a este titulo e de Imposto de
Renda Pessoa Juridica - IRPJ, o Excelso Supremo Tribunal Federal, no RE n°® 582525, Rel. Min. Joaquim Barbosa,
reconheceu a existéncia de repercussdo geral da matéria, tendo, em conseqiiéncia, determinado o sobrestamento de
todos os recursos extraordinarios que versem sobre essa tematica até final decisdo a respeito, tudo nos termos do art.
543-A, paragrafo 1°, do Cédigo de Processo Civil.

Ante o exposto, fica SOBRESTADO O EXAME DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE RECURSO
EXTRAORDINARIO até pronunciamento definitivo do Colendo Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.

Certifique-se nos autos.

Intime-se.

Séo Paulo, 21 de outubro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 1999.61.00.024422-0 AC 648278

APTE : TYCO ELETRONICS DO BRASIL S/A

ADV . RENATO TADEU RONDINA MANDALITI e outro
APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . SIMONE APARECIDA VENCIGUERI AZEREDO
PETICAO :  RESP 2008021505

RECTE . TYCO ELETRONICS DO BRASIL S/A

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA
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Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inciso Ill, alineas "a" e "c", da Constitui¢do
Federal, em face de acdérdao de Turma deste Tribunal que negou provimento & apelacdo da parte autora, reconhecendo a
legalidade da contribuicdo devida ao Seguro de Acidente do Trabalho - SAT, instituida pelo artigo 22, inciso Il, da Lei
n.0 8.212/91, apurada com base na atividade preponderante da empresa, uma vez que ndo comprovada a diferenciacdo
do grau de risco das atividades de cada estabelecimento.

Inconformada, a parte interp0s recurso especial, no qual aduz que o ac6rdao recorrido violou o disposto nos artigos 459
e 535, |1, do Cédigo de Processo Civil, 92 e 757 do Cdodigo Civil, 22 da Lei n. 8.212/91, 97, IV, 110 e 127, 1l do Cédigo
Tributario Nacional.

Alega, ainda, haver dissidio jurisprudencial, apontando entendimento do Superior Tribunal de Justica acerca da matéria
em sentido diverso do adotado pela decisdo recorrida.

Contra-raz@es apresentadas as fls. 746/758.
Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipétese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢cdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovacio constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n° 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
gue garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducédo do direito fundamental & razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para a solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concregdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Codigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controveérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.
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§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informac0es e, se for o caso, ap6s cumprido o disposto no § 4° deste artigo, tera vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, 0 processo sera
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérdao recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérdao recorrido divergir da orientacdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decis&o divergente pelo tribunal de origem, far-se-4
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas
competéncias, 0s procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Aurt. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap6s a data de sua publicacdo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados consoante o novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletronico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdado e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que 0
exame desta possa tornar prejudicada a anélise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.
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()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justiga, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolugdo n° 8, do Superior Tribunal de Justiga.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argliidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cédigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das altera¢cdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E 0 que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de conteng¢do porque, do contréario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."”

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacoes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicagdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e j& identificada no RESP dos autos n° 2000.61.00.043030-5, o qual
serve de paradigma aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior defini¢do do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.

Séo Paulo, 28 de novembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. :1999.61.00.024422-0 AC 648278

APTE . TYCO ELETRONICS DO BRASIL S/A

ADV . RENATO TADEU RONDINA MANDALITI e outro
APDO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . SIMONE APARECIDA VENCIGUERI AZEREDO
PETICAO : REX 2008021506

RECTE . TYCO ELETRONICS DO BRASIL S/A

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinério interposto com fundamento no artigo 102, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo
Federal, contra acérddo deste Tribunal.

O recorrente tomou ciéncia da decisdo recorrida posteriormente a data de 03.05.2007, o que o obriga a demonstrar a
existéncia de repercussdo geral no caso em apreco, consoante o decidido pelo Excelso Pretério na Questdo de Ordem no
Agravo de Instrumento n° 664.567.

Decido.

N&o se encontram preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade recursal, de sorte que o recurso ndo deve ser
admitido.

A Lei n® 11.418, publicada em 19.12.2006, que introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussdo geral no
estatuto processual, passou a vigorar sessenta dias ap6s a data de sua publicacéo.

Nestes termos, os apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua vigéncia devem adequar-se e
atender o requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso extraordinario:

"Art. 543-A. omissis

()

§ 2°. O recorrente devera demonstrar, em preliminar do recurso, para aprecia¢do exclusiva do Supremo Tribunal
Federal, a existéncia da repercussao geral."

Por outro lado, consoante decidido pelo Excelso Pretorio (sessdo de 18.06.07), na Questdo de Ordem no Agravo de
Instrumento n® 664.567 e de acordo com a Emenda Regimental n°® 21, de 30 de abril de 2007, do Supremo Tribunal
Federal, a partir de 3 de maio de 2007, € de rigor que a parte recorrente demonstre, em preliminar, a existéncia de
repercussdo geral das questdes constitucionais discutidas no caso concreto, nos recursos extraordinarios interpostos em
face de acdrddos cuja intimacdo ou publicagdo tenham ocorrido apds aquela data, seja nos processos de natureza civel,
criminal, trabalhista ou eleitoral.

Portanto, o exame da admissibilidade do recurso extraordinario, a partir de 03 de maio de 2007, deve levar em conta
também a existéncia da alegacdo ou argiicdo, bem como da demonstracdo da repercussdo geral da questdo
constitucional nele versada, além dos demais requisitos de admissibilidade ja usualmente apreciados.

Nesse sentido, o acérddo assim ementado:

"Deciséo: O Tribunal, por unanimidade e nos termos do voto do Relator, decidiu a questao de ordem da seguinte forma:
1) que é de exigir-se a demonstracdo da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas em qualquer recurso
extraordindrio, incluido o criminal; 2) que a verificacdo da existéncia de demonstracdo formal e fundamentada da
repercussdo geral das questdes discutidas no recurso extraordinario pode fazer-se tanto na origem quanto no Supremo
Tribunal Federal, cabendo exclusivamente a este Tribunal, no entanto, a decisdo sobre a efetiva existéncia da
repercussdo geral; 3) que a exigéncia da demonstracdo formal e fundamentada no recurso extraordinario da repercussao
geral das questdes constitucionais discutidas so incide quando a intimagao do ac6rdao recorrido tenha ocorrido a partir
de 03 de maio de 2007, data da publicagdo da Emenda Regimental n° 21, de 30 de abril de 2007."
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(STF, Pleno, Relator Ministro Sepulveda Pertence, Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n® 664.567/RS, j.
18.06.07, DJ 26.06.07)

Na situacdo em exame, o recorrente teve ciéncia da decisdo recorrida posteriormente a data de 03 de maio de 2007.

Portanto, resulta que o presente apelo extremo foi interposto jd durante a vigéncia da nova sistematica de
admissibilidade, nos moldes acima assinalados, e ndo cumpriu com o requisito de demonstracdo, em preliminar de
recurso, da existéncia de repercussdo geral.

Com efeito, verifica-se que a parte recorrente, em Sseu recurso, ndo trouxe nenhuma preliminar afirmando ou
demonstrando a repercussdo geral da questdo constitucional nele versada, deixando de cumprir a imposi¢do constante
do artigo 102, inciso 11, § 3°, da Carta Magna, no artigo 543-A do Codigo de Processo Civil, bem como da apontada
questdo de ordem do excelso Pretdrio.

N&o restaram preenchidos, destarte, todos os requisitos extrinsecos de admissibilidade recursal, ndo devendo o recurso
extraordinrio ser admitido.

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
Intime-se.

Séo Paulo, 28 de novembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. »1999.61.00.024422-0 AC 648278

APTE : TYCO ELETRONICS DO BRASIL S/A

ADV . RENATO TADEU RONDINA MANDALITI e outro
APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . SIMONE APARECIDA VENCIGUERI AZEREDO
RELATOR :  DES.FED. BAPTISTA PEREIRA / QUINTA TURMA

PETICAO: MAN 2008164383

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

FI. 772. Vistos.

Trata-se de pedido da Unido de desapensamento destes autos dos do Agravo de Instrumento n. 2007.03.00.099706-0.
Tendo em vista inexistir conexao entre 0s processos, determino o desapensamento dos autos.

Intime-se.

Séo Paulo, 28 de novembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. »1999.61.82.064456-8 AC 875696

APTE . MERCANTIL SADALLA LTDA

ADV . RENATO DE LUIZI JUNIOR

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA

PETICAO : REX 2008157004

RECTE . MERCANTIL SADALLA LTDA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento na alinea "a", do inciso Ill, do artigo 102, da

Constituigdo Federal, contra acérddo proferido por Turma deste Tribunal, que ndo reconheceu a exclusédo do ICMS da
base de calculo da COFINS.

A parte insurgente defende que o acérddo recorrido viola os artigos 145, § 1°, e 150, inciso 1V, e 195, inciso I, alinea
"b", da Constituicdo Federal. Destaca, outrossim, a repercussao geral no caso em apre¢o, dado o impacto juridico-
econdmico gerado por reiteradas decisdes no sentido da decisdo ora recorrida a fim de sustentar e legitimar a sua
pretensdo atendendo ao que foi decidido pelo Excelso Pretorio na Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n®
664.567.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se, por ora, ao exame das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

Cabe destacar que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/04,
denominada de Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracéo legislativa infraconstitucional (legal e
regulamentar), profundas modificagGes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinarios, dado
que passou a exigir inclusive a presenca da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no processo.

Com efeito, veja-se o que estabelece o artigo 102, § 3°, da Carta Magna:

"§ 3° No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a repercussdo geral das questbes constitucionais
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admisséo do recurso, somente podendo recusa-
lo pela manifestacdo de dois tercos de seus membros."

Assim, dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.418, publicada em 19.12.2006, que
introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussdo geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias
apos a data de sua publicacéo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decis@es publicadas a partir de sua
vigéncia devem adequar-se e atender ao novo requisito de admissibilidade que acrescentou & sistemética do recurso
extraordinario.

Além disso, a legislacdo processual disciplinou os denominados processos multiplos, isto é, a situacdo em que ha
multiplicidade de demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistematica é regulamentada no bojo do
artigo 543-B, do Cddigo de Processo Civil, adiante transcrito:

"Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a analise da
repercussdo geral serd processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto
neste artigo.

§ 1°. Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminha-los ao
Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, os recursos sobrestados considerar-se-d0 automaticamente ndo
admitidos.
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§ 3° Julgado o mérito do recurso extraordinario, os recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderao declara-los prejudicados ou retratar-se.

§ 4°, Mantida a decisdo e admitido o recurso, podera o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno,
cassar ou reformar, liminarmente, o acérddo contrario a orientacdo firmada.

§ 5° O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as atribuicdes dos Ministros, das Turmas e de
outros érgdos, na andlise da repercusséao geral."

Nessa linha, a Emenda Regimental n°® 21, de 30.04.2007, alterou algumas disposi¢des do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, destacando-se as abaixo transcritas:

"Art. 21. omissis

§ 1° Podera o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou
contrario & jurisprudéncia dominante ou a Sumula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia
manifesta, encaminhando os autos ao 6rgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente,
acordao contrério a orientagdo firmada nos termos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.

()

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em mdltiplos feitos, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicara o fato aos
tribunais ou turmas de juizado especial, a fim de que observem o disposto no art. 543-B do Cédigo de Processo Civil,
podendo pedir-lhes informagdes, que deverdo ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com
questdo idéntica.

Pardgrafo Unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de mdltiplos recursos com fundamento em idéntica
controvérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionarda um ou mais representativos da questdo e
determinard a devolugdo dos demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplicacdo dos
paréagrafos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.

Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promoverd ampla e especifica divulgagdo do teor das decisbes sobre repercussdo
geral, bem como formacdo e atualizagéo de banco eletrénico de dados a respeito."

Ainda cabe destacar que, no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n°® 664.567, restou deliberado
pelo Plenério do Supremo Tribunal Federal, na sessdo de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 sera obrigatoria,
como preliminar, a afirmacdo e demonstracdo de repercussdo geral das questdes constitucionais discutidas no caso
concreto nos recursos extraordinarios interpostos em face de ac6rddos cuja intimacgéo ou publicacdo tenham ocorrido
apos aquela data, seja nos processos de natureza civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.

Em virtude das alteragcBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional,
exercendo, precipuamente, sua missdo de guardido da Carta Magna.

O escopo das alteracOes legislativas ora mencionadas é inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepcional atividade
jurisdicional prestada pelo Excelso Pretério, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade
processual (art. 5°, inciso LXXVIII, da Constituigdo Federal).

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
extraordinarios que chegam a mais alta Corte e, assim, prejudicam o exercicio de sua fungdo essencial. E o que leciona,
por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judicdria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)
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Consideradas estas idéias, verifica-se, in casu, tratar-se da hipotese do sobrestamento da analise de admissibilidade do
presente feito, nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros Varios,
devendo o presente feito ficar suspenso até o deslinde final da quaestio, conforme ja foi reconhecido pela Suprema
Corte no RE n° 574.706, que restou assim ementado:

"Ementa: Reconhecida a repercussao geral da questdo constitucional relativa a inclusdo do ICMS na base de célculo da
COFINS e do PIS. Pendéncia de julgamento no Plenario do Supremo Tribunal Federal do Recurso Extraordinario n.
240.785. Decisdo: O Tribunal reconheceu a existéncia de repercussdo geral da questdo constitucional suscitada. Néo se
manifestaram, os Ministros Gilmar Mendes e Ellen Gracie. Ministra CARMEN LUCIA - Relatora."

(RE 574706 RG / PR - PARANA REPERCUSSAO GERAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO Relator(a): Min.
CARMEN LUCIA Julgamento: 24/04/2008)

Ante o exposto, fica SOBRESTADO O EXAME DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE RECURSO
EXTRAORDINARIO, até pronunciamento definitivo do Excelso Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.

Certifique-se nos autos.

Intime-se.

Séo Paulo, 16 de outubro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :1999.61.82.064456-8 AC 875696

APTE : MERCANTIL SADALLA LTDA

ADV : RENATO DE LUIZI JUNIOR

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
PETICAO : RESP 2008157005

RECTE : MERCANTIL SADALLA LTDA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso 11, alinea "a", da Constituicdo Federal, em face
de acorddo de Turma deste Tribunal.

A recorrente alega que o acorddo contrariou os artigos 125, inciso I, 330, inciso I, 332 e 535, do Cddigo de Processo
Civil; 110, e 161, § 1°, do Codigo Tributario Nacional; e 2°, "caput", da LC 70/91.

Decido.

Verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, ao exame da
conformacéo a hipdtese constitucional.

Inicialmente, ndo restou caracterizada a alegada violacdo ao art. 535, do Codigo de Processo Civil, sob o fundamento de
omissdo de apreciagdo de ponto pelo érgao colegiado, consoante tem decidido o Colendo Superior Tribunal de Justica:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. VIOLAQ/E:O DOS
ARTS. 458, Ill, e 535, I, DO CPC. INOCORRENCIA. EMBARGOS A EXECUCAO. ALEGACAO DE
COMPENSAGAO PRETERITA A FORMAGCAO DO TIiTULO JUDICIAL. PRECLUSAO. COISA JULGADA.
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VIOLAGAO DOS ARTS. 7.0 DO DECRETO-LEI N 2.287/86, E 73, DA LEI N.° 9.430/96. AUSENCIA DE
DEMONSTRAGAO DE VIOLAGAO A LEI FEDERAL. SUMULA 284/STF.

1. Inexiste ofensa ao art. 535 do CPC, quando o tribunal de origem pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a
questdo posta nos autos. Ademais, 0 magistrado nao esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos trazidos pela
parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a decisao.

(Ag Rg no REsp n° 750906/PR, Rel. Min. Luiz Fux, j. 03.05.2007, DJ 31.05.2007, p. 338)

No tocante as demais alegacdes, tenho que ndo deve ser admitido o recurso, consoante se vé dos seguintes precedentes
do Superior Tribunal de Justica, os quais demonstram ndo haver, na decisdo recorrida, a negativa de vigéncia a
legislagio federal, vez que se encontra em consonéncia com o entendimento consolidado daquele Tribunal da
Federacéo.

E 0 que se constata quanto &8 CDA:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. CDA. VICIOS FORMAIS.
NULIDADE. ANALISE DE MATERIA DE PROVA. IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO DA TAXA SELIC.
LEGALIDADE.

1. E firme a orientacao jurisprudencial deste Superior Tribunal de Justica no sentido de que a verificacdo da existéncia,
ou nao, dos requisitos necessarios a validade da CDA, em seu aspecto formal, constitui reexame de matéria fatica.

2. A conclusdo a que chegou o Tribunal de origem decorreu da analise das provas constantes dos autos, cujo reexame é
vedado em sede de recurso especial, a teor do que dispde a Simula 7 desta Corte. (...)

4. Agravo regimental desprovido.

(12 Turma, AgRg no Ag 754291/PR, Rel. Min. Denise Arruda, Primeira Turma, j. 05.12.2006, DJ 18.12.2006).
Igualmente quanto as alegacdes de necessidade de pericia e ndo incidéncia da taxa SELIC:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO - ICMS - EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL - VIOLACAO DO ART.
535 DO CPC - FUNDAMENTAGCAO SUFICIENTE - PROVA PERICIAL: SUMULA 7/STJ - NULIDADE DA CDA:
INOCORRENCIA - GIA - DEBITO CONFESSADO E NAO PAGO (OU PAGO A MENOR): DESNECESSIDADE
DE PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO - DEMONSTRATIVO DO DEBITO - ART. 614, Il, DO CPC:

INAPLICABILIDADE - BASE DE CALCULO: VENDAS A PRAZO - TAXA SELIC - TESES NAO
PREQUESTIONADAS: SUMULA 282/STF.

1. Inexiste omissdo no julgado quanto a juntada de precedente por ele citado se a providéncia foi determinada pelo
relator.

2. Deciséo devidamente fundamentada, inclusive no que diz respeito a néo realizagdo da prova pericial e a taxa SELIC,
o0 que afasta a alegacgdo de ofensa aos arts. 165, 458 e 459 do CPC.

3. Aplica-se o teor da Simula 282/STF relativamente as teses ndo prequestionadas.

4. Esbarra no ébice da Simula 7/STJ a verificacdo de contrariedade ao art. 130 do CPC se o ac6rdéo recorrido firmou
premissa de que ndo foi demonstrada a necessidade da realizagéo da prova pericial.

5. Nao padece de vicio a CDA que discrimina a legislacdo que autoriza a cobranca do crédito tributario, permitindo a
defesa do executado.

6. Em se tratando de tributo langcado por homologacdo, tendo o contribuinte declarado o débito através de Declaracdo de
ContribuicBes de Tributos Federais - DCTF, Guia de Recolhimento do Fundo de Garantia do Tempo de Servico e
Informac0es a Previdéncia Social - GFIP ou documento equivalente e ndo pago no vencimento, considera-se desde logo
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constituido o crédito tributario, tornando-se dispensavel a instauracdo de procedimento administrativo e respectiva
notificacdo prévia.

7. A execucdo fiscal rege-se por lei especifica (Lei 6.830/80), aplicando-se subsidiariamente o regramento processual
ordinario apenas em caso de lacuna legislativa.

8. Em execucao fiscal é desnecessaria a apresentacdo de demonstrativo de débito, nos termos do art. 614 do CPC, sendo
suficiente para instrucéo do processo executivo a juntada da Certiddo de Divida Ativa - CDA, que goza de presuncdo de
certezae

liquidez.

12. A taxa SELIC, segundo o direito pretoriano, é o indice a ser aplicado para o pagamento dos tributos federais e,
havendo lei estadual autorizando a sua incidéncia em relacdo aos tributos estaduais, observa-se a data da Lei 9.250/95.

13. Recurso especial improvido.
(RESP 739910/SC, Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, j. 12/06/2007, DJU 29/06/2007)

Ademais, o Colendo Superior Tribunal de Justica, reiteradamente, vem se pronunciando no sentido de tratar-se de
matéria eminentemente constitucional as teses juridicas em torno da Lei n® 9.718/98, envolvendo o conceito de
faturamento e majoragdo da aliquota da COFINS, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO - COFINS - ARTS. 3°, § 1°¢e 8° DA LEI 9.718/98 - BASE DE CALQULO -
MAJORACAO DE ALIQUOTA - RECURSO ESPECIAL - DESCABIMENTO - INFUNDADA ALEGAGAO DE
OMISSAO.

1. Ndo ha ofensa ao art. 535, I, do CPC, se o acérdao recorrido resolve a questdo que lhe é submetida mediante
fundamentacdo adequada.

2. Havendo fundamentac&o suficiente para a composi¢do do litigio, dispensa-se a analise de todas as razdes adstritas ao
mesmo fim, pois a finalidade da jurisdicdo é compor a lide e ndo discutir as teses juridicas nos moldes expostos pelas
partes.

3. Prevalece nesta Corte o entendimento de que as teses juridicas em torno do conceito de faturamento e da alteracdo da
aliquota da COFINS, inclusive a questdo da validade das modificacOes trazidas pela Lei 9.718/98 em face do texto da
Constituicdo Federal, envolvem matéria de natureza constitucional, cuja apreciacdo o recurso especial ndo comporta.
Precedentes.

4. Recurso especial ndo conhecido."”

(REsp 995.350/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 01.04.2008, DJ 11.04.2008
p. 1)

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 16 de outubro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. :2000.61.00.034518-1 AMS 233861

APTE . TYCO ELETRO ELETRONICA LTDA

ADV . JOSE ROBERTO PISANI

APDO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV ' MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
PETICAO : RESP 2008103920

RECTE . TYCO ELETRO ELETRONICA LTDA

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no artigo 105, inciso Ill, alineas "a" e "c" da Constituicdo
Federal, em face de ac6rddo de Turma deste Tribunal que negou provimento a apelacdo do impetrante reconhecendo
que o prazo prescricional conta-se da data do recolhimento do tributo que se pretende restituir ou compensar.

Inconformada, a parte interpds recurso especial, onde aduz que o acérdao recorrido violou o disposto nos artigos 106, I,
150, § 1° 165, 168, 1 e 170 do CTN e 3° e 4° da LC 118/05, bem como afrontou entendimento de acordao paradigma,
configurando o dissidio jurisprudencial.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsunc&o a hipotese constitucional.

Entretanto, nao é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgéo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no &mbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacédo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razodvel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducgdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinério deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termaos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.
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§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controversia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informac0es e, se for o caso, ap6s cumprido o disposto no § 4° deste artigo, tera vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

8§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, 0 processo sera
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérdao recorrido coincidir com a orientacdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérddo recorrido divergir da orientacdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a deciséo divergente pelo tribunal de origem, far-se-4
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no dmbito de suas com
peténcias, 0s procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Aurt. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap6s a data de sua publicacdo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publica¢do, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrdnico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdado e de argumentos no recurso especial.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 26/01/2009 37/1976



§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a anélise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Coédigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideragdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argliidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justi¢a, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil.

Em virtude das altera¢cdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justiga, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in caso, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 95.03.050379-5, o qual serve de paradigma
aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.

Séo Paulo, 18 de novembro de 2008.

SUZANA CAMARGO
Vice-Presidente
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PROC. : 2000.61.00.034518-1  AMS 233861

APTE : TYCO ELETRO ELETRONICA LTDA
ADV . JOSE ROBERTO PISANI

APDO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV ' MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
PETICAO : REX 2008103921

RECTE :  TYCO ELETRO ELETRONICA LTDA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordindrio interposto com fundamento na alinea "a" do inciso Il do artigo 102 da Constitui¢do
Federal, em face de acorddo de Turma deste Tribunal que negou provimento a apelagdo do impetrante reconhecendo
que o prazo prescricional conta-se da data do recolhimento do tributo que se pretende restituir ou compensar.

A parte insurgente aduz que o acérdao recorrido violou o artigo 5°, caput e LV da Constituicdo Federal.

Aponta, ainda, a existéncia de repercussdo geral no caso em tela, dada a relevancia da questdo no aspecto juridico, que
ultrapassa os interesses subjetivos das partes na causa, atendendo ao que foi decidido pelo Excelso Pretério na Questao

de Ordem no Agravo de Instrumento n® 664.567, uma vez que tomou ciéncia da decisdo recorrida em data posterior a
03.05.2007.

Decido.

A pretensdo da parte recorrente ndo merece prosperar. As apontadas ofensas as normas constitucionais ndo seriam
diretas, mas sim derivadas de transgressdes de normas infraconstitucionais, o que impede sua apreciagdo na superior
instancia, conforme manifestacdo reiterada do Egrégio Supremo Tribunal Federal, a saber:

EMENTA: - 1. Recurso extraordinario inadmitido. 2. Ndo cabe ver ofensa, por via reflexa, a normas constitucionais,
aos fins do recurso extraordinario. 3. Se, para dar pela vulneracdo de regra constitucional, mister se faz, por primeiro,
verificar da negativa de vigéncia de norma infraconstitucional, esta Gltima é o que conta, para os efeitos do art. 102, 111,
a, da Lei Maior. 4. Falta de prequestionamento dos dispositivos constitucionais tidos como violados. 5. Agravo
regimental desprovido."”

(Al-AgR n° 358179/BA, Rel. Min. Néri da Silveira, Segunda Turma, j. 23.04.2002, DJ 14.06.2002, p. 151)

"RE: inadmissibilidade: questdo referente cardter de prejudicialidade da preliminar de prescricdo, de natureza
processual ordinaria, insusceptivel de reexame na via do extraordinario; alegada ofensa ao texto constitucional que,
quando ndo fosse de cunho meramente processual, exigiria a verificacdo dos limites objetivos da coisa julgada, em
termos que, no caso, a faria indireta ou reflexa."

(AI-AgR n° 454747/RJ, Rel. Min. Sepulveda Pertence, Primeira Turma, j. 29.06.2004, DJ 25.02.2005, p. 20)
Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso extraordinério.

Intime-se.

Sé&o Paulo, 18 de novembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. :2000.61.19.019208-3  AMS 217693

APTE . ACOS F SACCHELLI LTDA

ADV : JOSE ROBERTO MARCONDES

ADV . ANA PAULA SPINA

APTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
ADV . ANA PAULA SPINA

APDO . OS MESMOS

PETICAO . REX 2008197007

RECTE . ACOS F SACCHELLILTDA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento na alinea "a", do inciso 111, do artigo 102, da Constituicdo
Federal, em face de acorddo de Turma deste Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que negou provimento ao
recurso de apelacdo da impetrante e deu provimento ao recurso de apelagdo da Unido Federal e a remessa oficial,
reconhecendo a possibilidade de ampliagdo da base de calculo da COFINS e do PIS e a legitimidade da majoragéo da
aliquota da COFINS, nos moldes da Lei n® 9.718/98.

A parte insurgente defende que o acord@o recorrido contraria os artigos 69; 154, inciso | e 195, §§ 1° e 4° da Carta
Magna, ao declarar a legalidade e a constitucionalidade da majoracao da aliquota da COFINS e as alteracdes na base de
calculo do PIS e da COFINS, nos termos da Lei n® 9.718/98. Destaca, outrossim, a repercussao geral no caso em apreco,
dado o impacto juridico-econdémico gerado por reiteradas decisfes no sentido da decisdo ora recorrida a fim de sustentar
e legitimar a sua pretensdo atendendo ao que foi decidido pelo Excelso Pretorio na Questdo de Ordem no Agravo de
Instrumento n°® 664.567.

Com contra-razfes de fls. 381/383.
Atendidos os requisitos extrinsecos indispensaveis a admissao deste recurso, passo ao exame dos requisitos intrinsecos.

Verifica-se, de pronto, que parte da matéria ora controvertida j& foi objeto de apreciacdo pelo Excelso Supremo
Tribunal Federal sob a égide da Lei n® 11.418/2006, que introduziu o regime de repercussao geral no processamento dos
recursos extraordinarios, consoante precedente do Recurso Extraordinario RE 585.235 QO/MG.

Nessa decisdo, a Suprema Corte apreciou e reconheceu a repercussao geral do tema e, no mesmo julgamento, reafirmou
a jurisprudéncia daquela Corte acerca da inconstitucionalidade do § 1°, do artigo 3°, da Lei n° 9.718/98, que ampliou a
base de calculo da COFINS, autorizando-se a aplica¢do do disposto no § 3°, do artigo 543-B, do Codigo de Processo
Civil, no caso, a retratacdo, em parte, do recurso ora interposto.

Nesse sentido é a integra da decisdo abaixo transcrita, verbis:
Base de Calculo da COFINS e Inconstitucionalidade do Art. 3°, § 1°, da Lei 9.718/98

O Tribunal resolveu questdo de ordem no sentido de reconhecer a existéncia de repercussdo geral da questdo
constitucional, reafirmar a jurisprudéncia da Corte acerca da inconstitucionalidade do § 1° do art. 3° da Lei 9.718/98,
que ampliou a base de calculo da Contribuigdo para Financiamento da Seguridade Social - COFINS, e negar
provimento a recurso extraordinario interposto juridico perfeito a decisdo que, sem ponderar as circunstancias do caso
concreto, desconsidera a validez e a eficacia de acordo constante de pela Unido. Vencido, parcialmente, 0 Min. Marco
Aurélio, que entendia ser necessaria a inclusdo do processo em pauta. Em seguida, o Tribunal, por maioria, aprovou
proposta do Min. Cezar Peluso, relator, para edi¢do de simula vinculante sobre o tema, e cujo teor sera deliberado nas
préximas sessfes. Vencido, também nesse ponto, 0 Min. Marco Aurélio, que se manifestava no sentido da necessidade
de encaminhar a proposta a Comissao de Jurisprudéncia.

Leading case: RE 585235 QO/MG, rel. Min. Cezar Peluso, 10.9.2008.
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Por outro lado, observa-se, destarte, existir plausibilidade na argumentacdo expendida pela recorrente, no que concerne
a majoracdo da aliquota da COFINS, dado o reconhecimento pelo Pretério Excelso, da existéncia de relevancia da
controvérsia constitucional, consoante o decidido na Questdo de Ordem em Agravo de Instrumento n® 715.423-1 - RIO
GRANDE DO SUL, in verbis:

"QUESTOES DE ORDEM. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONVERSAO EM RECURSO EXTRAORDINARIO
(CPC, ART. 544, PARAGRAFOS 3° E 4°. MAJORACAO DA ALIQUOTA DA COFINS DE 2 PARA 3 POR
CENTO. CONSTITUCIONALIDADE DO ART. 8° DA LEI 9.718/99. RELEVANCIA ECONOMICA, SOCIAL E
JURIDICA DA CONTROVERSIA. RECONHECIMENTO DA EXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL DA
QUESTIO DEDUZIDA NO APELO EXTREMO INTERPOSTO. PROCEDIMENTOS DE IMPLANTACAO DO
REGIME DA REPERCUSSAO GERAL. PLENA APLICABILIDADE DOS MECANISMOS PREVISTOS NOS
PARAGRAFOS 1° E 3° DO ART. 543-B, DO CPC, AOS RECURSOS EXTRAORDINARIOS (E AOS AGRAVOS
DE INSTRUMENTOS A ELES VINCULADOS) QUE DISCUTAM QUESTAO DOTADA DE REPERCUSSAO
GERAL JA FORMALMENTE PROCLAMADA, MAS QUE TENHAM SIDO INTERPOSTOS CONTRA
ACORDAOS PUBLICADOS EM DATA ANTERIOR A 3 DE MAIO DE 2007. AUTORIZACAO CONCEDIDA AS
INSTANCIAS A QUO DE ADOCAO, QUANTO AOS RECURSOS ACIMA ESPECIFICADOS, DOS
PROCEDIMENTOS DE SOBRESTAMENTO, RETRATACAO E DECLARACAO DE PREJUDICIALIDADE
CONTIDOS NO ART. 543-B, DO CPC.

1. Mostram-se atendidos todos os pressupostos de admissibilidade, inclusive quanto a formal e expressa defesa pela
repercussdo geral da matéria submetida a esta Corte Suprema. Da mesma forma, o instrumento formado traz consigo
todos os subsidios

necessarios ao perfeito exame do mérito da controvérsia. Conveniéncia da conversdo dos autos em recurso
extraordindrio.

2. A constitucionalidade do art. 8° da Lei 9.718/99 (majoracao da aliquota da COFINS de 2 para 3 por cento) - assunto
de indiscutivel relevancia econdmica, social e juridica - sera, em breve, apreciada pelo Supremo Tribunal Federal, em
razdo da afetacéo

ao Plenério, pela 22 Turma, do julgamento do RE 527.602-AgR.

3. Primeira questdo de ordem resolvida, com a conversdo do agravo de instrumento em recurso extraordinario e o
reconhecimento, pelo Plenério, da repercussao geral da matéria nele discutida.

4. Reconhecida, pelo Supremo Tribunal Federal, a relevancia de determinada controvérsia constitucional, aplicam-se
igualmente aos recursos extraordinarios anteriores & adogdo da sistematica da repercussdo geral os mecanismos
previstos nos paragrafos 1°

e 3° do art. 543-B, do CPC. Expressa ressalva, nessa hipétese, quanto a inaplicabilidade do teor do paragrafo 2° desse
mesmo artigo (previsdo legal da automatica inadmisséo de recursos), por ndo ser possivel exigir a presenca de requisitos
de

admissibilidade implantados em momento posterior a interposi¢ao do recurso.

5. Segunda questdo de ordem resolvida no sentido de autorizar os tribunais, turmas recursais e turmas de uniformizagéo
a adotarem, quanto aos recursos extraordinarios interpostos contra acorddos publicados anteriormente a 03.05.2007 (e
aos seus respectivos agravos de instrumento), os mecanismos de sobrestamento, retratacdo e declaracdo de
prejudicialidade previstos no art. 543-B, do Codigo de Processo Civil.

Decisdo

Decisdo: Inicialmente, o Tribunal deu provimento ao agravo, convertendo-o em recurso extraordinario. Posteriormente,
o Tribunal reconheceu a existéncia de repercussdo geral quanto as questdes que envolvem o artigo 8° da Lei n®
9.718/98. Em seguida, o Tribunal acolheu questdo de ordem suscitada pelo Presidente, Ministro Gilmar Mendes, para
aplicar o regime previsto no artigo 543-B, 8§ 1° e 3°, do Cddigo de Processo Civil, para os recursos extraordinarios no
artigo 543-B do Cadigo de Processo Civil, afastada a incidéncia do disposto no 8§ 2° do mesmo artigo, aos recursos
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extraordinarios interpostos de acérddos publicados anteriormente a 3 de maio de 2007 e aos agravos de instrumentos
respectivos, vencido o Senhor Ministro Marco Aurélio. Plenario, 11.06.2008."

(Al 715423 QO / RS - RIO GRANDE DO SUL QUESTAO DE ORDEM NO AGRAVO DE INSTRUMENTO
Relator(a): Min. ELLEN GRACIE Julgamento: 11/06/2008)

Ante o exposto, fica SOBRESTADO O EXAME DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE RECURSO
EXTRAORDINARIO, até pronunciamento definitivo do Colendo Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.

Certifique-se nos autos.

Intime-se.

Séo Paulo, 11 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :  2000.61.19.019208-3 AMS 217693

APTE . ACOS F SACCHELLI LTDA

ADV :  JOSE ROBERTO MARCONDES

ADV : ANA PAULA SPINA

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
ADV . ANA PAULA SPINA

APDO : OS MESMOS

PETICAO : RESP 2008197008

RECTE . ACOS F SACCHELLILTDA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento nas alineas "a" e "c", do inciso Ill, do artigo 105, da

Constituicdo Federal, em face de acorddo de Turma deste Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que negou
provimento ao recurso de apelagdo da impetrante e deu provimento ao recurso de apelagdo da Unido Federal e a
remessa oficial, reconhecendo a possibilidade de ampliacédo da base de calculo da COFINS e do PIS e a legitimidade da
majoracéo da aliquota da COFINS, nos moldes da Lei n® 9.718/98.

A parte insurgente defende que o acorddo recorrido afronta o artigo 535, do Cadigo de Processo Civil, nega vigéncia
aos artigos 2°, da Lei Complementar n° 70/91 e 6°, da Lei Complementar n® 07/70, bem como possui interpretacdo
diversa de outros tribunais e da conferida pelo Colendo Superior Tribunal de Justi¢a, materializada na jurisprudéncia
gue menciona.

Com contra-razdes de fls. 378/380.
Atendidos os requisitos extrinsecos indispensaveis a admissao deste recurso, passo ao exame dos requisitos intrinsecos.
A pretensao recursal ndo merece prosperar.

Néo se afigura plausivel a argumentagdo da parte recorrente, uma vez que pretende seja aplicado, ao caso dos autos,
entendimento diverso ao ja iterativamente firmado pela jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de Justica; o qual,
sobre o tema, entende que, verbis:
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"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO - RECURSO ESPECIAL - VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC -
FALTA DE FUNDAMENTAGCAO - PIS - LEI 9.718/98 - RECURSO ESPECIAL - DESCABIMENTO.

1. Alegada violagdo do art. 535 do CPC néo é devidamente fundamentada, incidindo a Simula 284/STF.

2. Esta Corte tem entendido, em indmeros precedentes, que as teses juridicas em torno do conceito de faturamento e da
alteracdo da aliquota da COFINS, inclusive a questdo da validade das modificagdes trazidas pela Lei 9.718/98 em face
do texto da Constituicdo Federal, envolvem matéria de natureza constitucional, cuja apreciacdo esse recurso nado
comporta.

3. O Supremo Tribunal Federal, acompanhando a decisdo do Pleno que declarou a inconstitucionalidade do art. 3°, § 1°,
da Lei 9.718/98, deu parcial provimento a recurso extraordinario, por entender que a amplia¢do da base de célculo da
COFINS por lei ordinéria violou a redacdo original do art. 195, | da CF, ainda vigente quando editada a lei ordinaria.
Prejudicialidade do exame do recurso especial neste aspecto.

4. Recurso especial ndo conhecido.”
(REsp 857.736/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 12/08/2008, DJe 05/09/2008)

Por conseguinte, também ndo se encontra presente a hip6tese constante da alinea "'c", do permissivo constitucional, pois
ndo restou demonstrado o dissidio jurisprudencial exigido constitucionalmente para que o Superior Tribunal de Justica
seja chamado a exercer suas elevadas fungdes de preservacdo da inteireza positiva da legislacio federal, tornando-se
prejudicada a formulagédo de juizo positivo de admissibilidade.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 11 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2001.61.00.024144-6  AMS 251422

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF  VIANNA
APDO . MAMORE MINERACAO E METALURGIA S/A

ADV . CARLOS LEDUAR DE MENDONCA LOPES

PETICAO . RESP 2008101745

RECTE . MAMORE MINERACAO E METALURGIA S/A

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR ' VICE-PRESIDENCIA

Vistos

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no artigo 105, inciso Ill, alineas "a" e "c", da Constitui¢do
Federal, em face de acorddo de Turma deste Egrégio Tribunal, que deu parcial provimento a remessa oficial e parcial
provimento a apelagdo da Unido Federal, referente a concessdo de crédito-prémio do Imposto Sobre Produtos
Industrializados - IPI.

A recorrente (impetrante) aduz que o acérdao recorrido negou vigéncia ao disposto nos artigos 1°, 8§ 1° e 2°, do
Decreto-Lei n° 491/69; artigo 3°, § 3°, alinea "b", do Decreto-Lei n° 64.833/69; 1° da Resolugao n® 71/2005 do Senado
Federal; Portaria GB 14, de 15.01.1970. Aduz, ainda, a ocorréncia de dissidio jurisprudencial.
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Com contra-razdes as fls. 677/679.
Decido

Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal, passo ao exame da conformacdo a hipdtese
constitucional.

O recurso ndo merece ser admitido.

E que, conforme entendimento firmado pela Primeira Secdo do Colendo Superior Tribunal de Justica, o crédito-prémio
do Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI) - incentivo fiscal criado para ressarcimento dos tributos pagos
internamente pelas empresas fabricantes e exportadoras de produtos manufaturados sobre suas vendas para o exterior -
instituido pelo Decreto-Lei 491/1969, foi extinto em 1990, conforme dispde o paragrafo 1° do artigo 41 do Ato das
Disposi¢des Constitucionais Transitérias (ADCT). Nesse senso, 0 aresto impugnado encontra-se em consonancia com a
jurisprudéncia daquele Tribunal Superior, 0 que ndo autoriza sua apreciagdo na superior instancia, tendo em vista que o
periodo pleiteado é posterior ao da extin¢do do beneficio tributario concedido.

Assim, ndo obstante os acorddos dos Recursos Especiais n® 771184, 738689, 765134, 767527 ndo estarem publicos,
posto que em fase de elaboracdo, em consulta ao sitio do Superior Tribunal de Justica, € possivel verificar que o
julgamento da Primeira Secéo ficou assentado:

"PROSSEGUINDO NO JULGAMENTO, A SECAO, PRELIMINARMENTE, POR MAIORIA, REJEITOU A
PROPOSTA DE MODULAGAO DOS EFEITOS PROSPECTIVOS, VENCIDOS OS SRS. MINISTROS RELATOR
E HERMAN BENJAMIN. NO MERITO, TAMBEM, POR MAIORIA, A SECAO CONHECEU DOS EMBARGOS,
MAS LHES NEGOU PROVIMENTO, NOS TERMOS DO VOTO DO SR. MINISTRO TEORI ALBINO

ZAVASCKI, QUE LAVRARA O ACORDAO. VOTARAM VENCIDOS OS SRS. MINISTROS RELATOR,
CASTRO MEIRA, HUMBERTO MARTINS E JOSE DELGADO."

(STJ - EREsp 771184/PR - rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, Primeira Secdo, j. 27.06.2007)

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULA 211/STJ -
CREDITO-PREMIO DO IPI - DECRETOS-LEIS 491/69, 1.658/79, 1.724/79 E 1.894/81 - EXTINCAO DO
BENEFICIO FISCAL - PACIFICACAO DE ENTENDIMENTO - EREsp 738.689/PR.

1. Aplica-se o enunciado da Simula 211/STJ quando ndo preenchido o requisito do prequestionamento.

2. A Primeira Sec¢éo do STJ, no julgamento do EREsp 738.689/PR, reviu a jurisprudéncia relativa ao crédito-prémio do
IPI, para considerar que o beneficio fiscal ndo se aplica as vendas para o exterior realizadas apés 04/10/90.

3. Recurso especial conhecido em parte e, nessa parte, improvido."

(STJ - REsp 707928/PR - RECURSO ESPECIAL 2004/0171902-1 - Relator(a) Ministra ELIANA CALMON (1114) -
Orgéo Julgador SEGUNDA TURMA - Data do Julgamento 14/08/2007 - Data da Publicacdo/Fonte DJ 23.08.2007 p.
243)

Diante destes precedentes, que demonstram de que maneira se consolidou a jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de
Justica, e nos termos de sua Sumula n° 83, ndo resta caracterizado o dissidio jurisprudencial, exigido
constitucionalmente para que seja chamado a exercer suas elevadas fun¢des de preservacdo da inteireza positiva da
legislagdo federal, pois a deciséo recorrida foi langada exatamente naquele sentido.

Ante o0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 1 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. : 2001.61.00.024144-6  AMS 251422

APTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV ' MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF  VIANNA
APDO . MAMORE MINERACAO E METALURGIA S/A

ADV :  CARLOS LEDUAR DE MENDONCA LOPES

PETICAO : REX 2008101746

RECTE . MAMORE MINERACAO E METALURGIA S/A

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinério interposto com fundamento no artigo 102, inciso Ill, alinea a, da Constituicao
Federal, contra acorddo deste Egrégio Tribunal, que deu provimento a remessa oficial e parcial provimento a apelagao
da Unido Federal e a remessa oficial, referente a concessdo de crédito-prémio do Imposto Sobre Produtos
Industrializados - IPI.

Sustenta que o acorddo recorrido viola o disposto nos artigos 41, § 1° do Ato das Disposi¢des Constitucionais
Transitérias e 52 da Constitui¢do Federal.

Alega, ainda, a parte recorrente que ha repercussdo geral a ensejar a admissao do presente recurso, nos termos do artigo
102, § 3°, da Constituicdo Federal e 543-A, do Cddigo de Processo Civil, com a redacéo dada pela Lei 11.418/2006.

Entretanto, nao é caso de proceder-se, por ora, ao exame das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

Cabe destacar que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/04,
denominada de Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e
regulamentar), profundas modifica¢bes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinarios, dado
que passou a exigir inclusive a presenca da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no processo.

Com efeito, veja-se o que estabelece o art. 102, § 3°, da Carta Magna:

"§ 3° No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a repercussdo geral das questbes constitucionais
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissdo do recurso, somente podendo recusa-
lo pela manifestacdo de dois tercos de seus membros."

Assim, dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.418, publicada em 19.12.2006, que
introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussdo geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias
apoés a data de sua publicagdo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua
vigéncia devem adequar-se e atender ao novo requisito de admissibilidade que acrescentou & sistemética do recurso
extraordinario.

Além disso, a legislacdo processual disciplinou os denominados processos maltiplos, isto é, a situacdo em que ha
multiplicidade de demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistematica é regulamentada no bojo do art.
543-B, do Cdadigo de Processo Civil, adiante transcrito:

"Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a analise da
repercussdo geral serd processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto
neste artigo.

§ 1°, Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminha-los ao
Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, os recursos sobrestados considerar-se-d0 automaticamente ndo
admitidos.
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§ 3° Julgado o mérito do recurso extraordinario, os recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderao declara-los prejudicados ou retratar-se.

§ 4°, Mantida a decisdo e admitido o recurso, podera o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno,
cassar ou reformar, liminarmente, o acérddo contrario a orientacao firmada.

§ 5° O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as atribuicbes dos Ministros, das Turmas e de
outros érgdos, na andlise da repercusséao geral."

Nessa linha, a Emenda Regimental n°® 21, de 30.04.2007, alterou algumas disposi¢fes do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, destacando-se as abaixo transcritas:

"Art. 21. omissis

§ 1° Podera o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou
contrario & jurisprudéncia dominante ou a Sumula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia
manifesta, encaminhando os autos ao 6rgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente,
acordao contrério a orientacdo firmada nos termos do art. 543-B do Codigo de Processo Civil.

()

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em mdltiplos feitos, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicara o fato aos
tribunais ou turmas de juizado especial, a fim de que observem o disposto no art. 543-B do Cédigo de Processo Civil,
podendo pedir-lhes informagdes, que deverdo ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com
questdo idéntica.

Pardgrafo Unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de mdltiplos recursos com fundamento em idéntica
controvérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionarda um ou mais representativos da questdo e
determinard a devolugdo dos demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplicacdo dos
paréagrafos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.

Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promoverd ampla e especifica divulgagdo do teor das decisbes sobre repercussdo
geral, bem como formacdo e atualizagéo de banco eletrnico de dados a respeito."

Ainda cabe destacar que, no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n°® 664.567, restou deliberado
pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal, na sessdo de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 sera obrigatoria,
como preliminar, a afirmacdo e demonstracdo de repercussdo geral das questdes constitucionais discutidas no caso
concreto nos recursos extraordindrios interpostos em face de acorddos cuja intimacéo ou publicagdo tenham ocorrido
apos aquela data, seja nos processos de natureza civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.

Em virtude das alteragcBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional,
exercendo, precipuamente, sua missdo de guardido da Carta Magna.

O escopo das alteracOes legislativas ora mencionadas é inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepcional atividade
jurisdicional prestada pelo Excelso Pretério, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade
processual (art. 5°, inciso LXXVIII, da Constituigdo Federal).

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
extraordinarios que chegam a mais alta Corte e, assim, prejudicam o exercicio de sua fungdo essencial. E o que leciona,
por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judicaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabaré ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)
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Consideradas estas idéias, verifica-se, in casu, tratar-se da hipotese do sobrestamento da analise de admissibilidade do
presente feito, nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros Varios,
conforme ja foi reconhecido pelo Excelso Supremo Tribunal Federal no RE n° 577302, que restou assim ementado:

"EMENTA: CONSTITUCIONAL. IPI. CREDITO-PREMIO. EXTINGAO. ART. 41, § 1°, DO ADCT. EXISTENCIA
DE REPERCUSSAO GERAL. Questdo relevante do ponto de vista econdmico e juridico.

Decisdo: O Tribunal reconheceu a existéncia de repercussdo geral da questdo constitucional suscitada. N&o se
manifestou a Ministra Ellen Gracie.

Ministro RICARDO LEWANDOWSKI - Relator"

Ante o exposto, fica SOBRESTADO O EXAME DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE RECURSO
EXTRAORDINARIO, até pronunciamento definitivo do Colendo Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.

Certifique-se nos autos.

Intime-se.

Sdo Paulo, 1 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2002.61.00.025470-6 ApelReex 1088433

APTE . SPIRAX SARCO IND/ E COM/ LTDA

ADV . PEDRO WANDERLEY RONCATO

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APDO . OS MESMOS

PETICAO : REX 2008164737

RECTE . SPIRAX SARCO IND/ E COM/ LTDA

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordindrio interposto com fundamento na alinea "a", do art. 102, 11, da Constituicdo Federal, em
face de acorddo deste e. Tribunal, que considerou como termo inicial do prazo prescricional do pedido de compensacéo,
0 pagamento indevido.

Alega a parte recorrente violagéo ao art. 5°, caput, e incisos 11, XII, LIV, LV, XXXV, todos da Constitui¢do Federal.

Aponta, ainda, a existéncia de repercussdo geral no caso em tela, dada a relevancia da questdo no aspecto juridico, que
ultrapassa os interesses subjetivos das partes na causa, atendendo ao que foi decidido pelo Excelso Pretorio na Questdo
de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567, uma vez que tomou ciéncia da decisdo recorrida em data posterior a
03.05.2007.

Decido.
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A pretensdo da parte recorrente ndo merece prosperar. As apontadas ofensas as normas constitucionais ndo seriam
diretas, mas sim derivadas de transgressdes de normas infraconstitucionais, 0 que impede sua apreciacdo na superior
instancia, conforme manifestacéo reiterada do Egrégio Supremo Tribunal Federal, a saber:

EMENTA: Repeticdo de indébito: compensacgdo de valores pagos indevidamente: termo inicial do prazo prescricional.
Recurso extraordinario: descabimento: auséncia de prequestionamento do tema do dispositivo constitucional dado por
violado: controvérsia decidida a luz de legislacdo infraconstitucional pertinente ao caso, de reexame inviavel no recurso
extraordinario: incidéncia das Simulas 282, 356 e, mutatis mutandis, 636.

(RE-AgR 462628/PR, Rel. Min. Sepulveda Pertence, Primeira Turma, j. 21.06.2007, DJ 10.08.2007, p. 33)

EMENTA: - Recurso extraordindrio inadmitido. 2. N&o cabe ver ofensa, por via reflexa, a normas constitucionais, aos
fins do recurso extraordinario. 3. Se, para dar pela vulneragdo de regra constitucional, mister se faz, por primeiro,
verificar da negativa de vigéncia de norma infraconstitucional, esta Gltima é o que conta, para os efeitos do art. 102, 1ll,
a, da Lei Maior. 4. Falta de prequestionamento dos dispositivos constitucionais tidos como violados. 5. Agravo
regimental desprovido.

(Al-AgR n° 358179/BA, Rel. Min. Néri da Silveira, Segunda Turma, j. 23.04.2002, DJ 14.06.2002, p. 151)

RE: inadmissibilidade: questdo referente carater de prejudicialidade da preliminar de prescri¢do, de natureza processual
ordindria, insusceptivel de reexame na via do extraordinario; alegada ofensa ao texto constitucional que, quando nédo
fosse de cunho meramente processual, exigiria a verificacdo dos limites objetivos da coisa julgada, em termos que, no
caso, a faria indireta ou reflexa.

(Al-AgR n° 454747/RJ, Rel. Min. SepUlveda Pertence, Primeira Turma, j. 29.06.2004, DJ 25.02.2005, p. 20)
Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Intime-se.

Séo Paulo, 18 de novembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. ©2002.61.00.025470-6 ApelReex 1088433

APTE : SPIRAX SARCO IND/ E COM/ LTDA

ADV : PEDRO WANDERLEY RONCATO

APTE © Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APDO : OS MESMOS

PETICAO . RESP 2008164739

RECTE :  SPIRAX SARCO IND/ E COM/ LTDA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inc. 11, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal, em
face de acérddo de Turma deste Tribunal que considerou como termo inicial do prazo prescricional do pedido de
compensacédo, 0 pagamento indevido.

Inconformada, a parte interpds recurso especial, onde aduz que o acdrdédo recorrido contrariou os arts. 150, 84°, 165,
168, I, do CTN, 535, 458, Il e 165, todos do CPC. Sustenta, ainda, a ocorréncia de dissidio jurisprudencial.
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Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsunc&o a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteragdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modifica¢Ges foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgéo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
gue garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razodvel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducéo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, imp&e ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacao jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sé fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, 0 recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controveérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia j& existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

8§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

8§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Pablico e remetida copia do relatdrio aos demais Ministros, o processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e 0s pedidos de habeas corpus.
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§ 7° Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hip6tese de o acorddo recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso 1l do § 7° deste artigo, mantida a decisao divergente pelo tribunal de origem, far-se-a
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."”

Aurt. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Aurt. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap6s a data de sua publicacdo."

O artigo 543-C, do Cdédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap0s a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n° 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrdnico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justi¢a, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

8§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acordao e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que 0
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspenséo sera certificada nos autos.
()

Brasilia, 7 de agosto de 2008.

Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem nédo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Caédigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
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afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicao Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrério, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacoes, verifica-se, in caso, tratar-se da hipétese de aplicagdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em mdltiplos recursos especiais, ja tendo sido enviado ao Superior Tribunal de Justica, para servir de
paradigma, os autos n° 95.03.050379-5.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugédo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Séo Paulo, 18 de novembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2002.61.82.056632-7 ApelReex 974705

APTE . LOSINOX LTDA

ADV . MARCELO DE CARVALHO RODRIGUES

APTE : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APDO . OS MESMOS

PETICAO : RESP 2005030859

RECTE . LOSINOX LTDA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso 11, alineas "a" e "c", da Constituicdo Federal,
em face de ac6rddo de Turma deste Tribunal.
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A parte insurgente alega ter ocorrido violacdo ao art. 2°, paraghrafos 5° e 6°, da Lei n°® 6.830/80, ao art. 20 do Cédigo de
Processo Civil e as Simulas n® 68 e 94 do Superior Tribunal de Justica.

Aduz dissidio jurisprudencial sobre a matéria.
Decido.

Verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, ao exame da
conformacao a hipdtese constitucional.

Tenho que ndo deve ser admitido o recurso, consoante se vé dos seguintes precedentes do Superior Tribunal de Justica,
0s quais ndo demonstram haver, na decisdo recorrida, contrariedade ou negativa de vigéncia a legislagdo federal,
tampouco o dissidio jurisprudencial, vez que se encontra em consonancia com o entendimento consolidado daquele
Tribunal da Federag&o.

E o que se constata quanto a CDA:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. CDA. VICIOS FORMAIS.
NULIDADE. ANALISE DE MATERIA DE PROVA. IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO DA TAXA SELIC.
LEGALIDADE.

1. E firme a orientacao jurisprudencial deste Superior Tribunal de Justica no sentido de que a verificacdo da existéncia,
ou nao, dos requisitos necessarios a validade da CDA, em seu aspecto formal, constitui reexame de matéria fatica.

2. A conclusdo a que chegou o Tribunal de origem decorreu da analise das provas constantes dos autos, cujo reexame é
vedado em sede de recurso especial, a teor do que dispde a Simula 7 desta Corte.

()
4. Agravo regimental desprovido."

(AgRg no Ag n° 754291/PR, Rel. Min. Denise Arruda, Primeira Turma, j. 05.12.2006, DJ 18.12.2006)

Também a aplicacao da taxa SELIC:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS A EXECUGAO FISCAL. JUROS DE MORA PELA TAXA
SELIC. LEGALIDADE. MULTA MORATORIA. LEGITIMIDADE. APRESENTACAO DE DEMONSTRATIVOS
DO DEBITO. DESNECESSIDADE. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO. TERMO A
QUO DO PRAZO PRESCRICIONAL DO CREDITO TRIBUTARIO. ART. 174 DO CTN. CONSTITUIGAO
DEFINITIVA DO CREDITO. ENTREGA DA DECLARACAO PELO CONTRIBUINTE.

1. Os juros da taxa SELIC em compensacdo de tributos e, mutatis mutandis, nos calculos dos débitos dos contribuintes
para com a Fazenda Publica Federal, Estadual e Municipal, sdo devidos consoante jurisprudéncia majoritaria da
Primeira Secéo.

2. Alias, raciocinio diverso importaria tratamento anti-isonémico, porquanto a Fazenda restaria obrigada a reembolsar
os contribuintes por esta taxa SELIC, ao passo que, no desembolso os cidaddos exonerar-se-iam desse critério, gerando
desequilibrio nas receitas fazendarias. (Precedentes: AGRG em RESP n° 422.604/SC, desta relatoria, DJ de 02.12.2002;
RESP n° 400.281-SC, Relator Ministro José Delgado, DJU de 08.04.2002).

3. O percentual de multa cobrada (20%) esta de acordo com a previsdo do art. 84, inciso Il, alinea "c" da Lei 8.981/95,
uma vez demonstrada a ocorréncia da auséncia de pagamento do imposto informado na declaracdo - o que corresponde
a infracdo tributaria -, inexistindo qualquer fundamento juridico para a afirmacédo de que a multa aplicada teria carater
confiscatdrio.
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(REsp n° 751776/PR Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, j. 27.03.2007, DJ 31.05.2007, p. 338)
Igualmente quanto ao encargo previsto no art. 1° do Decreto-lei n® 1.025/69:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. FGTS. ENCARGO PREVISTO NO
ART. 2° DA LEI 8.844/94.

1. Esta Corte Superior ja consolidou o entendimento no sentido de que o encargo previsto no art. 1° do Decreto-Lei
1.025/69, além de atender as despesas com a cobranca de tributos ndo-recolhidos, substitui os honorarios advocaticios,
sendo, portanto, inadmissivel o arbitramento da verba honoréaria sob esse mesmo fundamento. Semelhante entendimento
aplica-se ao encargo previsto no art. 2° da

Lei 8.844/94. Precedentes.
2. Agravo regimental improvido."

( AgRg no REsp n° 637407/RN, Rel. Min. Denise Arruda, j. 05.04.2005, DJ 02.05.2005, p. 185)

Finalmente, ndo remanesce em favor da recorrente nenhuma possibilidade de acolhida de sua tese, pois, no tocante a
exclusdo da parcela relativa ao ICMS na base de calculo da COFINS e do PIS, o Colendo Superior Tribunal de Justica,
pacificou entendimento, consubstanciado nas Simulas 68 e 94, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE_ DECLARAGCAO. AUSENCIA DE QUALQUER DOS VIiCIOS
PREVISTOS NO ART. 535 DO CPC. REJEICAO. EFEITOS INFRINGENTES.

IMPOSSIBILIDADE. (ICMS. INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. APLICACAO DAS
SUMULAS N.°S 68 E 94 DO STJ).

1. A base de célculo da Contribuicdo ao PIS e da Cofins é composta pela parcela referente ao Imposto sobre a
Circulagdo de Mercadorias e sobre a Prestacdo de Servicos de Transporte, interestadual e intermunicipal, e de
comunicagdo - ICMS.

2. Inocorrentes as hipdteses de omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro material, ndo h& como prosperar o
inconformismo, cujo real objetivo é a pretensdo de reformar o decisum no que pertine a inclusdo do ICMS na base de
calculo da contribuicdo ao PIS e da Cofins, o que evidentemente escapa aos estreitos limites previstos pelo artigo 535
do CPC aos embargos de declaracgéo.

3. Deveras, é assente no Egrégio STJ através de recentissimas decisdes que o ICMS inclui-se na base de calculo da
Cofins.

4. Destarte, mantém-se higida a decisdo recorrida que, mercé de qualquer prequestionamento assentou: AGRAVO
REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE
DECLARAGCAO. INOCORRENCIA DE VIOLACAO AO ART.

535 DO CPC. INDICACAO DE OFENSA A DISPOSITIVOS DA CONSTITUICAO FEDERAL. COMPETENCIA
DO PRETORIO EXCELSO. ICMS. INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. SUMULAS 68 E
94 DO STJ.

1. Inexiste ofensa ao art. 535 do CPC, quando o tribunal de origem pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a
questdo posta nos autos. Ademais, 0 magistrado ndo estd obrigado a rebater, um a um, os argumentos trazidos pela
parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a deciséo.

2. Os embargos de declaragdo tém como requisito de admissibilidade a indicacdo de algum dos vicios previstos no art.
535 do CPC, constantes do decisum embargado, ndo se prestando, portanto, ao rejulgamento da matéria posta nos autos.

3. A ofensa a principios e preceitos da Carta Magna néo é passivel de apreciacdo em sede de recurso especial.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 26/01/2009 53/1976



4. Inclui-se na base de calculo da Contribuicdo ao PIS e da COFINS a parcela referente ao Imposto sobre a Circulagdo
de Mercadorias e sobre a Prestacdo de Servicos de Transporte, interestadual e intermunicipal, e de comunicacdo -
ICMS.

5. Inteligéncia dos enunciados sumulares n° 68 e 94 deste Superior Tribunal de Justica.
6. Precedentes: REsp n.° 496.969/RS, Segunda Turma, Rel. Min.

Franciulli Netto, DJ de 14/03/2005; REsp n.° 668.571/RS, Segunda Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, DJ de
13/12/2004; e REsp n.° 572.805/SC, Primeira Turma, Rel. Min. José Delgado, DJ de 10/05/2004.

7. Agravo Regimental desprovido.

5. Os embargos de declaracdo tém como requisito de admissibilidade a indicacdo de algum dos vicios previstos no art.
535 do CPC, constantes do decisum embargado. Nao se prestam, portanto, ao rejulgamento da matéria posta nos autos,
posto visarem, unicamente, completar a decisdo quando presente omissdo de ponto fundamental, contradicdo entre a
fundamentac&o e a conclusdo ou obscuridade nas razdes desenvolvidas.

6. Embargos de declaracao rejeitados."
(EDcl no AgRg no Ag 833.908/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, j. 04.03.2008, DJ 07/05/2008)

"TRIBUTARIO - ICMS - INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS - LEGALIDADE -
SUMULAS 68 E 94, AMBAS DO STJ - DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL - APLICACAO DO DISPOSTO NA
SUMULA 83/STJ.

1. A controvérsia essencial dos autos restringe-se a inclusdo do imposto sobre operagdes relativas a circulagdo de
mercadorias e sobre prestagdes de servicos de transporte interestadual, ICMS, na base de calculo do PIS, do
FINSOCIAL e da COFINS.

2. Consoante se observa da leitura dos autos, o acérdao a quo alicerca-se na jurisprudéncia assente do STJ. Em outros
termos, firmou-se no sentido de que a parcela relativa ao ICMS inclui-se na base de calculo da COFINS e do PIS, ante a
ratio essendi das Simulas 68 e 94, ambas do STJ.

3. Dos argumentos, conclui-se pela incidéncia, in casu, do disposto na Sumula 83/STJ.
Agravo regimental improvido."

(AgRg no REsp 1016676/ES, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA , j. 25.03.2008 - DJ
03.04.2008 p. 1)

Diante destes precedentes, que demonstram de que maneira se consolidou a jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de
Justica, e nos termos de sua Sumula n° 83, ndo resta caracterizado o dissidio jurisprudencial, exigido
constitucionalmente para que seja chamado a exercer suas elevadas fungdes de preservacdo da inteireza positiva da
legislacéo federal, pois a deciséo recorrida foi lancada exatamente naquele sentido.

Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Sé&o Paulo, 17 de novembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. : 2002.61.82.056632-7 ApelReex 974705

APTE . LOSINOX LTDA

ADV : MARCELO DE CARVALHO RODRIGUES

APTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APDO : OS MESMOS

PETICAO : REX 2005030860

RECTE : LOSINOX LTDA

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento na alinea "a", do inciso Ill, do artigo 102, da

Constituicdo Federal, contra acérddo proferido por Turma deste Tribunal, em sede de apelagdo, onde postula a parte
autora a excluséo do ICMS da base de célculo da COFINS.

A parte insurgente defende que o acorddo recorrido viola o 195, inciso I, alinea "b", da Constituicdo Federal. Destaca,
outrossim, a repercussdo geral no caso em apreco, dado o impacto juridico-econémico gerado por reiteradas decisdes no
sentido da decisdo ora recorrida a fim de sustentar e legitimar a sua pretensdo atendendo ao que foi decidido pelo
Excelso Pretorio na Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567.

Com contra-razdes de fls. 263/269.
Entretanto, ndo é caso de proceder-se, por ora, a0 exame das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

Cabe destacar que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n°® 45/04,
denominada de Reforma do Judiciério, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e
regulamentar), profundas modificagbes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinarios, dado
que passou a exigir inclusive a presenca da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no processo.

Com efeito, veja-se 0 que estabelece o artigo 102, § 3°, da Carta Magna:

"8§ 3° No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a repercussdo geral das questfes constitucionais
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissdo do recurso, somente podendo recusa-
lo pela manifestacdo de dois tercos de seus membros."

Assim, dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.418, publicada em 19.12.2006, que
introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussao geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias
apos a data de sua publicacdo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua
vigéncia devem adequar-se e atender ao novo requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso
extraordindrio.

Além disso, a legislacdo processual disciplinou os denominados processos multiplos, isto é, a situacdo em que ha
multiplicidade de demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistematica é regulamentada no bojo do
artigo 543-B, do Codigo de Processo Civil, adiante transcrito:

"Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a analise da
repercussdo geral seré processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto
neste artigo.

§ 1°. Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminha-los ao
Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, os recursos sobrestados considerar-se-80 automaticamente néo
admitidos.
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§ 3° Julgado o mérito do recurso extraordinario, os recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderao declara-los prejudicados ou retratar-se.

§ 4°, Mantida a decisdo e admitido o recurso, podera o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno,
cassar ou reformar, liminarmente, o acérddo contrario a orientacdo firmada.

§ 5° O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as atribuicbes dos Ministros, das Turmas e de
outros érgdos, na andlise da repercusséao geral."

Nessa linha, a Emenda Regimental n°® 21, de 30.04.2007, alterou algumas disposi¢des do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, destacando-se as abaixo transcritas:

"Art. 21. omissis

§ 1° Poder4 o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou
contrario & jurisprudéncia dominante ou a Sumula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia
manifesta, encaminhando os autos ao 6rgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente,
acordao contrério a orientacdo firmada nos termos do art. 543-B do Codigo de Processo Civil.

()

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em mdltiplos feitos, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicara o fato aos
tribunais ou turmas de juizado especial, a fim de que observem o disposto no art. 543-B do Cédigo de Processo Civil,
podendo pedir-lhes informagdes, que deverdo ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com
questdo idéntica.

Pardgrafo Unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de mdltiplos recursos com fundamento em idéntica
controvérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionard um ou mais representativos da questdo e
determinard a devolugdo dos demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplicacdo dos
paréagrafos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.

Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promoverd ampla e especifica divulgacdo do teor das decisdes sobre repercusséo
geral, bem como formacdo e atualizagéo de banco eletrnico de dados a respeito."

Ainda cabe destacar que, no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n°® 664.567, restou deliberado
pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal, na sessdo de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 sera obrigatoria,
como preliminar, a afirmacdo e demonstracdo de repercussdo geral das questdes constitucionais discutidas no caso
concreto nos recursos extraordinarios interpostos em face de acorddos cuja intimagdo ou publicacdo tenham ocorrido
apos aquela data, seja nos processos de natureza civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.

Em virtude das alteragcBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional,
exercendo, precipuamente, sua missdo de guardido da Carta Magna.

O escopo das alteracOes legislativas ora mencionadas € inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepcional atividade
jurisdicional prestada pelo Excelso Pretério, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade
processual (art. 5°, inciso LXXVIII, da Constituigdo Federal).

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
extraordinarios que chegam a mais alta Corte e, assim, prejudicam o exercicio de sua fungdo essencial. E o que leciona,
por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judicaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)
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Consideradas estas idéias, verifica-se, in casu, tratar-se da hipotese do sobrestamento da analise de admissibilidade do
presente feito, nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros Varios,
devendo o presente feito ficar suspenso até o deslinde final da quaestio, conforme ja foi reconhecido pela Suprema
Corte no RE n° 574.706, que restou assim ementado:

"Ementa: Reconhecida a repercussao geral da questdo constitucional relativa a inclusdo do ICMS na base de céalculo da
COFINS e do PIS. Pendéncia de julgamento no Plenario do Supremo Tribunal Federal do Recurso Extraordinario n.
240.785. Decisdo: O Tribunal reconheceu a existéncia de repercussdo geral da questdo constitucional suscitada. Néo se
manifestar, os Ministros Gilmar Mendes e Ellen Gracie. Ministra CARMEN LUCIA - Relatora."

(RE 574706 RG / PR - PARANA REPERCUSSAO GERAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO Relator(a): Min.
CARMEN LUCIA Julgamento: 24/04/2008)

Ante o exposto, fica SOBRESTADO O EXAME DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE RECURSO
EXTRAORDINARIO, até pronunciamento definitivo do Excelso Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.

Certifique-se nos autos.

Intime-se.

Séo Paulo, 17 de novembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2003.03.99.019367-5 ApelReex 883320

APTE :  FISCHER JUSTUS COMUNICACAO TOTAL LTDA
ADV . BENEDICTO CELSO BENICIO

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
APDO : OS MESMOS

PETICAO :  REX 2008178283

RECTE : FISCHER JUSTUS COMUNICACAO TOTAL LTDA
ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinério interposto com fundamento no artigo 102, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo
Federal, contra acérdao deste Egrégio Tribunal que deu provimento a apelacdo do INSS e a remessa oficial,
reconhecendo a constitucionalidade da contribuicdo devida ao Seguro Acidente do Trabalho - SAT, instituida pelo
artigo 22, inciso 1l da Lei n.° 8.212/91, com a redacdo dada pela Lei n.° 9.528/97.

A parte recorrente alega que o acérddo recorrido ofende o disposto nos arts. 150, I, e 201, ambos da Constituicdo
Federal.

Aponta, ainda, a existéncia de repercussdo geral no caso em tela, dada a relevancia da questdo no aspecto juridico, que
ultrapassa os interesses subjetivos das partes na causa, atendendo ao que foi decidido pelo Excelso Pretério na Questdo
de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567, uma vez que tomou ciéncia da decisdo recorrida em data posterior a
03.05.2007.

Decido.
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Verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, ao exame da
conformacéo a hip6tese constitucional.

O v. ac6rddo, ao reconhecer que inexiste inconstitucionalidade na contribuicéo devida ao Seguro Acidente do Trabalho
- SAT, esta em consonancia com a jurisprudéncia pacificada do Colendo Supremo Tribunal Federal:

"Contribuigdo social para custeio do seguro de Acidentes do Trabalho - SAT: constitucionalidade da instituicéo,
mediante lei ordindria, da referida contribuicdo - afastadas as alegacfes de ofensa aos principios da isonomia e da
legalidade - afirmada pelo plenario do Tribunal (cf. RE 343.446, 20.3.2003, Carlos Velloso, Inf. STF 301)."

(AI-AgR 623329/SP - 12 Turma - rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE, j. 14.08.2007, v.u., DJ 14.09.2007, p. 37)

"TRIBUTARIO. CONSTITUCIONAL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CONTRIBUICAO SOCIAL DO SEGURO DE ACIDENTE DO TRABALHO - SAT. CONSTITUCIONALIDADE.
AGRAVO IMPROVIDO. | - A jurisprudéncia desta Corte reconhece a constitucionalidade da Contribuigdo Social do
Seguro de Acidente do Trabalho - SAT. Il - Agravo regimental improvido."”

(Al-AgR 601233/SP - 12 Turma - rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, j. 06.11.2007, v.u., DJ 14.12.2007, p. 59)

"CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUI(;AO: SEGURO DE ACIDENTE DO TRABALHO - SAT. Lei
7.787/89, arts. 3° e 4°; Lei 8.212/91, art. 22, 1l, redacdo da Lei 9.732/98. Decretos 612/92, 2.173/97 e 3.048/99. C.F.,
artigo 195, § 4°; art. 154, Il; art. 5°, I1; art. 150, I.

I. - Contribuicdo para o custeio do Seguro de Acidente do Trabalho - SAT: Lei 7.787/89, art. 3°, Il; Lei 8.212/91, art.
22, 11 alegacdo no sentido de que sdo ofensivos ao art. 195, § 4°, c/c art. 154, |, da Constituicdo Federal: improcedéncia.

Desnecessidade de observancia da técnica da competéncia residual da Unido, C.F., art. 154, |. Desnecessidade de lei
complementar para a instituicdo da contribuicdo para o SAT.

Il. - O art. 3% Il, da Lei 7.787/89, ndo é ofensivo ao principio da igualdade, por isso que o art. 4° da mencionada Lei
7.787/89 cuidou de tratar desigualmente aos desiguais.

I1. - As Leis 7.787/89, art. 3°, 11, e 8.212/91, art. 22, 11, definem, satisfatoriamente, todos os elementos capazes de fazer
nascer a obrigacdo tributaria valida. O fato de a lei deixar para o regulamento a complementacdo dos conceitos de
"atividade preponderante” e "grau de risco leve, médio e grave", ndo implica ofensa ao principio da legalidade genérica,
C.F., art. 59 I, e da legalidade tributaria, C.F., art. 150, I.

IV. - Se o regulamento vai além do conteido da lei, a questdo ndo é de inconstitucionalidade, mas de ilegalidade,
matéria que ndo integra o contencioso constitucional.

V. - Recurso extraordinario ndo conhecido." - Grifei.

(RE 343446/SC - Pleno - rel. Min. Carlos Velloso, j. 20.03.2003, v.u., DJ 04/04/2003, p. 40)

Dessa forma, denota-se ndo estar caracterizada a alegada contrariedade a dispositivo da Constituicdo Federal.
Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.

Intime-se.

Séo Paulo, 28 de novembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. : 2003.03.99.019367-5 ApelReex 883320

APTE . FISCHER JUSTUS COMUNICACAQO TOTAL LTDA

ADV . BENEDICTO CELSO BENICIO

APTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
APDO : OS MESMOS

PETICAO : RESP 2008178284

RECTE : FISCHER JUSTUS COMUNICACAO TOTAL LTDA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inciso Ill, alinea "a", da Constituicdo Federal, em
face de ac6rddo de Turma deste Tribunal que deu provimento a apelacdo do INSS e a remessa oficial, reconhecendo a
legalidade da contribuicdo devida ao Seguro de Acidente do Trabalho - SAT, instituida pelo artigo 22, inciso Il, da Lei
n.0 8.212/91, apurada com base na atividade preponderante da empresa.

Inconformada, a parte interpds recurso especial, no qual aduz que o acérdéo recorrido violou o disposto no artigo 22, Il,
da Lein. 8.212/91.

Contra-raz@es apresentadas as fls. 374/384.
Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncéo a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgéo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducgdo do direito fundamental a razoavel duracéo do processo judicial e administrativo, imp&e ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que 0s atuais institutos processuais
contribuam para a solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concrec¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justiga,
acrescentou ao Caédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termaos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:
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"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, 0 recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° Ndo adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia j& existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

8§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informac0es e, se for o caso, ap6s cumprido o disposto no § 4° deste artigo, tera vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

8§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida cépia do relatorio aos demais Ministros, 0 processo sera
incluido em pauta na se¢do ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérdao do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérdao recorrido coincidir com a orientacdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso 1l do § 7° deste artigo, mantida a decisao divergente pelo tribunal de origem, far-se-a
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instdncia regulamentardo, no ambito de suas
competéncias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cdédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apos a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publica¢do, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados consoante o novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n°® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justi¢a, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrdnico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.
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§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdado e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que 0
exame desta possa tornar prejudicada a anélise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levard em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Caddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justi¢a, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas €, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais € ja identificada no RESP dos autos n° 2000.61.00.043030-5, o qual
serve de paradigma aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e da Resolugédo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.

Sao Paulo, 28 de novembro de 2008.
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SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2003.61.00.016044-3 ~ AMS 300630

APTE :  EQUIPAV S/A ACUCAR E ALCOOL

ADV : HAMILTON DIAS DE SOUZA

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA  BORGES
PETICAO © RESP 2008159977

RECTE :  EQUIPAV S/A ACUCAR E ALCOOL

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no artigo 105, inciso 111, alinea "a", da Constituicdo Federal,
em face de acérdao de Turma deste Egrégio Tribunal, que ndo conheceu do agravo retido, reconheceu, de oficio, a
ocorréncia da prescri¢do qliingienal e negou provimento a apelagdo da impetrante, referente a concessdo de crédito-
prémio do Imposto Sobre Produtos Industrializados - IPI.

A parte insurgente (impetrante) aduz que o acérddo recorrido negou vigéncia ao disposto nos artigos 462 e 535, | e Il,
do Cddigo de Processo Civil; 1°, caput e §8 1° e 2°, do Decreto-Lei n° 491/69; 1°, 1l e 2°, do Decreto-Lei n° 1.894/81; 1°,
§ 1°, da Lei n°® 8.402/92; Resolugdo n° 71/2005 do Senado Federal.

Com contra-raz0es as fls. 959/980.
Decido

Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal, passo ao exame da conformacdo a hipdtese
constitucional.

O recurso ndo merece ser admitido.

E que, conforme entendimento firmado pela Primeira Secdo do Colendo Superior Tribunal de Justica, o crédito-prémio
do Imposto sobre Produtos Industrializados (IP1) - incentivo fiscal criado para ressarcimento dos tributos pagos
internamente pelas empresas fabricantes e exportadoras de produtos manufaturados sobre suas vendas para o exterior -
instituido pelo Decreto-Lei 491/1969, foi extinto em 1990, conforme dispde o paragrafo 1° do artigo 41 do Ato das
Disposi¢des Constitucionais Transitérias (ADCT). Nesse senso, o0 aresto impugnado encontra-se em consonancia com a
jurisprudéncia daquele Tribunal Superior, 0 que ndo autoriza sua apreciacdo na superior instancia, tendo em vista que o
periodo pleiteado é posterior ao da extingdo do beneficio tributario concedido.

Assim, ndo obstante os acorddos dos Recursos Especiais n® 771184, 738689, 765134, 767527 ndo estarem publicos,
posto que em fase de elaboracdo, em consulta ao sitio do Superior Tribunal de Justica, é possivel verificar que o
julgamento da Primeira Secéo ficou assentado:

"PROSSEGUINDO NO JULGAMENTO, A SEGAO, PRELIMINARMENTE, POR MAIORIA, REJEITOU A
PROPOSTA DE MODULAGAO DOS EFEITOS PROSPECTIVOS, VENCIDOS OS SRS. MINISTROS RELATOR
E HERMAN BENJAMIN. NO MERITO, TAMBEM, POR MAIORIA, A SECAO CONHECEU DOS EMBARGOS,
MAS LHES NEGOU PROVIMENTO, NOS TERMOS DO VOTO DO SR. MINISTRO TEORI ALBINO
ZAVASCKI, QUE LAVRARA O ACORDAO. VOTARAM VENCIDOS OS SRS. MINISTROS RELATOR,
CASTRO MEIRA, HUMBERTO MARTINS E JOSE DELGADO."

(STJ - EREsp 771184/PR - rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, Primeira Secéo, j. 27.06.2007)
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"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULA 211/STJ -
CREDITO-PREMIO DO IPI - DECRETOS-LEIS 491/69, 1.658/79, 1.724/79 E 1.894/81 - EXTINCAO DO
BENEFICIO FISCAL - PACIFICACAO DE ENTENDIMENTO - EREsp 738.689/PR.

1. Aplica-se o enunciado da Simula 211/STJ quando ndo preenchido o requisito do prequestionamento.

2. A Primeira Sec¢éo do STJ, no julgamento do EREsp 738.689/PR, reviu a jurisprudéncia relativa ao crédito-prémio do
IP1, para considerar que o beneficio fiscal ndo se aplica as vendas para o exterior realizadas apds 04/10/90.

3. Recurso especial conhecido em parte e, nessa parte, improvido."

(STJ - REsp 707928/PR - RECURSO ESPECIAL 2004/0171902-1 - Relator(a) Ministra ELIANA CALMON (1114) -
Orgéo Julgador SEGUNDA TURMA - Data do Julgamento 14/08/2007 - Data da Publicacdo/Fonte DJ 23.08.2007 p.
243)

Outrossim, em relacdo a alegada violagéo ao art. 535, | e 11, do Codigo de Processo Civil, tem-se que a mesma também
ndo restou caracterizada, consoante tem decidido aquela Corte Superior:

"PROCESSUAL  CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CARENCIA DE ACAO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. (...) INEXISTENCIA DE QUALQUER DOS VICIOS DO ART. 535
DO CPC.

()

3. Nao viola o artigo 535 do CPC, nem importa negativa de prestagdo jurisdicional, o acérddo que, mesmo sem ter
examinado individualmente cada um dos argumentos trazidos pela parte, adotou, entretanto, fundamentacéo suficiente
para decidir de modo integral a controvérsia posta.

4. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.”

(REsp 758625 / MG ; RECURSO ESPECIAL 2005/0097547-6, Rel. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA
TURMA, j. 09/08/2005, DJ 22.08.2005 p. 167)

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 19 de novembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2003.61.00.016044-3  AMS 300630

APTE . EQUIPAV S/A ACUCAR E ALCOOL

ADV . HAMILTON DIAS DE SOUZA

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
PETICAO . REX 2008159979

RECTE . EQUIPAV S/A ACUCAR E ALCOOL

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.
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Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento no artigo 102, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo
Federal, contra acordao deste Egrégio Tribunal, que ndo conheceu do agravo retido, reconheceu, de oficio, a ocorréncia
da prescrigdo qlinqguenal e negou provimento a apelacdo da impetrante, referente a concessao de crédito-prémio do
Imposto Sobre Produtos Industrializados - IPI.

Sustenta que o acdrddo recorrido viola o disposto no artigo 41, 8 1° do Ato das Disposi¢bes Constitucionais
Transitorias.

Alega, ainda, a parte recorrente que ha repercussdo geral a ensejar a admissao do presente recurso, nos termos do artigo
102, § 3°, da Constituicao Federal e 543-A, do Codigo de Processo Civil, com a redacdo dada pela Lei 11.418/2006.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se, por ora, ao exame das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

Cabe destacar que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/04,
denominada de Reforma do Judiciério, devidamente acompanhada pela alteragdo legislativa infraconstitucional (legal e
regulamentar), profundas modificagBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinarios, dado
que passou a exigir inclusive a presenca da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no processo.

Com efeito, veja-se o que estabelece o art. 102, § 3°, da Carta Magna:

"§ 3° No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a repercussdo geral das questbes constitucionais
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissdo do recurso, somente podendo recusa-
lo pela manifestacdo de dois tercos de seus membros."

Assim, dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.418, publicada em 19.12.2006, que
introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussdo geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias
apos a data de sua publicacéo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decisGes publicadas a partir de sua
vigéncia devem adequar-se e atender ao novo requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso
extraordinario.

Além disso, a legislacdo processual disciplinou os denominados processos multiplos, isto é, a situacdo em que ha
multiplicidade de demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistematica é regulamentada no bojo do art.
543-B, do Codigo de Processo Civil, adiante transcrito:

"Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a analise da
repercussdo geral seré processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto
neste artigo.

§ 1°. Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminha-los ao
Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, 0s recursos sobrestados considerar-se-80 automaticamente néo
admitidos.

§ 3°. Julgado o mérito do recurso extraordinario, os recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderdo declaré-los prejudicados ou retratar-se.

§ 4°. Mantida a decisdo e admitido o recurso, podera o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno,
cassar ou reformar, liminarmente, o acérddo contrario a orientagao firmada.

§ 5° O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as atribui¢des dos Ministros, das Turmas e de
outros érgaos, na analise da repercusséo geral."

Nessa linha, a Emenda Regimental n°® 21, de 30.04.2007, alterou algumas disposicdes do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, destacando-se as abaixo transcritas:

"Art. 21. omissis

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 26/01/2009 64/1976



§ 1° Podera o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou
contrario a jurisprudéncia dominante ou a Sumula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia
manifesta, encaminhando os autos ao érgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente,
acordao contrario a orientacdo firmada nos termos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.

()

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em mdltiplos feitos, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicara o fato aos
tribunais ou turmas de juizado especial, a fim de que observem o disposto no art. 543-B do Cédigo de Processo Civil,
podendo pedir-lhes informagdes, que deverdo ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com
questdo idéntica.

Paragrafo Unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de multiplos recursos com fundamento em idéntica
controvérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionarda um ou mais representativos da questdo e
determinard a devolugdo dos demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplicacdo dos
paréagrafos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.

Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promovera ampla e especifica divulgacdo do teor das decisdes sobre repercussao
geral, bem como formacdo e atualizacdo de banco eletronico de dados a respeito."

Ainda cabe destacar que, no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567, restou deliberado
pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal, na sessdo de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 sera obrigatoria,
como preliminar, a afirmacdo e demonstracdo de repercussdo geral das questfes constitucionais discutidas no caso
concreto nos recursos extraordinarios interpostos em face de acérddos cuja intimacdo ou publicacdo tenham ocorrido
apos aquela data, seja nos processos de natureza civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.

Em virtude das alteragcdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional,
exercendo, precipuamente, sua missdo de guardido da Carta Magna.

O escopo das alteracOes legislativas ora mencionadas é inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepcional atividade
jurisdicional prestada pelo Excelso Pretorio, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade
processual (art. 5°, inciso LXXVIII, da Constituigdo Federal).

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
extraordindrios que chegam a mais alta Corte e, assim, prejudicam o exercicio de sua funcdo essencial. E o que leciona,
por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judicaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguird gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas idéias, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese do sobrestamento da analise de admissibilidade do
presente feito, nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros Varios,
conforme j& foi reconhecido pelo Excelso Supremo Tribunal Federal no RE n° 577302, que restou assim ementado:

"EMENTA: CONSTITUCIONAL. IPI. CREDITO-PREMIO. EXTINCAO. ART. 41, § 1°, DO ADCT. EXISTENCIA
DE REPERCUSSAO GERAL. Questéo relevante do ponto de vista econémico e juridico.

Decisdo: O Tribunal reconheceu a existéncia de repercussdo geral da questdo constitucional suscitada. Ndo se
manifestou a Ministra Ellen Gracie.

Ministro RICARDO LEWANDOWSKI - Relator"
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Ante o exposto, fica SOBRESTADO O EXAME DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE RECURSO
EXTRAORDINARIO, até pronunciamento definitivo do Colendo Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.

Certifique-se nos autos.

Intime-se.

Sé&o Paulo, 19 de novembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2003.61.02.004443-6 AC 983835

APTE . USINA MANDU S/A

ADV . FABIO FERREIRA DE OLIVEIRA

ADV . ROBERTO TIMONER

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
PETICAO . REX 2008168006

RECTE . USINA MANDU S/A

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento no artigo 102, inciso Ill, alinea a, da Constituicao
Federal, contra acérdao deste Egrégio Tribunal que negou provimento a apelacdo da parte autora, referente a concessao
de crédito-prémio do Imposto Sobre Produtos Industrializados - IPI.

Sustenta que o acérddo recorrido viola o disposto no artigo 41, "caput” e § 1° do Ato das Disposi¢des Constitucionais
Transitorias.

Alega, ainda, a parte recorrente que ha repercussao geral a ensejar a admissdo do presente recurso, nos termos do artigo
102, § 3°, da Constituicao Federal e 543-A, do Codigo de Processo Civil, com a redacdo dada pela Lei 11.418/2006.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se, por ora, a0 exame das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

Cabe destacar que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n°® 45/04,
denominada de Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteragdo legislativa infraconstitucional (legal e
regulamentar), profundas modificagbes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinarios, dado
que passou a exigir inclusive a presenca da repercussdo geral das questdes constitucionais discutidas no processo.

Com efeito, veja-se o que estabelece o art. 102, § 3°, da Carta Magna:

"8 3° No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a repercussdo geral das questdes constitucionais
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissdo do recurso, somente podendo recusa-
lo pela manifestacdo de dois tercos de seus membros."

Assim, dando maior grau de concrecdo ao comando constitucional, a Lei n°® 11.418, publicada em 19.12.2006, que
introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussao geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias
apos a data de sua publicacdo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua
vigéncia devem adequar-se e atender ao novo requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso
extraordindrio.
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Além disso, a legislacdo processual disciplinou os denominados processos multiplos, isto é, a situacdo em que ha
multiplicidade de demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistematica é regulamentada no bojo do art.
543-B, do Codigo de Processo Civil, adiante transcrito:

"Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a analise da
repercussdo geral serd processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto
neste artigo.

§ 1°. Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminhé-los ao
Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, os recursos sobrestados considerar-se-80 automaticamente néo
admitidos.

§ 3°. Julgado o mérito do recurso extraordinario, os recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderdo declara-los prejudicados ou retratar-se.

§ 4°. Mantida a decisdo e admitido o recurso, podera o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno,
cassar ou reformar, liminarmente, o acorddo contrdrio a orientagdo firmada.

§ 5° O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as atribui¢es dos Ministros, das Turmas e de
outros 6rgédos, na analise da repercussao geral."

Nessa linha, a Emenda Regimental n°® 21, de 30.04.2007, alterou algumas disposi¢des do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, destacando-se as abaixo transcritas:

"Art. 21. omissis

§ 1° Poder4 o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou
contrario a jurisprudéncia dominante ou a Sumula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia
manifesta, encaminhando os autos ao 6érgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente,
acorddo contrério a orientacéo firmada nos termos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.

()

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em mdltiplos feitos, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicara o fato aos
tribunais ou turmas de juizado especial, a fim de que observem o disposto no art. 543-B do Cddigo de Processo Civil,
podendo pedir-lhes informagdes, que deverdo ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com
questdo idéntica.

Paragrafo Unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de mudltiplos recursos com fundamento em idéntica
controvérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionard um ou mais representativos da questdo e
determinard a devolugdo dos demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplicacdo dos
paragrafos do art. 543-B do Codigo de Processo Civil.

Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promovera ampla e especifica divulgagdo do teor das decisfes sobre repercussdo
geral, bem como formacdo e atualizagéo de banco eletrénico de dados a respeito."

Ainda cabe destacar que, no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n°® 664.567, restou deliberado
pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal, na sessdo de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 sera obrigatdria,
como preliminar, a afirmacdo e demonstracdo de repercussdo geral das questdes constitucionais discutidas no caso
concreto nos recursos extraordinarios interpostos em face de acorddos cuja intimacgdo ou publicacdo tenham ocorrido
apos aquela data, seja nos processos de natureza civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.

Em virtude das alteragc@es normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional,
exercendo, precipuamente, sua missdo de guardido da Carta Magna.
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O escopo das alteraces legislativas ora mencionadas é inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepcional atividade
jurisdicional prestada pelo Excelso Pretério, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade
processual (art. 5°, inciso LXXVIII, da Constituigdo Federal).

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
extraordinarios que chegam a mais alta Corte e, assim, prejudicam o exercicio de sua funcdo essencial. E o que leciona,
por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judicaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contencdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas idéias, verifica-se, in casu, tratar-se da hipdtese do sobrestamento da anélise de admissibilidade do
presente feito, nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros Varios,
conforme j& foi reconhecido pelo Excelso Supremo Tribunal Federal no RE n® 577302, que restou assim ementado:

"EMENTA: CONSTITUCIONAL. IPI. CREDITO-PREMIO. EXTINCAO. ART. 41, § 1°, DO ADCT. EXISTENCIA
DE REPERCUSSAO GERAL. Questéo relevante do ponto de vista econdmico e juridico.

Decisdo: O Tribunal reconheceu a existéncia de repercussdao geral da questdo constitucional suscitada. N&o se
manifestou a Ministra Ellen Gracie.

Ministro RICARDO LEWANDOWSKI - Relator"

Ante o exposto, fica SOBRESTADO O EXAME DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE RECURSO
EXTRAORDINARIO, até pronunciamento definitivo do Colendo Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.

Certifique-se nos autos.

Intime-se.

Séo Paulo, 4 de novembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2003.61.02.004443-6 AC 983835

APTE : USINA MANDU S/A

ADV . FABIO FERREIRA DE OLIVEIRA

ADV : ROBERTO TIMONER

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
PETICAO : RESP 2008168007

RECTE : USINA MANDU S/A

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos
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Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no artigo 105, inciso I, alinea "a", da Constituicdo Federal,
em face de acérddo de Turma deste Egrégio Tribunal, que negou provimento a apelacdo da parte autora, referente a
concesséo de crédito-prémio do Imposto Sobre Produtos Industrializados - IPI.

A parte insurgente (parte autora) aduz que o acérddo recorrido negou vigéncia ao disposto nos artigos 1°, § 1°, Ill, da
Lei n° 8.402/92; 1°, | e Il, do Decreto-Lei n° 1.894/81; 3° do Decreto-Lei n° 1.248/72; 1° do Decreto-Lei n® 491/69;
Resolucdo do Senado Federal n® 71/2005. Alega, também, a ocorréncia de dissidio jurisprudencial.

Com contra-razdes as fls. 3883/3890.
Decido

Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal, passo ao exame da conformacdo a hipétese
constitucional.

O recurso ndo merece ser admitido.

E que, conforme entendimento firmado pela Primeira Secdo do Colendo Superior Tribunal de Justica, o crédito-prémio
do Imposto sobre Produtos Industrializados (IP1) - incentivo fiscal criado para ressarcimento dos tributos pagos
internamente pelas empresas fabricantes e exportadoras de produtos manufaturados sobre suas vendas para o exterior -
instituido pelo Decreto-Lei 491/1969, foi extinto em 1990, conforme dispde o paragrafo 1° do artigo 41 do Ato das
Disposic¢es Constitucionais Transitorias (ADCT). Nesse senso, 0 aresto impugnado encontra-se em consonancia com a
jurisprudéncia daquele Tribunal Superior, 0 que ndo autoriza sua apreciacdo na superior instancia, tendo em vista que o
periodo pleiteado é posterior ao da extingdo do beneficio tributario concedido.

Assim, ndo obstante os acérddos dos Recursos Especiais n°® 771184, 738689, 765134, 767527 ndo estarem publicos,
posto que em fase de elaboracdo, em consulta ao sitio do Superior Tribunal de Justica, é possivel verificar que o
julgamento da Primeira Secéo ficou assentado:

"PROSSEGUINDO NO JULGAMENTO, A SECAO, PRELIMINARMENTE, POR MAIORIA, REJEITOU A
PROPOSTA DE MODULAGAO DOS EFEITOS PROSPECTIVOS, VENCIDOS OS SRS. MINISTROS RELATOR
E HERMAN BENJAMIN. NO MERITO, TAMBEM, POR MAIORIA, A SECAO CONHECEU DOS EMBARGOS,
MAS LHES NEGOU PROVIMENTO, NOS TERMOS DO VOTO DO SR. MINISTRO TEORI ALBINO
ZAVASCKI, QUE LAVRARA O ACORDAO. VOTARAM VENCIDOS OS SRS. MINISTROS RELATOR,
CASTRO MEIRA, HUMBERTO MARTINS E JOSE DELGADO."

(STJ - EREsp 771184/PR - rel. Min. Jodo Otévio de Noronha, Primeira Se¢éo, j. 27.06.2007)

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULA 211/STJ -
CREDITO-PREMIO DO IPI - DECRETOS-LEIS 491/69, 1.658/79, 1.724/79 E 1.894/81 - EXTINCAO DO
BENEFICIO FISCAL - PACIFICACAO DE ENTENDIMENTO - EREsp 738.689/PR.

1. Aplica-se o enunciado da Simula 211/STJ quando ndo preenchido o requisito do prequestionamento.

2. A Primeira Sec¢do do STJ, no julgamento do EREsp 738.689/PR, reviu a jurisprudéncia relativa ao crédito-prémio do
IPI, para considerar que o beneficio fiscal ndo se aplica as vendas para o exterior realizadas apds 04/10/90.

3. Recurso especial conhecido em parte e, nessa parte, improvido."

(STJ - REsp 707928/PR - RECURSO ESPECIAL 2004/0171902-1 - Relator(a) Ministra ELIANA CALMON (1114) -
Orgéo Julgador SEGUNDA TURMA - Data do Julgamento 14/08/2007 - Data da Publicacdo/Fonte DJ 23.08.2007 p.
243)

Diante destes precedentes, que demonstram de que maneira se consolidou a jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de
Justica, e nos termos de sua Sumula n° 83, ndo resta caracterizado o dissidio jurisprudencial, exigido
constitucionalmente para que seja chamado a exercer suas elevadas fun¢des de preservacdo da inteireza positiva da
legislacéo federal, pois a deciséo recorrida foi lancada exatamente naquele sentido.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
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Intime-se.
Séo Paulo, 4 de novembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2004.61.00.001625-7  AMS 289010

APTE . BERTIN LTDA e filia(l)(is)

ADV ' FERNANDO DANTAS CASILLO GONCALVES

APDO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV ' MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
PETICAO : REX 2008134473

RECTE . BERTINLTDA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento no artigo 102, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo
Federal, contra acorddo deste Egrégio Tribunal que negou provimento a apelagdo do contribuinte, ao fundamento da
exigibilidade da contribuicdo devida ao Seguro Acidente do Trabalho - SAT, instituida pelo artigo 22, inciso Il da Lei
n. 8.212/91, com a redacdo dada pela Lei n.° 9.528/97.

O recorrente alega que o acérdao recorrido ofende o disposto no art. 150, I, da Constituicdo Federal. Sustenta, ainda,
que ha repercussdo geral a ensejar a admissdo do presente recurso, nos termos do artigo 543-A, do Cddigo de Processo
Civil, com a redacédo dada pela Lei 11.418/2006.

Decido.

Verifico que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, ao exame da
conformacao a hipdtese constitucional.

E, assim, o recurso ndo merece ser admitido.

E que o v. acorddo, ao reconhecer que inexiste inconstitucionalidade na contribuicio devida ao Seguro Acidente do
Trabalho - SAT, esta em consonancia com a jurisprudéncia pacificada do Colendo Supremo Tribunal Federal, em
arestos que passo a transcrever:

"CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO: SEGURO DE ACIDENTE DO TRABALHO - SAT. Lei
7.787/89, arts. 3° e 4°; Lei 8.212/91, art. 22, Il, redacdo da Lei 9.732/98. Decretos 612/92, 2.173/97 e 3.048/99. C.F.,
artigo 195, § 4°; art. 154, Il; art. 5°, I1; art. 150, I.

I. - Contribui¢do para o custeio do Seguro de Acidente do Trabalho - SAT: Lei 7.787/89, art. 3°, IlI; Lei 8.212/91, art.
22, 11: alegacéo no sentido de que sdo ofensivos ao art. 195, § 4°, c/c art. 154, |, da Constituicdo Federal: improcedéncia.

Desnecessidade de observancia da técnica da competéncia residual da Unido, C.F., art. 154, I. Desnecessidade de lei
complementar para a instituicdo da contribuicéo para o SAT.

Il. - O art. 3% Il, da Lei 7.787/89, ndo é ofensivo ao principio da igualdade, por isso que o art. 4° da mencionada Lei
7.787/89 cuidou de tratar desigualmente aos desiguais.

I1. - As Leis 7.787/89, art. 3°, 11, e 8.212/91, art. 22, 11, definem, satisfatoriamente, todos os elementos capazes de fazer
nascer a obrigacdo tributaria valida. O fato de a lei deixar para o regulamento a complementacdo dos conceitos de
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"atividade preponderante” e "grau de risco leve, médio e grave", ndo implica ofensa ao principio da legalidade genérica,
C.F.,art. 5° Il, e da legalidade tributéaria, C.F., art. 150, I.

IV. - Se o regulamento vai além do conteldo da lei, a questdo ndo é de inconstitucionalidade, mas de ilegalidade,
matéria que ndo integra o contencioso constitucional.

V. - Recurso extraordinario ndo conhecido.
(STF, Pleno, RE 343446/SC, DJ 04/04/2003, Rel. Min. Carlos Velloso)."

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. VALIDADE CONSTITUCIONAL DA LEGISLACAO PERTINENTE A
INSTITUICAO DA CONTRIBUICAO SOCIAL DESTINADA AO CUSTEIO DO SEGURO DE ACIDENTE DO
TRABALHO (SAT). EXIGIBILIDADE DESSA ESPECIE TRIBUTARIA. RECURSO IMPROVIDO.

- A legislacdo pertinente a instituicdo da contribuicdo social destinada ao custeio do Seguro de Acidente do Trabalho
(SAT) e os decretos presidenciais que pormenorizaram as condi¢fes de enquadramento das empresas contribuintes ndo
transgridem, formal ou materialmente, a Constituicdo da RepuUblica, inexistindo, em conseqiiéncia, qualquer situacdo de
ofensa aos postulados constitucionais da legalidade estrita (CF, art. 5%, I1) e da tipicidade cerrada (CF, art. 150, 1),
inocorrendo, ainda, por parte de tais diplomas normativos, qualquer desrespeito as clausulas constitucionais referentes a
delegacdo legislativa (CF, arts. 2° e 68) e a igualdade em matéria tributaria (CF, arts. 5°, "caput”, e 150, Il). Precedente:
RE 343.446/SC, Rel. Min. CARLOS VELLOSO (Pleno).

- O tratamento dispensado a referida contribuigdo social (SAT) ndo exige a edi¢do de lei complementar (CF, art. 154, 1),
por ndo se registrar a hipétese inscrita no art. 195, 8 4° da Carta Politica, resultando conseqiientemente legitima a
disciplinacdo normativa dessa exacao tributaria mediante legislacéo de carater meramente ordinario. Precedentes."

(STF, 22 Turma, Al-AgR 681337/AM, DJ 14/12/2007, Rel. Min. Celso de Mello)

No mesmo sentido, varios sdo os arestos daquela Corte: RE-AgR 368962/PR, Relator Ministro Gilmar Mendes, DJ
01.08.2003; RE-AgR 342475/SC, Relator Ministro Sepulvida Pertence, DJ 05.09.2003.

Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
Intime-se.

S&o Paulo, 27 de novembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2004.61.00.001625-7 AMS 289010

APTE . BERTIN LTDA e filia(l)(is)

ADV . FERNANDO DANTAS CASILLO GONCALVES

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
PETICAO . RESP 2008134474

RECTE . BERTINLTDA

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inciso Ill, alineas "a" e "c", da Constituicdo
Federal, em face de acérdao de Turma deste Tribunal que negou provimento a apelagdo do impetrante, reconhecendo a
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legalidade da contribuicdo devida ao Seguro de Acidente do Trabalho - SAT, instituida pelo artigo 22, inciso I, da Lei
n.0 8.212/91, apurada com base na atividade preponderante da empresa.

Inconformada, a parte interpds recurso especial, no qual aduz que o acordao recorrido violou o disposto nos artigos 535,
I1, do Cddigo de Processo Civil, 22, 11, da Lei n. 8.212/91, 110 e 127,11 do Cédigo Tributario Nacional.

Alega, ainda, haver dissidio jurisprudencial, apontando entendimento do Superior Tribunal de Justica acerca da matéria
em sentido diverso do adotado pela decisdo recorrida.

Contra-razGes apresentadas as fls. 824/829.
Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipétese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovacio constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n° 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modifica¢Bes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil € signatério, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducédo do direito fundamental a razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacao jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para a solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no &mbito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Codigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - C4digo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controveérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

8§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.
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§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, poderd admitir manifestacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controveérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista 0 Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Pablico e remetida copia do relatdrio aos demais Ministros, o processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérdao recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérdéo recorrido divergir da orientacdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipdtese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a deciséo divergente pelo tribunal de origem, far-se-&
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instdncia regulamentardo, no &mbito de suas
competéncias, 0s procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justiga, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletronico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levara em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensao sera certificada nos autos.
()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.

Ministro CESAR ASFOR ROCHA"
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Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicao Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E 0 que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacoes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicagdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 2000.61.00.043030-5, o qual serve de
paradigma aos demais.

Ante 0 exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definigdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sao Paulo, 27 de novembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2004.61.00.014112-0  AMS 306733
APTE : SAO PAULO ALPARGATAS S/A

ADV :  FERNANDO LOESER

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
PETICAO : RESP 2008162790
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RECTE : SAO PAULO ALPARGATAS S/A

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo Federal, em
face de acérddo de Turma deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, por unanimidade, negou
provimento ao recurso de apelacdo, reconhecendo a exigibilidade da Contribui¢do Social sobre o Lucro- CSL sobre as
receitas de exportacdo vez que ndo atingida pela EC n® 33/01 que introduziu o § 2° do artigo 149 da Constituicdo
Federal.

A parte insurgente aduz que o acorddo recorrido nega vigéncia aos artigos 2° da Lei n.° 7.689/88, 186 e 189, ambos da
Lei n. 6.404/76.

Decido.

Verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, ao exame da
conformacao a hipdtese constitucional.

E, assim, o recurso nao merece ser admitido.

E que a jurisprudéncia do Egrégio Superior Tribunal de Justica é no sentido de que a via do recurso especial no é
adequada para a impugnacao de acérddo, cuja principal fundamentacédo é de indole constitucional, o que estd a ocorrer
Nno caso em aprego, consoante aresto que passo a transcrever:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. OFENSA
AO ART. 535, DO CPC. NAO OCORRENCIA. CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LIQUIDO - CSLL.
IMUNIDADE SOBRE AS RECEITAS DECORRENTES DE EXPORTACAO PREVISTA NO ART. 149, § 2°, DA
CF/88. MATERIA DECIDIDA SOB O PRISMA CONSTITUCIONAL. PRECEDENTES.

1. Nao ocorre afronta ao art. 535, do CPC, quando a matéria objeto do Recurso Especial foi enfrentada pelo Tribunal a
quo, com explicitacdo dos fundamentos pelos quais ndo se proveu a pretensao da recorrente. N&o caracteriza omissao ou
falta de fundamentacéo a adogéo de posicionamento contrario ao interesse da parte.

2. O acdrddo recorrido manifestou-se quanto ao alcance da imunidade tributaria sobre as receitas decorrentes de
exportagdo, adotando preceitos de natureza eminentemente constitucional.

3. Entendimento pacifico de que, fundamentando-se o0 acorddo recorrido em dispositivos constitucionais, reverter o
julgado significaria usurpar competéncia que, por expressa determinacéo da Carta Maior, é exclusiva do STF.

4. Agravo Regimental ndo provido.

(STJ, 22 Turma, AgRg no Ag n° 730358/RS, j. 08/05/2007, DJU 17/10/2008, Rel. Min. Herman Benjamin)."
Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Intime-se.

Séo Paulo, 3 de novembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. . 2004.61.00.014112-0  AMS 306733

APTE . SAOPAULO ALPARGATAS S/A

ADV . FERNANDO LOESER

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
PETICAO . REX 2008162791

RECTE : SAO PAULO ALPARGATAS S/A

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento no artigo 102, inciso Ill, alinea "a" da Constituicdo
Federal, em face de acorddo de Turma deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que ndo conheceu
do agravo retido, bem como negou provimento ao recurso de apelacdo, reconhecendo a exigibilidade da Contribuicéo
Social sobre o Lucro- CSL sobre as receitas de exportacdo vez que ndo atingida pela EC n® 33/01 que introduziu o § 2°
do artigo 149 da Constituicdo Federal.

A parte recorrente aduz que o acdrdéo recorrido afrontou o artigo 149, § 2°, inciso |, da Constitui¢do Federal.
Entretanto, ndo é caso de proceder-se, por ora, ao exame das condi¢cdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, em relagdo a controvérsia trazida nestes autos, pertinente ndo-incidéncia da CSL sobre as receitas de
exportagdes, disposto no artigo 149, § 2° da CF, o Excelso Supremo Tribunal Federal, no RE n° 564413, Rel. Min.
Marco Aurélio, reconheceu a existéncia de repercussdo geral da matéria, tendo, em consequéncia, determinado o
sobrestamento de todos 0s recursos extraordinarios que versem sobre essa tematica até final decisdo a respeito, tudo nos
termos do art. 543-A, paragrafo 1°, do Cédigo de Processo Civil.

Ante o exposto, fica SOBRESTADO O EXAME DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE RECURSO
EXTRAORDINARIO até pronunciamento definitivo do Colendo Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.

Certifique-se nos autos.

Intime-se.

Séo Paulo, 3 de novembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2004.61.05.006443-0 AMS 286596

APTE :  HAVER E BOECKER LATINOAMERICANA MAQUINAS LTDA
ADV . ADELMO DA SILVA EMERENCIANO

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
PETICAO : REX 2008136766

RECTE : HAVER E BOECKER LATINOAMERICANA MAQUINAS LTDA
ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento no artigo 102, inciso Ill, alinea "a" da Constituicdo
Federal, em face de acdrddo de Turma deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que, por
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unanimidade, negou provimento ao recurso de apelacdo, reconhecendo a exigibilidade da Contribuicdo Social sobre o
Lucro- CSL sobre as receitas de exportacdo vez que ndo atingida pela EC n° 33/01 que introduziu o 8§ 2° do artigo 149
da Constituicdo Federal.

A parte recorrente aduz que o acdrdao recorrido afrontou o artigo 149, § 2°, inciso I, da Constituicdo Federal.
Entretanto, ndo é caso de proceder-se, por ora, a0 exame das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, em relagio a controvérsia trazida nestes autos, pertinente nio-incidéncia da CSL sobre as receitas de
exportacdes, disposto no artigo 149, § 2° da CF, o Excelso Supremo Tribunal Federal, no RE n° 564413, Rel. Min.
Marco Aurélio, reconheceu a existéncia de repercussdo geral da matéria, tendo, em conseqiiéncia, determinado o
sobrestamento de todos os recursos extraordindrios que versem sobre essa tematica até final decisdo a respeito, tudo nos
termos do art. 543-A, paragrafo 1°, do Cddigo de Processo Civil.

Ante o exposto, fica SOBRESTADO O EXAME DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE RECURSO
EXTRAORDINARIO até pronunciamento definitivo do Colendo Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.

Certifique-se nos autos.

Intime-se.

Séo Paulo, 17 de outubro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2004.61.05.006443-0 AMS 286596
APTE : HAVER E BOECKER LATINOAMERICANA MAQUINAS LTDA
ADV . ADELMO DA SILVA EMERENCIANO

APDO © Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
PETICAO :  RESP 2008136769

RECTE :  HAVER E BOECKER LATINOAMERICANA MAQUINAS LTDA
ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento nas alineas "a" e "c" do inciso Il do artigo 105 da Constituicao
Federal, em face de acérddo de Turma deste egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, por
unanimidade, negou provimento ao recurso de apelagdo, reconhecendo a exigibilidade da Contribuicdo Social sobre o
Lucro- CSL sobre as receitas de exportagdo vez que ndo atingida pela EC n° 33/01 que introduziu o § 2° do artigo 149
da Constituicdo Federal.

A parte insurgente aduz que o acordao recorrido afronta entendimento do acérdao paradigma, configurando o dissidio
jurisprudencial, além de negar vigéncia ao artigo 110 do Cédigo Tributario Nacional e as Leis n.° 7.689/88, 9.718/98 e
6.404/76.

Decido.

Verifica-se, num primeiro plano, que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo,
entdo, ao exame da conformagdo a hipétese constitucional.

Assim, 0 recurso ndo merece ser admitido.
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E que a jurisprudéncia do Egrégio Superior Tribunal de Justica é no sentido de que a via do recurso especial néo é
adequada para a impugnacdo de acérdao, cuja principal fundamentacdo é de indole constitucional, como no caso em
aprego, consoante aresto que passo a transcrever:

"IMPOSTO DE RENDA E CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LIQUIDO. ALIQUOTA
DIFERENCIADA. LEI N° 9.249/95. "SERVICOS HOSPITALARES". NAO-ENQUADRAMENTO NO CONCEITO.
INTERPRETACAO EXTENSIVA. IMPOSSIBILIDADE. RETENCAO DO PIS, DA COFINS E DA CSLL. LEI N°
10.833/03. MATERIA CONSTITUCIONAL. ANALISE PELO STF.

I - Os servicos de "exame pré-admissionais, periddicos, consultas clinicas, pericia ambiental, mapa de risco, consultoria
na area de salde, engenharia do trabalho, medicina do trabalho e clinica do deporto” - fls. 44, prestados em clinicas que
ndo comportam assisténcia e internacdo de pacientes, ndo se enquadram no conceito de "servi¢os hospitalares" para
efeito do beneficio de reducdo da base de calculo do imposto de renda e da contribuigdo social sobre o lucro liguido,
respectivamente, no percentual de 32% para 8% e para 12%, sobre a receita bruta mensal.

I - A questdo relativa a retencdo na fonte do PIS, da COFINS e da CSLL, em face da Lei n® 10.833/03, que vem sendo
questionada no recurso especial vinculado, foi decidida pelo Tribunal a quo com base na interpretacdo de preceitos e
dispositivos constitucionais, o que inviabiliza o conhecimento do apelo nobre.

111 - Recurso especial improvido.

(STJ, 12 Turma, RESP 942786/SC, j. 07/08/2007, DJ 03/09/2007, Rel. Ministro Francisco Falc&o)."

Outrossim, in casu, o acérddo recorrido ndo se manifestou sobre as demais questdes, de modo que ausente o
prequestionamento, consoante acérdao assim ementado:

"ACORDAO QUE DECIDIU A CONTROVERSIA EXCLUSIVAMENTE A LUZ DA LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONAL. AUSENTE, PORTANTO, O NECESSARIO PREQUESTIONAMENTO DOS TEMAS
CONSTITUCIONAIS SUSCITADOS NO APELO EXTREMO. Incidéncia do Obice das Sumulas 282 e 356 desta
colenda Corte. Agravo desprovido."

(AI-AgR n° 434764/RJ, Rel. Min. Carlos Britto, Primeira Turma, j. 28.10.2003, DJ 21.11.2003)
Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Intime-se.

Séo Paulo, 17 de outubro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2005.03.99.047044-8 ApelReex 1068316

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
APDO . CAIO CIA AMERICANA INDL/ DE ONIBUS massa falida e outros
ADV . MATHEUS RICARDO JACON MATIAS

PETICAO . RESP 2008097486

RECTE : CAIO CIA AMERICANA INDL/ DE ONIBUS

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR ' VICE-PRESIDENCIA
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Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inciso Ill, alineas "a" e "c", da Constituicdo
Federal, em face de acérdao de Turma deste Tribunal que deu provimento & apelacdo do INSS e a remessa oficial,
reconhecendo a legalidade da contribuicdo devida ao Seguro de Acidente do Trabalho - SAT, instituida pelo artigo 22,
inciso 11, da Lei n.? 8.212/91, apurada com base na atividade preponderante da empresa.

Inconformada, a parte interpds recurso especial, no qual aduz que o acérdao recorrido violou o disposto nos artigos 165,
458 e 535, I, do Cddigo de Processo Civil, 22, 11, da Lei n. 8.212/91, e 127, Il do Cédigo Tributario Nacional.

Alega, ainda, haver dissidio jurisprudencial, apontando entendimento do Superior Tribunal de Justica acerca da matéria
em sentido diverso do adotado pela decisdo recorrida.

Transcorreu in albis o prazo para contra-raz@es (fl. 563v.).
Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipétese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificagGes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
gue garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil € signatéario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razodvel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

€

Com a introducéo do direito fundamental a razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacao jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para a solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Codigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.
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§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, poderéa determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informac0es e, se for o caso, ap6s cumprido o disposto no § 4° deste artigo, tera vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

8§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, o processo sera
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipdtese de o acérdao recorrido coincidir com a orientacdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérdao recorrido divergir da orientacdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a deciséo divergente pelo tribunal de origem, far-se-4
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas
competéncias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Aurt. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap6s a data de sua publicacdo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados consoante o novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletronico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdado e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que 0
exame desta possa tornar prejudicada a anélise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.
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()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justiga, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolugdo n° 8, do Superior Tribunal de Justiga.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argliidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cédigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das alteracdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E 0 que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de conteng¢do porque, do contréario, ou bem ndo conseguird gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacoes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicagdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 2000.61.00.043030-5, o qual serve de
paradigma aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior defini¢do do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sao Paulo, 27 de novembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. : 2005.03.99.047044-8 ApelReex 1068316

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
APDO . CAIO CIA AMERICANA INDL/ DE ONIBUS massa falida e outros
ADV . MATHEUS RICARDO JACON MATIAS

PETICAO : REX 2008097509

RECTE . CAIO CIA AMERICANA INDL/ DE ONIBUS

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinério interposto com fundamento no artigo 102, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo
Federal, contra acérddo deste Egrégio Tribunal que deu provimento & apelacdo do INSS e a remessa oficial, ao
fundamento da exigibilidade da contribuicdo devida ao Seguro Acidente do Trabalho - SAT, instituida pelo artigo 22,
inciso 11 da Lei n.° 8.212/91, com a redagdo dada pela Lei n.° 9.528/97.

O recorrente alega que o acordéo recorrido ofende o disposto nos arts. 5°, 11, e 150, |, da Constituicdo Federal. Sustenta,
ainda, que ha repercussdo geral a ensejar a admissdo do presente recurso, nos termos do artigo 543-A, do Cédigo de
Processo Civil, com a redagdo dada pela Lei 11.418/2006.

Decido.

Verifico que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, ao exame da
conformacéo a hip6tese constitucional.

E, assim, o recurso ndo merece ser admitido.

E que o v. acorddo, ao reconhecer que inexiste inconstitucionalidade na contribuigio devida ao Seguro Acidente do
Trabalho - SAT, esta em consonancia com a jurisprudéncia pacificada do Colendo Supremo Tribunal Federal, em
arestos que passo a transcrever:

"CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO: SEGURO DE ACIDENTE DO TRABALHO - SAT. Lei
7.787/89, arts. 3° e 4° Lei 8.212/91, art. 22, 1l, redacdo da Lei 9.732/98. Decretos 612/92, 2.173/97 e 3.048/99. C.F.,
artigo 195, § 4°; art. 154, 1l; art. 5°, I1; art. 150, 1.

I. - Contribuigdo para o custeio do Seguro de Acidente do Trabalho - SAT: Lei 7.787/89, art. 3°, Il; Lei 8.212/91, art.
22, 11: alegacdo no sentido de que sdo ofensivos ao art. 195, § 4°, c/c art. 154, |, da Constituicdo Federal: improcedéncia.

Desnecessidade de observancia da técnica da competéncia residual da Unido, C.F., art. 154, |. Desnecessidade de lei
complementar para a instituicdo da contribuicdo para o SAT.

I. - O art. 3° 1, da Lei 7.787/89, ndo é ofensivo ao principio da igualdade, por isso que o art. 4° da mencionada Lei
7.787/89 cuidou de tratar desigualmente aos desiguais.

I11. - As Leis 7.787/89, art. 3°, 11, e 8.212/91, art. 22, 11, definem, satisfatoriamente, todos os elementos capazes de fazer
nascer a obrigacéo tributéria valida. O fato de a lei deixar para o regulamento a complementacdo dos conceitos de
"atividade preponderante” e "grau de risco leve, médio e grave", ndo implica ofensa ao principio da legalidade genérica,
C.F.,art. 5° Il, e da legalidade tributéria, C.F., art. 150, I.

IV. - Se o regulamento vai além do conteldo da lei, a questdo ndo € de inconstitucionalidade, mas de ilegalidade,
matéria que ndo integra o contencioso constitucional.

V. - Recurso extraordinario ndo conhecido.

(STF, Pleno, RE 343446/SC, DJ 04/04/2003, Rel. Min. Carlos Velloso)."

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 26/01/2009 82/1976



"AGRAVO DE INSTRUMENTO. VALIDADE CONSTITUCIONAL DA LEGISLACAO PERTINENTE A
INSTITUICAO DA CONTRIBUICAO SOCIAL DESTINADA AO CUSTEIO DO SEGURO DE ACIDENTE DO
TRABALHO (SAT). EXIGIBILIDADE DESSA ESPECIE TRIBUTARIA. RECURSO IMPROVIDO.

- A legislacdo pertinente a instituicdo da contribuicdo social destinada ao custeio do Seguro de Acidente do Trabalho
(SAT) e os decretos presidenciais que pormenorizaram as condi¢Bes de enquadramento das empresas contribuintes ndo
transgridem, formal ou materialmente, a Constituicdo da Republica, inexistindo, em conseqiiéncia, qualquer situacdo de
ofensa aos postulados constitucionais da legalidade estrita (CF, art. 5%, Il) e da tipicidade cerrada (CF, art. 150, I),
inocorrendo, ainda, por parte de tais diplomas normativos, qualquer desrespeito as clausulas constitucionais referentes a
delegacao legislativa (CF, arts. 2° e 68) e a igualdade em matéria tributéria (CF, arts. 5°, "caput", e 150, II). Precedente:
RE 343.446/SC, Rel. Min. CARLOS VELLOSO (Pleno).

- O tratamento dispensado a referida contribuicdo social (SAT) ndo exige a edicdo de lei complementar (CF, art. 154, 1),
por ndo se registrar a hipotese inscrita no art. 195, § 4°, da Carta Politica, resultando conseqlientemente legitima a
disciplinacdo normativa dessa exacao tributaria mediante legislacéo de carater meramente ordinario. Precedentes.”

(STF, 22 Turma, Al-AgR 681337/AM, DJ 14/12/2007, Rel. Min. Celso de Mello)

No mesmo sentido, varios sdo os arestos daquela Corte: RE-AgR 368962/PR, Relator Ministro Gilmar Mendes, DJ
01.08.2003; RE-AgR 342475/SC, Relator Ministro Sepulvida Pertence, DJ 05.09.2003.

Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
Intime-se.

Sé&o Paulo, 27 de novembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2006.03.99.018020-7  AMS 278553

APTE : BANCO SANTANDER BANESPA S/A

ADV : LIVIA BALBINO FONSECA SILVA

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV :  FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
PETICAO : RESP 2008112093

RECTE : BANCO SANTANDER BANESPA S/A

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento nas alineas "a" e "c" do inciso Il do artigo 105 da Constituicdo
Federal, em face de acérddo de Turma deste egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, por
unanimidade, negou provimento ao recurso de apelacdo, reconhecendo que o artigo 30 da Lei n.° 10.833/03, ao
estabelecer regime de retengdo, quanto a Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido - CSLL, PIS e COFINS, aos
servigos hospitalares, encontra-se em conformidade com os artigos 150, inciso Il e §7°, e 246, todos da Constitui¢do
Federal.

A parte insurgente aduz que o acérddo recorrido nega vigéncia aos artigos 74 da Lei n.° 9.430/96, 30 da Lei n.°
10.833/03 e 165 do Cédigo Tributario Nacional.

Decido.
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Verifica-se, num primeiro plano, que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo,
entdo, ao exame da conformacao a hip6tese constitucional.

Assim, o recurso ndo merece ser admitido.

E que a jurisprudéncia do Egrégio Superior Tribunal de Justica é no sentido de que a via do recurso especial no é
adequada para a impugnacgdo de ac6rddo, cuja principal fundamentagdo é de indole constitucional, como no caso em
apreco, consoante aresto que passo a transcrever:

"IMPOSTO DE RENDA E CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LIQUIDO. ALIQUOTA
DIFERENCIADA. LEI N° 9.249/95. "SERVICOS HOSPITALARES". NAO-ENQUADRAMENTO NO CONCEITO.

INTERPRETACAO EXTENSIVA. IMPOSSIBILIDADE. RETENCAO DO PIS, DA COFINS E DA CSLL. LEI N°
10.833/03. MATERIA CONSTITUCIONAL. ANALISE PELO STF.

I - Os servigos de "exame pré-admissionais, periodicos, consultas clinicas, pericia ambiental, mapa de risco, consultoria
na area de salde, engenharia do trabalho, medicina do trabalho e clinica do deporto” - fls. 44, prestados em clinicas que
ndo comportam assisténcia e internagdo de pacientes, ndo se enquadram no conceito de "servigos hospitalares” para
efeito do beneficio de reducdo da base de calculo do imposto de renda e da contribuicdo social sobre o lucro ligiido,
respectivamente, no percentual de 32% para 8% e para 12%, sobre a receita bruta mensal.

Il - A questdo relativa a retencéo na fonte do PIS, da COFINS e da CSLL, em face da Lei n® 10.833/03, que vem sendo
questionada no recurso especial vinculado, foi decidida pelo Tribunal a quo com base na interpretacdo de preceitos e
dispositivos constitucionais, o que inviabiliza o conhecimento do apelo nobre.

111 - Recurso especial improvido.

(STJ, 18 Turma, RESP 942786/SC, j. 07/08/2007, DJ 03/09/2007, Rel. Ministro Francisco Falc&o)."

Outrossim, in casu, 0 acdrdao recorrido ndao se manifestou sobre a eventual ofensa ao artigo 74 da Lei n.° 9.430/96, de
modo que ausente o0 prequestionamento, consoante acorddo assim ementado:

"ACORDAO QUE DECIDIU A CONTROVERSIA EXCLUSIVAMENTE A LUZ DA LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONAL. AUSENTE, PORTANTO, O NECESSARIO PREQUESTIONAMENTO DOS TEMAS
CONSTITUCIONAIS SUSCITADOS NO APELO EXTREMO. Incidéncia do 6bice das Stimulas 282 e 356 desta
colenda Corte. Agravo desprovido."

(AI-AgR n° 434764/RJ, Rel. Min. Carlos Britto, Primeira Turma, j. 28.10.2003, DJ 21.11.2003)
Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Intime-se.

Séo Paulo, 23 de outubro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2006.03.99.018020-7  AMS 278553

APTE : BANCO SANTANDER BANESPA S/A

ADV . LIVIA BALBINO FONSECA SILVA

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
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PETICAO : REX 2008112095

RECTE . BANCO SANTANDER BANESPA S/A

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR :  VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento no artigo 102, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo
Federal, contra acorddo deste Egrégio Tribunal que negou provimento ao recurso de apelagdo, reconhecendo que a
Contribuicdo Social sobre o Lucro Liguido - CSL, na forma como estatuida pela Lei 8.212/91, ndo viola ao principio da
isonomia, por ocasido da diferenciacdo de aliquota devida pelas institui¢des financeiras.

A recorrente alega que ha repercussao geral a ensejar a admissdo do presente recurso, nos termos do artigo 543-A, do
Cadigo de Processo Civil, com a redacgdo dada pela Lei 11.418/2006.

Sustenta, ainda, que o acordéo recorrido viola a Constituicdo Federal.
Entretanto, nao é caso de proceder-se, por ora, ao exame das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

Cabe destacar que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/04,
denominada de Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e
regulamentar), profundas modificagbes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinarios, dado
que passou a exigir inclusive a presenca da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no processo.

Com efeito, veja-se o que estabelece o art. 102, § 3°, da Carta Magna:

"§ 3° No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a repercussdo geral das questbes constitucionais
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissdo do recurso, somente podendo recusa-
lo pela manifestacdo de dois tercos de seus membros."

Assim, dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.418, publicada em 19.12.2006, que
introduziu a regulamentacéo do instituto da repercussdo geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias
apoés a data de sua publicacdo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua
vigéncia devem adequar-se e atender ao novo requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso
extraordinario.

Além disso, a legislacdo processual disciplinou os denominados processos multiplos, isto é, a situacdo em que ha
multiplicidade de demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistematica é regulamentada no bojo do art.
543-B, do Cddigo de Processo Civil, adiante transcrito:

"Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a analise da
repercussdo geral serd processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto
neste artigo.

§ 1°. Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminha-los ao
Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, os recursos sobrestados considerar-se-40 automaticamente néo
admitidos.

§ 3°. Julgado o mérito do recurso extraordinario, os recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderédo declara-los prejudicados ou retratar-se.

§ 4°. Mantida a decisdo e admitido o recurso, podera o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno,
cassar ou reformar, liminarmente, o acorddo contrario a orientagdo firmada.

§ 5° O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as atribuicBes dos Ministros, das Turmas e de
outros 6rgédos, na analise da repercussao geral."
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Nessa linha, a Emenda Regimental n°® 21, de 30.04.2007, alterou algumas disposi¢des do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, destacando-se as abaixo transcritas:

"Art. 21. omissis

8§ 1° Podera o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou
contrario a jurisprudéncia dominante ou a Sumula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia
manifesta, encaminhando os autos ao érgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente,
acorddo contrério a orientacao firmada nos termos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.

()

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em mdltiplos feitos, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicara o fato aos
tribunais ou turmas de juizado especial, a fim de que observem o disposto no art. 543-B do Cdédigo de Processo Civil,
podendo pedir-lhes informagdes, que deverdo ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com
questdo idéntica.

Paragrafo unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de mudltiplos recursos com fundamento em idéntica
controvérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionard um ou mais representativos da questdo e
determinard a devolugdo dos demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplicacdo dos
paragrafos do art. 543-B do Codigo de Processo Civil.

Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promovera ampla e especifica divulgagdo do teor das decisdes sobre repercussao
geral, bem como formacdo e atualizacdo de banco eletrdnico de dados a respeito."

Ainda cabe destacar que, no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n® 664.567, restou deliberado
pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal, na sessdo de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 sera obrigatdria,
como preliminar, a afirmacdo e demonstracdo de repercussdo geral das questbes constitucionais discutidas no caso
concreto nos recursos extraordinarios interpostos em face de acorddos cuja intimagdo ou publicagdo tenham ocorrido
apos aquela data, seja nos processos de natureza civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.

Em virtude das alteragBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional,
exercendo, precipuamente, sua missdo de guardido da Carta Magna.

O escopo das alteracOes legislativas ora mencionadas é inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepcional atividade
jurisdicional prestada pelo Excelso Pretorio, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade
processual (art. 5°, inciso LXXVIII, da Constituigdo Federal).

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
extraordindrios que chegam a mais alta Corte €, assim, prejudicam o exercicio de sua funcdo essencial. E o que leciona,
por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judicaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguiré gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas idéias, verifica-se, in casu, tratar-se da hip6tese do sobrestamento da analise de admissibilidade do
presente feito, nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros Varios,
(j& tendo sido enviado ao Excelso Supremo Tribunal, para servir de paradigma, 0s autos n°® 94.03.024936-6), devendo o
presente feito ficar suspenso até deslinde final de tais processos.

Ante o exposto, DETERMINO O SOBRESTAMENTO DA ANALISE DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE
RECURSO EXTRAORDINARIO, nos termos do § 1° do art. 543-B, até pronunciamento definitivo do Colendo
Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.
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Certifique-se nos autos.

Intime-se.

Séo Paulo, 23 de outubro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2006.61.00.022653-4  AMS 297402

APTE . CHEMTRA COML/ IMP/ E EXP/ LTDA e outro

ADV . MAURO HENRIQUE ALVES PEREIRA

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
PETICAO : REX 2008087040

RECTE : CHEMTRA COML/ IMP/ E EXP/ LTDA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento na alinea "a", do inciso Ill, do artigo 102, da

Constituigdo Federal, contra acorddo proferido por Turma deste Tribunal, em sede de apelagdo em mandado de
seguranca, onde postula a parte impetrante a exclusdo do ICMS da base de célculo da COFINS e do PIS.

A parte insurgente defende que o acdrddo recorrido viola o artigo 195, inciso |, da Constituicdo Federal. Destaca,
outrossim, a repercussdo geral no caso em aprego, dado o impacto juridico-econémico gerado por reiteradas decisdes no
sentido da decisdo ora recorrida a fim de sustentar e legitimar a sua pretensdo atendendo ao que foi decidido pelo
Excelso Pretorio na Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n® 664.567.

Com contra-razGes de fls. 1043/1084.
Entretanto, ndo é caso de proceder-se, por ora, ao exame das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

Cabe destacar que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n° 45/04,
denominada de Reforma do Judiciério, devidamente acompanhada pela alteracéo legislativa infraconstitucional (legal e
regulamentar), profundas modificagbes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinarios, dado
que passou a exigir inclusive a presenca da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no processo.

Com efeito, veja-se o que estabelece o artigo 102, § 3°, da Carta Magna:

"§ 3° No recurso extraordindrio o recorrente deverd demonstrar a repercussdo geral das questdes constitucionais
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissdo do recurso, somente podendo recusa-
lo pela manifestacdo de dois tercos de seus membros."

Assim, dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n°® 11.418, publicada em 19.12.2006, que
introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussdo geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias
apos a data de sua publicacdo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua
vigéncia devem adequar-se e atender ao novo requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso
extraordindrio.

Além disso, a legislacdo processual disciplinou os denominados processos multiplos, isto é, a situacdo em que ha
multiplicidade de demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistematica é regulamentada no bojo do
artigo 543-B, do Cddigo de Processo Civil, adiante transcrito:
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"Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a analise da
repercussdo geral serd processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto
neste artigo.

§ 1°. Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminha-los ao
Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, os recursos sobrestados considerar-se-80 automaticamente néo
admitidos.

§ 3°. Julgado o mérito do recurso extraordinario, os recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderdo declaré-los prejudicados ou retratar-se.

8§ 4°. Mantida a decisdo e admitido o recurso, podera o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno,
cassar ou reformar, liminarmente, o acorddo contrdrio a orientacdo firmada.

§ 5% O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal disporéa sobre as atribui¢des dos Ministros, das Turmas e de
outros érgaos, na analise da repercusséao geral."

Nessa linha, a Emenda Regimental n°® 21, de 30.04.2007, alterou algumas disposi¢des do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, destacando-se as abaixo transcritas:

"Art. 21. omissis

§ 1° Poder4 o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou
contrario a jurisprudéncia dominante ou a Sumula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia
manifesta, encaminhando os autos ao 6rgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente,
acdrddo contréario a orientagdo firmada nos termos do art. 543-B do Codigo de Processo Civil.

()

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em mdltiplos feitos, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicara o fato aos
tribunais ou turmas de juizado especial, a fim de que observem o disposto no art. 543-B do Cddigo de Processo Civil,
podendo pedir-lhes informagdes, que deverdo ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com
questdo idéntica.

Paragrafo Unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de mudltiplos recursos com fundamento em idéntica
controvérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionard um ou mais representativos da questdo e
determinard a devolugdo dos demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplicacdo dos
paragrafos do art. 543-B do Codigo de Processo Civil.

Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promovera ampla e especifica divulgacdo do teor das decisGes sobre repercussdo
geral, bem como formacdo e atualizagéo de banco eletrénico de dados a respeito."

Ainda cabe destacar que, no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n® 664.567, restou deliberado
pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal, na sessdo de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 sera obrigatdria,
como preliminar, a afirmacdo e demonstracdo de repercussdo geral das questbes constitucionais discutidas no caso
concreto nos recursos extraordinarios interpostos em face de acorddos cuja intimacgdo ou publicacdo tenham ocorrido
apos aquela data, seja nos processos de natureza civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.

Em virtude das alteragcBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional,
exercendo, precipuamente, sua misséo de guardido da Carta Magna.

O escopo das alteracOes legislativas ora mencionadas é inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepcional atividade
jurisdicional prestada pelo Excelso Pretorio, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade
processual (art. 5°, inciso LXXVIII, da Constituicdo Federal).
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Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
extraordinarios que chegam a mais alta Corte e, assim, prejudicam o exercicio de sua funcéo essencial. E o que leciona,
por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judicaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contencdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguiré gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas idéias, verifica-se, in casu, tratar-se da hipdtese do sobrestamento da anélise de admissibilidade do
presente feito, nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros Varios,
devendo o presente feito ficar suspenso até o deslinde final da quaestio, conforme j& foi reconhecido pela Suprema
Corte no RE n°574.706, que restou assim ementado:

"Ementa: Reconhecida a repercussao geral da questdo constitucional relativa a inclusdo do ICMS na base de calculo da
COFINS e do PIS. Pendéncia de julgamento no Plenario do Supremo Tribunal Federal do Recurso Extraordinario n.
240.785. Decisdo: O Tribunal reconheceu a existéncia de repercussdo geral da questdo constitucional suscitada. Nao se
manifestar, os Ministros Gilmar Mendes e Ellen Gracie. Ministra CARMEN LUCIA - Relatora."

(RE 574706 RG / PR - PARANA REPERCUSSAO GERAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO Relator(a): Min.
CARMEN LUCIA Julgamento: 24/04/2008)

Ante o exposto, fica SOBRESTADO O EXAME DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE RECURSO
EXTRAORDINARIO, até pronunciamento definitivo do Excelso Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.

Certifique-se nos autos.

Intime-se.

Séo Paulo, 25 de novembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2006.61.00.022653-4  AMS 297402

APTE . CHEMTRA COML/ IMP/ E EXP/ LTDA e outro

ADV : MAURO HENRIQUE ALVES PEREIRA

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
PETICAO :  RESP 2008087041

RECTE . CHEMTRA COML/ IMP/ E EXP/ LTDA

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR :  VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento nas alineas "a" e "c", do inciso Ill, do artigo 105, da

Constituicdo Federal, em face de acérddo de Turma deste Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que negou
provimento ao recurso de apelacdo da impetrante, admitindo a inclusdo do ICMS na base de calculo da COFINS e do
PIS.
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A parte insurgente defende que o acdrddo recorrido viola o artigo 110, do Cddigo Tributério Nacional, bem como
possui interpretacdo diversa de outro tribunal da Federagédo.

Com contra-razdes de fls. 1026/1042.
Atendidos os requisitos extrinsecos indispensaveis a admissao deste recurso, passo ao exame dos requisitos intrinsecos.
O recurso ndo merece seguimento.

N&o remanesce em favor da recorrente nenhuma possibilidade de acolhida de sua tese, pois, no tocante a exclusdo da
parcela relativa ao ICMS na base de célculo da COFINS, o Colendo Superior Tribunal de Justi¢a, pacificou
entendimento, consubstanciado nas Simulas 68 e 94, verbis:

"TRIBUTARIO - ICMS - INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS - LEGALIDADE -

SL:JMULAS 68 E 94, AMBAS DO STJ - DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL - APLICACAO DO DISPOSTO NA
SUMULA 83/STJ.

1. A controvérsia essencial dos autos restringe-se a inclusdo do imposto sobre operaces relativas a circulacdo de
mercadorias e sobre prestacBes de servicos de transporte interestadual, ICMS, na base de calculo do PIS, do
FINSOCIAL e da COFINS.

2. Consoante se observa da leitura dos autos, o acérddo a quo alicerca-se na jurisprudéncia assente do STJ. Em outros
termos, firmou-se no sentido de que a parcela relativa ao ICMS inclui-se na base de calculo da COFINS e do PIS, ante a
ratio essendi das Simulas 68 e 94, ambas do STJ.

3. Dos argumentos, conclui-se pela incidéncia, in casu, do disposto na Simula 83/STJ.
Agravo regimental improvido."

(STJ - AgRg no REsp 1016676/ES - AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL 2007/0301240-1 -
Relator(a) Ministro HUMBERTO MARTINS (1130) -

Orgao Julgador T2 - SEGUNDA TURMA - Data do Julgamento 25/03/2008 - Data da Publicag&o/Fonte DJ 03.04.2008
p-1)

"TRIBUTARIO. INCIDENCIA DO VALOR REFERENTE AO ICMS. BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS.
SUMULA N. 68 DO STJ.

1. A parcela relativa ao ICMS inclui-se na base de célculo do PIS e da Cofins. Precedentes do STJ.
2. Recurso especial improvido."

(STJ - REsp 505172/RS - RECURSO ESPECIAL 2003/0036916-1 - Relator(a) Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA (1123) - Orgdo Julgador T2 - SEGUNDA TURMA - Data do Julgamento 21/09/2006 - Data da
Publicacéo/Fonte DJ 30.10.2006 p. 262)

Por conseguinte, também ndo se encontra presente a hipétese constante da alinea "'c", do permissivo constitucional, pois
ndo restou demonstrado o dissidio jurisprudencial exigido constitucionalmente para que o Superior Tribunal de Justica
seja chamado a exercer suas elevadas fungdes de preservacdo da inteireza positiva da legislacdo federal, tornando-se
prejudicada a formulagdo de juizo positivo de admissibilidade.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.
Sao Paulo, 25 de novembro de 2008.

SUZANA CAMARGO
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Vice-Presidente

PROC. . 2006.61.00.024785-9  AMS 296393

APTE : BROADWAY IND/ COM/ E SERVICOS DE ILUMINACAO LTDA e
outro

ADV . DURVAL ARAUJO PORTELA FILHO

APDO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA

PETICAO : RESP 2008180576

RECTE . BROADWAY IND/ COM/ E SERVICOS DE ILUMINACAO LTDA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento nas alineas "a" e "c", do inciso Ill, do artigo 105, da

Constituigdo Federal, que negou provimento ao recurso de agravo inominado interposto contra decisdo monocréatica
proferida por membro desta Corte, que negou provimento ao recurso de apelacdo da impetrante, admitindo a incluséo
do ICMS na base de célculo da COFINS e do PIS.

A parte insurgente defende que o ac6rddo recorrido contraria o artigo 557, da Cddigo de Processo Civil; 110, do Cddigo
Tributério Nacional; 219, do Cddigo Comercial e 1° e 20, da Lei n® 5.474/68, bem como possui interpretacéo diversa de
outro tribunal da Federacéo.

Com contra-razdes de fls. 801/804.

Atendidos os requisitos extrinsecos indispensaveis a admissao deste recurso, passo ao exame dos requisitos intrinsecos.

O recurso ndo merece seguimento.

Né&o remanesce em favor da recorrente nenhuma possibilidade de acolhida de sua tese, pois, no tocante a excluséo da
parcela relativa ao ICMS na base de célculo da COFINS, o Colendo Superior Tribunal de Justica, pacificou
entendimento, consubstanciado nas Sumulas 68 e 94, verbis:

"TRIBUTARIO - ICMS - INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS - LEGALIDADE -

SUMULAS 68 E 94, AMBAS DO STJ - DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL - APLICAGCAO DO DISPOSTO NA
SUMULA 83/STJ.

1. A controvérsia essencial dos autos restringe-se a inclusdo do imposto sobre operagdes relativas a circulacdo de
mercadorias e sobre prestagdes de servicos de transporte interestadual, ICMS, na base de calculo do PIS, do
FINSOCIAL e da COFINS.

2. Consoante se observa da leitura dos autos, o acérdao a quo alicerca-se na jurisprudéncia assente do STJ. Em outros
termos, firmou-se no sentido de que a parcela relativa ao ICMS inclui-se na base de calculo da COFINS e do PIS, ante a
ratio essendi das Simulas 68 e 94, ambas do STJ.

3. Dos argumentos, conclui-se pela incidéncia, in casu, do disposto na Simula 83/STJ.
Agravo regimental improvido."

(STJ - AgRg no REsp 1016676/ES - AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL 2007/0301240-1 -
Relator(a) Ministro HUMBERTO MARTINS (1130) -

Orgéo Julgador T2 - SEGUNDA TURMA - Data do Julgamento 25/03/2008 - Data da Publicagio/Fonte DJ 03.04.2008
p.1)
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"TRIBUTARIO. INCIDENCIA DO VALOR REFERENTE AO ICMS. BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS.
SUMULA N. 68 DO STJ.

1. A parcela relativa ao ICMS inclui-se na base de calculo do PIS e da Cofins. Precedentes do STJ.
2. Recurso especial improvido.”

(STJ - REsp 505172/RS - RECURSO ESPECIAL 2003/0036916-1 - Relator(a) Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA (1123) - Orgdo Julgador T2 - SEGUNDA TURMA - Data do Julgamento 21/09/2006 - Data da
Publicacéo/Fonte DJ 30.10.2006 p. 262)

Por conseguinte, também ndo se encontra presente a hip6tese constante da alinea "'c", do permissivo constitucional, pois
ndo restou demonstrado o dissidio jurisprudencial exigido constitucionalmente para que o Superior Tribunal de Justica
seja chamado a exercer suas elevadas fungdes de preservacéo da inteireza positiva da legislacdo federal, tornando-se
prejudicada a formulagédo de juizo positivo de admissibilidade.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 26 de novembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2006.61.00.024785-9  AMS 296393

APTE :  BROADWAY IND/ COM/ E SERVICOS DE ILUMINACAO LTDA e
outro

ADV :  DURVAL ARAUJO PORTELA FILHO

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LiGIA SCAFF VIANNA

PETICAO : REX 2008180577

RECTE . BROADWAY IND/ COM/ E SERVICOS DE ILUMINACAO LTDA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento na alinea "a", do inciso Ill, do artigo 102, da

Constituicdo Federal, contra acorddo proferido por Turma deste Tribunal, em sede de apelacdo em mandado de
seguranca, onde postula a parte impetrante a exclusdo do ICMS da base de célculo da COFINS e PIS.

A parte insurgente defende que o acorddo recorrido viola os artigos 5°, incisos XXXV e LIV e 195, inciso I, da
Constituicdo Federal. Destaca, outrossim, a repercussdo geral no caso em apreco, dado o impacto juridico-econémico
gerado por reiteradas decisdes no sentido da decisdo ora recorrida a fim de sustentar e legitimar a sua pretensdo
atendendo ao que foi decidido pelo Excelso Pret6rio na Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n® 664.567.

Com contra-razdes de fls. 796/800.
Entretanto, nao é caso de proceder-se, por ora, ao exame das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

Cabe destacar que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/04,
denominada de Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e
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regulamentar), profundas modificacdes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinarios, dado
que passou a exigir inclusive a presenca da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no processo.

Com efeito, veja-se o que estabelece o artigo 102, § 3°, da Carta Magna:

"8 3° No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a repercussdo geral das questes constitucionais
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissdo do recurso, somente podendo recusa-
lo pela manifestacdo de dois tergos de seus membros."

Assim, dando maior grau de concregdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.418, publicada em 19.12.2006, que
introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussdo geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias
apoés a data de sua publicacdo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua
vigéncia devem adequar-se e atender ao novo requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso
extraordinario.

Além disso, a legislacdo processual disciplinou os denominados processos maltiplos, isto é, a situacdo em que ha
multiplicidade de demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistemética é regulamentada no bojo do
artigo 543-B, do Codigo de Processo Civil, adiante transcrito:

"Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a andlise da
repercussdo geral serd processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto
neste artigo.

§ 1°. Caberd ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminha-los ao
Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, os recursos sobrestados considerar-se-80 automaticamente néo
admitidos.

§ 3° Julgado o mérito do recurso extraordinario, 0s recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderao declara-los prejudicados ou retratar-se.

§ 4°. Mantida a decisdo e admitido o recurso, podera o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno,
cassar ou reformar, liminarmente, o acérddo contrério a orientacdo firmada.

§ 5° O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as atribuicdes dos Ministros, das Turmas e de
outros 6rgédos, na analise da repercussao geral."

Nessa linha, a Emenda Regimental n°® 21, de 30.04.2007, alterou algumas disposi¢des do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, destacando-se as abaixo transcritas:

"Art. 21. omissis

§ 1° Podera o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou
contrario a jurisprudéncia dominante ou a Sumula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia
manifesta, encaminhando os autos ao érgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente,
acorddo contrario a orientacao firmada nos termos do art. 543-B do Cadigo de Processo Civil.

()

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em mdltiplos feitos, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicard o fato aos
tribunais ou turmas de juizado especial, a fim de que observem o disposto no art. 543-B do Cédigo de Processo Civil,
podendo pedir-lhes informacgdes, que deverdo ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com
questdo idéntica.

Pardgrafo Unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de mdaltiplos recursos com fundamento em idéntica
controveérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionarda um ou mais representativos da questdo e
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determinard a devolugdo dos demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplicacdo dos
paréagrafos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.

Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promoverd ampla e especifica divulgagdo do teor das decisbes sobre repercussdo
geral, bem como formacéo e atualizacdo de banco eletrdnico de dados a respeito."

Ainda cabe destacar que, no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n°® 664.567, restou deliberado
pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal, na sessdo de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 sera obrigatdria,
como preliminar, a afirmacdo e demonstracdo de repercusséo geral das questBes constitucionais discutidas no caso
concreto nos recursos extraordinarios interpostos em face de acérddos cuja intimacdo ou publicacdo tenham ocorrido
apos aquela data, seja nos processos de natureza civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.

Em virtude das alteragcdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional,
exercendo, precipuamente, sua missdo de guardido da Carta Magna.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepcional atividade
jurisdicional prestada pelo Excelso Pretorio, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade
processual (art. 5°, inciso LXXVIII, da Constituicdo Federal).

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
extraordindrios que chegam a mais alta Corte e, assim, prejudicam o exercicio de sua funcdo essencial. E o que leciona,
por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judicaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contréario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas idéias, verifica-se, in casu, tratar-se da hipotese do sobrestamento da analise de admissibilidade do
presente feito, nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros Varios,
devendo o presente feito ficar suspenso até o deslinde final da quaestio, conforme ja foi reconhecido pela Suprema
Corte no RE n°574.706, que restou assim ementado:

"Ementa: Reconhecida a repercussao geral da questdo constitucional relativa a inclusdo do ICMS na base de célculo da
COFINS e do PIS. Pendéncia de julgamento no Plenario do Supremo Tribunal Federal do Recurso Extraordinario n.
240.785. Decisdo: O Tribunal reconheceu a existéncia de repercussdo geral da questdo constitucional suscitada. N&o se
manifestar, os Ministros Gilmar Mendes e Ellen Gracie. Ministra CARMEN LUCIA - Relatora."

(RE 574706 RG / PR - PARANA REPERCUSSAO GERAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO Relator(a): Min.
CARMEN LUCIA Julgamento: 24/04/2008)

Ante 0 exposto, fica SOBRESTADO O EXAME DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE RECURSO
EXTRAORDINARIO, até pronunciamento definitivo do Excelso Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.

Certifique-se nos autos.

Intime-se.

Séo Paulo, 26 de novembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. : 2007.03.99.001301-0 ApelReex 1168197

APTE :  FORMAT INDL/ DE EMBALAGENS LTDA

ADV :  RICARDO ESTELLES

APTE : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LiGIA SCAFF VIANNA
APDO : 0S MESMOS

PETICAO : RESP 2008175165

RECTE :  FORMAT INDL/ DE EMBALAGENS LTDA

ENDER © AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso Ill, alineas "a" e "c¢", da Constituicdo Federal,
em face de acorddo de Turma deste Tribunal.

A parte insurgente alega ter ocorrido violacdo ao art. 2° da Lei Complementar n°® 70/91 e aos arts. 138, 149, inciso VI, e
161, paragrafo 1°, do Cddigo Tributéario Nacional.

Aduz dissidio jurisprudencial sobre a matéria.
Decido.

Verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, ao exame da
conformacéo a hip6tese constitucional.

Tenho que ndo deve ser admitido o recurso, consoante se vé& dos seguintes precedentes do Superior Tribunal de Justica,
0s quais ndo demonstram haver, na decisdo recorrida, contrariedade ou negativa de vigéncia a legislacdo federal, vez
gue se encontra em consonancia com o entendimento consolidado daquele Tribunal da Federagdo.

E o que se constata quanto a inclusdo do ICM na base de calculo da COFINS:

"TRIBUTARIO - ICMS - INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS - LEGALIDADE -
SUMULAS 68 E 94, AMBAS DO STJ - DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL - APLICAGAO DO DISPOSTO NA
SUMULA 83/STJ.

1. A controvérsia essencial dos autos restringe-se a inclusdo do imposto sobre operagdes relativas a circulacdo de
mercadorias e sobre prestagdes de servicos de transporte interestadual, ICMS, na base de calculo do PIS, do
FINSOCIAL e da COFINS.

2. Consoante se observa da leitura dos autos, o acérdao a quo alicerca-se na jurisprudéncia assente do STJ. Em outros
termos, firmou-se no sentido de que a parcela relativa ao ICMS inclui-se na base de calculo da COFINS e do PIS, ante a
ratio essendi das Sumulas 68 e 94, ambas do STJ.

3. Dos argumentos, conclui-se pela incidéncia, in casu, do disposto na Simula 83/STJ.
Agravo regimental improvido."

(AgRg no REsp n° 1016676/ES, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS

Segunda Turma, j. 25.03.2008, DJ 03.04.2008)

"TRIBUTARIO. INCIDENCIA DO VALOR REFERENTE AO ICMS. BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS.
SUMULA N. 68 DO STJ.

1. A parcela relativa ao ICMS inclui-se na base de calculo do PIS e da Cofins. Precedentes do STJ.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 26/01/2009 95/1976



2. Recurso especial improvido."

(REsp n° 505172/RS, Rel. Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA, Segunda Turma, j. 21.09.2006, DJ 30.10.2006)
Também quanto a aplicacéo da taxa SELIC e multa:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS A EXECU(;AO FISCAL. JUROS DE MORA PELA TAXA
SELIC,. LEGALIDADE. MULTA MORATORIA. LEGITIMIDADE. APRESENTA(;AO DE DEMQNSTRATIVOS
DO DEBITO. DESNECESSIDADE. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO. TERMO A
QUO DO PRAZO PRESCRICIONAL DO CREDITO TRIBUTARIO. ART. 174 DO CTN. CONSTITUICAO
DEFINITIVA DO CREDITO. ENTREGA DA DECLARACAOQO PELO CONTRIBUINTE.

1. Os juros da taxa SELIC em compensacdo de tributos e, mutatis mutandis, nos calculos dos débitos dos contribuintes
para com a Fazenda Publica Federal, Estadual e Municipal, sdo devidos consoante jurisprudéncia majoritaria da
Primeira Secéo.

2. Aliés, raciocinio diverso importaria tratamento anti-isondmico, porquanto a Fazenda restaria obrigada a reembolsar
os contribuintes por esta taxa SELIC, ao passo que, no desembolso os cidadaos exonerar-se-iam desse critério, gerando
desequilibrio nas receitas fazendarias. (Precedentes: AGRG em RESP n° 422.604/SC, desta relatoria, DJ de 02.12.2002;
RESP n° 400.281-SC, Relator Ministro José Delgado, DJU de 08.04.2002).

3. O percentual de multa cobrada (20%) est& de acordo com a previsdo do art. 84, inciso 11, alinea "c" da Lei 8.981/95,
uma vez demonstrada a ocorréncia da auséncia de pagamento do imposto informado na declaracdo - o que corresponde

a infracdo tributaria -, inexistindo qualquer fundamento juridico para a afirmagdo de que a multa aplicada teria carater
confiscatdrio.

(REsp n° 751776/PR Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, j. 27.03.2007, DJ 31.05.2007, p. 338)

Outrossim, quanto a dendncia espontanea, o recurso especial também ndo merece ser conhecido, visto que a matéria ja
foi objeto de apreciagdo pelo Superior Tribunal de Justica no regime da Lei n® 11.672/2008, que trata do julgamento de
recursos repetitivos, conforme decidido no REsp 886.462 - RS:

"DECISAO

Trata-se de recurso especial a respeito da configuragdo ou nao de denuncia espontanea relativamente a tributo estadual
sujeito a langamento por homologacdo (ICMS), declarado pelo contribuinte (em Guia de Informacgdo e Apuragdo -
GIA), mas ndo pago no devido prazo.

Considerando a multiplicidade de recursos a respeito dessa matéria, submeto o seu julgamento ao regime do art. 543-C
do CPC, afetando-o0 a 1% Secdo (art. 2°, § 1°, da Resolucéo 08, de 07.08.08).

Assim, nos termos do art. 3° da Resolugéo 08/08:
a) dé-se vista ao Ministério Publico para parecer, em quinze dias (art. 3°, Il);

b) comunique-se, com copia da presente decisdo, aos Ministros da 12 Se¢do e aos Presidentes dos Tribunais de Justica,
nos termos e para os fins previstos no art. 2°, § 2°, da Resolucéo;

c) suspenda-se o julgamento dos recursos especiais sobre a matéria, a mim distribuidos.
Intime-se."
(REsp 886.462-RS - rel. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, 28.08.2008, DJE em 01.09.2008)

E sobreveio julgamento pela 12 Se¢do daquela Corte Superior, conforme acérdao que transcrevo:

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 26/01/2009 96/1976



"TRIBUTARIO. ICMS. EMBARGOS A EXECUGAO FISCAL. TRIBUTO DECLARADO PELO CONTRIBUINTE
E NAO PAGO NO PRAZO. DENUNCIA ESPONTANEA. NAO CARACTERIZAGAO. SUMULA 360/STJ.

1 Nos termos da Stimula 360/STJ, "O beneficio da dentincia espontanea ndo se aplica aos tributos sujeitos a langamento
por homologacdo regularmente declarados, mas pagos a destempo”. E que a apresentacdo de Guia de Informagcéo e
Apuracdo do ICMS - GIA, de Declaracdo de Débitos e Créditos Tributarios Federais - DCTF, ou de outra declaracdo
dessa natureza, prevista em lei, € modo de constituicdo do crédito tributario, dispensando, para isso, qualquer outra
providéncia por parte do Fisco. Se o crédito foi assim previamente declarado e constituido pelo contribuinte, ndo se
configura denuncia espontanea (art. 138 do CTN) o seu posterior recolhimento fora do prazo estabelecido.

2. Recurso especial parcialmente conhecido e, no ponto, improvido. Recurso sujeito ao regime do art. 543-C do CPC e
da Resolugdo STJ 08/08."

(REsp 886.462-RS - 12 Segdo - Rel. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, j. 22.10.2008, v.u., DJE 28.10.2008)

Constata-se, assim, da decisdo acima transcrita que a questdo foi reapreciada sob a égide da nova sistematica, tendo sido
reafirmada a jurisprudéncia dominante na Corte Superior, pelo que os Tribunais e Turmas Recursais poderdo, nesses
casos, examinar novamente e exercer juizo de retratagdo, quando suas decisGes forem contrérias ao entendimento
sufragado pelo E. Superior Tribunal de Justica, ou negar seguimento aos recursos, quando suas decisGes forem
consentaneas com a orientacdo firmada, conforme previsto no art. 543-C, § 7°, incisos | e Il, do Cédigo de Processo
Civil, introduzido pela Lei n® 11.672/2008.

No caso concreto, verifica-se que 0 acorddo reproduz o entendimento da Corte Superior.

Diante destes precedentes, que demonstram de que maneira se consolidou a jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de
Justica, e nos termos de sua Sumula n° 83, ndo resta caracterizado o dissidio jurisprudencial, exigido
constitucionalmente para que seja chamado a exercer suas elevadas funges de preservacdo da inteireza positiva da
legislagdo federal, pois a deciséo recorrida foi langada exatamente naquele sentido.

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL pela alegacio de violagdo art. 2° da Lei Complementar n°
70/91 e aos arts. 149, inciso VI, e 161, paragrafo 1°, do Codigo Tributario Nacional e, no que se refere as demais
alegac@es, considerando estar a r. decisdo proferida em consondncia com o entendimento consolidado na Corte
Superior, NEGO SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL, nos termos do art. 543-C, § 7°, inc. |, do Cddigo de
Processo Civil.

Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 1 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2007.03.99.001301-0 ApelReex 1168197

APTE : FORMAT INDL/ DE EMBALAGENS LTDA

ADV . RICARDO ESTELLES

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LiGIA SCAFF VIANNA
APDO . OS MESMOS

PETICAO :  REX 2008175166

RECTE . FORMAT INDL/ DE EMBALAGENS LTDA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA
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Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento na alinea "a", do inciso Ill, do artigo 102, da
Constituigdo Federal, contra acdrdao proferido por Turma deste Tribunal, em apelacdo em sede de execucao fiscal, onde
postula a parte autora a exclusdo do ICMS da base de célculo da COFINS.

A parte insurgente defende que o acérdao recorrido viola os artigos 5°, inciso LV; 145, § 1°; 193, § 3°%; 195, inciso I, da
Constituigdo Federal. Destaca, outrossim, a repercussdo geral no caso em apreco, dado o impacto juridico-econémico
gerado por reiteradas decisdes no sentido da decisdo ora recorrida a fim de sustentar e legitimar a sua pretensdo
atendendo ao que foi decidido pelo Excelso Pret6rio na Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n® 664.567.

Com contra-razdes de fls. 288/301.
Entretanto, nao é caso de proceder-se, por ora, ao exame das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

Cabe destacar que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n°® 45/04,
denominada de Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e
regulamentar), profundas modificagGes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinarios, dado
que passou a exigir inclusive a presenca da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no processo.

Com efeito, veja-se 0 que estabelece o artigo 102, § 3°, da Carta Magna:

"§ 3° No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a repercussdo geral das questbes constitucionais
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissdo do recurso, somente podendo recusa-
lo pela manifestacdo de dois tercos de seus membros."

Assim, dando maior grau de concrecdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.418, publicada em 19.12.2006, que
introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussao geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias
apos a data de sua publicacdo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decis@es publicadas a partir de sua
vigéncia devem adequar-se e atender ao novo requisito de admissibilidade que acrescentou & sistematica do recurso
extraordinario.

Além disso, a legislacdo processual disciplinou os denominados processos multiplos, isto é, a situacdo em que ha
multiplicidade de demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistematica é regulamentada no bojo do
artigo 543-B, do Cddigo de Processo Civil, adiante transcrito:

"Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a analise da
repercussdo geral serd processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto
neste artigo.

§ 1°. Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminha-los ao
Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, os recursos sobrestados considerar-se-40 automaticamente ndo
admitidos.

§ 3°. Julgado o mérito do recurso extraordinario, os recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderdo declara-los prejudicados ou retratar-se.

§ 4°. Mantida a decisdo e admitido o recurso, podera o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno,
cassar ou reformar, liminarmente, o acordao contrdrio a orientagdo firmada.

§ 5° O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as atribui¢des dos Ministros, das Turmas e de
outros 6rgédos, na analise da repercussao geral."

Nessa linha, a Emenda Regimental n® 21, de 30.04.2007, alterou algumas disposi¢ces do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, destacando-se as abaixo transcritas:

"Art. 21. omissis
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§ 1° Podera o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou
contrario a jurisprudéncia dominante ou a Sumula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia
manifesta, encaminhando os autos ao érgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente,
acordao contrario a orientacdo firmada nos termos do art. 543-B do Cédigo de Processo Civil.

()

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em mdltiplos feitos, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicard o fato aos
tribunais ou turmas de juizado especial, a fim de que observem o disposto no art. 543-B do Cédigo de Processo Civil,
podendo pedir-lhes informagdes, que deverdo ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com
questdo idéntica.

Paragrafo Unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de mudltiplos recursos com fundamento em idéntica
controvérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionarda um ou mais representativos da questdo e
determinard a devolugdo dos demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplicacdo dos
paréagrafos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.

Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promovera ampla e especifica divulgacéo do teor das decisfes sobre repercussdo
geral, bem como formacdo e atualizacdo de banco eletronico de dados a respeito."

Ainda cabe destacar que, no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567, restou deliberado
pelo Plenério do Supremo Tribunal Federal, na sessdo de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 sera obrigatoria,
como preliminar, a afirmacdo e demonstracdo de repercussdo geral das questfes constitucionais discutidas no caso
concreto nos recursos extraordinarios interpostos em face de acérddos cuja intimacdo ou publicacdo tenham ocorrido
apos aquela data, seja nos processos de natureza civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.

Em virtude das alteragcBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional,
exercendo, precipuamente, sua missdo de guardido da Carta Magna.

O escopo das alteracOes legislativas ora mencionadas é inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepcional atividade
jurisdicional prestada pelo Excelso Pretorio, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade
processual (art. 5°, inciso LXXVIII, da Constituigdo Federal).

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
extraordindrios que chegam a mais alta Corte e, assim, prejudicam o exercicio de sua funcdo essencial. E o que leciona,
por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judicaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguird gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas idéias, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese do sobrestamento da analise de admissibilidade do
presente feito, nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros Varios,
devendo o presente feito ficar suspenso até o deslinde final da quaestio, conforme ja foi reconhecido pela Suprema
Corte no RE n° 574.706, que restou assim ementado:

"Ementa: Reconhecida a repercussao geral da questdo constitucional relativa a inclusdo do ICMS na base de calculo da
COFINS e do PIS. Pendéncia de julgamento no Plenario do Supremo Tribunal Federal do Recurso Extraordinario n.
240.785. Decisdo: O Tribunal reconheceu a existéncia de repercussdo geral da questdo constitucional suscitada. N&o se
manifestar, os Ministros Gilmar Mendes e Ellen Gracie. Ministra CARMEN LUCIA - Relatora."

(RE 574706 RG / PR - PARANA REPERCUSSAO GERAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO Relator(a): Min.
CARMEN LUCIA Julgamento: 24/04/2008)
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Ante o exposto, fica SOBRESTADO O EXAME DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE RECURSO
EXTRAORDINARIO, até pronunciamento definitivo do Excelso Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.

Certifique-se nos autos.

Intime-se.

Séo Paulo, 1 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2007.61.00.019353-3  AMS 303537
APTE :  BRASFORMA IND/ E COM/ LTDA

ADV . NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
PETICAO : REX 2008190610

RECTE :  BRASFORMA IND/ E COM/ LTDA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fulcro no artigo 102, inciso I, alinea "a", da Constituicdo Federal,
contra acérddo unanime que decidiu pela observancia da Lei n® 9.316/96, que veda a deducéo da contribuicdo social
sobre o lucro de sua prépria base de calculo e da base de calculo do imposto de renda.

Sustenta violagdo a texto constitucional.

Aduz, ainda, a presenca da repercusséo geral do presente recurso excepcional, nos termos do disposto no § 3° do artigo
102 da Constituicdo Federal, com a redagéo da Emenda Constitucional 45/2004.

Foram ofertadas contra-razdes.
Entretanto, nao é caso de proceder-se, por ora, ao exame das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

De inicio, cabe destacar que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/04,
denominada de Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteragao legislativa infraconstitucional (legal e
regulamentar), profundas modificacGes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinarios, dado
que passou a exigir inclusive a presenca da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no processo.

Com efeito, veja-se 0 que estabelece o art. 102, § 3°, da Carta Magna:

"§ 3° No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a repercussdo geral das questdes constitucionais
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissdo do recurso, somente podendo recusa-
lo pela manifestacdo de dois tercos de seus membros."

Assim, dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.418, publicada em 19.12.2006, que
introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussao geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias
apos a data de sua publicacdo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua
vigéncia devem adequar-se e atender ao novo requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso
extraordinario.
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Além disso, a legislacdo processual disciplinou os denominados processos multiplos, isto é, a situacdo em que ha
multiplicidade de demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistematica é regulamentada no bojo do art.
543-B, do Codigo de Processo Civil, adiante transcrito:

"Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a analise da
repercussdo geral serd processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto
neste artigo.

§ 1°. Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminha-los ao
Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, os recursos sobrestados considerar-se-80 automaticamente néo
admitidos.

§ 3°. Julgado o mérito do recurso extraordinario, os recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderdo declara-los prejudicados ou retratar-se.

§ 4°. Mantida a decisdo e admitido o recurso, podera o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno,
cassar ou reformar, liminarmente, o acorddo contrdrio a orientagdo firmada.

§ 5° O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as atribui¢des dos Ministros, das Turmas e de
outros 6rgédos, na analise da repercussao geral."

Nessa linha, a Emenda Regimental n°® 21, de 30.04.2007, alterou algumas disposi¢des do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, destacando-se as abaixo transcritas:

"Art. 21. omissis

§ 1° Poder4 o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou
contrario a jurisprudéncia dominante ou a Sumula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia
manifesta, encaminhando os autos ao érgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente,
acorddo contrério a orientacéo firmada nos termos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.

()

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em mdltiplos feitos, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicara o fato aos
tribunais ou turmas de juizado especial, a fim de que observem o disposto no art. 543-B do Cdédigo de Processo Civil,
podendo pedir-lhes informagdes, que deverdo ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com
questdo idéntica.

Paragrafo Unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de mudltiplos recursos com fundamento em idéntica
controvérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionard um ou mais representativos da questdo e
determinard a devolugdo dos demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplicacdo dos
paragrafos do art. 543-B do Codigo de Processo Civil.

Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promovera ampla e especifica divulgagdo do teor das decisfes sobre repercussdo
geral, bem como formacdo e atualizagéo de banco eletrénico de dados a respeito."

Ainda cabe destacar que, no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n°® 664.567, restou deliberado
pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal, na sessdo de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 sera obrigatdria,
como preliminar, a afirmacdo e demonstracdo de repercussdo geral das questdes constitucionais discutidas no caso
concreto nos recursos extraordinarios interpostos em face de acorddos cuja intimacgdo ou publicacdo tenham ocorrido
apos aquela data, seja nos processos de natureza civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.

Em virtude das alteragc@es normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional,
exercendo, precipuamente, sua missdo de guardido da Carta Magna.
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O escopo das alteraces legislativas ora mencionadas é inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepcional atividade
jurisdicional prestada pelo Excelso Pretério, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade
processual (art. 5°, inciso LXXVIII, da Constituigdo Federal).

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
extraordinarios que chegam a mais alta Corte e, assim, prejudicam o exercicio de sua funcdo essencial. E o que leciona,
por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judicaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contencdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."”

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas idéias, verifica-se, in casu, tratar-se da hipdtese do sobrestamento da anélise de admissibilidade do
presente feito, vez que restou reconhecido a hipotese de "repercussao geral” pelo Excelso Supremo Tribunal Federal no

RE n° 582525/ SP, que traz a mesma controvérsia destes autos, devendo o presente feito ficar suspenso até deslinde
final do referido recurso extraordinario.

Ante o exposto, DETERMINO O SOBRESTAMENTO DA ANALISE DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE
RECURSO EXTRAORDINARIO, até pronunciamento definitivo do Colendo Supremo Tribunal Federal sobre a
matéria em tela.

Certifique-se nos autos.

Intime-se.

Séo Paulo, 3 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. © 2007.61.00.019353-3  AMS 303537

APTE :  BRASFORMA IND/ E COM/ LTDA

ADV : NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
PETICAO : RESP 2008190611

RECTE : BRASFORMA IND/ E COM/ LTDA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso 111, alineas "a", da Constituicdo Federal, em
face de acérddo unanime de Turma deste Tribunal, que decidiu pela aplicacdo da Lei n°® 9.316/96, que veda a deducdo
da contribuicao social sobre o lucro de sua prépria base de célculo e da base de calculo do imposto de renda.

O recorrente alega, em sintese, ter ocorrido violagao aos arts. 43, 44 e 110, do Cddigo Tributario Nacional.

Decido.
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Verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, ao exame da
conformacéo a hip6tese constitucional.

Tenho que ndo deve ser admitido o recurso.

De inicio, verifica-se que a decisdo recorrida estd em conformidade com reiteradas decisdes do colendo Superior
Tribunal de Justica.

Com efeito, é pacifico nas Turmas que integram a Primeira Secdo desta Corte o entendimento no sentido de que o art. 1°
da Lei 9.316/96, ao vedar a deducdo do valor devido a titulo de Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido para efeito
de sua prdpria base de calculo, ndo violou a legislacéo federal.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIQ. AGRAVO REGIMENTAL. CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O
LUCRO. BASE DE CALCULO. DEDUCAO DO IMPOSTO DE RENDA. LEI N° 9.316/96. NAO-CABIMENTO.
PRECEDENTES.

1. Agravo regimental contra decisdo que desproveu agravo de instrumento.

2. O acordao a quo indeferiu pedido de deducédo do valor da contribuigéo social sobre o lucro para efeito de apuragdo do
lucro real, em face do disposto no art. 1° da Lei n® 9.316/96.

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é pacifica no sentido de que: - 'A incluséo do valor da contribui¢do
social sobre o lucro na sua propria base de calculo, bem como na do Imposto de Renda, ndo vulnera o conceito de renda
constante do art. 43 do CTN.

Legalidade da Lei 9.316/96 que, no art. 1°, paragrafo Gnico, vedou a deducéo da contribuicéo social para configuracéo
do lucro liquido ou contabil.' (REsp 661089/PB, 22 Turma, Rel* Min? Eliana Calmon, DJ de 06.03.2006).

- 'O ac6rdéo recorrido esta consentaneo com pacifica jurisprudéncia deste Tribunal que se fixou no sentido de que o
artigo 1° da Lei n® 9.316/96 nao vulnera o conceito de renda estabelecido no art. 43 do Codigo Tributario Nacional, ndo
autorizando a deducdo do valor referente a Contribuicdo Social Sobre o Lucro da base de célculo da prdpria
contribuicdo para apuracdo do lucro real’. (AgRg no Resp 413972/PR, 22 Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJ de
06.02.2006).

- 'A lei vedou a possibilidade de desconto do valor da contribuigéo social sobre o lucro para apuragéo do lucro real, bem
como para a identificacdo da base de calculo da prdpria contribuicdo. Essa restricdo, data vénia das alegacOes da
recorrente, estd em conformidade com as regras gerais tributarias. Ndo ha empeco a que o legislador ordinario imponha
limites a deducdo das verba dispensada no pagamento de tributos, pois a forma de apuragdo do montante real, utilizado
como base de célculo da contribuigdo para as pessoas juridicas em geral, ficou a seu encargo. (AgRg no REsp
422532/DF, 22 Turma, Rel. Min. Franciulli Netto, DJ 05.12.2005).

4. No mesmo sentido: AgRg no Ag 696010/MG, DJ 10.10.2005; Resp 509257/SC, DJ de 15.08.2005; REsp 750178/SC,
DJ 15.08.2005;Resp 711579/DF, DJ 01.07.2005; REsp 360688/SC, DJ 01.07.2005; REsp

433411/RS, DJ 18.10.2004.

5. Agravo regimental ndo-provido."

(AgRg no Ag 879.174/SP, Rel. Min. José Delgado, julgado em 2.8.2007,

DJ 20.8.2007.)

"TRIBUTARIO - IMPOSTO DE RENDA E CONTRIBUICAO SOCIAL - BASE DE CALCULO - LEI 9.316/96.

1. Foge a competéncia do STJ o exame de violacdo a dispositivo constitucional.
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2. Se a questdo juridica discutida no recurso especial ndo foi apreciada pelo Tribunal 'a quo' inadmite-se o especial,
nos termos da Stimula 282/STF.

3. Néo vulnera o conceito de renda, constante do CTN (art. 43), a inclusdo do valor da contribui¢do na base de célculo
da exacéo.

4. O paragrafo Unico do art. 1°, da Lei 9.316/96 vedou a deducdo da contribuicdo social quando da apuragéo do lucro
liquido e contabil.

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte,

improvido."

(REsp 814.165/SC, Rel. Min. Eliana Calmon, julgado em 15.2.2007, DJ
2.3.2007.)

"TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LIQUIDO. BASE DE CALCULO DO IMPOSTO
SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA. ART. 1° DA LEI 9.316/96. LEGALIDADE.

| - Este Sodalicio ja teve oportunidade de se manifestar acerca da legalidade do art. 1° da Lei n°® 9.316/96 que
determinou a vedacédo da dedugdo da Contribuicdo Social sobre o Lucro Liqlido, na apuragdo do lucro real, da base de
calculo da propria contribuicdo e do Imposto sobre a Renda da Pessoa Juridica. Precedentes: REsp 784.403/RJ, Rel.
Min. JOSE DELGADO, DJ de 29/05/06; REsp 799.941/PR, Rel.Min. CASTRO MEIRA, DJ de 05/04/06 e REsp
434.156/PR, Rel. Min. FRANCIULLI NETTO, DJ de 11/04/05.

Il - Agravo regimental improvido.” (AgRg no REsp 844.901/PR, 1* Turma, Rel. Min. Francisco Falcdo, DJ de
12.10.2006)

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. ART. 535 DO CPC.CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO.
IMPOSTO DE RENDA DE PESSOA JURIDICA. ART. 1° DA LEI N° 9.316/96. LEGALIDADE. DEDUGAO.
LUCRO REAL.

1. A instancia de origem analisou de modo claro e preciso toda a controvérsia. N&o caracteriza insuficiéncia de
fundamentacdo a circunstancia de o acorddo atacado ter solvido a lide contrariamente a pretensao da parte.

2. O artigo 1° da Lei 9.316/96 ndo vulnera o conceito de renda estabelecido no art. 43 do Cddigo Tributario Nacional,
ao vedar a deducdo do valor referente a Contribuicdo Social Sobre o Lucro-CSSL para a identificacdo da base de
calculo da propria contribuicéo,

assim como para a apuracao do lucro real. Precedentes.

3. Recurso especial improvido.” (REsp 826.945/RJ, 22 Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJ de 15.8.2006)

"TRIBUTARIO - CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO - DEDUCAO DA BASE DE CALCULO DO
IMPOSTO DE RENDA - IMPOSSIBILIDADE - LEI 9.316/96. 1. A inclusdo do valor da contribuicdo social sobre o
lucro na sua propria base de célculo, bem como na do Imposto de Renda, ndo vulnera o conceito de renda constante do
art. 43 do CTN.

2. Legalidade da Lei 9.316/96 que, no art. 1°, paragrafo Unico, vedou a deducdo da contribuicdo social para
configuracao do lucro liquido ou contabil.

3. Recurso especial conhecido em parte e, nessa parte, improvido."”
(REsp 665.833/RS, 22 Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, DJ de 8.5.2006)

"PROCESSUAL CIVIL E ~TRIBUTARIO. AUSENCI/—} DE OMISSAO, CONTRADICAO OU FALTA DE
MOTIVACAO NO ACORDAO A QUO. CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO. BASE DE CALCULO.
DEDUGCAO DO IMPOSTO DE RENDA. LEI N°9.316/96. NAO-CABIMENTO. PRECEDENTES.
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Omissis.
2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a é pacifica no sentido de que:

- 'A inclusdo do valor da contribuicdo social sobre o lucro na sua prépria base de calculo, bem como na do Imposto de
Renda, ndo vulnera o conceito de renda constante do art. 43 do CTN. Legalidade da Lei 9.316/96 que, no art. 1°,
paragrafo tnico, vedou a deducdo da contribuigdo social para configuracdo do lucro liquido ou contéabil'

(REsp n° 661089/PB, 22 Turma, Rel* Min? Eliana Calmon, DJ de 06.03.2006).
Omissis.

3. No mesmo sentido: AgRg no Ag 696010/MG, DJ de 10.10.2005; Resp 509257/SC, DJ de 15.08.2005; REsp
750178/SC, DJ de 15.08.2005; Resp 711579/DF, DJ de 01.07.2005; REsp 360688/SC, DJ de 01.07.2005; Resp
433411/RS, DJ de 18.10.2004.

4. Recurso ndo-provido." (REsp 784.403/RJ, 12 Turma, Rel. Min. José Delgado, DJ de 29.5.2006)

No mesmo sentido: REsp 670.079/SC, 22 Turma, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, DJ de 16.3.2007, p. 336; REsp
814.165/SC, 22 Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, DJ de 2.3.2007, p. 283.

Desse modo, ndo evidenciada a violagdo ou negativa de vigéncia de lei federal, NAO ADMITO O RECURSO
ESPECIAL.

Intime-se.
Sao Paulo, 3 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2007.61.00.022615-0 AMS 304359

APTE . EMPRESAS REUNIDAS PAULISTA DE TRANSPORTES LTDA
ADV : ALMIR SPIRONELLI JUNIOR

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
PETICAO : RESP 2008160101

RECTE : EMPRESAS REUNIDAS PAULISTA DE TRANSPORTES LTDA
ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR :  VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento nas alineas "a" e "c", do inciso Ill, do artigo 105, da

Constituicdo Federal, em face de acorddo de Turma deste Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que negou
provimento ao recurso de apelacéo da impetrante, admitindo a inclusdo do ICMS na base de calculo da COFINS e do
PIS.

A parte insurgente defende que o acérdao recorrido viola o artigo 110, do Cédigo Tributario Nacional e 3°, da Lei n°
9.718/98, bem como possui interpretacdo diversa de outro tribunal da Federacao.

Com contra-razdes de fls. 3789/3803.

Atendidos os requisitos extrinsecos indispensaveis a admissao deste recurso, passo ac exame dos requisitos intrinsecos.
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O recurso ndo merece seguimento.

N&o remanesce em favor da recorrente nenhuma possibilidade de acolhida de sua tese, pois, no tocante a exclusdo da
parcela relativa ao ICMS na base de célculo da COFINS, o Colendo Superior Tribunal de Justica, pacificou
entendimento, consubstanciado nas Simulas 68 e 94, verbis:

"TRIBUTARIO - ICMS - INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS - LEGALIDADE -

SUMULAS 68 E 94, AMBAS DO STJ - DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL - APLICAGAO DO DISPOSTO NA
SUMULA 83/STJ.

1. A controvérsia essencial dos autos restringe-se a inclusdo do imposto sobre operagdes relativas a circulagdo de
mercadorias e sobre prestagdes de servicos de transporte interestadual, ICMS, na base de calculo do PIS, do
FINSOCIAL e da COFINS.

2. Consoante se observa da leitura dos autos, 0 acérdao a quo alicerca-se na jurisprudéncia assente do STJ. Em outros
termos, firmou-se no sentido de que a parcela relativa ao ICMS inclui-se na base de calculo da COFINS e do PIS, ante a
ratio essendi das Simulas 68 e 94, ambas do STJ.

3. Dos argumentos, conclui-se pela incidéncia, in casu, do disposto na Simula 83/STJ.
Agravo regimental improvido."

(STJ - AgRg no REsp 1016676/ES - AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL 2007/0301240-1 -
Relator(a) Ministro HUMBERTO MARTINS (1130) -

Orgéo Julgador T2 - SEGUNDA TURMA - Data do Julgamento 25/03/2008 - Data da Publicagio/Fonte DJ 03.04.2008
p.1)

"TRIBUTARIO. INCIDENCIA DO VALOR REFERENTE AO ICMS. BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS.
SUMULA N. 68 DO STJ.

1. A parcela relativa ao ICMS inclui-se na base de calculo do PIS e da Cofins. Precedentes do STJ.
2. Recurso especial improvido."

(STJ - REsp 505172/RS - RECURSO ESPECIAL 2003/0036916-1 - Relator(a) Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA (1123) - Orgdo Julgador T2 - SEGUNDA TURMA - Data do Julgamento 21/09/2006 - Data da
Publicacéo/Fonte DJ 30.10.2006 p. 262)

Por conseguinte, também ndo se encontra presente a hip6tese constante da alinea "c", do permissivo constitucional, pois
ndo restou demonstrado o dissidio jurisprudencial exigido constitucionalmente para que o Superior Tribunal de Justica
seja chamado a exercer suas elevadas fungdes de preservacdo da inteireza positiva da legislacdo federal, tornando-se
prejudicada a formulagdo de juizo positivo de admissibilidade.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Sdo Paulo, 27 de novembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 26/01/2009 106/1976



PROC. : 2007.61.00.022615-0  AMS 304359

APTE . EMPRESAS REUNIDAS PAULISTA DE TRANSPORTES LTDA

ADV : ALMIR SPIRONELLI JUNIOR

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES

PETICAO . REX 2008160102

RECTE . EMPRESAS REUNIDAS PAULISTA DE TRANSPORTES LTDA

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinério interposto com fundamento na alinea "a", do inciso Ill, do artigo 102, da

Constituicdo Federal, contra acorddo proferido por Turma deste Tribunal, em sede de apelacdo em mandado de
seguranca, onde postula a parte impetrante a exclusédo do ICMS da base de calculo da COFINS.

A parte insurgente defende que o acdrddo recorrido viola o artigo 195, inciso I, alinea "b", da Constitui¢do Federal.
Destaca, outrossim, a repercussdo geral no caso em apreco, dado o impacto juridico-econémico gerado por reiteradas
decisdes no sentido da decisdo ora recorrida a fim de sustentar e legitimar a sua pretenséo atendendo ao que foi decidido
pelo Excelso Pretorio na Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567.

Com contra-razGes de fls. 3804/3818.
Entretanto, ndo é caso de proceder-se, por ora, ao exame das condi¢cdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

Cabe destacar que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n°® 45/04,
denominada de Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteragdo legislativa infraconstitucional (legal e
regulamentar), profundas modificagbes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinarios, dado
que passou a exigir inclusive a presenca da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no processo.

Com efeito, veja-se o que estabelece o artigo 102, § 3°, da Carta Magna:

"8 3° No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a repercussao geral das questfes constitucionais
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissdo do recurso, somente podendo recusa-
lo pela manifestacdo de dois tercos de seus membros."

Assim, dando maior grau de concrecdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.418, publicada em 19.12.2006, que
introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussao geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias
apo6s a data de sua publicagdo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decis6es publicadas a partir de sua
vigéncia devem adequar-se e atender ao novo requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso
extraordindrio.

Além disso, a legislacdo processual disciplinou os denominados processos multiplos, isto é, a situacdo em que ha
multiplicidade de demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistematica é regulamentada no bojo do
artigo 543-B, do Codigo de Processo Civil, adiante transcrito:

"Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a andlise da
repercussdo geral serd processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto
neste artigo.

§ 1°. Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminha-los ao
Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, os recursos sobrestados considerar-se-80 automaticamente néo
admitidos.

§ 3° Julgado o mérito do recurso extraordindrio, os recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderdo declaré-los prejudicados ou retratar-se.
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§ 4°, Mantida a decisdo e admitido o recurso, podera o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno,
cassar ou reformar, liminarmente, o acérddo contrario a orientacdo firmada.

§ 5° O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as atribuicbes dos Ministros, das Turmas e de
outros 6rgédos, na analise da repercussao geral."

Nessa linha, a Emenda Regimental n® 21, de 30.04.2007, alterou algumas disposi¢des do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, destacando-se as abaixo transcritas:

"Art. 21. omissis

§ 1° Podera o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou
contrario & jurisprudéncia dominante ou a Sumula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia
manifesta, encaminhando os autos ao 6érgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente,
acorddo contrério a orientacdo firmada nos termos do art. 543-B do Codigo de Processo Civil.

()

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em mdltiplos feitos, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicard o fato aos
tribunais ou turmas de juizado especial, a fim de que observem o disposto no art. 543-B do Cédigo de Processo Civil,
podendo pedir-lhes informagdes, que deverdo ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com
questdo idéntica.

Pardgrafo Unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de mdltiplos recursos com fundamento em idéntica
controveérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionard um ou mais representativos da questdo e
determinard a devolugdo dos demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplicacdo dos
paragrafos do art. 543-B do Codigo de Processo Civil.

Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promoverd ampla e especifica divulgacdo do teor das decisdes sobre repercussao
geral, bem como formacéo e atualizacdo de banco eletrdnico de dados a respeito."

Ainda cabe destacar que, no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567, restou deliberado
pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal, na sessdo de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 sera obrigatoria,
como preliminar, a afirmacdo e demonstracdo de repercussdo geral das questBes constitucionais discutidas no caso
concreto nos recursos extraordinarios interpostos em face de acérddos cuja intimacdo ou publicacdo tenham ocorrido
apos aquela data, seja nos processos de natureza civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.

Em virtude das alteragcBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional,
exercendo, precipuamente, sua misséo de guardido da Carta Magna.

O escopo das alteracOes legislativas ora mencionadas é inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepcional atividade
jurisdicional prestada pelo Excelso Pretério, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade
processual (art. 5°, inciso LXXVIII, da Constituicdo Federal).

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
extraordinarios que chegam a mais alta Corte e, assim, prejudicam o exercicio de sua funcdo essencial. E o que leciona,
por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judicaria de qualidade, necessita de certos elementos
de conteng¢do porque, do contréario, ou bem ndo conseguiré gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas idéias, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese do sobrestamento da analise de admissibilidade do
presente feito, nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros Varios,
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devendo o presente feito ficar suspenso até o deslinde final da quaestio, conforme ja foi reconhecido pela Suprema
Corte no RE n°574.706, que restou assim ementado:

"Ementa: Reconhecida a repercussao geral da questdo constitucional relativa a inclusdo do ICMS na base de célculo da
COFINS e do PIS. Pendéncia de julgamento no Plenario do Supremo Tribunal Federal do Recurso Extraordinario n.
240.785. Decisdo: O Tribunal reconheceu a existéncia de repercussdo geral da questdo constitucional suscitada. Nao se
manifestar, os Ministros Gilmar Mendes e Ellen Gracie. Ministra CARMEN LUCIA - Relatora."

(RE 574706 RG / PR - PARANA REPERCUSSAO GERAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO Relator(a): Min.
CARMEN LUCIA Julgamento: 24/04/2008)

Ante o exposto, fica SOBRESTADO O EXAME DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE RECURSO
EXTRAORDINARIO, até pronunciamento definitivo do Excelso Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.

Certifique-se nos autos.

Intime-se.

Séo Paulo, 27 de novembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. © 2007.61.08.000063-7  AMS 300580

APTE : PLASUTIL IND/ E COM/ DE PLASTICOS LTDA

ADV . FABIO ROGERIO HARDT

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
PETICAO : REX 2008071774

RECTE : PLASUTIL IND/ E COM/ DE PLASTICOS LTDA
ENDER © AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinério interposto com fundamento no artigo 102, inciso Ill, alinea a, da Constitui¢do
Federal, contra acérddo deste e. Tribunal, que reconheceu a inclusdo do ICMS na base de célculo do PIS e da COFINS.

A recorrente alega que ha repercussao geral a ensejar a admissdo do presente recurso, nos termos do artigo 543-A, do
Cadigo de Processo Civil, com a redacéo dada pela Lei 11.418/2006.

Sustenta, ainda, que o acorddo recorrido viola o disposto no artigo 195, da Constituicdo Federal, eis que o ICMS ndo
constitui faturamento, tampouco receita da pessoa juridica, 0 que resulta na impossibilidade da inclusdo de tal valor nas
bases de célculo do PIS e da COFINS.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se, por ora, a0 exame das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

Cabe destacar que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/04,
denominada de Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteragéo legislativa infraconstitucional (legal e
regulamentar), profundas modificagfes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinarios, dado
que passou a exigir inclusive a presenca da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no processo.

Com efeito, veja-se o que estabelece o art. 102, § 3°, da Carta Magna:
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"§ 3° No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a repercussdo geral das questbes constitucionais
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissdo do recurso, somente podendo recusa-
lo pela manifestacdo de dois tercos de seus membros."

Assim, dando maior grau de concrecdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.418, publicada em 19.12.2006, que
introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussao geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias
apos a data de sua publicacdo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decisGes publicadas a partir de sua
vigéncia devem adequar-se e atender ao novo requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso
extraordinario.

Além disso, a legislacdo processual disciplinou os denominados processos multiplos, isto é, a situacdo em que ha
multiplicidade de demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistematica é regulamentada no bojo do art.
543-B, do Cdadigo de Processo Civil, adiante transcrito:

"Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a analise da
repercussdo geral serd processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto
neste artigo.

§ 1°. Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminha-los ao
Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, os recursos sobrestados considerar-se-80 automaticamente néo
admitidos.

§ 3°. Julgado o mérito do recurso extraordinario, os recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderdo declara-los prejudicados ou retratar-se.

§ 4°. Mantida a decisdo e admitido o recurso, podera o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno,
cassar ou reformar, liminarmente, o acorddo contrdrio a orientagdo firmada.

§ 5° O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as atribui¢des dos Ministros, das Turmas e de
outros 6rgédos, na analise da repercussao geral."

Nessa linha, a Emenda Regimental n® 21, de 30.04.2007, alterou algumas disposi¢es do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, destacando-se as abaixo transcritas:

"Art. 21. omissis

§ 1° Poder4 o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou
contrario a jurisprudéncia dominante ou a Sumula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia
manifesta, encaminhando os autos ao érgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente,
acorddo contrério a orientacéo firmada nos termos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.

()

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em mdltiplos feitos, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicara o fato aos
tribunais ou turmas de juizado especial, a fim de que observem o disposto no art. 543-B do Cddigo de Processo Civil,
podendo pedir-lhes informagdes, que deverdo ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com
questdo idéntica.

Paragrafo Unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de mudltiplos recursos com fundamento em idéntica
controvérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionard um ou mais representativos da questdo e
determinard a devolugdo dos demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplicacdo dos
paragrafos do art. 543-B do Codigo de Processo Civil.

Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promovera ampla e especifica divulgacdo do teor das decisGes sobre repercussao
geral, bem como formacdo e atualizacdo de banco eletronico de dados a respeito."
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Ainda cabe destacar que, no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n°® 664.567, restou deliberado
pelo Plenéario do Supremo Tribunal Federal, na sessdo de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 sera obrigatéria,
como preliminar, a afirmacdo e demonstracdo de repercussdo geral das questfes constitucionais discutidas no caso
concreto nos recursos extraordinarios interpostos em face de acorddos cuja intimagdo ou publicacdo tenham ocorrido
apo6s aquela data, seja nos processos de natureza civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.

Em virtude das alteracdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional,
exercendo, precipuamente, sua missdo de guardido da Carta Magna.

O escopo das alteraces legislativas ora mencionadas é inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepcional atividade
jurisdicional prestada pelo Excelso Pretério, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade
processual (art. 5°, inciso LXXVIII, da Constituigdo Federal).

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
extraordinarios que chegam a mais alta Corte e, assim, prejudicam o exercicio de sua funcdo essencial. E o que leciona,
por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judicaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contencdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas idéias, verifica-se, in casu, tratar-se da hipdtese do sobrestamento da anélise de admissibilidade do
presente feito, nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros Varios,
conforme ja foi reconhecido pelo e. Supremo Tribunal Federal no RE n° 574706 RG/PR, devendo o presente feito ficar
suspenso até deslinde final de tais processos.

Ante o exposto, fica SOBRESTADO O EXAME DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE RECURSO
EXTRAORDINARIO, até pronunciamento definitivo do Colendo Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.

Certifique-se nos autos.

Intime-se.

Séo Paulo, 6 de novembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. © 2007.61.08.000063-7  AMS 300580

APTE : PLASUTIL IND/ E COM/ DE PLASTICOS LTDA

ADV . FABIO ROGERIO HARDT

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
PETICAO :  RESP 2008071777

RECTE . PLASUTIL IND/ E COM/ DE PLASTICOS LTDA
ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.
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Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no artigo, 105, inciso 11, alineas "a" e "c¢", da Constituicdo
Federal, contra acérddo deste Tribunal, que negou provimento a apelacdo da impetrante, reconhecendo a inclusdo do
ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS.

Alega a parte recorrente que o v. acdrdao recorrido viola os artigos 74 da Lei 9430/96; 150, 84° e 168, |, ambos do
CTN; 3° da LC 118/2005 em relacdo ao prazo prescricional decenal. Sustenta, ainda, a ocorréncia de dissidio
jurisprudencial.

Decido.

O recurso especial ndo deve ser admitido, pois ndo apresenta os pressupostos para a sua admissibilidade, dado que a
parte recorrente apresentou razdes de recurso dissociadas da fundamentacéo do v. acérddo recorrido, o que impede sua
apreciacao na superior instancia, incidindo na espécie a Simula 284 do egrégio Supremo Tribunal Federal:

"E INADMISST\~/EL O RECURSO EXTRAORDINARIO,~ QUANDO A DEFICIENCIA NA SUA
FUNDAMENTACAO NAO PERMITIR A EXATA COMPREENSAO DA CONTROVERSIA"

Igualmente, tem de forma reiterada se manifestado o C. Superior Tribunal de Justica nessa linha de orientacéo:

"PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL E ACAO ANULATORIA DO DEBITO. CONEXAO. SUSPENSAO
DOS EMBARGOS A EXECUCAO. RECURSO ESPECIAL DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. RAZOES DO
RECURSO DISSOCIADAS DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 284/STF. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO."

(REsp n° 879177/RS, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, 12 Turma, j. 13.02.2007, DJ 26.02.2007, p.564)

No mesmo sentido: REsp n°® 632515/CE, Relator Min. Jodo Otavio de Noronha, Segunda Turma, j. 17.04.2007, DJ
07.05.2007; AgRg no Resp n° 860629/DF, Relator Min. Paulo Gallotti, Sexta Turma, j. 01.03.2007, DJ 02.04.2007;
AgRg no Resp 817383/SC, Relator Min. Hélio Qualia Barbosa, j. 06.02.2007, DJ 12.03.2007.

Por conseguinte, também néo se encontra presente a hipotese constante da alinea "c", do permissivo constitucional, pois
0 recurso ndo apresenta 0s pressupostos para a sua admissibilidade, eis que ausente 0 necessario cotejo analitico e a
similitude fatica entre os julgados paradigmas, nos termos dos artigos 541, paragrafo Unico, do CPC e 255, 88 1° e 2° do
RISTJ, o que impede sua aprecia¢éo na superior instancia, incidindo na espécie a Simula 284 do STF.

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 6 de novembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2007.61.19.002807-1  AMS 306783

APTE : MENSHEN DO BRASIL IND/ E COM/ S/A

ADV : LUIS ANTONIO DE CAMARGO

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
PETICAO : REX 2008160379

RECTE : MENSHEN DO BRASIL IND/ E COM/ S/A

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 26/01/2009 112/1976



Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento na alinea "a", do inciso Ill, do artigo 102, da
Constituigdo Federal, contra acorddo proferido por Turma deste Tribunal, em sede de apelacdo em mandado de
seguranca, onde postula a parte impetrante a exclusdo do ICMS da base de calculo da COFINS.

A parte insurgente defende que o acdrdédo recorrido viola o artigo 195, inciso I, alinea "b", da Constitui¢cdo Federal.
Destaca, outrossim, a repercussdo geral no caso em apreco, dado o impacto juridico-econdmico gerado por reiteradas
decisdes no sentido da deciséo ora recorrida a fim de sustentar e legitimar a sua pretenséo atendendo ao que foi decidido
pelo Excelso Pretério na Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n® 664.567.

Com contra-razdes de fls. 315/317.
Entretanto, nao é caso de proceder-se, por ora, ao exame das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

Cabe destacar que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n°® 45/04,
denominada de Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e
regulamentar), profundas modificagGes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinarios, dado
que passou a exigir inclusive a presenca da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no processo.

Com efeito, veja-se o que estabelece o artigo 102, § 3°, da Carta Magna:

"§ 3° No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a repercussdo geral das questbes constitucionais
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissdo do recurso, somente podendo recusa-
lo pela manifestacdo de dois tercos de seus membros."

Assim, dando maior grau de concrecdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.418, publicada em 19.12.2006, que
introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussao geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias
apos a data de sua publicacdo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decis@es publicadas a partir de sua
vigéncia devem adequar-se e atender ao novo requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso
extraordinario.

Além disso, a legislacdo processual disciplinou os denominados processos multiplos, isto é, a situacdo em que ha
multiplicidade de demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistematica é regulamentada no bojo do
artigo 543-B, do Cddigo de Processo Civil, adiante transcrito:

"Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a analise da
repercussdo geral serd processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto
neste artigo.

§ 1°. Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminha-los ao
Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, os recursos sobrestados considerar-se-40 automaticamente ndo
admitidos.

§ 3°. Julgado o mérito do recurso extraordinario, os recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderdo declara-los prejudicados ou retratar-se.

§ 4°. Mantida a decisdo e admitido o recurso, podera o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno,
cassar ou reformar, liminarmente, o acorddo contrario a orientagdo firmada.

§ 5° O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as atribui¢des dos Ministros, das Turmas e de
outros 6rgédos, na analise da repercussao geral."

Nessa linha, a Emenda Regimental n® 21, de 30.04.2007, alterou algumas disposi¢ces do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, destacando-se as abaixo transcritas:

"Art. 21. omissis
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§ 1° Podera o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou
contrario a jurisprudéncia dominante ou a Sumula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia
manifesta, encaminhando os autos ao érgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente,
acordao contrario a orientacdo firmada nos termos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.

()

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em mdltiplos feitos, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicard o fato aos
tribunais ou turmas de juizado especial, a fim de que observem o disposto no art. 543-B do Cédigo de Processo Civil,
podendo pedir-lhes informagdes, que deverdo ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com
questdo idéntica.

Paragrafo Unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de mudltiplos recursos com fundamento em idéntica
controvérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionarda um ou mais representativos da questdo e
determinard a devolugdo dos demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplicacdo dos
paréagrafos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.

Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promovera ampla e especifica divulgacdo do teor das decisdes sobre repercussao
geral, bem como formacéo e atualizacdo de banco eletronico de dados a respeito."

Ainda cabe destacar que, no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567, restou deliberado
pelo Plenério do Supremo Tribunal Federal, na sessdo de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 sera obrigatoria,
como preliminar, a afirmacdo e demonstracdo de repercussdo geral das questfes constitucionais discutidas no caso
concreto nos recursos extraordinarios interpostos em face de acérddos cuja intimacdo ou publicacdo tenham ocorrido
apos aquela data, seja nos processos de natureza civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.

Em virtude das alteragcBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional,
exercendo, precipuamente, sua missdo de guardido da Carta Magna.

O escopo das alteracOes legislativas ora mencionadas é inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepcional atividade
jurisdicional prestada pelo Excelso Pretorio, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade
processual (art. 5°, inciso LXXVIII, da Constitui¢do Federal).

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
extraordindrios que chegam a mais alta Corte e, assim, prejudicam o exercicio de sua funcdo essencial. E o que leciona,
por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judicaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas idéias, verifica-se, in casu, tratar-se da hipdtese do sobrestamento da analise de admissibilidade do
presente feito, nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros varios,
devendo o presente feito ficar suspenso até o deslinde final da quaestio, conforme ja foi reconhecido pela Suprema
Corte no RE n° 574.706, que restou assim ementado:

"Ementa: Reconhecida a repercussao geral da questdo constitucional relativa a inclusdo do ICMS na base de calculo da
COFINS e do PIS. Pendéncia de julgamento no Plenario do Supremo Tribunal Federal do Recurso Extraordinario n.
240.785. Decisdo: O Tribunal reconheceu a existéncia de repercussdo geral da questdo constitucional suscitada. Nao se
manifestar, os Ministros Gilmar Mendes e Ellen Gracie. Ministra CARMEN LUCIA - Relatora."

(RE 574706 RG / PR - PARANA REPERCUSSAO GERAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO Relator(a): Min.
CARMEN LUCIA Julgamento: 24/04/2008)
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Ante o exposto, fica SOBRESTADO O EXAME DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE RECURSO
EXTRAORDINARIO, até pronunciamento definitivo do Excelso Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.

Certifique-se nos autos.

Intime-se.

Séao Paulo, 28 de novembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :  2007.61.19.002807-1  AMS 306783

APTE : MENSHEN DO BRASIL IND/ E COM/ S/A

ADV : LUIS ANTONIO DE CAMARGO

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
PETICAO . RESP 2008160380

RECTE : MENSHEN DO BRASIL IND/ E COM/ S/A

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento nas alineas "a" e "c", do inciso Ill, do artigo 105, da

Constituicdo Federal, em face de acérddo de Turma deste Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que negou
provimento ao recurso de apelagdo da impetrante, admitindo a inclusdo do ICMS na base de calculo da COFINS e do
PIS.

A parte insurgente defende que o ac6rdao recorrido viola os artigos 3°, alinea "b", da Lei Complementar n° 7/70; 2°, da
Lei Complementar n® 70/91; 2° e 3°, da Lei n° 9.718/98; 1° §8 1° a 3°, das Leis n° 10.637/02 e 10.833/03 e 110, do
Cadigo Tributario Nacional, bem como possui interpretagdo diversa de outro tribunal da Federagéo.

Com contra-razfes de fls. 312/314.
Atendidos os requisitos extrinsecos indispensaveis a admissao deste recurso, passo ao exame dos requisitos intrinsecos.
O recurso ndo merece seguimento.

Né&o remanesce em favor da recorrente nenhuma possibilidade de acolhida de sua tese, pois, no tocante a exclusdo da
parcela relativa ao ICMS na base de calculo da COFINS, o Colendo Superior Tribunal de Justica, pacificou
entendimento, consubstanciado nas Simulas 68 e 94, verbis:

"TRIBUTARIO - ICMS - INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS - LEGALIDADE -
SUMULAS 68 E 94, AMBAS DO STJ - DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL - APLICAGAO DO DISPOSTO NA
SUMULA 83/STJ.

1. A controvérsia essencial dos autos restringe-se a inclusdo do imposto sobre operacdes relativas a circulacdo de
mercadorias e sobre prestagdes de servicos de transporte interestadual, ICMS, na base de calculo do PIS, do
FINSOCIAL e da COFINS.

2. Consoante se observa da leitura dos autos, o ac6rdao a quo alicerca-se na jurisprudéncia assente do STJ. Em outros
termos, firmou-se no sentido de que a parcela relativa ao ICMS inclui-se na base de calculo da COFINS e do PIS, ante a
ratio essendi das Simulas 68 e 94, ambas do STJ.
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3. Dos argumentos, conclui-se pela incidéncia, in casu, do disposto na Sumula 83/STJ.
Agravo regimental improvido."

(STJ - AgRg no REsp 1016676/ES - AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL 2007/0301240-1 -
Relator(a) Ministro HUMBERTO MARTINS (1130) -

Orgdo Julgador T2 - SEGUNDA TURMA - Data do Julgamento 25/03/2008 - Data da Publicag&o/Fonte DJ 03.04.2008
p-1)

"TRIBUTARIO. INCIDENCIA DO VALOR REFERENTE AO ICMS. BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS.
SUMULA N. 68 DO STJ.

1. A parcela relativa ao ICMS inclui-se na base de calculo do PIS e da Cofins. Precedentes do STJ.
2. Recurso especial improvido.”

(STJ - REsp 505172/RS - RECURSO ESPECIAL 2003/0036916-1 - Relator(a) Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA (1123) - Orgdo Julgador T2 - SEGUNDA TURMA - Data do Julgamento 21/09/2006 - Data da
Publicacdo/Fonte DJ 30.10.2006 p. 262)

Por conseguinte, também néo se encontra presente a hipotese constante da alinea "c", do permissivo constitucional, pois
ndo restou demonstrado o dissidio jurisprudencial exigido constitucionalmente para que o Superior Tribunal de Justica
seja chamado a exercer suas elevadas fungdes de preservacdo da inteireza positiva da legislacdo federal, tornando-se
prejudicada a formulacgéo de juizo positivo de admissibilidade.

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 28 de novembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2007.61.20.001209-1  AMS 301706

APTE :  BRAINCO BRASIL IND/ E COM/ DE MAQUINAS E PECAS LTDA
ADV . ANGELICA SANSON DE ANDRADE

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA

PETICAO : REX 2008115685

RECTE . BRAINCO BRASIL IND/ E COM/ DE MAQUINAS E PECAS LTDA
ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento na alinea "a", do inciso Ill, do artigo 102, da

Constituigdo Federal, contra acorddo proferido por Turma deste Tribunal, em sede de apelagdo em mandado de
seguranca, onde postula a parte impetrante a exclusdo do ICMS da base de célculo da COFINS e do PIS.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 26/01/2009 116/1976



A parte insurgente defende que o acdrdéo recorrido viola os artigos 145, 8 1°; 154, inciso | e 195, inciso I, alinea "b" da
Constituicdo Federal. Destaca, outrossim, a repercussdo geral no caso em apreco, dado o impacto juridico-econémico
gerado por reiteradas decisdes no sentido da decisdo ora recorrida a fim de sustentar e legitimar a sua pretenséo
atendendo ao que foi decidido pelo Excelso Pretorio na Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n® 664.567.

Com contra-razdes de fls. 195/197.
Entretanto, ndo é caso de proceder-se, por ora, a0 exame das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

Cabe destacar que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n°® 45/04,
denominada de Reforma do Judiciério, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e
regulamentar), profundas modificagbes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinarios, dado
que passou a exigir inclusive a presenca da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no processo.

Com efeito, veja-se o que estabelece o artigo 102, § 3°, da Carta Magna:

"§ 3° No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a repercussdo geral das questdes constitucionais
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissdo do recurso, somente podendo recusa-
lo pela manifestacdo de dois tercos de seus membros."

Assim, dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n°® 11.418, publicada em 19.12.2006, que
introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussao geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias
apos a data de sua publicacdo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua
vigéncia devem adequar-se e atender ao novo requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso
extraordinario.

Além disso, a legislacdo processual disciplinou os denominados processos multiplos, isto é, a situacdo em que ha
multiplicidade de demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistematica é regulamentada no bojo do
artigo 543-B, do Codigo de Processo Civil, adiante transcrito:

"Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a andlise da
repercussdo geral seré processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto
neste artigo.

§ 1°. Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminha-los ao
Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, os recursos sobrestados considerar-se-80 automaticamente néo
admitidos.

§ 3°. Julgado o mérito do recurso extraordinario, os recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderdo declaré-los prejudicados ou retratar-se.

§ 4°,. Mantida a decisdo e admitido o recurso, podera o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno,
cassar ou reformar, liminarmente, o acérddo contrario a orientagdo firmada.

§ 5° O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as atribuigdes dos Ministros, das Turmas e de
outros érgdos, na analise da repercussao geral."

Nessa linha, a Emenda Regimental n°® 21, de 30.04.2007, alterou algumas disposi¢des do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, destacando-se as abaixo transcritas:

"Art. 21. omissis

§ 1° Podera o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou
contrario a jurisprudéncia dominante ou a Sumula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia
manifesta, encaminhando os autos ao 6rgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente,
acdrddo contréario a orientagdo firmada nos termos do art. 543-B do Codigo de Processo Civil.
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()

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em mdltiplos feitos, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicara o fato aos
tribunais ou turmas de juizado especial, a fim de que observem o disposto no art. 543-B do Cédigo de Processo Civil,
podendo pedir-lhes informacgdes, que deverdo ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com
questdo idéntica.

Paragrafo Unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de mudltiplos recursos com fundamento em idéntica
controvérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionard um ou mais representativos da questdo e
determinard a devolugdo dos demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplicacdo dos
paréagrafos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.

Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promoverd ampla e especifica divulgacdo do teor das decisdes sobre repercusséo
geral, bem como formacéo e atualizacdo de banco eletronico de dados a respeito."

Ainda cabe destacar que, no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567, restou deliberado
pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal, na sessdo de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 sera obrigatdria,
como preliminar, a afirmacdo e demonstracdo de repercussdo geral das questdes constitucionais discutidas no caso
concreto nos recursos extraordinarios interpostos em face de acérddos cuja intimacdo ou publicacdo tenham ocorrido
apos aquela data, seja nos processos de natureza civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.

Em virtude das alteragcdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional,
exercendo, precipuamente, sua missdo de guardido da Carta Magna.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepcional atividade
jurisdicional prestada pelo Excelso Pretorio, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade
processual (art. 5°, inciso LXXVIII, da Constituicdo Federal).

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
extraordindrios que chegam a mais alta Corte e, assim, prejudicam o exercicio de sua funcdo essencial. E o que leciona,
por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judicaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguird gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranga e justiga."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas idéias, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese do sobrestamento da analise de admissibilidade do
presente feito, nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros Varios,
devendo o presente feito ficar suspenso até o deslinde final da quaestio, conforme ja foi reconhecido pela Suprema
Corte no RE n°574.706, que restou assim ementado:

"Ementa: Reconhecida a repercussao geral da questdo constitucional relativa a inclusdo do ICMS na base de calculo da
COFINS e do PIS. Pendéncia de julgamento no Plenario do Supremo Tribunal Federal do Recurso Extraordinario n.
240.785. Decisdo: O Tribunal reconheceu a existéncia de repercussdo geral da questdo constitucional suscitada. N&o se
manifestar, os Ministros Gilmar Mendes e Ellen Gracie. Ministra CARMEN LUCIA - Relatora."

(RE 574706 RG / PR - PARANA REPERCUSSAO GERAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO Relator(a): Min.
CARMEN LUCIA Julgamento: 24/04/2008)

Ante o exposto, fica SOBRESTADO O EXAME DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE RECURSO
EXTRAORDINARIO, até pronunciamento definitivo do Excelso Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.

Certifique-se nos autos.

Intime-se.
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Sao Paulo, 24 de novembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2007.61.20.001209-1 AMS 301706

APTE . BRAINCO BRASIL IND/ E COM/ DE MAQUINAS E PECAS LTDA
ADV . ANGELICA SANSON DE ANDRADE

APDO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA

PETICAO . RESP 2008115688

RECTE . BRAINCO BRASIL IND/ E COM/ DE MAQUINAS E PECAS LTDA
ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento na alinea "a", do inciso Ill, do artigo 105, da Constituicdo
Federal, em face de acorddo de Turma deste Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que negou provimento ao
recurso de apelacdo da impetrante, admitindo a inclusdo do ICMS na base de calculo da COFINS e do PIS.

A parte insurgente defende que o acordao recorrido viola os artigos 4°, inciso | e 110, do Cédigo Tributario Nacional,
bem como possui interpretacdo diversa de outro tribunal da Federacéo.

Com contra-razdes de fls. 192/194.
Atendidos os requisitos extrinsecos indispensaveis a admissao deste recurso, passo ao exame dos requisitos intrinsecos.
O recurso ndo merece seguimento.

N&o remanesce em favor da recorrente nenhuma possibilidade de acolhida de sua tese, pois, no tocante a exclusdo da
parcela relativa ao ICMS na base de calculo da COFINS, o Colendo Superior Tribunal de Justica, pacificou
entendimento, consubstanciado nas Simulas 68 e 94, verbis:

"TRIBUTARIO - ICMS - INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS - LEGALIDADE -
SUMULAS 68 E 94, AMBAS DO STJ - DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL - APLICACAO DO DISPOSTO NA
SUMULA 83/STJ.

1. A controvérsia essencial dos autos restringe-se a inclusdo do imposto sobre operagdes relativas a circulacdo de
mercadorias e sobre prestacdes de servicos de transporte interestadual, ICMS, na base de céalculo do PIS, do
FINSOCIAL e da COFINS.

2. Consoante se observa da leitura dos autos, 0 acérdao a quo alicerca-se na jurisprudéncia assente do STJ. Em outros
termos, firmou-se no sentido de que a parcela relativa ao ICMS inclui-se na base de calculo da COFINS e do PIS, ante a
ratio essendi das Sumulas 68 e 94, ambas do STJ.

3. Dos argumentos, conclui-se pela incidéncia, in casu, do disposto na Simula 83/STJ.

Agravo regimental improvido."

(STJ - AgRg no REsp 1016676/ES - AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL 2007/0301240-1 -
Relator(a) Ministro HUMBERTO MARTINS (1130) -
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Orgéo Julgador T2 - SEGUNDA TURMA - Data do Julgamento 25/03/2008 - Data da Publicacio/Fonte DJ 03.04.2008
p.-1)

"'[RIBUTARIO. INCIDENCIA DO VALOR REFERENTE AO ICMS. BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS.
SUMULA N. 68 DO STJ.

1. A parcela relativa ao ICMS inclui-se na base de calculo do PIS e da Cofins. Precedentes do STJ.
2. Recurso especial improvido."

(STJ - REsp 505172/RS - RECURSO ESPECIAL 2003/0036916-1 - Relator(a) Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA (1123) - Orgdo Julgador T2 - SEGUNDA TURMA - Data do Julgamento 21/09/2006 - Data da
Publicacéo/Fonte DJ 30.10.2006 p. 262)

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 24 de novembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

DIVISAO DE RECURSOS

BLOCO: 140691

PROC. :90.03.030650-8 REO 32450

PARTE A . EMPRESA JORNALISTICA E EDITORA REGIONAL LTDA

ADV . ROBERTO TORTORELLI

PARTER : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
PETICAO : REX 2007149851

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fulcro no artigo 102, inciso Ill, alinea "a", da Constituicdo Federal,
contra acordao de Turma deste Tribunal, que reconheceu a imunidade pretendida pela parte autora.

Alega a recorrente que o acordao violou os preceitos contidos no art. 19, inciso Ill, alinea "d", da Constituicdo Federal
de 1967.

Aponta, ainda, a existéncia de repercussdo geral no caso em tela, dada a relevancia da questdo no aspecto juridico, que
ultrapassa os interesses subjetivos das partes na causa, atendendo ao que foi decidido pelo Excelso Pretério na Questdo
de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567, uma vez que tomou ciéncia da decisdo recorrida em data posterior a
03.05.2007.
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Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar sua subsuncdo & hipotese
constitucional.

N&o se verifica a multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a autorizar a aplicacéo do artigo
543-B, do Cdédigo de Processo Civil, introduzido pela Lei n° 11.672/2008.

Tenho que deve ser admitido o recurso.

Com efeito, a jurisprudéncia do Egrégio Supremo Tribunal Federal ndo se assenta no sentido da decisdo recorrida, a
qual demonstra haver a contrariedade a Constituicdo Federal, como se pode depreender da ementa a seguir transcrita:

"EMENTA: FINSOCIAL. LIVRO. COMERCIALIZACAO. IMUNIDADE TRIBUTARIA. CF/69, ART. 19, lll, D. O
reconhecimento, pelo Supremo Tribunal Federal, sob o império da EC n°® 1/69, da natureza tributaria da contribuicéo
para o0 FINSOCIAL, instituida pelo Decreto-Lei n°® 1940/82, ndo implicou a abrangéncia pela imunidade tributaria da
receita bruta da empresa, resultante de sua atividade com a comercializagdo de livros. Precedentes da Primeira Turma:
RE 170.717 e RE 215.436. Recurso extraordinario conhecido e provido."

(RE 252.132, Rel. Min. llmar Galvéo, Primeira Turma, DJ 19.11.1999)

Ademais, a corroborar tal entendimento, o Excelso Pretério vem decidindo no mesmo sentido, consoante a decisdo a
seguir transcrita:

"DECISAO RECURSO EXTRAORDINARIO. TFSIBUT/:\RIO. FINSOCIAL. LIVROS, JORNAIS E PERIODICOS.
ART. 150, INC. VI, 'D', DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. IMUNIDADE NAO CONFIGURADA.
PRECEDENTES. RECURSO PROVIDO. Relatdrio.

1. Recurso extraordindrio interposto com base no art. 102, inc. 111, alinea a, da Constituicdo da Republica.

2. O Tribunal Regional Federal da 42 Regido julgou apelacdo em mandado de seguranga, nos termos
seguintes:"TRIBUTARIO. FINSOCIAL. DECRETO-LEIl 1940/82. REPETICAO DE INDEBITO. LIVRARIA.
RECONHECIMENTO DA IMUNIDADE ATE A EDICAO DA LEI COMPLEMENTAR N. 70/91. 1 - A natureza
juridica do FINSOCIAL, até a edicdo da Lei Complementar n. 70/91, é de imposto. 2 - A imunidade disciplinada pelo
art. 150, VI, da CF/88, limita-se a 'impostos', tratando-se norma excepcional que visa a estimular o exercicio de certas
atividades, demanda interpretacdo literal e restritiva. 3 - Reconhecimento da imunidade até 30 de dezembro de 1991, em
relacdo a exigéncia prevista pelo Decreto Lei 1940/82 (FINSOCIAL). 4 - Apelacdo e remessa oficial parcialmente
providas" (fl. 142).

3. A Recorrente alega que o Tribunal a quo teria afrontado o art. 150, inc. VI, alinea d, da Constituigdo. Argumenta que
"as referidas receitas brutas sdo resultantes de muitas operagBes, nem sempre ligadas a comercializagdo ou
industrializacéo de livros, revistas, jornais ou papel para a impresséo, até mesmo quando se trate de empresa que tenha
tais desideratos exclusivos em seus objetivos sociais. Uma imunidade com o alcance atribuido no acérddo profligado,
levaria a ndo tributacdo, por exemplo, de alugueis recebidos; de resultados em participacdes em outras empresas; de
aplicacdes financeiras; ou de vendas de produtos que nada digam respeito com a 'mens legis' constitucional; rubricas
todas elas, afinal, langaveis a conta das receitas brutas” (fl. 151).

4. O Subprocurador-Geral da Republica opinou pelo provimento do presente recurso (fls. 174 e 175).
Apreciada a matéria trazida na espécie, DECIDO.

5. Razdo juridica assiste a Recorrente. A jurisprudéncia deste Supremo Tribunal firmou-se no sentido de que as
contribuicdes para 0 FINSOCIAL néo estdo abrangidas pela imunidade prevista no art. 150, inc. VI, alinea d, da
Constituigdo. Decidiu-se, também, que mesmo sob a égide da Constituicdo de 1967, ndo estava imune a receita
resultante da comercializagdo de livros. Nesse sentido os seguintes julgados: "Imunidade tributéria: livros, jornais e
periddicos: Finsocial devido, ja sob a Carta de 69, pela empresa que os comercializa. Malgrado configurasse imposto
sob a Carta de 69, a contribui¢do para o Finsocial ja ndo estava coberta pela imunidade tributaria de livros, jornais e
periddicos: é imunidade objetiva, que ndo protege a receita bruta da empresa, a qual, embora produto de sua
comercializagdo, ndo se confunde com a circulacdo das publicacBes - esta, sim, imune -, nem repercute sobre o seu
preco de venda" (RE 170.717, Rel. Min. Sepulveda Pertence, Primeira Turma, DJ 8.5.1998). "Imunidade tributaria.
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ContribuicBGes para o financiamento da seguridade social. Sua natureza juridica. - Sendo as contribuicGes para o
FINSOCIAL modalidade de tributo que ndo se enquadra na de imposto, segundo o entendimento desta Corte em face do
sistema tributario da atual Constituicdo, ndo estdo elas abrangidas pela imunidade tributaria prevista no artigo 150, VI,
'd", dessa Carta Magna, porquanto tal imunidade so diz respeito a impostos. Dessa orientacdo divergiu o acorddo
recorrido. Recurso extraordinario conhecido e provido" (RE 145.715, Rel. Min. Moreira Alves, Primeira Turma, DJ
25.8.1995). E ainda: RE 252.132, Rel. Min. llmar Galvédo, Primeira Turma, DJ 19.11.1999. Dessa orienta¢do divergiu o
acorddo recorrido.

6. Pelo exposto, dou provimento ao recurso extraordinario (art. 557, § 1°-A, do Codigo de Processo Civil e art. 21, § 2°,
do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal). Invertidos, nesse ponto, os 6nus da sucumbéncia. Publique-se.
Brasilia, 4 de setembro de 2008. Ministra CARMEN LUCIA, Relatora. (RE 326001 / RS, Dje 181 DIVULG
24/09/2008, PUBLIC 25/09/2008).

Ante 0 exposto, ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
Intime-se.

Séo Paulo, 19 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice Presidente

PROC. © 93.03.016292-7  ApelReex 102148

APTE :  EDITORA BERTRAND BRASIL LTDA

ADV . SIDNEY EDUARDO STAHL

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV :  FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
PETICAO :  REX 2007167735

RECTE © Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordindrio interposto com fulcro no artigo 102, inciso 111, alinea "a", da Constituicdo Federal,
contra acérdao de Turma deste Tribunal, que reconheceu a imunidade pretendida pela parte autora.

Alega a recorrente que o acorddo violou os preceitos contidos no art. 19, inciso 11, alinea "d", da Constituicdo Federal
de 1967.

Aponta, ainda, a existéncia de repercussdo geral no caso em tela, dada a relevancia da questdo no aspecto juridico, que
ultrapassa os interesses subjetivos das partes na causa, atendendo ao que foi decidido pelo Excelso Pretério na Questao
de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567, uma vez que tomou ciéncia da decisao recorrida em data posterior a
03.05.2007.

Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar sua subsuncdo a hipotese
constitucional.

N&o se verifica a multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a autorizar a aplicacéo do artigo
543-B, do Cddigo de Processo Civil, introduzido pela Lei n°® 11.672/2008.

Tenho que deve ser admitido o recurso.
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Com efeito, a jurisprudéncia do Egrégio Supremo Tribunal Federal ndo se assenta no sentido da decisdo recorrida, a
qual demonstra haver a contrariedade a Constituicdo Federal, como se pode depreender da ementa a seguir transcrita:

"EMENTA: FINSOCIAL. LIVRO. COMERCIALIZACAO. IMUNIDADE TRIBUTARIA. CF/69, ART. 19, lll, D. O
reconhecimento, pelo Supremo Tribunal Federal, sob o império da EC n° 1/69, da natureza tributaria da contribuicdo
para 0 FINSOCIAL, instituida pelo Decreto-Lei n°® 1940/82, ndo implicou a abrangéncia pela imunidade tributaria da
receita bruta da empresa, resultante de sua atividade com a comercializacdo de livros. Precedentes da Primeira Turma:
RE 170.717 e RE 215.436. Recurso extraordinario conhecido e provido."

(RE 252.132, Rel. Min. lImar Galvéo, Primeira Turma, DJ 19.11.1999)

Ademais, a corroborar tal entendimento, o Excelso Pretério vem decidindo no mesmo sentido, consoante a decisdo a
seguir transcrita:

"DECISAO RECURSO EXTRAORDINARIO. TBIBUTARIO. FINSOCIAL. LIVROS, JORNAIS E PERIODICOS.
ART. 150, INC. VI, 'D', DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. IMUNIDADE NAO CONFIGURADA.
PRECEDENTES. RECURSO PROVIDO. Relatdrio.

1. Recurso extraordinario interposto com base no art. 102, inc. I11, alinea a, da Constituicdo da Republica.

2. O Tribunal Regional Federal da 42 Regido julgou apelacdo em mandado de seguranga, nos termos
seguintes:"TRIBUTARIO. FINSOCIAL. DECRETO-LEI 1940/82. REPETICAO DE INDEBITO. LIVRARIA.
RECONHECIMENTO DA IMUNIDADE ATE A EDICAO DA LEI COMPLEMENTAR N. 70/91. 1 - A natureza
juridica do FINSOCIAL, até a edicdo da Lei Complementar n. 70/91, é de imposto. 2 - A imunidade disciplinada pelo
art. 150, VI, da CF/88, limita-se a 'impostos’, tratando-se norma excepcional que visa a estimular o exercicio de certas
atividades, demanda interpretacdo literal e restritiva. 3 - Reconhecimento da imunidade até 30 de dezembro de 1991, em
relacdo a exigéncia prevista pelo Decreto Lei 1940/82 (FINSOCIAL). 4 - Apelacdo e remessa oficial parcialmente
providas” (fl. 142).

3. A Recorrente alega que o Tribunal a quo teria afrontado o art. 150, inc. VI, alinea d, da Constituicdo. Argumenta que
"as referidas receitas brutas sdo resultantes de muitas operagBes, nem sempre ligadas a comercializagdo ou
industrializacao de livros, revistas, jornais ou papel para a impressao, até mesmo quando se trate de empresa que tenha
tais desideratos exclusivos em seus objetivos sociais. Uma imunidade com o alcance atribuido no acérdao profligado,
levaria a ndo tributacéo, por exemplo, de alugueis recebidos; de resultados em participagdes em outras empresas; de
aplicacOes financeiras; ou de vendas de produtos que nada digam respeito com a 'mens legis' constitucional; rubricas
todas elas, afinal, langaveis a conta das receitas brutas" (fl. 151).

4. O Subprocurador-Geral da Republica opinou pelo provimento do presente recurso (fls. 174 e 175).
Apreciada a matéria trazida na espécie, DECIDO.

5. Razdo juridica assiste a Recorrente. A jurisprudéncia deste Supremo Tribunal firmou-se no sentido de que as
contribuicdes para 0 FINSOCIAL néo estdo abrangidas pela imunidade prevista no art. 150, inc. VI, alinea d, da
Constituigdo. Decidiu-se, também, que mesmo sob a égide da Constituicdo de 1967, ndo estava imune a receita
resultante da comercializagdo de livros. Nesse sentido os seguintes julgados: "Imunidade tributaria: livros, jornais e
periddicos: Finsocial devido, ja sob a Carta de 69, pela empresa que os comercializa. Malgrado configurasse imposto
sob a Carta de 69, a contribui¢do para o Finsocial ja ndo estava coberta pela imunidade tributéria de livros, jornais e
periddicos: é imunidade objetiva, que ndo protege a receita bruta da empresa, a qual, embora produto de sua
comercializacdo, ndo se confunde com a circulacdo das publicacOes - esta, sim, imune -, nem repercute sobre o seu
preco de venda" (RE 170.717, Rel. Min. Sepulveda Pertence, Primeira Turma, DJ 8.5.1998). "Imunidade tributéria.
ContribuicGes para o financiamento da seguridade social. Sua natureza juridica. - Sendo as contribuicGes para o
FINSOCIAL modalidade de tributo que ndo se enquadra na de imposto, segundo o entendimento desta Corte em face do
sistema tributério da atual Constituicdo, ndo estdo elas abrangidas pela imunidade tributaria prevista no artigo 150, VI,
'd", dessa Carta Magna, porquanto tal imunidade so diz respeito a impostos. Dessa orientagdo divergiu o acorddo
recorrido. Recurso extraordinario conhecido e provido" (RE 145.715, Rel. Min. Moreira Alves, Primeira Turma, DJ
25.8.1995). E ainda: RE 252.132, Rel. Min. lImar Galvéo, Primeira Turma, DJ 19.11.1999. Dessa orientacdo divergiu o
acorddo recorrido.

6. Pelo exposto, dou provimento ao recurso extraordinario (art. 557, § 1°-A, do Cédigo de Processo Civil e art. 21, § 2°,
do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal). Invertidos, nesse ponto, os énus da sucumbéncia. Publique-se.
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Brasilia, 4 de setembro de 2008. Ministra CARMEN LUCIA, Relatora. (RE 326001 / RS, Dje 181 DIVULG
24/09/2008, PUBLIC 25/09/2008).

Ante 0 exposto, ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
Intime-se.

Séo Paulo, 18 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice Presidente

PROC. . 95.03.006096-6 AC 229962

APTE . EDITORA PENSAMENTO LTDA

ADV . RENATO SCOTT GUTFREUND

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APDO . OS MESMOS

PETICAO : REX 2007161553

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fulcro no artigo 102, inciso Il1, alinea "a", da Constituicdo Federal,
contra acorddo de Turma deste Tribunal, que reconheceu a imunidade pretendida pela parte autora.

Alega a recorrente que o acérdao violou os preceitos contidos no art. 19, inciso 11, alinea "d", da Constituicdo Federal
de 1967.

Aponta, ainda, a existéncia de repercussdo geral no caso em tela, dada a relevancia da questdo no aspecto juridico, que
ultrapassa os interesses subjetivos das partes na causa, para atender ao que foi decidido pelo Excelso Pretorio na
Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567, uma vez que tomou ciéncia da decisdo recorrida em data
posterior a 03.05.2007.

Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar sua subsuncdo a hipotese
constitucional.

N&o se verifica a multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a autorizar a aplicacéo do artigo
543-B, do Cadigo de Processo Civil, introduzido pela Lei n® 11.672/2008.

Tenho que deve ser admitido o recurso.

Com efeito, a jurisprudéncia do Egrégio Supremo Tribunal Federal ndo se assenta no sentido da decisdo recorrida, a
qual demonstra haver a contrariedade a Constituicdo Federal, como se pode depreender da ementa a seguir transcrita:

"EMENTA: FINSOCIAL. LIVRO. COMERCIALIZACAO. IMUNIDADE TRIBUTARIA. CF/69, ART. 19, lll, D. O
reconhecimento, pelo Supremo Tribunal Federal, sob o império da EC n° 1/69, da natureza tributaria da contribuicéo
para 0 FINSOCIAL, instituida pelo Decreto-Lei n°® 1940/82, ndo implicou a abrangéncia pela imunidade tributaria da
receita bruta da empresa, resultante de sua atividade com a comercializag8o de livros. Precedentes da Primeira Turma:
RE 170.717 e RE 215.436. Recurso extraordinario conhecido e provido."
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(RE 252.132, Rel. Min. llmar Galvéo, Primeira Turma, DJ 19.11.1999)

Ademais, a corroborar tal entendimento, o Excelso Pretério vem decidindo no mesmo sentido, consoante a decisdo a
seguir transcrita:

"DECISAO RECURSO EXTRAORDINARIO. TFSIBUTARIO. FINSOCIAL. LIVROS, JORNAIS E PERIODICOS.
ART. 150, INC. VI, 'D', DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. IMUNIDADE NAO CONFIGURADA.
PRECEDENTES. RECURSO PROVIDO. Relatdrio.

1. Recurso extraordinario interposto com base no art. 102, inc. 111, alinea a, da Constituicdo da Republica.

2. O Tribunal Regional Federal da 42 Regido julgou apelacdo em mandado de seguranga, nos termos
seguintes:"TRIBUTARIO. FINSOCIAL. DECRETO-LEI 1940/82. REPETICAO DE INDEBITO. LIVRARIA.
RECONHECIMENTO DA IMUNIDADE ATE A EDICAO DA LEI COMPLEMENTAR N. 70/91. 1 - A natureza
juridica do FINSOCIAL, até a edicdo da Lei Complementar n. 70/91, é de imposto. 2 - A imunidade disciplinada pelo
art. 150, VI, da CF/88, limita-se a 'impostos’, tratando-se norma excepcional que visa a estimular o exercicio de certas
atividades, demanda interpretacdo literal e restritiva. 3 - Reconhecimento da imunidade até 30 de dezembro de 1991, em
relacdo a exigéncia prevista pelo Decreto Lei 1940/82 (FINSOCIAL). 4 - Apelacdo e remessa oficial parcialmente
providas" (fl. 142).

3. A Recorrente alega que o Tribunal a quo teria afrontado o art. 150, inc. VI, alinea d, da Constituigdo. Argumenta que
"as referidas receitas brutas sdo resultantes de muitas operagBes, nem sempre ligadas a comercializagdo ou
industrializacdo de livros, revistas, jornais ou papel para a impresséo, até mesmo quando se trate de empresa que tenha
tais desideratos exclusivos em seus objetivos sociais. Uma imunidade com o alcance atribuido no acérdado profligado,
levaria a ndo tributacdo, por exemplo, de alugueis recebidos; de resultados em participacdes em outras empresas; de
aplicacdes financeiras; ou de vendas de produtos que nada digam respeito com a 'mens legis' constitucional; rubricas
todas elas, afinal, lan¢aveis a conta das receitas brutas” (fl. 151).

4. O Subprocurador-Geral da Republica opinou pelo provimento do presente recurso (fls. 174 e 175).
Apreciada a matéria trazida na espécie, DECIDO.

5. Razdo juridica assiste a Recorrente. A jurisprudéncia deste Supremo Tribunal firmou-se no sentido de que as
contribuicdes para 0 FINSOCIAL néo estdo abrangidas pela imunidade prevista no art. 150, inc. VI, alinea d, da
Constituigdo. Decidiu-se, também, que mesmo sob a égide da Constituicdo de 1967, ndo estava imune a receita
resultante da comercializagdo de livros. Nesse sentido os seguintes julgados: "Imunidade tributéria: livros, jornais e
periddicos: Finsocial devido, ja sob a Carta de 69, pela empresa que os comercializa. Malgrado configurasse imposto
sob a Carta de 69, a contribui¢do para o Finsocial ja ndo estava coberta pela imunidade tributaria de livros, jornais e
periddicos: é imunidade objetiva, que ndo protege a receita bruta da empresa, a qual, embora produto de sua
comercializacdo, ndo se confunde com a circulagdo das publicacGes - esta, sim, imune -, nem repercute sobre o seu
preco de venda" (RE 170.717, Rel. Min. Sepulveda Pertence, Primeira Turma, DJ 8.5.1998). “Imunidade tributaria.
ContribuicBGes para o financiamento da seguridade social. Sua natureza juridica. - Sendo as contribuicGes para o
FINSOCIAL modalidade de tributo que ndo se enquadra na de imposto, segundo o entendimento desta Corte em face do
sistema tributario da atual Constituicdo, ndo estdo elas abrangidas pela imunidade tributaria prevista no artigo 150, VI,
'd", dessa Carta Magna, porquanto tal imunidade so diz respeito a impostos. Dessa orientacdo divergiu o acorddo
recorrido. Recurso extraordinario conhecido e provido" (RE 145.715, Rel. Min. Moreira Alves, Primeira Turma, DJ
25.8.1995). E ainda: RE 252.132, Rel. Min. lImar Galvdo, Primeira Turma, DJ 19.11.1999. Dessa orienta¢do divergiu o
acorddo recorrido.

6. Pelo exposto, dou provimento ao recurso extraordinario (art. 557, § 1°-A, do Cédigo de Processo Civil e art. 21, § 2°,
do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal). Invertidos, nesse ponto, os 6nus da sucumbéncia. Publique-se.
Brasilia, 4 de setembro de 2008. Ministra CARMEN LUCIA, Relatora. (RE 326001 / RS, Dje 181 DIVULG
24/09/2008, PUBLIC 25/09/2008).

Ante 0 exposto, ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
Intime-se.

Séo Paulo, 19 de dezembro de 2008.
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SUZANA CAMARGO

Vice Presidente

PROC. :1999.03.99.000459-9 ApelReex 450134

APTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APDO . CORREIO POPULAR S/A

ADV . JOSE ROBERTO MARCONDES

PETICAO . REX 2007149852

RECTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fulcro no artigo 102, inciso 1ll, alinea "a", da Constituicdo Federal,
contra acorddo de Turma deste Tribunal, que reconheceu a imunidade pretendida pela parte autora.

Alega a recorrente que o acordao violou os preceitos contidos no art. 19, inciso Ill, alinea "d", da Constituicdo Federal
de 1967.

Aponta, ainda, a existéncia de repercussdo geral no caso em tela, dada a relevancia da questdo no aspecto juridico, que
ultrapassa os interesses subjetivos das partes na causa, para atender ao que foi decidido pelo Excelso Pretério na
Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n® 664.567, uma vez que tomou ciéncia da decisdo recorrida em data
posterior a 03.05.2007.

Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar sua subsuncdo a hipotese
constitucional.

Néo se verifica a multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a autorizar a aplicacdo do artigo
543-B, do Codigo de Processo Civil, introduzido pela Lei n® 11.672/2008.

Tenho que deve ser admitido o recurso.

Com efeito, a jurisprudéncia do Egrégio Supremo Tribunal Federal ndo se assenta no sentido da decisdo recorrida, a
qual demonstra haver a contrariedade a Constituicdo Federal, como se pode depreender da ementa a seguir transcrita:

"EMENTA: FINSOCIAL. LIVRO. COMERCIALIZACAOQ. IMUNIDADE TRIBUTARIA. CF/69, ART. 19, Iil, D. O
reconhecimento, pelo Supremo Tribunal Federal, sob o império da EC n° 1/69, da natureza tributaria da contribuicéo
para 0 FINSOCIAL, instituida pelo Decreto-Lei n°® 1940/82, ndo implicou a abrangéncia pela imunidade tributaria da
receita bruta da empresa, resultante de sua atividade com a comercializagdo de livros. Precedentes da Primeira Turma:
RE 170.717 e RE 215.436. Recurso extraordinario conhecido e provido."

(RE 252.132, Rel. Min. llmar Galvéo, Primeira Turma, DJ 19.11.1999)

Ademais, a corroborar tal entendimento, o Excelso Pretério vem decidindo no mesmo sentido, consoante a decisdo a
seguir transcrita;

"DECISAO RECURSO EXTRAORDINARIO. TFSIBUTARIO. FINSOCIAL. LIVROS, JORNAIS E PERIODICOS.
ART. 150, INC. VI, 'D', DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. IMUNIDADE NAO CONFIGURADA.
PRECEDENTES. RECURSO PROVIDO. Relatdrio.
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1. Recurso extraordinario interposto com base no art. 102, inc. I1l, alinea a, da Constituicdo da Republica.

2. O Tribunal Regional Federal da 4% Regido julgou apelacgdo em mandado de seguranca, nos termos
seguintes:"TRIBUTARIO. FINSOCIAL. DECRETO-LEIl 1940/82. REPETICAO DE INDEBITO. LIVRARIA.
RECONHECIMENTO DA IMUNIDADE ATE A EDICAO DA LEI COMPLEMENTAR N. 70/91. 1 - A natureza
juridica do FINSOCIAL, até a edi¢do da Lei Complementar n. 70/91, é de imposto. 2 - A imunidade disciplinada pelo
art. 150, VI, da CF/88, limita-se a 'impostos’, tratando-se norma excepcional que visa a estimular o exercicio de certas
atividades, demanda interpretacdo literal e restritiva. 3 - Reconhecimento da imunidade até 30 de dezembro de 1991, em
relacdo a exigéncia prevista pelo Decreto Lei 1940/82 (FINSOCIAL). 4 - Apelacdo e remessa oficial parcialmente
providas" (fl. 142).

3. A Recorrente alega que o Tribunal a quo teria afrontado o art. 150, inc. VI, alinea d, da Constituicdo. Argumenta que
"as referidas receitas brutas sdo resultantes de muitas operacBes, nem sempre ligadas & comercializacdo ou
industrializacdo de livros, revistas, jornais ou papel para a impressao, até mesmo quando se trate de empresa que tenha
tais desideratos exclusivos em seus objetivos sociais. Uma imunidade com o alcance atribuido no acérdao profligado,
levaria a ndo tributacdo, por exemplo, de alugueis recebidos; de resultados em participagBes em outras empresas; de
aplica¢des financeiras; ou de vendas de produtos que nada digam respeito com a 'mens legis' constitucional; rubricas
todas elas, afinal, langaveis a conta das receitas brutas" (fl. 151).

4. O Subprocurador-Geral da Republica opinou pelo provimento do presente recurso (fls. 174 e 175).
Apreciada a matéria trazida na espécie, DECIDO.

5. Razdo juridica assiste a Recorrente. A jurisprudéncia deste Supremo Tribunal firmou-se no sentido de que as
contribuicdes para 0 FINSOCIAL ndo estdo abrangidas pela imunidade prevista no art. 150, inc. VI, alinea d, da
Constituicdo. Decidiu-se, também, que mesmo sob a égide da Constituicdo de 1967, ndo estava imune a receita
resultante da comercializacdo de livros. Nesse sentido os seguintes julgados: "Imunidade tributéria: livros, jornais e
periddicos: Finsocial devido, j& sob a Carta de 69, pela empresa que os comercializa. Malgrado configurasse imposto
sob a Carta de 69, a contribuicdo para o Finsocial j& ndo estava coberta pela imunidade tributaria de livros, jornais e
periddicos: é imunidade objetiva, que ndo protege a receita bruta da empresa, a qual, embora produto de sua
comercializagdo, ndo se confunde com a circulacdo das publicacBes - esta, sim, imune -, nem repercute sobre o seu
preco de venda" (RE 170.717, Rel. Min. Sepulveda Pertence, Primeira Turma, DJ 8.5.1998). "Imunidade tributaria.
ContribuicBes para o financiamento da seguridade social. Sua natureza juridica. - Sendo as contribui¢cdes para o
FINSOCIAL modalidade de tributo que ndo se enquadra na de imposto, segundo o entendimento desta Corte em face do
sistema tributario da atual Constituicdo, ndo estdo elas abrangidas pela imunidade tributaria prevista no artigo 150, VI,
'd', dessa Carta Magna, porquanto tal imunidade s6 diz respeito a impostos. Dessa orientagdo divergiu o acorddo
recorrido. Recurso extraordinario conhecido e provido" (RE 145.715, Rel. Min. Moreira Alves, Primeira Turma, DJ
25.8.1995). E ainda: RE 252.132, Rel. Min. lImar Galvéo, Primeira Turma, DJ 19.11.1999. Dessa orientacdo divergiu o
acorddo recorrido.

6. Pelo exposto, dou provimento ao recurso extraordinario (art. 557, § 1°-A, do Cdédigo de Processo Civil e art. 21, § 2°,
do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal). Invertidos, nesse ponto, os énus da sucumbéncia. Publique-se.
Brasilia, 4 de setembro de 2008. Ministta CARMEN LUCIA, Relatora. (RE 326001 / RS, Dje 181 DIVULG
24/09/2008, PUBLIC 25/09/2008).

Ante 0 exposto, ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
Intime-se.

Séo Paulo, 18 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice Presidente

DESPACHO:
Bloco:140700
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PROC. : 2003.61.04.019020-3 AC 1141261

APTE . PAULO ALBERTO CUNHA CHRISTIANINI

ADV . RONALDO SALGADO

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
PETICAO : RESP 2008103869

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso 11, alinea a, da Constituicdo Federal, contra
acorddo deste Egrégio Tribunal que deu provimento parcial & apelagdo da autora, ao fundamento do ndo cabimento da
incidéncia em separado da contribuicdo previdenciaria sobre o abono anual, havendo possibilidade de restituicdo de
parte do indébito, ndo atingido pela prescricdo quinguenal.

A parte recorrente alega negativa de vigéncia ao art. 7°, § 2° da Lei n° 8.620/93 e ao art. 1° da Lei n°8.870/94, ao
argumento de que a primeira lei ndo foi ab-rogada pelo segundo dispositivo, sendo normas que tratam de matéria
diversa e tém sua vigéncia resguardada pela reserva de especialidade.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncéo a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgéo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducgdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinério deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sd fazer com que 0s atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concrecdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justiga,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termaos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:
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"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controveérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° Ndo adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

8§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informac0es e, se for o caso, ap6s cumprido o disposto no § 4° deste artigo, tera vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida cépia do relatério aos demais Ministros, o processo sera
incluido em pauta na se¢do ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérdao do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérdao recorrido coincidir com a orientacdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acdrdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso 1l do § 7° deste artigo, mantida a decisao divergente pelo tribunal de origem, far-se-a
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no dmbito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Aurt. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cdédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap0s a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publica¢do, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n°® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justi¢a, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrdnico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.
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§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdado e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que 0
exame desta possa tornar prejudicada a anélise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Caddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justi¢a, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instincia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas €, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 1.055.345-MS, o qual serve de paradigma
aos demais, conforme decisdo que transcrevo:

"O presente recurso especial versa a questdo referente a da forma de calculo da contribuicdo previdenciaria incidente
sobre a gratificacdo natalina. Deveras, hd multiplicidade de recursos a respeito dessa matéria, por isso que submeto o
seu julgamento como "recurso representativo da controvérsia”, sujeito ao procedimento do art. 543-C do CPC,
afetando-o a 1.2 Secdo (art. 2., § 1.°, da Resolucéo n.° 08, de 07.08.2008, do STJ).

Consectariamente, nos termos do art. 3° da Resolucdo n.° 08/2008:

a) dé-se vista ao Ministério Publico para parecer, em quinze dias (art. 3°, Il);
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b) comunique-se, com cOpia da presente decisdo, aos Ministros da 1.2 Secéo e aos Presidentes dos Tribunais Regionais
Federais, nos termos e para os fins previstos no art. 2.%, § 2.°, da Resolucédo n.° 08/2008;

¢) suspenda-se o julgamento dos recursos especiais sobre a matéria, a mim distribuidos.
Publique-se. Intime-se. Oficie-se.

Brasilia (DF), 05 de setembro de 2008." - Grifei.

(REsp 1.055.345-MS - rel. Min. LUIZ FUX, DJE DIVULG 12/09/2008 PUBLIC 15/09/2008)

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior defini¢do do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil e da Resolugédo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sao Paulo, 19 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2005.60.02.000671-5 AC 1176934

APTE . JOAO MARQUES DE OLIVEIRA

ADV . PALMIRA BRITO FELICE

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . SIMONE APARECIDA VENCIGUERI AZEREDO
PETICAO . RESP 2007193713

RECTE . JOAO MARQUES DE OLIVEIRA

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso 111, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal, contra
acorddo deste Egrégio Tribunal que negou provimento a apelacdo da parte autora, ao fundamento do cabimento da
incidéncia em separado da contribuicdo previdenciaria sobre o abono anual, em face da previsédo da Lei n® 8.620/93.

A parte recorrente alega negativa de vigéncia a Lei n° 8.870/94, ao argumento de que esta lei revogou a Lei n° 8.620/93,
prevendo a cobrancga da contribuicdo previdenciaria sobre os valores em conjunto do décimo terceiro salario e do salario
de contribuicéo.

Ainda, alega dissidio jurisprudencial acerca da matéria, em sentido diverso do adotado pelo ac6rddo recorrido.
Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipotese constitucional.

Entretanto, nao é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteragdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modifica¢Ges foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.
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Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no &mbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0S meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

¢

Com a introdugdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sé fazer com que o0s atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concrecdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termaos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial serd processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° Néo adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informacdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, poderd admitir manifestacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controveérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Pablico e remetida copia do relatdrio aos demais Ministros, o processo sera
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de o acordao recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérdao recorrido divergir da orientacdo do
Superior Tribunal de Justiga.

§ 8° Na hipdtese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a deciséo divergente pelo tribunal de origem, far-se-&
0 exame de admissibilidade do recurso especial.
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§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instncia regulamentardo, no &mbito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cddigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap0s a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justiga, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrénico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justi¢a, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensao sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil.

Em virtude das altera¢cdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.
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Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguiré gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacoes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicagdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 1.055.345-MS, o qual serve de paradigma
aos demais, conforme decisdo que transcrevo:

"O presente recurso especial versa a questao referente a da forma de calculo da contribuicdo previdenciaria incidente
sobre a gratificacdo natalina. Deveras, ha multiplicidade de recursos a respeito dessa matéria, por isso que submeto o
seu julgamento como 'recurso representativo da controvérsia”, sujeito ao procedimento do art. 543-C do CPC,
afetando-o & 1.2 Secdo (art. 2., § 1.°, da Resolucéo n.° 08, de 07.08.2008, do STJ).

Consectariamente, nos termos do art. 3° da Resolucdo n.° 08/2008:
a) dé-se vista ao Ministério Publico para parecer, em quinze dias (art. 3°, 11);

b) comunique-se, com copia da presente decisdo, aos Ministros da 1.2 Secéo e aos Presidentes dos Tribunais Regionais
Federais, nos termos e para os fins previstos no art. 2.°, § 2.°, da Resolu¢édo n.° 08/2008;

¢) suspenda-se o julgamento dos recursos especiais sobre a matéria, a mim distribuidos.
Publique-se. Intime-se. Oficie-se.

Brasilia (DF), 05 de setembro de 2008." - Grifei.

(REsp 1.055.345-MS - rel. Min. LUIZ FUX, DJE DIVULG 12/09/2008 PUBLIC 15/09/2008)

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior defini¢do do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sao Paulo, 19 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :  2005.61.06.000745-9 AC 1173430

APTE . JODEMIR BATISTA GARCIA

ADV . JAIME DE SOUZA COSTA NEVES

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
PETICAO . RESP 2007160727

RECTE . JODEMIR BATISTA GARCIA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
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RELATOR ' VICE-PRESIDENCIA
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso I, alineas a e ¢, da Constitui¢do Federal, contra
acorddo deste Egrégio Tribunal que negou provimento a apelacdo da parte autora, ao fundamento do cabimento da
incidéncia em separado da contribuicéo previdenciaria sobre o abono anual, em face da previsdo da Lei n® 8.620/93.

A parte recorrente alega violacdo ao art. 28, § 7°, da Lei n°8.212/91, e & Lei n° 8.870/94, ao argumento de que esta lei
revogou a Lei n® 8.620/93, prevendo a cobranca da contribuicdo previdenciaria sobre os valores em conjunto do décimo
terceiro salario e do salario de contribuigéo.

Ainda, alega dissidio jurisprudencial acerca da matéria, em sentido diverso do adotado pelo acord&o recorrido.
Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipétese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagio constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteragdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificagGes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razodvel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

()"

Com a introducgdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, imp&e ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sé fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o0 julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Codigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controveérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.
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§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, poderd admitir manifestacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controveérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista 0 Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

8§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida c6pia do relatério aos demais Ministros, 0 processo sera
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérdao recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérddo recorrido divergir da orientacdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipdtese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a deciséo divergente pelo tribunal de origem, far-se-&
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, 0s procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante o novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relagdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrénico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levara em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a anélise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.
()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
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Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Cdbdigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem nédo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justi¢a, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instincia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracoes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 1.055.345-MS, o qual serve de paradigma
aos demais, conforme decisdo que transcrevo:

"O presente recurso especial versa a questdo referente a da forma de célculo da contribuicdo previdenciaria incidente
sobre a gratificacdo natalina. Deveras, hd multiplicidade de recursos a respeito dessa matéria, por isso que submeto o
seu julgamento como 'recurso representativo da controvérsia”, sujeito ao procedimento do art. 543-C do CPC,
afetando-o a 1.2 Secdo (art. 2., § 1.°, da Resolucéo n.° 08, de 07.08.2008, do STJ).

Consectariamente, nos termos do art. 3° da Resolug&o n.° 08/2008:
a) dé-se vista ao Ministério Publico para parecer, em quinze dias (art. 3°, 11);

b) comunique-se, com coOpia da presente decisdo, aos Ministros da 1.2 Secdo e aos Presidentes dos Tribunais Regionais
Federais, nos termos e para os fins previstos no art. 2.°, § 2.°, da Resolucéo n.° 08/2008;

c) suspenda-se o julgamento dos recursos especiais sobre a matéria, a mim distribuidos.
Publique-se. Intime-se. Oficie-se.
Brasilia (DF), 05 de setembro de 2008." - Grifei.

(REsp 1.055.345-MS - rel. Min. LUIZ FUX, DJE DIVULG 12/09/2008 PUBLIC 15/09/2008)
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Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e da Resolugédo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Séo Paulo, 19 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :  2005.61.06.000991-2 AC 1067907

APTE :  HELIO BENJAMIM DA COSTA LIMA

ADV : GUSTAVO ALEXANDRE RODANTE BUISSA
APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

PETICAO : RESP 2008002586

RECTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR :  VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo Federal, contra
acorddo deste Egrégio Tribunal que deu provimento parcial & apelagdo da autora, ao fundamento do ndo cabimento da
incidéncia em separado da contribui¢do previdencidria sobre o abono anual, havendo possibilidade de restituicdo de
parte do indébito, ndo atingido pela prescrigdo quinglenal.

A parte recorrente alega contrariedade aos arts. 28, 8 7°, da Lei n® 8.212/91, e 37, §§ 6° e 7° do Decreto n® 612/92, ao
argumento de que a previsdo legal da cobranga da contribuicdo previdenciaria sobre o décimo terceiro salario mediante
aplicacdo em separado das aliquotas estabelecidas na legislacéo, é norma especial prevalecendo sobre a norma geral.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipétese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n° 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificagBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgéo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no dmbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

()"
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Com a introducéo do direito fundamental a razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, imp&e ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sé fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, 0 recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° Ndo adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia j& existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

8 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

8§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for 0 caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida cdpia do relatério aos demais Ministros, o processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados 0s que envolvam réu preso e 0s pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de o acorddo recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso 1l do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-a
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."
O artigo 543-C, do Cddigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap0s a vacatio legis

de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
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idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrdnico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdado e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que 0
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo serd certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolugdo n° 8, do Superior Tribunal de Justiga.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem nédo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Caddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instincia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas €, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)
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Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 1.055.345-MS, o qual serve de paradigma
aos demais, conforme decisdo que transcrevo:

"O presente recurso especial versa a questdo referente a da forma de calculo da contribuicdo previdenciaria incidente
sobre a gratificacdo natalina. Deveras, hd multiplicidade de recursos a respeito dessa matéria, por isso que submeto o
seu julgamento como "recurso representativo da controversia”, sujeito ao procedimento do art. 543-C do CPC,
afetando-o0 a 1.2 Secéo (art. 2.%, § 1.°, da Resolucdo n.° 08, de 07.08.2008, do STJ).

Consectariamente, nos termos do art. 3° da Resolucdo n.° 08/2008:
a) dé-se vista ao Ministério Pablico para parecer, em quinze dias (art. 3°, I1);

b) comunique-se, com copia da presente decisdo, aos Ministros da 1.2 Secdo e aos Presidentes dos Tribunais Regionais
Federais, nos termos e para os fins previstos no art. 2.°, § 2.°, da Resolucéo n.° 08/2008;

c) suspenda-se o julgamento dos recursos especiais sobre a matéria, a mim distribuidos.
Publique-se. Intime-se. Oficie-se.

Brasilia (DF), 05 de setembro de 2008." - Grifei.

(REsp 1.055.345-MS - rel. Min. LUIZ FUX, DJE DIVULG 12/09/2008 PUBLIC 15/09/2008)

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior defini¢do do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Séo Paulo, 19 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. © 2005.61.06.001603-5  AC 1137323

APTE : JOAQUIM SANTOS TRINDADE

ADV : GUSTAVO ALEXANDRE RODANTE BUISSA

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
PETICAO : RESP 2007172391

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER © AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso 111, alineas a e ¢, da Constitui¢do Federal, contra
acorddo deste Egrégio Tribunal que deu provimento parcial a apelagdo da autora, ao fundamento do ndo cabimento da
incidéncia em separado da contribuicdo previdenciaria sobre o abono anual, havendo possibilidade de restituicdo de
parte do indébito, ndo atingido pela prescricdo quinguenal.
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A parte recorrente alega negativa de vigéncia aos arts. 7°, 8 2°, da Lei n® 8.620/93 e 1° da Lei n°® 8.870/94, ao argumento
de que as normas tratam de matéria diversa e tém sua vigéncia resguardada pela reserva de especialidade.

Ainda, alega dissidio jurisprudencial acerca da matéria em sentido diverso do adotado pela decisdo recorrida.
Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncéo a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no &mbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convengdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sd fazer com que o0s atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concrecdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Codigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos o0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° Néo adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia j& existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, poderéa determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informacdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagéo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

8§ 5° Recebidas as informac0es e, se for o0 caso, ap6s cumprido o disposto no § 4° deste artigo, tera vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.
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§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida cdpia do relatério aos demais Ministros, o processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hip6tese de 0 acorddo recorrido coincidir com a orientacdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justiga.

8§ 8° Na hipo6tese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-4
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no &mbito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."”

Aurt. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Aurt. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap6s a data de sua publicacdo."

O artigo 543-C, do Cdédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap0s a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justi¢a, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diério da Justica Eletronico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justi¢a, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

8§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.
()

Brasilia, 7 de agosto de 2008.

Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justiga, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.
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O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cédigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicao Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E 0 que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contréario, ou bem ndo conseguird gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacoes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 1.055.345-MS, o qual serve de paradigma
aos demais, conforme decisdo que transcrevo:

"O presente recurso especial versa a questao referente a da forma de célculo da contribuicdo previdenciaria incidente
sobre a gratificacdo natalina. Deveras, ha multiplicidade de recursos a respeito dessa matéria, por isso que submeto o
seu julgamento como 'recurso representativo da controvérsia”, sujeito ao procedimento do art. 543-C do CPC,
afetando-o & 1.2 Se¢do (art. 2.%, § 1.°, da Resolugdo n.° 08, de 07.08.2008, do STJ).

Consectariamente, nos termos do art. 3° da Resolug&o n.° 08/2008:
a) dé-se vista ao Ministério Pablico para parecer, em quinze dias (art. 3°, I1);

b) comunique-se, com copia da presente decisdo, aos Ministros da 1.2 Secdo e aos Presidentes dos Tribunais Regionais
Federais, nos termos e para os fins previstos no art. 2.°, § 2.°, da Resolug¢éo n.° 08/2008;

c) suspenda-se o julgamento dos recursos especiais sobre a matéria, a mim distribuidos.
Publigue-se. Intime-se. Oficie-se.

Brasilia (DF), 05 de setembro de 2008." - Grifei.

(REsp 1.055.345-MS - rel. Min. LUIZ FUX, DJE DIVULG 12/09/2008 PUBLIC 15/09/2008)

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolucéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sao Paulo, 19 de dezembro de 2008.
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SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :  2005.61.11.002355-8 AC 1129697

APTE :  ROSIMEIRE SEGATO

ADV : MARCO AURELIO BAPTISTA MATTOS

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

PETICAO : RESP 2007259179

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo Federal, contra
acordao deste Egrégio Tribunal que deu provimento parcial a apelagdo da autora, ao fundamento do ndo cabimento da
incidéncia em separado da contribuicdo previdenciaria sobre o abono anual, havendo possibilidade de restituicdo de
parte do indébito, ndo atingido pela prescri¢do qiiingienal.

A parte recorrente alega contrariedade aos arts. 28, § 7°, da Lei n® 8.212/91, e 37, 88 6° e 7° do Decreto n® 612/92, ao
argumento de que a previsao legal da cobranc¢a da contribuicdo previdenciaria sobre o décimo terceiro salario mediante
aplicacdo em separado das aliquotas estabelecidas na legislacao, & norma especial prevalecendo sobre a norma geral.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteragdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacGes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duragédo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razodvel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

()"

Com a introducgdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, imp&e ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacao jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sd fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o0 julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termaos:
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"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia j& existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

8 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

8§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justiga e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida cdpia do relatério aos demais Ministros, o processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados 0s que envolvam réu preso e 0s pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérdao do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de o acorddo recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso 1l do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-a
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cdédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap0s a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justi¢ca, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diério da Justica Eletronico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
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controveérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdado e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

8§ 3° A suspenséo sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem nédo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Caddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instdncia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missao de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguiré gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 1.055.345-MS, o qual serve de paradigma
aos demais, conforme decisdo que transcrevo:

"O presente recurso especial versa a questao referente a da forma de célculo da contribui¢do previdenciéria incidente
sobre a gratificacdo natalina. Deveras, ha multiplicidade de recursos a respeito dessa matéria, por isso que submeto o
seu julgamento como "recurso representativo da controvérsia”, sujeito ao procedimento do art. 543-C do CPC,
afetando-o & 1.2 Secdo (art. 2., § 1.°, da Resolucéo n.° 08, de 07.08.2008, do STJ).
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Consectariamente, nos termos do art. 3° da Resolucdo n.° 08/2008:
a) dé-se vista ao Ministério Publico para parecer, em quinze dias (art. 3°, Il);

b) comunique-se, com cOpia da presente decisdo, aos Ministros da 1.2 Secédo e aos Presidentes dos Tribunais Regionais
Federais, nos termos e para os fins previstos no art. 2.°, § 2.°, da Resolucéo n.° 08/2008;

¢) suspenda-se o julgamento dos recursos especiais sobre a matéria, a mim distribuidos.
Publigue-se. Intime-se. Oficie-se.

Brasilia (DF), 05 de setembro de 2008." - Grifei.

(REsp 1.055.345-MS - rel. Min. LUIZ FUX, DJE DIVULG 12/09/2008 PUBLIC 15/09/2008)

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugédo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sao Paulo, 19 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2005.61.11.002603-1 AC 1132844

APTE . ZILDA CREPALDI NERI DE OLIVEIRA

ADV : MARCO AURELIO BAPTISTA MATTOS

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

PETICAO :  RESP 2007259178

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR :  VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso 11, alinea a, da Constituicdo Federal, contra
acorddo deste Egrégio Tribunal que deu provimento parcial & apelagdo da autora, ao fundamento do ndo cabimento da
incidéncia em separado da contribui¢do previdenciaria sobre o abono anual, havendo possibilidade de restituicdo de
parte do indébito, ndo atingido pela prescricdo quinguenal.

A parte recorrente alega contrariedade aos arts. 28, 8 7°, da Lei n° 8.212/91, e 37, §§ 6° e 7° do Decreto n® 612/92, ao
argumento de que a previsdo legal da cobranga da contribuicéo previdenciaria sobre o décimo terceiro salério mediante
aplicacdo em separado das aliquotas estabelecidas na legislacao, & norma especial prevalecendo sobre a norma geral.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncéo a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.
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E que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n° 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificagGes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no d&mbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convengdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introdugdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sd fazer com que o0s atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concrec¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termaos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° Néo adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia j& existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informacdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, poderd admitir manifestacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controversia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, tera vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, 0 processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de o acorddo recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérdao recorrido divergir da orientacdo do
Superior Tribunal de Justica.
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§ 8° Na hipdtese prevista no inciso 1l do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-&
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apos a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n° 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justiga, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrénico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levara em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a anélise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Cddigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cédigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justi¢a, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instincia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.
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O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinério, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E 0 que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contencdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 1.055.345-MS, o qual serve de paradigma
aos demais, conforme decisdo que transcrevo:

"O presente recurso especial versa a questao referente a da forma de célculo da contribui¢do previdenciaria incidente
sobre a gratificacdo natalina. Deveras, ha multiplicidade de recursos a respeito dessa matéria, por isso que submeto o
seu julgamento como 'recurso representativo da controvérsia”, sujeito ao procedimento do art. 543-C do CPC,
afetando-o & 1.2 Secdo (art. 2., § 1.°, da Resolucdo n.° 08, de 07.08.2008, do STJ).

Consectariamente, nos termos do art. 3° da Resolucdo n.° 08/2008:
a) dé-se vista ao Ministério Publico para parecer, em quinze dias (art. 3, 11);

b) comunique-se, com copia da presente decisdo, aos Ministros da 1.2 Se¢do e aos Presidentes dos Tribunais Regionais
Federais, nos termos e para os fins previstos no art. 2.°, § 2.°, da Resolu¢édo n.° 08/2008;

¢) suspenda-se o julgamento dos recursos especiais sobre a matéria, a mim distribuidos.
Publique-se. Intime-se. Oficie-se.

Brasilia (DF), 05 de setembro de 2008." - Grifei.

(REsp 1.055.345-MS - rel. Min. LUIZ FUX, DJE DIVULG 12/09/2008 PUBLIC 15/09/2008)

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior defini¢do do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sao Paulo, 19 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2005.61.11.003124-5 AC 1115358
APTE :  HELBER XAVIER GIROTTO
ADV . ALEXANDRE RAYES MANHAES
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APDO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

PETICAO :  RESP 2007253848

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso 11, alinea a, da Constituicdo Federal, contra
acorddo deste Egrégio Tribunal que deu provimento parcial a apelacdo da autora, ao fundamento do ndo cabimento da
incidéncia em separado da contribuicdo previdenciaria sobre o abono anual, havendo possibilidade de restituicdo de
parte do indébito, ndo atingido pela prescricdo quinguenal.

A parte recorrente alega contrariedade aos arts. 28, 8 7°, da Lei n° 8.212/91, e 37, §§ 6° e 7° do Decreto n® 612/92, ao
argumento de que a previsao legal da cobranca da contribuicdo previdenciaria sobre o décimo terceiro salario mediante
aplicacdo em separado das aliquotas estabelecidas na legislacdo, € norma especial prevalecendo sobre a norma geral.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsunc&o a hipotese constitucional.

Entretanto, nao é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgéo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no &mbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e 0S meios
que garantam a celeridade de sua tramitacgdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razodvel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducgdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termaos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, 0 recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.
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§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, poderéa determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

8§ 5° Recebidas as informac0es e, se for o caso, ap6s cumprido o disposto no § 4° deste artigo, tera vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

8§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, o processo sera
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérddo recorrido coincidir com a orientacdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérdao recorrido divergir da orientacdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decis&o divergente pelo tribunal de origem, far-se-4
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, 0s procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Aurt. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap6s a data de sua publicacédo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletronico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdado e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a anélise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.
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()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justiga, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolugdo n° 8, do Superior Tribunal de Justiga.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cédigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Caédigo de Processo Civil.

Em virtude das altera¢cdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instdncia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E 0 que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contréario, ou bem ndo conseguird gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacoes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicagdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 1.055.345-MS, o qual serve de paradigma
aos demais, conforme decisdo que transcrevo:

"O presente recurso especial versa a questao referente a da forma de célculo da contribui¢do previdenciaria incidente
sobre a gratificacdo natalina. Deveras, ha multiplicidade de recursos a respeito dessa matéria, por isso que submeto o
seu julgamento como "recurso representativo da controvérsia”, sujeito ao procedimento do art. 543-C do CPC,
afetando-0 & 1.2 Sec¢do (art. 2.°, § 1.°, da Resolugdo n.° 08, de 07.08.2008, do STJ).

Consectariamente, nos termos do art. 3° da Resolucéo n.° 08/2008:
a) dé-se vista ao Ministério Publico para parecer, em quinze dias (art. 3, 11);

b) comunique-se, com c6pia da presente decisdo, aos Ministros da 1.2 Se¢do e aos Presidentes dos Tribunais Regionais
Federais, nos termos e para os fins previstos no art. 2.°, § 2.°, da Resolu¢édo n.° 08/2008;

¢) suspenda-se o julgamento dos recursos especiais sobre a matéria, a mim distribuidos.

Publique-se. Intime-se. Oficie-se.
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Brasilia (DF), 05 de setembro de 2008." - Grifei.
(REsp 1.055.345-MS - rel. Min. LUIZ FUX, DJE DIVULG 12/09/2008 PUBLIC 15/09/2008)

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior defini¢do do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sao Paulo, 19 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2005.61.11.003128-2 ApelReex 1168011

APTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

APDO . JOSE ROBERTO ZILIO

ADV . ALEXANDRE RAYES MANHAES

PETICAO :  RESP 2007265137

RECTE . UNIAO FEDERAL

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso 11, alinea a, da Constituicdo Federal, contra
acordao deste Egrégio Tribunal que deu provimento parcial & apelacdo do INSS e a remessa oficial para reconhecer que
parte dos créditos, decorrentes de pagamento indevido em virtude do ndo cabimento da incidéncia em separado da
contribuicdo previdenciaria sobre o abono anual, foram atingidos pela prescricéo quinglenal.

A parte recorrente alega negativa de vigéncia ao art. 7°, § 2°, da Lei n® 8.620/93 e ao art. 1° da Lei n°8.870/94, ao
argumento de que as normas tratam de matéria diversa e tém sua vigéncia resguardada pela reserva de especialidade.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsunc&o a hipotese constitucional.

Entretanto, nao é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteragdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacGes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgéo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no &mbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e 0S meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil ¢é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
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dentro de um prazo razodvel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

¢

Com a introducgdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacao jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer a0 comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termaos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o0 recurso
especial serd processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

8 3° O relator podera solicitar informacgdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, poderd admitir manifestacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controveérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Pablico e remetida copia do relatdrio aos demais Ministros, o processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados 0s que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acordao do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de o acordao recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justiga.

§ 8° Na hipo6tese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-4
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.

Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."
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O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrdnico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que 0
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo serd certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolugdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justi¢a, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."
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(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., So Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 1.055.345-MS, o qual serve de paradigma
aos demais, conforme decisdo que transcrevo:

"O presente recurso especial versa a questao referente a da forma de célculo da contribuicdo previdenciaria incidente
sobre a gratificacdo natalina. Deveras, ha multiplicidade de recursos a respeito dessa matéria, por isso que submeto o
seu julgamento como "recurso representativo da controvérsia”, sujeito ao procedimento do art. 543-C do CPC,
afetando-o0 & 1.2 Secdo (art. 2., § 1.°, da Resolucdo n.° 08, de 07.08.2008, do STJ).

Consectariamente, nos termos do art. 3° da Resolucdo n.° 08/2008:
a) dé-se vista ao Ministério Publico para parecer, em quinze dias (art. 3°, 11);

b) comunique-se, com copia da presente decisdo, aos Ministros da 1.2 Secéo e aos Presidentes dos Tribunais Regionais
Federais, nos termos e para os fins previstos no art. 2.°, § 2.°, da Resolucéo n.° 08/2008;

¢) suspenda-se o julgamento dos recursos especiais sobre a matéria, a mim distribuidos.
Publigue-se. Intime-se. Oficie-se.

Brasilia (DF), 05 de setembro de 2008." - Grifei.

(REsp 1.055.345-MS - rel. Min. LUIZ FUX, DJE DIVULG 12/09/2008 PUBLIC 15/09/2008)

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e da Resolugédo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sao Paulo, 19 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2005.61.11.005603-5  AC 1210301
APTE : IVETE PAULINO DIAS COUTINHO e outros

ADV . ALEXANDRE DA CUNHA GOMES

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
PETICAO : RESP 2007270740

RECTE . IVETE PAULINO DIAS COUTINHO

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso I, alineas a e ¢, da Constitui¢do Federal, contra
acorddo deste Egrégio Tribunal que negou provimento a apelacdo da parte autora, ao fundamento do cabimento da
incidéncia em separado da contribuicéo previdenciaria sobre o abono anual, em face da previsdo da Lei n® 8.620/93.
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A parte recorrente alega contrariedade ao disposto na Lei n°® 8.870/94, que alterou o art. 28 da Lei n® 8.212/91, ao
argumento de que esta lei previu que a cobranca da contribuicdo previdenciaria deve ser sobre os valores em conjunto
do décimo terceiro salério e do salario de contribuicao.

Ainda, alega dissidio jurisprudencial acerca da matéria, em sentido diverso do adotado pelo acérdéo recorrido.
Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncéo a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificagBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no &mbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

¢

Com a introducgdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sd fazer com que o0s atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termaos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° Néo adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informacdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, poderd admitir manifestacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controveérsia.
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§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Pablico e remetida copia do relatdrio aos demais Ministros, o processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e 0s pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de o acordao recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérddo recorrido divergir da orientacdo do
Superior Tribunal de Justiga.

§ 8° Na hipo6tese prevista no inciso 1l do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-4
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no &mbito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cdédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap0s a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relagdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justiga, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrénico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensao sera certificada nos autos.
()

Brasilia, 7 de agosto de 2008.

Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
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especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Cobdigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justi¢a, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das altera¢cBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instincia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicao Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 1.055.345-MS, o qual serve de paradigma
aos demais, conforme decisdo que transcrevo:

"O presente recurso especial versa a questdo referente a da forma de célculo da contribuicdo previdencidria incidente
sobre a gratificacdo natalina. Deveras, hd multiplicidade de recursos a respeito dessa matéria, por isso que submeto o
seu julgamento como 'recurso representativo da controvérsia”, sujeito ao procedimento do art. 543-C do CPC,
afetando-o a 1.2 Secdo (art. 2.9, § 1.°, da Resolucéo n.° 08, de 07.08.2008, do STJ).

Consectariamente, nos termos do art. 3° da Resolug&o n.° 08/2008:
a) dé-se vista ao Ministério Publico para parecer, em quinze dias (art. 3°, Il);

b) comunique-se, com coOpia da presente decisdo, aos Ministros da 1.2 Secdo e aos Presidentes dos Tribunais Regionais
Federais, nos termos e para os fins previstos no art. 2.°, § 2.°, da Resolugao n.° 08/2008;

c) suspenda-se o julgamento dos recursos especiais sobre a matéria, a mim distribuidos.
Publique-se. Intime-se. Oficie-se.

Brasilia (DF), 05 de setembro de 2008." - Grifei.

(REsp 1.055.345-MS - rel. Min. LUIZ FUX, DJE DIVULG 12/09/2008 PUBLIC 15/09/2008)

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.
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Intime-se.
Séo Paulo, 19 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. © 2006.61.11.001483-5 ApelReex 1192732

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV ' MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
APDO . ALDIVINO DA SILVA LEAL e outros

ADV : GLAUCO MARCELO MARQUES

PETICAO : RESP 2007261090

RECTE : ALDIVINO DA SILVA LEAL

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso 111, alineas a e ¢, da Constitui¢do Federal, contra
acorddo deste Egrégio Tribunal que reconheceu, de oficio, a prescricdo em relacdo aos valores recolhidos ha mais de
cinco anos do ajuizamento da demanda e, quanto as parcelas ndo prescritas, deu provimento a apelacdo do INSS e a
remessa oficial para julgar improcedente a acdo, ao fundamento da licitude do calculo em separado da contribuicdo
incidente sobre a gratificacdo natalina a partir da Lei n° 8.620/93, conforme precedentes do STJ.

A parte recorrente alega violacdo ao art. 28 da Lei n° 8.212/91, com as alteragdes da Lei n® 8.870/94, ao argumento de
que o décimo terceiro salario deve ser adicionado & remuneracdo normal devida ao recorrente no més de dezembro, para
entdo incidir sobre o resultado o percentual devido a titulo de contribuigdo previdenciéaria.

Ainda, alega dissidio jurisprudencial, apontando entendimento acerca da prescri¢cdo em sentido diverso do adotado pela
deciséo recorrida.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncéo a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificagBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgéo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

()"
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Com a introducéo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, 0 recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controveérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° Ndo adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia j& existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

8 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

8§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida cdpia do relatério aos demais Ministros, o processo serd
incluido em pauta na se¢do ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados 0s que envolvam réu preso e 0s pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de 0 acorddo recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso 1l do § 7° deste artigo, mantida a decisao divergente pelo tribunal de origem, far-se-a
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Aurt. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."
O artigo 543-C, do Cddigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap0s a vacatio legis

de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
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idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrdnico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdado e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que 0
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo serd certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolugdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideragdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Caddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instincia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas €, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5° inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)
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Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 1.055.345-MS, o qual serve de paradigma
aos demais, conforme decisdo que transcrevo:

"O presente recurso especial versa a questao referente a da forma de calculo da contribuicdo previdenciaria incidente
sobre a gratificacdo natalina. Deveras, hd multiplicidade de recursos a respeito dessa matéria, por isso que submeto o
seu julgamento como "recurso representativo da controversia”, sujeito ao procedimento do art. 543-C do CPC,
afetando-o0 a 1.2 Secéo (art. 2.%, § 1.°, da Resolucdo n.° 08, de 07.08.2008, do STJ).

Consectariamente, nos termos do art. 3° da Resolucdo n.° 08/2008:
a) dé-se vista ao Ministério Pablico para parecer, em quinze dias (art. 3°, I1);

b) comunique-se, com copia da presente decisdo, aos Ministros da 1.2 Secédo e aos Presidentes dos Tribunais Regionais
Federais, nos termos e para os fins previstos no art. 2.°, § 2.°, da Resolucéo n.° 08/2008;

c) suspenda-se o julgamento dos recursos especiais sobre a matéria, a mim distribuidos.
Publique-se. Intime-se. Oficie-se.

Brasilia (DF), 05 de setembro de 2008." - Grifei.

(REsp 1.055.345-MS - rel. Min. LUIZ FUX, DJE DIVULG 12/09/2008 PUBLIC 15/09/2008)

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior defini¢do do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Séo Paulo, 19 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. © 2006.61.11.003095-6 ApelReex 1228183

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

APDO : ANTONIA DE LOURDES DA SILVA e outros
ADV ' GLAUCO MARCELO MARQUES

PETICAO :  RESP 2007310677

RECTE : ANTONIA DE LOURDES DA SILVA

ENDER © AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso 111, alineas a e ¢, da Constitui¢do Federal, contra
acorddo deste Egrégio Tribunal que deu provimento a apelagdo do INSS e & remessa oficial para julgar improcedente o
pedido, ao fundamento da licitude do calculo em separado da contribuicdo incidente sobre a gratificacdo natalina a
partir da Lei n° 8.620/93, conforme precedentes do STJ.

A parte recorrente alega violagéo ao art. 28 da Lei n° 8.212/91, com as alteragdes da Lei n° 8.870/94, ao argumento de
que o calculo ndo deve ser realizado em separado, mas integrado o valo da gratificacdo ao salario do més de pagamento.
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Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsunc&o a hipotese constitucional.

Entretanto, nao é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteragdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacGes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgéo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
gue garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razodvel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducéo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, imp&e ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sd fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, 0 recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia j& existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

8§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

8§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justiga e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, 0 processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e 0s pedidos de habeas corpus.
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§ 7° Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hip6tese de o acorddo recorrido coincidir com a orientacdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso 1l do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-a
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."”

Aurt. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Aurt. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap6s a data de sua publicacéo."

O artigo 543-C, do Cdédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap0s a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrdnico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justi¢a, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

8 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acordao e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspenséo sera certificada nos autos.
()

Brasilia, 7 de agosto de 2008.

Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justiga, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questfes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem nédo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Caédigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
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afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicao Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contréario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacoes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 1.055.345-MS, o qual serve de paradigma
aos demais, conforme decisdo que transcrevo:

"O presente recurso especial versa a questao referente a da forma de célculo da contribuicdo previdenciaria incidente
sobre a gratificacdo natalina. Deveras, ha multiplicidade de recursos a respeito dessa matéria, por isso que submeto o
seu julgamento como 'recurso representativo da controvérsia”, sujeito ao procedimento do art. 543-C do CPC,
afetando-o & 1.2 Sec¢do (art. 2.%, § 1.°, da Resolugdo n.° 08, de 07.08.2008, do STJ).

Consectariamente, nos termos do art. 3° da Resolug&o n.° 08/2008:
a) dé-se vista ao Ministério Pablico para parecer, em quinze dias (art. 3°, I1);

b) comunique-se, com copia da presente decisdo, aos Ministros da 1.2 Sec¢do e aos Presidentes dos Tribunais Regionais
Federais, nos termos e para os fins previstos no art. 2.°, § 2.°, da Resolug¢éo n.° 08/2008;

c) suspenda-se o julgamento dos recursos especiais sobre a matéria, a mim distribuidos.
Publigue-se. Intime-se. Oficie-se.

Brasilia (DF), 05 de setembro de 2008." - Grifei.

(REsp 1.055.345-MS - rel. Min. LUIZ FUX, DJE DIVULG 12/09/2008 PUBLIC 15/09/2008)

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolucéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sao Paulo, 19 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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DESPACHO:

BLOCO: 140696

PROC. . 2003.61.00.000008-7  AMS 256706

APTE . MONICA LAZARINI SILVEIRA COSTA

ADV . FREDERICO ALESSANDRO HIGINO

APTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APDO : OS MESMOS

PETICAO . RESP 2008117536

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inciso IlI, alineas "a" e "c", da Constituicdo
Federal, em face de acorddo de Turma deste Tribunal que negou provimento a apelacdo interposta pela Unido Federal,
reconhecendo a ndo-incidéncia de imposto de renda sobre as verbas decorrentes de gratificagdo espontanea.

Inconformada, a Unido interpds recurso especial, no qual aduz que o acérdado recorrido violou o disposto nos artigos 43,
incisos | e Il, e 111, inciso 11, ambos do Cédigo Tributario Nacional, e 6°, inciso V, da Lei n.° 7.713/88.

Alega, ainda, haver dissidio jurisprudencial, apontando entendimento do Superior Tribunal de Justica acerca da matéria
em sentido diverso do adotado pela decisdo recorrida.

Contra-raz@es apresentadas as fls. 340/361.
Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipétese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modifica¢Bes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

()"

Com a introducdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
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obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para a solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, 0 recurso
especial serd processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

8 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
mateéria, poderd admitir manifestagcdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controveérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Pablico e remetida copia do relatdrio aos demais Ministros, o processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acordao do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de o acordao recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipétese de o acérddo recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justiga.

§ 8° Na hipoétese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-4
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados consoante o novo sistema ali
previsto.
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O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n°® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletronico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que 0
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo serd certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Coédigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justi¢a, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
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direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP dos autos n° 2006.61.00.007661-5, o qual
serve de paradigma aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e da Resolugédo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sao Paulo, 19 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2004.61.00.006770-8  AMS 299198

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APDO . VILSON ISMAEL PREVIDELE

ADV . DJAIR DE SOUZA ROSA

PETICAO . RESP 2008077942

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inciso Ill, alineas "a" e "c", da Constituicdo
Federal, em face de acérdao de Turma deste Tribunal que negou provimento a apelagdo da Unido Federal e a remessa
oficial, reconhecendo a ndo-incidéncia de imposto de renda sobre as verbas decorrentes de gratificacdo espontanea.

Inconformada, a Unido interpds recurso especial, no qual aduz que o acérdao recorrido violou o disposto no artigo 43,
incisos | e I, do Cddigo Tributario Nacional, e 3° e 6°, inciso V, da Lei n.° 7.713/88.

Alega, ainda, haver dissidio jurisprudencial, apontando entendimento do Superior Tribunal de Justica acerca da matéria
em sentido diverso do adotado pela decisdo recorrida.

Transcorreu in albis o prazo para contra-raz6es (f.178).
Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipotese constitucional.

Entretanto, nao é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.
E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),

profundas modifica¢Bes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no &mbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0S meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."
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No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil € signatério, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducéo do direito fundamental a razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, imp&e ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para a solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, 0 recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, os quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° Ndo adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justi¢a, ao identificar que
sobre a controvérsia j& existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

8 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

8§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida cdpia do relatério aos demais Ministros, o processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados 0s que envolvam réu preso e 0s pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de o acorddo recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acdrdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso 1l do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-a
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no dmbito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
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Aurt. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap6s a data de sua publicacdo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publica¢do, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados consoante o novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrdnico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdado e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

8§ 3° A suspenséo sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justiga, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem nédo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Caddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instdncia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas €, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
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represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacoes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e j& identificada no RESP dos autos n° 2006.61.00.007661-5, o qual
serve de paradigma aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior defini¢do do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil e da Resolucéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.

Séo Paulo, 19 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2004.61.00.033442-5  AMS 297498

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APDO : ANTONIO REGO FILHO

ADV ' MARIA CHRISTINA MUHLNER

PETICAO : RESP 2008085580

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inciso IlI, alineas "a" e "c", da Constituicdo
Federal, em face de acérddo de Turma deste Tribunal que negou provimento a remessa oficial e a apelagdo da Unido
Federal, reconhecendo a ndo-incidéncia de imposto de renda sobre as verbas decorrentes de gratificagdo espontanea.

Inconformada, a Unido interp6s recurso especial, no qual aduz que o acérdao recorrido violou o disposto nos artigos 43,
incisos | e Il, do Cadigo Tributario Nacional, e 3°e 6°, inciso V, da Lei n.° 7.713/88.

Alega, ainda, haver dissidio jurisprudencial, apontando entendimento do Superior Tribunal de Justi¢ca acerca da matéria
em sentido diverso do adotado pela decisdo recorrida.

Contra-raz@es apresentadas as fls. 205/230.
Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncéo a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢cdes de admissibilidade do presente apelo extremo.
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E que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificagGes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no &mbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo.”

No mesmo sentido, a Convengdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introduc¢do do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que 0s atuais institutos processuais
contribuam para a solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concrec¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termaos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, os quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° Ndo adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia j& existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informacdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, poderd admitir manifestacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controversia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, 0 processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acordao do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de o acordao recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérdao recorrido divergir da orientacdo do
Superior Tribunal de Justica.
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§ 8° Na hipdtese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a deciséo divergente pelo tribunal de origem, far-se-&
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apos a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados consoante o novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n° 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrénico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levara em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a anélise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Cddigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cédigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que estéa
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.
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O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E 0 que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contencdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderagdes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP dos autos n® 2006.61.00.007661-5, o qual
serve de paradigma aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior defini¢do do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.

Séo Paulo, 19 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2005.61.00.028673-3  AMS 291753

APTE . ROBERTO RIGOLO

ADV . ADALBERTO ROSSETTO

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APDO : OS MESMOS

PETICAO © RESP 2008103537

RECTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inciso Ill, alineas "a" e "c", da Constituicdo
Federal, em face de acorddo de Turma deste Tribunal que deu provimento a apelacdo do impetrante e deu parcial
provimento a apelagdo fazendéria, reconhecendo a ndo-incidéncia de imposto de renda sobre as verbas decorrentes de
gratificacdo espontanea.

Inconformada, a Unido interpds recurso especial, no qual aduz que o acérdao recorrido violou o disposto nos artigos 43,
incisos | e I, e 111, inciso Il, ambos do Cédigo Tributario Nacional, e 6°, inciso V, da Lei n.° 7.713/88.

Alega, ainda, haver dissidio jurisprudencial, apontando entendimento do Superior Tribunal de Justica acerca da matéria
em sentido diverso do adotado pela decisdo recorrida.
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Contra-raz@es apresentadas as fls. 290/313.
Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncéo a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no &mbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0S meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

¢

Com a introdugdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para a solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concrecdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termaos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial serd processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informacdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, poderd admitir manifestacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controveérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista 0 Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.
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§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Pablico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, o processo seré
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hip6tese de o acorddo recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipétese de o acérddo recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justiga.

§ 8° Na hipo6tese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-4
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."”

Aurt. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Aurt. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap6s a data de sua publicacdo."

O artigo 543-C, do Cddigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados consoante o novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justiga, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diério da Justica Eletronico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

8§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.
()

Brasilia, 7 de agosto de 2008.

Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justiga, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.
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O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Codigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicao Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de conteng¢do porque, do contréario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacoes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicagdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP dos autos n° 2006.61.00.007661-5, o qual
serve de paradigma aos demais.

Ante 0 exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.

Séo Paulo, 19 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2006.61.00.014474-8  AMS 298932

APTE : MARCIO GONCALVES NUNES

ADV . SILVIA RODRIGUES PEREIRA

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
PETICAO : RESP 2008093460

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.
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Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inciso IlI, alineas "a" e "c", da Constituicdo
Federal, em face de ac6rddo de Turma deste Tribunal que deu parcial provimento & apelacdo da parte autora,
reconhecendo a ndo-incidéncia de imposto de renda sobre as verbas decorrentes de gratificacdo espontanea.

Inconformada, a Unido interp6s recurso especial, no qual aduz que o acérdao recorrido violou o disposto nos artigos 43,
incisos | e I, e 111, inciso Il, ambos do Cédigo Tributario Nacional, e 6°, inciso V, da Lei n.° 7.713/88.

Alega, ainda, haver dissidio jurisprudencial, apontando entendimento do Superior Tribunal de Justica acerca da matéria
em sentido diverso do adotado pela decisdo recorrida.

Contra-razGes apresentadas as fls. 288/295.
Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipétese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢cdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n° 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducéo do direito fundamental & razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para a solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concregdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no &mbito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Codigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controveérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.
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§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, poderd admitir manifestacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controveérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista 0 Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

8§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida c6pia do relatério aos demais Ministros, 0 processo sera
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérdao recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérdao recorrido divergir da orientacdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipdtese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a deciséo divergente pelo tribunal de origem, far-se-&
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, 0s procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados consoante o novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletronico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levara em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a anélise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.
()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
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Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Cdbdigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justi¢a, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instincia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas €, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justiga."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP dos autos n° 2006.61.00.007661-5, o qual
serve de paradigma aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e da Resolugdo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.

Séo Paulo, 19 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2007.61.00.000795-6  AMS 297250

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APDO . REGINA HELENA COSTA SOLLER
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ADV . MARCELO RODRIGUES HORTA FERREIRA

PETICAO . RESP 2008066812

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inciso Ill, alineas "a" e "c", da Constitui¢do
Federal, em face de acorddo de Turma deste Tribunal que negou provimento ao agravo retido, a remessa oficial e a
apelacdo da Unido, reconhecendo a ndo-incidéncia de imposto de renda sobre as verbas decorrentes de gratificacao
espontanea.

Inconformada, a Unido interpds recurso especial, no qual aduz que o acérdao recorrido violou o disposto nos artigos 43,
incisos | e I, do Codigo Tributario Nacional, e 3° e 6°, inciso V, da Lei n.° 7.713/88.

Alega, ainda, haver dissidio jurisprudencial, apontando entendimento do Superior Tribunal de Justica acerca da matéria
em sentido diverso do adotado pela decisdo recorrida.

Contra-razGes apresentadas as fls. 165/171.
Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipétese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovacio constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n° 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracéo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificagGes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil € signatério, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducéo do direito fundamental a razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para a solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concregdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no &mbito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Codigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 26/01/2009 185/1976



§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controversia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informac0es e, se for o caso, ap6s cumprido o disposto no § 4° deste artigo, tera vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

8§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, 0 processo sera
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérdao recorrido coincidir com a orientacdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérdao recorrido divergir da orientacdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a deciséo divergente pelo tribunal de origem, far-se-4
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no dmbito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Aurt. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap6s a data de sua publicacdo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publica¢do, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados consoante o novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrdnico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdado e de argumentos no recurso especial.
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§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a anélise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Coédigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideragdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argliidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justi¢a, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil.

Em virtude das altera¢cdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justiga, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP dos autos n° 2006.61.00.007661-5, o qual
serve de paradigma aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.

Séo Paulo, 19 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO
Vice-Presidente
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DESPACHO:

PROC. :2008.03.00.020890-2 MS 307592
IMPTE : CAROLINA BRAVALHIERI DA SILVA
ADV :NEWTON CELIO PACHECO DE ALBUQUERQUE
IMPDO : Desembargadora Presidente do Tribunal Regional
Federal da 3 Regiao
RELATOR: DES.FED. SUZANA CAMARGO / ORGAO ESPECIAL
PETICAO: FAX 2008245619
RECTE : CAROLINA BRAVALHIERI DA SILVA

ENDER : AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

Vistos.
Fls. 216/219.

Trata-se de embargos de declaracdo, opostos via fac-simile, contra decisdo que admitiu o recurso ordinario interposto,
fls. 210/211.

Todavia, verifica-se da certiddo de fls. 227 que os originais ndo foram apresentados.

E, conforme dispde o artigo 2° da Lei n°® 9.800/99, a utilizacdo de sistema de transmissdo de dados e imagens nédo
prejudica o cumprimento dos prazos, devendo 0s originais ser entregues em juizo, necessariamente, até cinco dias da
data de seu término.

Assim, ndo conhego os presentes embargos de declaracéo.

Ademais, e diante da apresentacdo das contra-razdes, fls. 222/226, remetam-se os autos ao Egrégio Superior Tribunal de
Justiga.

Intime-se.

Séo Paulo, 10 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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bl.140596 exp.23 p36¢

Nos processos abaixo relacionados, ficam intimadas a partes interessadas a apresentar contra-razfes ao(s)
Recurso(s) Especial(ais) e/ou Extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cdédigo de Processo
Civil:

PROC. : 89.03.035140-1 APELREE ORI:0004248929/SP REG:27.11.1989
APTE : CIA FINANCEIRA DA SE CREDITO E INVESTIMENTOS
ADV : PAULINO MARQUES CALDEIRA e outro

APTE : Banco Central do Brasil

ADV : JOSE OSORIO LOURENCAO

APDO : MARIA DELLA SCALLA SCAPINELLI

ADVG : ANTONIO COSTA CORREA

REMTE : JUIZO FEDERAL DA 6 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
ENDER. AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RECURSOS ESPECIAL E EXTRAORDINARIO INTERPOSTOS POR BANCO CENTRAL DO
BRASIL

P36C

PROC. : 95.03.039386-8 AC ORI:9400165897/SP REG:08.05.1995
APTE : AGNALDO MACHADO VIEIRA e outro

ADV : JOAO BOSCO BRITO DA LUZ e outros

APDO : Caixa Economica Federal - CEF

ADV : IVONE COAN

APDO : BANCO ECONOMICO S/A em liquidacao extrajudicial
ADV : SIDNEI SOUZA BUENO

ENDER. AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO POR AGNALDO MACHADO VIEIRA
P36C

PROC. : 98.03.069425-1 AC ORI:9400139543/SP REG:05.08.1998
APTE : Caixa Economica Federal - CEF

ADV : LUIZ AUGUSTO DE FARIAS

APDO : DULCE ROSA DOMINGUES e outro

ADV : MARIA CREONICE DE S CONTELLI e outro

APDO : ROSALINA DA PAZ MARTINS

ADV : AFONSO CELSO DOMINGUES CID

ENDER. AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO POR CAIXA ECONOMICA FEDERAL-CEF
P36C

PROC. : 1999.03.99.043198-2 AC ORI:9600037531/SP REG:04.07.1999
APTE : Banco Central do Brasil

ADV : JOSE OSORIO LOURENCAO

APDO : ALFREDO WALTER LAMBIASE e outros

ADV : ROBERTO CORREIA DA SILVA GOMES CALDAS
APDO : BANCO MERCANTIL DE SAO PAULO S/A FINASA
ADV : WASLEY RODRIGUES GONCALVES

PARTE A : ATALIBA BASTOS e outro

ADV : ROBERTO GOMES CALDAS NETO

ENDER. AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RECURSOS ESPECIAL E EXTRAORDINARIO INTERPOSTOS POR ALFREDO WALTER LAMBIASE
P36C

PROC. : 2000.03.99.072868-5 AC ORI:9106985513/SP REG:28.11.2000
APTE : Ministerio Publico Federal

PROC : MARIA LUIZA GRABNER AVERSARI (Int.Pessoal)

APTE : FERNANDO CESAR DE MOREIRA MESQUITA

ADV : GERALDO AGOSTI FILHO

APDO : JOSE CARLOS BRENHA

ADV : RUBENS TAVARES AIDAR
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APDO : MAGNO MATHEUS DA ROCHA

ADV : MAGNO MATHEUS DA ROCHA

APDO : LUIZ FERNANDO COELHO

ADV : GARCIA NEVES DE MORAES FORJAZ NETO

APDO : Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis
IBAMA e outros

ENDER. AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO POR INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E
DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA

RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO POR MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

P36C

PROC. : 2002.61.26.013946-2 El REG:23.03.2004

EMBTE : TRANSPORTES COLETIVOS E TURISMO RIO GRANDE DA SERRA
LTDA

ADV : REINALDO PISCOPO

EMBDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA

EMBDO : Servico Brasileiro de Apoio as Micros e Pequenas Empresas SEBRAE

ADV : SILVIA APARECIDA TODESCO RAFACHO

ENDER. AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO POR SEBRAE - SERVICO BRASILEIRO DE APOIO AS
MICROS E PEQUENAS EMPRESAS

RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO POR TRANSPORTES COLETIVOS E TURISMO RIO
GRANDE DA SERRA LTDA.

P36C

PROC. : 2003.61.00.003395-0 AC REG:13.04.2008
APTE : SHINJI TIMOTEO TSUKIOKA e outros

ADV : AMAURI GREGORIO BENEDITO BELLINI
APTE : Caixa Economica Federal - CEF

ADV : TANIA FAVORETTO

APDO : CAIXA SEGURADORA S/A

ADV : CRISTINO RODRIGUES BARBOSA

APDO : 0OS MESMOS

ENDER. AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO POR SHINJI TIMOTEO TSUKIOKA
P36C

PROC. : 2004.61.00.002796-6 AC REG:16.03.2007
APTE : Caixa Economica Federal - CEF

ADV : AGNELO QUEIROZ RIBEIRO

PARTER : EMGEA Empresa Gestora de Ativos

ADV : MARIA FERNANDA SOARES DE A BERE
APDO : DINA PAGAN GIANNOTTI

ADV : SILVANA BERNARDES FELIX MARTINS
ADV : CARLOS ALBERTO DE SANTANA

ENDER. AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO POR DINA PAGAN GIANNOTTI
P36C

PROC. : 2004.61.00.004931-7 AC REG:30.01.2007
APTE : UNIBANCO UNIAO DE BANCOS S/A

ADV : ANA LIGIA RIBEIRO DE MENDONCA
APTE : Caixa Economica Federal - CEF

ADV : AGNELO QUEIROZ RIBEIRO

APDO : AMERICO AKIO KUSUME e outro

ADV : GUILHERME DO PRADO MAIDA

ENDER. AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO POR CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF
P36C

PROC. : 2004.61.00.030383-0 AC REG:25.11.2007
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APTE : RICARDO BUENO BENJAMIN e outro

ADV : JOAO BENEDITO DA SILVA JUNIOR

APDO : Caixa Economica Federal - CEF

ADV : TANIA FAVORETTO

APDO : CAIXA SEGURADORA S/A

ADV : ALDIR PAULO CASTRO DIAS

ENDER. AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO POR RICARDO BUENO BENJAMIN
P36C

PROC. : 2006.03.00.116167-2 Al ORI:9200929842/SP REG:04.12.2006
AGRTE : Centrais Eletricas Brasileiras S/A ELETROBRAS

ADV : PAULO BARBOSA DE CAMPOS NETTO

AGRDO : FERTICAL IND/ E COM/ LTDA

ADV : EUCLIDES FRANCISCO JUTKOSKI

AGRDO : Caixa Economica Federal - CEF

ADV : CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 10 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
ENDER. AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO POR CENTRAIS ELETRICAS BRASILEIRAS S/A -
ELETROBRAS

P36C

PROC. : 2006.03.00.116787-0 Al ORI:200661050029062/SP REG:06.12.2006
AGRTE : MARIA ALICE MARTELLI DA SILVA

ADV : JOEL MARCOS TOLEDO

AGRDO : Caixa Economica Federal - CEF

ADV : TALITA CAR VIDOTTO

PARTE A : MARIA AUGUSTA MARTELLI DA SILVA LEME e outros

ADV : JOEL MARCOS TOLEDO

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE CAMPINAS Sec Jud SP
ENDER. AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO POR MARIA ALICE MARTELLI DA SILVA
P36C

PROC. : 2006.61.08.008431-2 AC REG:23.11.2007

APTE : ROBERTO ANTONIO DE ARAUJO

ADV : JOAO CARLOS DE ALMEIDA PRADO E PICCINO
APDO : CIA DE HABITACAO POPULAR DE BAURU COHAB
ADV : MARIA SILVIA SORANO MAZZO

APDO : Caixa Economica Federal - CEF

ADV : DENISE DE OLIVEIRA

ENDER. AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO POR ROBERTO ANTONIO DE ARAUJO
P36C

PROC. : 2007.03.00.018274-0 Al ORI:199961070037331/SP REG:07.03.2007
AGRTE : AMERICA BEER DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS LTDA -EPP
ADV : MARCIO MAURO DIAS LOPES

AGRDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
PARTE R : ONEIDE TERESINHA POLACHINI

ADV : ALEXANDRE ALVES VIEIRA

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE ARACATUBA SecJud SP
ENDER. AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO POR UNIAO FEDERAL(FAZENDA NACIONAL)
P36C

PROC. : 2007.03.00.096232-0 Al ORI:200361820546333/SP REG:19.10.2007
AGRTE : EVIO BRASILIANO DA COSTA

ADV : AUGUSTO VITOR FLORESTANO

AGRDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
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AGRDO : IRMAQOS BRAZILIANO LTDA

ADV : AUGUSTO VITOR FLORESTANO
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 9 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
ENDER. AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO POR UNIAO FEDERAL(FAZENDA NACIONAL)
P36C

PROC. : 2007.03.00.104690-5 Al ORI:200061060133017/SP REG:26.12.2007
AGRTE : Cia Paulista de Forca e Luz CPFL

ADV : FRANCIS TED FERNANDES

AGRDO : FABIANA CRISTINA VIDOTTI

ADV : LUIS GUSTAVO LIMA DE OLIVEIRA

PARTER : Caixa Economica Federal - CEF

ADV : SILVIO TRAVAGLI

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE SJRIO PRETO SP

ENDER. AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO POR CIA PAULISTA DE FORCA E LUZ - CPFL
P36C

PROC. : 2008.03.00.018000-0 Al ORI:200061050120683/SP REG:23.05.2008
AGRTE : Uniao Federal

ADV : GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM

AGRDO : MARIA DALVA DE OLIVEIRA

ADV : ALEXANDRE CESAR DA SILVA

AGRDO : TELMA ALMEIDA LIMA DE OLIVEIRA

ADV : OSMAR EGIDIO SACOMANI

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 8 VARA DE CAMPINAS - 52 SSJ - SP
ENDER. AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO POR UNIAO FEDERAL

P36C

bl.140610 exp.24 p36d

Nos processos abaixo relacionados, ficam intimados os recorridos a apresentar contra-razdes ao(s) Recurso(s)
Especial(ais) e/ou Extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil:
AMS  90.03.023749-2/SP

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LiGIA SCAFF VIANNA
RECDO : NEW CAR DERIVADOS DE PETROLEO E COM/ LTDA e outros
ADV : JOSE CARLOS BARBUIO

RECDO : POSTO DE SERVICOS JC LTDA

ADV : NILBERTO RENE AMARAL DE SA e outros
RECDO : AUTO POSTO SENA MADUREIRA LTDA e outros
ADV : MARIA MENDES DA SILVA SANTOS e outros
RECDO : RODRIGUES E DELALIBERA LTDA

ADV : MARCOS ANTONIO DO AMARAL

ENDER. : AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
p36d

APELREEX 1999.03. 99 035195-0/SP

RECTE : ANTONIO WALTER ARAUJO

ADV : EDUARDO TADEU DE SOUZA ASSIS

RECTE : BANCO SAFRA S/A

ADV : EDUARDO FLAVIO GRAZIANO

RECDO : Banco Central do Brasil

ADV : JOSE OSORIO LOURENCAO

RECDO : BANCO BRADESCO S/A

ADV : LEANDRO DE VICENTE BENEDITO e outros
RECDO : ANTONIO WALTER ARAUJO

ADV : EDUARDO TADEU DE SOUZA ASSIS
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RECDO : BANCO SAFRA S/A

ADV : EDUARDO FLAVIO GRAZIANO
ENDER. : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
p36d

AC  2001.60.00.007438-2/MS

RECTE : GILSON PEREIRA REGIS

ADV : PAULO ROBERTO MASSETTI (Int.Pessoal)
RECDO : EMGEA Empresa Gestora de Ativos

ADV : CLEONICE JOSE DA SILVA HERCULANO
RECDO : Caixa Economica Federal - CEF

ADV : THAIS HELENA OLIVEIRA CARVAJAL

ENDER. : AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
p36d

AC  2001.61.00.027611-4/SP

RECTE : JULIO CESAR HIROYUKI SUNTO e outros

ADV : MARCELO VIANNA CARDOSO

RECDO : Caixa Economica Federal - CEF

ADV : ILSANDRA DOS SANTOS LIMA

RECDO : CIBRASEC CIA BRASILEIRA DE SECURITIZACAO

ADV : LUIS PAULO SERPA

ENDER. : AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

p36d

APELREEX 2003.61.00.020889-0/SP

RECTE : COBRAPE CIA BRASILEIRA DE PROJETOS E EMPREENDIMENTOS

ADV : RICARDO OLIVEIRA GODOI

RECDO : Servico Social do Comercio em Sao Paulo SESC/SP

ADV : TITO DE OLIVEIRA HESKETH

RECDO : Servico Nacional de Aprendizagem Comercial em Sao Paulo SENAC/SP

ADV : ROBERTO MOREIRA DA SILVA LIMA

RECDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES

ENDER. : AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

p36d

Al  2006.03.00.111277-6/SP

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA

RECDO : REINALDO MORAES DE LIRA

ADV : ALONSO SANTOS ALVARES

RECDO : MAURO GRANZOTTO

ADV : IVAN VICTOR SILVA E SANTOS

PARTE R : DISTRIBUIDORA ITAQUERA DE PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA e
outros

ENDER. : AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

p36d

AC  2006.61.00.017370-0/SP

RECTE : GARANTIA REAL SERVICOS LTDA e outro

ADV : RICARDO OLIVEIRA GODOI

RECDO : Servico Social do Comercio SESC

ADV : MARCELA MONTEIRO DE BARROS GUIMARAES

RECDO : Servico Nacional de Aprendizagem Comercial SENAC

ADV : ROBERTO MOREIRA DA SILVA LIMA

RECDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
ENDER. : AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

p36d

Al 2007.03.00.036729-5/SP
RECTE : BANCO NOSSA CAIXA S/A
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ADV : CLAUDIA NAHSSEN DE LACERDA FRANZE

RECDO : JOAO AGUILAR RUIZ e outros

ADV : GASTAOQO CESAR VILLAR DE CARVALHO

RECDO : ARACY CORREIA DE FARIAS AGUILAR

RECDO : ALBINO PRADO e outros

ADV : RICARDO AUGUSTO DE AZEVEDO AROUCA

RECDO : BANCO ABN AMRO REAL S/A

ADV : CARLOS EDUARDO DUARTE FLEURY

RECDO : BAMERINDUS SAO PAULO CIA DE CREDITO IMOBILIARIO
ADV : ROBERTO FRANCISCO MENEZES

RECDO : BANCO BRASILEIRO DE DESCONTOS S/A

ADV : CARLOS LAURINDO BARBOSA

RECDO : ITAU S/A CREDITO IMOBILIARIO

ADV : EDMAR HISPAGNOL

RECDO : Caixa Economica Federal - CEF

ADV : MARCELO FERREIRA ABDALLA

PARTER : Banco Nacional de Habitacao BNH e outro

ENDER. : AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

p36d

Al 2008.03.00.015353-6/SP

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
RECDO : DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS ITAPECERICA DA SERRA S/A
ADV : LUIZ DE ANDRADE SHINCKAR

RECDO : NASSIF SALIBA ABDO

ADV : JULIO REYNALDO KRUGER JUNIOR

ENDER. : AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

p36d

AC  2008.03.99.002433-4/SP

RECTE : ANTONIO CARLOS DE OLIVEIRA e outro

ADV : FABIANO RODRIGUES BUSANO

RECDO : CIA REAL DE CREDITO IMOBILIARIO

ADV : MARIA AUXILIADORA CALEGARI

RECDO : Caixa Economica Federal - CEF

ADV : ANTONIO CARLOS ORIGA JUNIOR

ENDER. : AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
p36d

bl.140620 exp.25 p36e

Nos processos abaixo relacionados, ficam intimados os recorridos a apresentar contra-razdes ao(s) Recurso(s)
Especial(ais) e/ou Extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil:
AC  94.03.070996-0/SP

RECTE : Departamento Nacional Estradas Rodagem DNER
ADV : GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM
RECDO : AGF BRASIL SEGUROS S/A

ADV : LUIZ ANTONIO DE AGUIAR MIRANDA e outros
RECDO : PAULO BATISTA DE CARVALHO e outro

ADV : RAFAEL ERNESTO DE VITA e outros

ENDER. : AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
p36e

AC  95.03.067657-6/SP

RECTE : Uniao Federal

RECDO : ANTONIO BATISTA DA SILVA e outros
ADV : CARLOS CIBELLI RIOS e outros
RECDO : Caixa Economica Federal - CEF

ADV : RICARDO VALENTIM NASSA
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ENDER.
p36e

AC
RECTE
ADV
RECDO
ADV
RECDO
ADV
ENDER.
p36e

97.03.004744-0/SP

AMS
RECTE
ADV
ADV
RECDO
ADV
RECDO
ADV
RECDO
ADV
ENDER.
p36e

2000.61.00.029147-

AC
RECTE
RECTE
ADV
RECDO
RECDO
REPTE
ADV
RECDO
RECDO
ADV
RECDO
ADV
RECDO
ADV
ENDER.
p36e

2003.03.99.017322-6/

AMS
RECTE
ADV
RECDO
ADV
RECDO

2005.03.99.012630-

ADV
ENDER.
p36e

AC
RECTE
ADV
RECDO
ADV
PARTE A
REPTE
RECDO

2005.61.04.000402-7/

DIARIO ELETRONICO DA JUSTIGA FEDERAL DA 32 REGIAO

AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

Caixa Economica Federal - CEF

LIDIA MARIA DOS SANTOS EXMAN

DEBORA BERETTA BOCHINI

ALDO FERNANDES RIBEIRO

BANCO DO ESTADO DE MINAS GERAIS S/A
JOAO BATISTA LEITE LIMA e outros
AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

0/SP

CIA ELDORADO DE HOTEIS

LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO

RUBENS JOSE NOVAKOSKI F VELLOZA

Servico Social do Comercio SESC

FERNANDA HESKETH

Servico Nacional de Aprendizagem Comercial SENAC
ROBERTO MOREIRA DA SILVA LIMA

Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

MS

Ministerio Publico Federal

Instituto Nacional de Colonizacao e Reforma Agraria INCRA
PAULO SERGIO MIGUEZ URBANO

TEREZA DE JESUS CARCANO espolio e outros
ADELAIDE CARCANO

PEDRO DA COSTA CANAVARROS

CARLOS DE BARROS RODRIGUES LEITE
VIRGILIO CARCANO espolio

JOSE RIBEIRO CARCANO

WALTER MENDES GARCIA

ADELAIDE CARCANO (= ou > de 65 anos) e outro
RUBENS MOZART CARNEIRO BUCKER
MARIA AMELIA DE SOUZA CARCANO
FRANCISCO DE BARROS POR DEUS
AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

0/SP

Conselho Regional de Farmacia CRF

SIMONE APARECIDA DELATORRE

UNIMED DE SERTAOZINHO COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO
EVANDRO ALVES DA SILVA GRILI

SINPROFAR SINDICATO DO COMERCIO VAREIJISTA DE PRODUTOS
FARMACEUTICOS DE RIBEIRAO PRETO

PAULO HENRIQUE DE CARVALHO BRANDAO

AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

SP

Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
ANTONIO CARLOS CAMILLO e outros

CLEITON LEAL DIAS JUNIOR

MANUEL ANTONIO SARMENTO FILHO espolio e outro
ALBERTINA SARAIVA SARMENTO

JOSE ROBERTO AMADO espolio
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REPTE : ANA MARIA TAVORA AMADO

ADVG : ERALDO AURELIO RODRIGUES FRANZESE
ENDER. : AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
p36e

Al 2007.03.00.040710-4/SP

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
RECDO : CLAUDIA MARIA ALVES BESSA

ADV : KATIA DE ALMEIDA

RECDO : FILTROS SALUS IND/ E COM/ LTDA e outros
ADV : RENATO VALVERDE UCHOA

PARTER : RICARDO SIDNEY DAVIS e outros

RECDO : JOSE MARIA DOS SANTOS NOGUEIRA

ADV : ROBERTO DOS SANTOS

PARTER : MARIA AMELIA NOGUEIRA LAVORATO
RECDO : ANTONIO AUGUSTO DOS SANTOS NOGUEIRA
ADV : OSVALDO ZORZETO JUNIOR

ENDER. : AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
p36e

SUBSECRETARIA DO ORGAO ESPECIAL E PLENARIO

DECISAO
PROC. :2007.03.00.099179-3 indisponivel  IP 806
ADV. :CARLOS ALBERTO CORREA

RELATORA :DES.FEDERAL THEREZINHA CAZERTA/ORGAO ESPECIAL
Fls. 363/364:
"Vistos.

Em 15 de setembro de 2005 (DJ de 19.12.2006), o Supremo Tribunal Federal, ao concluir o julgamento de duas a¢des
diretas ajuizadas pela Associacdo Nacional dos Membros do Ministério Pablico - CONAMP (ADIn 2.797-2) e pela
Associagdo dos Magistrados Brasileiros - AMB (ADIn 2.860-0), declarou a inconstitucionalidade da Lei n° 10.628, de
24 de dezembro de 2002, que acrescera 0s paragrafos 1° e 2° ao artigo 84 do Cadigo de Processo Penal.

Est4 assim redigida a ementa do acérddo, da lavra do eminente Ministro Sepulveda Pertence:

'EMENTA: I. ADIn: legitimidade ativa: 'entidade de classe de &mbito nacional' (art. 103, IX, CF): Associa¢do Nacional
dos Membros do Ministério Publico - CONAMP

1. Ao julgar, a ADIn 3153-AgR, 12.08.04, Pertence, Inf STF 356, o plenario do Supremo Tribunal abandonou o
entendimento que excluia as entidades de classe de segundo grau - as chamadas ‘associa¢des de associa¢des' - do rol dos
legitimados a a¢do direta.

2. De qualquer sorte, no novo estatuto da CONAMP - agora Associagdo Nacional dos Membros do Ministério Pablico -
a qualidade de 'associados efetivos' ficou adstrita as pessoas fisicas integrantes da categoria, - 0 que basta a satisfazer a
jurisprudéncia restritiva-, ainda que o estatuto reserve as associacOes afiliadas papel relevante na gestdo da entidade
nacional.

I. ADIn: pertinéncia tematica.
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Presenca da relacdo de pertinéncia tematica entre a finalidade institucional das duas entidades requerentes e 0s
dispositivos legais impugnados: as normas legais questionadas se refletem na distribuicdo vertical de competéncia
funcional entre os 6rgdos do Poder Judicidrio - e, em conseqiiéncia, entre os do Ministério Publico.

I11. Foro especial por prerrogativa de funcdo: extensdo, no tempo, ao momento posterior a cessacdo da investidura na
funcdo dele determinante. Simula 394/STF (cancelamento pelo Supremo Tribunal Federal). Lei 10.628/2002, que
acrescentou os 8§ 1° e 2° ao artigo 84 do C. Processo Penal: pretensdo inadmissivel de interpretacdo auténtica da
Constituicdo por lei ordinaria e usurpacdo da competéncia do Supremo Tribunal para interpretar a Constituicdo:
inconstitucionalidade declarada.

1. O novo § 1° do art. 84 CPrPen constitui evidente reacdo legislativa ao cancelamento da Simula 394 por deciséo
tomada pelo Supremo Tribunal no Inq 687-QO, 25.8.97, rel. 0 em. Ministro Sydney Sanches (RTJ 179/912), cujos
fundamentos a lei nova contraria inequivocamente.

2. Tanto a Sumula 394, como a decisdo do Supremo Tribunal, que a cancelou, derivaram de interpretacdo direta e
exclusiva da Constituicdo Federal.

3. Néo pode a lei ordinria pretender impor, como seu objeto imediato, uma interpretagdo da Constituicao: a questdo é
de inconstitucionalidade formal, insita a toda norma de gradacéo inferior que se proponha a ditar interpretacdo da norma
de hierarquia superior.

4. Quando, ao vicio de inconstitucionalidade formal, a lei interpretativa da Constitui¢do acresca o de opor-se ao
entendimento da jurisprudéncia constitucional do Supremo Tribunal - guarda da Constitui¢do -, as razdes dogmaticas
acentuadas se impdem ao Tribunal razdes de alta politica institucional para repelir a usurpacdo pelo legislador de sua
missdo de intérprete final da Lei Fundamental: admitir pudesse a lei ordinaria inverter a leitura pelo Supremo Tribunal
da Constituicdo seria dizer que a interpretacdo constitucional da Corte estaria sujeita ao referendo do legislador, ou seja,
que a Constituicdo - como entendida pelo 6rgdo que ela propria erigiu em guarda da sua supremacia -, S0 constituiria o
correto entendimento da Lei Suprema na medida da inteligéncia que lhe desse outro érgdo constituido, o legislador
ordinério, ao contrario, submetido aos seus ditames.

5. Inconstitucionalidade do § 1° do art. 84 C.Pr.Penal, acrescido pela lei questionada e, por arrastamento, da regra final
do § 2° do mesmo artigo, que manda estender a regra & acdo de improbidade administrativa.

IV. Acdo de improbidade administrativa: extensdo da competéncia especial por prerrogativa de funcéo estabelecida para
0 processo penal condenatdrio contra 0 mesmo dignitario (§ 2° do art. 84 do C Pr Penal introduzido pela L.
10.628/2002): declaracdo, por lei, de competéncia originéria ndo prevista na Constitui¢do: inconstitucionalidade.

1. No plano federal, as hipdteses de competéncia civel ou criminal dos tribunais da Unido sdo as previstas na
Constituicdo da Republica ou dela implicitamente decorrentes, salvo quando esta mesma remeta a lei a sua fixacéo.

2. Essa exclusividade constitucional da fonte das competéncias dos tribunais federais resulta, de logo, de ser a Justiga da
Unido especial em relacdo as dos Estados, detentores de toda a jurisdigdo residual.

3. Acresce que a competéncia originaria dos Tribunais é, por definicdo, derrogacao da competéncia ordinaria dos juizos
de primeiro grau, do que decorre que, demarcada a Gltima pela Constituicdo, s6 a propria Constituicdo a pode excetuar.

4. Como mera explicitacdo de competéncias originarias implicitas na Lei Fundamental, a disposicdo legal em causa
seriam oponiveis as razdes ja aventadas contra a pretensdo de imposicao por lei ordinaria de uma dada interpretacéo
constitucional.

5. De outro lado, pretende a lei questionada equiparar a agdo de improbidade administrativa, de natureza civil (CF, art.
37, 8§ 4°), a acdo penal contra os mais altos dignitarios da Republica, para o fim de estabelecer competéncia originaria
do Supremo Tribunal, em relacdo a qual a jurisprudéncia do Tribunal sempre estabeleceu nitida distin¢do entre as duas
espécies.

6. Quanto aos Tribunais locais, a Constituicdo Federal -salvo as hipéteses dos seus arts. 29, X e 96, Il -, reservou
explicitamente as ConstituicGes dos Estados-membros a definicdo da competéncia dos seus tribunais, o que afasta a
possibilidade de ser ela alterada por lei federal ordinaria.

V. Acéo de improbidade administrativa e competéncia constitucional para o julgamento dos crimes de responsabilidade.
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1. O eventual acolhimento da tese de que a competéncia constitucional para julgar os crimes de responsabilidade
haveria de estender-se ao processo e julgamento da acdo de improbidade, agitada na Rcl 2138, ora pendente de
julgamento no Supremo Tribunal, ndo prejudica nem é prejudicada pela inconstitucionalidade do novo § 2° do art. 84 do
C.Pr.Penal.

2. A competéncia originaria dos tribunais para julgar crimes de responsabilidade é bem mais restrita que a de julgar
autoridades por crimes comuns: afora o caso dos chefes do Poder Executivo - cujo impeachment é da competéncia dos
6rgdos politicos - a cogitada competéncia dos tribunais néo alcangaria, sequer por integracdo analdgica, os membros do
Congresso Nacional e das outras casas legislativas, aos quais, segundo a Constitui¢do, ndo se pode atribuir a pratica de
crimes de responsabilidade.

3. Por outro lado, ao contrario do que sucede com 0s crimes comuns, a regra é que cessa a imputabilidade por crimes de
responsabilidade com o termo da investidura do dignitério acusado.’

Assim, nas hip6teses em que o agente investigado ndo mais estiver no exercicio do cargo publico, ha que se prosseguir
com a atividade persecutéria no drgdo singular de primeiro grau, juizo originario e natural, por ndo subsistir a
competéncia do tribunal, fundamentada no foro privilegiado em raz&o da fungéo.

In casu, segundo relato da autoridade policial responsavel pelo inquérito, 'os procedimentos licitatérios ora
investigados, a saber, as Cartas-Convites n° (...) e n° (...), foram realizados integralmente na gestdo do ex-Prefeito de
F.V., J.C.F.C., ndo havendo elementos que permitam concluir que o atual Prefeito, J.A., tenha participado das fraudes
supostamente perpetrada’ (fl. 356), manifestacdo corroborada integralmente pela Procuradoria Regional da Republica as
fls. 360/361.

Dito isso, por se tratar de procedimento criminal em que um dos envolvidos, J.C.F.C., é ex-prefeito, ndo mais
prevalecendo a competéncia especial por prerrogativa de foro, afinal, 'desde o dia (...) até a presente data, € Prefeito de
F.V. o Sr. J.A. e com relacdo ao mesmo, até a presente data, ndo se identificou qualquer participagdo nas operacoes
acima mencionadas, como é possivel concluir a partir dos documentos e depoimentos colhidos nos autos', nos exatos
termos da proposicdo ministerial, é caso de determinar o envio do feito & distribuicdo de uma das Varas Federais da
Subsecao Judiciaria de (...), para o devido prosseguimento.

Baixem os autos, observadas as formalidades legais.
Séo Paulo, 14 de janeiro de 2009."

(a) THEREZINHA CAZERTA - Desembargadora Federal Relatora

PROC. : 2008.03.00.050181-2 MS 313554

IMPTE :RITA MACEDO DA SILVA
ADV - MARCILIO RIBEIRO PAZ e outros
ADV : DENISE CRISTINA DINIZ SILVA PAZ

IMPDO : JUIZ FEDERAL CONVOCADO LEONEL FERREIRA NONA TURMA
INTERES : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV : HERMES ARRAIS ALENCAR

RELATOR : DES.FEDERAL CARLOS MUTA/ORGAO ESPECIAL

Fls. 132:

"Vistos etc.
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Trata-se de mandado de seguranca impetrado contra ato de relator de Turma desta Corte, que manteve decisao anterior
que reteve o agravo de instrumento, interposto contra negativa de tutela antecipada em acgdo de manutencédo de beneficio
previdenciario, sendo alegado, neste mandamus, que existe direito liquido e certo a ser amparado, assim como dano
irreparavel para justificar a reforma do ato impetrado.

DECIDO.

A hipétese é de indeferimento da inicial, mas ndo apenas pela inadequagdo da via eleita (interesse-adequagdo), como
pela inexisténcia de interesse processual (interesse-necessidade), esta em funcdo da comprovada reconsideracdo, pela
autoridade impetrada, da sua decisdo anterior, que havia confirmado a retencdo do agravo de instrumento. Com efeito,
consta do SIAPRO a informacdo de que ndo mais se encontra retido o Al n°® 2008.03.00.036593-0, cujo pedido de
antecipacdo de tutela recursal foi indeferido, por decisdo autbnoma e distinta, revelando a configuracdo de situacdo
processual que, a toda evidéncia, devolve ao leito natural da Turma a solugdo da controvérsia, em toda a sua extens&o,
pelo devido processo legal.

Ante o exposto, diante da caréncia de acdo, indefiro a inicial, com fundamento no artigo 8° da Lei n® 1.533/51.
Sem custas devido a assisténcia judiciéria gratuita.

Oportunamente, arquivem-se 0s autos, comunicando-se a autoridade impetrada.

Ciéncia ao Ministério Publico Federal.

Publique-se.

Séo Paulo, 14 de janeiro de 2009."

(a) CARLOS MUTA - Desembargador Federal Relator

DECISAO

PROC. : 2007.03.00.021919-1 IP 769

AUTOR : Ministério Publico Federal

PROC : GEISA DE ASSIS RODRIGUES
INDIC : MAURIZIO MARCHETTI
ADV : RAFAEL DE MOURA CAMPOS

RELATOR: DES.FED. ANDRE NABARRETE / ORGAO ESPECIAL
Fls. 1081/1108:

"Inquérito policial instaurado para apurar a pratica dos delitos de prevaricacao (artigo 319 do Codigo Penal) por parte
do Juiz do Trabalho Maurizio Marchetti.

O procedimento teve origem em representacdo criminal, cujo objetivo era apurar se 0 magistrado favorecia alguns
advogados e partes ao elaborar a pauta de audiéncias que presidia na Vara da Justica do Trabalho em Braganca Paulista.

O Ministério Publico Federal recebeu, por ordem do Tribunal Regional do Trabalho da 152 Regido, c6pia de
documentos relativos ao julgamento de processo disciplinar (fls. 31/276), no qual restou constatado que o magistrado
havia praticado inimeras faltas funcionais e houve a decretacéo de sua disponibilidade.

Apos a instauracdo de inquérito policial (fl. 305), foram ouvidos o magistrado (fls. 570/580), os advogados Paulo
Cristino Sabatier Marques Leite (fls. 532/534), Paulo Lucio Toledo (535/536), Osvaldo Luiz Zago (fls. 537/538),
Adriano de Oliveira Bayeux (fls. 655/656) e Enry de Saint Falbo Jr. (fls. 693/723), as senhoras Jaqueline de Céssia
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Araljo Pereira (fls. 539/540) e Maria Luiza de Aradjo Pereira (fls. 541/542) e o servidor Michel Vitor Mendonca (fl.
543/545).

As fls. 745/1073, foram acostadas copias das sentencas e/ou acorddos das reclamacdes trabalhistas 976/2005,
2795/2004, 3104/2004, 625/2005, 1196/2005, 1456/2005, 1475/2005, 1458/2005, 1624/2004, 3034/2004, 3248/2004,
136/2005, 188/2005, 421/2005 e 450/2005.

Em 10.03.2008, foi dada vista ao Ministério Publico Federal (fl. 1075).

Em 17.11.2008, a Sra. Procuradora Regional da Republica, Dra. Rita de Fatima da Fonseca, requereu o arquivamento
do inquérito (fls. 1076/1079) ao fundamento da auséncia de provas da materialidade dos fatos e do dolo comprovadores
da conduta tipica prevista no artigo 319 do Cadigo Penal. Extraem-se 0s seguintes trechos, verbis:

Para caracterizagdo de crime, mister esteja configurada, de forma cristalina, a materialidade do delito.
Na espécie, a documentagdo dos autos ndo demonstra que o investigado retardou ou deixou de praticar, indevidamente,

ato de oficio, ou praticou ato em desconformidade com disposicdo expressa de lei, para satisfacdo de interesse ou
sentimento pessoal.

N&o h& demonstracao cabal de que o magistrado tenha privilegiado algum patrono na designacdo de audiéncias, mesmo
porque, sempre apresentou justificativas plausiveis nos autos: ou por serem os respectivos réus idosos e doentes; ou por
existir a urgéncia indicada nos pleitos dos advogados ou, ainda, em razdo da repercussdo social de algumas demandas,
em especial, contra a Fundacdo Municipal de Ensino Superior de Braganca Paulista, cujos dirigentes estavam
envolvidos em investigacdes de improbidade administrativa, o que demandaria a antecipagdo das audiéncias.

No caso, as normas infringidas referem-se a prazos processuais que, na maioria das vezes, sao imprdprios para o
magistrado.

A conduta em apreco ndo é suficiente para configurar delito de prevaricacdo, podendo, no entanto, caracterizar violacdo
de principios estabelecidos em nosso ordenamento juridico e, neste aspecto, conformaria eventual improbidade
administrativa, mas ndo crime que exige infracéo a dispositivo expresso de lei, 0 que, in casu, ndo restou claro.

()

Ademais, dos depoimentos coligidos nos autos ndo se infere a existéncia de qualquer interesse ou sentimento pessoal do
magistrado em relagéo aos atos praticados.

()

Do contexto probatério, ndo se vislumbra o dolo do agente, consistente na vontade de retardar ou praticar ilegalmente
ato de oficio de molde a ensejar propositura de acdo penal.

N&o resta demonstrado, a contento, o elemento subjetivo do tipo consubstanciado na intencéo deliberada de satisfazer
interesse ou sentimento pessoal.

()

Ressalte-se que, comparada aos demais ramos do Direito, a tutela dos bens juridicos no &mbito criminal exige a distinta
valoragdo dos fatos.

Assim, tem-se que a conduta analisada, a despeito de irregular ou inquinada de abuso, subsume-se a falta
administrativa, adequadamente apurada na esfera propria, ndo se afigurando relevante sob a ética penal.(...)'

Os autos vieram conclusos, em 18.11.2008 (fl. 1080).
E o relatorio.

Decido.
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| - DO OBJETO DO INQUERITO POLICIAL

O inquérito policial teve origem em representagdo encaminhada pelo Ministério Publico Federal, com base em
documentacdo apresentada pelo Tribunal Regional do Trabalho da 15% Regido, que apontam diversas faltas funcionais
cometidas pelo magistrado.

Inicialmente, necessario esclarecer que a questao ora posta limita-se a apuracéo de eventual favorecimento a alguns
advogados e partes na elaboracéo da pauta de audiéncias presididas pelo juiz na Vara da Justica do Trabalho em
Braganga Paulista.

Motivado pelo relatdrio apresentado pela Corregedoria Regional daquela corte de correigdo extraordinaria realizada na
Vara da Justica do Trabalho em Braganca Paulista, no periodo de 27 a 29 de junho de 2005, que, dentre outras, revelou
a existéncia de irregularidades na administragdo da pauta de audiéncia, foi instaurado o Processo Administrativo n°
00391-2005-899-15-00-1/TRT-15% Regido, que, a fim de averiguar os fatos narrados, examinou 47 reclamagdes
trabalhistas, a saber:

Reclamagdo Trabalhista Nimero

01 01764/2000

02 01366/2003

03 01935/2003

04 00589/2004 - atual 7106/05, em tramite em
Atibaia

05 01095/2004

06 01196/2004

07 01455/2004

08 01456/2004

09 01457/2004

10 01458/2004

11 01619/2004

12 01621/2004

13 01622/2004

14 01624/2004

15 01625/2004

16 01706/2004

17 01707/2004

18 01708/2004

19 01709/2004 - atual 7405/05, em tramitacdo
em Atibaia

20 01710/2004

21 01711/2004

22 01712/2004

23 01714/2004 - atual 7407/05, em tramitacdo
em Atibaia

24 01715/2004 - atual 7408/05, em tramitacdo
em Atibaia

25 01745/2004

26 01823/2004 - atual 7443/05, em tramitacdo
em Atibaia

27 01824/2004 - atual 7444/05, em tramitacdo
em Atibaia

28 01825/2004 - atual 7445/05, em tramitacdo
em Atibaia

29 01826/2004

30 01828/2004

31 01829/2004

32 01858/2004 - atual 7452/05, em tramitagdo
em Atibaia

33 01935/2004

34 01938/2004

35 02319/2004
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36 02795/2004

37 03003/2004
38 03043/2004
39 03104/2004
40 03248/2004
41 00136/2005
42 00188/2005
43 00412/2005
44 00434/2005
45 00450/2005
46 00626//2005
47 00976/2005

Infere-se, assim, que este procedimento teve por objeto a investigacdo de suposta pratica de favorecimento de
advogados/partes na designacdo das audiéncias dos feitos relacionados, especialmente em relacdo ao advogado Dr. Enry
de Saint Falbo Janior.

Il - DA PRESCRICAO

Antes de apreciar os fatos relacionados as reclamacdes trabalhistas ou as suas respectivas pautas de audiéncia,
necessaria a analise da prescri¢do da pretensdo punitiva estatal. E de se considerar, para tanto, a data da designagéo do
dia da audiéncia em cada um dos feitos:

N° do Processo Data do Fato
01764/2000 21.08.2000
01366/2003 25.09.2003
01935/2003 25.09.2003
00589/2004 28.04.2004

(atual 7106/05 em Atibaia)

01095/2004 13.01.2005
01196/2004 12.05.2004
01455/2004 11.10.2004
01456/2004 11.10.2004
01457/2004 11.10.2004
01458/2004 11.10.2004
01619/2004 22.10.2004
01621/2004 22.10.2004
01622/2004 22.10.2004
01624/2004 11.10.2004
01625/2004 14.10.2004
01706/2004 ano de 2005*
01707/2004 ano de 2005*
01708/2004 ano de 2005*
01709/2004 13.01.2005

(atual 7405/05 em Atibaia)

01710/2004 11.10.2004
01711/2004 13.01.2005
01712/2004 13.01.2005
01714/2004 13.01.2005

(atual 7407/05 em Atibaia)
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01715/2004 15.04.2005
(atual 7408/05 em Atibaia)

01745/2004 09.05.2005
01823/2004 14.01.2005
(atual 7443/05 em Atibaia)

01824/2004 14.01.2005
(atual 7444/05 em Atibaia)

01825/2004 14.01.2005
(atual 7445/05 em Atibaia)

01826/2004 14.01.2005
01828/2004 11.10.2004
01829/2004 14.01.2005
01858/2004 14.01.2005
(atual 7452/05 em Atibaia)

01935/2004 14.01.2005
01938/2004 26.10.2004
02319/2004 06.09.2004
02795/2004 04.11.2004
03003/2004 10.12.2004
03043/2004 15.12.2004
03104/2004 09.12.2004
03248/2004 14.01.2005
00136/2005 16.02.2005
00188/2005 03.02.2005
00412/2005 10.05.2005
00434/2005 24.02.2005
00450/2005 14.03.2005
00626//2005 17.03.2005
00976/2005 10.05.2005

* sem designacdo de audiéncia até a correi¢do extraordinaria - 27 a 29.06.05

A pena maxima prevista para o delito descrito no artigo 319 do Cédigo Penal é de 01 (um) ano de detencéo. O lapso
prescricional em abstrato é de 04 (quatro) anos (artigo 109, inciso V, do Cddigo Penal). Conclui-se ter ocorrido a
prescricdo da punibilidade em relagéo aos fatos relativos ao ano de 2004, remanescendo a pretensdo punitiva estatal no

tocante aos praticados em 2005:

N° do Processo Data do Fato
01 01095/2004 13.01.2005
02 01706/2004 ano de 2005*
03 01707/2004 ano de 2005*
04 01708/2004 ano de 2005*
05 01709/2004 13.01.2005

(atual 7405/05 em Atibaia)
06 01711/2004 13.01.2005
07 01712/2004 13.01.2005
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08 01714/2004 13.01.2005

(atual 7407/05 em Atibaia)

09 01715/2004 15.04.2005

(atual 7408/05 em Atibaia)

10 01745/2004 09.05.2005

11 01823/2004 14.01.2005

(atual 7443/05 em Atibaia)

12 01824/2004 14.01.2005

(atual 7444/05 em Atibaia)

13 01825/2004 14.01.2005

(atual 7445/05 em Atibaia)

14 01826/2004 14.01.2005
15 01829/2004 14.01.2005
16 01858/2004 14.01.2005

(atual 7452/05 em Atibaia)

17 01935/2004 14.01.2005
18 03248/2004 14.01.2005
19 00136/2005 16.02.2005
20 00188/2005 03.02.2005
21 00412/2005 10.05.2005
22 00434/2005 24.02.2005
23 00450/2005 14.03.2005
24 00626//2005 17.03.2005
25 00976/2005 10.05.2005

* sem designagdo de audiéncia até a correicdo extraordinaria - 27 a 29.06.05
Assim, 0 exame se concentrara nas reclamacdes trabalhistas relacionadas.
111 - DO TIPO PENAL

O crime de prevaricacdo, descrito no artigo 319 do Cddigo Penal, exige a materialidade do delito, ou seja, provas de que
0 juiz tenha retardado ou deixado de praticar, indevidamente, ato de oficio, ou praticado ato em desconformidade com
disposicao expressa de lei, para satisfacdo de interesse ou sentimento pessoal.

O inqueérito policial objetivou investigar especificamente o favorecimento de advogados/partes na designacdo das
audiéncias dos feitos relacionados. Nesse contexto, a comprovacéo da pratica de prevaricagdo demanda a comprovagdo
de que o magistrado efetivamente manipulava a pauta de audiéncias para beneficiar partes/advogados especificos.

IV - DOS DOCUMENTOS

O inquérito policial foi instruido com os seguintes documentos:

- cOpia de parecer do Ministério Pablico do Trabalho (fls. 55/196);

- cOpia de peticdo da OAB, de 16.05.05, a Corregedoria do TRT, para providéncias (fls. 227/232);

- copia de peti¢do da Presidente do Instituto Social e Educacional de Braganca Paulista, de 30.06.05, a Corregedoria do
TRT, com representacdo contra 0 magistrado (fls. 233/246);

- copia do voto do relator no processo administrativo (fls. 241/272);
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- 02 (dois) midia digitais (fls. 276) com copia de pecas dos processos administrativos n°s 391, 550 e 602/05, inclusive
representacdo da OAB, anexos do voto proferido no processo administrativo, extratos de movimentacdo e copia dos
autos de 47 (quarenta e sete) reclamac6es trabalhistas que tramitaram perante a Justica do Trabalho em Braganca
Paulista, defesa do magistrado, dados estatisticos da vara, pegas de mandados de segurangas;

- depoimentos prestados por advogados atuantes na Justica do Trabalho em Braganca Paulista e pelo magistrado;
- copia de atas de audiéncia, sentencas e acorddos proferidos em reclamacdes trabalhistas (fls. 750/1072).

Cumpre consignar, desde ja, que ndo foram apresentadas as pautas com todas as audiéncias realizadas nos anos de 2004
e 2005. Tal documentacdo seria imprescindivel para uma visao objetiva e abrangente da metodologia da pauta, de modo
a permitir um preciso levantamento das rotinas adotadas para antecipagdo ou adiamento de audiéncias.

Ha que se destacar, ainda, que os boletins estatisticos da vara (apresentados em meio digital) informam que, nos meses
de janeiro, fevereiro, margo e abril de 2005, foram realizadas, respectivamente, 123 (cento e vinte e trés), 160 (cento e
sessenta), 201 (duzentas e uma) e 175 (cento e setenta e cinco) audiéncias, num total de 659 (seiscentos e cinqiienta e
nove) em cinco meses. Ainda quanto ao ponto, registre-se que o relatério da correicéo extraordinaria (arquivado em
meio digital) assevera que, entre 23.05.05 e 27.10.05, seriam realizadas 860 audiéncias.

Portanto, necessario esclarecer que, a despeito do elevado nimero de audiéncias realizado na vara, a investigagao
realizada baseou-se em pequeno nimero, por amostragem, com direcionamento especifico aqueles feitos objeto de
representacdo pela OAB.

V - DOS FATOS
Apos detida verificacdo dos documentos juntados aos autos, extraem-se os fatos:
V.a) Reclamac®es trabalhistas com designacdo de audiéncias com prazo superior a média

Verifica-se que, em grande parte, as audiéncias foram marcadas em datas longinquas, em tempo superior ao
estabelecido e calculado pela Corregedoria, de 268 (duzentos e sessenta e oito) dias para rito sumario e de 404
(quatrocentos e quatro) para o rito ordinario. E o que se constata nos seguintes casos:

Processo n° 1095/2004

Rito: sumario

Reclamante: Vénia Franco de Oliveira

Advogado: Dr? Silvaneide Rodrigues Alves
Reclamada: Dental Rosério Ltda

Ajuizado em 28.04.2004

Audiéncia marcada para 21.07.2005

Lapso entre ajuizamento e audiéncia: 448 dias
Observacéo: feito encerrado, na data da audiéncia, em razdo de acordo entre as partes
Processo n° 1709/2004

Rito: sumario

Reclamante: Angela Rodrigues de Miranda Pinheiro

Advogado: José Benedito Ditinho de Oliveira
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Reclamada: Confecgdes Focus - Elibalde Ramos

Ajuizado em 29.06.04

Audiéncia marcada para 22.08.05

Lapso entre ajuizamento e audiéncia: 418 dias

Observacdo: feito redistribuido para Atibaia

Processo n° 1711/2004

Rito: sumario

Reclamante: Flavio Armando Paris

Advogado: Alfredo Lopes da Costa

Reclamado: Santher - Fébrica de Papel Santa Therezinha S.A
Ajuizado em 29.06.04

Audiéncia marcada para 22.08.05

Lapso entre ajuizamento e audiéncia: 418 dias

Processo n° 1712/2004

Rito: sumario

Reclamante: Luis Antonio de Oliveira Franco

Advogado: Alfredo Lopes da Costa

Reclamado: Officio - Servicos de Vigilancia e Seguranga Ltda
Autuado em 29.06.04

Audiéncia marcada para 22.08.05

Lapso entre ajuizamento e audiéncia: 418 dias

Processo n° 1714/2004

Rito: sumario

Reclamante: Elisangela Aparecida do Nascimento de Almeida
Advogado: Francisco Carlos Gimenes

Reclamado: Pericles Rolli Neves

Autuado em 30.06.04

Audiéncia marcada para 22.08.05

Lapso entre ajuizamento e audiéncia: 417 dias

DIARIO ELETRONICO DA JUSTIGA FEDERAL DA 32 REGIAO

Data de Divulgacéo: 26/01/2009

206/1976



Observacdo: feito redistribuido para Atibaia
Processo n°® 1715/2004

Rito: sumario

Reclamante: José Aparecido dos Santos e Marcelo Francisco da Conceigédo

Advogado: Francisco Carlos Gimenes

Reclamado: Sebastido dos Santos

Autuado em 30.06.04

Audiéncia marcada para 17.11.2005

Lapso entre ajuizamento e audiéncia: 502 dias
Observacéo: feito redistribuido para Atibaia em 29.08.2005
Processo n° 1823/2004

Rito: sumario

Reclamante: Ana Alice Dias

Advogado: Ademir Donizete Estrada

Reclamado: Mercadinho Santa Barbara Atibaia Ltda ME
Autuado em 15.07.04

Audiéncia marcada para 22.09.2005

Lapso entre ajuizamento e audiéncia: 473 dias
Observacéo: feito redistribuido para Atibaia

Processo n°® 1824/2004

Rito: sumério

Reclamante: Antonio do Prado Oliveira

Advogado: Edio do Prado Oliveira

Reclamado: Differencial Service Equip. para Construcgéo Civil Ltda
Autuado em 15.07.04

Audiéncia marcada para 26.09.2005

Lapso entre ajuizamento e audiéncia: 437 dias
Observacdo: feito redistribuido para Atibaia

Processo n° 1825/2004
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Rito: sumario

Reclamante: Analia Moreira

Advogado: Edio do Prado Oliveira
Reclamado: Elba Assima Requido Sarkis Aramyo
Autuado em 15.07.04

Audiéncia marcada para 26.09.2005

Lapso entre ajuizamento e audiéncia: 437 dias
Observacéo: feito redistribuido para Atibaia
Processo n° 1826/2004

Rito: sumério

Reclamante: Douglas Nunes de Castro

Advogados: Dr. José Benedito Ditinho de Oliveira, Dr Clévis Sardinha, Dr. Leandro de Carvalho Bastos e Dr. José
Eduardo Paes de Oliveira

Reclamado: Brunelli - Pdes de Hamburguers - Hot Dog - Bishagas Ltda
Autuado em 15.07.04

Audiéncia marcada para 26.09.2005

Lapso entre ajuizamento e audiéncia: 437 dias
Processo n°® 1829/2004

Rito: sumério

Reclamante: Elaine Veronesse Goncalves
Advogados: Dr. Francisco Antonio Jannetta
Reclamado: Reinaldo Montagnana

Autuado em 15.07.04

Audiéncia marcada para 27.09.2005

Lapso entre ajuizamento e audiéncia: 438 dias
Processo n° 1858/2004

Rito: sumério

Reclamante: Rute Donizeti de Freitas

Advogados: Mauricio Teixeira da Silva e Albano Teixeira da Silva

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 26/01/2009 208/1976



Reclamado: CEBRAPA S/C Ltda. Seguranca e Medicina do Trabalho
Autuado em 19.07.04

Audiéncia marcada para 28.09.2005

Lapso entre ajuizamento e audiéncia: 437 dias
Observacdo: feito redistribuido para Atibaia
Processo n° 1935/2004

Rito: sumario

Reclamante: Ana Paula Oliveira de Moraes
Advogada: Lilian dos Santos Moreira
Reclamada: DATAGRAF Servicos Gréficos Ltda
Autuado em 29.07.04

Audiéncia marcada para 18.10.05

Lapso entre ajuizamento e audiéncia: 444 dias

Conclui-se que as audiéncias foram marcadas com prazo acima da média, igual ou semelhante ao de outras reclamacdes
trabalhistas autuadas na mesma época. Portanto, ndo ha que se falar em favorecimento a advogados/partes nestas 14
(quatorze) reclamac®es trabalhistas e, em consequiéncia, da préatica de prevaricagdo.

V.b) Reclamagdes trabalhistas sem designagdo de audiéncia, em razdo da extincéo do feito sem resolugdo do mérito

Impossivel afirmar que houve antecipacgao de audiéncias nos casos em que sequer foram realizadas, uma vez que o feito
foi extinto por inércia da reclamante em emendar a inicial. E o que se verifica nas reclamagdes trabalhistas a seguir
relacionadas, em que houve prolacdo de despacho, em 01.07.2004, para apresentacdo de documentos em 10 dias, e nova
decisdo, de 19.11.2004, pelo arquivamento da reclamacdo. Vejam-se:

Processo n° 1706/04

Reclamante: Luciana Pereira da Hora

Advogados: Wagner Valentim Beltramini e Eurico Candido da Silva
Reclamado: Durval de Almeida Neto

Autuado em 29.06.04.

Processo n® 1707/04

Reclamante: Jonat Pereira da Hora

Advogados: Wagner Valentim Beltramini e Eurico Candido da Silva
Reclamado: Durval de Almeida Neto

Autuado em 29.06.04.
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Processo n® 1708/04

Reclamante: Cicero Francisco da Hora

Advogados: Wagner Valentim Beltramini e Benedito Carlos Silveira
Reclamado: Durval de Almeida Neto

Autuado em 29.06.04.

V.c) Reclamagdo trabalhista com previsao legal para a tramitacao prioritéria

O Processo n° 0626, autuado em 17.03.05, reclamante o Sr. Raul Vilches, defendido pelo Dr. Paulo Lucio Toledo, e
reclamada a empresa Cooperativa de Crédito Rural das Regifes Nordeste Paulista e Sul Mineira - CREDIBRAG, teve a
audiéncia marcada para o dia 12.04.05. N&o ha que se falar em indevida antecipagdo da audiéncia, uma vez que 0
reclamante tinha 67 anos na data do ajuizamento da demanda, devidamente comprovados. A tramitacao prioritaria do
feito encontra suporte no artigo 1.211-A, do Codigo de Processo Civil.

V.d) Reclamagdes trabalhistas com tramitacdo prioritéria respaldada em motivos de ordem social

Ha ainda que se afastar qualquer possibilidade de indevida antecipacao da audiéncia nos casos em que presente motivo
de ordem humanitaria que justifique a tramitagdo prioritaria do feito, como no caso de existéncia de doenga grave:

Processo n° 0188/2005

Reclamante: Méarcia Angela Borges

Advogado: Dr. Enry de Saint Falbo Janior e Dr? Luciana de Locio e Silva Stefani
Reclamado: Fundacdo Municipal de Ensino Superior de Braganga Paulista - FESB
Autuado em 27.01.05

Audiéncia marcada para 14.04.05, redesignada para 03.11.05

Embora nao houvesse documentagdo nos autos que comprovasse que a reclamante é portadora de doenga grave (lpus),
nada impedia que o magistrado, como afirmou, tivesse tomado conhecimento da doenca pelo patrono da reclamante e,
movido por um sentimento de humanidade, antecipado a audiéncia. Ha que se destacar, ainda, que havia nos autos da
reclamacdo uma peticéo subscrita pela autora na qual relatava a existéncia da doenca (fls. 159/173 do meio digital
nomeado DGCJ/STP). Em seu depoimento, o advogado Enry asseverou que a reclamante Marcia Angela Borges era
portadora de doenca degenerativa e requereu a tramitagdo célere do processo. Ademais, nenhuma evidéncia hé da
inexisténcia da enfermidade.

Processo n° 0450/2005

Rito: sumério

Reclamante: José Ricardo Oliveira Prado
Advogado: Dr. Enry de Saint Falbo Junior
Reclamado: Municipio de Braganca Paulista
Autuado em 25.02.2005

Audiéncia marcada para 31.03.05
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O magistrado deferiu o pedido de urgéncia e designou a audiéncia com celeridade, porque o reclamante sofria de
doenca grave (esclerose multipla), devidamente comprovada nos autos da reclamacéo trabalhista. O proprio TRT
reconheceu a regularidade da tramitag&o do feito.

V.e) Reclamac®es trabalhistas com audiéncia designada com prazo préximo ao paradigma

Ha situacbes em que ndo se mostra razoavel a afirmacdo de antecipagdo das audiéncias, uma vez que realizadas em
periodo muito préximo daquele utilizado pela Corregedoria como paradigma. S&o os seguintes:

Processo n° 1745/2004

Rito: ordinario

Reclamante: Vanessa Adriano Galvéo

Advogado: Dra Patricia Sim&es Job, Dr2 Sonia de Fatima Calidoni dos Santos e Dr Antonio Carlos dos Santos
Reclamada: Sociedade Agostiniana de Educacéo e Assisténcia - Hotel Villa Santa Agostinho

Advogado: Enry de Saint Falbo Janior

Autuado em 05.07.04.

Audiéncia marcada para 08.06.05

Lapso entre ajuizamento e audiéncia: 308 dias

Como se V&, a audiéncia foi designada com prazo de 308 dias € a média era de 404 dias. Embora tenha sido marcada
para data um pouco inferior a média, ndo se detecta a existéncia de favorecimento ao advogado Enry de Saint Falbo
Junior. Representava a reclamada e seria beneficiado com a demora na tramitagéo do feito e ndo com sua antecipagéo.

Processo n® 0412/2005

Rito: sumario

Reclamante: Jodo Batista Estevao

Advogado: Enry de Saint Falbo Janior
Reclamado: Eloi Marcal da Silva

Autuado em 22.02.05

Audiéncia marcada para 26.09.05

Lapso entre ajuizamento e audiéncia: 219 dias

A audiéncia foi marcada com prazo de 219 dias, ao passo que o prazo paradigma calculado pela Corregedoria era de
268 dias. Assim, ndo héa que se falar em prioridade na tramitacdo do feito.

V.f) Reclamagdo trabalhista com prioridade na tramitagdo em razdo da possibilidade de faléncia do reclamado

Justificada, ainda, a antecipag8o da audiéncia do Processo n® 434/05, em razdo da possibilidade de faléncia do
reclamado, como demonstrado a seguir:

Processo n® 0434/2005
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Rito: ordinario

Reclamantes: Elvira Lourengo Cardoso e Elvio Borsotti

Advogado: Enry de Saint Falbo Janior

Reclamado: Metalurgica Gamboa Ltda. e UD Mais Utilidades Domésticas Ltda.
Autuado em 23.02.05

Audiéncia marcada para 28.03.05

Lapso entre ajuizamento e audiéncia: 35 dias

Consta da peticdo inicial da reclamacéo trabalhista que o estabelecimento da reclamada Metal(rgica Gamboa Ltda
encontrava-se fechado, devido ao estado falimentar, e que a empresa teria sido sucedida por empresa com sécios
'laranjas' que pretendiam fraudar os direitos dos trabalhadores, verbis:

METALURGICA GAMBOA LTDA pelos fatos e argumentos que passa a aduzir e, principalmente, levando em
consideracao o estado falimentar da empresa em questdo, como também que a empresa estd sendo ‘alaranjada’ em nome
do gerente e do mecanico Sr. Paulo Roberto da Silva, domiciliado nesta Cidade a Rua das Flores, n°® 142, no Bairro do
Taboao, tel: 11-4034-3795, e do Sr. Alexandre Roberto Lara (endereco sera fornecido). Afora, sendo totalmente
transferida, inclusive com todos os maquinarios e com o outro nome comercial de 'UDMAIS', para a Cidade de
Arcadas, neste Estado, no seguinte endereco: Rua Horacilio Rodrigues Alves, n° 50, Jardim Bandeirantes, tel: 19-
38071535, pela urgéncia na apuracao da fraude contra credores e contra os empregados que ficaram a mercé da sorte
requer como abaixo formulado:

(o)

Requer provar o alegado por todos os meios e provas pertinentes, com depoimentos pessoais dos socios da Reclamada e
os ditos 'laranjas' da nova empresa, que deverdo integrar a lide no pdlo passivo como sucessora da Reclamada, e que
estéo tentando fraudar os direitos dos trabalhadores.

(fls. 02/05 dos autos da Reclamacédo Trabalhista n® 434/05, arquivado em midia digital)

A faléncia da empresa restou demonstrada pela certiddo de fls. 1058. Cumpre consignar, ainda, que durante a tramitacdo
da reclamagcdo trabalhista havia indicios de que a empresa UD Mais teria sucedido a reclamada Metalurgica Gamboa
Ltda, suspeita afastada apenas na sentenca.

O magistrado justifica a tramitacéo célere do feito em raz&o da possibilidade de dilapidacdo do patrimdnio da
reclamada, com transferéncia de seus bens para terceiros. Portanto, justificada a antecipagdo da audiéncia, ndo ha que se
falar em prevaricacao.

V.g) Reclamagdes trabalhistas que apresentam como advogado da reclamante o Dr. Enry de Saint Falbo Jinior e como
parte reclamada o Instituto Social e Educacional de Braganga Paulista - ISE

Em relagdo as demais reclamac0es trabalhistas (autos n° 3248/04, 136/05 e 976/05), verifica-se que todas apresentavam
como advogado da reclamante o Dr. Enry de Saint Falbo Jinior e como parte reclamada o Instituto Social e
Educacional de Braganga Paulista - ISE.

Antes de apreciar cada reclamagdo, necessario delinear o historico das dificuldades verificadas no curso das a¢Ges
ajuizadas contra o ISE.

Os documentos carreados, principalmente a copia dos autos das reclamac6es trabalhistas (ndo integral), demonstram
que as primeiras reclamacdes trabalhistas contra a ISE foram ajuizadas no final de junho de 2004 por Marilena
Apparecida Miranda, Neusa Luiza Tartaroti e Rosana Aparecida Melli (autos n® 1624, 1625 e 1710, respectivamente),
nas quais ja se anteviam dificuldades, originadas em razéo de obstrugdo ao cumprimento de ordem judicial: a
reintegracdo das trés reclamantes foi deferida em 10.08.04 e efetivada em 16.08.04. Em raz&do da informag&o da
reclamante Marilena de que ndo tinha sido reintegrada a funcéo anteriormente exercida, em 18.08.04 a reclamada foi

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 26/01/2009 212/1976



intimada para tanto, sob pena de pagar multa diéria. Peticdo de 19.08.04, na qual as reclamantes informam que, por
ordem da diretora do instituto educacional, permaneceram em local isolado e sob vigilancia de outro servidor. Surgiram
novas controvérsias entre as reclamantes e a reclamada, que motivaram o despacho do juiz, de 02.09.04, que
determinou a instauragdo de inquérito policial para apurar o descumprimento de ordem judicial pela Sr2 Dinah Colombi
Assis. Ha, ainda, noticia de outros incidentes em diversas reclamaces trabalhistas ajuizadas contra o ISE, como
discussdes sobre a remuneracao das servidoras reintegradas, audiéncias longas e tensas, problemas com carga de
processos, conducao coercitiva de testemunha, determinagdo do juiz para instauragao de inquérito policial contra os
advogados da reclamada e excecao de suspeicao.

E certo que relacionamentos inamistosos existiram e, de certa forma, comprometeram a tramitacéo dos feitos. Nao
menos certo é que, em conseqiiéncia, o0 magistrado houve por bem priorizar o processamento dos feitos relacionados ao
instituto de educacéo, a fim de abreviar eventuais problemas havidos no curso do processo. O juiz afirmou, ainda, ter
duvida sobre a futura insolvéncia da reclamada. E o que se verifica dos excertos:

'Certifico que nesta data foi-me determinado verbalmente pelo MMP° Juiz Titular desta Vara Trabalhista de Braganga
Paulista, Dr. Maurizio Marchetti, a designacédo de audiéncia de instrucéo para o dia 18 de outubro de 2004 (22 f), as
15:00h, tendo como motivo da designacéo os varios incidentes ocorridos nestes autos nos dltimos dias...'

(certiddo do diretor de secretaria expedida nos autos da Reclamagao Trabalhista n® 1624/04, arquivado em midia digital)

'Certifico que nesta data foi-me determinado verbalmente pelo MM° Juiz Titular desta VVara Trabalhista de Braganca
Paulista, Dr. Maurizio Marchetti, a designacdo de audiéncia de instrucdo para o dia 18 de outubro de 2004 (22 f), as
15:05h, tendo como motivo da designagéo os varios incidentes ocorridos nestes autos nos Gltimos dias...'

(certiddo do diretor de secretaria expedida nos autos da Reclamacéo Trabalhista n® 1625/04, arquivado em midia digital)

‘Certifico que nesta data foi-me determinado verbalmente pelo MM° Juiz Titular desta VVara Trabalhista de Bragancga
Paulista, Dr. Maurizio Marchetti, a designacdo de audiéncia de instrucdo para o dia 18 de outubro de 2004 (22 f), as
15:10h, tendo como motivo da designacéo os varios incidentes ocorridos nestes autos nos Gltimos dias...'

(certidd@o do diretor de secretaria expedida nos autos da Reclamag&o Trabalhista n® 1710/04, arquivado em midia digital)

'Certifico que nesta data foi-me determinado verbalmente pelo MM?° Juiz Titular desta Vara Trabalhista de Braganga
Paulista, Dr. Maurizio Marchetti, a designacédo de audiéncia de instrucao para o dia 18 de outubro de 2004 (22 f), as
15:15h, tendo como motivo da designacéo os varios incidentes ocorridos nestes autos nos tltimos dias...'

(certiddo do diretor de secretaria expedida nos autos da Reclamagéo Trabalhista n® 1828/04, arquivado em midia digital)

'Designo audiéncia para o dia 6 de abril de 2005, as 10 h40, ante os sucessivos problemas que a reclamada vem
ocasionando na Vara e outros lamentéaveis episodios ocorridos.'

(despacho proferido nos autos da Reclamagdo Trabalhista n® 136/05, arquivado em midia digital)

'Os incidentes ocorridos nas reclamacdes trabalhistas anteriores foram causados pela reclamada, o que leva a este Juizo
a marcar o mais rapido possivel as audiéncias da presente reclamada. (...)

Este Juizo considera que as atitudes anteriormente tomadas pela reclamada, de evidente caréater protelatorio,
recomendam que suas audiéncias ndo sejam demoradas, até porque confessa que ndo tem condic¢Ges de pagar as dividas
trabalhistas, o que torna previsivel sua eventual futura insolvéncia, de maneira que ainda restando patrimonio da
reclamada, cabe maior celeridade aos feitos contra si.'

(Decisao na Reclamacdo Trabalhista n°® 136/05)

Acrescente-se que ndo ha provas nos autos de que o juiz tenha dado causa aos conflitos. Na verdade, houve uma clara
deterioracdo nas relacdes entre partes e magistrado.

A forma adotada pelo juiz para conduzir os problemas apresentados, embora possa indicar eventual falta de aptidao para
a magistratura, de quem se espera equilibrio e sensatez tanto na solucéo das lides quanto na administracéo da vara, por
si sO ndo caracteriza a préatica delitiva.
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Conclui-se, portanto, que em nenhum dos feitos analisados ha elementos convincentes de que o juiz tenha adiantado ou
retardado audiéncia com o intuito de beneficiar ou prejudicar alguma parte ou advogado, como se demonstrou
anteriormente.

Da realidade documentada nos autos ndo se pode afirmar a préatica, em tese, do crime descrito no artigo 319 do Codigo
Penal. Em nenhum dos 25 feitos apreciados se confirmou a existéncia de provas de que o juiz tenha retardado,
indevidamente, de ato de oficio, ou praticado ato em desconformidade com disposi¢cdo expressa de lei, para satisfacao
de interesse ou sentimento pessoal. Por fim, cumpre consignar que as condutas do magistrado, no &mbito
administrativo, transbordam daquelas objeto deste inquérito.

Assim, nos termos do artigo 3°, inciso I, da Lei n® 8.038/90 e do artigo 206, inciso |, do Regimento Interno deste
Tribunal, acolho o parecer do Ministério Publico Federal para determinar o arquivamento do inquérito.

Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.
Séo Paulo, 09 de janeiro de 2009."

(@) ANDRE NABARRETE - Desembargador Federal Relator

DECISAO

PROC.  :2008.03.00.044164-5  MS 312671

IMPTE : RADIO E TELEVISAO BANDEIRANTES LTDA

ADV : PAULO SERGIO GAGLIARDI PALERMO

IMPDO  : DESEMBARGADOR FEDERAL ANDRE NEKATSCHALOW QUINTA TURMA
INTERES : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

RELATOR : DES.FEDERAL THEREZINHA CAZERTA / ORGAO ESPECIAL

Fls. 236/238v°:

"Embargos de declaragdo opostos por Rédio e Televisdo Bandeirantes Ltda. contra a decisdo de fls. 222/224, assim
redigida:

'Vistos.
Mandado de seguranga impetrado por Radio e Televisdo Bandeirantes Ltda.

De saida, defende a admissibilidade da impetragéo, ‘considerando-se que as decisfes proferidas pelo D. Desembargador
Federal Relator Dr. André Nekatschalow, em sede de Agravo de Instrumento e subseqlientes Embargos de Declaragéo,
ndo se amoldam a nenhuma das hip6teses previstas em lei e no Regimento Interno do Tribunal Regional Federal da
Terceira Regido para fins de interposicdo de Agravo Legal ou de Agravo Regimental (ou, em outros termos, ndo sdo
passiveis de recurso)' (fl. 07).

Narra, a impetrante, que o INSS Ihe promove execugdo fiscal e, para garantia do débito, nomeou a penhora 3 (trés)
imoveis de propriedade da Radio e Televisdo Bandeirantes de Campinas Ltda.; requereu, em conseqiéncia, a
formalizacdo da constrigdo para o fim de obter certiddo positiva com efeitos de negativa.

Que, lavrado o devido auto de penhora, expediu-se mandado de constatacéo, avaliacao e registro dos bens, seguindo-se,
entdo, o oferecimento de embargos a execugao fiscal.
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Prossegue, a impetrante, salientando que, por duas vezes, o registro dos bens foi negado pelo 2° Servigo de Registro de
Im6veis de Campinas que, para tanto, listou exigéncias e estaria até descumprindo ordem judicial.

E sustenta: 'haja vista que o registro da penhora em nada implicava no recebimento e conhecimento dos Embargos a
Execucdo e ndo se tratava de requisito para a validade da penhora ou mesmo para a suspensdo da exigibilidade do
crédito, prestando-se somente a dar conhecimento a terceiros da constricdo, a Recorrente manifestou-se nos autos da
Execucdo Fiscal para requerer, dentre outros, a analise da suspensao da exigibilidade do crédito pela penhora dos bens
iméveis e a decretacdo de descumprimento da ordem judicial pelo Oficial do 2° Servico de Registro de Imoveis de
Campinas' (fls. 08/09).

Veio decisdo do juizo da execucdo fiscal determinando a impetrante que desse cumprimento as exigéncias do Oficial de
Registro de Iméveis, com o que ndo concordou e interpds agravo de instrumento.

Expbe que ao recurso foi dado parcial provimento, apenas para o fim de afastar a rejeicdo dos embargos & execugdo;
Sua Exceléncia entendeu necessarias as exigéncias notariais, afirmou que a execucao fiscal prosseguiria e ndo seria
caso, pois, de se cogitar da suspensao da exigibilidade do crédito tributario.

Né&o contente, a impetrante interpds embargos de declaracédo, rejeitados pela autoridade impetrada ao fundamento de
rediscussdo da questao.

Alega, a justificar seu direito que diz ser liquido e certo e o fumus boni juris, que o registro da penhora néo é condi¢do
para sua validade, que a suspensdo da exigibilidade do crédito disso independe, realcando, outrossim, a necessidade de
possuir regularidade fiscal para a manutencdo de sua concessdo de servicos de radiodifusdo e televisdo junto ao
Ministério das Comunicacdes.

Quanto ao periculum in mora, ressalta sua evidéncia porque, ‘caso a medida liminar ndo seja concedida, reconhecendo a
validade da penhora efetuada nos autos da Execucédo Fiscal outrora citada para fins de suspenséo da exigibilidade dos
créditos e renovacdo da Certiddo Positiva com efeitos de Negativa (a vencer, ressalte-se, em 18/01/2009), perdera o
direito de manter sua concessdo de servico publico de telecomunicacdo junto ao Ministério das Comunicagdes, o que é
absolutamente essencial para o alcance de seus objetivos sociais' (fl. 22).

Requer a concesséo de liminar 'que determine & Autoridade Coatora que dé validade a penhora efetivada nos autos da
Execucéo Fiscal n° 2005.61.82.041814-5, independentemente de seu registro em cartério, e suspenda a exigibilidade do
crédito exeqiiendo, a fim de permitir a renovacdo da Certiddo Positiva de Débitos com Efeitos de Negativa', ao final
concedendo-se a seguranga (fls. 22/23).

Decido.

Néo se pode admitir a banalizagdo do mandado de seguranca, que somente sera admissivel em casos 'contra ato judicial
se este contiver deformacdes tais a configurarem abuso de poder ou se tratar de deciséo teratologica a ferir direito
liquido e certo do impetrante' ou, como decidiu 0 Supremo Tribunal Federal, quando do ‘ato impugnado advenha dano
irreparavel cabalmente comprovado'.

O Superior Tribunal de Justica vem assim se expressando, valendo a transcricdo de parte da ementa do acérdao lavrado
pelo Ministro Hamilton Carvalhido no MS n° 9003 (reg. n® 2003.00.545293-SP), decidido por unanimidade pela Corte
Especial em 1° de agosto de 2003: '1. A jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica e a do Pretorio Excelso sdo
firmes no sentido de que a a¢do de mandado de seguranca visa a protecdo de direito liquido e certo contra ato abusivo
ou ilegal de autoridade publica, incluidamente a judicial, ndo se mostrando cabivel, contudo, contra ato judicial de que
caiba recurso proprio, sob pena de se desnaturar a sua esséncia constitucional'.

A0 caso concreto.

O que a impetrante busca, em verdade, é a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario. Pelo mandado de seguranca,
0 que quer é atalhar.

O agravo de instrumento que interpds foi julgado pelo relator, Desembargador Federal André Nekatschalow, que deu
parcial provimento ao recurso (apenas impediu a rejei¢do liminar dos embargos a execucdo fiscal); o recurso atacava a
decisdo que determinou a impetrante que, em 30 (trinta) dias, tomasse as providéncias necessarias para a efetivacdo do
registro dos imoveis penhorados. Isso Ihe foi negado.
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A impetrante deveria ter recorrido, nos termos do § 1° do artigo 557 do Cddigo de Processo Civil, desfiando razdes que
pudessem levar ao provimento total de seu recurso. A propdsito, Nelson Nery Junior, em seu Cédigo de Processo Civil
Comentado', 10? edicdo, p. 960: 'O relator pode conceder a antecipacdo dos efeitos a serem obtidos no recurso (‘efeito
ativo' ou, rectius, 'tutela antecipada recursal’), conceder efeito suspensivo ao recurso, conceder liminar em tutela
cautelar, ndo conhecer do recurso (juizo de admissibilidade), dar provimento ao recurso (juizo de mérito). Qualquer que
seja a decisdo do relator, porque interlocutéria (CPC 162 § 2.°) é recorrivel por meio do agravo interno do CPC 557 §
1.° que nada mais € do que o agravo de que trata 0 CPC 522, s6 que no ambito dos tribunais. O cabimento do agravo
interno existe para todas e quaisquer decisfes do relator, porque essa impugnabilidade decorre do CPC 557 § 1.°, sendo
irrelevante sua previsao ou ndo no regimento interno dos tribunais, que é norma administrativa, portanto, infralegal'.

E, diga-se, esgotado o recurso previsto no § 1° do artigo 557 do CPC (‘recurso ordinario'), abrir-se-ia, ainda, a instancia
superior. N&o o mandado de seguranga contra ato de relator.

Nesse passo, é firme no Orgdo Especial deste Tribunal o afastamento de mandado de seguranca quando utilizado como
substituto do recurso proprio; salvo casos excepcionais, de flagrante teratologia, ndo é a via adequada para atacar ato
judicial de relator ou decisdo proferida por 6rgao fracionario do Tribunal.

O objetivo buscado pela impetrante passa pelo agravo legal e por recursos a instancia superior, em que se pode almejar
até mesmo a atribuicdo de efeito suspensivo.

Ademais, a pretensdo, a olhos vistos, é suspender a exigibilidade do crédito tributario e ter em maos certiddo positiva
com efeitos de negativa. Tenta-se, de todos 0s modos, substituir o recurso apropriado. Basta ver que, posteriormente a
decisdo no agravo de instrumento, o juizo da 12 Vara das Execucfes Fiscais de S&o Paulo recebeu os embargos sem
efeito suspensivo. Da decisdo foi interposto agravo de instrumento, ao qual o relator, Desembargador Federal André
Nekatschalow, negou-lhe seguimento (Al n°® 2008.03.00.039537-4).

Enfim, ndo vejo, postos os elementos, a possibilidade de abertura da via mandamental.
Dito isso, a teor do disposto no artigo 8° da Lei n® 1.533/51, indefiro a inicial.
Arquivem-se 0s autos.

I

Sé&o Paulo, 1° de dezembro de 2008.'

Segundo a embargante, 'essa r. decisdo encontra-se eivada de contradicdo, eis que 0 caso concreto objeto de aprecia¢do
ndo se subsume ao disposto no § 1° do artigo 557 do Cddigo de Processo Civil', afinal, o decisum atacado pelo mandado
de seguranga 'é decisdo monocratica de Relator que da parcial provimento a Agravo de Instrumento, contra a qual ndo
hé& recursos a serem interpostos', de modo que a via eleita ‘consiste, sim, no Gnico meio hébil a salvaguardar o direito ora
violado'. Ademais, 'o § 2° do dispositivo em tela prevé que o agravo interno manifestamente inadmissivel ou infundado
da azo a condenagdo do Agravante a penalidade de multa entre 1% e 10% do valor corrigido da causa, condicionada a
interposicao de qualquer outro recurso ao depdsito desse valor'.

Requer, pois, 'o conhecimento dos presentes Embargos de Declaragdo e seu integral acolhimento para o fim de sanar a
contradicdo apontada, possibilitando o deferimento da inicial do Mandado de Seguranca e seu ulterior prosseguimento'.

Passo a decidir.

Os embargos de declaracdo sdo cabiveis tdo-somente para completar a decisdo omissa, aclarar a decisdo obscura ou
ambigua ou suprir a contradicdo presente na fundamentacéo.

O acordao é omisso se deixou de decidir algum ponto levantado pelas partes ou se decidiu, mas a sua exposi¢do ndo é
completa. E obscuro ou ambiguo quando confuso ou incompreensivel. Contraditorio, quando as suas proposi¢fes sdo
inconcilidveis, no todo ou em parte, entre si.

Tém por objetivo os embargos declaratorios o aperfeicoamento da prestacdo jurisdicional devida pelo Estado-Juiz, ou,
conforme Dinamarco, valendo-se dos ensinamentos de Liebman, 'a funcdo estrita de retificar exclusivamente a
expressdo do pensamento do juiz, sem alterar o pensamento em si mesmo'. Ndo se prestam, destarte, a uma nova
valoragdo juridica do conteddo probatdrio e fatos envolvidos no processo. Ao contrario, o provimento dos embargos se
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da sem outra mudanca no julgado, além daquela consistente no esclarecimento, na solugdo da contradicdo ou no
suprimento da omisséo.

N&o podem rediscutir a causa, reexaminar provas, modificar a substancia do julgado. Nem sequer corrigir eventual
injustica da decisdo proferida. As excecBes apontadas pelos que entendem comportar reparos a afirmacdo de que a
decisdo sobre os embargos se limita, sem inovagdes, a revelar o verdadeiro contetido do ac6rdao atacado, referem-se a
erros graves e perceptiveis a uma andlise direta, objetiva, casos em que o 6rgdo julgador, v. g., dera por intempestivo
recurso interposto dentro do prazo; saltara por sobre alguma preliminar, concernente a qualquer circunstancia que
impedisse 0 ingresso no mérito da causa, ou mesmo a aspecto desse (prescricdo, decadéncia); ou, ainda, ocasides em
que deixara de apreciar matéria tal que, fosse objeto de exame, poderia conduzir a decisdo distinta da proferida.
Verdadeiramente, excegdes, que se prestam a confirmar a regra, mas que nao se ajustam a hipdtese destes autos.

Ventila-se, in casu, a existéncia de contradicdo no decisum recorrido, ndo se recomendando, contudo, a par dos
argumentos apresentados, seu reparo.

Inexiste 0 mencionado vicio na decisdo embargada, la se encontrando, de maneira bastante clara, sem que se possa falar
em incompatibilidade entre as proposi¢des adotadas, motivacao bastante a impossibilidade de utilizacdo do mandado de
seguranca se perfeitamente possivel a interposicdo de competente recurso, no caso, 0 agravo previsto no 8 1° do artigo
557 do CPC, que, contrariamente ao alegado, abarca igualmente a hipétese em comento, em tudo assemelhada a
diversas outras destinadas as turmas julgadoras desta Corte (AG 2007.03.00.094585-0, 1* Turma, rel. Desembargador
Federal Johonsom Di Salvo, j. em 20.5.2008; AG 2002.03.00.007180-3, 9% Turma, rel. Desembargador Federal Nelson
Bernardes, j. em 31.3.2008; AC 2003.03.99.001079-9, 82 Turma, rel. Desembargadora Federal Marianina Galante, j. em
4.6.2007; AC 2000.61.00.040050-7, 5% Turma, rel. Desembargadora Federal Suzana Camargo, j. em 1.4.2003), em
nenhuma delas decidindo-se pelo ndo cabimento do recurso, muito menos pela necesséria rotulagdo como
manifestamente infundado ou inadmissivel a ponto de encaminhar & obrigatoria aplicagdo da multa prevista no § 2° do
dispositivo em questdo, segundo da a entender a embargante, como se a simples previsdo da condenacdo inviabilizasse,
por si s, a interposicao do agravo.

Com efeito. Tal como nos casos de negativa de seguimento a recurso manifestamente improcedente e provimento de
recurso manifestamente procedente, também quando se da parcial provimento, pouco importando a terminologia
utilizada no julgamento - verdadeiramente, a hipétese exigiria que se negasse seguimento, na parte em que
manifestamente improcedente, e que se provesse 0 recurso, quanto ao restante, se preenchidos os requisitos do § 1°-A
do art. 557, ainda que doutrina especializada explicite que, em se tratando de recurso manifestamente improcedente,
'ndo se cuida, a rigor, de negativa de 'seguimento’ ao recurso, mas de negativa de 'provimento’, eis que o relator ndo
apenas deixa de encaminhar o recurso ao Orgéo Colegiado ao qual em principio é dirigido, mas declara que nio procede
a propria pretensdo recursal, decidindo ele, monocraticamente, com a mesma eficacia e amplitude de que se revestiria a
deciséo colegiada' -, 0 agravo se apresenta viavel, se o relator, em substituicdo ao 6rgdo colegiado competente, assume
0 exame do proprio mérito da pretensdo trazida pela via recursal.

Nem poderia ser de outro modo. Como ensina José Carlos Barbosa Moreira, 'ndo seria possivel subtrair de forma
definitiva a apreciacdo do recurso ao 6rgao ad quem, sem por em xeque a garantia do juiz natural. O relator atua como
uma espécie de porta-voz do colegiado; cumpre, no entanto, abrir a quem se sinta injustamente agravado o ensejo de
pleitear que também se ougam os outros membros - que 'se complete’, por assim dizer, o julgamento'. Também, Candido
Rangel Dinamarco: 'constitui fator legitimante da outorga desses poderes extraordinarios ao relator a oferta de um
recurso contra o ato deste, como meio de assegurar a parte contrariada um julgamento em colegiado (turma, camara) -
porque a colegialidade dos julgamentos superiores € inerente a férmula ocidental da diversidade de graus jurisdicionais
e de seu préprio fundamento sistematico’. E Eduardo Talamini: 'em qualquer caso, a atuacgdo isolada do integrante do
tribunal submete-se a uma condicionante para que seja compativel com a Constituicdo. Teré de existir - sob pena de
inconstitucionalidade - mecanismo que permita a conferéncia, por parte do 6rgao colegiado, do correto desempenho da
atividade delegada. As partes necessariamente terdo de dispor de um instrumento que lhes permita levar as decisfes
individuais do relator ao 6rgdo colegiado. Essa é a forma de verificar se o relator correspondeu, na pratica do ato que
Ihe foi delegado, ao pretendido pelo 6rgéo colegiado'.

Enfim, o que pretende a embargante é reabrir discussao, ndo tendo se conformado com o néo processamento do writ.
Para esse fim, os embargos de declaracdo ndo sdo habeis, ndo prestam para 0 mero reexame da decisdo, para rediscutir
os fundamentos trazidos pelo julgador.

Nego provimento ao recurso.

Intime-se.
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Séo Paulo, 12 de janeiro de 2008."

(a) THEREZINHA CAZERTA - Desembargadora Federal Relatora

PROC. :2003.03.00.028525-0  APN 269

AUTOR : Justica Publica

REU : DERMEVAL DA FONSECA NEVOEIRO JUNIOR
ADV : WILNEY DE ALMEIDA PRADO

REU : ANATOLIO LEWASCHIW e outro

REU : DURVALINO TOBIAS NETO

ADV : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

RELATOR : DES.FEDERAL FABIO PRIETO / ORGAO ESPECIAL
Fls. 1.126:
Trata-se de procedimento criminal instaurado para apurar a conduta de prefeito.

A Procuradoria Regional da Republica (fls. 1099/1100) manifestou-se pela competéncia da Justiga Federal de 1.° grau
de jurisdicdo.

Diante do exposto, acolho a manifestacdo ministerial e determino a remessa do presente inquérito ao digno Juizo de 1.°
grau de jurisdigéo.

Cumpra-se.

Publique-se. Intime(m)-se.

Ciéncia a Procuradoria Regional da Republica.
S&o Paulo, em 13 de janeiro de 2009."

(a) Fabio Prieto de Souza - Desembargador Federal Relator

PROC. : 2009.03.00.000935-1 MS 313905

IMPTE :UNILEVER BRASIL LTDA

ADV - MARCELO SALLES ANNUNZIATA

IMPDO : DESEMBARGADORA FEDERAL REGINA COSTA SEXTA TURMA
INTERES : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

RELATOR : DES.FEDERAL CARLOS MUTA / ORGAO ESPECIAL

Fls. 690/692:
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"Vistos etc.

Trata-se de mandado de seguranca originario, com pedido de liminar, impetrado contra decisdo proferida pela
Desembargadora Federal Relatora REGINA COSTA nos autos do Al n° 2008.03.00.032593-1, interposto contra
recebimento no efeito meramente devolutivo de apelagdo interposta em embargos a execucdo fiscal.

Alegou, em suma, a impetrante que a relatora impetrada negou a concessdo de efeito suspensivo ativo ao agravo de
instrumento, decisdo mantida diante do pedido de reconsideracdo - pendente o agravo regimental -, com violagéo a
direito liquido e certo, passivel de tutela mediante mandado de seguranga, com pedido liminar.

DECIDO.

No caso concreto, ndo se verifica a presenca dos requisitos para o préprio processamento do writ, considerando que
assente a jurisprudéncia, no sentido de que invidvel o mandado de seguranca para impugnar decisdo proferida por
relator de Turma, ainda que o recurso respectivo nao esteja dotado de efeito suspensivo, como é o caso do regimental.
N&o existe tampouco teratologia juridica que, de modo excepcional, possa viabilizar a tramitacdo do mandado de
seguranca como sucedaneo ou, diante da hipotese de interposicdo de recurso ordinario, como instrumento paralelo de
impugnacao a decisao interlocutéria proferida pelo relator de Turma.

A proposito, entre outros, os seguintes precedentes desta Corte:

- MS n° 2008.03.00.022816-0, Rel. Des. Fed. THEREZINHA CAZERTA, DJF3 de 26.08.08: 'AGRAVO
REGIMENTAL. MANDADO DE SEGURANCA IMPETRADO CONTRA DECISAO QUE INDEFERIU PEDIDO
DE EFEITO SUSPENSIVO A RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO. LEI N° 11.187/2005. NOVA
REDACAO DADA AO PARAGRAFO UNICO DO ARTIGO 527 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
INADEQUACAO. INDEFERIMENTO DA INICIAL. MANUTENCAO. - A Lei n° 11.187/2005 visou conferir
racionalidade ao processamento do agravo, dai permitindo boa dose de subjetividade ao relator nos tribunais, de modo a
aquilatar a presenga de relevancia na fundamentacdo e de lesdo grave e de dificil reparacdo, conceitos juridicos
indeterminados. - Ndo atribuido efeito suspensivo ao recurso, possivel é a reforma da decisdo pelo emprego de pedido
de reconsideracdo ao relator ou quando do julgamento do agravo, nos termos do pardgrafo Unico do artigo 527 do
Cadigo de Processo Civil. - Aceitar o mandado de seguranca para alcangar o efeito suspensivo negado significaria
endosso a proliferacdo de meios para a reforma do ato, inviabilizando o sistema recursal engenhado pelo legislador de
busca de estabilizacdo das decisdes. - Orgéo Especial ndo é instancia revisora de turma especializada. - Decisdo de
quebra de sigilo bancério, que ndo é absoluto e é assegurado dentro do processo, em agdo civil publica decorrente de
Representacdo para apurar atos de improbidade administrativa em licitacdo promovida pelo Departamento Nacional de
Infra-Estrutura dos Transportes (DNIT), ndo é despropositada nem de evidente ilegalidade, afastando-se deformacao
teratologica que pudesse ferir direito liquido e certo. - Hip6tese extrema a impor a admissibilidade do mandado de
seguranca ndo verificada. - Precedentes da Corte. - Agravo regimental a que se nega provimento.'

- MS n° 2007.03.00.086333-0, Rel. Des. Fed. CECILIA MARCONDES, DJU de 11.10.07, p. 514: 'AGRAVO
REGIMENTAL EM MANDADO DE SEGURANCA IMPETRADO CONTRA ATO JUDICIAL. DEFERIMENTO
PARCIAL DE ANTECIPACAO DE TUTELA. AGRAVO DE INSTRUMENTO. LElI N° 11.187/05.
DESCABIMENTO. I - Pela nova sistematica do recurso de agravo de instrumento, introduzida pela Lei 11.187/05, a
regra é a interposicao do agravo na forma retida (art. 522 do CPC), excepcionalmente, nos casos que enumera, 0 agravo
serd interposto na forma de instrumento. A deciséo liminar, proferida no momento da analise do pedido de antecipagdo
da tutela recursal ou de concessdo de efeito suspensivo, somente sera passivel de reforma no momento do julgamento
do agravo, salvo se o relator a reconsiderar (Art. 527, paragrafo anico, do CPC). Il - Admitir o manejo do mandado de
seguranca para alcancar o provimento jurisdicional que 'inicialmente' foi indeferido pela autoridade judicial apontada
como coatora, em analise perfunctéria de agravo de instrumento, significa fazer 'letra morta' ao intento do legislador,
tornando ainda mais demorado o deslinde da causa. Il - A decisdo considerada violadora dos 'direitos' da ora
recorrente, esta suficientemente fundamentada, tendo o seu prolator analisado, a exaustdo, as questdes que lhe foram
submetidas, inclusive com o cotejo dos documentos que instruiram aquele recurso. 1V - O deslocamento para o Orgéo
Especial, da apreciacdo das questfes submetidas aos orgdos fracionarios, fere o principio do juizo natural, porquanto
estes Gltimos sdo os competentes para o julgamento dos recursos interpostos contra as decisfes de primeira instancia. V
- Precedentes desta Corte. VI - Agravo Regimental ndo provido.'

Como se observa, é manifestamente inadequada a via mandamental para impugnar tal espécie de decisdo, no ambito da
Turma e proferida por relator, vez que o Orgdo Especial ndo tem a funcdo de revisao dos demais 6rgaos fracionarios da
Corte, estando devidamente fundamentada a decisdo que negou o efeito suspensivo, postulado no agravo de
instrumento.
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Ante o exposto, indefiro a inicial, com fundamento no artigo 8° da Lei n® 1.533/51.
Oficie-se a relatora impetrada para ciéncia.

Publique-se.

Oportunamente, ao arquivo com as anotacées de rigor.

Sé&o Paulo, 19 de janeiro de 2009."

(a) CARLOS MUTA - Desembargador Federal Relator

SUBSECRETARIA DA 12 TURMA

ACORDAOS:

PROC. . 98.03.102955-0 AC 449524

ORIG. : 9303025822 4 Vr RIBEIRAO PRETO/SP

APTE : DORIVAL MARCOS MILANI

ADV . JOSE GILBERTO MICALLI

APDO : Universidade Federal de Sao Carlos UFSCAR

ADV . LAURO TEIXEIRA COTRIM

RELATOR . DES.FED. JOHONSOM DI SALVO / PRIMEIRA TURMA
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. REENQUADRAMENTO. PUCRCE. LEI N. 7.596/87 E
DECRETO N. 94.664/87. PORTARIA MEC 475/87. PROMOGAO VERTICAL POR AVALIAGCAO DE
DESEMPENHO NO PERIODO CELETISTA. COMPETENCIA DA JUSTICA DO TRABALHO.
INCOMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL. ANULACAO DOS ATOS DECISORIOS. APELACAO
PREJUDICADA.

1.0 autor foi contratado pela Universidade Federal de S&o Carlos em 1° de abril de 1973, inicialmente como Professor
Auxiliar de Ensino, com contrato regido pelas normas contidas na Consolidacdo das Leis do Trabalho, posteriormente
promovido para Professor Assistente Nivel 4. Em face da edicdo da Lei n° 7.596/87, regulamentada pelo Decreto n°
94.664/87 e Portaria MEC 475/87, aduziu que fazia jus a Promogdo Vertical por Avaliagcdo de Desempenho, a partir de
10 de outubro de 1987, pelo que deveria ter sido promovido para o cargo de Professor Adjunto Nivel 1.

2.A competéncia atribuida aos Juizes Federais para julgar e processar feitos estd delineadas no artigo 109, I, da
Constituicdo Federal.

3.Essa regra nao prevalece quando a Unido figura em lide decorrente de relagdo de trabalho que ndo seja estatutaria.
Nesse passo, se 0 vinculo que une o trabalhador a Administragdo nao é estatutario, como no caso em tela, em que a
época da pretendida promogao o autor possuia vinculo celetista com a Universidade Federal de Séo Carlos, exsurge o
Obice para verificar, no ambito da Justica Federal, se autor faz jus a "Promocdo Vertical por Avaliacdo de
Desempenho”, em face da Lei n® 7.596/87, regulamentada pelo Decreto n°® 94.664/87 e Portaria MEC 475/87.

4.A matéria posta a deslinde ja foi amplamente debatida nos Tribunais Superiores, e a conclusdo pela incompeténcia
absoluta da Justica Federal encontra-se cristalizada na Simula n® 97 do E. Superior Tribunal de Justica. Nesse mesmo
sentido, o C. Supremo Tribunal Federal firmou entendimento (STF, Al-AgR 405416/RS, 22 Turma, rel. Min. Carlos
Velloso, DJ de 27/02/2004, p. 30).

5.N4o resta outra alternativa a ndo ser reconhecer, de oficio, a incompeténcia da Justica Federal Comum para processar
e julgar o presente feito que tem o seu cerne na promocgdo do autor de Professor Assistente Nivel 4 para Professor
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Adjunto Nivel 1, em face da Lei n® 7.596/87, regulamentada pelo Decreto n® 94.664/87 e Portaria MEC 475/87,
promocao essa pretendida a época em que o seu vinculo empregaticio era celetista.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que séo partes as acima indicadas, ACORDAM os integrantes da Primeira
Turma do Tribunal Regional Federal da 3% Regido, por unanimidade, de oficio, declarar a incompeténcia absoluta da
Justica Federal para o julgamento do presente feito, anulando todos os atos decisérios proferidos, determinando,
conseqlientemente, a remessa dos autos a Justica do Trabalho, restando prejudicada a apelacéo interposta, nos termos do
relatério e voto do Relator, constantes dos autos, e na conformidade da ata do julgamento, que ficam fazendo parte
integrante do presente julgado.

S&o Paulo, 18 de novembro de 2008. (data do julgamento)

PROC. :  2005.03.00.064100-1 Al 242705

ORIG. : 200461820138958 7F Vr SAO PAULO/SP

AGRTE : S/A INDUSTRIAS REUNIDAS FABRICAS MATARAZZO
ADV : GUSTAVO SANTOS GERONIMO

AGRDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
AGRDO . ONESIO SANTANA

ADV :  THIAGO BELLEGARDE PATTI DE SOUZA VARELLA
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 7 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
RELATOR :  DES.FED. JOHONSOM DI SALVO / PRIMEIRA TURMA
EMENTA

PROCESSO CIVIL - AGRAVO LEGAL - ART. 557, § 1°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL - AGRAVO DE
INSTRUMENTO JULGADO PREJUDICADO ANTE A PERDA DE OBJETO - SENTENCA PROFERIDA NOS
AUTOS DE ORIGEM - AGRAVO LEGAL IMPROVIDO.

1.Agravo de instrumento contra decisdo que deferiu a remogéo de bens em sede de embargos a arrematacao.

2.Resta prejudicado o recuso de agravo de instrumento, uma vez que a remogao é mera consequéncia da arrematacéo,
esta impugnada através dos embargos a arrematacao julgados improcedentes, sendo que toda a matéria foi devolvida ao
Tribunal mediante o recurso de apelacdo da ora agravante, o qual aguarda oportuna inclusdo em pauta para julgamento.

3.Agravo legal improvido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, ACORDAM os integrantes da Primeira
Turma do Tribunal Regional Federal da 3% Regido, a unanimidade, em negar provimento ao agravo legal, nos termos do
relatério e voto do Relator, constantes dos autos, e na conformidade da ata do julgamento, que ficam fazendo parte
integrante do presente julgado.

S&o Paulo, 25 de novembro de 2008. (data do julgamento)

PROC. : 2005.61.06.003021-4 AC 1353212

ORIG. : 1VrSAO JOSE DO RIO PRETO/SP

APTE . NELSON BORGES CARVALHO NETO

ADV : AIRTON JORGE SARCHIS

APDO . Caixa Economica Federal - CEF

ADV . CLEUSA MARIA DE JESUS ARADO VENANCIO
RELATOR . DES.FED. JOHONSOM DI SALVO / PRIMEIRA TURMA
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EMENTA

PROCESSO CIVIL - EXECUGCAO POR QUANTIA CERTA AJUIZADA PELA CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE JULGADA IMPROCEDENTE - DESISTENCIA DA ACAO -
DESNECESSIDADE DA ANUENCIA DO EXECUTADO - HONORARIOS ADVOCATICIOS DEVIDOS -
APELACAO PARCIALMENTE PROVIDA.

1. O fato do d. Juiz da causa ter homologado a desisténcia da execucdo sem a anuéncia do executado ndo ofende o § 4°
do art. 267 do Cddigo de Processo Civil uma vez que ndo oferecidos os embargos a execugdo cabe ao juiz,
independente da concordancia do executado, como ocorreu nos autos, declarar por sentenca a extincdo da acdo
executiva sem julgamento do mérito.

2. Os honorarios advocaticios sdo devidos independente da oposi¢do de embargos, pois quando o credor desistiu da
execuc¢do o executado ja havia sido citado e constituido advogado e até mesmo argiiido excecédo de pré-executividade.

3. Condenacdo da apelada no pagamento da verba honoréria no valor de R$ 500,00 (art. 20, § 4°, do CPC).
4. Apelagéo parcialmente provida.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que séo partes as acima indicadas, ACORDAM os integrantes da Primeira
Turma do Tribu nal Regional Federal da 3% Regido, por unanimidade, dar parcial provimento a apelacdo, nos termos do
voto do Relator, constante dos autos, e na conformidade da ata do julgamento, que ficam fazendo parte integrante do
presente julgado.

Séo Paulo, 25 de novembro de 2008. (data do julgamento)

PROC. . 2006.03.00.013654-2 Al 261308

ORIG. . 200461040101661 4 Vr SANTOS/SP

AGRTE . AQUARIO DO GUARUJA COM/ E SERVICOS LTDA e outros
ADV :  REGINA CELIA BEZERRA DE ARAUJO

AGRDO :  Banco Nacional de Desenvolvimento Economico e Social BNDES
ADV . LUIZ CLAUDIO LIMA AMARANTE

ORIGEM . JUIZO FEDERAL DA 4 VARA DE SANTOS Sec Jud SP
RELATOR . DES.FED. JOHONSOM DI SALVO / PRIMEIRA TURMA
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO REGIMENTAL EM FACE DE DECISAO DO RELATOR QUE DETERMINOU
A AUTENTICAGAO DE COPIAS E A REGULARIZAGAO DO PREPARO DO AGRAVO DE INSTRUMENTO -
RECONSIDERACAO NO TOCANTE A JUNTADA DE COPIAS AUTENTICADAS E MANUTENCAO DA
EXIGENCIA DO RECOLHIMENTO DAS GUIAS DE CUSTAS E DE PORTE DE REMESSA E RETORNO JUNTO
A CAIXA ECONOMICA FEDERAL - EXPRESSA DETERMINAGCAO NO REGIMENTO DE CUSTAS NO
AMBITO DO TRIBUNAL REGIONAL DA 3% REGIAO, COM FUNDAMENTO DE VALIDADE NO ARTIGO 2°
DA LEI N°9.289/96 - RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1.Quanto a autenticacao de pecas verifico que as mesmas foram autenticadas pelo advogado, consoante regras do artigo
544, § 1° e 365, IV, do Codigo de Processo Civil, que se considera suficiente. Assim, nesse aspecto reconsidero a
decisdo agravada.

2.No ambito da Justica Federal, a legislacdo que dispde sobre as custas devidas a Unido é a Lei n° 9.289, de 4 de julho
de 1996, que em seu artigo 2° estabelece que "o pagamento das custas é feito mediante documento de arrecadacdo das
receitas federais, na Caixa Econdmica Federal - CEF, ou, ndo existindo agéncia desta instituicdo no local, em outro
banco oficial".

3.Com fundamento na referida Lei n® 9.289/96, o Conselho de Administracdo deste Tribunal Regional Federal aprovou
sua tabela de custas, sendo que a época da interposi¢do do agravo de instrumento vigia a Resolugcdo n° 255/2004, cujo
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artigo 3° igualmente determinava o recolhimento do preparo junto a Caixa Econdmica Federal, exigéncia mantida na
Resolugdo n° 278/2007, que atualmente regulamenta a tabela de custas deste Tribunal Regional Federal.

4.Havendo norma legal que determina expressamente o recolhimento das custas nas agéncias da Caixa Econdmica
Federal, ndo pode o recorrente "escolher” a instituicao financeira para efetuar o recolhimento do preparo.

5.0 § 1° do mencionado art. 3° da Resolugdo 255/2004 (assim como a respectivo texto da resolucdo n° 278/2007)
permite o recolhimento das custas em qualquer agéncia do Banco do Brasil S/A desde que néo exista agéncia da Caixa
Econdmica Federal no local, contudo, caberia a recorrente comprovar a tal situacdo, o que ndo se deu no caso dos autos.

6.Agravo regimental parcialmente provido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que séo partes as acima indicadas, ACORDAM os integrantes da Primeira
Turma do Tribunal Regional Federal da 3% Regido, por unanimidade, em dar parcial provimento ao agravo regimental,
nos termos do relatério e voto do Relator, constantes dos autos, e na conformidade da ata do julgamento, que ficam
fazendo parte integrante do presente julgado.

S&o Paulo, 25 de novembro de 2008. (data do julgamento)

PROC. :  2006.03.00.071287-5 AG 273003

ORIG. : 9800062734 6 Vr CAMPO GRANDE/MS

AGRTE :  Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV . ELIZA MARIA ALBUQUERQUE PALHARES

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

AGRDO : OLIMPIO PERONDI

ADV :  SILVIO LUIZ DE COSTA

PARTE R : SENECAR COM/ DE VEICULOS E PECAS LTDA e outros
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 6 VARA DE CAMPO GRANDE MS
RELATOR :  DES.FED. JOHONSOM DI SALVO / PRIMEIRA TURMA

EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO - INOCORRENCIA DE OMISSAO OU OBSCURIDADE - INTELIGENCIA DO
ARTIGO 535 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL - IMPOSSIBILIDADE DE DESVIRTUAMENTO DOS
DECLARATORIOS PARA OUTRAS FINALIDADES QUE NAO A DE APERFEICOAMENTO DO JULGADO -
RECURSO IMPROVIDO.

1.A teor do que dispde o art. 535, | e 11, do Codigo de Processo Civil, cabem embargos de declaragéo apenas quando ha
no acérddo obscuridade, contradi¢do ou omissdo relativa a ponto sobre o qual deveria pronunciar-se o Tribunal,
descabendo, assim, sua utilizagdo com o escopo de "obrigar" o 6rgdo julgador a rever orientagdo anteriormente
esposada por ele, sob o fundamento de que néo teria sido aplicado o melhor direito a espécie dos autos. N&o se prestam
os declaratérios a revisdo do acordao, salvo casos excepcionalissimos, e sim ao aperfeicoamento do julgado.

2.0 acdrdao ndo se sujeita a embargos de declaragdo validos se o objetivo do embargante é compelir o Tribunal a
apreciar outros argumentos ou motivos deduzidos pela parte no recurso originario; realmente, é licdo ja antiga que do
6rgdo julgador se exige apenas que apresente fundamentacdo suficiente para justificar a decisdo apresentada, néo
estando obrigado a apreciar cada um dos multiplos argumentos deduzidos pela parte. Decisdo judicial ndo é resposta a
""questionario” da parte recorrente.

3.Auséncia de qualquer vicio que contaminasse o julgado de nulidade a ponto de justificar o conhecimento dos
declaratérios com efeitos infringentes.

4.0s exatos lindes dos embargos de declaragdo ndo permitem no caso dos autos reconhecer a ocorréncia de omissdo
para rediscussdo da matéria ou forgar o prequestionamento de dispositivos legais e constitucionais.
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5.No caso dos autos foi demonstrada a evidente pertinéncia do art. 13 da Lei 8.620/93 ao caso sub judice, ndo havendo
que se falar em omissdo por ndo ter sido aplicado o entendimento constante do art. 135 do CTN; embargos de
declaragdo ndo sdo instrumentos habeis para a parte recorrente simplesmente se insurgir contra o julgado, por mera
discordancia e irresignacao, e postular sua modificagdo sem que estejam presentes quaisquer dos vicios elencados no
art. 535 do CPC.

6.Acresco que conforme antiga e sedimentada jurisprudéncia o 6rgdo judicial, para manifestar sua convic¢do, ndo
necessita aduzir comentérios sobre todos 0s argumentos suscitados pelas partes. N&o hé que se falar em omisséo quando
a Turma invoca razbes de decidir que absorvem e suplantam outros argumentos deduzidos nos fundamentos do recurso
ou da resposta.

7.Recurso improvido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, ACORDAM os integrantes da Primeira
Turma do Tribunal Regional Federal da 32 Regido, por unanimidade, em negar provimento aos embargos de declaracéo,
nos termos do relatério e voto do Relator, constantes dos autos, e na conformidade da ata do julgamento, que ficam
fazendo parte integrante do presente julgado.

S&o Paulo, 11 de novembro de 2008. (data do julgamento)

PROC. . 2006.03.00.095262-0 AG 280524

ORIG. : 200561009009140 24 Vr SAO PAULO/SP

AGRTE : SILVANA COELHO QUERUBIM

ADV . ELIEL SANTOS JACINTHO

AGRDO . Caixa Economica Federal - CEF

ADV . SANDRA REGINA FRANCISCO VALVERDE PEREIRA
ORIGEM :JUIZO FEDERAL DA 24 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
RELATOR : DES.FED. JOHONSOM DI SALVO / PRIMEIRA TURMA
EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO - INOCORRENCIA DE OMISSAO OU CONTRADICAO - INTELIGENCIA DO
ARTIGO 535 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL - IMPOSSIBILIDADE DE DESVIRTUAMENTO DOS
DECLARATORIOS PARA OUTRAS FINALIDADES QUE NAO A DE APERFEICOAMENTO DO JULGADO -
RECURSO IMPROVIDO.

1.A teor do que dispde o art. 535, | e I, do Codigo de Processo Civil, cabem embargos de declaracdo apenas quando ha
no acérddo obscuridade, contradicdo ou omissdo relativa a ponto sobre o qual deveria pronunciar-se o Tribunal,
descabendo, assim, sua utilizagdo com o escopo de "obrigar" o 6rgdo julgador a rever orientacdo anteriormente
esposada por ele, sob o fundamento de que néo teria sido aplicado o melhor direito a espécie dos autos. Nao se prestam
os declaratérios a revisdo do acérdao, salvo casos excepcionalissimos, e sim ao aperfeicoamento do julgado.

2.0 acérdao ndo se sujeita a embargos de declaracdo validos se o objetivo do embargante é compelir o Tribunal a
apreciar outros argumentos ou motivos deduzidos pela parte no recurso originario; realmente, € ligdo ja antiga que do
orgdo julgador se exige apenas que apresente fundamentagdo suficiente para justificar a decisdo apresentada, ndo
estando obrigado a apreciar cada um dos multiplos argumentos deduzidos pela parte. Deciséo judicial ndo é resposta a
"questionario” da parte recorrente.

3.Auséncia de qualquer vicio que contaminasse 0 julgado de nulidade a ponto de justificar o conhecimento dos
declaratérios com efeitos infringentes.

4.Na singularidade do caso, destaco que a alegacdo de existéncia de omissdo e contradicdo no v. acérdao ndo merece
prosperar. Ndo restam ddvidas de que o decisum recorrido teve por fundamento o melhor entendimento acerca do
objeto da presente acdo, uma vez que a realizacdo da pericia requerida guarda estreita relacdo com o pedido veiculado
na demanda.
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5.Tanto é assim que na acdo de origem a parte autora busca, em sintese, a alteracdo dos critérios de atualizacdo
monetéria, além do recalculo dos juros. Entendo que a questdo relacionada a capitalizacdo de juros e ao recélculo das
prestaces somente pode ser aferida apos a realizacdo dos calculos que discriminem a evolucédo da divida de forma
pormenorizada. Nesse sentido afigura-se-me indispensavel a realizacdo da prova pericial ao menos para a elucidacéo do
referido tema.

6.Portanto, na hipétese vertente, faz-se necesséria a prova pericial para que se possa realizar um juizo de valor sobre a
causa, julgando-a com a indispensavel seguranca, pois, sem ter a exata nocdo dos fatos, é impossivel dizer-se qual a
solucdo juridica que a situacdo reclama, sob pena de cerceamento de defesa a parte, ndo acarretando morosidade e
retardo processuais, mas sim levando a maior seguranca juridica quando da prolagdo da decisdo, motivo pelo qual ndo
vislumbro omisséo ou contradi¢do no julgado.

7.Recurso improvido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que s&o partes as acima indicadas, ACORDAM os integrantes da Primeira
Turma do Tribunal Regional Federal da 32 Regido, por unanimidade, em negar provimento aos embargos de declaragéo,
nos termos do relatdrio e voto do Relator, constantes dos autos, e na conformidade da ata do julgamento, que ficam
fazendo parte integrante do presente julgado.

S&o Paulo, 11 de novembro de 2008. (data do julgamento)

PROC. . 2006.03.00.103530-7 Al 282996

ORIG. . 200361000325249 24 Vr SAO PAULO/SP

AGRTE . FERNANDO CESAR TELLO e outro

ADV . PAULO SERGIO DE ALMEIDA

AGRDO . Caixa Economica Federal - CEF

ADV : RODRIGO YOKOUCHI SANTOS

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 24 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
RELATOR :  DES.FED. JOHONSOM DI SALVO / PRIMEIRA TURMA
EMENTA

EMBARGOS DE DECLARAGCAO - INOCORRENCIA DE OMISSAO OU OBSCURIDADE - INTELIGENCIA DO
ARTIGO 535 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL - IMPOSSIBILIDADE DE DESVIRTUAMENTO DOS
DECLARATORIOS PARA OUTRAS FINALIDADES QUE NAO A DE APERFEICOAMENTO DO JULGADO -
RECURSO IMPROVIDO.

1.A teor do que dispde o art. 535, | e I, do Codigo de Processo Civil, cabem embargos de declaragao apenas quando ha
no acérddo obscuridade, contradigdo ou omissao relativa a ponto sobre o qual deveria pronunciar-se o Tribunal,
descabendo, assim, sua utilizagdo com o escopo de "obrigar" o 6rgdo julgador a rever orientacdo anteriormente
esposada por ele, sob o fundamento de que néo teria sido aplicado o melhor direito a espécie dos autos. Nao se prestam
os declaratorios a revisdo do acérdao, salvo casos excepcionalissimos, e sim ao aperfeicoamento do julgado.

2.Destaco que a simples leitura do voto condutor e do v. acérddo demonstra que as questdes afetas a existéncia de acdo
ordinaria revisional em curso e as formalidades do procedimento expropriatorio foram enfrentadas especifica e
claramente, pelo que néo se cogita de omissao.

3.0 acérdao ndo se sujeita a embargos de declaragdo validos se o objetivo do embargante é compelir o Tribunal a
apreciar outros argumentos ou motivos deduzidos pela parte no recurso originario; realmente, € ligdo ja antiga que do
orgdo julgador se exige apenas que apresente fundamentagdo suficiente para justificar a decisdo apresentada, ndo
estando obrigado a apreciar cada um dos multiplos argumentos deduzidos pela parte. Decisdo judicial ndo é resposta a
"questionario” da parte recorrente.

4.Auséncia de qualquer vicio que contaminasse o0 julgado de nulidade a ponto de justificar o conhecimento dos
declaratorios com efeitos infringentes.
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5.0s exatos lindes dos embargos de declaracdo ndo permitem no caso dos autos reconhecer a ocorréncia de omissdo
para rediscussdo da matéria ou forcar o prequestionamento de dispositivos legais e constitucionais.

6.Recurso improvido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, ACORDAM os integrantes da Primeira
Turma do Tribunal Regional Federal da 32 Regido, por unanimidade, conhecer dos embargos de declaracéo e negar-lhes
provimento, nos termos do relatorio e voto do Relator, constantes dos autos, e na conformidade da ata do julgamento,
que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

S&o Paulo, 11 de novembro de 2008. (data do julgamento)

PROC. : 2006.03.00.107453-2 Al 284224

ORIG. . 200661000224707 20 Vr SAO PAULO/SP

AGRTE . JOAO ROBERTO VITELLI e outro

ADV : PATRICIA SCHNEIDER

AGRDO . Caixa Economica Federal - CEF

ADV : SILVIO TRAVAGLI

AGRDO . BANCO NOSSA CAIXA S/A

ORIGEM . JUIZO FEDERAL DA 20 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
RELATOR . DES.FED. JOHONSOM DI SALVO / PRIMEIRA TURMA
EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO - INOCORRENCIA DE OMISSAO OU OBSCURIDADE - INTELIGENCIA DO
ARTIGO 535 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL - IMPOSSIBILIDADE DE DESVIRTUAMENTO DOS
DECLARATORIOS PARA OUTRAS FINALIDADES QUE NAO A DE APERFEICOAMENTO DO JULGADO -
RECURSO IMPROVIDO.

1.A teor do que dispde o art. 535, | e 11, do Codigo de Processo Civil, cabem embargos de declaragdo apenas quando ha
no ac6rddo obscuridade, contradicdo ou omissdo relativa a ponto sobre o qual deveria pronunciar-se o Tribunal,
descabendo, assim, sua utilizagdo com o escopo de "obrigar" o 6rgdo julgador a rever orientacdo anteriormente
esposada por ele, sob o fundamento de que néo teria sido aplicado o melhor direito a espécie dos autos. N&o se prestam
os declaratérios a revisdo do acérdéo, salvo casos excepcionalissimos, e sim ao aperfeicoamento do julgado.

2.0s embargos pretendem que a Turma aprecie questao distinta daquela que foi tratada no agravo de instrumento. Nesse
recurso discutia-se apenas a posicao ativa na lide que ensejou a acdo de conhecimento; por isso ndo tem propoésito a
inovacdo desejada pela embargante, no sentido da utilizagdo do FCVS pelo titular de "contrato de gaveta".

3.0 acordao ndo se sujeita a embargos de declaracdo validos se o objetivo do embargante é compelir o Tribunal a
apreciar outros argumentos ou motivos deduzidos pela parte no recurso originario; realmente, é licdo ja antiga que do
6rgdo julgador se exige apenas que apresente fundamentacdo suficiente para justificar a decisdo apresentada, néo
estando obrigado a apreciar cada um dos multiplos argumentos deduzidos pela parte. Decisdo judicial ndo € resposta a
"questionario” da parte recorrente.

4.Auséncia de qualquer vicio que contaminasse 0 julgado de nulidade a ponto de justificar o conhecimento dos
declaratérios com efeitos infringentes.

5.0s exatos lindes dos embargos de declaragdo ndo permitem no caso dos autos reconhecer a ocorréncia de omissao
para rediscussdo da matéria ou forcar o prequestionamento de dispositivos legais e constitucionais.

6.Quanto a alegada existéncia de omissdo no v. acérddo, destaco que, na realidade, essa circunstancia ndo ocorreu,
bastando para assim concluir proceder-se a correta apreciacdo do decisum. Isso porque o julgamento do agravo de
instrumento teve por fundamento a melhor exegese dos dispositivos legais atinentes ao tema, de forma que ndo ha que
se falar em omissdo quando a Turma invoca razdes de decidir que absorvem e suplantam outros argumentos deduzidos
nos fundamentos do recurso ou da resposta.
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7.Recurso improvido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que séo partes as acima indicadas, ACORDAM os integrantes da Primeira
Turma do Tribunal Regional Federal da 32 Regido, por unanimidade, conhecer dos embargos de declaracéo e negar-lhes
provimento, nos termos do relatério e voto do Relator, constantes dos autos, e na conformidade da ata do julgamento,
que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Sdo Paulo, 11 de novembro de 2008. (data do julgamento)

PROC. : 2006.03.00.113200-3 Al 286072

ORIG. : 200661820376453 10F Vr SAO PAULO/SP

AGRTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
AGRDO . FUNDACAO CESP

ADV :  LUISRICARDO MARCONDES MARTINS

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 10 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP

RELATOR :  DES.FED. JOHONSOM DI SALVO / PRIMEIRA TURMA

EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO - INOCORRENCIA DE OMISSAO OU OBSCURIDADE - INTELIGENCIA DO
ARTIGO 535 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL - IMPOSSIBILIDADE DE DESVIRTUAMENTO DOS
DECLARATORIOS PARA OUTRAS FINALIDADES QUE NAO A DE APERFEICOAMENTO DO JULGADO -
RECURSO IMPROVIDO.

1.A teor do que dispde o art. 535, | e Il, do Codigo de Processo Civil, cabem embargos de declaracdo apenas quando ha
no ac6rddo obscuridade, contradicdo ou omissdo relativa a ponto sobre o qual deveria pronunciar-se o Tribunal,
descabendo, assim, sua utilizagdo com o escopo de "obrigar" o 6rgdo julgador a rever orientacdo anteriormente
esposada por ele, sob o fundamento de que néo teria sido aplicado o melhor direito a espécie dos autos. Nao se prestam
os declaratérios a revisao do acérdéo, salvo casos excepcionalissimos, e sim ao aperfeicoamento do julgado.

2.0 acordao ndo se sujeita a embargos de declaracdo vélidos se o objetivo do embargante é compelir o Tribunal a
apreciar outros argumentos ou motivos deduzidos pela parte no recurso originario; realmente, é licdo j& antiga que do
orgdo julgador se exige apenas que apresente fundamentagdo suficiente para justificar a decisdo apresentada, ndo
estando obrigado a apreciar cada um dos multiplos argumentos deduzidos pela parte. Decisao judicial ndo é resposta a
""questionario” da parte recorrente.

3.Auséncia de qualquer vicio que contaminasse 0 julgado de nulidade a ponto de justificar o conhecimento dos
declaratorios com efeitos infringentes.

4.0s exatos lindes dos embargos de declaragdo ndo permitem no caso dos autos reconhecer a ocorréncia de omissao
para rediscussao da matéria ou forcar o prequestionamento de dispositivos legais e constitucionais.

5.No caso dos autos foi demonstrada a evidente pertinéncia do artigo 13 da Lei 8.620/93 ao caso sub judice, ndo
havendo que se falar em omissao por néo ter sido aplicado o entendimento constante do artigo 135 do Cddigo Tributario
Nacional; embargos de declaracdo ndo sdo instrumentos habeis para a parte recorrente simplesmente se insurgir contra o
julgado, por mera discordancia e irresignacdo, e postular sua modificacdo sem que estejam presentes quaisquer dos
vicios elencados no artigo 535 do Cddigo de Processo Civil.

6.Recurso improvido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, ACORDAM os integrantes da Primeira
Turma do Tribunal Regional Federal da 32 Regido, por unanimidade, em negar provimento aos embargos de declaragéo,
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nos termos do relatdrio e voto do Relator, constantes dos autos, e na conformidade da ata do julgamento, que ficam
fazendo parte integrante do presente julgado.

Séo Paulo, 11 de novembro de 2008. (data do julgamento)

PROC. . 2006.03.00.120108-6 AG 287722

ORIG. . 200361000108330 17 Vr SAO PAULO/SP

AGRTE . CARLOS AUGUSTO PEREIRA e outro

ADV . ANNE CRISTINA ROBLES BRANDINI

AGRDO . Caixa Economica Federal - CEF

ADV . SILVIO TRAVAGLI

ORIGEM . JUIZO FEDERAL DA 17 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
RELATOR . DES.FED. JOHONSOM DI SALVO / PRIMEIRA TURMA
EMENTA

EMBARGOS DE DECLARAGAO - INOCORRENCIA DE OMISSAO OU OBSCURIDADE - INTELIGENCIA DO
ARTIGO 535 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL - IMPOSSIBILIDADE DE DESVIRTUAMENTO DOS
DECLARATORIOS PARA OUTRAS FINALIDADES QUE NAO A DE APERFEICOAMENTO DO JULGADO -
RECURSO IMPROVIDO.

1.A teor do que dispde o art. 535, | e I, do Codigo de Processo Civil, cabem embargos de declaragao apenas quando ha
no acérddo obscuridade, contradicdo ou omissao relativa a ponto sobre o qual deveria pronunciar-se o Tribunal,
descabendo, assim, sua utilizagdo com o escopo de "obrigar" o 6rgdo julgador a rever orientagdo anteriormente
esposada por ele, sob o fundamento de que néo teria sido aplicado o melhor direito a espécie dos autos. Nao se prestam
os declaratorios a revisdo do acdrdéo, salvo casos excepcionalissimos, e sim ao aperfeicoamento do julgado.

2.0 acdrdao ndo se sujeita a embargos de declaragdo validos se o objetivo do embargante é compelir o Tribunal a
apreciar outros argumentos ou motivos deduzidos pela parte no recurso originario; realmente, é licdo ja antiga que do
orgdo julgador se exige apenas que apresente fundamentagdo suficiente para justificar a decisdo apresentada, ndo
estando obrigado a apreciar cada um dos multiplos argumentos deduzidos pela parte. Deciséo judicial ndo é resposta a
"questionario” da parte recorrente.

3.Auséncia de qualquer vicio que contaminasse 0 julgado de nulidade a ponto de justificar o conhecimento dos
declaratorios com efeitos infringentes.

4.Na singularidade do caso, destaco que a existéncia de contratacdo do sistema SACRE nao é motivo suficiente a
ensejar o indeferimento da producdo de prova pericial, uma vez que a realizacdo da pericia requerida guarda estreita
relagdo com o pedido veiculado na demanda. Tanto é assim que na acdo de origem a parte autora busca, em sintese, a
alteracdo dos critérios de atualizacdo monetaria, além do recélculo dos juros. Entendo que a questdo relacionada a
capitalizacdo de juros e ao recélculo das prestacbes somente pode ser aferida apo6s a realizagdo dos célculos que
discriminem a evolugdo da divida de forma pormenorizada. Nesse sentido afigura-se-me indispensével a realizagdo da
prova pericial ao menos para a elucidacéo do referido tema.

5.Logo, na hipotese vertente, faz-se necesséria a prova pericial para que se possa realizar um juizo de valor sobre a
causa, julgando-a com a indispensavel seguranga, pois, sem ter a exata nocao dos fatos, é impossivel dizer-se qual a
solucdo juridica que a situacdo reclama, sob pena de cerceamento de defesa a parte, motivo pelo qual ndo ha que se falar
em obscuridade no v. acérdao.

6.Recurso improvido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, ACORDAM os integrantes da Primeira
Turma do Tribunal Regional Federal da 32 Regido, por unanimidade, em negar provimento aos embargos de declaracéo,
nos termos do relatério e voto do Relator, constantes dos autos, e na conformidade da ata do julgamento, que ficam
fazendo parte integrante do presente julgado.
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Sé&o Paulo, 11 de novembro de 2008. (data do julgamento)

PROC. . 2006.03.00.120515-8 Al 287985

ORIG. . 200361820570645 7F Vr SAO PAULO/SP

AGRTE . ALBERTO ARMANDO FORTE e outros

ADV : ANTONIO RULLI NETO

ADV . RODRIGO CAMPOS

AGRDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO

PARTE R . COMPAR COM/ DE DERIVADOS DE PETROLEO E PARTICIPACAO
LTDA

ADV . ANTONIO RULLI NETO

ORIGEM . JUIZO FEDERAL DA 7 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP

RELATOR . DES.FED. JOHONSOM DI SALVO / PRIMEIRA TURMA

EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO -INOCORRENCIA DE OMISSAO OU CONTRADICAO - INTELIGENCIA DO
ARTIGO 535 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL - IMPOSSIBILIDADE DE DESVIRTUAMENTO DOS
DECLARATORIOS PARA OUTRAS FINALIDADES QUE NAO A DE APERFEICOAMENTO DO JULGADO -
RECURSO IMPROVIDO.

1.A teor do que dispde o art. 535, | e Il, do Cédigo de Processo Civil, cabem embargos de declaracdo apenas quando ha
no ac6rddo obscuridade, contradicdo ou omissdo relativa a ponto sobre o qual deveria pronunciar-se o Tribunal,
descabendo, assim, sua utilizagdo com o escopo de "obrigar" o 6rgdo julgador a rever orientacdo anteriormente
esposada por ele, sob o fundamento de que néo teria sido aplicado o melhor direito a espécie dos autos. N&o se prestam
os declaratérios a revisdo do acordao, salvo casos excepcionalissimos, e sim ao aperfeicoamento do julgado.

2.A simples leitura do voto condutor e do v. acérddo demonstra a evidente pertinéncia do artigo 13 da Lei n° 8.620/93
ao caso sub judice, notadamente no tocante a atribuicdo de responsabilidade aos embargantes pelos débitos para com a
Seguridade Social, pelo que ndo se cogita de contradico.

3.0 acdrdao ndo se sujeita a embargos de declaragdo validos se o objetivo do embargante é compelir o Tribunal a
apreciar outros argumentos ou motivos deduzidos pela parte no recurso originario; realmente, € ligdo ja antiga que do
6rgdo julgador se exige apenas que apresente fundamentacdo suficiente para justificar a decisdo apresentada, ndo
estando obrigado a apreciar cada um dos multiplos argumentos deduzidos pela parte. Decisdo judicial ndo é resposta a
"questionario” da parte recorrente.

4.Auséncia de qualquer vicio que contaminasse o julgado de nulidade a ponto de justificar o conhecimento dos
declaratérios com efeitos infringentes.

5.0s exatos lindes dos embargos de declaragdo ndo permitem no caso dos autos reconhecer a ocorréncia de omissao
para rediscusséo da matéria ou for¢ar o prequestionamento de dispositivos legais e constitucionais.

6.Conforme antiga e sedimentada jurisprudéncia o 6rgéo judicial, para manifestar sua conviccdo, ndo necessita aduzir
comentarios sobre todos 0s argumentos suscitados pelas partes. Nao ha que se falar em omissao quando a Turma invoca
razdes de decidir que absorvem e suplantam outros argumentos deduzidos nos fundamentos do recurso ou da resposta.

7.Recurso improvido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que séo partes as acima indicadas, ACORDAM os integrantes da Primeira
Turma do Tribunal Regional Federal da 32 Regido, por unanimidade, conhecer dos embargos de declaracdo e negar-lhes
provimento, nos termos do relatorio e voto do Relator, constantes dos autos, e na conformidade da ata do julgamento,
que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Sé&o Paulo, 11 de novembro de 2008. (data do julgamento)
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PROC. » 2006.61.04.005284-1 AC 1234144

ORIG. : 2VrSANTQOS/SP

APTE . MANUEL RODRIGUES SERRADAS

ADV . JESSAMINE CARVALHO DE MELLO

APDO . Caixa Economica Federal - CEF

ADV : ROGERIO ALTOBELLI ANTUNES

RELATOR : DES.FED. JOHONSOM DI SALVO / PRIMEIRA TURMA
EMENTA

PROCESSO CIVIL - FGTS - AGRAVO LEGAL - ART. 557, § 1°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL - DECISAO
QUE RECONHECEU A OCORRENCIA DA PRESCRICAO TRINTENARIA - AUSENCIA DE COMPROVACAO
DA DATA DE OPCAO AO REGIME DO FGTS - EXTINCAO NOS TERMOS DO ARTIGO 267, VI, DO CPC -
ANALISE DA APELACAO PREJUDICADA.

1.A parte autora ndo colacionou aos autos qualquer documento que comprove a op¢do ao Fundo de Garantia por Tempo
de Servico, nos termos da Lei n° 5.107/66 ou, ainda, como regulado pela Lei n° 5.958/73, retroativamente.

2.Cabe a parte autora trazer aos autos, no momento do ajuizamento da agdo, os documentos indispensaveis a sua
propositura, inclusive aqueles que demonstram os fatos alegados na inicial.

3.Extingdo do feito, sem apreciacdo do mérito, nos termos do artigo 267, VI, do CPC. Apelacdo prejudicada.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, ACORDAM os integrantes da Primeira
Turma do Tribunal Regional Federal da 32 Regido, por unanimidade, em julgar extinto o feito, nos termos do artigo 267,
VI, do Cdédigo de Processo Civil, restando prejudicada a andlise da apelacdo, nos termos do relatério e voto do Relator,
constantes dos autos, e na conformidade da ata do julgamento, que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Séo Paulo, 25 de novembro de 2008. (data do julgamento)

PROC. :  2007.03.00.036851-2 Al 298620

ORIG. : 200661250027292 1 Vr OURINHOS/SP

AGRTE : Instituto Nacional de Colonizacao e Reforma Agraria INCRA
ADV . MARIA CECILIA L ALMEIDA

ADV : PAULO SERGIO MIGUEZ URBANO

AGRDO : SUCOCITRICO CUTRALE LTDA

ADV : MARCIO RAMOS SOARES DE QUEIROZ

ADV . ONOFRE CARLOS DE ARRUDA SAMPAIO

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE OURINHOS - 252 SSJ - SP
RELATOR :  DES.FED. JOHONSOM DI SALVO / PRIMEIRA TURMA
EMENTA

ACAO REIVINDICATORIA - AGRAVO DE INSTRUMENTO EM FACE DE DECISAO QUE INDEFERIU A
ANTECIPACAO DE TUTELA REQUERIDA PELA AUTORA QUE PRETENDIA SER IMITIDA NA POSSE DA
AREA REIVINDICADA - AREA SITUADA NO NUCLEO COLONIAL MONCAO - ALEGACAO DO INCRA DE
QUE A UNIAO FEDERAL E A PROPRIETARIA DO IMOVEL - AUSENCIA DE PROVA DE DOMINIO DA
UNIAO FEDERAL, BEM COMO DE TRANSFERENCIA AO INCRA PARA QUE POSSA PROVIDENCIAR A
RECUPERACAO DA POSSE DO IMOVEL - EMANCIPACAO DO NUCLEO COLONIAL MONCAO EFETUADA
PELO DECRETO N° 13.039/1918 - AUSENCIA DO "FUMUS BONI IURIS" - AGRAVO DE INSTRUMENTO
IMPROVIDO.
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1.Se eventual falha de instrucdo do recurso ndo gerou qualquer dificuldade na defesa perpetrada pela parte agravada,
ndo ha que se falar em qualquer nulidade a eivar o processo sob esta alegacdo. Preliminar de auséncia de documento
argiiida em contraminuta rejeitada.

2.Agravo de instrumento interposto pelo Instituto Nacional de Colonizacdo e Reforma Agraria - INCRA contra a
decisdo que, em sede de acdo reivindicatdria de gleba de terras que no passado fez parte do Ndcleo Colonial Moncgéo
(hoje Fazenda Turvinho, matriculada em nome da empresa SUCOCITRICO CUTRALE LTDA, que nela implantou
extensa cultura de laranja) ajuizada pelo ora agravante, indeferiu a antecipacdo de tutela requerida pela autora que
pretendia ser imitida na posse da &rea reivindicada. Concessao de tutela recursal antecipada (imissdo na posse em favor
da autarquia), pelo relator do agravo, posteriormente revista em sede de pedido de reconsideracao.

3.Conforme informacdes histéricas apuradas pelo Relator, as areas reivindicadas se situavam em uma regido entdo
isolada do eixo econdmico, e que pertencia até o século XI1X aos indios Caiowés, sendo que o isolamento comegou a
diminuir quando os trilhos da Estrada de Ferro Sorocabana chegaram ao local, partindo de Botucatu. O intento da Uni&o
Federal, comegando a comprar essas areas entre 1905 até 1910, era promover 0 assentamento de imigrantes na lavoura
da regido, entdo quase desabitada. Para isso, 0 Governo Federal adquiriu varias fazendas (Capivara, Turvinho, Capdo
Rico, Sarandy e Santa Luzia).

4.Ha noticia de que a Fazenda Turvinho foi adquirida da Companhia Estrada de Ferro Sorocabana em troca de dividas
que aquela antiga empresa tinha com o Governo Federal na época. Contudo, ao que consta até a data presente a Unido
ndo conseguiu demonstrar que essa sorte de terras foi transferida, naquele tempo, ao nome dela.

5.A demanda petitéria ndo é expressamente prevista na legislacdo processual civil, mas decorria do discurso do artigo
524 do Cédigo Civil de 1916 que hoje é retomado no artigo 1.228 do Novo Cddigo Civil, verbis: "O proprietério tem a
faculdade de usar, gozar e dispor da coisa, e o direito de reavé-la do poder de quem quer que injustamente a possua ou
detenha”.

6.Se a reivindicatoria cabe ao proprietario e o préprio INCRA afirma que a Unido Federal é a proprietaria do imével
que corresponde a Fazenda Turvinho, resta dificil verificar de pronto a legitimidade para a autarquia reivindicar em
nome da Unido Federal, a luz do artigo 6° do Cddigo de Processo Civil. Na forma da Lei n° 4.947/66, artigos 2° e 3°,
cabe ao INCRA como sucessor das competéncias do antigo Instituto Brasileiro de Reforma Agraria (IBRA)
providenciar no sentido de recuperar a posse do imdvel que pertenca a Unido e que esteja em méaos de foreiros,
arrendatarios, possuidores, ocupantes e quantos se julguem com direito sobre qualquer por¢do desses imoveis rurais
pertencentes a Unido, mas isso desde que sejam ou venham a ser transferidos para o atual INCRA (ex-IBRA); mas
embora essa norma traga varias competéncias com relacéo a terras da Unido Federal, tudo indica que o INCRA s6 pode
desempenha-las desde que se refiram a bens iméveis transferidos a ela pela Unido para fins de reforma agraria.

7.Auséncia de segura prova de dominio da Unido Federal sobre a area reivindicada, existindo adeia de dominio que
culmina na propriedade adquirida pela agravada conforme se verifica da Matricula n°® 4.118.

8.A informagdo no sentido de que a Fazenda Turvinho tinha sido havida da Estrada de Ferro Sorocabana no inicio do
Século XX - em data ignorada - em troca de dividas, é problematica para se estabelecer a origem e manutencdo do
dominio em favor da Unido Federal, passados quase cem anos.

9.A Estrada de Ferro Sorocabana foi criada em 1875 por um empresario hingaro, mas ja em 1880 o Governo Imperial
nela interveio pois comecava a entrar em crise. Essa crise financeira sd se agravou e a Estrada de Ferro Sorocabana
(nessa época j& unida com a Cia. ltuana de Estradas de Ferro, esta em estado pré-falimentar) em 1904 foi levada a leildo
pelo interventor federal e adquirida pelo Governo Federal; foi entregue logo depois ao Governo do Estado de S&o Paulo
por 65.000 contos de réis, o qual na sequéncia (1907) a arrendou a um consorcio internacional (Brazil Railway do
financista e aventureiro Percival Farquhar) que ja vinha dirigindo outras ferrovias, passando a empresa a chamar-se The
Sorocabana Railway Co.; mas isso durou pouco pois em 9 de setembro de 1919 o Governo Paulista, durante o governo
de Altino Arantes, reassumiu a Estrada de Ferro Sorocabana, passando a empresa a responsabilidade do Estado de Séo
Paulo; desde entdo e até sua fusdo com outras para formar no ano de 1971 a FEPASA, foi a maior ferrovia do Estado
com mais de 2.000 km de trilhos, as margens dos quais muitas cidades foram fundadas.

10.Essa digressao sobre a histéria da gloriosa Estrada de Ferro Sorocabana - cujos derradeiros trilhos que cortam areas
urbanas hoje estdo sob controle da CPTM, depois que a FEPASA foi transferida no governo de Mario Covas a Unido -
tem um sentido: no momento € dificil demonstrar que a Unido Federal tem ainda o dominio sobre terras que ha décadas
pertenceram a antiga Sorocabana pois essa empresa esteve sob o controle da Unido no passado, mas foi vendida ao
Estado de S&o Paulo que a manteve para si definitivamente a partir de 9 de setembro de 1919.
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11.Se for verdadeira a informacdo de que a Fazenda Turvinho foi recebida pela Unido Federal da Estrada de Ferro
Sorocabana, ha que se considerar que aquela empresa foi adquirida pela Unido em leildo e acabou sendo vendida para o
Estado de Séo Paulo em 1919; ainda, se o patriménio da Estrada de Ferro Sorocabana acabou transferido para o Estado
de Séo Paulo, permanece dificil justificar como poderia a Unido Federal, ou alguém em nome dela, reivindicar uma area
rural que ingressou no dominio do Estado-membro.

12.De outro lado, existe uma realidade histérica que favorece a agravada: a Unido Federal ndo se lembrou do Nucleo
Colonial Moncéo por pelo menos oitenta e sete (87) anos e durante esse tempo Véarias pessoas se estabeleceram no local
e ao que parece pelo menos uma parte dessas pessoas - a recorrida em especial - explorou aquela éarea e tornou-a
produtiva. Nesses oitenta e sete (87) anos consolidou-se uma realidade naquele setor do Estado de S&o Paulo, que da
situacao de quase abandono presente no alvorecer do Século XX, tornou-se uma regido pujante e ingada de cidades. Por
isso que tem razdo a empresa agravada quando diz que essa realidade ndo pode ser desprezada em favor da supremacia
do interesse publico, e isso é tanto mais verdadeiro quanto se constata que a Unido desligou-se daquela regido por
muitas décadas.

13.Finalmente, em pesquisa deste Relator junto ao site do Senado Federal, localizou-se o antigo Decreto n° 13.039,
datado de 1918 e assinado pelo Presidente Wenceslau Braz, que "emancipou" o Nucleo Colonial Mongéo no Estado de
S8o Paulo, nos seguintes termos: "DECRETO N. 13.039 - DE 29 DE MAIO DE 1918 - Emancipa o nucleo colonial
"Moncao", no Estado de S. Paulo. O Presidente da Republica dos Estados Unidos do Brasil resolve, de accordo com o
art. 227, do regulamento a que se refere o decreto n. 9.081, de 3 de novembro de 1911, declarar emancipado o nicleo
colonial «Moncdo», no Estado de S. Paulo."

14.Por sua vez, o referido Decreto n° 9.081, de 1911 - novo regulamento do antigo Servi¢co Nacional de Povoamento -
estabelecia em seu artigo 227: "Art. 227. A emancipagdo de cada nucleo colonial sera resolvida pelo Governo, quando
houverem sido expedidos a todos os concessionarios de lotes os titulos definitivos de propriedade, ou antes disso, si for
conveniente. Paragrapho unico. A emancipacao dos nucleos seré feita por decreto."

15.Assim, hd indicios historicos de que a questdo do Nucleo Colonial Moncéo foi resolvida ainda nos idos de 1918,
com a concessdo de titulos de dominio aos donatarios de lotes ou até por "conveniéncia" do Poder Executivo diante do
espaco discricionario assegurado por esse artigo 227 do Decreto n° 9.081/11.

16.0 que se vé desse Decreto n° 9.081 de 1911, assinado pelo Presidente Hermes da Fonseca, é que no inicio do século
XX podiam ser instituidos ndcleos coloniais como sendo "a reunido de lotes medidos e demarcados, de terras
escolhidas, férteis e apropriadas a agricultura ou a industria agro-pecuaria, em boas condi¢des de salubridade, com agua
potavel sufficiente para os diversos misteres da populagdo, contendo cada um delles a area precisa para o
desenvolvimento do trabalho do adquirente, servidos por viacdo capaz de permittir transporte commodo e facil, em
favoravel situagdo economica, e preparados para o estabelecimento de immigrantes como seus proprietarios" (artigo
40). A Unido poderia institui-los e vender os lotes em condi¢des favoraveis aos imigrantes que fossem agricultores,
sendo que quando fossem expedidos titulos de dominio em favor de todos os assentados - imigrantes - o Governo
através de decreto (como ocorreu com o Decreto n° 13.039 de 1918) resolveria pela emancipacdo do nicleo - ou seja
sua desvinculagdo do Poder Publico, o que o transformava em comunidade autbnoma - entregando ao respectivo Estado
ou municipio onde sediado a conservagdo das estradas e caminhos vicinais.

17.1sso retira, pelo menos nesta instancia de cognicdo, "fumus boni iuris" em favor da tese da imissdo na posse em favor
do INCRA ou da Unido Federal, ja que existe decreto presidencial emancipando o tal ndcleo.

18.Pelo quanto pode ser pesquisado nos autos e nas fontes legislativas consultadas pelo Relator, na verdade o que existe
em relacdo ao Nucleo Colonial Moncéo é a concreta possibilidade de o dominio das terras que o compunham ter
escapado do interesse da Unido, tanto que o Presidente Wenceslau Braz emancipou o nicleo em 1918, oito anos depois
de a Unido Federal adquirir a area para o fim de colonizacdo por imigrantes agricultores; assim, ndo se justificando a
pronta imissdo do INCRA na posse das terras reivindicadas.

19.Preliminar argliida em contraminuta rejeitada. Agravo de instrumento a que se nega provimento.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, ACORDAM os integrantes da Primeira
Turma do Tribunal Regional Federal da 3% Regido, a unanimidade, em rejeitar a preliminar argiiida em contraminuta e
em negar provimento ao agravo de instrumento, nos termos do relatorio e voto do Relator, constantes dos autos, e na
conformidade da ata do julgamento, que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.
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Sé&o Paulo, 18 de novembro de 2008. (data do julgamento)

PROC. . 2008.03.99.047202-1 AC 1353755

ORIG. . 9700420361 5 Vr SAO PAULO/SP

APTE . DENISE DE CASTILHO BASTOS e outros

ADV . CRISPIM FELICISSIMO NETO

APDO . Caixa Economica Federal - CEF

ADV . RICARDO SANTOS

RELATOR . DES.FED. JOHONSOM DI SALVO / PRIMEIRA TURMA
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL- EMBARGOS A EXECUCAO - EXTINQAQ DO CREDITO - VERBA HONORARIA -
APELACAO IMPROVIDA NA PARTE CONHECIDA - CONDENACAO MANTIDA.

1.0 executado obrigou-se a constituir advogado para oferecer embargos a execucdo. Desta forma, para a fixagdo da
verba honoréaria entendo ser necessaria a observacgao do principio da causalidade, segundo o qual aquele que deu causa a
instauragdo do processo ou ao incidente processual deve se responsabilizar pelas despesas dele decorrente.

2. Apelagdo improvida, na parte conhecida.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, ACORDAM os integrantes da Primeira
Turma do Tribunal Regional Federal da 3% Regido, por unanimidade, ndo conhecer de parte da apelacdo interposta e, na
parte conhecida, em negar-lhe provimento, nos termos do relatério e voto do Relator, constantes dos autos, e na
conformidade da ata do julgamento, que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Sdo Paulo,25 de novembro de 2008. (data do julgamento)

ACORDAOS:

PROC. . 2004.03.00.060354-8 AG 220895

ORIG. . 200361120047230 4 Vr PRESIDENTE PRUDENTE/SP
EMBTE . ADEMAR CAPUCI

ADV : MARIA REGINA VIZIOLI

EMBDO :Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV . FERNANDO COIMBRA

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

PARTER . FRIGORIFICO SUPREMO LTDA e outros

ORIGEM . JUIZO FEDERAL DA 4 VARA DE PRES. PRUDENTE SP
RELATOR . DES.FED. LUIZ STEFANINI/ PRIMEIRA TURMA
EMENTA

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE~DECLARA(;AO - HIPOTESES DE CABIMENTO - ART. 535 DO CPC -
DESNECESSIDADE DE APRECIACAO DE TODOS OS DISPOSITIVOS LEGAIS APONTADOS - EFEITO
INFRINGENTE - INADMISSIBILIDADE. PREQUESTIONAMENTO.

1. As razdes da embargante ndo demonstram obscuridade, contradi¢do ou omissdo.

2. Analisando o acérddo recorrido néo vejo configurada a alegada omissdo, posto que foi examinada a questdo posta a
lume, qual seja, a de que ndo ha possibilidade de aplicacdo do contraditério na excecdo de pré-executividade, com
dilacdo probatéria. Ora, 0 agravante ndo juntou documentagdo necessaria para comprovar de plano, a ilegitimidade
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passiva pela inexisténcia de vinculo com o fato gerador e pela inexisténcia do grupo econémico, fato que demandara
producdo de prova, inadimitida na excecdo de pré-executividade.

4. O presente recurso tem por escopo atribuir efeito infringente ou modificativo a deciséo, sendo certo que os embargos
declaratérios ndo se prestam a reapreciacdo do julgado, de vez que ndo resta caracterizada nenhuma das hip6teses
previstas no art. 535 do CPC.

5. Sobremais, ndo € obrigatério o pronunciamento do magistrado sobre todos os tépicos alegados pelas partes, razdo

pela qual ndo se pode falar em omissdo quando a decisdo se encontra devida e suficientemente fundamentada,
solucionando a controvérsia entre as partes, tal como ocorreu no caso em foco. Precedentes desta Corte.

6.Embargos declaratdrios improvidos.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma do Tribunal
Regional Federal da Terceira Regido, por unanimidade, negar provimento aos embargos de declaracdo, nos termos do
relatorio e voto que integram o presente julgado.

Sao Paulo, 09 de dezembro de 2008.

PROC. :  2005.03.00.080952-0 Al 249531

ORIG. : 200161020073087 7 Vr RIBEIRAO PRETO/SP 9700000374
1 Vr SERRANA/SP

AGRTE . SANTA MARIA AGRICOLA LTDA

ADV . ELIANA TORRES AZAR

ADV . RAQUEL DEMURA PELOSINI

AGRDO . Caixa Economica Federal - CEF

ADV : LUIZ FERNANDO MAIA

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 7 VARA DE RIBEIRAO PRETO SP

RELATOR . DES.FED. LUIZ STEFANINI / PRIMEIRA TURMA

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAP DA ACAO DE REINTEGRAGAO DE
POSSE. PARTE DOS BENS NAO ENCONTRADOS. SUBSTITUICAO PROCESSUAL. ILEGITIMIDADE DO
ADVOGADO DA PARTE SUBSTITUIDA PARA FIRMAR ACORDO. IMPROVIMENTO.

1. Em razdo da concessao liminar da reintegracdo de posse, interposta originariamente pela Meridional Leasing S/A -
Arrendamento Mercantil contra Santa Maria Agricola Ltda., sob alegacdo de inadimpléncia, resultaram reintegrados
somente parte dos bens, uma vez que o restante deles ndo foram encontrados nos locais diligenciados pelo Oficial de
Justica.

2. Verifica-se nos autos substituicdo processual ocorrida por conta da cessdo do Banco Meridional S/A & Caixa
Econdmica Federal dos direitos, acbes e pretensdes que detinha sobre operacfes de crédito constantes de seu ativo,
estando entre elas o crédito oriundo da operagdo objeto do presente feito.

3. O advogado da parte substituida, ignorando a alteracdo da titularidade dos direitos envolvidos, firmou acordo entre a
exeqliente e a executada. Todavia, demonstrado que o advogado peticionario ndo representa os interesses da exequente
Caixa Econbmica Federal, ndo tem legitimidade para firmar tal acordo.

4. Agravo de instrumento improvido

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, decide Primeira Turma do Tribunal
Regional Federal da Terceira Regido, por votacdo unanime, negar provimento ao agravo de instrumento nos termos do
voto do Relator.

Sao Paulo, 09 de dezembro de 2008.

PROC. . 2007.03.00.094133-9 Al 314838

ORIG. . 200761000184386 24 Vr SAO PAULO/SP

AGRTE . TAISSA PISARUK

ADV . PERCILIANO TERRA DA SILVA

AGRDO : Uniao Federal

ADV . GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM
ORIGEM . JUIZO FEDERAL DA 24 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
RELATOR . DES.FED. LUIZ STEFANINI / PRIMEIRA TURMA
EMENTA

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO - ALEGAGAO DE OMISSAO - ART. 535, Il DO CPC.
AFASTAMENTO TEMPORARIO DO SERVICO MILITAR. DOENCA COMPROVADA POR LAUDOS
MEDICOS. PRINCIPIO FUNDAMENTAL DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA. DESNECESSIDADE DE
APRECIACAO DE TODOS OS DISPOSITIVOS LEGAIS APONTADOS - EFEITO INFRINGENTE -
INADMISSIBILIDADE - PREQUESTIONAMENTO.

1.As razdes da embargante ndo demonstram obscuridade, contradi¢cdo ou omiss&o.

2.De acordo com o § 2.° do art. 108, V da Lei n.° 6.880/80, o exame por Junta Superior de Salde, s6 se faz necessario
para a "reforma" do militar, o que ndo é pleiteado nesta sede, a qual objetiva tdo-somente o afastamento temporario da
embargada do servigo militar a fim de resguardar a sua sanidade mental e sua salde até o julgamento da acéo principal,
na qual pleiteia sua reforma no servico ante o reconhecimento de doenca mental incapacitante.

3.Sobremais, restou comprovado nos autos, por meio de prova pericial médica, a incapacidade da agravante para
exercicio de atividades laborais, malferindo, sua manutencéo no servi¢o militar, o Principio Fundamental da Dignidade
da Pessoa Humana (cf. art. 1.°, 11l da Constituicdo Federal), o qual Ihe confere a titularidade de direitos fundamentais
inalienaveis, tais como a satde (cf. art. 196 da Constituicdo Federal) e seguranca (art. 144 da Constituicdo Federal).

4.0 direito a seguranca pressupde que toda pessoa humana néo tenha colocada em risco sua integridade fisica, moral ou
psicoldgica. Além disso, o direito ao servigo militar pressupde para o seu exercicio alto grau de acuidade, colocando-se
em risco a seguranca da embargada bem como da coletividade manté-la enferma no exercicio das atividades laborais
(cf. art. 144 CF).

5.No que tange a alegacdo de ser incabivel a antecipacéo dos efeitos da tutela nesta sede, cumpre dizer que o texto o art.
527, 111 do CPC autoriza expressamente o relator a concedé-los.

6. Também ndo assiste sorte a embargante nesse ponto, ja que o julgado hostilizado encontra-se em conformidade com o
que determina a lei, sendo ainda medida imperiosa para garantir efetividade ao provimento jurisdicional objetivado na
acdo principal, protegendo a incolumidade fisica e psicologica da embargada para posterior reforma no servigo militar.

7.0 presente recurso tem por escopo atribuir efeito infringente ou modificativo ao julgado, sendo certo que os embargos
declaratérios ndo se prestam a reapreciacao do julgado, sob o argumento de existéncia de omissao.

8.Sobremais, ndo é obrigatério o pronunciamento do magistrado sobre todos os tdpicos alegados pelas partes, razdo pela
qual ndo se pode falar em omissdo quando a decisdo se encontra devida e suficientemente fundamentada, solucionando
a controvérsia entre as partes, tal como ocorreu no caso em foco. Precedentes desta Corte.

9.Embargos declaratérios improvidos.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que séo partes as acima indicadas, decide a E. Primeira Turma do Tribunal
Regional Federal da Terceira Regido, por unanimidade, negar provimento aos embargos de declaracdo, nos termos do
voto do Relator.

Sao Paulo, 09 de dezembro de 2008.

PROC. : 2007.03.00.104877-0 Al 322576

ORIG. : 9806149203 5 VR CAMPINAS/SP

AGRTE :  ROBERVAL ROSARIO GONCALVES DA COSTA E OUTRO
ADV . JAIRRATEIRO

AGRDO : UNIAO FEDERAL (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
INTERES . CAMPINAS TELECOMUNICACOES LTDA

ADV . JAIRRATEIRO

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 5 VARA DE CAMPINAS SEC JUD SP
RELATOR . DES.FED. LUIZ STEFANINI/PRIMEIRA TURMA
EMENTA

AGRAVO LEGAL. EXECUCAO FISCAL. INCLUSAO DE SOCIO NO POLO PASSIVO DA DEMANDA.
ILEGITIMIDADE DA EMPRESA CO-EXECUTADA PARA INTERPOSICAO DE RECURSO. IMPROVIMENTO.

1.Agravo regimental recebido como agravo legal, com base no principio da fungibilidade dos recursos e no art. 557,
§1o do CPC.

2. Segundo o teor do artigo 6°, do Codigo de Processo Civil, ninguém podera pleitear, em nome proprio, direito alheio,
salvo quando autorizado por lei. E a legitimidade a pertinéncia subjetiva da acéo, isto &, a regularidade do poder de
demandar determinada pessoa sobre determinado objeto.

3. Possui legitimacdo ordinaria aquele que € o titular da relagdo juridica, havendo, contudo, hipdteses em que aquele
que ndo é sujeito da relagdo juridica de direito material possa demandar em nome prdprio direito alheio. E a chamada
legitimacéo extraordinaria ou substituicdo processual.

4. O artigo 499 do Cddigo de Processo Civil dispbe que o recurso pode ser interposto pela parte vencida, pelo terceiro
prejudicado e pelo Ministério Publico.

5. S0 os socios os titulares da relagdo juridica, a quem se confere a legitimidade para recorrer. Conclui-se, portanto,
que cada um deve demandar sobre os seus direitos ordinariamente; somente existindo lei expressa admite-se que
alguém demande sobre direito alheio, excepcionalmente.

6. A empresa ndo tem legitimidade para insurgir-se acerca da inclusdo de seus sécios no pélo passivo da execugdo
fiscal, razdo pela qual faltando condicdo da acdo ndo pode o presente recurso prosseguir.

7. Agravo legal improvido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, decide Primeira Turma do Tribunal
Regional Federal da Terceira Regido, por votacdo undnime, conhecer o agravo regimental como agravo legal e negar-
Ihe provimento nos termos do voto do Relator.

Sao Paulo, 09 de dezembro de 2008.

PROC. : 2008.03.00.001677-6 AG 323844
ORIG. : 200561000177233 23 Vr SAO PAULO/SP
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AGRTE . Caixa Economica Federal - CEF e outro

ADV . MANOEL MESSIAS FERNANDES DE SOUZA

AGRDO . IVONE REGINA BELTRAME

ADV . JOSE OTAVIO SANTOS SANCHES

ORIGEM :JUIZO FEDERAL DA 23 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
RELATOR . DES.FED. LUIZ STEFANINI/PRIMEIRA TURMA
EMENTA

PROCESSO CIVIL. SFH. MORA. DEPOSITO DAS PRESTAGOES VENCIDAS E VINCENDAS DO CONTRATO.
POSSIBILIDADE DE INSCRICAO DO NOME DO MUTUARIO NOS ORGAOS DE PROTECAO AO CREDITO.
INTELIGENCIA DO ART. 43 DO CDC.

1.Somente o depésito das prestacdes vencidas e vincendas do contrato, afasta a possibilidade da credora executar a
obrigacdo pactuada, pois ndo ha como desconhecer, nesse caso, o direito da CEF em promover a execu¢do extrajudicial
prevista no Decreto-lei n°® 70/66.

2.Quanto a possibilidade de inscricdo do nome do mutudrio nos 6rgdos de protecdo ao crédito, passo a adotar o
entendimento predominante na Turma e, assim, visto que autorizado pela legislacdo pertinente - art. 43 do Cédigo de
Defesa do Consumidor - nos casos em que ha inadimpléncia voluntaria do mutuario, como se verifica nestes autos, ndo
ha que se falar em possibilidade de éxito da pretensdo material deduzida, pois ndo é razodvel conceder uma pretensdo
contréria a lei.

3.Agravo de instrumento provido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma do Tribunal
Regional Federal da Terceira Regido, por votagdo unanime, dar provimento ao agravo de instrumento, nos termos do
voto do Relator.

Sao Paulo, 09 de dezembro de 2008.

PROC. : 2008.03.00.004356-1 Al 325731

ORIG. : 9505024398 3F Vr SAO PAULO/SP

AGRTE . MARCELO MARTINS LUNARDELLI

ADV :  JOSE CARLOS DE MELLO DIAS

AGRDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
PARTE R : MARTE DE AVIACAO LTDA e outro

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP

RELATOR . DES.FED. LUIZ STEFANINI/ PRIMEIRA TURMA

EMENTA

AGRAVO LEGAL. EXECUCAO FISCAL. EXCLUSAO DO SOCIO NO POLO PASSIVO. PRESCRICAO
INTERCORRENTE PARA REDIRECIONAMENTO EM FACE DO SOCIO. IMPROVIMENTO.

1.N&o se aplica a Lei n° 8.212/91 na tematica da prescricdo. Isto porque o artigo 146, inciso Ill, alinea "b" da
Constituicdo Federal tornou privativa de lei complementar federal a definicdo de normas gerais sobre decadéncia e
prescricdo no Direito Tributério, sendo norma indelegével as leis ordinarias, de forma que a Lei n.° 8.212/92 ndo tem o
conddo de alterar os prazos consignados no Cddigo Tributario Nacional, lei materialmente complementar, ante sua
recepcao nesses moldes pela Constituicdo da Republica. Portanto, aplica-se o Codigo Tributario Nacional a tematica da
prescricao das contribuicdes destinadas a Seguridade Social.

2.0 débito refere-se a periodo em que se aplica o prazo de 05 anos, pois relativo a lapso temporal em que vigem as
disposi¢des do Codigo Tributario Nacional, haja vista o afastamento da Lei n® 8.212/91.
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3.Ndo hé falar-se em ocorréncia da prescricdo da pretensdo de cobrar as sobreditas contribuicdes em relagdo a empresa
executada.

4.Conclui-se pela aplicacdo do regramento anterior, segundo o qual o marco interruptivo da prescricdo dava-se tdo
somente pela citacdo valida, e ndo meramente pelo despacho que ordenava a citacéo.

5.E pacifico o entendimento na Secdo de Direito Publico do Superior Tribunal de Justica, segundo o qual o
redirecionamento da execugdo contra o sécio deve dar-se no prazo de cinco anos da citagdo da pessoa juridica, tendo
ocorrido, portanto, a prescri¢ao intercorrente para o socio, co-executado.

6. Acrescente-se que, a respeito da matéria atinente a prescricdo, foi editada a Simula Vinculante n.° 8 do E. STF,
segundo a qual: "S&o inconstitucionais os paragrafos Unico do artigo 50 do Decreto-lei 1.569/77 e os artigos 45 e 46 da
Lei no 8.212/51, que tratam da prescricdo e decadéncia de crédito tributério."

6. Agravo legal improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, decide Primeira Turma do Tribunal
Regional Federal da Terceira Regido, por votagdo unanime, negar provimento ao agravo legal nos termos do voto do

Relator.

Sao Paulo, 09 de dezembro de 2008.

PROC. : 2008.03.00.004843-1 Al 326054

ORIG. : 9800000046 1 Vr MIGUELOPOLIS/SP 9800000786 1 Vr
MIGUELOPOLIS/SP

EMBTE . ANTONIO AMIN JORGE

ADV . ANTONIO AMIN JORGE

EMBDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO

PARTER . SANTA CASA DE MISERICORDIA DE MIGUELOPOLIS e outro

ORIGEM : JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE MIGUELOPOLIS SP

RELATOR :  DES.FED. LUIZ STEFANINI/PRIMEIRA TURMA

EMENTA

EMBARGOS DECLARATORIOS. ANALISE DA INCLUSAO DE SOCIO NO POLO PASSIVO DE EXECUCAO
FISCAL EM EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. CDA. OMISSAO DO ART. 204 E PARAGRAFO UNICO DO
CTN. PRESUNCAO RELATIVA DE CERTEZA E LIQUIDEZ. MODIFICACAO DO JULGADO.
IMPOSSIBILIDADE. PARCIAL PROVIMENTO.

1.0s embargos de declaracdo sdo cabiveis quando houver, na sentenca ou no acorddo embargado, obscuridade,
contradi¢do, quando for omitido ponto sobre o qual deveria pronunciar-se o juiz ou tribunal ou, por construcdo
jurisprudencial, existindo erro material.

2.Constatada a omissdo do acorddo quanto ao art. 204 e paragrafo Unico do CTN, que tratam da presunc¢do de certeza e
liquidez da CDA. Todavia, a presuncdo de legitimidade da certiddo de divida é relativa, sendo necessaria a
comprovacdo de que o sécio, ainda que nela inscrito, tenha praticado atos com excesso de poder ou infracdo & lei,
contrato social ou estatuto, nos termos do art. 135 do CTN. Prescindir destes requisitos implicaria na transferéncia do
onus da prova a parte vulneravel do processo, ja que o Fisco dispde de todos os mecanismos legais para se certificar
dessa responsabilidade

3.Ademais, a presuncéo legal prevista no art. 204, paragrafo Unico do CTN, s0 se refere as pessoas juridicas, posto que
as fisicas, em regra, ndo participam do processo administrativo que culmina na confeccdo da CDA, dai a necessidade de
comprovacdo da responsabilidade do executado pelo débito fiscal, sob pena de violagdo aos principios do devido
processo legal e ampla defesa.
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4.N&o é admissivel a extrapolacdo do ambito normal de eficacia dos embargos de declaracdo que implique modificacdo
do que restou decidido no julgamento embargado, posto que os embargos declaratérios ndo sdo o remédio processual
adequado ao reexame de mérito do julgado, que somente pode ser perseguido por meio de recursos préprios previstos
na legislagdo em vigor.

5.Por fim, analise do mérito da causa, o qual foi suscitado nas demais questGes apresentadas nestes embargos de
declaracdo, equivale a supressdo de instancia, posto que compete ao juiz de primeiro grau analisar a exce¢do de pré-
executividade.

6. Embargos de declaracdo parcialmente providos.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma do Tribunal
Regional Federal da Terceira Regido, por unanimidade, dar parcial provimento aos embargos de declaracdo, tdo
somente para esclarecer ponto omisso referente a interpretacdo e aplica¢do do art. 204 e paragrafo Unico do CTN, nos
termos do relatério e voto que integram o presente julgado.

Sao Paulo, 09 de dezembro de 2008.

PROC. :  2008.03.00.005677-4 Al 326581

ORIG. : 200761190092927 1 Vr GUARULHOS/SP

EMBTE : GILBERTO APARECIDO BERNARDES e outro

ADV : ANNE CRISTINA ROBLES BRANDINI

ADV : ANA CAROLINA DOS SANTOS MENDONCA

EMBDO . Caixa Economica Federal - CEF

ADV . SILVIO TRAVAGLI

ORIGEM . JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE GUARULHOS Sec Jud SP
RELATOR : DES.FED. LUIZ STEFANINI / PRIMEIRA TURMA
EMENTA

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. HIPOTESES DE CABIMENTO. ART. 535 DO CPC.
DESNECESSIDADE DE APRECIACAO DE TODOS OS DIPOSITIVOS LEGAIS APONTADOS. EFEITO
INFRINGENTE. INADMISSIBILIDADE. PREQUESTIONAMENTO. IMPROVIMENTO.

1. As razdes da embargante ndo demonstram obscuridade, contradi¢do ou omissao.

2. Néo esta configurada a alegada omissdo, posto que foi examinada a questdo posta a lume, qual seja, a de que o
mutudrio assume o risco, ao realizar o contrato de financiamento, de ter o imével levado a leildo em caso de
inadimpléncia (posto que este é gravado com direito real de garantia hipotecaria) e a possibilidade de inscri¢do de seu
nome em érgdo de protecdo ao crédito em hipdtese de inadimpléncia voluntaria.

3. O presente recurso tem por escopo atribuir efeito infringente ou modificativo a decisdo, sendo certo que os embargos
declaratorios ndo se prestam & reapreciacdo do julgado, de vez que ndo resta caracterizada nenhuma das hipoteses
previstas no art. 535 do CPC.

4. Sobremais, ndo é obrigatério o pronunciamento do magistrado sobre todos os topicos alegados pelas partes, razéo
pela qual ndo se pode falar em omissdo quando a decisdo se encontra devida e suficientemente fundamentada,
solucionando a controvérsia entre as partes, tal como ocorreu no caso em foco. Precedentes desta Corte.

5.Embargos declaratdrios improvidos.

ACORDAO

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 26/01/2009 239/1976



Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma do Tribunal
Regional Federal da Terceira Regido, por unanimidade, negar provimento aos embargos de declaracdo, nos termos do
relatorio e voto que integram o presente julgado.

Sao Paulo, 09 de dezembro de 2008.

PROC. :  2008.03.00.006712-7 AG 327349

ORIG. © 200261080059518 3 Vr BAURU/SP

AGRTE . JOAO DA HORA ALMEIDA

ADV . JORDAO POLONI FILHO

AGRDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
ORIGEM :JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE BAURU - 82SSJ - SP

RELATOR . DES.FED. LUIZ STEFANINI/ PRIMEIRA TURMA

EMENTA

PROCESSO CIVIL. AGRAVO LEGAL. EXECUGCAO FISCAL. ARTIGO 40 DA LEI N° 6.830/80. PRESCRIGAO
INTERCORRENTE.

1. Reza o paragrafo 4° do artigo 40 da Lei n.° 6.830/80 que, se da decisdo que ordenar o arquivamento tiver decorrido o
prazo prescricional, o juiz, depois de ouvida a Fazenda Publica, podera, de oficio, reconhecer a prescricao intercorrente
e decreta-la de imediato.

2. A andlise da ocorréncia de prescricdo do credito decorrente de contribui¢des devidas a Previdéncia Social pressupfe
0 exame da lei vigente a época do fato gerador, consoante previsto pelo artigo 114, do CTN.

3. Sendo assim, o débito refere-se a periodo em que se aplica o prazo de 05 anos, pois relativo a lapso temporal em que
vigem as disposicoes do Cddigo Tributario Nacional, haja vista o afastamento da Lei n® 8.212/91.

3. O Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no sentido de que a mera prolagdo do despacho que ordena a
citacdo do executado, ndo produz, por si s6, o efeito de interromper a prescri¢do, impondo-se a interpretacdo sistematica
do art. 8°, 82° da Lei n° 6.830/80, em combinacdo com o art. 219, 84°, do CPC e com o art. 174 e seu paragrafo Unico do
CTN, entendimento este aplicavel as acdes ajuizadas antes da vigéncia da Lei Complementar n.° 118, de 09 de fevereiro
de 2005, que alterou o inciso |, do art. 174, do Cédigo Tributério Nacional, que estatuiu a interrupcéo da prescri¢éo pelo
despacho do juiz que ordenar a citacdo em execucao fiscal.

4. Agravo legal improvido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma do Tribunal
Regional Federal da Terceira Regido, por votagdo unanime, negar provimento ao recurso, nos termos do relatdrio e
voto do Relator.

Sao Paulo, 09 de dezembro de 2008.

PROC. :  2008.03.00.008418-6 Al 328510

ORIG. :199961050119962 7 Vr CAMPINAS/SP

EMBTE . ORGANIZACAO PAULISTA PARCERIA E SERVICOS H LTDA
ADV . EDISON FREITAS DE SIQUEIRA

EMBDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
ORIGEM :JUIZO FEDERAL DA 7 VARA DE CAMPINAS - 52 SSJ - SP
RELATOR . DES.FED. LUIZ STEFANINI/PRIMEIRA TURMA
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EMENTA

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE ~DECLARAC}AO - HIPOTESES DE CABIMENTO - ART. 535 DO CPC -
DESNECESSIDADE DE APRECIACAO DE TODOS OS DISPOSITIVOS LEGAIS APONTADOS - EFEITO
INFRINGENTE - INADMISSIBILIDADE. PREQUESTIONAMENTO.

1. As razdes da embargante ndo demonstram obscuridade, contradi¢do ou omissdo.

2. Analisando o acorddo recorrido nao vejo configurada a alegada omissao, posto que foi examinada a questdo posta a
lume, qual seja, a de que é possivel efetivar a penhora on line - bloqueio de ativos financeiros - na fase de cumprimento
da sentenca, na medida em que o decisum se refere a execucao de titulo judicial.

3. O presente recurso tem por escopo atribuir efeito infringente ou modificativo a decisdo, sendo certo que os embargos
declaratorios ndo se prestam a reapreciacdo do julgado, de vez que ndo resta caracterizada nenhuma das hipoteses
previstas no art. 535 do CPC.

4. Sobremais, ndo € obrigatorio o pronunciamento do magistrado sobre todos os tdpicos alegados pelas partes, razdo
pela qual ndo se pode falar em omissdo quando a decisdo se encontra devida e suficientemente fundamentada,
solucionando a controvérsia entre as partes, tal como ocorreu no caso em foco. Precedentes desta Corte.

5.Embargos declaratdrios improvidos.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma do Tribunal
Regional Federal da Terceira Regido, por unanimidade, negar provimento aos embargos de declaracdo, nos termos do

relatério e voto que integram o presente julgado.

Séao Paulo, 09 de dezembro de 2008.

PROC. : 2008.03.00.010614-5 Al 330241

ORIG. :199961820409774 3F Vr SAO PAULO/SP

AGRTE : JAIRO GURMAN

ADV : ALEXANDRE VENTURINI

AGRDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
PARTE R : SEMILOG COMPONENTES ELETRONICOS LTDA massa falida
SINDCO :  ALESSANDRA RUIZ UBERREICH

PARTE R :  RUY CORDEIRO

ADV : ALEXANDRE VENTURINI

PARTE R :  JOSE ROBERTO LEMOS

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
RELATOR :  DES.FED. LUIZ STEFANINI/PRIMEIRA TURMA

EMENTA

AGRAVO LEGAL. EXECUGAO FISCAL. EXCLUSAO DE SOCIO DO POLO PASSIVO DA DEMANDA.
INOCORRENCIA DE DISSOLUCAO IRREGULAR DA SOCIEDADE. FALENCIA. AUSENCIA DE ATO
ABUSIVO OU CONTRARIO A LEI. IMPROVIMENTO.

1.0 direito societario brasileiro tem como caracteristica, via de regra, a ndo responsabilizacdo dos sécios pelas
obrigacoes contraidas no exercicio das atividades empresariais.

2. Contudo, no campo do direito tributario, pode-se considerar que, com o fim precipuo de garantir o crédito tributério,
o legislador elencou hipéteses , nas quais ndo é necessario tentar aplicar a regra geral de desconsideracdo, mas é
possivel garantir o crédito através do instituto da responsabilidade tributéria. Sao elas: créditos relativos as dividas
fiscais (artigo 135, 111 do CTN) ou oriundas da Previdéncia Social (artigo 13 da Lei 8620/93). Nessas hipoteses o
legislador criou mecanismos que possibilitam a responsabilizacdo pessoal dos sdcios.
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3.A aplicacdo do artigo 13 da Lei 8620/93, que dispbe que o socio é solidariamente responsavel pelos débitos
previdenciarios contraidos pela sociedade por cotas de responsabilidade limitada, ndo comportando beneficio de ordem
(paragrafo Unico do artigo 124 do CTN), ndo pode ser feita isoladamente. Deve ser conjugada aos preceitos
estabelecidos pelo artigo 135 do CTN, ou seja, desde que haja atos praticados pelos sécios gerentes/ dirigentes com
excesso de poder ou infracdo a lei, contrato social ou estatuto, pois este tem forca de lei complementar.

4. Ndo ha nos autos demonstragdo de caracterizacdo de excesso de poder ou infracdo a lei que motive o
redirecionamento da demanda em face dos socios, nos termos do art. 135, 111 do CTN.

5. Nao se vislumbra a ocorréncia de dissolucéo irregular que levasse a responsabilizacdo dos s6cios, vez que, consoante
demonstrado nos autos, houve decretacdo da quebra, com arrecadacdo de bens pela massa. A faléncia ndo pode ser
considerada como causa de dissolucdo irregular da sociedade, isto porque, além de estar prevista legalmente, consiste
numa faculdade estabelecida em favor do comerciante impossibilitado de honrar os compromissos assumidos.

6. A quebra da sociedade de quotas de responsabilidade limitada ndo importa em responsabilizacdo automaética dos
sdcios. Em tal situacdo, a massa falida responde pelas obrigaces a cargo da pessoa juridica até o encerramento da
faléncia, s6 estando autorizado o redirecionamento da execucdo fiscal caso fique demonstrada a prética pelo sécio de
ato ou fato eivado de excesso de poderes ou de infragéo de lei, contrato social ou estatutos.

7. Agravo legal improvido.
ACORDAO

Vistos e relatados os autos nos quais sdo partes as acima arroladas, a Primeira Turma do Tribunal Regional Federal da
Terceira Regido, por unanimidade, negar provimento ao agravo legal, nos termos do voto do Relator.

Sao Paulo, 09 de dezembro de 2008.

PROC. :  2008.03.00.017869-7 Al 335068

ORIG. : 200661000097692 25 Vr SAO PAULO/SP

AGRTE . VERONA PARTICIPACOES LTDA e outro

ADV : COSTABILE MARIO ANTONIO AMATO

AGRDO . Caixa Economica Federal - CEF

ADV : IVO ROBERTO COSTA DA SILVA

RELATOR : DES.FED. LUIZ STEFANINI / PRIMEIRA TURMA
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO DEFICIENTEMENTE
INSTRUIDO. PRAZO PARA JUNTADA DE COMPROVANTES DE RECOLHIMENTO DAS CUSTAS
PROCESSUAIS. IMPROVIMENTO.

1. A decisdo embargada, determinou a regularizagdo do preparo, haja vista ter sido realizado o recolhimento em agéncia
do Banco do Brasil. Denota-se que a parte ndo instruiu deficientemente o recurso na medida em que efetuou o
recolhimento do preparo, juntando as guias, em que pese té-lo feito em agéncia do Banco do Brasil, subsidiariamente
autorizado a receber tais valores.

2. Quando a lei autoriza, em seu artigo 511, 82° do Cddigo de Processo Civil a complementagdo, em cinco dias, do
preparo insuficiente, com mais razdo permite a regularizacdo quando o recolhimento se mostra integral, ainda que em
agéncia ndo autorizada.

3. Agravo regimental improvido.
ACORDAO

Vistos e relatados 0s autos nos quais sdo partes as acima arroladas, a Primeira Turma do Tribunal Regional
Federal da Terceira Regido, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Relator.
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Sao Paulo, 09 de dezembro de 2008.

PROC. . 2008.03.00.022066-5 Al 338341

ORIG. . 200561000059601 9 Vr SAO PAULO/SP

AGRTE . JORGE SILVERIO SIQUEIRA e outro

ADV . JOAO BENEDITO DA SILVA JUNIOR

AGRDO . Caixa Economica Federal - CEF

ADV . SILVIO TRAVAGLI

ORIGEM . JUIZO FEDERAL DA 9 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
RELATOR . DES.FED. LUIZ STEFANINI / PRIMEIRA TURMA
EMENTA

AGRAVO LEGAL. SFH. EXECU(;/:\O'EXTRAJUD'ICI/-EL DECORRENTE DE INADIMPLENCIA VOLUNTARIA.
INSCRICAO DO NOME DO MUTUARIO NOS ORGAOS DE PROTECAO AO CREDITO. ART. 43 DO CPC.
POSSIBILIDADE. IMPROVIMENTO.

1. O contrato de mudtuo tem natureza de titulo executivo extrajudicial e, assim, submete-se ao Decreto-lei n® 70/66, cuja
constitucionalidade foi reconhecida por ambas as Turmas do Supremo Tribunal Federal (RE 287.483, rel. Min. Moreira
Alves DJ 18.09.01 e RE 239.036, rel. Min. Nelson Jobim, DJ 10.08.00).

2. A 123 Turma deste E. Tribunal passou a entender que a pratica de depésito das prestacdes vencidas e vincendas no
valor pretendido pelo mutuario seria baldada, haja vista que permaneceria a mora e, conseqiientemente, a possibilidade
de execucéo do restante do débito.

3. Conclui esta 12 Turma que o mutuario, ao realizar o contrato de financiamento, valendo-se das regras do Sistema
Financeiro de Habitagdo - SFH, assume o risco de, em se tornando inadimplente, ter o imovel objeto do financiamento
levado a leildo, pois tal imdvel, na realizacdo do contrato, é gravado com direito real de garantia hipotecéria, razdo pela
qual esta perfeitamente ciente das conseqiiéncias que o inadimplemento pode acarretar. Deste modo, sofrer a execugdo
judicial ou extrajudicial do contrato é consectario I6gico da inadimpléncia.

4. Quanto a possibilidade de inscricdo do nome do mutuario nos Orgdos de protecdo ao crédito, é entendimento
predominante na Turma que, diante da autorizacdo da legislagdo pertinente - art. 43 do Codigo de Defesa do
Consumidor - nos casos em que ha inadimpléncia voluntaria do mutuério, como se verifica nestes autos, ndo ha que se
falar em possibilidade de éxito da pretensao material deduzida, pois ndo é razoavel conceder uma pretensao contraria a
lei. Enfim, ndo se pode obstar a inscri¢cdo, vez que inquestionavel a existéncia da divida. Ndo ha qualquer dbice a
inscricdo do nome do mutudrio nos 6rgdos de prote¢do ao crédito, que, segundo o E. Supremo Tribunal Federal, é
constitucional (Adin 1178/DF).

5. Agravo legal improvido.
ACORDAO

Vistos e relatados 0s autos nos quais sdo partes as acima arroladas, a Primeira Turma do Tribunal Regional
Federal da Terceira Regido, por unanimidade, negou provimento ao agravo legal, nos termos do voto do Relator.

Sao Paulo, 09 de dezembro de 2008.

PROC. : 2008.03.00.023030-0 Al 338932

ORIG. : 200461820451144 1F Vr SAO PAULO/SP

AGRTE :  WALMA IND/ E COM/ LTDA

ADV . EDISON FREITAS DE SIQUEIRA

AGRDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
ORIGEM :JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP

RELATOR . DES.FED. LUIZ STEFANINI / PRIMEIRA TURMA
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EMENTA

PROCESSO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EMBARGOS A EXECUGCAO FISCAL. APELACAO
RECEBIDA APENAS NO EFEITO DEVOLUTIVO. IMPROVIMENTO.

1. Nos embargos a execucao fiscal, o recurso de apelacao interposto contra sentenca que julga improcedente o pedido
deve ser recebido apenas no efeito devolutivo (art. 520, V, do CPC).

2. No caso, a apelacdo foi manejada contra a sentenca que foi desfavoravel a embargante e, assim, afigura-se escorreita
a decisdo que recebeu o recurso tdo-somente no efeito devolutivo.

3. Em face da relevancia da fundamentacéo e se evidenciada a possibilidade de dano irreparavel ou de dificil reparagéo,
0 recurso poderd ser recebido no duplo efeito (art. 558, pardgrafo Unico, do CPC). Na hip6tese, no entanto, ndo se
evidencia a relevancia da fundamentagdo, nao sendo suficiente a alegacdo de o prosseguimento da execugdo podera
resultar em lesdo grave e de dificil reparagéo.

4. Agravo de instrumento improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma do Tribunal
Regional Federal da 3% Regido, por votacdo unanime, negar provimento ao agravo de instrumento, nos termos do

relatério e voto constantes nos autos, que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Sao Paulo, 09 de dezembro de 2008.

PROC. . 2008.03.00.026543-0 Al 341385

ORIG. . 200261030040496 2 Vr SAO JOSE DOS CAMPOQOS/SP
AGRTE . CAIXA SEGURADORA S/A

ADV . RENATO TUFI SALIM

AGRDO . SIDNEY SERGIO DE ALMEIDA e outro

ADV . ANA MARCIA GUEDES BENEDETTO CUNHA
PARTER . Caixa Economica Federal - CEF

ADV . SILVIO TRAVAGLI

PARTER . LUIZ PEREIRA DA SILVA e outro

ORIGEM . JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE S J CAMPOS SP
RELATOR . DES.FED. LUIZ STEFANINI / PRIMEIRA TURMA
EMENTA

AGRAVO LEGAL.AINVERSAO DO ONUS DA PROVA. AGRAVO DE INSTRUMENTO DEFICIENTEMENTE
INSTRUIDO. AUSENCIA DE DOCUMENTACAO NECESSARIA AO DESLINDE DA QUERELA. ARTIGO 525,
I1 DO CPC. IMPROVIMENTO.

1. Recebe-se o agravo regimental como agravo legal, posto ser este o recurso cabivel em face da decisdo que nega
seguimento ao agravo de instrumento nos termos do art. 557, 810 do CPC.

2.Na sistematica atual, cumpre a parte o dever de apresentar as pegas obrigatérias e as facultativas - de natureza
necessaria, essencial ou Util - quando da formacdo do agravo para o seu perfeito entendimento, sob pena de néo
conhecimento do recurso.

3.0 agravante desatendeu a certos requisitos de admissibilidade do recurso, vez que ndo juntou peca necessaria, qual
seja, fls. 535/536 e 540 dos autos originarios, que permitissem ao Relator a verificacdo da existéncia de eventual pedido
novo a ter sua apreciacdo devolvida a este E. Tribunal.
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4. Fixado momento Unico e simultdneo para a préatica de dois atos processuais, a saber, a interposi¢cdo do recurso e a
juntada das pecas obrigatérias e necesséarias, a interposicdo do recurso sem estas implica em preclusdo consumativa, e
por conseqiiéncia em negativa de seguimento do sobredito recurso ante a manifesta inadmissibilidade.

5.Ndo é possivel que o relator converta o julgamento em diligéncia para facultar a parte a complementacdo do
instrumento, pois cabe a ela o dever de fazé-lo no momento da interposicao do recurso.

6. Agravo legal improvido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, decide Primeira Turma do Tribunal
Regional Federal da Terceira Regido, por votacdo unanime, receber o agravo regimental como legal e negar-lhe
provimento nos termos do voto do Relator.

Sao Paulo, 09 de dezembro de 2008.

PROC. . 2008.03.00.027317-7 HC 33103

ORIG. :200861810086797 9P Vr SAO PAULO/SP

IMPTE . MARCELO DE REZENDE AMADO

PACTE . DIONISIO DE SA ARGUELLO reu preso

ADV . MARCELO DE REZENDE AMADO

IMPDO :JUIZO FEDERAL DA 9 VARA CRIMINAL DE SAO PAULO >18 SSJ>
SP

RELATOR . DES.FED. LUIZ STEFANINI/PRIMEIRA TURMA

EMENTA

PROCESSUAL PENAL - RELAXAMENTO DO FLAGRANTE E PRISAO PREVENTIVA - CUSTODIA
CAUTELAR EFETUADA DENTRO DA LEGALIDADE - EXCESSO DE PRAZO NAO VERIFICADO - PRISAO
NECESSARIA PARA A GARANTIA DA ORDEM PUBLICA - ORDEM DENEGADA

1. A gravidade dos fatos, divulgados indevidamente pelo paciente, ndo deixa qualquer ddvida acerca da necessidade da
prisdo cautelar para se resguardar a ordem publica, pois, ao que se apurou, ndo se trata de conduta isolada do paciente,
mas sim do compartilhamento habitual e duradouro de imagens de cunho pedofilo, com outras 101 (cento e uma)
pessoas, espalhadas em catorze Estados da Federacéo, todas elas investigadas na mesma operacdo da Policia Federal,
denominada "Operagéo Carrossel".

2. Portanto, demonstrados materialidade e indicios suficientes de autoria - 0 paciente confessou o crime e foi preso em
flagrante delito -, estdo presentes os requisitos previstos no artigo 312 do Cédigo de Processo Penal, sendo necessaria a
prisdo cautelar para a garantia da ordem publica, nos termos supracitados.

3. No mais, a simples primariedade, residéncia fixa e bons antecedentes ndo garantem, por si s0, o direito a liberdade
provisoria, quando presentes 0s requisitos da prisdo preventiva, nos termos dos precedentes desta Corte e dos Tribunais
Superiores.

4. No tocante ao alegado excesso de prazo, melhor sorte ndo assiste ao paciente, pois além de a demora para o término
da instrugdo ter sido justificada pela ocorréncia de conflito negativo de competéncia, a instrugdo processual ja se
encontra encerrada, conforme informado pela MM? Juiza "a quo”, aplicando-se ao caso a Simula n® 52 do STJ.

5. Ordem denegada.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, ACORDAM os Integrantes da Primeira
Turma do Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, por unanimidade, em denegar a ordem, nos termos do Voto do
Desembargador Federal Relator.
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Séo Paulo, 16 de dezembro de 2008 (data do julgamento).

PROC. : 2008.03.00.029875-7 Al 343823

ORIG. : 200761000022362 26 Vr SAO PAULO/SP

AGRTE . DECOLAR COM LTDA

ADV : LEINA NAGASSE

AGRDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 26 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

RELATOR . DES.FED. LUIZ STEFANINI / PRIMEIRA TURMA

EMENTA

AGRAVO LEGAL. MANDADO DE SEGURANCA. CONTROLE DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDADE. ART.
126, §10 DA LEI 8.213/91. LEVANTAMENTO DE DEPOSITO RECURSAL. PEDIDO ESTRANHO AO FEITO
ORIGINARIO. NECESSIDADE DE ESGOTAMENTO DA VIA ADMINISTRATIVA. IMPROVIMENTO.

1.0 pedido de levantamento de supostos valores depositados a titulo de garantia de instancia administrativa é tema
estranho ao feito originario, j& que o mandado de seguranca impetrado transitou em julgado no sentido de reconhecer
tdo-somente a inconstitucionalidade do depoésito recursal, estabelecido no artigo 126, 8§1° da Lei n.° 8.213/91,
determinando que o recurso administrativo fosse regularmente recebido e processado independentemente do depdsito
prévio de 30% do valor do suposto débito.

2.N&o se constata interesse por parte da agravante, tendo em vista que para que se proceda a devolucdo dos valores
pagos indevidamente, tratando-se de pagamento passivel de restituigdo, inicialmente se mostra como adequada para o
seu pleito a via administrativa, e, somente ap6s eventual recusa neste ambito ha falar-se na intervencdo do Poder
Judiciario através de acgdo prdpria.

3. Agravo legal improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, decide Primeira Turma do Tribunal

Regional Federal da Terceira Regido, por votagdo unanime, negar provimento ao agravo legal nos termos do voto do
Relator.

Séo Paulo, 09 de dezembro de 2008.

PROC. :  2008.03.00.029883-6 Al 343830

ORIG. : 8700076708 6F Vr SAO PAULO/SP

AGRTE : NUTRESUCO IND/ E COM/ DE PRODUTOS ALIMENTARES LTDA
ADV . FABIO LUGARI COSTA

AGRDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
PARTER . FRANCISCO DA CUNHA NETO

ORIGEM :JUIZO FEDERAL DA 6 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP

RELATOR :  DES.FED. LUIZ STEFANINI/PRIMEIRA TURMA

EMENTA

AGRAVO LEGAL. EXESZUQA,O FISCAL. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVID~ADE. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. CITACAO VALIDA: MOMENTO INTERRUPTIVO DA PRESCRICAO. POSSIBILIDADE.
IMPROVIMENTO.

1.Decorridos mais de cinco anos entre a constituigdo do crédito tributdrio e a citacdo do Executado, correto o
reconhecimento da prescri¢do do crédito tributario, até mesmo porque a regra do artigo 2°, § 3°, da Lei n° 6.830/80, que
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determina a suspensdo do prazo prescricional pela inscricdo do débito em divida ativa, resta afastada pelo artigo 174 do
Cadigo Tributario Nacional, norma de hierarquia superior.

2.A mera prolacdo do despacho que ordena a citacdo do executado, ndo produz, por si sO, o efeito de interromper a
prescricdo, impondo-se a interpretacdo sistemdtica do art. 8°, §2° da Lei n° 6.830/80, em combinagdo com o art. 219,
84°, do CPC e com o art. 174 e seu paragrafo unico do CTN, entendimento este aplicavel as ac¢bes ajuizadas antes da
vigéncia da Lei Complementar 118, de 09 de fevereiro de 2005, que alterou o inciso |, do art.174, do Cddigo Tributario
Nacional, que estatuiu a interrupcao da prescricao "pelo despacho do juiz que ordenar a citacdo em execucdo fiscal".

3.0 referido débito encontra-se fulminado pela prescri¢éo, razdo por que é de se reconhecé-la.

4.A invocacdo da prescricdo é matéria que pode ser examinada em excecdo de pré-executividade, haja vista ser causa
extintiva do direito do exequente.

5. Agravo legal improvido.
ACORDAO

Vistos e relatados 0s autos nos quais sdo partes as acima arroladas, a Primeira Turma do Tribunal Regional
Federal da Terceira Regido, por unanimidade, negou provimento ao agravo legal, nos termos do voto do Relator.

Sao Paulo, 09 de dezembro de 2008.

PROC. . 2008.03.00.030750-3 Al 344476

ORIG. . 200561260049875 2 Vr SANTO ANDRE/SP

AGRTE . Caixa Economica Federal - CEF

ADV : WILTON ROVERI

AGRDO : MARCELO MIRANDA

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE SANTO ANDRE>262 SSJ>SP
RELATOR : DES.FED. LUIZ STEFANINI/ PRIMEIRA TURMA

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PEDIDO DE EXPEDIGAO DE OFICIO AO BANCO
CENTRAL DO BRASIL. OBTENCAO DO ENDERECO DO EXECUTADO. ESGOTAMENTO DE OUTROS
MEIOS. PROVIMENTO.

1.0 pedido de expedicdo de oficio ao Banco Central do Brasil para obtencfo do endereco do executado encontra
amparo no artigo 198 e paragrafos do Codigo Tributario Nacional, que prevé a proibicdo de obtencdo de informacGes
financeiras e econdmicas de sujeito ativo ou de terceiros, excetuando, entretanto, algumas hip6teses, dentre as quais, a
requisicao de autoridade judiciaria no interesse da justica.

2.Dessa forma, se a lei autoriza a obtencdo de informacdes financeiras e econémicas, no interesse da Justi¢a, com mais
razdo estd a autorizar a simples obtengdo do endereco dos executados, evidentemente depois de esgotados todos os
meios possiveis, devendo, ademais, a intervencéo judicial ser limitada aos casos estritamente necessarios.

3.Agravo de instrumento provido.

ACORDAO

Vistos e relatados os autos nos quais sdo partes as acima arroladas, a Primeira Turma do Tribunal Regional Federal da
Terceira Regido, por unanimidade, dar provimento ao agravo de instrumento, nos termos do voto do Relator.

Sao Paulo, 09 de dezembro de 2008.
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PROC. : 2008.03.00.031847-1 Al 345344

ORIG. . 200761820420719 2F Vr SAO PAULO/SP

AGRTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
AGRDO . LIGA EMPREENDIMENTOS LTDA e outro

PARTER : ROGERIO GIGO MARCONDES CESAR

ADV : FRANCISCO SCATTAREGI JUNIOR

ORIGEM . JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP

RELATOR . DES.FED. LUIZ STEFANINI/PRIMEIRA TURMA

EMENTA

AGRAVO LEGAL. EXECUCAO FISCAL. EXCLUSAO DE SOCIO NO POLO PASSIVO. ART. 135 DO CTN.
NECESSIDADE DE ATOS PRATICADOS COM EXCESSO DE PODER, INFRAGAO A LEI, AO CONTRATO OU
AO ESTATUTO PARA CONFIGURACAO DA RESPONSABILIDADE. IMPROVIMENTO.

1.No campo do direito tributario, podemos considerar que com o fim precipuo de garantir o crédito tributario, o
legislador elencou hipoteses , nas quais ndo é necessario tentar aplicar a regra geral de desconsideracdo, mas é possivel
garantir o crédito através do instituto da responsabilidade tributaria. S&o elas: créditos relativos as dividas fiscais (artigo
135, 11l do CTN) ou oriundas da Previdéncia Social (artigo 13 da Lei 8620/93). Nessas hip6teses o legislador criou
mecanismos que possibilitam a responsabilizacdo pessoal dos socios.

2.Deste modo ndo ha que se falar em obrigatoriedade de se executar primeiro a pessoa juridica, pois o Fisco podera
cobrar a divida de qualquer pessoa constante do titulo executivo, desde que conjugado com os preceitos estabelecidos
pelo artigo 135 do CTN, ou seja, que haja atos praticados pelos sécios gerentes/ dirigentes com excesso de poder ou
infragdo a lei, contrato social ou estatuto.

3.A aplicacdo do artigo 13 da Lei 8620/93, que dispbe que o sOcio é solidariamente responsavel pelos débitos
previdenciarios contraidos pela sociedade por cotas de responsabilidade limitada, ndo comportando beneficio de ordem
(pardgrafo Unico do artigo 124 do CTN), ndo pode ser feita isoladamente. Deve ser conjugada aos preceitos
estabelecidos pelo artigo 135 do CTN, ou seja, desde que haja atos praticados pelos sécios gerentes/ dirigentes com
excesso de poder ou infracdo a lei, contrato social ou estatuto, pois este tem forca de lei complementar.

4.0s dados trazidos aos autos ndo sdo suficientes para inclusdo dos sécios no pélo passivo da demanda, pois a
autarquia ndo trouxe qualquer elemento que efetivamente caracterizasse o excesso de poder ou infragdo a lei.

5.A presuncéo legal prevista no art. 204, paragrafo Unico do CTN, s0 se refere as pessoas juridicas, posto que as fisicas,
em regra, ndo participam do processo administrativo que culmina na confec¢do da CDA, sai a necessidade de
comprovacdo da responsabilidade do executado pelo débito fiscal, sob pena de violagcdo aos principios do devido
processo legal e ampla defesa.

6.Assim, a presunc¢do de legitimidade do titulo executivo ndo prescinde da comprovagdo de que o sécio praticou atos
com excesso de poder ou infragéo & lei, por implicar a transferéncia do énus da prova a parte vulnerdvel do processo, j&
que o Fisco dispbe de todos 0s mecanismos legais para se certificar dessa responsabilidade.

5.Agravo legal improvido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, a Primeira Turma do Tribunal Regional
Federal da Terceira Regido, por maioria, negou provimento ao agravo legal, nos termos do voto do relator,
acompanhado pelo voto da Des. Federal VESNA KOMAR, vencido o Des. Federal JOHONSOM DI SALVO, que Ihe
dava provimento

Sao Paulo, 09 de dezembro de 2008.
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PROC. : 2008.03.00.034966-2 Al 347402

ORIG. : 200861020029305 9 Vr RIBEIRAO PRETO/SP

AGRTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
AGRDO : COLEGIO NOVAS CONQUISTAS LTDA

ORIGEM :JUIZO FEDERAL DA 9 VARA DE RIBEIRAO PRETO SP

RELATOR . DES.FED. LUIZ STEFANINI/PRIMEIRA TURMA

EMENTA

AGRAVO LEGAL. EXECUCAO FISCAL. INCLUSAO DE SOCIO NO POLO PASSIVO. REQUISITOS DO ART.
135: ATOS PRATICADOS COM EXCESSO DE PODER OU INFRAGAO A LEI OU ESTATUTO. AUSENCIA DE
PROVAS. IMPROVIMENTO.

1. Preliminarmente, quanto a expressdo "jurisprudéncia dominante"”, consigno que ndo é sinbnimo de "jurisprudéncia
pacifica", devendo entender-se por jurisprudéncia "dominante" aquela majoritaria e ndo aquela pacifica, sob pena de
inviabilizar a aplicac¢do do art. 557 do CPC.

2.No campo do direito tributério, podemos considerar que com o fim precipuo de garantir o crédito tributario, o
legislador elencou hipoteses , nas quais ndo é necessario tentar aplicar a regra geral de desconsideracdo, mas é possivel
garantir o crédito através do instituto da responsabilidade tributaria. S&o elas: créditos relativos as dividas fiscais (artigo
135, 11l do CTN) ou oriundas da Previdéncia Social (artigo 13 da Lei 8620/93). Nessas hipdteses o legislador criou
mecanismos que possibilitam a responsabilizacdo pessoal dos sécios.

3.Deste modo ndo ha que se falar em obrigatoriedade de se executar primeiro a pessoa juridica, pois o Fisco podera
cobrar a divida de qualquer pessoa constante do titulo executivo, desde que conjugado com os preceitos estabelecidos
pelo artigo 135 do CTN, ou seja, que haja atos praticados pelos sdcios gerentes/ dirigentes com excesso de poder ou
infracdo a lei, contrato social ou estatuto.

4.A aplicacdo do artigo 13 da Lei 8620/93, que dispGe que o sbcio é solidariamente responsavel pelos débitos
previdenciarios contraidos pela sociedade por cotas de responsabilidade limitada, ndo comportando beneficio de ordem
(pardgrafo Unico do artigo 124 do CTN), ndo pode ser feita isoladamente. Deve ser conjugada aos preceitos
estabelecidos pelo artigo 135 do CTN, ou seja, desde que haja atos praticados pelos scios gerentes/ dirigentes com
excesso de poder ou infracdo a lei, contrato social ou estatuto, pois este tem forca de lei complementar.

5.0s dados trazidos aos autos ndo séo suficientes para inclusdo dos sécios no pélo passivo da demanda, pois a
autarquia ndo trouxe qualquer elemento que efetivamente caracterizasse o excesso de poder ou infragdo a lei.

6. Agravo legal improvido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, decide Primeira Turma do Tribunal
Regional Federal da Terceira Regido, por maioria, negar provimento ao agravo legal, nos termos do voto do Relator,
acompanhado pelo voto da Des. Fed. VESNA KOLMAR, vencido o Des. Fed. JOHONSOM DI SALVO, que lhe dava
provimento.

Sao Paulo, 09 de dezembro de 2008.

PROC. : 2008.03.00.035280-6 Al 347644

ORIG. : 200861140047840 2 Vr SAO BERNARDO DO CAMPO/SP
AGRTE . RITA DE CASSIA DE LIMA

ADV . CARLOS ALBERTO DE SANTANA

AGRDO . Caixa Economica Federal - CEF

ADV : SILVIO TRAVAGLI

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE S B DO CAMPO SP
RELATOR : DES.FED. LUIZ STEFANINI / PRIMEIRA TURMA
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EMENTA

AGRAVO LEGAL. SFH. EXECUQ/:\O’EXTRAJUD’ICIANL DECORRENTE DE INADIMPLENCIA VOLUNTARIA.
INSCRICAO DO NOME DO MUTUARIO NOS ORGAOS DE PROTECAO AO CREDITO. ART. 43 DO CPC.
POSSIBILIDADE. IMPROVIMENTO.

1. O contrato de mituo tem natureza de titulo executivo extrajudicial e, assim, submete-se ao Decreto-lei n° 70/66, cuja
constitucionalidade foi reconhecida por ambas as Turmas do Supremo Tribunal Federal (RE 287.483, rel. Min. Moreira
Alves DJ 18.09.01 e RE 239.036, rel. Min. Nelson Jobim, DJ 10.08.00).

2. A 12 Turma deste E. Tribunal passou a entender que a pratica de depdsito das prestacfes vencidas e vincendas no
valor pretendido pelo mutudrio seria baldada, haja vista que permaneceria a mora e, conseqiientemente, a possibilidade
de execucéo do restante do débito.

3. Conclui esta 12 Turma que o mutuario, ao realizar o contrato de financiamento, valendo-se das regras do Sistema
Financeiro de Habitacdo - SFH, assume o risco de, em se tornando inadimplente, ter o imovel objeto do financiamento
levado a leildo, pois tal imdvel, na realizacdo do contrato, é gravado com direito real de garantia hipotecéria, razdo pela
qual esta perfeitamente ciente das consequiéncias que o inadimplemento pode acarretar. Deste modo, sofrer a execugdo
judicial ou extrajudicial do contrato é consectério légico da inadimpléncia.

4. Quanto a possibilidade de inscricdo do nome do mutudrio nos 6rgdos de prote¢do ao crédito, é entendimento
predominante na Turma que, diante da autorizacdo da legislagdo pertinente - art. 43 do Codigo de Defesa do
Consumidor - nos casos em que ha inadimpléncia voluntaria do mutuério, como se verifica nestes autos, ndo ha que se
falar em possibilidade de éxito da pretensdo material deduzida, pois ndo é razoavel conceder uma pretensdo contréria a
lei. Enfim, ndo se pode obstar a inscricdo, vez que inquestiondvel a existéncia da divida. Ndo ha qualquer 6bice a
inscricdo do nome do mutuario nos 6rgdos de protecdo ao crédito, que, segundo o E. Supremo Tribunal Federal, é
constitucional (Adin 1178/DF).

5. Agravo legal improvido.
ACORDAO

Vistos e relatados o0s autos nos quais sdo partes as acima arroladas, a Primeira Turma do Tribunal Regional
Federal da Terceira Regido, por unanimidade, negou provimento ao agravo legal, nos termos do voto do Relator.

Sao Paulo, 09 de dezembro de 2008.

PROC. :  2008.03.00.035888-2 Al 348083

ORIG. :  200761080066776 3 Vr BAURU/SP

AGRTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO

AGRDO : ALMEIDA PRADO PICCINO E PISTELLI ADVOGADOS
ASSOCIADOS S/C e outros

ADV : JOAO CARLOS DE ALMEIDA PRADO E PICCINO

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE BAURU - 82 SSJ - SP

RELATOR . DES.FED. LUIZ STEFANINI / PRIMEIRA TURMA

EMENTA

AGRAVO LEGAL. EXECUCAO FISCAL. EXCLUSAO DE SOCIO NO POLO PASSIVO. ART. 135 DO CTN.
NECESSIDADE DE ATOS PRATICADOS COM EXCESSO DE PODER, INFRAGAO A LEI, AO CONTRATO OU
AO ESTATUTO PARA CONFIGURACAO DA RESPONSABILIDADE. IMPROVIMENTO.

1. Preliminarmente, deve entender-se por jurisprudéncia "dominante” aquela majoritaria e ndo aquela pacifica, sob pena
de inviabilizar a aplicacédo do art. 557 do CPC.

2.No campo do direito tributario, podemos considerar que com o fim precipuo de garantir o crédito tributario, o
legislador elencou hipoteses , nas quais ndo é necessario tentar aplicar a regra geral de desconsideragdo, mas € possivel
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garantir o crédito através do instituto da responsabilidade tributaria. S8o elas: créditos relativos as dividas fiscais (artigo
135, 11l do CTN) ou oriundas da Previdéncia Social (artigo 13 da Lei 8620/93). Nessas hip6teses o legislador criou
mecanismos que possibilitam a responsabilizacdo pessoal dos socios.

3.Deste modo ndo ha que se falar em obrigatoriedade de se executar primeiro a pessoa juridica, pois o Fisco podera
cobrar a divida de qualquer pessoa constante do titulo executivo, desde que conjugado com os preceitos estabelecidos
pelo artigo 135 do CTN, ou seja, que haja atos praticados pelos sdcios gerentes/ dirigentes com excesso de poder ou
infragdo a lei, contrato social ou estatuto.

4.A aplicacdo do artigo 13 da Lei 8620/93, que dispGe que o sécio é solidariamente responsavel pelos débitos
previdenciarios contraidos pela sociedade por cotas de responsabilidade limitada, ndo comportando beneficio de ordem
(paragrafo Unico do artigo 124 do CTN), ndo pode ser feita isoladamente. Deve ser conjugada aos preceitos
estabelecidos pelo artigo 135 do CTN, ou seja, desde que haja atos praticados pelos sécios gerentes/ dirigentes com
excesso de poder ou infracdo a lei, contrato social ou estatuto, pois este tem forca de lei complementar.

5.0s dados trazidos aos autos ndo sdo suficientes para inclusdo dos sécios no pélo passivo da demanda, pois a
autarquia ndo trouxe qualquer elemento que efetivamente caracterizasse o excesso de poder ou infragdo a lei.

6.A presuncao legal prevista no art. 204, paragrafo Unico do CTN, s0 se refere as pessoas juridicas, posto que as fisicas,
em regra, ndo participam do processo administrativo que culmina na confeccdo da CDA, sai a necessidade de
comprovacdo da responsabilidade do executado pelo débito fiscal, sob pena de violagcdo aos principios do devido
processo legal e ampla defesa.

7.Assim, a presuncdo de legitimidade do titulo executivo ndo prescinde da comprovacdo de que o sécio praticou atos
com excesso de poder ou infracdo a lei, por implicar a transferéncia do 6nus da prova a parte vulneravel do processo, ja
que o Fisco dispbe de todos 0os mecanismos legais para se certificar dessa responsabilidade.

8.Agravo legal improvido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, decide Primeira Turma do Tribunal
Regional Federal da Terceira Regido, por maioria, negar provimento ao agravo legal, nos termos do voto do Relator,
acompanhado pelo voto da Des. Fed. VESNA KOLMAR, vencido o Des. Fed. JOHONSOM DI SALVO, que lhe dava
provimento.

Sao Paulo, 09 de dezembro de 2008.

PROC. : 2008.03.00.041576-2 HC 34637

ORIG. : 200761810085004 1P Vr SAO PAULO/SP

IMPTE . DANIEL LEON BIALSKI

IMPTE : JOAO BATISTA AUGUSTO JUNIOR

PACTE - DANIEL RUIZ BALDE reu preso

ADV : DANIEL LEON BIALSKI

IMPDO :JUIZO FEDERAL DA 1 VARA CRIMINAL SAO PAULO SP
RELATOR . DES.FED. LUIZ STEFANINI/PRIMEIRA TURMA
EMENTA

HABEAS CORPUS - 332, 333 CAPUT E § UNICO, C.C. ART. 69, 339 CAPUT E § 1°, C.C. ART. 69, TODOS DO
CODIGO PENAL - PRISAO PREVENTIVA DECRETADA EM FASE INVESTIGATORIA - POSSIBILIDADE -
CONSTRICAO FUNDAMENTADA - LIMINAR INDEFERIDA - PRESENCA DOS REQUISITOS ELENCADOS
NO ART. 312, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL - ALEGACAO DE INCOMPETENCIA DO JUIZO QUE
DECRETOU A PRISAO - PENDENCIA DE SOLUCAO EM CONFLITO DE COMPETENCIA - LEGALIDADE DA
CUSTODIA - PRISAO ESPECIAL - NORMA LEGAL QUE NAO SE COADUNA COM O ORDENAMENTO
CONSTITUCIONAL VIGENTE - ORDEM DENEGADA.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 26/01/2009 251/1976



1. A prisdo preventiva pode ser decretada a qualquer momento, mesmo antes de instaurado o inquérito policial, uma vez
presentes os requisitos do art. 312, do Cédigo de Processo Penal.

2. O decreto prisional veio fundamentado em medida suficiente e adequada, tendo por lastro a demonstragdo da
materialidade delitiva e indicios de autoria advindos de investigacdo realizada ao longo de um ano e colheita de
elementos em decorréncia da quebra de sigilo telefonico e telemético autorizada pela justica.

3.Constri¢do fundamentada em garantia da ordem publica e econdmica, conveniéncia da instrugdo criminal e aplicagdo
da lei penal.

4. A pendéncia de conflito de competéncia, por si so, ndo é de respaldar a revogacédo da prisao preventiva, quando esta
se apOia em deciséo fundamentada e necessaria.

5. Os dispositivos legais que trazem a previsao de concessdo de prisdo especial ndo se coadunam com os principios
constitucionais republicano e da igualdade, constituindo verdadeira afronta & necessaria isonomia entre os cidadaos no
Estado de Direito.

6. Ordem denegada.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, ACORDAM os integrantes da Primeira
Turma do Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, por unanimidade, em denegar a ordem, nos termos do Voto do
Desembargador Federal Relator.

Sé&o Paulo, 9 de dezembro de 2008 (data do julgamento)

ACORDAOS:

PROC. :1999.03.99.096089-9 ApelReex 537926

ORIG. : 9600033200 10 VVr SAO PAULO/SP

APTE :  EXPRESSO FERREIRA LTDA

ADV : CARLOS ADOLFO BELLIO DO AMARAL SCHMIDT
APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
APDO : 0OS MESMOS

REMTE : JUIZO FEDERAL DA 10 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
RELATOR : DES.FED. VESNA KOLMAR / PRIMEIRA TURMA
EMENTA

PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE QECLARA(;AO. COMPENSACAO DE TRIBUTOS. SELIC. CUMULACAO
COM OUTROS INDICES DE CORRECAO MONETARIA. IMPOSSIBILIDADE. OMISSAO.

1.0missdo verificada. Acérddo ndo se manifestou sobre a possibilidade da cumulagdo da SELIC com outros indices de
correcdo monetaria.

2.Incide a taxa SELIC na atualizacdo do crédito tributario a partir de 01 de janeiro de 1996, ndo cumulada com
qualquer outro indice, seja de corre¢cdo monetaria, seja de juros, porque inclui, a um s6 tempo, o indice de inflacdo do
periodo e a taxa de juros real. Precedentes (RESP 524.143/MG; ADRESP 364.035/SP; RESP 462.710/PR; ERESP
267.080/SC).

3.Aplicacéo dos indices da variacdo da UFIR até dezembro de 1995.
4.Embargos de declaragéo providos.
ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que séo partes as acima indicadas, ACORDAM os integrantes da Primeira
Turma do Tribunal Regional Federal da 3* Regido, por unanimidade, em dar provimento aos embargos de declaracéo,
nos termos do voto da Relatora, constantes dos autos, e na conformidade da ata do julgamento, que ficam fazendo parte
integrante do presente julgado.

Sao Paulo, 18 de novembro de 2008.

PROC. ©1999.03.99.099721-7 ApelReex 541376

ORIG. : 9700210081 8 Vr SAO PAULO/SP

APTE . IND/E COM/ DE PLASTICOS SERPLASTIC LTDA

ADV . ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
APDO . OS MESMOS

REMTE :JUIZO FEDERAL DA 8 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

RELATOR : DES.FED. VESNA KOLMAR / PRIMEIRA TURMA

EMENTA

"PROCESSO CIVIL E PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DECLARAGCAO. OMISSAO. CONTRIBUICAO
SOCIAL INCIDENTE SOBRE O PROLABORE. LEIS N°S 7.787/89 E 8.212/91. HONORARIOS DE ADVOGADO.
88 3° E 4° DO ARTIGO 20 DOCPC.

1.Anélise do recurso limitada aos termos da decisdo proferida pelo Superior Tribunal de Justi¢a no Recurso Especial.
2.0misséo verificada. O v. acorddo embargado ndo se manifestou quanto a alegada violagdo da norma prevista no §3°
do artigo 20 do Cdédigo de Processo Civil quando da fixacdo dos honorarios de advogado, argliida na apelacéo da parte
autora.

3.A fixacdo dos honorarios de advogado em 10% (dez por cento) do valor da causa, ndo caracteriza ofensa a regra
prevista no pardgrafo 3° do artigo 20 da Lei Processual Civil, considerando que, sucumbente a Fazenda Publica, ha
norma expressa a ampara-la, qual seja, a disposta no paragrafo 4° desse mesmo dispositivo legal.

4. Embargos de declaracéo da parte autora, limitados & deciséo do C. STJ, providos"

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, ACORDAM os integrantes da Primeira
Turma do Tribunal Regional Federal da 3% Regido, por unanimidade, em dar provimento aos embargos de declaragéo da
parte autora, limitados a decisdo do C. Superior Tribunal de Justica, nos termos do voto da Relatora, constantes dos
autos, e na conformidade da ata do julgamento, que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

S&o Paulo, 15 de julho de 2008.

PROC. :1999.61.00.030503-8 AC 1267502

ORIG. . 15Vr SAO PAULO/SP

APTE . ROBSON ANTONIO DE LIMA BARTOLO e outro

ADV . JULIO CESAR CONRADO

APDO . Caixa Economica Federal - CEF

ADV . SANDRA REGINA FRANCISCO VALVERDE PEREIRA
RELATOR . DES.FED. VESNA KOLMAR / PRIMEIRA TURMA
EMENTA
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"PROCESSO CIVIL. SISTEMA FINANCEIRO DA HABITACAO. ACAO DE CONSIGNAGAO EM
PAGAMENTO. VIA INADEQUADA.

1.A via processual eleita é inadequada a obtencdo do direito requerido, considerando que ndo se presta a discutir a
correicdo do valor das prestagcdes cobradas no contrato, nem tampouco a legalidade das clausulas que o regem.

2.A acdo de consignacdo tem por finalidade precipua a declaracéo de validade do pagamento como forma de extingéo
da obrigacao. Contudo, 0 pagamento ha de coincidir com a coisa devida, ndo sendo possivel no dmbito restrito dessa
acdo discutir o mérito da divida.

3.Inversado do 6nus da sucumbéncia.

4.Caréncia de acdo declarada de oficio. Processo extinto sem exame do mérito. Recurso de apelacdo da parte autora
prejudicado."”

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que séo partes as acima indicadas, ACORDAM os integrantes da Primeira
Turma do Tribunal Regional Federal da 3% Regido, por unanimidade, declarar, de oficio, a caréncia de acéo e julgar
extinto o feito, sem exame do mérito, e julgar prejudicado o recurso de apelacdo da parte autora, nos termos do voto da
Relatora, constantes dos autos, e ha conformidade da ata do julgamento, que ficam fazendo parte integrante do presente
julgado.

Sao Paulo, 18 de novembro de 2008.

PROC. ©1999.61.00.059768-2 AC 870639

ORIG. : 12 Vr SAO PAULO/SP

APTE . ADMILSON DOS SANTOS CANUTO e outros

ADV : JULIO CESAR DE FREITAS SILVA

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
RELATOR . DES.FED. LUIZ STEFANINI/ PRIMEIRA TURMA

EMENTA

PROCESSO CIVIL - EMBARGOS DE DECLARAGCAO - PREQUESTIONAMENTO - AUSENCIA DAS
HIPOTESES PREVISTAS NO ARTIGO 535 DO CPC

1.Nos termos do artigo 535 do Codigo de Processo Civil, os embargos de declaracdo tém por finalidade sanar
obscuridade, contradicdo ou omissdo no dispositivo da sentenca ou acorddo, ndo sendo cabivel para modificar o
julgado, devendo o embargante se utilizar da via recursal adequada para tanto.

2.Mesmo os embargos para fim de prequestionamento tém como pressuposto de admissibilidade a demonstracdo da
ocorréncia de qualquer das hipoteses previstas nos incisos do art. 535 do Cddigo de Processo Civil, ndo se fazendo

necessaria, para interposicdo de recursos aos Tribunais Superiores, alusdo expressa a todos os dispositivos legais
mencionados pelas partes, bastando tdo somente que a matéria debatida seja totalmente ventilada no acérdao.

3.Embargos de declaracdo improvidos.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que séo partes as acima indicadas, ACORDAM os integrantes da Primeira
Turma do Tribunal Regional Federal da 3? Regido, por unanimidade, negar provimento aos embargos de declaracdo, nos
termos do relatério e voto da Relatora, constantes dos autos, e na conformidade da ata do julgamento, que ficam
fazendo parte integrante do presente julgado.

Séo Paulo, 04 de novembro de 2008.
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PROC. » 1999.61.00.060138-7 AC 676660

ORIG. . 24 Vr SAO PAULO/SP

APTE . MARIA APARECIDA DE REZENDE FERNANDES e outros

ADV :JULIO CESAR DE FREITAS SILVA

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
RELATOR : DES.FED. LUIZ STEFANINI / PRIMEIRA TURMA

EMENTA

PROCESSO CIVIL - EMBARGOS DE DECLARACAO - PREQUESTIONAMENTO - AUSENCIA DAS
HIPOTESES PREVISTAS NO ARTIGO 535 DO CPC

1.Nos termos do artigo 535 do Codigo de Processo Civil, os embargos de declaracdo tém por finalidade sanar
obscuridade, contradicdo ou omissdo no dispositivo da sentenca ou acorddo, ndo sendo cabivel para modificar o
julgado, devendo o embargante se utilizar da via recursal adequada para tanto.

2.Mesmo os embargos para fim de prequestionamento tém como pressuposto de admissibilidade a demonstracdo da
ocorréncia de qualquer das hipoteses previstas nos incisos do art. 535 do Cddigo de Processo Civil, ndo se fazendo
necessaria, para interposi¢do de recursos aos Tribunais Superiores, alusdo expressa a todos os dispositivos legais
mencionados pelas partes, bastando tdo somente que a matéria debatida seja totalmente ventilada no acérdao.

3.Embargos de declaracdo improvidos.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que séo partes as acima indicadas, ACORDAM os integrantes da Primeira
Turma do Tribunal Regional Federal da 3% Regido, por unanimidade, negar provimento aos embargos de declaracdo, nos
termos do relatdrio e voto da Relatora, constantes dos autos, e na conformidade da ata do julgamento, que ficam
fazendo parte integrante do presente julgado.

Séo Paulo, 04 de novembro de 2008.

PROC. : 2000.03.99.031737-5 AC 597382

ORIG. : 9800001304 1VrMOGI DAS CRUZES/SP

APTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV : CELINA OLIVEIRA ARAUJO DE SOUZA

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

APDO : ANTONIO CARLOS GUIMARAES

ADV . SELMA APARECIDA BENEDICTO

RELATOR :  DES.FED. ROBERTO HADDAD / PRIMEIRA TURMA
EMENTA

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. BENEFICIO PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR
TEMPO DE SERVICO. OMISSAO. HONORARIOS DE ADVOGADO. SUMULA 111 DO SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICA.

1.0missao verificada.

2.Sumula n® 111 do C. Superior Tribunal de Justica: "Os honorarios advocaticios, nas acdes previdencidrias, ndo
incidem sobre as prestacdes vencidas ap6s a sentenca”.

3.Embargos de declaragdo providos.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, ACORDAM os integrantes da Primeira
Turma do Tribunal Regional Federal da 3% Regido, por unanimidade, deu provimento aos embargos declaratérios do
Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do relatério e voto da Relatora, constantes dos autos, e na
conformidade da ata do julgamento, que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Sdo Paulo, 21 de outubro de 2008.

PROC. :  2000.61.00.046405-4 REOMS 276910

ORIG. : 19Vr SAO PAULO/SP

PARTE A . COFADE CGE SOCIEDADE FABRICADORA DE PECAS LTDA
ADV . JONAS MARZAGAO

PARTER : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
REMTE : JUIZO FEDERAL DA 19 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

RELATOR :  DES.FED. VESNA KOLMAR / PRIMEIRA TURMA

EMENTA

"PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DECLARAGCAO. PROLABORE. COMPENSAGAO. VALORES PAGOS
POR MEIO DE PARCELAMENTO NO PERIODO DE DEZ ANOS DA DATA DA PROPOSITURA DA AGAO.
INOCORRENCIA DE  PRESCRICAO. OBSCURIDADE. EFEITOS DA DECLARAGAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE. OMISSAO NAO VERIFICADA. DESNECESSARIO O PRONUNCIAMENTO DO
JUIZO ACERCA DE TODOS OS FUNDAMENTOS ARGUIDOS PELAS PARTES.

1.0bscuridade no acorddo embargado que julgou prescritos os valores pagos no periodo anterior a novembro de 1990,
uma vez que o objeto do writ é a compensagdo do quantum pago no periodo de 20 de abril de 1993 a 20 de maio de
1995, por meio do parcelamento de débito fiscal n® 31.451.944-0. Prescricdo afastada. Atribuigdo de efeito modificativo
aos embargos de declaracdo. Precedentes do STJ (EDcl no REsp n° 259.260-RS; EDcl no MS n° 287-DF) e do STF
(RTJ 89/548; 94/1.167; 103/1.210 e 114/351).

2.Inocorréncia de omissdo. Desnecessario o pronunciamento quanto aos efeitos da declaragdo de inconstitucionalidade
proclamada pelo STF, sendo facultado ao juiz decidir com fulcro em fundamentos diversos dos invocados pelas partes
quando ja tiver encontrado motivos suficientes para embasar sua decisdo.

3.Embargos de declaracdo parcialmente providos para negar provimento a remessa oficial.”

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma do Tribunal
Regional Federal da Terceira Regido, por unanimidade, dar parcial provimento aos embargos de declara¢do para sanar a
obscuridade do acérddo embargado, conferindo-lhes efeitos modificativos para negar provimento a remessa oficial, nos
termos do voto da Relatora, constante dos autos, e da ata de julgamento, que ficam fazendo parte integrante do presente

julgado.

Sé&o Paulo, 08 de janeiro de 2008.

PROC. : 2000.61.05.020184-1 AC 853063

ORIG. . 3Vr CAMPINAS/SP

APTE : ROBERTO ALVES RIBEIRO e outro

ADV : LUCIANO CARLOS TOMEI

APDO . Caixa Economica Federal - CEF

ADV : JOSE CARLOS DE CASTRO

RELATOR . DES.FED. VESNA KOLMAR / PRIMEIRA TURMA
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELA:QAO CIVEL. CONTRATO DE FINANCIAMENTO IMOBILIARIO.
SISTEMA FINANCEIRO DA HABITACAO. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. CERCEAMENTO DE
DEFESA. NECESSIDADE DE PROVA PERICIAL. NULIDADE DA SENTENCA.

1.Presente o fato litigioso - observancia ou ndo do Plano de Equivaléncia Salarial por Categoria Profissional, quando do
reajustamento das prestacdes -, ante o disposto no artigo 334, inciso Ill, do Cédigo de Processo Civil, incabivel o
julgamento antecipado do feito.

2.A violagéo aos principios do contraditorio e da ampla defesa esté evidenciada ante a desconsideragdo do pedido de
producéo de prova pericial formulado na inicial e o julgamento antecipado a lide, nos moldes do artigo 330, inciso I, do
CPC.

3.Sentenga anulada e determinado o retorno dos autos a primeira instancia para a realizagdo da prova pericial.
4.Preliminar acolhida. Mérito prejudicado.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma do Tribunal Regional
Federal da 3% Regido, por unanimidade, acolher a preliminar suscitada, e no mérito, julgar prejudicada a apelacdo da
parte autora, nos termos do relatério e voto, que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Séo Paulo, 12 de agosto de 2008.

PROC. : 2001.60.00.001027-6 ApelReex 790545

ORIG. . 5VrCAMPO GRANDE/MS

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO

APDO : WOLNEY DE OLIVEIRA e outro

ADV . ADEZIA DA SILVA LIMA

INTERES . CIMENTAO AGRICOLA E MATERIAIS PARA CONSTRUCAO
LTDA e outro

REMTE . JUIZO FEDERAL DA 5 VARA DE CAMPO GRANDE MS

RELATOR . DES.FED. VESNA KOLMAR / PRIMEIRA TURMA

EMENTA

"PROCESSO CIVIL. EXECUGCAO FISCAL. EMBARGOS DE TERCEIRO. FRAUDE A EXECUGAO NAO
CARACTERIZADA. ESCRITURA PUBLICA DE COMPRA E VENDA LAVRADA EM DATA ANTERIOR A
PROPOSITURA DA ACAO. AUSENCIA DE REGISTRO DE PENHORA A EPOCA. ARTIGO 659, PARAGRAFO
4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. INSUBSISTENCIA DA PENHORA POSTERIOR.

1.Embora o paragrafo 1° do artigo 1245 do Codigo Civil de 2002 disponha expressamente que a transferéncia da
propriedade so se efetiva com o registro do titulo translativo no Registro de Imdveis, a alienagdo do imdvel em data
anterior a inscri¢do do débito em divida ativa ndo evidencia fraude a execucéo.

2.S06 caracteriza fraude a execucdo a alienacdo de bem imével do qual conste o registro da penhora na matricula do
Registro de Imdveis. Inteligéncia do paragrafo 4° do artigo 659 do Codigo de Processo Civil.

3.Para que a penhora tenha efeito erga omnes e se torne eficaz para impedir a venda do bem a terceiros é necessaria a
sua inscri¢éo no cartdrio de registro imobiliario.

4.Apelacdo e remessa oficial ndo providas."
ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, DECIDE a Primeira Turma do Tribunal Regional
Federal da 3% Regido, por unanimidade, negar provimento a apelacdo e a remessa oficial, nos termos do voto da
Relatora, que fica fazendo parte integrante do presente julgado.

Sao Paulo, 09 de dezembro de 2008.

PROC. . 2001.61.00.027354-0 REOMS 24059

ORIG. . 5VrSAO PAULO/SP

PARTE A . CADPLAST IND/ E COM/ DE PLASTICOS LTDA
ADV . LUIS HENRIQUE DA SILVA

PARTE R : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

PARTER . Caixa Economica Federal - CEF

ADV . RUI GUIMARAES VIANNA

REMTE . JUIZO FEDERAL DA 5 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
RELATOR . DES.FED. VESNA KOLMAR / PRIMEIRA TURMA
EMENTA

PROCESSO CIVIL. APELACAO CIVEL. LEI COMPLEMENTAR N° 110/01. CONSTITUCIONALIDADE. CAIXA
ECONOMICA FEDERAL. LEGITIMIDADE PASSIVA. ISENCAO DE CUSTAS.

1. O Art. 149 da CF autoriza a instituicdo de contribuigBes sociais de interven¢do no dominio econdmico e de interesse
das categorias profissionais ou econdmicas, enquadrando-se nessa hipotese as contribui¢Bes sociais criadas pela Lei
Complementar n° 110/01, que visam a recomposic¢do do Fundo de Garantia por Tempo de Servico.

2. A eleicdo do empregador como sujeito passivo das contribui¢cGes ndo fere qualquer dispositivo constitucional, vez
que objetiva-se manter a integridade do fundo, que somente podera ser garantida com o pagamento da contribuicdo
incidente sobre as rescisdes contratuais sem justa causa, pois 0 contrario acarretaria 6nus para o fundo, exonerando o
empregador das obrigagdes decorrentes do vinculo empregaticio.

3. As contribuic@es instituidas pela LC 110/01 estdo sujeitas a anterioridade genérica prevista no Art. 150, 11, b, vez
que encontram seu fundamento no Art. 149 da CF e ndo a anterioridade nonagesimal prevista no Art. 195, § 6° da CF,
que trata tdo somente das contribui¢fes para a seguridade social.

4. Sendo a anterioridade da lei tributaria matéria exclusivamente constitucional ndo pode lei complementar estabelecer
de forma diversa, como dispde o Art. 14 da LC n° 110/01. Assim, a eficécia da lei estd postergada para o primeiro dia
do exercicio fiscal seguinte.

5. Remessa oficial improvida.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, ACORDAM os integrantes da Primeira
Turma do Tribunal Regional Federal da 32 Regido, por unanimidade, em negar provimento a remessa oficial, nos termos
do relatdrio e voto da Relatora, constantes dos autos, e na conformidade da ata do julgamento, que ficam fazendo parte

integrante do presente julgado.

S8o Paulo, 13 de janeiro de 20009.

PROC. : 2001.61.02.006131-0 AMS 265347

ORIG. :  2VrRIBEIRAO PRETO/SP

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
APDO . TRANSPORTADORA SERRANO LTDA

ADV :  LUIZ FERNANDO MOKWA

REMTE : JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE RIBEIRAO PRETO SP
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RELATOR . DES.FED. VESNA KOLMAR / PRIMEIRA TURMA
EMENTA

EMBARGOS DE DECLARAQAp. OBSCURIDADE. EFEITO INFRINGENTE DECORRENTE DA INTEGRACAO
DO JULGADO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA INCIDENTE SOBRE NOTA FISCAL OU FATURA DE
PRESTACAO DE SERVICO. TRANSPORTE DE CARGAS. DECRETO n° 4.709/03.

1.0s embargos de declaragdo tém por finalidade sanar obscuridade, contradicdo ou omissdo no dispositivo da sentenga
ou acordéo.

2.Excepcionalmente, admite-se emprestar efeito modificativo aos embargos declaratdrios a fim de que seja suprido o
vicio apontado. Nesse caso, a infringéncia é mera decorréncia da integracdo do julgado, ndo havendo ofensa ao sistema
recursal do Codigo.

3.A contribuicdo previdenciaria incidente sobre a nota fiscal ou fatura de prestacao de servico deixou de incidir sobre as
operacOes de transporte de cargas apenas a partir de 10 de junho de 2003, data em que entrou em vigor o Decreto n®
4.729.

4.Embargos de declaragdo providos.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que séo partes as acima indicadas, decide a 1a Turma do Tribunal Regional
Federal da 3a Regido, por unanimidade, dar provimento aos embargos de declaragdo para integrar o acérddo de fls.
160/170, conferindo-lhes efeito infringente, e, por conseguinte, por maioria, dar parcial provimento a apelagdo do
Instituto Nacional do Seguro Social e a remessa oficial, nos termos do voto da Relatora, constante dos autos, e da ata de

julgamento, que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Sédo Paulo, 11 de novembro de 2008.

PROC. : 2001.61.02.008832-7 AC 781576

ORIG. : 7 Vr RIBEIRAO PRETO/SP

APTE . PAULO CESAR DE SOUZA

ADV . FABIANO REIS DE CARVALHO

APDO . Caixa Economica Federal - CEF

ADV : JOSE PAULO NEVES

RELATOR . DES.FED. VESNA KOLMAR / PRIMEIRA TURMA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. CONTRATO DE FINANCIAMENTO IMOBILIARIO.
SISTEMA FINANCEIRO DA HABITACAO. EXTINCAO DO PROCESSO, NOS TERMOS DO ARTIGO 267, VI,
DO CPC. FALTA DE INTERESSE DE AGIR. DESCABIMENTO. NAO CARACTERIZADA A HIPOTESE DO
ARTIGO 284, § UNICO, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

1. Tendo a apelante requerido a utilizacdo do contrato original acostado aos autos da acdo cautelar como prova
emprestada, ndo ha que se falar em caréncia da acdo por falta de interesse de agir ou mesmo descumprimento da
determinacdo judicial a ensejar a aplicagdo da regra disposta no paragrafo Unico do artigo 284 do Cddigo de Processo
Civil.

2. Entendendo o Juizo pelo ndo cabimento do empréstimo da prova, deveria ter indeferido o pedido e determinado a
parte a juntada das cépias, e ndo extinguido o feito sem exame do mérito.

3. Apelacédo provida. Retorno dos autos a Vara de origem.
ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas.Decide a Primeira Turma do Tribunal Regional
Federal da 3? Regido, por unanimidade, dar provimento a apelacdo, nos termos do relatério e voto, que ficam fazendo
parte integrante do presente julgado.

Sédo Paulo, 12 de agosto de 2008. (data do julgamento)

PROC. . 2001.61.05.004616-5 AC 780490

ORIG. . 3VrCAMPINAS/SP

APTE . MARIA HELENA MACHADO

ADV . JOSE MIGUEL GODOY

APDO . Caixa Economica Federal - CEF

ADV . JOSE PAULO NEVES

RELATOR . DES.FED. VESNA KOLMAR / PRIMEIRA TURMA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELLACAO CIVEL. CONTRATO DE FINANCIAMENTO IMOBILIARIO.
SISTEMA FINANCEIRO DA HABITACAO. RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS DOS FUNDAMENTOS DA
SENTENCA. APELACAO NAO CONHECIDA.

1.As razdes do recurso de apelagdo devem corresponder aos fatos e fundamentos de direito relativos a matéria versada
nos autos e decidida na sentenca recorrida, consoante interpretagdo dos artigos 514 e 515 do Codigo de Processo Civil.

2.Nao merece ser conhecida a apelacdo cujas razdes sejam totalmente dissociadas dos fundamentos que embasaram a
decisdo recorrida.

3. Apelacdo ndo conhecida.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas, decide a 12 Turma do Tribunal Regional Federal da
3% Regido, por unanimidade, ndo conhecer da apelagdo, nos termos do relatério e voto da Relatora e da ata de
julgamento, que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

S8o Paulo, 20 de janeiro de 2009. (data do julgamento)

PROC. : 2001.61.09.004460-0 AMS 248319

ORIG. . 3VrPIRACICABA/SP

APTE . Caixa Economica Federal - CEF

ADV : MARIA HELENA PESCARINI

APTE . ABRANGE COM/ E SERVICOS LTDA e filia(l)(is)
ADV . DANIELA COSTA ZANOTTA

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

APDO : OS MESMOS

REMTE . JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE PIRACICABA SP
RELATOR . DES.FED. VESNA KOLMAR / PRIMEIRA TURMA
EMENTA

PROCESSO CIVIL - EMBARGOS DE DECLARAGCAO - PREQUESTIONAMENTO - AUSENCIA DAS
HIPOTESES PREVISTAS NO ARTIGO 535 DO CPC

1.Nos termos do artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, os embargos de declaracdo tém por finalidade sanar
obscuridade, contradicdo ou omissdo no dispositivo da sentenca ou acorddo, ndo sendo cabivel para modificar o
julgado, devendo o embargante se utilizar da via recursal adequada para tanto.
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2.Mesmo os embargos para fim de prequestionamento tém como pressuposto de admissibilidade a demonstracdo da
ocorréncia de qualquer das hip6teses previstas nos incisos do art. 535 do Cddigo de Processo Civil, ndo se fazendo
necessaria, para interposicdo de recursos aos Tribunais Superiores, alusdo expressa a todos os dispositivos legais
mencionados pelas partes, bastando tdo somente que a matéria debatida seja totalmente ventilada no acérdéo.

3.Embargos de declaracdo improvidos.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, ACORDAM os integrantes da Primeira
Turma do Tribunal Regional Federal da 32 Regido, por unanimidade, negar provimento aos embargos de declaracdo, nos
termos do relatorio e voto da Relatora, constantes dos autos, e na conformidade da ata do julgamento, que ficam
fazendo parte integrante do presente julgado.

Sao Paulo, 04 de novembro de 2008.

PROC. : 2002.61.00.023198-6 AC 953138

ORIG. : 7 Vr SAO PAULO/SP

APTE . Caixa Economica Federal - CEF

ADV : CAMILO DE LELLIS CAVALCANTI

APDO . CLAUDIA FERRARA

ADV . DELANO COIMBRA

RELATOR . DES.FED. VESNA KOLMAR / PRIMEIRA TURMA
EMENTA

"ADMINISTRATIVO. SEGURO DESEMPREGO. BENEFICIO PESSOAL E INTRANSFERIVEL. PROCURACAO
PUBLICA. POSSIBILIDADE DE LEVANTAMENTO POR TERCEIRO. LEGITIMIDADE DA CAIXA
ECONOMICA FEDERAL

1.A Caixa Econdmica Federal é parte legitima para figurar no pélo passivo da acdo, considerando que € a responsavel
pela liberacdo dos valores ja depositados na conta do empregado, ndo se discutindo no caso em apreco as condi¢des
para a percep¢do do beneficio, de competéncia do CODEFAT. Preliminar rejeitada.

2.0 pagamento dos valores devidos a titulo de seguro-desemprego ao procurador do empregado, devidamente munido
de instrumento publico de mandato, ndo fere o carater pessoal e intransferivel do beneficio.

3.A Lei n° 7.998/90, ao instituir o programa do seguro-desemprego, nao obstante disponha que o beneficio é pessoal e
intransferivel, ndo estabeleceu qualquer restri¢do a possibilidade do titular do beneficio outorgar mandato com poderes
para o seu recebimento, de modo que a negativa da apelante ao pagamento é de evidente ilegalidade.

4.Preliminar rejeitada e apelacdo improvida.”

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que séo partes as acima indicadas, ACORDAM os integrantes da Primeira
Turma do Tribunal Regional Federal da 3% Regido, por unanimidade, rejeitar a preliminar e, no mérito, negar
provimento a apelagdo da Caixa Econdmica Federal, nos termos do voto da Relatora, constantes dos autos, e na

conformidade da ata do julgamento, que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Séo Paulo, 17 de julho de 2007.

PROC. : 2002.61.04.002293-4 AC 1247217
ORIG. : 4 VrSANTOS/SP
APTE : MARCO ANTONIO PINHEIRO MATEUS
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ADV . RICARDO JOVINO DE MELO JUNIOR

APDO . Caixa Economica Federal - CEF

ADV : TANIA FAVORETTO

RELATOR . DES.FED. VESNA KOLMAR / PRIMEIRA TURMA
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. CONTRATO DE FINANCIAMENTO IMOBILIARIO. SISTEMA
FINANCEIRO DA HABITACAO. NAO APLICACAO DO ARTIGO 517 DO CPC. PEDIDO DE REVISAO
CONTRATUAL. IMOVEL ARREMATADO. FALTA DE INTERESSE DE AGIR. CONSTITUCIONALIDADE DO
DECRETO 70/66

1.Agravo retido ndo conhecido. Inexisténcia de apelagdo da parte agravante.

2.Auséncia de interesse recursal da apelante quanto a existéncia de eventuais vicios no procedimento executdrio.
Inovacgéo do pedido.

3.Inaplicabilidade da norma prevista no artigo 517 do Codigo de Processo Civil, considerando que quando da
propositura da acdo o imdvel ja havia sido arrematado, ndo logrando o apelante, em sede de apelagdo, comprovar a
ocorréncia de motivo de forga maior a impossibilitar a alegacdo na inicial, 0 que autorizaria o exame da questao por esta
Corte.

4.Tendo ocorrido a arrematacdo do imével objeto do contrato de financiamento, carece o autor de interesse processual
para requerer a revisdo contratual.

5.Legalidade e constitucionalidade do Decreto-Lei 70/66. Precedentes do C. Supremo Tribunal Federal e demais
Tribunais.

6.Agravo retido ndo conhecido. Apelacdo parcialmente conhecida, e na parte conhecida, improvida.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a 12 Turma do Tribunal Regional Federal da
3% Regido, por unanimidade, ndo conhecer do agravo retido, e conhecer em parte da apelacdo e, na parte conhecida,
negar-lhe provimento, nos termos do voto da Relatora, que fica fazendo parte integrante do presente julgado.

S8o Paulo, 1 2 de agosto de 2008. (data do julgamento).

PROC. :  2002.61.10.000379-3 AMS 260462

ORIG. . 3VrSOROCABA/SP

APTE . Caixa Economica Federal - CEF

ADV : NANCI SIMON PEREZ LOPES

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

APDO . REFRIGERANTES XERETA CSA LTDA

ADV . MARCOS SEIITI ABE

REMTE : JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE SOROCABA > 102 SSJ> SP
RELATOR . DES.FED. VESNA KOLMAR / PRIMEIRA TURMA
EMENTA

PROCESSO CIVIL. LEI COMPLEMENTAR N° 110/01. CONSTITUCIONALIDADE DAS CONTRIBUIGOES
INSTITUIDAS PELOS ARTS. 1° E 2° DA LEI. PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE TRIBUTARIA.

1.A questdo referente a legitimidade passiva da Caixa Econémica Federal foi objeto de decisdo anteriormente proferida
por esta Corte, com transito em julgado, caracterizando a preclusdo da matéria. Preliminar rejeitada.
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2.0 art. 149 da CF autoriza a instituicdo de contribuigdes sociais de intervencdo no dominio econdmico e de interesse
das categorias profissionais ou econdmicas, enquadrando-se nessa hipdtese as contribuices sociais criadas pela Lei
Complementar n° 110/01, que visam a recomposi¢do do Fundo de Garantia do Tempo de Servico.

3.As contribuic@es instituidas pela LC 110/01 estdo sujeitas a anterioridade genérica prevista no art. 150, I1I, "b", da
CF, pois encontram seu fundamento no art. 149 da CF. Somente as contribui¢es para a seguridade social sujeitam-se a
anterioridade nonagesimal prevista no art. 195, § 6°, da CF.

4.Lei Complementar ndo pode estabelecer de modo diverso sobre a anterioridade da lei tributaria, tendo em vista tratar-
se de matéria exclusivamente constitucional, ficando sua validade postergada para o primeiro dia do exercicio fiscal
seguinte.

5.Apelacdes e remessa oficial parcialmente providas.

ACORDAO

Vistos, discutidos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 12 Turma do Tribunal Regional
Federal da 32 Regido, por unanimidade, rejeitar a preliminar de ilegitimidade passiva da Caixa Econdémica Federal e, no
mérito, dar parcial provimento as apelages e a remessa oficial, nos termos do voto da Relatora e na conformidade da

ata do julgamento, constantes dos autos, que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

S&o Paulo, 13 de janeiro de 20009.

PROC. . 2002.61.14.000135-7 AC 844599

ORIG. . 3VrSAO BERNARDO DO CAMPO/SP

APTE . UNIGEL PARTICIPACOES SERVICOS INDUSTRIAIS E
REPRESENTACAO LTDA

ADV . JOSE AMERICO OLIVEIRA DA SILVA

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

APDO . Caixa Economica Federal - CEF

ADV : RUI GUIMARAES VIANNA

REMTE . JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE S B DO CAMPO SP

RELATOR . DES.FED. VESNA KOLMAR / PRIMEIRA TURMA

EMENTA

LElI COMPLEMENTAR N° 110/01. CONSTITUCIONALIDADE DAS CONTRIBUIGOES INSTITUIDAS PELOS
ARTS. 1° E 2° DA LEI. PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE TRIBUTARIA.

1.0 art. 149 da CF autoriza a instituicdo de contribui¢Bes sociais de intervencdo no dominio econdmico e de interesse
das categorias profissionais ou econdmicas, enquadrando-se nessa hipotese as contribui¢Bes sociais criadas pela Lei
Complementar n° 110/01, que visam a recomposic¢do do Fundo de Garantia do Tempo de Servico.

2.As contribuicdes instituidas pela LC 110/01 estdo sujeitas & anterioridade genérica prevista no art. 150, 11, "b", da
CF, pois encontram seu fundamento no art. 149 da Constituicdo Federal. Somente as contribui¢Bes para a seguridade
social sujeitam-se a anterioridade nonagesimal prevista no art. 195, § 6°, da CF.

3.Lei Complementar ndo pode estabelecer de modo diverso sobre a anterioridade da lei tributéria, tendo em vista tratar-
se de matéria exclusivamente constitucional, ficando sua validade postergada para o primeiro dia do exercicio fiscal
seguinte.

4.A correcdo monetaria do crédito a ser compensado deve ser feita de acordo com os mesmos critérios utilizados na
atualizacdo das contribuicbes ao FGTS, qual seja, a TR.

5.Nédo sdo devidos juros de mora na hipotese de compensacdo, uma vez que se trata de atividade que depende do
contribuinte, ndo havendo, assim, mora da Fazenda Publica.
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6.Apelacdo ndo provida e remessa oficial parcialmente provida.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 12 Turma do Tribunal Regional
Federal da 3% Regido, por unanimidade, negar provimento a apelacéo e dar parcial provimento a remessa oficial, nos
termos do voto da Relatora, constante dos autos, e na conformidade da ata do julgamento, que ficam fazendo parte
integrante do presente julgado.

S8o Paulo, 13 de janeiro de 2009.

PROC. : 2002.61.14.000289-1 AC 1085682

ORIG. : 2Vr SAO BERNARDO DO CAMPO/SP

APTE . CIA BRASILEIRA DE ESTIRENO

ADV . JOSE AMERICO OLIVEIRA DA SILVA

APTE :  Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
APDO : OS MESMOS

REMTE :JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE S B DO CAMPO SP

RELATOR :  DES.FED. VESNA KOLMAR / PRIMEIRA TURMA

EMENTA

LEl COMPLEMENTAR N° 110/01. CONSTITUCIONALIDADE DAS CONTRIBUICOES INSTITUIDAS PELOS
ARTS. 1° E 2° DA LEL. PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE TRIBUTARIA.

1.0 art. 149 da CF autoriza a instituicdo de contribui¢Bes sociais de intervencdo no dominio econémico e de interesse
das categorias profissionais ou econdmicas, enquadrando-se nessa hipdtese as contribuicBes sociais criadas pela Lei
Complementar n° 110/01, que visam a recomposic¢ao do Fundo de Garantia do Tempo de Servico.

2.As contribuicdes instituidas pela LC 110/01 estdo sujeitas & anterioridade genérica prevista no art. 150, 11, "b", da
CF, pois encontram seu fundamento no art. 149 da Constituicdo Federal. Somente as contribui¢des para a seguridade
social sujeitam-se a anterioridade nonagesimal prevista no art. 195, § 6°, da CF.

3.Lei Complementar ndo pode estabelecer de modo diverso sobre a anterioridade da lei tributaria, tendo em vista tratar-
se de matéria exclusivamente constitucional, ficando sua validade postergada para o primeiro dia do exercicio fiscal
seguinte.

4.A correcdo monetaria do crédito a ser compensado deve ser feita de acordo com os mesmos critérios utilizados na
atualizacdo das contribuicdes ao FGTS, qual seja, a TR.

5.Apelacdes ndo providas e remessa oficial parcialmente provida.
ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 12 Turma do Tribunal Regional

Federal da 3% Regido, por unanimidade, negar provimento as apelagdes e dar parcial provimento & remessa oficial, nos
termos do voto da Relatora, constante dos autos, e na conformidade da ata do julgamento, que ficam fazendo parte
integrante do presente julgado.

Séo Paulo, 13 de janeiro de 20009.

PROC. : 20