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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 32 REGIAO
Edicdo n° 17/2009 — S&o Paulo, terga-feira, 27 de janeiro de 2009

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 32 REGIAO

PUBLICACOES JUDICIAIS 11

SECRETARIA DA PRESIDENCIA

PROC. : 2005.03.00.023916-8 SuExSe 2729

ORIG. : 200261000218600 23 VVr SAO PAULO/SP

REQTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV : RENATA CHOHFI

ADV : HERMES ARRAIS ALENCAR

REQDO :JUIZO FEDERAL DA 23 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
INTERES : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

INTERES : GOCIL SERVICOS DE VIGILANCIA E SEGURANCA LTDA e outros
ADV : MARCIO SOCORRO POLLET

ADV : VALERIA DA CUNHA PRADO

INTERES : FIT SERVICE SERVICOS GERAIS LTDA

ADV : CLAUDIO PIRES

INTERES : CAPITAL SERVICOS DE VIGILANCIA E SEGURANCA LTDA
ADV : SIDNEY SPANO

INTERES : FRIGOL COML/ LTDA

ADV : CORIOLANDO BACHEGA

RELATOR : DES.FED. PRESIDENTE / GABINETE DA PRESIDENTE

Cuida-se de pedido de suspensao de execucdo de sentenca, proferida nos autos da acdo ordinaria ajuizada por GOCIL
SERVICOS DE VIGILANCIA E SEGURANCA LTDA, processo n° 2002.61.00.021860-0, que determinou a
suspensdo, nos termos do artigo 151, V, do CTN, da exigibilidade dos tributos que estdo sendo exigidos pela Unido
Federal e pelo INSS, das autoras naquela agdo e seus cessionarios, nos limites do valor que esta sendo pleiteado pelos
portadores dos titulos "Cia Estrada de Ferro 'Cia Du Chemin De Fer Sdo Paulo & Rio Grande n° 1 135.387, 187697,
178846, 482918, 482927, 482928, 482917, 482925, 482916, 140835, 134630, 266417, 424748, 411207, 411208,
411209, 333589 e 316345 e Cia da Estrada de Ferro Vitoria a Minas n°s 42554, 09888, 23031, 23029, 23030 e 49584,
atualizados pela paridade em ouro, devendo a autora esclarecer, em 48hs, de forma clara e precisa quais os débitos que
pretende ver suspensos, relacionando-os com cada uma das rés."

Alegando grave lesdo & ordem e economia publicas, requer o INSS a suspenséo da eficacia da r. sentenca proferida nos
autos referidos, de modo que seu dispositivo somente seja passivel de execu¢do apds a confirmagdo da decisdo judicial
pelo transito em julgado.

O pedido de suspensdo formulado foi deferido, decisdo contra a qual pende de apreciacdo recursos de agravo.

Em consulta ao sistema de acompanhamento processual desta Corte, verifica-se que 0s recursos interpostos da r.
sentenca sustanda (AC n° 2002.61.00.021860-0) j& foram julgados pela E. Terceira Turma deste Tribunal, cujo v.
acdrddo encontra-se disponibilizado no Diario Eletronico desde 07-10-2008.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 27/01/2009 1/3068



DECIDO.

A presente Suspensdo de Seguranga perdeu o objeto, face ao julgamento dos recursos interpostos da r. sentenca
sustanda.

Conquanto alguns julgados entendam em prolongar a ineficécia da liminar ou da sentenca sustadas até o julgamento
definitivo da agdo proposta contra o Poder Publico, hd posicionamento diverso, restringindo a eficicia da suspenséo,
adotado por esta Corte e com o qual também comungo.

Com efeito, Céassio Scarpinella Bueno sustenta que "....a suspensdo somente durard, com relacdo a liminar, até o
julgamento final do writ e, com relacéo a sentenga, até julgamento final do recurso dela interposto, a exemplo, alids, do
gue ocorre Se 0S recursos respectivos tramitarem com efeito suspensivo. Pensamento diverso (mesmo antes das recentes
reformas do Cddigo de Processo Civil) seria tornar todo o segmento processual ap6s a concessdo da liminar ou todo o
segmento recursal que se seguisse a concessdo da seguranca indcuo para o impetrante (isto é, totalmente desprovido de
eficacia), o que ndo podemos admitir".

E igualmente Leonardo José Carneiro da Cunha assevera "Determinada a suspensdo de liminar pelo presidente do
tribunal de segunda instancia, a suspensao vigora mesmo com a superveniéncia da sentenca. Sobrevindo, contudo,
aclrddo que substitua a sentenca, ai ja ndo se mantém mais a suspensao deferida pelo presidente do tribunal de segunda
instancia, devendo a questdo ser erigida ao crivo do Presidente do STF ou do STJ. Concedida a suspensdo por um
destes, ira, entdo, vigorar até o transito em julgado”

Portanto, sendo o presente pedido de suspensdo de execugdo de uma sentenca, forgoso concluir que ndo pode viger para
além do acdrddo que julgou os recursos correspondentes, sob pena de usurpacdo de competéncia dos Tribunais
Superiores.

Nesse sentido, ja decidiu o Egrégio Orgao Especial deste Tribunal, verbis:

"AGRAVO REGIMENTAL. SUSPENSAO DE SEGURANCA. SENTENCA CONCESSIVA. RECURSOS
JULGADOS PELO ORGAO FRACIONARIO. ACORDAO. PERDA DE OBJETO DA SUSPENSAO DE
SEGURANCA. COMPETENCIA DOS TRIBUNAIS SUPERIORES PARA SUSTAR OS EFEITOS DO ACORDAO.
LEI N° 8.437/92, ART.4°, §9° E SUMULA N.626 DO STF.

O acoérdao extraido do julgamento do mérito do recurso, vale dizer, provimento ou improvimento, substitui a sentenca,
nos termos do artigo 512 do CPC. Conclui-se pois, que 0 prazo de sustentacdo da suspensdo concedida pelo presidente
do tribunal competente teria durado até esse momento.

Para a eventual sustacdo dos efeitos do acdrddo proferido, impde-se a formulagdo de um novo pedido de suspensdo
perante a Superior Instancia, vez que a pretensao resistida é de segundo grau.

O artigo 4°, 89° da Lei n° 8.437/92 cuida da chamada "ultra-atividade™ da decisdo proferida em sede de suspenséo de
seguranca. No entanto a duragdo nele prevista s se aplica nos casos de novo pedido de suspenséo de que trata o 84° do
mesmo artigo 4°, sob pena de acarretar sobreposi¢do de decisfes, de distintos graus de cogni¢do e de hierarquias
jurisdicionais.

Da leitura do §2° do artigo 4° da Lei n° 4.348/64, observa-se que o paragrafo 9° do artigo 4° da Lei n° 8.437/92, néo fora
estendido ao processo de mandado de seguranca. No entanto, houve por bem o C. Supremo Tribunal Federal em
estender essa ultra-atividade a suspenséo da liminar em mandado de seguranca, a qual vigorard até o transito em julgado
da decisdo definitiva, salvo se a decisdo deferitéria do pedido de suspensdo houver determinado em sentido contrério.

A Sumula n° 626 do STF somente se aplica quando a suspensdo de seguranca for, originariamente, deferida pelo préprio
Tribunal Superior. Consequientemente, inaplicavel tal enunciado em se tratando de suspensdo prolatada por tribunal de
segunda instancia.
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Agravo Regimental a que se nega provimento para o fim de manter a decisdo que decidiu pela perda de objeto do
pedido de suspensdo dos efeitos de sentenca concessiva, por forca de acdérdao resultante do julgamento dos recursos
opostos desse decisum".

(Agr em SS n°2007.03.00.025196-7 - TRF3 - Rel. Desemb. Fed. Presidente MARLI FERREIRA - dj 25.10.2007)

Assim, ante o julgamento dos recursos interpostos da r. decisdo sustanda, fica sem objeto este pedido de suspenséao que,
por isso, julgo prejudicado, nos termos do artigo 33, inciso XII do Regimento Interno do Tribunal Regional Federal da
3% Regido.

Int.
No siléncio, arquivem-se 0s autos.

Séo Paulo, 22 de janeiro de 20009.

DESEMBARGADORA FEDERAL MARLI FERREIRA

PRESIDENTE DO TRF DA 32 REGIAO

PROC. : 2007.03.00.094982-0 SuExSe 2820
ORIG. : 200703000022012 SAO PAULO/SP
200661000262241 2 VVr SAO PAULO/SP
REQTE : Unido Federal
ADV : GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM
REQDO : JUIZ FEDERAL CONVOCADO MARCIO MESQUITA PRIMEIRA TURMA
REQDO : JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE SAO PAULO>12 SSJ>SP
INTERES : CRISTINA CARVALHO NADER e outros
ADV : RUBENS LAZZARINI
RELATOR : DES.FED. PRESIDENTE / GABINETE DA PRESIDENTE

Mantenho a decisdo agravada por seus proprios fundamentos, submetendo o Agravo interposto a apreciagao do Egrégio
Orgao Especial desta Corte, oportunamente.

Intime-se.

Séo Paulo, 23 de janeiro de 2009.

DESEMBARGADORA FEDERAL MARLI FERREIRA

PRESIDENTE DO TRF DA 32 REGIAO
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DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO

DESPACHO/DECISAO DINT/RCED:

PROC. © 2001.61.00.021166-1  AC 966894

APTE : TREVISO CONSULTORIA ADMINISTRACAO PARTICIPACOES E
FACTORING LTDA

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO

PETICAO : RESP 2006076253

RECTE : TREVISO CONSULTORIA ADMINISTRACAO PARTICIPACOES E
FACTORING

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto por Treviso Consultoria Administragio Participagdes e Factoring Ltda., com

fulcro no artigo 105, inciso 111, alineas "a" e "c", da Constituicdo Federal, contra acérdao proferido pela Quinta Turma
deste Tribunal.

Os advogados renunciaram aos poderes conferidos pela parte recorrente, que foi cientificada em 30 de agosto de 2006,
conforme noticiado as fls. 349/352.

Foi exarado despacho, determinando fosse a recorrente intimada, na pessoa de seu representante legal, para que
constituisse novo defensor, consoante se observa a fl. 354.

Em atendimento & determinacdo de fls. 354, diligenciou o meirinho a fim de proceder & intimag&o, que restou positiva,
consoante fl.358.

Conforme certiddo de fl. 359, decorreu o prazo para manifestacdo acerca do despacho de fl. 354, sem que houvesse a
devida regularizacéo de representacdo processual pela ora recorrente.

Decido.

Tenho que ndo deve ser admitido o recurso. A parte recorrente ndo esta mais regularmente representada nos autos,
faltando requisito extrinseco necessario para a admissibilidade recursal, consoante entendimento do Superior Tribunal
Justica:

"RECURSO ESPECIAL N° 296.290 - SP (2000/0141369-4) RELATOR : MINISTRO FRANCIULLI NETTO
RECORRENTE : FUNDICAO ZUBELA S/A ADVOGADO : PAULO EDUARDO CARNACCHIONI E OUTROS
RECORRIDO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO PROCURADOR : JOAO CARLOS PIETROPAOLO E
OUTROS

DECISAO

Vistos.
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Cuida-se de recurso especial ajuizado por Fundicdo Zubela S.A., com fulcro no artigo 105, inciso 11, alineas "a" e "c",
da

Constituigdo Federal, pleiteando a reforma de v. acorddo proferido pelo egrégio Tribunal de Justica do Estado de S&o
Paulo, 23 de outubro de 2008 provimento a apelacdo interposta pela recorrente.contra a r. sentenca que julgou
improcedente acdo anulatéria de débito fiscal, e determinou legitima a multa incidente sobre débito de ICMS parcelado
(fls. 83/88 e 128/131).

O egrégio Tribunal de origem também rejeitou 0os embargos de declaragdo opostos pela recorrente (fls. 145/147).

Os patronos da recorrente renunciaram ao mandato que lhes foi outorgado (fls. 202/203) e, consoante infere-se dos
autos, foi a parte devidamente notificada,nos moldes do artigo 45 do estatuto processual civil (fls. 204/219).

Diante desse quadro, até a presente data ndo houve manifestacéo da recorrente no sentido de regularizar a sua situagao
processual.

E o sucinto relatério.

A notificacdo da renincia do mandato, preconizada pelo artigo 45 do Cddigo de Processo Civil, "pode ser feita por via
judicial, xtrajudicial ou por qualquer meio de ciéncia inequivoca do cliente" (cf. Theotonio Negrdo, nota 1a, primeira
parte, "Cddigo de Processo

Civil e legislacéo processual civil em vigor", 33?2 edicdo, Ed. Saraiva, 2002).

A providéncia alvitrada pelos advogados renunciantes, no sentido de que a recorrente seja intimada para que constitua
procuradores judiciais (fl. 223), ndo pode ser atendida, porquanto os referidos causidicos jA cumpriram a disposicao
legal nesse sentido, por ocasido da rentincia do seu mandato (fls. 204/219), efetivada sob a forma extrajudicial (fl. 204).

Nesse diapasdo, referida providéncia ja esgotou-se, visto que somente "produz efeitos processuais depois que,
cumprida, conste dos autos ou que o cliente ingresse em juizo com novo procurador” (op. cit., mesma nota, segunda
parte).

A recorrente, portanto, ndo mais se encontra regularmente representada nos autos, faltando-lhe a capacidade
postulatdria, uma vez que o instrumento de mandato se constitui em pressuposto objetivo de recorribilidade.

Pelo que precede, ndo conhego do presente recurso especial.

P.el

Brasilia (DF), 30 de agosto de 2002."

(REsp n° 296290, Rel. Min. Franciulli Netto, j. 30.08.2002, DJU 19.09.2002)
Diante do exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL interposto.
Intime-se.
Séo Paulo, 23 de outubro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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DESPACHO/DECISAO DINT/RCED:

PROC. . 2003.61.00.027802-8  AMS 266320
APTE . INTER MILL SERVICOS AUTOMOTIVOS LTDA
ADV . REYNALDO BARBI FILHO
APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADV . MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
APDO . OS MESMOS
PETICAO . RESP 2007071216
RECTE . INTER MILL SERVICOS AUTOMOTIVOS LTDA
ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento nas alineas a e ¢ do Il do artigo 105 da Constituicdo Federal,
em face de acorddo de Turma deste egrégio Tribunal Regional Federal da 3% Regido.

Decido.
Verifica-se, num primeiro plano, que ndo foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

Constata-se que o presente recurso encontra-se deficientemente instruido em razdo da auséncia de mandato valido
outorgado ao advogado do recorrente.

Dessa forma, o recurso ndo merece seguimento, conforme jurisprudéncia unanime no Superior Tribunal de Justiga:

AGRAVO EM EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE PROCURAGAO.
VERBETE N. 115 DA SUMULA DESTA CORTE.

"Na instancia especial, é inexistente recurso interposto por advogado sem procura¢do nos autos" (verbete n. 115 da
Sumula desta Corte).

Agravo regimental improvido.
(STJ, AgRg na Pet 4763/SP, VU, Rel. Min. Cesar Asfor Rocha, Corte Especial, j. 04.10.2006, DJ 06.11.2006, p. 288)

No mesmo sentido: STJ, AgRg nos EREsp 422161/RS, Rel. Min. Gilson Dipp, Corte Especial, j. 07/06/2006, DJ
01.08.2006 p. 328.

Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Sé&o Paulo, 4 de junho de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 27/01/2009 6/3068



PROC. : 2003.61.00.027802-8  AMS 266320

APTE . INTER MILL SERVICOS AUTOMOTIVOS LTDA
ADV . REYNALDO BARBI FILHO
APTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADV . MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
APDO . OS MESMOS
PETICAO : REX 2007071218
RECTE . INTER MILL SERVICOS AUTOMOTIVOS LTDA
ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA
Vistos.

Trata-se de recurso extraordindrio interposto com fundamento nas alineas "a" e "c", do art. 102, Ill, da Constitui¢do
Federal, contra acorddo proferido por Turma deste Tribunal, que reconheceu a inconstitucionalidade do inciso | do art.
3°da Lei n® 7.787/89 e do inciso | do art. 22 da Lei n° 8.212/91.

Em cumprimento & Ordem de Servico n® 01/2005, item 1.13, da Vice-Presidéncia o subscritor da peticdo REX -
2007071218 foi intimado para regularizar a sua representacdo processual.

Decido.
Verifica-se, num primeiro plano, que ndo foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

Constata-se que 0 presente recurso encontra-se deficientemente instruido em razdo da auséncia de mandato vélido
outorgado ao advogado do recorrente.

Dessa forma, o recurso ndo merece seguimento, conforme jurisprudéncia unanime no c. Supremo Tribunal Federal:

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL. REPRESENTACAO PROCESSUAL. ART. 37 DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. E indispensavel a exibi¢cdo, pelo advogado, do instrumento de mandato, sob pena de serem considerados
inexistentes os atos por ele praticados (art. 37 do CPC). Agravo ndo conhecido.

(Al-AgR 659720/BA, Rel. Min. Carlos Britto, Primeira Turma, j. 08.04.2008, Dje-112, public. 20.06.2008, pp. 01791)
Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.

Intime-se.

Séo Paulo, 16 de outubro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

DESPACHO/DECISAO DINT/RCED:

PROC. : 2002.61.82.045620-0 AC 1173562

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 27/01/2009 7/3068



APTE : FUTURIT IND/ E COM/ DE ARTEFATOS PLASTICOS LTDA

APDO : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
PETICAO . RESP 2007152109
RECTE . FUTURIT IND/ E COM/ DE ARTEFATOS PLASTICOS LTDA
ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso |11, alinea "a", da Constituicdo
Federal, contra acérddo proferido por Turma deste Tribunal.

Os advogados renunciaram aos poderes conferidos pela parte recorrente, que foi cientificada em 16 de
novembro de 2007, conforme noticiado as fls. 174 a 178.

Em atendimento a determinacéo de fls. 182, o Sr. Oficial de Justica Avaliador intimou pessoalmente o
recorrente para que constituisse novo procurador, em 10 (dez) dias.

Conforme certiddo de fls. 185 deixou o recorrente de regularizar sua representacdo processual, tendo
decorrido o prazo para tal em 23 de maio de 2008.

Decido.

Tenho que ndo deve ser admitido o recurso. A parte recorrente ndo estd mais regularmente representada nos autos,
faltando requisito extrinseco necessério para a admissibilidade recursal, consoante entendimento do Superior Tribunal
Justiga:

"RECURSO ESPECIAL N° 296.290 - SP (2000/0141369-4) RELATOR : MINISTRO FRANCIULLI NETTO
RECORRENTE : FUNDICAO ZUBELA S/A ADVOGADO : PAULO EDUARDO CARNACCHIONI E OUTROS
RECORRIDO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO PROCURADOR : JOAO CARLOS PIETROPAOLO E
OUTROS

DECISAO
Vistos.

Cuida-se de recurso especial ajuizado por Fundi¢do Zubela S.A., com fulcro no artigo 105, inciso 111, alineas "a" e "c",
da Constituicdo Federal, pleiteando a reforma de v. acorddo proferido pelo egrégio Tribunal de Justica do Estado de Séo
Paulo, 2 de dezembro de 2008 provimento a apelacdo interposta pela recorrente.contra a r. sentenca que julgou
improcedente acdo anulatdria de débito fiscal, e determinou legitima a multa incidente sobre débito de ICMS parcelado
(fls. 83/88 e 128/131).

O egrégio Tribunal de origem também rejeitou os embargos de declaragéo opostos pela recorrente (fls. 145/147).

Os patronos da recorrente renunciaram ao mandato que lhes foi outorgado (fls. 202/203) e, consoante infere-se dos
autos, foi a parte devidamente notificada,nos moldes do artigo 45 do estatuto processual civil (fls. 204/219).

Diante desse quadro, até a presente data ndo houve manifestacdo da recorrente no sentido de regularizar a sua situagéo
processual.

E o sucinto relatério.

A notificacdo da rendncia do mandato, preconizada pelo artigo 45 do Codigo de Processo Civil, "pode ser feita por via
judicial, xtrajudicial ou por qualquer meio de ciéncia inequivoca do cliente" (cf. Theotonio Negrdo, nota 1a, primeira
parte, "Cdédigo de Processo

Civil e legislagdo processual civil em vigor"”, 332 edicdo, Ed. Saraiva, 2002).
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A providéncia alvitrada pelos advogados renunciantes, no sentido de que a recorrente seja intimada para que constitua
procuradores judiciais (fl. 223), ndo pode ser atendida, porquanto os referidos causidicos ja cumpriram a disposicéo
legal nesse sentido, por ocasido da rentncia do seu mandato (fls. 204/219), efetivada sob a forma extrajudicial (fl. 204).

Nesse diapasdo, referida providéncia ja esgotou-se, visto que somente "produz efeitos processuais depois que,
cumprida, conste dos autos ou que o cliente ingresse em juizo com novo procurador” (op. cit., mesma nota, segunda
parte).

A recorrente, portanto, ndo mais se encontra regularmente representada nos autos, faltando-lhe a capacidade
postulatdria, uma vez que o instrumento de mandato se constitui em pressuposto objetivo de recorribilidade.

Pelo que precede, ndo conhego do presente recurso especial.

P.el

Brasilia (DF), 30 de agosto de 2002."

(REsp n° 296290, Rel. Min. Franciulli Netto, j. 30.08.2002, DJU 19.09.2002)
Diante do exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL interposto.
Intime-se.
Sé&o Paulo, 2 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

DESPACHO/DECISAO DINT/RCED:

BLOCO:140660

PROC. : 2000.03.99.059144-8 AC 632853
APTE :Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADV . YARA PERAMEZZA LADEIRA

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

APDO . Prefeitura Municipal de Sao Paulo SP
ADV : MARIA DE LOURDES MOLINARI
PETICAO : RESP 2007295454

RECTE : Prefeitura Municipal de Sao Paulo SP
ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento na alinea "a" do inciso Il do artigo 105 da Constituicdo
Federal, em face de acérddo de Turma deste egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, por
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unanimidade, conheceu parcialmente do recurso de apelagdo e, na parte conhecida, deu-lhe provimento, bem como a
remessa oficial, reconhecendo como indevida a cobranga do Imposto Territorial Urbano - IPTU, "ante o ndo-
cumprimento de referido 6nus por parte da Municipalidade envolvida (...)."

A parte insurgente aduz que o acérddo recorrido nega vigéncia aos artigos 333, inciso I, e 535, ambos do Cédigo de
Processo Civil e 3°, paragrafo Unico, da Lei n.° 6.830/80.

Decido.

Verifica-se, num primeiro plano, que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo,
entdo, ao exame da conformagdo a hipétese constitucional.

Assim, o recurso ndo merece ser admitido.

E que a jurisprudéncia do Egrégio Superior Tribunal de Justica é no sentido de que a analise acerca da possibilidade, ou
ndo, de inversdo do 6nus da prova € matéria que pressupde reexame de prova e, por isso, encontra 6bice na Simula n. 7
daquela Corte Superior, consoante aresto que passo a transcrever:

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AO ARTIGO
535 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. INEXISTENCIA. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. REVISAO DO
CRITERIO DO JUIZ. REEXAME DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE.

I - O Tribunal de origem apreciou todas as questdes relevantes ao deslinde da controvérsia nos limites do que Ihe foi
submetido. Nao ha que se falar, portanto, em violagéo do artigo 535 do CPC ou negativa de prestacdo jurisdicional.

II- A inversdo do 6nus da prova nao se constitui em imposigao inarredavel ao magistrado, que tem, diante do caso
concreto, a faculdade de determina-la ou néo.

I11- N&o h& como serem revistos os elementos que justificaram o

deferimento ou ndo da inversdo do 6nus da prova, haja vista depender de exame e avaliagdo improprios a esta via.
Incidéncia da Simula 7 desta Corte.

Agravo improvido.

(STJ, 32 Turma, AgRg no Ag 812729/PR, j. 23/09/2008, DJ 20/10/2008, Rel. Ministro Sidnei Beneti)."

Outrossim, em relacdo a alegada violagdo ao artigo 535 do Cdédigo de Processo Civil, tem-se que a mesma também néo
restou caracterizada, consoante tem decidido aquela Corte Superior:

"PROCESSUAL  CIVIL. RECURSO  ESPECIAL. CARENCIA DE ACAO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. SUCESSAO DE EMPRESAS. MATERIA FATICA. SUMULA
7/STJ. INEXISTENCIA DE QUALQUER DOS VICIOS DO ART. 535 DO CPC.

()

3. Né&o viola o artigo 535 do CPC, nem importa negativa de prestacdo jurisdicional, o ac6rddo que, mesmo sem ter
examinado individualmente cada um dos argumentos trazidos pela parte, adotou, entretanto, fundamentacéao suficiente
para decidir de modo integral a controveérsia' posta.

4. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.

(REsp 758625 / MG ; RECURSO ESPECIAL 2005/0097547-6, Rel. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA
TURMA, j. 09/08/2005, DJ 22.08.2005 p. 167)."

Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
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Intime-se.
Séo Paulo, 15 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2004.61.82.011093-6 AC 1196447

APTE : Prefeitura Municipal de Sao Paulo SP

ADV . DANIEL COLOMBO DE BRAGA

APDO . Empresa Brasileira de Correios e Telegrafos ECT

ADV : RAIMUNDA MONICA MAGNO ARAUJO BONAGURA
PETICAO : REX 2007295451

RECTE . Prefeitura Municipal de Sao Paulo SP

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordindrio interposto com fulcro no artigo 102, inciso 11, alinea a, da Constituicdo Federal,
contra acérdao proferido por esta Egrégia Corte, que negou provimento a apelacéo, ao fundamento de que a empresa
publica prestadora de servigos publicos se equipara a autarquia para usufruir da imunidade prevista no artigo 150, inciso
VI, alinea a, da Constituicdo Federal.

Sustenta a parte recorrente que o acorddo violou o artigo 150, inciso VI, alinea a e o artigo 173, paragrafos 1° e 2°,
ambos da Constituicdo Federal, sob a alegacdo de que a imunidade reciproca somente alcanca as pessoas juridicas de
direito publico - autarquias e fundagbes publicas -, e ndo as empresas publicas, que se sujeitam ao regime juridico
préprio das empresas privadas, inclusive quanto ao direito tributario.

Aponta, ainda, a existéncia de repercussdo geral no caso em tela, dada a relevancia da questdo no aspecto juridico, que
ultrapassa os interesses subjetivos das partes na causa, atendendo ao que foi decidido pelo Excelso Pretério na Questao
de Ordem no Agravo de Instrumento n® 664.567, uma vez que tomou ciéncia da decisdo recorrida em data posterior a
03.05.2007.

Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsungdo a hipotese
constitucional.

O acoérdéo recorrido encontra-se em consonancia com o entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal, no
sentido de que a Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos - ECT é uma empresa publica prestadora de servigos
publicos e, portanto, esta abarcada pela imunidade reciproca, prevista no artigo 150, inciso VI, alinea a, da Constituicao
Federal, consoante arestos que trago a colagao:

"EMENTA: RECURSO. Extraordinario. Inadmissibilidade. Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos - ECT.
Imunidade tributaria de empresa publica prestadora de servigos publicos. Jurisprudéncia assentada. Auséncia de raz6es
novas. Decisdo mantida. Agravo regimental improvido. Nega-se provimento a agravo regimental tendente a impugnar,
sem razdes novas, decisdo fundada em jurisprudéncia assente na Corte." (STF, Primeira Turma, RE-AgR 357291/PR,
Rel. Min. Cezar Peluzo, j. 09/05/2006, v.u., DJ 02/06/2006, p. 12).

"EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. ECT - EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E
TELEGRAFOS: IMUNIDADE TRIBUTARIA RECIPROCA: C.F., art. 150, VI, a. EMPRESA PUBLICA QUE
EXERCE ATIVIDADE ECONOMICA E EMPRESA PUBLICA PRESTADORA DE SERVICO PUBLICO:
DISTINCAO. TAXAS: IMUNIDADE RECIPROCA: INEXISTENCIA. I. - As empresas publicas prestadoras de
servico publico distinguem-se das que exercem atividade econdmica. A ECT - Empresa Brasileira de Correios e
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Telégrafos é prestadora de servico publico de prestacdo obrigatoria e exclusiva do Estado, motivo por que estd
abrangida pela imunidade tributaria reciproca: C.F., art. 22, X; C.F., art. 150, VI, a. Precedentes do STF: RE
424.227/SC, 407.099/RS, 354.897/RS, 356.122/RS e 398.630/SP, Ministro Carlos Velloso, 22 Turma. Il. - A imunidade
tributéria reciproca -- C.F., art. 150, VI, a -- somente é aplicavel a impostos, ndo alcangando as taxas. Ill. - R.E.
conhecido e improvido." (STF, Segunda Turma, RE 364202/RS, Relator Min. Carlos Velloso, j. 05/10/2004, DJ
28/10/2004, v.u., p. 51).

No mesmo sentido, demais julgados do Supremo Tribunal Federal: STF, Segunda Turma, RE 424227/SP, Rel. Min.
Carlos Velloso, j. 24/08/2004, v.u., DJ 10/09/2004, p. 67; STF, Segunda Turma, RE 354897/RS, Rel. Min. Carlos
Velloso, j. 17/08/2004, v.u., DJ 03/09/2004, p. 34; STF, Segunda Turma, RE 398630/SP, Rel. Min. Carlos Velloso, j.
17/08/2004, v.u., DJ 17/08/2004, p. 83; STF, Segunda Turma, RE 407099/RS, Rel. Min. Carlos Velloso, j. 22/06/2004,
DJ 06/08/2004, p. 62.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
Intime-se.

Séo Paulo, 19 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2004.61.82.014791-1 ApelReex 1113330

APTE : Prefeitura Municipal de Sao Paulo SP

ADV : SILVIO DIAS

APDO . Empresa Brasileira de Correios e Telegrafos ECT

ADV : RAIMUNDA MONICA MAGNO ARAUJO BONAGURA
PETICAO : REX 2008019083

RECTE . Prefeitura Municipal de Sao Paulo SP

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR :  VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fulcro no artigo 102, inciso 111, alinea a, da Constituicdo Federal,
contra acérdédo proferido por esta Egrégia Corte, que negou provimento a apelacdo e a remessa oficial, ao fundamento
de que a empresa publica prestadora de servigos publicos se equipara a autarquia para usufruir da imunidade prevista no
artigo 150, inciso VI, alinea a, da Constitui¢do Federal.

Sustenta a parte recorrente que o acorddo violou o artigo 150, inciso VI, alinea a e o artigo 173, paragrafos 1° e 2°,
ambos da Constituicdo Federal, sob a alegacdo de que a imunidade reciproca somente alcanga as pessoas juridicas de
direito publico - autarquias e fundagbes publicas -, e ndo as empresas publicas, que se sujeitam ao regime juridico
préprio das empresas privadas, inclusive quanto ao direito tributario.

Aponta, ainda, a existéncia de repercussdo geral no caso em tela, dada a relevancia da questdo no aspecto juridico, que
ultrapassa os interesses subjetivos das partes na causa, atendendo ao que foi decidido pelo Excelso Pretério na Questdo
de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567, uma vez que tomou ciéncia da decisdo recorrida em data posterior a
03.05.2007.

Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsungdo a hipotese
constitucional.
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O acérddo recorrido encontra-se em consonancia com o entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal, no
sentido de que a Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos - ECT é uma empresa publica prestadora de servicos
publicos e, portanto, esta abarcada pela imunidade reciproca, prevista no artigo 150, inciso VI, alinea a, da Constituicao
Federal, consoante arestos que trago a colagdo:

"EMENTA: RECURSO. Extraordinario. Inadmissibilidade. Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos - ECT.
Imunidade tributaria de empresa publica prestadora de servi¢os publicos. Jurisprudéncia assentada. Auséncia de razGes
novas. Decisdo mantida. Agravo regimental improvido. Nega-se provimento a agravo regimental tendente a impugnar,
sem razdes novas, decisdo fundada em jurisprudéncia assente na Corte." (STF, Primeira Turma, RE-AgR 357291/PR,
Rel. Min. Cezar Peluzo, j. 09/05/2006, v.u., DJ 02/06/2006, p. 12).

"EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. ECT - EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E
TELEGRAFOS: IMUNIDADE TRIBUTARIA RECIPROCA: C.F., art. 150, VI, a. EMPRESA PUBLICA QUE
EXERCE ATIVIDADE ECONOMICA E EMPRESA PUBLICA PRESTADORA DE SERVICO PUBLICO:
DISTINCAO. TAXAS: IMUNIDADE RECIPROCA: INEXISTENCIA. I. - As empresas pUblicas prestadoras de
servico publico distinguem-se das que exercem atividade econdmica. A ECT - Empresa Brasileira de Correios e
Telégrafos é prestadora de servico publico de prestacdo obrigatoria e exclusiva do Estado, motivo por que esta
abrangida pela imunidade tributaria reciproca: C.F., art. 22, X; C.F., art. 150, VI, a. Precedentes do STF: RE
424.227/SC, 407.099/RS, 354.897/RS, 356.122/RS e 398.630/SP, Ministro Carlos Velloso, 22 Turma. Il. - A imunidade
tributaria reciproca -- C.F., art. 150, VI, a -- somente é aplicavel a impostos, ndo alcangando as taxas. Ill. - R.E.
conhecido e improvido." (STF, Segunda Turma, RE 364202/RS, Relator Min. Carlos Velloso, j. 05/10/2004, DJ
28/10/2004, v.u., p. 51).

No mesmo sentido, demais julgados do Supremo Tribunal Federal: STF, Segunda Turma, RE 424227/SP, Rel. Min.
Carlos Velloso, j. 24/08/2004, v.u., DJ 10/09/2004, p. 67; STF, Segunda Turma, RE 354897/RS, Rel. Min. Carlos
Velloso, j. 17/08/2004, v.u., DJ 03/09/2004, p. 34; STF, Segunda Turma, RE 398630/SP, Rel. Min. Carlos Velloso, j.
17/08/2004, v.u., DJ 17/08/2004, p. 83; STF, Segunda Turma, RE 407099/RS, Rel. Min. Carlos Velloso, j. 22/06/2004,
DJ 06/08/2004, p. 62.

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
Intime-se.

Séo Paulo, 19 dezembro de 20009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

DESPACHO/DECISAO DINT/RCED:

PROC. . 2000.60.00.000877-0  AMS 224545

APTE :  Fundacao Universidade Federal de Mato Grosso do Sul FUFMS
ADV . ADILSON SHIGUEYASSU AGUNI

APDO . DARWIN ANTONIO LONGO DE OLIVEIRA e outros
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ADV : ANDRE LUIZ SCHRODER ROSA

PETICAO :  RESP 2006326844

RECTE . Fundacao Universidade Federal de Mato Grosso do Sul - FUFMS
ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR :  VICE-PRESIDENCIA

VISTOS.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no artigo 105, inciso 111, alinea "a", da Constituicdo Federal,
em face de acérddo de Turma deste Tribunal que, a unanimidade, rejeitou os embargos de declaracdo opostos pela
FUFMS em face do acdrddo que negou provimento a apelacdo e a remessa oficial, para manter a r. sentenca que
concedeu a seguranca, para determinar a impetrada que mantenha o pagamento aos impetrantes, servidores publicos
federais da Universidade Federal de Mato Grosso do Sul, da vantagem pessoal decorrente do exercicio de fungdes de
confianga estabelecidas na Portaria n® 474/87, do Ministério da Educagéo.

A parte recorrente alega ofensa ao artigo 535, incisos | e Il, do Codigo de Processo Civil, ao artigo 66, do Decreto n°
94.664/87, artigo 40, paragrafo 1°, da Lei Complementar n°® 73/1993, artigo 1°, pardgrafo 1°, da Lei n® 8.168/91, e artigo
54, da Lei n°® 9.784/99.

Sem contra-razoes.
Decido.

Verifico que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, ao exame da
conformacao a hipdtese constitucional.

Entendo que ndo deva ser admitido o recurso.

Ademais, ndo se verifica a multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a autorizar a aplicacdo
do artigo 543-C, do Cadigo de Processo Civil, introduzido pela Lei n° 11.672/2008.

O Colendo Superior Tribunal de Justica ja se pronunciou no sentido de que inexiste ofensa ao artigo 535, do Codigo de
Processo Civil, quando o Tribunal de origem, embora sucintamente, pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a
questdo posta nos autos. Ademais, 0 magistrado ndo esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos trazidos pela
parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a decisdo, o que evidencia a auséncia
de plausibilidade da pretenséao recursal e inviabiliza o prosseguimento do recurso, quanto a este aspecto.

Nesse sentido, o seguinte julgado:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO RECURSO ESPECIAL. ART.
535 DO CPC. OMISSAO INEXISTENTE. COMPENSACAO DO REAJUSTE DE 28,86% COM A
COMPLEMENTAGCAO DO SALARIO MINIMO. OFENSA A DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL.
IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS REJEITADOS.

1.0s Embargos de Declara¢éo consubstanciam instrumento processual apto a suprir omissdo do julgado ou dele excluir
qualquer obscuridade ou contradi¢do. N&o se prestam, contudo, a revisar entendimento materializado de forma clara,
coerente e congruente.

2. E vedado a este Tribunal apreciar violago de dispositivos constitucionais, ainda que para fins de prequestionamento,
em respeito a sua fungdo precipua, que é conferir interpretacdo uniforme a legislagcdo federal, e a fim de evitar
usurpacdo de competéncia da Suprema Corte.

3. Embargos de Declaragdo rejeitados.

(STJ, EDResp n® 967421/RS, Quinta Turma, Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Julg. 11/09/2008, Publ. DJE
13/10/2008)
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Outrossim, a r. decisdo recorrida estd em conformidade com reiteradas decisGes do colendo Superior Tribunal de
Justica, tanto no que se refere a mantenca da vantagem pessoal, quanto a questdo da decadéncia prevista na Lei n°
9.784/99, o que denota ndo estar configurada a contrariedade ou negativa de vigéncia a lei federal.

Nesse sentido, trago a colagdo os seguintes julgados:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO INATIVO. GRATIFICACAO PELO EXERCICIO EM CARGO EM
COMISSAO. PORTARIA 474/87 DO MEC. QUINTOS INCORPORADOS. REDUCAO DOS PROVENTOS.
IMPOSSIBILIDADE. DECISAO EM DESACORDO COM ORIENTACAO DO STF E DO STJ. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO E IMPROVIDO.

1. O Supremo Tribunal Federal firmou entendimento no sentido de que o servidor de instituicdo federal de ensino tem o
direito de continuar recebendo integralmente o valor dos "quintos" ou "décimos" incorporados na vigéncia da Lei
7.596/97 pelo exercicio de fun¢Bes comissionadas e gratificadas estabelecidas pela Portaria 474/87 do MEC, sem a
reducéo prevista na Lei 8.168/91.

2. Recurso especial conhecido e improvido.

(STJ, Resp n° 722382/RS, Quinta Turma, Relator Ministro Arnaldo Esteves Lima, Julg. 14/06/2007, Publ. DJ
06/08/2007, Pag. 620)

ADMINISTRATIVO. PROCESSO CIVIL. SERVIDOR PUBLICO INATIVO. GRATIFICAGAO PELO EXERCICIO
EM CARGO EM COMISSAO. PORTARIA 474/87 DO MEC. QUINTOS INCORPORADOS. REDUGCAO DOS
PROVENTOS. IMPOSSIBILIDADE. DECISAO EM DESACORDO COM ORIENTAGAO DO STF E DO STJ.
DECADENCIA ADMINISTRATIVA. INEXISTENCIA. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO.

1. A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica firmou compreensdo segundo a qual os atos administrativos
praticados anteriormente ao advento da Lei 9.784/99 também estdo sujeitos ao prazo decadencial qiinqiienal de que
trata seu art. 54. Todavia, nesses casos, tem-se como termo a quo a entrada em vigor de referido diploma legal, ou seja
1°/2/99. Hip6tese em que o ato impugnado data de 2000, pelo que ndo ha decadéncia na hipotese.

2. O Supremo Tribunal Federal firmou entendimento no sentido de que o servidor de instituicdo federal de ensino tem o
direito de continuar recebendo integralmente o valor dos "quintos" ou "décimos" incorporados na vigéncia da Lei
7.596/97 pelo exercicio de fungBes comissionadas e gratificadas estabelecidas pela Portaria 474/87 do MEC, sem a
reducdo prevista na Lei 8.168/91.

3. Recurso especial conhecido e provido.

(STJ, Resp n° 696308/CE, Quinta Turma, Relator Ministro Arnaldo Esteves Lima, Julg. 10/05/2007, Publ. DJ
28/05/2007, Pag. 391)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDORES. PORTARIA MEC 474/87. DECISAO DO EG. STF.
SUPRESSAOQ. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES. RECURSO DESPROVIDO.

I - Nos moldes do entendimento do Supremo Tribunal Federal, secundado por esta Corte, ndo poderia a Administracdo
proceder a alteracdo dos valores dos "quintos" incorporados sob a égide da Portaria n® 474/MEC para os patamares
estabelecidos pela Lei n® 8.168/91. Precedentes.

Il - Agravo interno desprovido.

(STJ, AGResp n° 666020/PB, Quinta Turma, Relator Ministro Gilson Dipp, Julg. 06/02/2007, Publ. DJ 12/03/2007,
P4g. 311)

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDORES PUBLICOS. GRATIFICACAO PELO EXERCICIO DE
CARGO EM COMISSAO. QUINTOS INCORPORADOS. PORTARIA 474/MEC. REDUGCAO DOS PROVENTOS.
IMPOSSIBILIDADE. UNIVERSIDADE FEDERAL. ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM NAO
CONFIGURADA. DECADENCIA ADMINISTRATIVA. RECONHECIMENTO. QUESTAO QUE, NO ENTANTO,
SE MOSTRA IRRELEVANTE EM VIRTUDE DE RECONHECIMENTO DA LEGALIDADE NA FORMA DE
REMUNERACAO DAS FUNCOES GRATIFICADAS COMO PREVISTA NA ALUDIDA PORTARIA. RECURSO
CONHECIDO E IMPROVIDO.
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1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ja se firmou no sentido de que as universidades tém legitimidade
para figurar no polo passivo das demandas propostas por seus servidores por serem autarquias federais dotadas de
personalidade juridica propria e patriménio préprio, distintos da Unido.

2. Com relacdo a alegada decadéncia administrativa, a Corte Especial firmou entendimento no sentido de que, quanto
aos atos beneficiadores praticados antes da vigéncia da Lei 9.784/99, o termo a quo do qliingliénio decadencial contar-
se-a da data de vigéncia da aludida Lei, e ndo da data em que foram praticados.

3. No caso sub examine, o ato que beneficiou os servidores (Portaria 474/87/MEC) fora revogado por atos
administrativos de Reitor de Universidade Federal, que assim procedeu em observancia ao Parecer da AGU GQ n.°
203/99 e consoante o sistema criado pela lei 8.168/91. Portanto, a revogacdo do aludido ato pela Administracdo ocorreu
dentro do quinquénio decadencial.

4. Todavia, conquanto tenha reconhecido a decadéncia, o Tribunal a quo apreciou 0 mérito da questdo, decidindo pela
legalidade da Portaria/MEC 474/87. Nesse aspecto, o acérddo recorrido julgou a matéria no mesmo sentido da
jurisprudéncia desta Corte Superior, que, seguindo orientacdo do Pret6rio Excelso, considera legal a forma de
remuneracao das fungdes gratificadas como prevista na aludida portaria. Precedentes.

5. Recurso especial conhecido e improvido.

(STJ, Resp n° 599834/RJ, Quinta Turma, Relator Ministro Arnaldo Esteves Lima, Julg. 14/11/2006, Publ. DJ
04/12/2006, P4g. 358)

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. VIOLAGAO A DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL.
IMPOSSIBILIDADE EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO RECORRIDO. OMISSAO INEXISTENTE.
SERVIDOR PUBLICO INATIVO. GRATIFICACAO PELO EXERCICIO EM CARGO EM COMISSAO.
PORTARIA 474 DO MEC. REVISAO DO ATO. PARECER AGU GQ 203/99. ART. 54 DA LEI 9.784/99.
DECADENCIA ADMINISTRATIVA. NAO-OCORRENCIA QUINTOS INCORPORADOS. REDUCAO DOS
PROVENTOS. IMPOSSIBILIDADE. DECISAO EM CONSONANCIA COM ORIENTAGCAO DO STF E DO STJ.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E IMPROVIDO.

1. Ao Superior Tribunal de Justica ndo cabe o exame de violacdo a dispositivo constitucional, por se tratar de
competéncia exclusiva do Supremo Tribunal Federal, a teor do disposto no art. 102, inc. 111, da Constituicdo Federal.

2. Conforme previsto no art. 535 do CPC, os embargos de declaracdo tém como objetivo sanear eventual obscuridade,
contradicdo ou omissdo existentes na decisao recorrida. Nao ocorre omissdo no acorddo recorrido quando o Tribunal de
origem pronuncia-se de forma clara e precisa sobre a questdo posta nos autos, assentando-se em fundamentos
suficientes para embasar a deciséo.

3. O Supremo Tribunal Federal firmou entendimento no sentido de que o servidor de instituicdo federal de ensino tem o
direito de continuar recebendo integralmente o valor dos "quintos" ou "décimos" incorporados na vigéncia da Lei
7.595/97, pelo exercicio de fungBes comissionadas e gratificadas estabelecidas pela Portaria 474/87 do MEC, sem a
reducdo prevista na Lei 8.168/91.

4. Recurso especial conhecido e improvido.

(STJ, Resp n° 465000/SC, Quinta Turma, Relator Ministro Arnaldo Esteves Lima, Julg. 17/08/2006, Publ. DJ
25/09/2006, Pag. 298)

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO INEXISTENTE.
SERVIDOR PUBLICO GRATIFICACAO PELO EXERCICIO EM CARGO EM COMISSAO. PORTARIA 474 DO
MEC. REVISAO DO ATO. PARECER AGU GQ 203/99. ART. 54 DA LEI N.° 9.784/99. DECADENCIA
ADMINISTRATIVA. NAO-OCORRENCIA QUINTOS INCORPORADOS. REDUCAO DOS PROVENTOS.
IMPOSSIBILIDADE. DECISAO EM CONSONANCIA COM ORIENTACAO DO STF E DO STJ. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO E IMPROVIDO.

1. Conforme previsto no art. 535 do CPC, os embargos de declaragdo tém como objetivo sanear eventual obscuridade,
contradi¢do ou omissdo existentes na decisdo recorrida. Nao ocorre omissdo no ac6rdao recorrido quando o Tribunal de
origem pronuncia-se de forma clara e precisa sobre a questdo posta nos autos, assentando-se em fundamentos
suficientes para embasar a deciséo.
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2. O Supremo Tribunal Federal firmou entendimento no sentido de que o servidor de instituicdo federal de ensino tem o
direito de continuar recebendo integralmente o valor dos "quintos" ou "décimos" incorporados na vigéncia da Lei
7.595/97, pelo exercicio de fungGes comissionadas e gratificadas estabelecidas pela Portaria 474/87 do MEC, sem a
reducdo prevista na Lei 8.168/91.

3. Inviavel a discussdo acerca da auséncia de direito liquido e certo, porquanto a sua apreciacdo, nesta Corte, implica
reexame de matéria fatico-probatdria, o que é vedado, na estreita via do recurso especial, em razdo do 6bice contido na
SUmula 7/STJ.

4. Recurso especial conhecido e improvido.

(STJ, Resp n® 507775/RS, Quinta Turma, Relator Ministro Arnaldo Esteves Lima, Julg. 17/08/2006, Publ. DJ
25/09/2006, Pag. 299)

Assim, ndo ha como se admitir o presente recurso excepcional.
Diante do exposto, NAO ADMITO o recurso especial.
Intime-se.

Séo Paulo, 28 de novembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :  2000.60.00.000877-0 AMS 224545

APTE . Fundacao Universidade Federal de Mato Grosso do Sul FUFMS
ADV . ADILSON SHIGUEYASSU AGUNI

APDO . DARWIN ANTONIO LONGO DE OLIVEIRA e outros

ADV . ANDRE LUIZ SCHRODER ROSA

PETICAO :  REX 2006326846

RECTE . Fundacao Universidade Federal de Mato Grosso do Sul - FUFMS
ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

VISTOS.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento no artigo 102, inciso Ill, alinea "a", da Constitui¢do
Federal, em face de ac6rddo de Turma deste Tribunal que, a unanimidade, rejeitou os embargos de declaragdo opostos
pela FUFMS em face do acérddo que negou provimento a apelagdo e & remessa oficial, para manter a r. sentenca que
concedeu a seguranca, para determinar a impetrada que mantenha o pagamento aos impetrantes, servidores publicos
federais da Universidade Federal de Mato Grosso do Sul, da vantagem pessoal decorrente do exercicio de fungdes de
confianga estabelecidas na Portaria n® 474/87, do Ministério da Educagéo.

A parte recorrente alega ofensa ao artigo 2°, caput, artigo 5°, inciso XXXVI, artigo 37, caput e incisos XIIl e XV e
artigo 61, paragrafo 1°, inciso 1, "a", todos da Constitui¢do Federal.

Da deciséo recorrida foi dada ciéncia a parte recorrente anteriormente a data de 03.05.2007, o que a desobriga de
demonstrar a existéncia de repercussdo geral no caso em apreco, consoante o decidido pela Suprema Corte no
julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567, na sessdo de 18 de junho de 2007.

Sem contra-razoes.
Decido.
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Verifico que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, ao exame da
conformacéo a hip6tese constitucional.

Entendo que nédo deva ser admitido o recurso.

O Supremo Tribunal Federal exerce o relevante papel de "guardido” da Constituicdo e da integridade do direito
nacional, julgando as causas quando a decisdo recorrida contrariar os dispositivos e normas Constitucionais.

Porém, descabe ao recorrente se socorrer da via excepcional se a alegada ofensa a Constituicdo Federal se faz por via
reflexa de lei ordinéria.

Nesse sentido, o seguinte julgado:

- RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGADA OFENSA A NCONSTITUIQAO FEDERAL. A AFRONTA AO
TEXTO CONSTITUCIONAL TEM QUE SER DIRETA E NAO POR VIA REFLEXA DA LEI ORDINARIA.
PRECEDENTES DESTA CORTE. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

(STF, Al-Agr n° 98956/MG, Relator Sydney Sanches, Julg. DJ 11/10/1984, PP 06826, Ement. Vol. 01353-02-PP
00276)

Outrossim, a r. decisdo recorrida estd em conformidade com o decidido pelo colendo Supremo Tribunal Federal, o que
denota ndo estar configurada a contrariedade ou negativa de vigéncia a Constituicao Federal.

Nesse sentido, trago a colacdo o seguinte julgado:

EMENTA: 1. Servidor publico: os chamados "quintos" ou "décimos", incorporados durante a vigéncia da L. 7.596/87,
em decorréncia do exercicio das Fungdes Comissionadas e Gratificadas estabelecidas pela Portaria n® 474/87, do MEC,
constituem direito adquirido, ndo sujeitos a reducdo perpetrada pela L. 8.168/91. Precedentes.

2. Agravo regimental: invidvel, em agravo regimental, inovar a causa com questdes que ndo foram objeto da decisdo
impugnada.

(STF, RE-AgR n° 497141/MG, Primeira Turma, Relator Ministro Sepulveda Pertence, Julg. 02/03/2007, Publ. DJ
23/03/2007, Pag. 103)

Assim, ndo ha como se admitir o presente recurso excepcional.
Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso extraordinario.
Intime-se.

Séo Paulo, 28 de novembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

DESPACHO:
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PROC. : 2000.61.82.015809-5 AC 872559

APTE : A QUERIDINHA PRESENTES LTDA

ADV . FRANCISCO FERNANDO SARAIVA

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
RELATOR . DES.FED. MAIRAN MAIA / SEXTA TURMA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
Vistos.

Tendo em vista que o recurso especial da embargante ndo foi admitido e que a mesma ndo regularizou sua
representacdo processual, apesar de intimada pessoalmente, conforme a certidao de fls. 194; apds o decurso dos prazos
recursais contados desta deciséo, baixem os autos & origem, independentemente de nova intimag&o da recorrente.

Intime-se a Unido Federal.
Sao Paulo, 5 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

DESPACHO/DECISAO DINT/RCED:

PROC. : 2002.61.00.011354-0 AMS 252880

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
APDO : PAULO ROBERTO DA SILVA MARQUES

ADV : JOZINEIDE RODRIGUES DE SOUZA

PETICAO . RESP 2008054937

RECTE . MPF

ENDER - AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento na alinea "a" do inciso Il do artigo 105 da Constituicéo
Federal, em face de acdrddo de Turma deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que deu parcial
provimento a apelagdo da Unido e a remessa oficial, reconhecendo a ndo-incidéncia de imposto de renda sobre as férias
proporcionais e respectivo terco constitucional.

Inconformado, o Ministério Pablico Federal interpds recurso especial no qual aduz que o acorddo recorrido nega
vigéncia ao artigo 43, do Cadigo Tributario Nacional.

Decido.

Verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, ao exame da
conformacéo a hipdtese constitucional.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 27/01/2009 19/3068



E, neste passo, 0 recurso ndo merece prosseguimento.

E que o v. acorddo, ao reconhecer a ndo incidéncia do imposto nas verbas rescisorias decorrentes de férias
proporcionais, estd em consonancia com o entendimento assentado pelo Colendo Superior Tribunal de Justica,
consoante aresto que passo a transcrever:

"TRIBUTARINO. IMPOSTO DE RENDA. RESCISAO DO CONTRATO DE TRABALHO. EM JUSTA CAUSA.
INDENIZACAO ESPECIAL. LIBERALIDADE DO EMPREGADOR. INCIDENCIA DO IR. FERIAS
PROPORCIONAIS E RESPECTIVO ADICIONAL DE 1/3. CARATER INDENIZATORIO. NAO-INCIDENCIA.

(..

3. Os valores percebidos pelo empregado a titulo de férias ndo-gozadas, vencidas ou proporcionais, por ocasido da
rescisdo do contrato de trabalho, tém carater indenizatdrio e, portanto, sdo isentas do imposto de renda, isencéo que se
estende ao adicional de 1/3 devido sobre as respectivas férias.

(...).
(STJ, 13 Turma, RESP 881943/SP, j. 13/03/2007, DJU 09/04/2007, Rel. Ministro José Delgado)."

No mesmo sentido, varios sdo os arestos daquela Corte: REsp n°® 739.467/SP; Rel. Min. Francisco Pecanha Martins, DJ
de 13.02.2006; REsp n° 763.086/PR, Rel.2 Min.2 Eliana Calmon, DJ de 03/10/2005.

Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 2 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

DESPACHO:

PROC. : 93.03.053412-3 El 115736
EMBTE . Banco Central do Brasil

ADV . JOSE OSORIO LOURENCAO

EMBDO : JOSE RAIMUNDO FALSETI e outro
ADV : EDSON CAMARGO BRANDAQO e outros
PETICAO : RESP 1994240443

RECTE :  BACEN

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR ' VICE-PRESIDENCIA

Vistos.
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Trata-se de recurso especial interposto com fundamento na alinea "c" do inciso Ill do artigo 105 da Constituicdo
Federal, em face de acérddo de Turma deste egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, por
unanimidade, rejeitou os embargos de declaracdo e, por maioria, aplicou a multa a que se refere o artigo 538, paragrafo
Unico, do Codigo de Processo Civil, reconhecendo o carater procrastinatério do recurso.

A parte insurgente aduz que o acérdado recorrido afronta entendimento do acérdao paradigma, configurando o dissidio
jurisprudencial.

Decido.

Verifica-se, num primeiro plano, que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo,
entdo, ao exame da conformagdo a hipétese constitucional.

Assim, o recurso ndo merece ser admitido.

E que a jurisprudéncia do Egrégio Superior Tribunal de Justica é no sentido de que a analise acerca da justeza da
aplicacdo da multa, constante do artigo 538, paragrafo nico, do Cédigo de Processo Civil, implicaria o reexame do
conjunto féatico do presente feito, 0 que encontra 6bice na Simula n.° 7 daquela Corte Superior, consoante aresto que
passo a transcrever:

"CIVIL E PROCESSUAL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. EMBARGOS A
EXECUCAO. VICIOS DE FUNDAMENTACAO. AUSENCIA. MULTA DO ART. 538, PARAGRAFO UNICO, DO
CPC. AFASTAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS CONSIDERADOS PROTELATORIOS PELO
TRIBUNAL A QUO. INAPLICABILIDADE DA SUMULA N. 98-STJ. PREJUIZO NAO COMPROVADO.
NULIDADE DO FEITO INEXISTENTE. MATERIA FATICA. SUMULA N. 7-STJ.

I. No se aplica a Sumula n. 98-STJ quando a reiteragdo de embargos declaratérios tem nitido carater procrastinador.

I1. A nulidade somente sera decretada quando comprovada a existéncia de prejuizo para a parte, 0 que ndo é o caso dos
autos.

I11. "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial” - Simula n. 7-STJ.

IV. Agravo regimental improvido.

(STJ, 42 Turma, AgRg no Ag 989938/RJ, j. 27/05/2008, DJ 30/06/2008, Rel. Ministro Aldir Passarinho Junior)."
Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Intime-se.

Séo Paulo, 14 de novembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 93.03.053746-7 El 116067

EMBTE . Banco Central do Brasil

ADV : JOSE OSORIO LOURENCAO

EMBDO . ALMIR GONCALVES e outro

ADV : HOSEN ANTINOLFI AZAMBUJA

PETICAO : RESP 1994240488

RECTE . BACEN

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
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RELATOR ' VICE-PRESIDENCIA
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto contra acérddo lavrado nos presentes autos, onde se pretende a anulagdo da
multa imposta nos termos do artigo 538, do Cadigo de Processo Civil.

Devidamente processados o recurso, vieram 0s autos conclusos para decisdo.

Porém, verifica-se que a pretensdo recursal ja restou atendida nas instancias recursais ordinarias, através do provimento
dos embargos infringentes, fls. 113/115, 0 que esvazia 0 objeto do presente recurso.

De sorte que, nos termos do art. 33, inciso XlI, do Regimento Interno deste Egrégio Tribunal Regional Federal,
reconheco a perda de objeto do presente recurso excepcional.

Apos decorridos os prazos legais, baixem os autos ao juizo de origem, observadas as formalidades cabiveis.
Intime-se.

Séo Paulo, 10 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

VICE-PRESIDENTE

PROC. . 93.03.053984-2 El 116299

EMBTE . Banco Central do Brasil

ADV : JOSE OSORIO LOURENCAO

EMBDO : OLINDA BAPTISTA FRANCA e outro

ADV . ESTELA MARIA LEMOS M S CAMARGO
PETICAO . RESP 1994240484

RECTE . BACEN

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto contra acordao lavrado nos presentes autos, onde se pretende a anulacdo da
multa imposta nos termos do artigo 538, do Cédigo de Processo Civil.

Devidamente processados o recurso, vieram 0s autos conclusos para deciséo.

Porém, verifica-se que a pretensdo recursal ja restou atendida nas instancias recursais ordinarias, através do provimento
dos embargos infringentes, fls. 141/143, o que esvazia 0 objeto do presente recurso.

De sorte que, nos termos do art. 33, inciso XIl, do Regimento Interno deste Egrégio Tribunal Regional Federal,
reconheco a perda de objeto do presente recurso excepcional.

Apos decorridos os prazos legais, baixem os autos ao juizo de origem, observadas as formalidades cabiveis.
Intime-se.

Séo Paulo, 10 de dezembro de 2008.
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SUZANA CAMARGO

VICE-PRESIDENTE

PROC. :1999.61.00.048679-3 AC 583929

APTE . IRACAN DE DEUS VITOR RIBEIRO

ADV : IRACAN DE DEUS VITOR RIBEIRO

APDO . Banco Central do Brasil

ADV . JOSE OSORIO LOURENCAO

PETICAO . RESP 2006141916

RECTE . Banco Central do Brasil

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento na alinea "a" do inciso Ill do artigo 105 da Constituicdo
Federal, em face de acérddo de Turma deste egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, por
unanimidade, deu provimento ao recurso de apelagdo, reconhecendo que a matéria suscitada no bojo dos presentes
embargos a execucdo € a mesma ja levantada na agdo principal e, por isso, esta acobertada pela preclusdo e pela coisa
julgada.

A parte insurgente aduz que o acérddo recorrido nega vigéncia aos artigos 515, §1° e 535, inciso I, ambos do Codigo de
Processo Civil, bem como aos artigos 5°, §2°, da Lei n.° 8.024/90 e 7° da Lei n.° 8.177/91.

Decido.

Verifica-se, num primeiro plano, que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo,
entdo, ao exame da conformagdo a hipdtese constitucional.

Assim, o recurso ndo merece ser admitido.

E que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é no sentido de que as questdes ja decididas, na seara do
processo de conhecimento, fazem coisa julgada em relagdo a mesma matéria tratada nos embargos a execucdo,
consoante redacdo que passo a transcrever:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211 DO
STJ. EMBARGOS A EXECUGAO. REDISCUSSAO DE MATERIA JA DECIDIDA NA AGAO PRINCIPAL.
IMPOSSIBILIDADE. EFICACIA DA MP N.° 1.577/97. PRINCIPIO DO TEMPUS REGIT ACTUM. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. SUMULA 07/STJ.

1. "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi
apreciada pelo tribunal a quo" (Simula 211/STJ).

2. "Embargos a execucdo nao servem como acao rescisdria, motivo pelo qual é inviavel a rediscussao, em execucao, de
matéria ja decidida nos autos do processo principal, porquanto tal rediscussdo implicaria ofensa ao principio da
seguranca juridica" (EDcl no AgRg nos EDcl no Ag 579.851/MG, 22 T., Min. Franciulli Netto, DJ de 01.08.2005).

3. "Em agdo expropriatdria os juros compensatorios devem ser fixados a luz do principio tempus regit actum nos termos
da jurisprudéncia predominante do STJ, no sentido de que a taxa de 6% (seis por cento) ao ano, prevista na MP n.°
1.577/97, e suas reedicdes, é aplicavel, tdo-somente, as situagdes ocorridas apos a sua vigéncia" (Resp 437.577/SP, 12
S., Min. Castro Meira, DJ de 06.03.2006). Precedentes: REsp 662.477/PB, 12 T., Min. Denise Arruda, DJ de
12.06.2006; REsp 776.169/SP, 22 T., Min. Jodo Otavio de Noronha, DJ de 23.05.2006; REsp 763.559/SC, 12 T., Min.
José Delgado, DJ de 29.05.2006; REsp 642.087/PB, 22 T., Min. Francisco Pecanha Martins, DJ de 03.05.2006.
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4. Nos casos previstos no art. 20, 8 4°, do CPC, os honorarios serdo fixados consoante apreciacéo equitativa do juiz, que
levara em conta o grau de zelo profissional, o lugar da prestacdo do servico, a natureza da causa, o trabalho realizado
pelo advogado e o tempo exigido para 0 seu servigo.

5. Nessas hipoteses, ndo esta o juiz adstrito aos limites indicados no 8 3° do referido artigo (minimo de 10% e méaximo
de 20%), porquanto a aluséo feita pelo § 4° do art. 20 do CPC é concernente as alineas do § 3°, tdo-somente, e ndo ao
seu caput. Precedentes da Corte Especial, da 12 Secdo e das Turmas.

6. N&o é cabivel, em recurso especial, examinar a justica do valor fixado a titulo de honorérios, ja que o exame das
circunstancias previstas nas alineas do § 3° do art. 20 do CPC impde, necessariamente, incursdo & seara fatico-
probatéria dos autos, atraindo a incidéncia da Simula 7/STJ e, por analogia, da Simula 389/STF.

7. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, desprovido. (grifo nosso).

(STJ, 12 Turma, RESP 786850/RJ, j. 12/09/2006, DJ 28/09/2006, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki)."

Outrossim, em relacdo a alegada violagdo ao artigo 535, inciso Il, do Coédigo de Processo Civil, tem-se que a mesma
também néo restou caracterizada, consoante tem decidido aquela Corte Superior:

"PROCESSUAL  CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CARENCIA DE AGAO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ). SUCESSAO DE EMPRESAS. MATERIA FATICA. SUMULA
7/STJ. INEXISTENCIA DE QUALQUER DOS VICIOS DO ART. 535 DO CPC.

()

3. Néo viola o artigo 535 do CPC, nem importa negativa de prestagdo jurisdicional, o acérdao que, mesmo sem ter
examinado individualmente cada um dos argumentos trazidos pela parte, adotou, entretanto, fundamentagdo suficiente
para decidir de modo integral a controvérsia posta.

4. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.

(REsp 758625 / MG ; RECURSO ESPECIAL 2005/0097547-6, Rel. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA
TURMA, j. 09/08/2005, DJ 22.08.2005 p. 167)."

Ademais, in casu, 0 acorddo recorrido ndo se manifestou sobre a demais questdes trazidas, de modo que ausente o
prequestionamento. Aplicavel a Simula 211 do Superior Tribunal de Justica, consoante acdrdéo assim ementado:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. APLICAGOES FINANCEIRAS. MEDIDA
EXCEPCIONAL. ESGOTAMENTO DA VIA EXTRAJUDICIAL. VERIFICACAO. IMPOSSIBILIDADE. ART. 557
DO CPC. EVENTUAL NULIDADE SANADA. RECURSO ESPECIAL. SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO.

1. A falta de prequestionamento da questdo federal, a despeito da oposicdo de embargos de declaracdo, impede o
conhecimento do recurso especial (Simula 211 do STJ).

2. A viabilidade do julgamento por decisdo monocréatica do relator, quando se tratar de recurso intempestivo, incabivel,
deserto ou contrario a jurisprudéncia dominante do seu Tribunal ou de Tribunal Superior, esta legitimada pelo art. 557
do CPC.

3. Eventual questdo da nulidade da decisdo monocratica fica superada com a reapreciacdo do recurso pelo 6rgéo
colegiado, na via de agravo regimental.

4. Segundo orientacdo adotada pelo STJ, a quebra de sigilo fiscal ou bancéario para obter informagdes acerca de bens
penhoraveis do devedor é medida que se admite quando infrutiferos os meios ordinarios empregados com a mesma
finalidade (REsp 802.897/RS, 22 T., Min. Castro Meira, DJ 30.03.2006; REsp 796.485/PR, 22 T., Min. Castro Meira, DJ
13.03.2006; AgRg no REsp 776.658/RS, 22 T., Min. Castro Meira, DJ 06.03.2006; REsp 666.419/SC, 12 T., Min. Luiz
Fux, DJ 27.06.2005).
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5. A mesma orientacdo é aplicavel quando a busca de informacGes bancéarias do devedor se da pela via do sistema
informatizado BACEN JUD. Precedente: REsp 802.897/RS, 22 T., Min. Castro Meira, DJ 30.03.2006.

6. No caso concreto, 0 acorddo recorrido consignou ndo terem sido esgotados os meios extrajudiciais para obtengéo dos
dados, ndo sendo possivel a verificacdo dessa circunstancia no ambito do recurso especial, haja vista a vedacdo da
Stmula 7 do STJ.

7. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, desprovido."

(STJ, Primeira Turma, REsp 790939/RS, Processo n°® 2005/0176783-4, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, j. 15/08/2006,
v.u., DJ 31/08/20086, p. 238).

No mesmo sentido: STJ, Primeira Turma, REsp 783334, Processo n © 2005/0156535-4, Rel. Min. José Delgado, j.
11/04/2006, v.u., DJ 22/05/2006, p. 166; STJ, Primeira Turma, REsp 800879/SP, Processo n® 2005/0197377-8, Rel.
Min. Teori Albino Zavascki, j. 16/02/2006, v.u., DJ 06/03/2006, p. 249; STJ, Primeira Turma, Rel. Min. Teori Albino
Zavascki, j. 13/09/2005, v.u., DJ 26/09/2005, p. 251; STJ, Segunda Turma, Resp 747267/SP, Processo n°
2005/0073021-0, Rel. Min. Castro Meira, j. 16/06/2005, v.u., DJ 15/08/2005, p. 297.

Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 19 de novembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

DIVISAO DE RECURSOS
DECISAO:

Bloco 140726

PROC. : 2003.61.00.026786-9  AMS 290315
APTE :  DANIEL BACHNER

ADV :  ELISEU EUFEMIA FUNES

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV :  FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APDO . 0S MESMOS

PETICAO : RESP 2008000640

RECTE © Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER © AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inciso I11, alinea "a" e "c", da Constituicdo Federal,
em face de acdrddo de Turma deste Tribunal que deu provimento a apelacdo do impetrante e deu parcial provimento a
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remessa oficial e a apelacdo da Unido, reconhecendo a ndo-incidéncia de imposto de renda sobre as verbas decorrentes
de gratificacdo espontanea.

Inconformada, a parte interpds recurso especial, no qual aduz que o acérdao recorrido violou o disposto no artigo 43,
incisos | e 11, do Codigo Tributario Nacional.

Alega, ainda, haver dissidio jurisprudencial, apontando entendimento do Superior Tribunal de Justica acerca da matéria
em sentido diverso do adotado pela decisdo recorrida.

Contra-razGes apresentadas as fls. 295/300.
Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipétese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovacio constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n° 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificagGes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil € signatério, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducédo do direito fundamental a razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacao jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para a solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no &mbito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Codigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - C4digo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controveérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

8 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.
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§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, poderd admitir manifestacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controveérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista 0 Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Pablico e remetida copia do relatdrio aos demais Ministros, o0 processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérdao recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérddo recorrido divergir da orientacdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipdtese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a deciséo divergente pelo tribunal de origem, far-se-&
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no &mbito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados consoante o novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relagdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justiga, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletronico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levara em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensao sera certificada nos autos.
()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.

Ministro CESAR ASFOR ROCHA"
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Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicao Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de conteng¢do porque, do contréario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacoes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicagdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP dos autos n° 2006.61.00.007661-5, o qual
serve de paradigma aos demais.

Ante 0 exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.

Séo Paulo, 19 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2003.61.00.026786-9  AMS 290315

APTE . DANIEL BACHNER

ADV . ELISEU EUFEMIA FUNES

APTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APDO . OS MESMOS
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PETICAO : RESP 2008028375

RECTE . DANIEL BACHNER

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR :  VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inciso Ill, alineas "a" e "c", da Constitui¢do
Federal, em face de acorddo de Turma deste Tribunal que deu provimento a apelacdo do impetrante e deu parcial
provimento a remessa oficial e a apelacdo da Unido, reconhecendo a incidéncia de imposto de renda sobre as férias
proporcionais e respectivo terco constitucional.

Inconformada, a parte autora interpds recurso especial, no qual aduz que o acérdao recorrido violou o disposto no artigo
43 do Cddigo Tributario Nacional. Alega, ainda, haver dissidio jurisprudencial, apontando entendimento do Superior
Tribunal de Justica e dos Tribunais Regionais Federais acerca da matéria em sentido diverso do adotado pela decisdo
recorrida.

Contra-raz@es apresentadas as fls. 303/310.
Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncéo a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgéo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, imp&e ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que 0s atuais institutos processuais
contribuam para a solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em andlise.

Dando maior grau de concrec¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Codigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.
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§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informac0es e, se for o0 caso, ap6s cumprido o disposto no § 4° deste artigo, tera vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

8§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, 0 processo sera
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérdao do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérdao recorrido coincidir com a orientacdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérdao recorrido divergir da orientacdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a deciséo divergente pelo tribunal de origem, far-se-4
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda insténcia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, 0s procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Aurt. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap6s a data de sua publicacdo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados consoante o novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrdnico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdado e de argumentos no recurso especial.
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§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a anélise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Coédigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das altera¢cdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justiga, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP dos autos n° 2006.61.00.026200-9, o qual
serve de paradigma aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugédo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.

Séo Paulo, 19 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO
Vice-Presidente
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PROC. : 2005.61.00.004199-2  AMS 285210

APTE . MARCUS AUGUSTO XIMENES DINIZ

ADV . ANA MARIA CARDOSO DE ALMEIDA

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APDO . OS MESMOS

PETICAO :  RESP 2007235833

RECTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inciso 11, alinea "a", da Constituicdo Federal, em
face de acdrddo de Turma deste Tribunal que deu provimento parcial a apelagdo do impetrante e negou provimento a
apelacdo da Unido e a remessa oficial, reconhecendo a ndo-incidéncia de imposto de renda sobre as verbas decorrentes
de gratificacdo espontanea.

Inconformada, a parte interpds recurso especial, no qual aduz que o acérddo recorrido violou o disposto nos artigos 43,
incisos | e Il, e 111, inciso Il, ambos do Cédigo Tributario Nacional, e 6°, inciso V, da Lei n.° 7.713/88.

Contra-raz@es apresentadas as fls. 244/253.
Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipétese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modifica¢Bes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
gue garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, imp&e ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para a solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concregdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no &mbito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Codigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:
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"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controveérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia j& existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

8 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

8§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Pdblico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, o processo seré
incluido em pauta na se¢do ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados 0s que envolvam réu preso e 0s pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérdao do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de 0 acorddo recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso 1l do § 7° deste artigo, mantida a decisao divergente pelo tribunal de origem, far-se-a
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Aurt. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cdédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap0os a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados consoante o novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justi¢a, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diério da Justica Eletronico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
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controveérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdado e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que 0
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

8§ 3° A suspenséo sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem nédo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Caddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instdncia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missao de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteragdes legislativas ora mencionadas €é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciéria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguiré gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais € ja identificada no RESP dos autos n° 2006.61.00.007661-5, o qual
serve de paradigma aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior defini¢do do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
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Sao Paulo, 19 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2005.61.00.004199-2  AMS 285210

APTE . MARCUS AUGUSTO XIMENES DINIZ

ADV . ANA MARIA CARDOSO DE ALMEIDA

APTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APDO . OS MESMOS

PETICAO : RESP 2008088761

RECTE : MARCUS AUGUSTO XIMENES DINIZ

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inciso 111, alinea "a", da Constituicdo Federal, em
face de acdrddo de Turma deste Tribunal que deu provimento parcial a apelacdo do impetrante e negou provimento a
apelacdo da Unido e a remessa oficial, reconhecendo a incidéncia de imposto de renda sobre as férias proporcionais e
respectivo tergo constitucional.

Inconformada, a parte autora interp0s recurso especial, no qual aduz que o acérdao recorrido violou o disposto nos
artigos 134, 136 e 146 da Consolidagdo das Leis do Trabalho.

Contra-raz@es apresentadas as fls. 255/261.
Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncéo a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificagBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgéo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacédo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

¢

Com a introducdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, imp&e ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que 0s atuais institutos processuais
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contribuam para a solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em andlise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termaos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial serd processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informacBes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
mateéria, poderd admitir manifestagcdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controversia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Pdblico e remetida copia do relatdrio aos demais Ministros, 0 processo sera
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acordao do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de o acordao recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérddo recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justiga.

§ 8° Na hipo6tese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-4
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cdédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap0s a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados consoante o novo sistema ali
previsto.
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O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n°® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletronico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo serd certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Coédigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justi¢a, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas €, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
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direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP dos autos n® 2006.61.00.026200-9, o qual
serve de paradigma aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior defini¢do do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e da Resolugédo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sao Paulo, 19 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2005.61.00.019814-5  AMS 290316

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APDO . JOSE DOMINGOS LOURENCO

ADV . ADALBERTO ROSSETTO

PETICAO . RESP 2007305686

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inciso Ill, alineas "a" e "c", da Constituicdo
Federal, em face de acorddo de Turma deste Tribunal que negou provimento a remessa oficial e as apelagGes do
impetrante e da Unido, reconhecendo a ndo-incidéncia de imposto de renda sobre as verbas decorrentes de gratificagdo
espontanea.

Inconformada, a parte interpds recurso especial, no qual aduz que o acorddo recorrido violou o disposto no artigo 43,
incisos | e Il, do Cadigo Tributario Nacional.

Alega, ainda, haver dissidio jurisprudencial, apontando entendimento do Superior Tribunal de Justica acerca da matéria
em sentido diverso do adotado pela decisdo recorrida.

Contra-raz@es apresentadas as fls. 241/270.
Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncao a hipotese constitucional.

Entretanto, nao é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteragdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificagBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:
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"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil € signatério, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razodvel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

¢

Com a introdugdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacao jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para a solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, 0 recurso
especial seréd processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

8§ 3° O relator podera solicitar informacdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, poderd admitir manifestacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controversia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Pablico e remetida copia do relatdrio aos demais Ministros, o processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados 0s que envolvam réu preso e 0s pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de 0 acorddo recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justiga.

§ 8° Na hipdtese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a deciséo divergente pelo tribunal de origem, far-se-&
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no &mbito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."
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Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cddigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap0s a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados consoante o novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relagdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justiga, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrénico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justi¢a, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

8 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

8§ 3° A suspensao sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questOes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil.

Em virtude das altera¢cdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missao de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:
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"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contencdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguiré gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP dos autos n° 2006.61.00.007661-5, o qual
serve de paradigma aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior defini¢do do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sao Paulo, 19 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :  2005.61.00.019814-5  AMS 290316

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APDO : JOSE DOMINGOS LOURENCO

ADV . ADALBERTO ROSSETTO

PETICAO : RESP 2008004241

RECTE : JOSE DOMINGOS LOURENCO

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inciso 11, alinea "a", da Constituicdo Federal, em
face de acorddo de Turma deste Tribunal que negou provimento a remessa oficial e as apelagdes do impetrante e da
Unido, reconhecendo a incidéncia de imposto de renda sobre as férias proporcionais e respectivo terco constitucional.

Inconformada, a parte autora interpds recurso especial, no qual aduz que o acorddo recorrido violou o disposto nos
artigos 43 e 110 do Cddigo Tributario Nacional.

Contra-raz@es apresentadas as fls. 275/279.
Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncéo a hipotese constitucional.

Entretanto, nao é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteragdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificagBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.
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Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no &mbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

¢

Com a introduc¢do do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, imp&e ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que o0s atuais institutos processuais
contribuam para a solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concrec¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termaos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial serd processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° Néo adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informacdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, poderd admitir manifestacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controversia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista 0 Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Pdblico e remetida copia do relatdrio aos demais Ministros, 0 processo sera
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de o acordao recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérddo recorrido divergir da orientacdo do
Superior Tribunal de Justiga.

§ 8° Na hipdtese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a deciséo divergente pelo tribunal de origem, far-se-&
0 exame de admissibilidade do recurso especial.
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§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cdédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap0s a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados consoante o novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justi¢ca, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrénico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensao sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem néo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.
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Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E o0 que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contencdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacoes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicagdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP dos autos n® 2006.61.00.026200-9, o qual
serve de paradigma aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior defini¢do do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.

Séo Paulo, 19 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2005.61.00.024962-1  AMS 287659

APTE . JOAO FERREIRA DA FONSECA NETO

ADV . ADALBERTO ROSSETTO

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APDO : OS MESMOS

PETICAO : RESP 2008008132

RECTE : JOAO FERREIRA DA FONSECA NETO

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inciso 11, alinea "a", da Constituicdo Federal, em
face de acorddo de Turma deste Tribunal que negou provimento a remessa oficial e as apelagdes do impetrante e da
Unido, reconhecendo a incidéncia de imposto de renda sobre as férias proporcionais e respectivo terco constitucional.

Inconformada, a parte autora interp0s recurso especial, no qual aduz que o acordao recorrido violou o disposto nos
artigos 43 e 110 do Cddigo Tributario Nacional.

Contra-razGes apresentadas as fls. 247/252.
Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncéo a hipotese constitucional.

Entretanto, nao é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.
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E que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n° 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificagGes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no d&mbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo.”

No mesmo sentido, a Convengdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8° determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introdugdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que 0s atuais institutos processuais
contribuam para a solucdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concrec¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termaos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, os quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° Ndo adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia j& existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informacdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, poderd admitir manifestacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controversia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, tera vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, 0 processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de o acorddo recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérdao recorrido divergir da orientacdo do
Superior Tribunal de Justica.
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§ 8° Na hipdtese prevista no inciso 1l do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-&
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apos a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados consoante o novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n° 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justiga, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrénico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levara em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a anélise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Cddigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a anélise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cédigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justi¢a, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que estéa
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Caédigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instincia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.
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O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E 0 que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contencdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e j& identificada no RESP dos autos n° 2006.61.00.026200-9, o qual
serve de paradigma aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior defini¢do do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.

Séo Paulo, 19 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2005.61.00.024962-1  AMS 287659

APTE . JOAO FERREIRA DA FONSECA NETO

ADV . ADALBERTO ROSSETTO

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APDO : OS MESMOS

PETICAO : RESP 2008018964

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inciso Ill, alineas "a" e "c", da Constituicdo
Federal, em face de acorddo de Turma deste Tribunal que negou provimento a remessa oficial e as apelagGes do
impetrante e da Unido, reconhecendo a ndo-incidéncia de imposto de renda sobre as verbas decorrentes de gratificacdo
espontanea.

Inconformada, a parte interpds recurso especial, no qual aduz que o acérdao recorrido violou o disposto nos artigos 43,
incisos | e I, e 111, inciso I, ambos do Cédigo Tributéario Nacional, e 6°, inciso V, da Lei n.° 7.713/88.

Alega, ainda, haver dissidio jurisprudencial, apontando entendimento do Superior Tribunal de Justica acerca da matéria
em sentido diverso do adotado pela decisdo recorrida.
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Contra-raz@es apresentadas as fls. 217/244.
Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncéo a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no &mbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razodvel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

¢

Com a introdugdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para a solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concrecdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termaos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial serd processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informacdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, poderd admitir manifestacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controversia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista 0 Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.
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§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Pablico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, o processo seré
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hip6tese de o acorddo recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justiga.

§ 8° Na hipo6tese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-4
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."”

Aurt. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Aurt. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap6s a data de sua publicacdo."

O artigo 543-C, do Cdédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap0s a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados consoante o novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justiga, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrénico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justi¢a, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

8§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.
()

Brasilia, 7 de agosto de 2008.

Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justiga, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.
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O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cédigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicao Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de conteng¢do porque, do contréario, ou bem ndo conseguiré gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacoes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicagdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP dos autos n° 2006.61.00.007661-5, o qual
serve de paradigma aos demais.

Ante 0 exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.

Séo Paulo, 19 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2006.61.05.008961-7  AMS 297908

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APDO : JOSE EDUARDO LOPES DA SILVA

ADV : ANTONIO CARLOS FINI

PETICAO : RESP 2008044589

RECTE :  JOSE EDUARDO LOPES DA SILVA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.
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Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inciso IlI, alineas "a" e "c", da Constituicdo
Federal, em face de acorddo de Turma deste Tribunal que ndo conheceu do agravo retido e deu parcial provimento a
apelacdo da Unido e a remessa oficial, reconhecendo a incidéncia de imposto de renda sobre as férias proporcionais e
respectivo tergo constitucional.

Inconformada, a parte autora interpds recurso especial, no qual aduz que o acérdao recorrido violou o disposto no artigo
43 do Codigo Tributario Nacional. Alega, ainda, haver dissidio jurisprudencial, apontando entendimento do Superior
Tribunal de Justiga acerca da matéria em sentido diverso do adotado pela decisdo recorrida.

Contra-raz@es apresentadas as fls. 224/231.
Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncéo a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no &mbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducgdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que 0s atuais institutos processuais
contribuam para a solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concrecdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termaos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial serd processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 27/01/2009 51/3068



§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, poderd admitir manifestacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controveérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, 0 processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérdao recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérdao recorrido divergir da orientacéo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipdtese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a deciséo divergente pelo tribunal de origem, far-se-&
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no dmbito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apos a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados consoante o novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n° 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justiga, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletronico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levara em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensao sera certificada nos autos.
()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.

Ministro CESAR ASFOR ROCHA"
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Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicao Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E 0 que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contréario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacoes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicagdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria 