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DIARIO ELETRONICO DA J USTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edicao n° 65/2013 — Sao Paulo, quinta-feira, 11 de abril de 2013

SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO

PUBLICACC)ES JUDICIAIS I - INTERIOR SP E MS
SUBSECAO JUDICIARIA DE ARACATUBA
1 VARA DE ARACATUBA

40A 1,0 DRA. ROSA MARIA PEDRASSI DE SOUZA
JUIZA FEDERAL TITULAR

DR. PEDRO LUIS PIEDADE NOVAES

JUIZ FEDERAL SUBSTITUTO

BEL. PEDRO LUIS SILVEIRA DE CASTRO SILVA
DIRETOR DE SECRETARIA

Expediente N° 4048

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0073468-42.2000.403.0399 (2000.03.99.073468-5) - ANA CRISTINA GONCALVES HECHT X APARECIDA
DE FATIMA LEAL COSTA X CASSIA REGINA VESCHI BERNABE X SUELI TEREZINHA AKABOCHI
FABRETI(SP174922 - ORLANDO FARACCO NETO E SP112026 - ALMIR GOULART DA SILVEIRA E
SP112030 - DONATO ANTONIO DE FARIAS E SP056254 - IRANI BUZZO) X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - INSS(Proc. 337 - LUIS FERNANDO SANCHES)

Despacho - Oficio n° Partes: Ana Cristina Gongalves Hetcht x INSS FI1. 306: defiro o cancelamento dos
oficios requisitorios numeros 20130000070, 20130000071 ¢ 20130000072, tendo em vista que o valor da
contribuicdo PSS foi deduzida do valor liquido.Oficie-se a Presidéncia do Egrégio Tribunal Regional Federal da
Terceira Regido, solicitando o cancelamento dos oficios requisitorios acima.Apos, requisitem-se novamente os
pagamentos, indicando-se o valor total do crédito. A contribuicdo do PSS sera retida na fonte pela instituicdo
financeira pagadora por ocasido do saque, nos termos do artigo 37 da Resolugdo n° 168/2011, do Conselho da
Justiga Federal.Copia deste despacho servira de oficio ao Exmo. Sr. Presidente do TRF da 3* Regido, ficando
autorizada a copia das pecas necessarias a sua instrugdo.Cientes as partes de que este Juizo fica localizado na
Avenida Joaquim Pompeu de Toledo, 1534, Vila Estadio, Aragatuba-SP., CEP 16020-050, email
aracatuba_varaOl sec@jfsp.jus.br, tel.: 18-3117:0150 e FAX: 18-3608:7680. Publique-se. Intime-se.

0004389-21.2000.403.6107 (2000.61.07.004389-0) - BIRIGUI PEROLA CLUBE(SP121862 - FABIANO
SANCHES BIGELLI) X FAZENDA NACIONAL(SP077111 - LUIZ FERNANDO SANCHES) X FUNDO
NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO - FNDE(Proc. EVANDERSON DE JESUS
GUTIERRES)

Vistos.Trata-se de execucio de sentenca movida pela UNIAO/FAZENDA NACIONAL em face de BIRIGUI
PEROLA CLUBE, na qual a ré (ora exequente), visa ao pagamento dos valores referentes a honorarios
advocaticios.Citagdo da executada a fl. 447/v.Nomeacao de bens a penhora as fls. 449/450, ndo aceita pela
exequente (fls. 465/466).Constri¢do via convénio BACENJUD as fls. 475/476, transferidos para conta judicial
neste Foro (fls. 498/499).As fls. 501/504, a Unido/Fazenda Nacional informou que a divida referente aos
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honorarios advocaticios foi inscrita em divida ativa e esta sendo cobrada nos autos da execugdo fiscal n°
2781/2011, do Anexo Fiscal de Birigui. Também diz a exequente que a divida se encontra parcelada e os autos
executivos foram suspensos. Requer a extingdo desta execugdo de sentenga, com levantamento dos valores
depositados as fls. 498/499 em favor da parte autora.E o relatorio. DECIDO.O pedido apresentado & fl. 501 da
ensejo a extingdo do feito, nos termos do artigo 267, inciso VI, do CPC, ja que, diante da inscri¢dao do débito em
divida ativa, com cobranga em execugéo fiscal, falece interesse a exequente na manutengéo desta demanda.Ante o
exposto, extingo o processo, sem resolugdo do mérito, a teor do artigo 267, VI, do CPC, dada a auséncia de
interesse de agir da exequente.Sem condenagdo em custas e honorarios advocaticios.Com o transito em julgado,
expeca-se o necessario ao levantamento dos depdsitos de fls. 498/499 em favor da parte autora.Proceda-se ao
necessario para retificagdo do polo passivo, constando UNIAO/FAZENDA NACIONAL.Sentenga nio sujeita a
reexame necessario.Decorrido in albis o prazo recursal e observadas as formalidades legais, arquive-se este
feito.P. R. L.

0006459-40.2002.403.6107 (2002.61.07.006459-1) - SEBASTIANA PIRES MARTINS(SP189185 - ANDRESA
CRISTINA DE FARIA BOGO E SP131395 - HELTON ALEXANDRE GOMES DE BRITO) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS(Proc. VERA LUCIA TORMIN FREIXO)

Vistos. Trata-se de execugdo de acoérddo movida por Sebastiana Pires Martins em face do Instituto Nacional do
Seguro Social-INSS, na qual a autora, devidamente qualificada na inicial, visa ao pagamento de seus créditos, e os
valores referentes a honorarios advocaticios.Intimado a cumprir a decisdo exequenda, apresentou o INSS os
calculos de fIs. 192/200 (relativos a parte autora e aos honorarios advocaticios).Instado a se manifestar, a autora
concordou com os calculos apresentados pelo INSS (fl. 203/205).Solicitado o pagamento, o Juizo foi informado
acerca dos depositos feitos em conta corrente remunerada dos valores de R$ 26.124,00, R$ 11.196,00 ¢ RS 538,04
(fls. 247/248).Intimados a se manifestarem sobre os extratos de pagamento, as partes se mantiveram silentes (fl.
248/v).E o relatorio.DECIDO.Ante o exposto, por entender satisfeita a obrigagdo, extingo a execugio, a teor do
artigo 794, inciso I, do Codigo de Processo Civil.Sem condenag@o em custas e honorarios advocaticios.Decorrido
in albis o prazo recursal e observadas as formalidades legais, arquive-se este feito.P. R. 1.

0008792-57.2005.403.6107 (2005.61.07.008792-0) - GESSE DE OLIVEIRA(SP131395 - HELTON
ALEXANDRE GOMES DE BRITO E SP189185 - ANDRESA CRISTINA DE FARIA BOGO) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS(SP077111 - LUIZ FERNANDO SANCHES)

Vistos.Trata-se de execucdo de acorddo movida por Gesse de Oliveira em face do Instituto Nacional do Seguro
Social-INSS, na qual a autora, devidamente qualificada na inicial, visa ao pagamento de seus créditos, e os valores
referentes a honorarios advocaticios.Intimado a cumprir a decisdo exequenda, apresentou o INSS os calculos de
fls. 202/208 (relativos a parte autora e aos honorarios advocaticios).Instado a se manifestar, a autora concordou
com os calculos apresentados pelo INSS (fl. 210).Solicitado o pagamento, o Juizo foi informado acerca dos
depdsitos feitos em conta corrente remunerada dos valores de R$ 2.709,65 e RS 406,44 (fls. 286/287).Intimados a
se manifestarem sobre os extratos de pagamento, as partes se mantiveram silentes (fl. 287/v).E o

relatério. DECIDO.Ante o exposto, por entender satisfeita a obrigagdo, extingo a execucao, a teor do artigo 794,
inciso I, do Cédigo de Processo Civil.Sem condenag@o em custas e honorarios advocaticios.Decorrido in albis o
prazo recursal e observadas as formalidades legais, arquive-se este feito.P. R. L.

0008155-04.2008.403.6107 (2008.61.07.008155-4) - APARECIDA ARAUJO DO AMARAL(SP077233 - ILDO
ALMEIDA MOURA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Certifico e dou fé que os autos encontram-se com vista a parte autora, pelo prazo de cinco dias, conforme
Provimento COGE n° 64, art. 21. Apos este prazo, nada sendo requerido, os autos retornardo ao arquivo.

0011147-98.2009.403.6107 (2009.61.07.011147-2) - MARIA SANTUCCI SANTANA(SP121478 - SILVIO
JOSE TRINDADE E SP244252 - THAIS CORREA TRINDADE) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - INSS

VISTOS etc.Trata-se de execucdo de decisdo de Homologagao de Acordo, proferida pelo Tribunal Regional
Federal da Terceira Regido, na qual a autora, devidamente qualificada na inicial, visa ao pagamento de seus
créditos, e os valores referentes a honorarios advocaticios.Solicitado o pagamento, o Juizo foi informado acerca
do deposito feito em conta corrente remunerada dos valores de R$ 800,02 e R$ 80,00 (fls. 207/208).Intimado a se
manifestar sobre os extratos juntados, as partes se mantiveram silentes (fl. 208/v).E o relatério. DECIDO.Ante o
exposto, por entender satisfeita a obrigagdo, extingo a execug¢ao, a teor do artigo 794, inciso I, do Codigo de
Processo Civil.Sem condenagdo em custas e honorarios advocaticios.Decorrido in albis o prazo recursal e
observadas as formalidades legais, arquive-se este feito.P. R. L.

0001530-80.2010.403.6107 - ANA MARIA PACHECO IVASSE(SP262476 - TALES RODRIGUES MOURA E
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SP268113 - MARJORIE RODRIGUES MOURA E SP147969 - CLEBER RODRIGUES MANAIA) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Considerando que a execugao dos honorarios de sucumbéncia esta condicionada a comprovagdo da perda da
condigdo de economicamente hipossuficiente do autor, conforme sentenga de fls. 106/110, arquivem-se os autos,
observando-se as cautelas de praxe. Publique-se. Intime-se.

0003437-90.2010.403.6107 - ABNER LUCAS PEREZ VERONES - INCAPAZ X ADRIANA HONORIO
PEREZ(SP144837 - ANISIO RODRIGUES DOS REIS E SP219521 - EDNA APARECIDA DIAS DOS REIS E
SP176085E - JEFFERSON ALEXANDRE DOS REIS) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
INSS

Vistos. Trata-se de execucdo de sentenca homologatoria de transacdo movida por Abner Lucas Perez Verones -
Incapaz em face do Instituto Nacional do Seguro Social-INSS, na qual a parte autora, devidamente qualificada na
inicial, visa ao pagamento de seus créditos, e os valores referentes a honorarios advocaticios.Intimado a cumprir a
decisdo exequenda, apresentou o INSS os calculos de fls. 53/58 (relativos a parte autora e aos honorarios
advocaticios).Instada a se manifestar, a autora concordou com os calculos apresentados pelo INSS (fl.
58/v).Solicitado o pagamento, o Juizo foi informado acerca dos depositos feitos em conta corrente remunerada dos
valores de R$ 2.036,06 e RS 678,68 (fls. 69/70).Intimados a se manifestarem sobre os extratos de pagamento, as
partes se mantiveram silentes (fl. 70/v).E o relatério. DECIDO.Ante o exposto, por entender satisfeita a obrigagio,
extingo a execuc¢ao, a teor do artigo 794, inciso I, do Codigo de Processo Civil.Sem condenagdo em custas e
honorarios advocaticios.Decorrido in albis o prazo recursal e observadas as formalidades legais, arquive-se este
feito.P. R. L.

0005564-98.2010.403.6107 - LUIS CARLOS GONCALVES CUSTODIO - INCAPAZ X JERONYMO
CUSTODIO(SP139955 - EDUARDO CURY E SP168959 - ROBERTO RISTON) X INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL - INSS

Vistos. Trata-se de execucdo de sentenca homologatoria de transagdo movida por Luis Carlos Gongalves Custodio
- Incapaz em face do Instituto Nacional do Seguro Social-INSS, na qual a autora, devidamente qualificada na
inicial, visa ao pagamento de seus créditos, e os valores referentes a honorarios advocaticios.Intimado a cumprir a
decisdo exequenda, apresentou o INSS os calculos de fls. 111/148 (relativos a parte autora e aos honorarios
advocaticios).Instada a se manifestar, a autora concordou com os calculos apresentados pelo INSS (fl.
149).Solicitado o pagamento, o Juizo foi informado acerca dos depositos feitos em conta corrente remunerada dos
valores de R$ 19.534,76 ¢ R$ 1.953,46 (fls. 160/161).Intimados a se manifestarem sobre os extratos de
pagamento, as partes se mantiveram silentes (fl. 161/v).E o relatério. DECIDO.Ante o exposto, por entender
satisfeita a obrigacdo, extingo a execugdo, a teor do artigo 794, inciso I, do Codigo de Processo Civil.Sem
condenagdo em custas e honorarios advocaticios.Decorrido in albis o prazo recursal e observadas as formalidades
legais, arquive-se este feito.P. R. 1.

0000106-66.2011.403.6107 - ADILSON QUINTANA(SP220606 - ALEXANDRE PEREIRA PIFFER E
SP068651 - REINALDO CAETANO DA SILVEIRA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
INSS

VISTOS EM SENTENCA.Trata-se de acdo previdenciaria proposta por ADILSON QUINTANA em face do
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-INSS, na qual objetiva a concessao de aposentadoria por
tempo de contribui¢do ou aposentadoria especial, se esta for mais vantajosa, desde a data do requerimento
administrativo ou do ajuizamento da ac¢do.Para tanto, pretende seja reconhecida como atividade especial os
periodos de trabalho de 01/04/1977 a 01/10/1980, 28/01/1982 a 16/11/1983, 24/11/1983 a 16/11/1996 ¢ de
21/10/1997 a 10/02/1999, que acrescidos aos demais periodos j& reconhecidos administrativamente lhe da direito a
aposentadoria.Com a inicial vieram documentos (fls. 02/40).Citada, a parte ré apresentou contestagdo, munida de
documentos, pugnando pela ocorréncia de prescri¢do quinquenal e, no mérito, pela improcedéncia do pedido (fls.
45/62).Foi juntada copia do processo administrativo (fls. 66/155).A parte autora replicou a contestagao (fls.
156/160).Na fase de especificacdo de provas, a parte autora requereu prova pericial nos locais onde exerceu
atividade insalubre, que foi indeferida (fls. 163/165).A parte autora interpds agravo retido nos autos (fls.
167/170).Intimado, o INSS nio apresentou contraminuta (fl. 172).E o relatorio do necessario. DECIDO.Néo
prospera a arguigdo de prescricdo quinquenal porquanto ndo decorreu o prazo de cinco anos entre o requerimento
administrativo (25/06/2009) e a propositura da agdo (10/01/2011), nos termos do art. 103, paragrafo unico, da Lei
n. 8.213/91.Passo, pois, a analise do mérito.A lide fundamenta-se no enquadramento das atividades desenvolvidas
pelo autor, nos mesmos moldes das profissdes consideradas insalubres. Com efeito, no que tange ao
enquadramento pela atividade e pelo agente agressivo, € de ser considerada a legislagdo vigente a época da
atividade.A Lei n. 8.213/91 previa no caput do artigo 58, em sua redagdo original, que: A relagdo de atividades
profissionais prejudiciais a saide ou a integridade fisica sera objeto de lei especifica. No artigo 152 do mesmo
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diploma legal, constava a previsdo de que vigia a legislacdo existente até que sobreviesse nova lei. Assim, a Lei n.
5.527/68 e os Decretos n. 53.831 de 25/03/64 e 83.080 de 24/01/79, continuaram em plena vigéncia na auséncia
de nova regulamentagdo. Com os decretos em vigéncia, o enquadramento para fins de reconhecimento de
atividade especial continuou a ocorrer pela atividade exercida e por exposi¢do ao agente agressivo para qualquer
profissdo.Quer dizer: a Lei n. 8.213/91 previa no caput do artigo 58 que a relagdo de atividades profissionais
prejudiciais a satide ou a integridade fisica deveria ser objeto de lei especifica. Dai porque continuar em vigor os
Decretos n. 53.831 de 25/03/64 e 83.080 de 24/01/79. Essa exigéncia de lei para cuidar da matéria foi afastada
pela Medida Provisoéria n. 1.523, de 11/10/96, convertida na Lei n. 9.528/97, ao imprimir nova redagdo ao artigo
58 da Lei n. 8.213/91, permitindo ao Executivo regular a relagdo dos agentes nocivos.Assim, somente com o
Decreto n. 2.172, de 05 de margo de 1997, houve essa regulamentagdo com a seguinte previsdo: A relagdo dos
agentes nocivos quimicos, fisicos, bioldgicos ou associagdo de agentes prejudiciais a satide ou a integridade fisica,
considerados para fins de concessdo de aposentadoria especial, consta do Anexo IV deste Regulamento. No anexo
IV ficaram excluidas as categorias profissionais com presungdo de nocividade. Até 05 de margo de 1997, estavam
em vigor em sua plenitude os Decretos n. 53.831/64 e 83.080/79. A partir dessa data, os agentes agressivos
passaram a ser aqueles arrolados no anexo IV do Decreto n. 2.172/97, sendo substituido, posteriormente, pelo
Anexo IV do Decreto n. 3.048, de 06 de maio de 1999.Desse modo, os Decretos n. 53.831/64 e o n. 83.080/79
vigiam simultaneamente. Esses decretos conviveram até mesmo com a edi¢ao da Lei n. 8.213/91, por forca do
disposto no seu artigo 152. O Decreto n. 3.048/99 reconhece no artigo 70, paragrafo inico, a aplicabilidade
simultanea dos dois decretos. Também a propria Autarquia, mediante a expedi¢do da Instru¢do Normativa n. 57,
de 10/10/2001, da Instru¢do Normativa n. 49, no paragrafo terceiro do artigo 2°, e da Instrugdo Normativa n. 47,
em seu paragrafo terceiro do artigo 139, reconheceu essa aplicagdo simultdnea. Ademais, até o advento da Lei n.
9.032, de 28/04/1995, era possivel o reconhecimento de tempo de servigo especial com base na categoria
profissional do trabalhador. A partir da mencionada lei, a comprovagéo da atividade especial passou a realizar-se
por intermédio dos formularios SB-40 e DSS-8030, até o advento do Decreto n. 2.172/97, de 05/03/97, que
regulamentou a MP n. 1.523/96 (convertida na Lei n. 9.528/97), que passou a exigir o laudo técnico.De forma que
o tempo de servigo € disciplinado pela lei vigente, a época em que efetivamente prestado, ndo podendo a lei nova,
que impde restrigdes ao computo do tempo de servigo, ser aplicada retroativamente, sob pena de ofensa ao direito
adquirido. Nesse sentido, alids, esta consolidada a jurisprudéncia do E. Superior Tribunal de Justiga, citando o
julgado no Resp n. 493.458-RS, do qual foi Relator o E. Ministro GILSON DIPP. No que se refere ao agente
ruido, sempre foi necessaria sua comprovac¢ao mediante laudo técnico pericial, independentemente do periodo em
que o trabalho foi realizado, como se vé do seguinte precedente:PREVIDENCIARIO. REEXAME
NECESSARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. PERIODO ESPECIAL CONVERTIDO.1.
Nao tendo sido requerida, em razdes ou resposta da apelagdo, a apreciagdo de agravo retido, dele ndo se conhece
(CPC, art. 523, 1°).2. Preenchidos os requisitos até 16.12.98, data da publicagdo da Emenda Constitucional n.
20/98, ndo se faz necessario satisfazer as novas exigéncias introduzidas pelo direito superveniente.3. Nao perde a
qualidade de segurado quem deixou de trabalhar e contribuir em decorréncia de ser portador de moléstia
incapacitante.4. E necessario laudo técnico para que o tempo de servigo sujeito a exposi¢io de ruido em niveis
superiores aos indicados pela legislagdo previdenciaria (80 dB até 13.12.96, 90 dB a partir de entdo) seja
considerado especial. (...) (negritei)(TRF 3 Regido, AC 200061020153054, Rel. Des. Fed. ANDRE
NEKATSCHALOW, DJU 18.9.2003, p. 405).Essa exigéncia, que nada tem a ver com a estabelecida pela Lei n.
9.032/95, que a estendeu para qualquer agente agressivo, € indissociavel da propria natureza do agente ruido, cuja
comprovagdo so ¢ suscetivel de ser realizada mediante aferi¢ao realizada por aparelhos de medigdo operados por
profissionais habilitados.Com relagdo a requisi¢do, vale dizer que recentes julgados do Tribunal Regional Federal
da 3° Regido apontam no sentido da afericdo do Perfil Profissiografico Previdéncia, como documento apto a
evidenciar a incidéncia de influentes agressivos, fazendo as vezes do laudo técnico, inclusive, no que tange ao
agente ruido.Nesse sentido, cito:PROCESSO CIVIL. AGRAVO PREVISTO NO 1° DO ART.557 DO C.P.C.
ATIVIDADE ESPECIAL. RUIDO ACIMA DOS LIMITES LEGAIS. DECRETOS 2.172/97 ¢ 4.827/2003. 1 -
Deve ser tida por prejudicial a exposi¢do a ruidos acima de 85 decibéis a partir de 05.03.1997, tendo em vista o
advento do Decreto 4.827/2003, que reduziu o nivel maximo de tolerancia ao ruido aquele patamar, interpretagdo
mais benéfica e condizente com os critérios técnicos voltados a seguranga do trabalhador previsto na NR-15 do
Ministério do Trabalho que prevé a nocividade da exposicéo a ruidos acima de 85 decibéis. 11 - O paragrafo 5° do
art. 57 da Lei 8.213/91, ao estabelecer que sera objeto de contagem diferenciada tanto as atividades tidas por
especiais quanto aquelas que venham a ser consideradas prejudiciais, ndo deixa duvidas quanto a possibilidade de
aplicag@o imediata de legislagdo protetiva ao trabalhador no que se refere a conversio de atividade especial em
comum, para atividades que, outrora ndo fossem tidas por prejudiciais, posteriormente, a época da analise do
beneficio previdenciario, ja se soubesse de sua a¢do nociva, situagdo que se aplica aos autos. III - O Perfil
Profissiografico Previdenciario - PPP, instituido pelo art. 58, 4°, da Lei 9.528/97, ¢ documento que retrata as
caracteristicas do trabalho do segurado, ¢ traz a identificagdo do engenheiro ou perito responsavel pela avaliagao
das condi¢des de trabalho, sendo apto para comprovar o exercicio de atividade sob condi¢des especiais, fazendo
as vezes do laudo técnico. IV- Agravo do INSS improvido (art. 557, 1° do C.P.C.). (negritei) (Processo:
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00321405820114039999 - AC APELACAO CIVEL - 1668502 - Relator (a): DESEMBARGADOR FEDERAL
SERGIO NASCIMENTO - TRF 3-DECIMA TURMA - 07/11/2012).Destarte, entendo pela validade do referido
documento na analise do caso pratico, haja vista seu perfil técnico ja ratificado pelo aludido Tribunal. Nesta
esteira, a insalubridade se caracteriza quando o trabalhador, nos periodos anteriores a vigéncia do Decreto n.
2.172/97, esteve exposto a intensidade superior a 80 dB, desde que comprovado por laudo técnico ou PPP (Perfil
Profissiografico Previdenciario) , conforme precedentes jurisprudenciais.Isso porque, embora o Decreto n.
83.080/79 tenha considerado insalubre o ruido superior a 90Db, ndo houve revogagdo do Decreto n. 53.831/64,
que previa a insalubridade para ruido superior a 80dB.Em outras palavras, consideram-se especiais as atividades
desenvolvidas até 10/12/1997, mesmo sem a apresentacdo de laudo técnico, pois em razdo da legislacdo de
regéncia a ser considerada até entdo, bastava a apresentacdo dos informativos SB-40, DSS-8030 ou CTPS, exceto
para o agente nocivo ruido, por depender de afericdo técnica.Assim, tratando-se de vigéncia simultdnea de ambos
os decretos, deve ser considerado o limite mais benéfico ao trabalhador, a saber, o superior a 80dB, desde que
comprovado por laudo técnico ou PPP (Perfil Profissiografico Previdenciario).Ressalte-se que o proprio INSS
vem se posicionando no sentido de que deve ser considerada como atividade especial, ainda sob a vigéncia do
Decreto n. 83.080/79, aquela que exponha o trabalhador a niveis de ruido superiores a 80 decibéis, haja vista
mengdo expressa a matéria constante no artigo 181 da Instrugdo Normativa n. 78/2002, segundo a qual, na analise
do agente agressivo ruido, até 05 de marco de 1997, sera efetuado enquadramento quando a efetiva exposicdo for
superior a oitenta dB(A) e, a partir de 06 de margo de 1997, quando a efetiva exposigdo se situar acima de noventa
dB(A).Dessa forma, tomando-se por base a interpretacdo interna da autarquia, tenho por irrelevante o uso de
equipamento individual de protecéo, ja que este ndo finda com a insalubridade do ambiente onde o trabalhador
presta seus servi¢os.Todavia, com o advento do Decreto n. 2.172/1997 foram revogados expressamente os Anexos
I e IT do Decreto n. 83.080/1979 e, deste modo, a partir de 06/03/1997, entrou em vigor o codigo 2.0.1 do anexo
IV ao Decreto n. 2.172 de 05/03/1997, passando-se a ser exigido, para caracterizar a insalubridade, exposi¢éo a
ruido superior a 90 (noventa) decibéis.Em resumo, a exposicao a ruido superior a 80 dB(A), é considerada agente
agressivo nos labores exercidos anteriormente a vigéncia do Decreto n. 2.172 de 05 de margo de 1997, desde que
comprovado por laudo técnico ou PPP (Perfil Profissiografico Previdenciario); posteriormente a esta data,
somente a exposi¢ao e ruido superior a 90 decibéis ¢é insalubre.Apds esse introito legislativo, passo a analisar o
pedido da parte autora, analisando cada periodo trabalhado pelo mesmo.Dos periodos até 28.04.1995: (01/04/1977
a 01/10/1980, 28/01/1982 a 16/11/1983 e 24/11/1983 a 28.04.1995) quando era possivel o reconhecimento de
tempo de servico especial com base na categoria profissional do trabalhador, posto que abrangidos pelo Decreto n.
83.080 de 24.01.1979. De certo, o rol de atividades especiais do Regulamento da Previdéncia Social é
exemplificativo, razdo por que nio se pode exigir que o labor la esteja expressamente previsto. Neste sentido,
alias, € o entendimento da jurisprudéncia, de modo que a atividade considerada nociva ndo precisa estar
necessariamente listada entre as insalubres previstas no referido regulamento para determinar o direito a
aposentadoria especial, pois a lista ali exposta ndo ¢ taxativa, mas exemplificativa, podendo assim se concluir pela
existéncia de insalubridade no ambiente de trabalho através de outros elementos carreados aos autos.De sorte que
ndo estando a profissdo elencada no rol das ocupagdes dos Decretos n. 53.861/64 e 83.080/79, necessario verificar
se a atividade foi efetivamente exercida sob exposi¢éo a agentes agressivos. Como as fungdes de aprendiz/auxiliar
de montador de mdveis e marceneiro, exercidas na empresa Rosalino & Rosalino Ltda (01/04/1977 a 01/10/1980),
ndo estdo elencadas no rol das ocupagdes dos decretos supracitados, necessario verificar se tais atividades foram
desempenhadas sob exposic¢do a agentes agressivos.Nesse caso, o autor trouxe os formularios SB40 (fls. 22/24)
atestando que no periodo de 01/05/1977 a 01/05/1980, no exercicio de tais fungdes, esteve exposto de modo
habitual e permanente ao agente fisico ruido devido a presenca de maquinas (serra circular, desempenadeira,
esquadrejadeira, furadeira, desengrossadeira e p6 de serra). Ocorre, no entanto, que estando tais formularios
desprovidos de laudo técnico ou PPP aferindo que trabalhava exposto a ruidos superiores a 80 decibéis, ndo se
tem como reconhecer que tais atividades desempenhadas pelo autor eram insalubres.Quanto ao trabalho realizado
na empresa WS Industria e Comércio Ltda. (28/01/1982 a 16/11/1983), como dobrador de tubo, embora também
ndo conste no rol dos decretos n. 53.861/64 ¢ 83.080/79, tem PPP informando que o autor estava exposto a ruido
de 92,3 decibéis, o que autoriza o reconhecimento da atividade como especial (fl. 25), ja que sua intensidade
supera o limite legal imposto a época de 80 dB.De certo o Perfil Profissiografico Previdenciario-PPP, criado pelo
art. 58, 4°, da Lei n. 9.528/97, é documento que retrata as caracteristicas do trabalho do segurado, e traz a
identificagdo do engenheiro ou perito responsavel pela avaliagdo das condi¢des de trabalho, sendo apto para
comprovar o exercicio de atividade sob condigdes especiais, fazendo as vezes do laudo técnico. Cabendo ressaltar
que a extemporaneidade dos formularios ou laudos técnicos ndo afasta a validade de suas conclusdes, uma vez que
tal requisito ndo esta previsto em lei e, ademais, a evolugdo tecnoldgica propicia condigdes ambientais menos
agressivas a saude do obreiro do que aquelas vivenciadas a época da execugdo dos servigos.No que se refere a
fun¢do exercida na Ferrovia Noroeste S/A (24/11/1983 a 28/04/1995), como agente de estagdo, consta do
formulario SB40 que o autor estava exposto aos agentes agressivos intempéries, poeira e sistema de telefonia,
visto que exercia suas atividades nas estagdes e patios, coordenando e executando as operagdes referentes a troca
de staff, aparelho seletivo, operagdes de cruzamentos, vendas de passagens, controle de despachos de
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mercadorias... quando necessario exercia as atividades de manobrador, na formagao de trens, engate e desengate
de mangueiras para acionamento de freios, operagdo de chaves de mudanga de vias e capina da esplanada (fl.
26).Tudo a demonstrar que o autor efetivamente exercia atividade especial, pois acumulava diversas fungoes
dentre as quais as de telefonista e manobrista, o que equivale a de guarda-freios, ambas consignadas no Decreto n.
53.831/64 (codigos 2.4.3 e 2.4.5).Corroborando tal assertiva, consta pericia realizada em sede judicial trabalhista,
por engenheiro civil industrial e de seguranga do trabalho, na condigo de assistente, atestando que tais atividades
desempenhadas eram demasiadamente periculosas e insalubres (fls. 36/38).De modo que desconsidero a
conclusdo exarada na mesma acdo reclamatoria, pelo perito judicial, de que as atividades ndo eram insalubres,
apesar de periculosas, pois conforme se observa também no seu laudo (fls. 27/35) as fungdes exercidas pelo autor
estavam relacionadas no Decreto n. 53.831/64, quais sejam, a de telefonista e manobrista (guarda-freios).Nesse
sentido, seguem julgados:PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO. CONVERSAO DE TEMPO DE
SERVICO ESPECIAL. ATIVIDADE ESPECIAL COMPROVADA. RECURSO NAO PROVIDO. - O
formulario SB-40 e o laudo técnico atestam que, no periodo de 24/11/1978 a 31/07/1979, o autor esteve exposto,
de forma habitual e permanente, a agentes agressivos, na atividade de manobrador. A atividade especial de
manobrador, ou guarda-freios se enquadrava no item 2.4.3, do Anexo do Decreto n. 53.831/1964. - Nos periodos
de 01/08/1979 a 28/04/1995 e 29/04/1995 a 22/07/1996, laborados como agente de estagdo também na Rede
Ferroviaria Federal S/A, igualmente o autor estava exposto de forma habitual e permanente a agentes nocivos, o
primeiro por enquadramento legal no item 2.4.5 do Anexo do Decreto n. 53.831/1964, e o segundo conforme o
laudo técnico pericial e formulario SB-40 que atestam a exposic@o a agentes agressivos. - Agravo interno nao
provido. (negritei)(Processo: 200902010082164 - AC APELACAO CIVEL - 447447 - Relator(a): Desembargador
Federal MESSOD AZULAY NETO - Sigla do 6rgdo: TRF2 - Orgdo julgador: SEGUNDA TURMA
ESPECIALIZADA - Fonte: E-DJF2R - Data:07/06/2010)PREVIDENCIARIO. RECONHECIMENTO DE
ATIVIDADES EXERCIDAS EM CONDICOES ESPECIAIS. CONCESSAO DO BENEFICIO DE ATS
INTEGRAL. 1. A efetiva revogagdo dos diplomas legais que autorizavam aposentadoria especial por categoria
profissional (cite-se como exemplo o Engenheiro Eletricista - Lei 5.527/68, c.c. Decreto n. 53.831/64) veio a
ocorrer somente com a publicac¢do, em 14.10.96, da Medida Provisoria 1.523, de 11.10.96, depois convertida na
Lei 9.528, de 10.12.97 (ver artigo 15 desta Lei). Assim, até 13.10.96 ¢ possivel o enquadramento da atividade
como especial segundo o grupo profissional (ocupagdo), nos termos do Anexo Il do Decreto 83.080/79 e do Item
2 (e respectivos sub-itens) do Quadro Anexo do Decreto 53.831/64. 2. Ndo pode ser exigido laudo técnico em
relacdo ao tempo de atividade especial anterior a 14 de outubro de 1996 (data da publica¢do da MP 1.523/96, que
deu nova redagdo ao artigo 58 da LB e revogou o direito a aposentadoria especial por categoria profissional).
Basta a apresentag@o do formulario SB 40 (atual DSS 8030) e a demonstrag@o de enquadramento nos Anexos [ e
II do Decreto 83.080/79 ou no Quadro Anexo do Decreto 53.831/64, exceto no caso de ruido. 3. Tendo sido
comprovado que as tarefas executadas pelo autor, como agente de estacdo na RFFSA, s@o semelhantes as de
telefonista, categoria profissional essa enquadrada no Anexo do Decreto n. 53.531/64, é de reconhecer-se como
especial o periodo de 25.3.74 a 13.10.96, assegurando-lhe o direito a concessdo de ATS integral, a contar da data
do requerimento administrativo. (negritei)(Processo: 200204010149177 - AC APELACAO CIVEL - Relator(a):
RICARDO TEIXEIRA DO VALLE PEREIRA - Sigla do érgdo: TRF4 - Orgio julgador: QUINTA TURMA -
Fonte: DJ 25/06/2003)Dos periodos posteriores a 28.04.1995: (29.04.1995 a 16/11/1996 ¢ 21/10/1997 a
10/02/1999) necessitam dos formularios SB-40 ¢ DSS-8030, até o advento do Decreto n. 2.172/97, de 05.03.97,
que passou a exigir o laudo técnico.Também tenho por insalubre o periodo de trabalho do autor despendido na
estagdo Ferroviaria Noroeste S/A (20.04.1995 a 17/10/1996), a medida que estava exposto aos agentes agressivos
poeira, intempéries e servigos de telefonia, conforme formulario SB-40 acostado aos autos (fl. 26). Pela
insalubridade das atividades, também o laudo técnico elaborado pelo perito assistente (fls. 36/38), conforme ja
visto. Do mesmo modo, ¢ especial a atividade exercida na Nestlé Brasil Ltda (21/10/1997 a 10/02/1999), pois
consta do PPP (fl. 40) que o autor, enquanto auxiliar geral estava exposto a ruido de 91 dB, ou seja, a intensidade
superior ao limite imposto pelo Decreto n. 2.172/97 (codigo 2.0.1 do anexo 1V), de 90 dB.Assim ¢ que somando
os periodos de atividades ora reconhecidos como especiais (28/01/1982 a 16/11/1983, 24/11/1983 a 17/10/1996 e
21/10/1997 a 10/02/1999) aqueles de atividade comum ja reconhecidos na via administrativa (fls. 140/144), tem-
se que o autor trabalhou por 35 anos e 01 més, conforme planilha que segue anexa.Logo, o autor faz jus a
concessao de aposentadoria por tempo de contribui¢do integral desde a época do requerimento administrativo aos
25/06/2009 (NB 148.917.222-7 - fls. 151 e 152), conforme requerido na inicial, posto que a época ja havia
cumprido o tempo de servigo de 35 anos (art. 53, 11, da Lei n. 8.213/91 ).No mais, entendo que a antecipagdo dos
efeitos da tutela deve ser concedida por haver nos autos prova inequivoca a demonstrar a verossimilhanga da
alegagdo, a par do receio de dano irreparavel ou de dificil reparagéo, caso seja procrastinada a efetivagdo da tutela
jurisdicional, em vista do carater alimentar do beneficio previdenciario.Pelo exposto, JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTE o pedido deduzido na presente acdo, concedendo a tutela antecipada, e extingo o processo com
resolugdo do mérito (art. 269, I, do CPC), para o fim de reconhecer os periodos de trabalho de 28/01/1982 a
16/11/1983, 24/11/1983 a 17/10/1996 e 21/10/1997 a 10/02/1999 como especiais, ¢ condenar o INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS a conceder a ADILSON QUINTANA o beneficio de aposentadoria
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por tempo de contribuigdo integral desde a data do requerimento administrativo aos 25/06/2009 (NB 148.917.222-
7).Ante a sucumbéncia minima da parte autora, condeno a parte ré no pagamento dos honorarios advocaticios, que
fixo em 10% (dez por cento) sobre as parcelas vencidas até a prolagdo da sentenca, conforme o enunciado da
Stimula 111 do Superior Tribunal de Justi¢a.Sem custas, por isengdo legal.As diferencas serdo corrigidas nos
termos do artigo 454 do Provimento n. 64/2005 da Corregedoria-Geral do Tribunal Regional Federal da 3 Regido.
E, sobre todas as presta¢des em atraso incidirdo juros de mora de acordo com o Manual de Calculos da Justiga
Federal.Oficie-se a parte ré para implantacdo da tutela antecipada concedida em favor da parte autora, no prazo de
30 (trinta) dias.SINTESE:PARTE SEGURADA: ADILSON QUINTANACPF n. 023.791.108-67MAE: Rosa
JurequiENDERECO: rua Sio Leopoldo, 669, Jardim Aclimagio, em Aragatuba-SP, Cep 16072-223BENEFICIO:
aposentadoria por tempo de contribuicdoDIB: 25/06/2009 (DER NB 148.917.222-7)RMI: 100% do salario-de-
beneficioHavendo interposi¢ao(des) de recurso(s) voluntario(s), demonstrado o preenchimento dos requisitos de
admissibilidade, ressalvado o disposto no paragrafo 2°, do art. 518, do Cddigo de Processo Civil, desde ja o(s)
recebo, nos efeitos legais, exceto na parte em que houver eventual antecipagdo de tutela, o(s) qual(is) sera(do)
recebido(s) no efeito devolutivo.Na hipotese de haver interposi¢do(des) de recurso(s) adesivo(s), demonstrado o
preenchimento dos requisitos de admissibilidade, da mesma forma o(s) recebo, nos termos do art. 500, do Codigo
de Processo Civil.Nao recolhido ou recolhido a menor o valor do preparo, intime-se a parte interessada a
promover o recolhimento, no prazo de cinco dias, sob pena de deser¢do. Nao preenchendo o(s) recurso(s)
interposto(s), quaisquer dos requisitos de sua admissibilidade, deixo de recebé-lo(s). Sendo admissivel o(s)
recurso(s) interposto(s), intime-se a parte contraria para contrarrazdes no prazo legal e, apds, com ou sem
contrarrazdes, remetam-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, com as homenagens deste
Juizo.Copia desta sentenga servira de oficio de implantag@o n. .Com o transito em julgado,
arquivem-se os autos com as cautelas de praxe.P. R. L.

0000203-66.2011.403.6107 - ORLINDO TEDESCHI - ESPOLIO X MARIA MURARO TEDESCHI(SP147522 -
FERNANDO FERRAREZI RISOLIA) X UNIAO FEDERAL

Fls. 123/129: defiro a retificagdo da representacdo processual e determino a Secretaria que providencie a
substituigdo processual da parte autora por seu espélio, devidamente representado por Maria Muraro Tedeschi.No
mais recebo o recurso da parte autora em seus regulares efeitos. Intime-se a Unido acerca da sentenca de fls. 92/97
e para contrarrazdes no prazo legal. Apds, com ou sem contrarrazdes, remetam-se os autos ao Egrégio Tribunal
Regional Federal da 3* Regido, com nossas homenagens. Intimem-se.

0000254-77.2011.403.6107 - LUIZ APARECIDO DE SOUZA(SP068651 - REINALDO CAETANO DA
SILVEIRA E SP220606 - ALEXANDRE PEREIRA PIFFER) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - INSS

Vistos em sentenca. Trata-se de acdo de rito ordinario proposta por LUIZ APARECIDO DE SOUZA, devidamente
qualificado nos autos, em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, na qual o autor
pleiteia a concessao do beneficio previdencidrio de aposentadoria por tempo de contribui¢cdo, conforme os fatos e
as razodes de direito articuladas. Alega que em 16/04/2008 deu entrada em pedido na via administrativa, o qual foi
injusta e arbitrariamente indeferido, sob o pretexto de insuficiéncia de tempo de servigo do requerente.Requer que,
apos o reconhecimento de determinados periodos trabalhados, motivo pelo qual faria jus a concessao do beneficio,
seja concedida integralmente a aposentadoria, desde o requerimento em via administrativa. Vieram aos autos os
documentos trazidos pelo autor (fls. 09/59 e 65/66).Foram concedidos ao autor os beneficios da Justica Gratuita.
(fl. 61).Citado (fl. 62), o Instituto Nacional do Seguro Social - INSS contestou (fls. 67/75), pugnando pela
improcedéncia total do pedido. Juntou documentos as fls. 76/78.Manifestacao da parte autora quanto a contestagdo
(fls. 79/86). Juntou documentos as fls. 87/102.Facultada a especificagdo de provas (fl. 103), a parte autora
manifestou-se as fls. 104/105.Indeferido o pedido quanto a produgdo de prova pericial, foi designada a realizagdo
de audiéncia de instrugdo e julgamento (fl. 106).Agravo retiro as fls. 109/112, acerca da decis@o que indeferiu a
produgdo de prova pericial. Termo da audiéncia realizada, bem como testemunhos as fls. 119/122.E o relatério do
necessario.DECIDO. Verifico que o feito se processou com observancia do contraditorio e ampla defesa,
inexistindo situagdo que possa levar prejuizo ao principio do devido processo legal. A lide fundamenta-se no
enquadramento da atividade desenvolvida pelo autor, nos mesmos moldes das profissdes consideradas insalubres.
Em relagdo ao enquadramento pela atividade e pelo agente agressivo, ha que ser considerada a legislagdo vigente
a época da atividade.A Lei n°® 8.213/91 previa no caput do artigo 58, em sua redagdo original, que a relacdo de
atividades profissionais prejudiciais a satide ou a integridade fisica sera objeto de lei especifica. E no artigo 152 do
mesmo diploma legal, constava a previsdo de que vigia a legislag@o existente até que sobreviesse nova lei. Assim,
as Leis n%s 5.527/68 e 7.850/89 e os Decretos n°s 53.831 de 25.03.64 ¢ 83.080 de 24.01.79, continuaram em plena
vigéncia na auséncia de nova regulamentagdo. Com os decretos em vigéncia, o enquadramento para fins de
reconhecimento de atividade especial continuou a ocorrer pela atividade exercida e por exposi¢ao a agente
agressivo para qualquer profissdo.Em suma, a Lei n. 8.213/91 previa no caput do artigo 58 que a relagdo de
atividades profissionais prejudiciais a satide ou a integridade fisica deveria ser objeto de lei especifica, razdo pela
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qual continuaram em vigor os Decretos ns. 53.831 de 25.03.64 e 83.080 de 24.01.79. Essa exigéncia de lei para
cuidar da matéria foi afastada pela Medida Provisoria n. 1.523, de 11/10/96, convertida na Lei n. 9.528/97, ao
imprimir nova redaco ao artigo 58 da Lei n. 8.213/91, permitindo ao Executivo regular a relagdo dos agentes
nocivos. Assim, somente com o Decreto n. 2.172, de 05 de margo de 1997, houve essa regulamentacdo com a
seguinte previsdo: a relacdo dos agentes nocivos quimicos, fisicos, bioldgicos ou associacdo de agentes
prejudiciais a satide ou a integridade fisica, considerados para fins de concessdo de aposentadoria especial, consta
do Anexo IV deste Regulamento. No anexo IV ficaram excluidas as categorias profissionais com presungéo de
nocividade. Portanto, até 05 de margo de 1997, estavam em vigor em sua plenitude os Decretos n°s 53.831 de
25.03.64 e 83.080 de 24.01.79. A partir dessa data, os agentes agressivos passaram a ser os arrolados no anexo IV
do Decreto n. 2.172/97, sendo substituido, posteriormente, pelo Anexo IV do Decreto n. 3.048, de 06 de maio de
1999.Ressalto, finalmente, que até o advento da Lei n® 9.032/95, em 28.04.95, era possivel o reconhecimento de
tempo de servigo especial com base na categoria profissional do trabalhador. A partir da mencionada lei, a
comprovacdo da atividade especial passou a realizar-se por intermédio dos formularios SB-40 e DSS-8030, até o
advento do Decreto n°® 2.172/97, de 05.03.97, que regulamentou a MP n° 1.523/96 (convertida na Lei n® 9.528/97),
que passou a exigir o laudo técnico.Observo que a regra interpretativa do art. 28 da Lei n. 9.711, que impds limite
de conversdo até 28 de maio de 1998, ndo tem aplicabilidade diante da vigéncia do 5° do art. 57 da Lei n. 8.213/91
e, ainda, com atual regulamentagdo pelo Decreto n. 4.827/2003 e Instrugdo Normativa n. 118/2005.Cabivel, por
conseguinte, a conversao de atividades exercidas sob condi¢des especiais em comum, referentes a qualquer
periodo, como ja se posicionou o Superior Tribunal de Justica:PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL.
CONVERSAO DE TEMPO DE SERVICO ESPECIAL EM COMUM. AUSENCIA DE LIMITACAO AO
PERIODO TRABALHADO.1. Com as modificacdes legislativas acerca da possibilidade de conversido do tempo
exercido em atividades insalubres, perigosas ou penosas, em atividade comum, infere-se que ndo ha mais qualquer
tipo de limitagdo quanto ao periodo laborado, ou seja, as regras aplicam-se ao trabalho prestado em qualquer
periodo, inclusive apos 28/05/1998. Precedente desta 5.* Turma.2. Recurso especial desprovido.(Origem: STJ -
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICAC]Iasse: RESP - RECURSO ESPECIAL - 1010028Processo:
200702796223 UF: RN Orgdo Julgador: QUINTA TURMA Data da decisdo: 28/02/2008 Documento:
STJ000822905 - Relatora: LAURITA VAZ). Observa-se, no entanto, que, no que se refere ao agente ruido,
sempre foi necessaria sua comprovag¢do mediante laudo técnico pericial, independentemente do periodo em que o
trabalho foi realizado, como se vé do seguinte precedente:PREVIDENCIARIO. REEXAME NECESSARIO.
APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. PERIODO ESPECIAL CONVERTIDO.1. Nio tendo sido
requerida, em razdes ou resposta da apelagdo, a aprecia¢do de agravo retido, dele ndo se conhece (CPC, art. 523,
1°).2. Preenchidos os requisitos até 16.12.98, data da publicacdo da Emenda Constitucional n. 20/98, nio se faz
necessario satisfazer as novas exigéncias introduzidas pelo direito superveniente.3. Nao perde a qualidade de
segurado quem deixou de trabalhar e contribuir em decorréncia de ser portador de moléstia incapacitante.4. E
necessario laudo técnico para que o tempo de servigo sujeito a exposi¢ao de ruido em niveis superiores aos
indicados pela legislagdo previdenciaria (80 dB até 13.12.96, 90 dB a partir de entdo) seja considerado
especial.(...) (TRF 3? Regido, AC 200061020153054, Rel. Des. Fed. ANDRE NEKATSCHALOW, DJU
18.9.2003, p. 405).Essa exigéncia, que nada tem a ver com a estabelecida pela Lei n® 9.032/95, que a estendeu
para qualquer agente agressivo, ¢ indissociavel da propria natureza do agente ruido, cuja comprovagéo so é
suscetivel de ser realizada mediante aferi¢do realizada por aparelhos de medigdo operados por profissionais
habilitados.Com relagdo a requisi¢do, vale dizer que recentes julgados do Tribunal Regional Federal da 3° Regido
apontam no sentido da afericdo do Perfil Profissiografico Previdéncia, como documento apto a evidenciar a
incidéncia de influentes agressivos, fazendo as vezes do laudo técnico, inclusive, no que tange ao agente
ruido.Nesse sentido, cito:PROCESSO CIVIL. AGRAVO PREVISTO NO 1° DO ART.557 DO C.P.C.
ATIVIDADE ESPECIAL. RUIDO ACIMA DOS LIMITES LEGAIS. DECRETOS 2.172/97 ¢ 4.827/2003. 1 -
Deve ser tida por prejudicial a exposi¢do a ruidos acima de 85 decibéis a partir de 05.03.1997, tendo em vista o
advento do Decreto 4.827/2003, que reduziu o nivel maximo de tolerancia ao ruido aquele patamar, interpretagdo
mais benéfica e condizente com os critérios técnicos voltados a seguranga do trabalhador previsto na NR-15 do
Ministério do Trabalho que prevé a nocividade da exposico a ruidos acima de 85 decibéis. 11 - O paragrafo 5° do
art. 57 da Lei 8.213/91, ao estabelecer que sera objeto de contagem diferenciada tanto as atividades tidas por
especiais quanto aquelas que venham a ser consideradas prejudiciais, ndo deixa davidas quanto a possibilidade de
aplicag@o imediata de legislagdo protetiva ao trabalhador no que se refere a conversdo de atividade especial em
comum, para atividades que, outrora ndo fossem tidas por prejudiciais, posteriormente, a época da analise do
beneficio previdenciario, ja se soubesse de sua a¢do nociva, situagdo que se aplica aos autos. III - O Perfil
Profissiografico Previdenciario - PPP, instituido pelo art. 58, 4°, da Lei 9.528/97, ¢ documento que retrata as
caracteristicas do trabalho do segurado, ¢ traz a identificagdo do engenheiro ou perito responsavel pela avaliagdo
das condi¢des de trabalho, sendo apto para comprovar o exercicio de atividade sob condi¢des especiais, fazendo
as vezes do laudo técnico. IV- Agravo do INSS improvido (art. 557, 1° do C.P.C.). (AC
00321405820114039999AC - APELACAO CIVEL - 1668502 - Relator (a): DESEMBARGADOR FEDERAL
SERGIO NASCIMENTO - TRF 3-DECIMA TURMA - 07/11/2012).Destarte, entendo pela validade do referido
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documento na analise do caso pratico, haja vista seu perfil técnico ja ratificado pelo aludido Tribunal. Nesta
esteira, a insalubridade se caracteriza quando o trabalhador, nos periodos anteriores a vigéncia do Decreto
2172/97, esteve exposto a intensidade superior a 80 dB, desde que comprovado por laudo técnico ou PPP (Perfil
Profissiografico Previdenciario) , conforme precedentes jurisprudenciais.Isso porque, embora o Decreto 83.080/79
tenha considerado insalubre o ruido superior a 90Db, ndo houve revogagdo do Decreto 53.831/64, que previa a
insalubridade para ruido superior a 80dB.Em outras palavras, consideram-se especiais as atividades desenvolvidas
até 10.12.1997, mesmo sem a apresentacdo de laudo técnico, pois em razdo da legisla¢do de regéncia a ser
considerada até entdo, bastava a apresentacdo dos informativos SB-40, DSS-8030 ou CTPS, exceto para o agente
nocivo ruido, por depender de aferigdo técnica.Tratando-se de vigéncia simultinea de ambos os Decretos, deve ser
considerado o limite mais benéfico ao trabalhador, a saber, o superior a 80dB, desde que comprovado por laudo
técnico ou PPP (Perfil Profissiografico Previdenciario), conforme precedentes jurisprudenciais.Ressalte-se que o
proprio INSS vem se posicionando no sentido de que deve ser considerada como atividade especial, ainda sob a
vigéncia do Decreto 83.080/79, aquela que exponha o trabalhador a niveis de ruido superiores a 80 decibéis, haja
vista meng¢@o expressa a matéria constante no artigo 181 da Instrugdo Normativa 78/2002, segundo a qual, na
analise do agente agressivo ruido, até 05 de marco de 1997, sera efetuado enquadramento quando a efetiva
exposicdo for superior a oitenta dB(A) e, a partir de 06 de margo de 1997, quando a efetiva exposigdo se situar
acima de noventa dB(A).Dessa forma, tomando-se por base a interpretagdo interna da Autarquia, tenho por
irrelevante o uso de equipamento individual de protecao, ja que este ndo finda com a insalubridade do ambiente
onde o trabalhador presta seus servigos.Todavia, com o advento do Decreto n° 2.172/1997 foram revogados
expressamente os Anexos I e II do Decreto 83.080/1979 e, deste modo, a partir de 06.03.1997, entrou em vigor o
c6digo 2.0.1 do anexo IV ao Decreto n.° 2.172, de 05.03.1997, passando-se a ser exigido, para caracterizar a
insalubridade, exposi¢do a ruido superior a 90 (noventa) decibéis.Em resumo, a exposic¢do a ruido superior a 80
dB(A), é considerada agente agressivo nos labores exercidos anteriormente a vigéncia do decreto n 2.172 de 05 de
marco de 1997, desde que comprovado por laudo técnico ou PPP (Perfil Profissiografico Previdenciario);
posteriormente a esta data, somente a exposigdo e ruido superior a 90 decibéis é insalubre.Apods esse introito
legislativo, passo a analisar os periodos pleiteados (28/10/1985 a 05/02/2007 e 01/03/2007 a 16/07/2008) e os
documentos carreados aos autos.- Dos periodos até 05.03.97, quando era possivel o reconhecimento de tempo de
servico especial desempenhado sob ruido superior a 80 decibéis, desde que comprovado por PPP (Perfil
Profissiografico Previdenciario).No que diz respeito aos periodos requeridos (28/10/1985 a 05/03/1997), com base
nas disposi¢des legais acima elucidadas, é possivel dizer que a ocupagdo do requerente (por si s0) é capaz de gerar
aposentadoria especial, desde que comprovada nos autos por laudo técnico ou PPP (Perfil Profissiografico
Previdenciario), conforme precedentes jurisprudenciais. A fim de demonstrar que as atividades por ele
desempenhadas eram insalubres, o autor acarretou aos autos diversos documentos.Dou destaque para o Perfil
Profissiografico Previdenciario de fls. 56/57, que aponta as atividades do autor, trabalhador da empresa Ferrovia
Novoeste S/A, nas fung¢des de trabalhador bragal e artifice de via permanente, exposto a ruidos de 83,6 aBA e
91,49dBA, durante referido periodo.No periodo de 01/01/1987 a 28/04/1995, conforme documento de fls. 56/57, o
autor trabalhava como artifice de via permanente, na Ferrovia Novoeste S/A. Referido vinculo resta incontroverso,
uma vez que ja foi reconhecido e enquadrado pela Autarquia-ré, conforme documento de fls. 43/44.Pelo
elucidado, entendo pelo enquadramento do periodo de 28/10/1985 a 05/03/1997 como especial, no que diz
respeito ao agente agressivo ruido, ja que ha a comprovagédo por PPP, de que o autor estava exposto a ruido além
do permito.Tratando-se de trabalho em condigdes especiais, aplicam-se as regras dispostas nos Decretos ns
53.831, de 25.03.64, e 83.080, de 1979, que autorizam a caracterizac¢do da atividade como especial, quando o
trabalhador foi submetido a ruido superior a 80 decibéis, até a data de edi¢do do Decreto n. 2172, de 05.03.97,
desde que demonstrado por laudo técnico ou PPP. Isso porque, a partir de entdo, para ser considerado como
agente agressivo, o ruido deve ser acima de 90 decibéis.- Dos periodos apds 05.03.97, quando sé era possivel o
reconhecimento de tempo de servigo especial desempenhado sob ruido superior a 90 decibéis.No que diz respeito
a referidos periodos (05/03/1997 a 05/02/2007), o autor acarretou aos autos PPP de fls. 56/57, explicitando que o
mesmo estava exposto a ruidos de 91,49 dBA (05/03/1997 a 14/02/2005); 87,7 dBA (15/02/2005 a 31/05/2006) e
87,7 dBA (01/06/2006 a 05/02/2007).Dos referidos vinculos, observo que apenas no que tange a exposi¢ao a
91,49 dBA, a argiii¢do do requerente procede. Isso, vez que imposto a ambiente de trabalho com niveis de ruidos
superiores ao permitido.Assim, sem mais delongas, entendo pelo enquadramento do periodo compreendido entre
05/03/1997 a 14/02/2005 como especial, haja vista as imposi¢des normativas e as provas trazidas aos autos.Os
demais periodos ndo devem ser considerados como insalubres, ante a constatacdo técnica de que o autor estava
exposto a fator de risco dentro do permitido por lei.Abrange também o pedido do autor, o reconhecimento de
periodo laborado como ruricola, durante as datas de 01/01/1975 a 04/11/1982.Nesse sentido, ha periodo registrado
na carteira de trabalho do requerente que ndo foi considerado pelo INSS. O periodo de 04/02/1980 a 04/11/1982,
esta presente na CTPS do autor (fls. 13/14), mas ndo consta no CNIS emitido pelo INSS (fl. 77).As anotac¢des
constantes em carteira de trabalho constituem prova plena de exercicio de atividade e, portanto, de tempo de
servico, para fins previdenciarios, gozando de presungao juris tantum de veracidade, a qual, em nenhum momento,
foi elidida pelo INSS. Ademais, nos termos do Regulamento da Previdéncia Social, tais anota¢des sdo admitidas

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgacio: 11/04/2013  9/1662



como prova de tempo de servigo (art. 62, 1° e 2°, do Decreto n. 3.048/99).0ra, a validade de tais anotagdes s
poderia ser contestada diante de prova regular e fundamentada, em sentido contrario, o que ndo ocorreu. Ao
contrario, ndo se patenteou nenhuma irregularidade nas anotagdes, nao se verificando qualquer rasura ou
divergéncia nas datas constantes dos registros. Dai porque t€m-se como validas tais anotagdes na CTPS, de modo
que reconheco os periodos nela anotados. Alidas, CARLOS ALBERTO PEREIRA DE CASTRO ¢ JOAO
BATISTA LAZZARI, anotam que: As anotagdes na CTPS valem para todos os efeitos como prova de filiagdo a
Previdéncia Social, relagdo de emprego, tempo trabalhado e saldrio de contribui¢do. Nao é do trabalhador o 6nus
de provar a veracidade das anota¢des de sua CTPS, nem de fiscalizar o recolhimento das contribui¢des
previdenciarias, pois as anotagdes gozam de presungdo juris tantum de veracidade, consoante Enunciado n. 12 do
TST (Manual de Direito Previdenciario, 4* edigdo, LTR, 2003, pag. 579).Assim, entendo pela aferigdo de referido
periodo, inclusive para fim de caréncia, em objecdo aos arts. 55, 1° e 2°; e art. 96, IV, da Lei 8213/91, uma vez
que o 6nus de recolher cabe ao empregador, ndo podendo a parte autora, ter seu direito cerceado em virtude da
negligéncia do mesmo. No que diz respeito a documentos de fls. 46 e 49, abrangendo os periodos de 1978 a 1980
e 1980 a 1982, entendo que os mesmos nao tém o condao de ratificar o alegado. As declaragdes de ex-
empregadores servem apenas como prova testemunhal e sdo extemporaneas a época dos fatos, ndo podendo servir
como inicio razoavel de prova material. Nesse sentido: As declara¢des de ex-empregadores reduzidas a escrito,
destinadas a atestar que o segurado foi empregado, configuram, apenas, depoimento testemunhal, com a
deficiéncia de ndo ter sido observado o contraditorio (Comentarios a Lei de Beneficios da Previdéncia Social,
Daniel Machado da Rocha e Jos¢ Paulo Baltazar Junior, Livraria do Advogado Editora, 2005, pag. 225).0 STJ ja
pacificou o entendimento no sentido de que os documentos em nome de terceiros, como pais, conjuge, filhos, sdo
habeis a comprovar a atividade rural em virtude das proprias condigdes em que se da o desempenho do regime de
economia familiar, onde dificilmente todos os membros da familia terdo documentos em seu nome, posto que
concentrados, na maioria das vezes, na figura do chefe da familia.Os demais documentos juntados, a exemplo do
Contrato de Parceria de Terras para Reformas (fls. 50/53), se mostram inconsistentes a fim de servir como inicio
de prova material do alegado labor do autor. E o mero fato de a fl. 54, documento inico comprovar que o pai do
requerente era lavrador, carece de credibilidade a fim de estender a profissdo ao filho, durante todo o periodo
requerido.Reputo que ndo ha, nos autos, elementos aptos a servir como inicio de prova material do suscitado na
exordial, de 1975 até a anotagdo em CTPS (04/02/1980).Vale ressaltar que a prova exclusivamente testemunhal
ndo ¢ suficiente para a comprovagdo da condigdo de trabalhador rural, nos termos do artigo 55, 3°, da Lei n°
8.213/91, cuja norma foi confirmada pela Simula 149 do Superior Tribunal de Justi¢a.No que concerne ao pedido
de aposentadoria por tempo de contribui¢ao, o mesmo deve ser deferido dada a suficiéncia de tempo de servigo,
consoante as normas constitucionais e a Lei n° 8.213/91 que exigem 35 (trinta e cinco) anos para concessao de tal
beneficio previdenciario, nos termos da planilha anexa.Saliento que a planilha anexa a sentenga acompanha as
datas discriminadas em PPP de fls. 56/57, documento mais minucioso. No entanto, nada obsta a comparagdo dos
periodos reconhecidos, com o CNIS de fl. 77, vez que referido informativo também expde os vinculos
empregaticios do autor, s6 que de modo mais genérico.A antecipagdo da tutela deve ser deferida, havendo nos
autos prova inequivoca a demonstrar a verossimilhanga da alegagéo, a par do receio de dano irreparavel ou de
dificil reparagdo, caso seja procrastinada a efetivag@o da tutela jurisdicional, em vista do carater alimentar do
beneficio previdenciario.Isto posto, JULGO EXTINTO O PROCESSO COM RESOLUCAO DO MERITO (art.
269, I, do CPC), ACOLHENDO O PEDIDO em relagao aos periodos de 28/01/1985 a 30/06/1996 ¢ 01/07/1996 a
14/02/2005, concedendo a tutela antecipada, reconhecendo-o como tempo especial e determinando ao réu a
conversdo destes periodos em tempo comum, somando-se ao tempo restante trabalhado, conforme planilha anexa.
Determino que se some, também, o periodo laborado como trabalhador bragal, 04/02/1980 a 04/11/1982,
registrado na CTPS do autor. Assim, decido pela implantag@o do beneficio de aposentadoria por tempo de
contribuicdo, a contar da data da citagdo (08/04/2011- fl. 62).Determino ao INSS que, no prazo de 30 (trinta) dias,
proceda a implantacdo do beneficio ao autor.No que pertine aos honorarios advocaticios, condeno a parte ré fixo
em 10% (dez por cento) sob o valor da causa.Sem custas, por isen¢ado legal.As diferengas serdo corrigidas nos
termos do artigo 454 do Provimento n° 64/2005 da Corregedoria-Geral do Tribunal Regional Federal da 3*
Regido. E, sobre todas as prestagdes em atraso incidirdo juros de mora de acordo com o Manual de Calculos da
Justica Federal.Sintese: Beneficiario: LUIZ APARECIDO DE SOUZACPF: 054.749.938-89Genitora: Albuina da
Silva SouzaEnderec¢o: Estrada Vicinal Jodo Caserta, Jardim California, Casa 19, Aracatuba/SP.Beneficio:
Aposentadoria por Tempo de Contribui¢cdoDIB: 08/04/2011RMI: a ser calculada pelo INSS.Sentenga néo sujeita a
reexame necessario.Havendo interposi¢do(des) de recurso(s) voluntario(s), demonstrado o preenchimento dos
requisitos de admissibilidade, ressalvado o disposto no paragrafo 2°, do art. 518, do Cédigo de Processo Civil,
desde ja o(s) recebo, nos efeitos legais, exceto na parte em que houver a antecipagdo de tutela, o(s) qual(is)
sera(30) recebido(s) no efeito devolutivo.Na hipotese de haver interposi¢ao(des) de recurso(s) adesivo(s),
demonstrado o preenchimento dos requisitos de admissibilidade, da mesma forma o(s) recebo, nos termos do art.
500, do Cédigo de Processo Civil.Néo recolhido ou recolhido a menor o valor do preparo, intime-se a parte
interessada a promover o recolhimento, no prazo de cinco dias, sob pena de deser¢do. Ndo preenchendo o(s)
recurso(s) interposto(s), quaisquer dos requisitos de sua admissibilidade, deixo de recebé-lo(s). Sendo admissivel
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o(s) recurso(s) interposto(s), intime-se a parte contraria para contrarrazdes no prazo legal e, apds, com ou sem
contrarrazdes, remetam-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, com as homenagens deste
Juizo.Com o transito em julgado, arquivem-se os autos com as cautelas de praxe.Copia desta sentenga servira de
oficio de implantacdo n® _ .Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0000591-66.2011.403.6107 - ANGELICA STURARO DE ARRUDA(SP195999 - ERICA VENDRAME) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Considerando-se a r. decisdo de fls. 18/21, que deixou de condenar a parte autora a honorarios advocaticios, em
virtude de ser beneficiaria da Assisténcia Judiciaria Gratuita, arquivem-se os autos.Publique-se. Intime-se.

0001474-13.2011.403.6107 - FABIO ROBERTO ALVES DOS SANTOS(SP113501 - IDALINO ALMEIDA
MOURA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Vistos etc.Trata-se de ag¢io proposta por FABIO ROBERTO ALVES DOS SANTOS em face do INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-INSS, visando a concessao do beneficio de amparo social a pessoa
portadora de deficiéncia.As fls. 45/46 os beneficios da justica gratuita foram deferidos.Citada, a ré apresentou
contestacdo (fls. 50/64).Apds apresentacdo dos laudos médico e social (fls. 72/87 e 94/97), a ré ofertou proposta
de acordo judicial (fls. 102/104), sendo expressamente aceita pela parte autora (fl. 110).E o breve relatdrio.
Decido.Tendo sido realizado os estudos médico e social, o autor concordou com a proposta apresentada pelo
INSS, a qual foi ofertada nos seguintes termos: O INSS propde a concessio do BENEFICIO DE PRESTACAO
CONTINUADA da Lei Organica da Assisténcia Social a parte autora com DIB (Data do Inicio do Beneficio) na
DATA DA CITACAO, OU SEJA, 19/08/2011 (fl. 49), quando o INSS tomou ciéncia da demanda. O beneficio
sera implantado pelo setor responsavel do INSS no prazo de até 30 dias apds a intimagao para tanto, com a DIP
(Data de Inicio do Pagamento) em 01/08/2012; salienta-se, desde ja, que os atrasados nao podem, em hipotese
alguma, retroagir a8 DER, porquanto ndo tenha sido requerido administrativamente o beneficio pleiteado em tela,
mas sim benesse distinta (auxilio-doenc¢a), que possui requisitos sobremaneira diferentes;O pagamento dos
atrasados (que serdo 80% - oitenta por cento - do que apurado entre a DIB e a DIP) e custas judiciais sera feito,
exclusivamente, pela via judicial, por meio de RPV; a titulo de honorarios, propoe-se que sejam no aporte de 10%
(dez por cento) sobre aquilo que sera recebido;O INSS arcara com as custas processuais do processo de
conhecimento e cumprird espontaneamente todos os termos do acordo apds a intimagado do transito em julgado da
sentenca homologatoria, sem necessidade de processo de execugdo; caso, mesmo diante do cumprimento ndo
forcado, o Juizo entenda pela necessidade de pagamento das custas da execugdo, estas ficardo a cargo da parte
autora;O autor renuncia a eventuais direitos decorrentes do mesmo fato ou fundamento juridico que deu origem a
presente demanda;O acordo ndo representa reconhecimento expresso ou tacito do direito cuja existéncia ¢ alegada
nesta demanda, apenas objetiva que o processo termine mais rapidamente, favorecendo a todos os que litigam em
Juizo, inclusive por propiciar a mais célere revisdo do valor do beneficio e o pagamento de atrasados em
demandas como esta;Constatada, a qualquer tempo, a existéncia de litispendéncia, coisa julgada ou duplo
pagamento, no todo ou em parte, referente ao objeto da presente acdo, a parte autora concorda, desde ja, que seja a
presente demanda extinta e, caso tenha sido efetuado duplo pagamento, que haja desconto parcelado em seu
beneficio, até a completa quitagdo do valor pago a maior, monetariamente corrigido, nos termos do art. 115, inc.
II, da Lei n°® 8.213, de 1991;A parte autora, por sua vez, com a realiza¢do do pagamento e da implantacao do
beneficio nos moldes acima, dara plena e total quitagdo do principal (obrigacdo de fazer e diferencas devidas) e
dos acessorios (corre¢do monetaria, juros, honorarios de sucumbéncia, etc.) da presente acdo.Assim, em havendo
concordancia pela parte autora ao acordo supracitado (fl. 110), o feito merece ser extinto, dispensando maiores
dilagdes contextuais.Posto isso, HOMOLOGO a transagdo realizada, nos moldes de fls. 102/103, e julgo extinto o
processo, com resolugdo de mérito, nos termos do art. 269, inc. III, do Cédigo de Processo Civil. Honoréarios
advocaticios conforme fixados no acordo.Sem custas, por isen¢do legal.Oficie-se ao INSS para implantagdo do
beneficio em favor da parte autora, no prazo de 30 (trinta) dias.Copia desta sentenga servira de oficio de
implantagdo n. .Decorrido in albis o prazo recursal e observadas as formalidades legais, arquivem-se os
autos.Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0002647-72.2011.403.6107 - GUILHERME VIEIRA LEAL - INCAPAZ X ALBERTINA VIEIRA DOS
SANTOS(SP087443 - CLAUDIO FERREIRA LOPES E SP177173E - CELSO FERREIRA LOPES) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Certifico e dou fé que os autos encontram-se com vista a parte autora sobre calculo apresentado pelo INSS nos
termos da portaria n® 11/2011, da MMa. Juiza Federal, Dra. Rosa Maria Pedrassi de Souza, independentemente de
despacho.

0002871-10.2011.403.6107 - ADELINA RAMOS(SP219556 - GLEIZER MANZATTI) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
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Vistos em sentenga.Trata-se de agdo proposta por ADELINA RAMOS, devidamente qualificada nos autos, em
face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, com pedido de tutela antecipada, visa a
concessdo do beneficio assistencial, por se tratar de pessoa incapaz e ndo ter condigdes de prover sua
subsisténcia.Com a inicial vieram os documentos de fls. 07/26.0 pedido de tutela antecipada foi indeferido. Na
mesma oportunidade foram concedidos os beneficios da Justiga Gratuita, bem como determinada realizagdo de
estudo social e pericia médica, com a apresentacdo de quesitos do Juizo e do INSS (fls. 48/56). Parecer do
Ministério Publico Federal pugnando pela ndo necessidade de intervengdo ministerial (fl. 60).Juntada aos autos do
laudo assistencial (fls. 63/70).Juntada aos autos do laudo médico pericial (fls. 75/84).Citado (fl. 85), o INSS
contestou, sustentando a improcedéncia da agdo e manifestando-se sobre os laudos (fls. 86/94). Juntou
documentos as fls. 95/102. Manifestagio da parte autora as fls. 103/111.E o relatério do necessario.DECIDO.Sem
preliminares, passo ao exame do mérito.O beneficio da prestagdo continuada esta previsto no artigo 203, inciso V,
da Constituicdo Federal, regulamentado pela Lei n. 8.742/93 e Decreto n. 1.744/95, de modo que a sua concessao
esta condicionada ao preenchimento simultaneo dos seguintes requisitos: (i) a prova da idade (65 anos) ou de que
a pessoa seja portadora de deficiéncia; e (ii) ndo possuir outro meio de prover a propria subsisténcia, nem de té-la
provida por sua familia, bem como nao receber outro beneficio, exceto o da assisténcia médica.A autora, nascida
em 15/12/1949, ndo dispde de idade minima legal para ter sua incapacidade presumida. Cabe a requerente provar
ser incapaz.Com a novel redagdo do artigo 20, 2°, I e II da lei n°® 8.742/93 dada pela lei n® 12.435/11, é
considerada deficiente a pessoa que tem impedimentos de longo prazo de natureza fisica, intelectual ou sensorial,
os quais, em interagdo com diversas barreiras, podem obstruir sua participag@o plena e efetiva na sociedade com
as demais pessoas (inciso I). Por sua vez, impedimentos de longo prazo sdo aqueles que incapacitam a pessoa com
deficiéncia para a vida independente e para o trabalho pelo prazo minimo de 2 (dois) anos (inciso II).No tocante a
incapacidade laborativa, segundo a pericia médica realizada (fls. 53/64), a autora apresenta hipertensao arterial
controlada e doenga degenerativa em ombros, joelhos e coluna vertebral, com limitagdo para atividades bragais
pesadas, podendo apresentar episddios com incapacidade total temporaria. Concluiu-se da pericia a incapacidade
da autora como sendo PARCIAL ¢ PERMANENTE.Entretanto, conforme afirma o laudo médico apresentado, a
autora tem sua capacidade laborativa comprometida no percentual de 50% a 60% para a atividade de faxineira, a
qual exercia, ndo havendo possibilidade de recuperacéo, tdo pouco de reabilitagdo para outra atividade, haja vista
a idade avangada da autora (63 anos), bem como seu grau de escolaridade.Patente, pois, a substancial
incapacitagdo laboral da parte autora, em fungdo do comprometimento de sua aptiddo fisica para o exercicio da
atividade a que lhe era comum, de modo a afetar a capacidade de ganho e sustento da beneficiaria, bem
explicitada por DANIEL PULINO, para efeito de concessdo do beneficio previdenciario ou assistencial, que ndo
pressupde, necessariamente, a total, completa incapacidade de trabalho do segurado (A aposentadoria por
invalidez no direito positivo brasileiro, LTR, 2001, pag. 201).Nesse sentido, alias, a Simula n.° 29 da Turma
Nacional de Uniformizagdo de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais: Para os efeitos do art. 20, 2°, da
Lein.° 8.742, de 1993, incapacidade para a vida independente nao ¢ s6 aquela que impede as atividades mais
elementares da pessoa, mas também a impossibilita de prover ao proprio sustento.Logo, dou por comprovada a
deficiéncia da autora, nos termos do art. 20, 2°, da Lei n. 8.742/93, dispensando maiores dilagdes contextuais.Em
apreciacdo ao laudo socioecondmico (fls. 63/70), no que se refere a situagdo financeira da familia, o conceito de
familia € o previsto no artigo 20, 1°, da lei n® 8.742/93 com a redag@o dada pela lei n° 12.435/11:Art. 20. (...) 1o
Para os efeitos do disposto no caput, a familia é composta pelo requerente, o conjuge ou companheiro, os pais e,
na auséncia de um deles, a madrasta ou o padrasto, os irmaos solteiros, os filhos e enteados solteiros e os menores
tutelados, desde que vivam sob o mesmo teto. (Redac¢do dada pela Lei n® 12.435, de 2011).Consta no referido
estudo que a autora mora sozinha, em residéncia financiada. A casa possui trés cdmodos, pequenos, mas bem
conservados. Do que se conclui que apesar de a renda per capita da familia ultrapassar o limite legal imposto de
do salario minimo vigente, o rendimento recebido pela autora (R$ 304,31 - fl. 68 - de pensdo alimenticia do ex-
marido) € insuficiente para a sua manuten¢do condigna frente a realidade em que se encontra, o que vale dizer que
se enquadra na situagdo de miserabilidade para fins legais. Nesse sentido, inclusive, a assistente social declinou
pela evidente situagdo de precariedade da requerente (item 14 de fl. 64).0s gastos rotineiros, mesmo que minimos,
ndo sdo comportados pela quantia mensal a que a autora faz jus. Vejamos: conforme apresentado a fl. 69, somente
com relagdo ao financiamento do imével que reside, a autora possui o gasto mensal de R$ 108,23. Soma-se a isto
os gastos inerentes com o lar, no caso, comprovadas as despesas com energia elétrica (R$ 81,45 - fl. 21), agua (R$
37,35 - fl. 22), telefone (R$ 40,60 - fl. 20), alimentagdo (R$ 73,94 - fl. 68), e remédios (R$ 11,65 - fl. 68). Desse
modo, percebo que o or¢amento mensal ndo é suficiente para atender as necessidades presentes e futuras da
autora, uma vez que essa ja se encontra em idade avangada e em fragil estado de satide.Nessa linha, segue
entendimento do E. Tribunal Regional Federal da 3% Regiio:PREVIDENCIARIO. BENEFICIO
ASSISTENCIAL. INCAPACIDADE PARA O TRABALHO. ART. 20 DA LEI N. 8.742/93. RENDA PER
CAPITA SUPERIOR A SM. CONDICOES E CIRCUNSTANCIAS QUE FAVORECEM A PARTE AUTORA.
REQUESITIOS LEGAIS. PREENCHIMENTO. LAUDOS PERICIAIS. TERMO INCIAL. CITACAO.
CONSECTARIOS LEGAIS. ONUS DA SUCUMBENCIA. INVERSAO. PROCEDENTE. 1. Sio requisitos para
a concessdo de beneficio assistencial, nos termos da Lei de regéncia, em regra geral: tratar-se de pessoa portadora
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de deficiéncia ou com mais de 65 anos de idade; comprovar ndo ter meios de prover a propria manutengdo e nem
de té-la provida por sua familia; renda per capita familiar inferior a do salario minimo; néo ser titular de outro
beneficio no ambito da seguridade social ou de outro regime, salvo o da assisténcia médica. 2. A disposigado
contida no 3° do art. 20 da Lei n. 8.742/93 nédo é meio isolado de comprovagdo da condigdo de miserabilidade do
deficiente ou do idoso, devendo-se observar as demais circunstancias e meios de cognigdo da situacdo fatica em
que o demandante encontra-se inserido. Precedente do E. STJ. 3. As condigdes de miserabilidade e de
incapacidade para o trabalho devem ser confirmadas por meio de provas periciais, consubstanciadas em Laudos
Técnicos, o0 que ocorreu in casu. 4. Presentes os requisitos legais, o beneficio € devido. 5. Precedentes desta Corte.
6. Ausente requerimento administrativo, a citagdo deve ser considerada como termo inicial do beneficio, nos
moldes do art. 219 do CPC. 7. Os juros de mora de 1% ao més incidem, a partir da citagdo, nos termos do art. 406
do Coédigo Civil e do art. 161, 1°, do Cddigo Tributario Nacional e a corre¢do monetaria incide sobre as prestagdes
em atraso, desde as respectivas competéncias, nos termos do art. 31 da Lei n. 10.741/2003 c.c o art. 41-A da Lei n.
8.213/91, com a redagdo que lhe foi dada pela Lei n. 11.430, de 26.12.2006. 8. Ante a inversdo da sucumbéncia,
deve o réu suportar a condenagio de honorarios advocaticios e periciais, reembolsando estes ultimos, ja que a
autora, comprovadamente os antecipou. 9. Sentenca reformada. 10. Apelagdo da autora provida.
(negritei)(Processo: 200703990171193 - AC APELACAO CIVEL 1192335 - Relator(a): JUIZ FEDERAL
CONVOCADO CLAUDIO CANATA - Sigla do 6rgdo: TRF3 - Orgdo julgador: DECIMA TURMA - Fonte: DJU
DATA:13/02/2008 PAGINA: 2140)Ademais, a autora nio pode contar com a ajuda dos dois filhos, os quais
também sdo pobres, estando um deles, inclusive, desempregado, além de que os mesmos possuem filhos
pequenos, dificultando a prestagdo de qualquer ajuda, haja vista prejudicar o sustento dos proprios filhos. Somado
a isso, conforme relatado em estudo, a vizinha da autora informou que a mesma passa necessidades, mas nao pede
nada para terceiros.Por concluséo, inclusive de fotos anexadas ao referido laudo, tudo leva ao julgamento de que a
autora passa por privagdes alimenticias e de gastos rotineiros, o que a impossibilita de ter uma vida digna e possa
se sustentar.Desse modo, a renda per capita da autora se mostra insuficiente ao seu sustento, cumprindo, pois, 0
requisito do 3° do art. 20 da LOAS. Presente, portanto, o requisito da hipossuficiéncia econdmica.Assim,
presentes todos os requisitos justificadores da concessdo do beneficio, nada mais resta decidir a ndo ser pela
procedéncia do pedido, ja que o pagamento de um salario-minimo mensal permitird ao autor maior tranquilidade
na administrag¢@o de suas caréncias, podendo levar uma vida mais digna.Observo que o termo inicial do beneficio
deve ser fixado na data do requerimento administrativo, ou seja, 24/01/2011 (fl. 97), quando ja se encontravam
presentes todos os requisitos autorizadores para a concessdo do beneficio. No mais, a antecipacdo da tutela deve
ser deferida de oficio, havendo nos autos prova inequivoca a demonstrar a verossimilhanga da alegac@o, a par do
receio de dano irreparavel ou de dificil reparagdo, caso seja procrastinada a efetivag@o da tutela jurisdicional, em
vista do carater alimentar do beneficio previdenciario.Pelo exposto, julgo PROCEDENTE o pedido deduzido na
presente agdo, extinguindo o processo com resolugio de mérito, nos termos do artigo 269, inciso I, do Codigo de
Processo Civil, para o fim de condenar o INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS a implantar o
beneficio assistencial previsto no artigo 203, inciso V, da Constitui¢do Federal, e instituido pela Lei n.° 8.742/93,
concedendo a tutela antecipada, em um salario minimo mensal, em favor da autora ADELINA RAMOS, a partir
da data do requerimento administrativo, ou seja, 24/01/2011. Determino ao INSS que, no prazo de 30 (trinta) dias,
implante o beneficio assistencial ao autor no valor de um salario minimo mensal.No que pertine aos honorarios
advocaticios, condeno a parte ré e fixo em 10% (dez por cento) sobre as parcelas vencidas até a prolagdo da
sentenga, conforme o enunciado da Sumula 111 do Superior Tribunal de Justiga.Sem custas, por isencdo legal.As
diferencas serdo corrigidas nos termos do artigo 454 do Provimento n° 64/2005 da Corregedoria-Geral do Tribunal
Regional Federal da 3* Regido. E, sobre todas as presta¢des em atraso incidirdo juros de mora de acordo com o
Manual de Calculos da Justi¢a Federal.Copia desta sentenga servira de oficio de implantacéo

n° .Havendo interposigdo(des) de recurso(s) voluntario(s), demonstrado o preenchimento dos
requisitos de admissibilidade, ressalvado o disposto no paragrafo 2°, do art. 518, do Cdédigo de Processo Civil,
desde ja o(s) recebo, nos efeitos legais, exceto na parte em que houver a antecipacdo de tutela, o(s) qual(is)
sera(20) recebido(s) no efeito devolutivo.Na hipotese de haver interposi¢ao(des) de recurso(s) adesivo(s),
demonstrado o preenchimento dos requisitos de admissibilidade, da mesma forma o(s) recebo, nos termos do art.
500, do Cédigo de Processo Civil.Néo recolhido ou recolhido a menor o valor do preparo, intime-se a parte
interessada a promover o recolhimento, no prazo de cinco dias, sob pena de deser¢do. Ndo preenchendo o(s)
recurso(s) interposto(s), quaisquer dos requisitos de sua admissibilidade, deixo de recebé-lo(s). Sendo admissivel
o(s) recurso(s) interposto(s), intime-se a parte contraria para contrarrazdes no prazo legal e, apds, com ou sem
contrarrazdes, remetam-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, com as homenagens deste
Juizo.Apds o transito em julgado, arquivem-se com as cautelas de praxe.Sintese:Segurado: ADELINA RAMOSN?®
CPF: 023.660.958-05Genitora: Rosalina da Cruz OliveiraEnderego: Rua Abel Sartori, n® 312, Bairro Ilda
Mandarino, em Aragatuba/SP.Beneficio: amparo socialRenda Mensal Atual: um salario minimoDIB:
24/01/2011RMI: um salario minimoPublique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

0002909-22.2011.403.6107 - ROSANA BERNARDES(SP219556 - GLEIZER MANZATTI) X INSTITUTO
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NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Vistos em sentenga.Trata-se de acdo previdenciaria proposta por ROSANA BERNARDES, qualificada nos autos,
em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, visando a concessdo do beneficio
assistencial.Com a inicial vieram os documentos (fls. 07/36).Foram concedidos os beneficios da Justi¢a Gratuita
as fls. 38/39. A prova pericial médica emprestada do processo n° 2008.61.07.1188-6 foi aceita e assim, foi
determinada apenas a realizagdo de pericia socioeconémica.Quesitos ofertados as fls. 41 e 43.Veios aos autos o
laudo socioecondmico (fls. 49/52).Citada (fl. 55), a parte ré contestou o pedido, juntando documentos, dos quais a
parte autora teve ciéncia (fls. 56/66).A fl. 69 o advogado da parte autora requereu a desisténcia da agdo.E o
relatério. DECIDOApOs a citagdo, o autor s6 pode desistir da agdo com o consentimento do réu (art. 267, 4°, CPC),
o que ocorreu a fl. 61. Desse modo, o pedido apresentado a fl. 60 da ensejo a extingdo do feito, nos termos do
artigo 267, inciso VIII, do CPC.Ante o exposto, homologo o pedido de desisténcia e extingo o processo, sem
resolugdo do mérito, a teor do artigo 267, VIII, do Cédigo de Processo Civil.Sem condenagdo de honorarios
advocaticios tendo em vista a Assisténcia Judiciaria Gratuita concedida as fls. 38/39.Com o transito em julgado,
arquivem-se os autos, com as cautelas e registros cabiveis.P.R.1.

0003049-56.2011.403.6107 - MARLENE DE FATIMA BUZZINARO DA SILVA(SP243524 - LUCIA
RODRIGUES FERNANDES) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Certifico e dou fé que foram desentranhadas as fls. 71/73 em cumprimento ao r. despacho de fl. 78 as quais
encontram-se aguardando retirada na Secretaria pela advogada Lucia Rodrigues Fernandes.

0003234-94.2011.403.6107 - JAIR GOMES(SP103404 - WILSON CESAR GADIOLI E SP063371 - ALICIO DE
PADUA MELO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Homologo, para que produzam seus devidos e legais efeitos, os calculos de fls. 187/193, no importe de R$
4.319,95 (quatro mil, trezentos e dezenove reais e noventa e cinco centavos), posicionados para 31/01/2013, ante a
concordancia da parte autora as fls. 196.Requisite-se o pagamento.Publique-se. Intime-se.

0003807-35.2011.403.6107 - THEREZINHA PAULA DE JESUS ANZAI(SP251653 - NELSON SAIJI TANII)
X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Vistos em sentenga.Trata-se de acdo de rito ordinario, proposta por THEREZINHA PAULA DE JESUS ANZAI,
devidamente qualificada nos autos, em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-INSS, visando
a concessdo do beneficio de auxilio doenga, combinado com concessdo do beneficio de aposentadoria por
invalidez, desde a data do indeferimento administrativo.Aduz a autora, em apertada sintese, que ndo possui
condicdes de laborar em seus servigos habituais.Com a inicial vieram os documentos de fls. 10/26.Foram
concedidos a parte autora os beneficios da justiga gratuita, bem como foi determinada a realizagdo de pericia
médica (fls. 28/30). Quesitos judiciais ¢ do INSS para a pericia médica (fls. 32/34-v).Juntada aos autos do parecer
médico elaborado por assistente técnico do INSS (fls. 36/39). Juntada aos autos do laudo médico do Sr. Perito
Judicial as fls. 41/51.Contestagdo e manifestagdo do réu acerca do laudo, requerendo a improcedéncia do pedido,
haja vista que a parte autora ndo preenche os requisitos legais necessarios ao deferimento do beneficio (fls. 54/57).
Juntou documentos (fls. 58/62).Réplica a contestagio as fls. 64/71.E o relatério do necessario. DECIDO.Sem
preliminares, passo ao exame do mérito.O auxilio-doencga ¢ devido ao segurado que ficar incapacitado para o seu
trabalho ou para a sua atividade habitual por mais de 15 (quinze) dias consecutivos, e enquanto ele permanecer
incapaz (Lei n°® 8.213/91, arts. 59 e 60). Determina a lei, ainda, que, o segurado em gozo de auxilio-doenga,
insusceptivel de recuperagdo para sua atividade habitual, devera submeter-se a processo de reabilitagdo
profissional para o exercicio de outra atividade. Nao cessara o beneficio até que seja dado como habilitado para o
desempenho de nova atividade que lhe garanta a subsisténcia ou, quando considerado ndo-recuperavel, for
aposentado por invalidez (Lei n® 8.213/91, art. 62).S80, pois, requisitos para a concessdo do auxilio-doenga: a)
qualidade de segurado; b) caréncia; e c) incapacidade para o trabalho ou para a atividade habitual por mais de 15
(quinze) dias consecutivos. Ja a aposentadoria por invalidez ¢ devida ao segurado que, estando ou ndo em gozo de
auxilio-doenga, for considerado incapaz e insusceptivel de reabilitagdo para o exercicio de atividade que lhe
garanta a subsisténcia, e ser-lhe-a paga enquanto permanecer nesta condigdo. Pressupde a incapacidade total e
definitiva para o trabalho (Lei no 8.213/91, arts. 42 ¢ 43, 10). Sdo, portanto, requisitos para a concessdo da
aposentadoria por invalidez: (i) a qualidade de segurado, (ii) a caréncia (12 contribuigdes mensais - Lei n°
8.213/91, art. 25, 1) e (iii) a incapacidade laborativa.Saliento que tais requisitos legais (tanto para aposentadoria
por invalidez, quanto para auxilio-doenga) devem estar preenchidos cumulativamente, ou seja, a falta de apenas
um deles ¢ suficiente para a improcedéncia do pedido. Esclarego, por fim, que a disting@o entre ambos os
beneficios reside na intensidade do risco social que acometeu o segurado e, por conseqiiéncia, na extensdo do
tempo pelo qual o beneficio podera ser mantido. Explicita-se: o auxilio-doenga normalmente ¢ concedido quando
o segurado fica incapacitado temporariamente para exercer suas atividades profissionais habituais, enquanto a
aposentadoria por invalidez ¢ devida nos casos em que o segurado fica definitivamente impedido de desenvolver
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qualquer atividade laboral capaz de lhe prover a subsisténcia (DANIEL MACHADO DA ROCHA, DIREITO
PREVIDENCIARIO, obra coletiva, coord. VLADIMIR PASSOS DE FREITAS, Liv. do Advogado, 1999, p. 97).
A caréncia e a qualidade de segurado estdo demonstradas nos autos, conforme documentos de fls. 59/62. Ademais,
o INSS no se insurge em relagao a tais requisitos, razao pela qual concluo que a controvérsia restringe-se a
incapacidade da autora.Segundo parecer do médico perito, a autora € portadora de hipertensio arterial,
osteoporose e doenga degenerativa em joelhos e coluna dorso-lombar, o que determina incapacidade laborativa
PARCIAL para o trabalho pesado.A requerente apresenta restrigdo para o trabalho bragal que exija esfor¢o
excessivo e movimentagdo ampla do tronco. Salienta o perito (resposta ao quesito judicial 18, a, fl. 48) que ndo ha
a possibilidade de recuperacdo da capacidade laboral da autora, sendo classificada sua incapacidade, portanto,
como Parcial e Permanente.Em resposta ao quesito do INSS 11 - fl. 50, o expert designado por esse Juizo
expressamente afirmou que as patologias da requerente ensejam incapacidade laborativa parcial para sua funcao
habitual (empregada doméstica e faxineira), até porque tal fungdo pressupde continua movimentagio corporal,
emprego de esfor¢o moderado e coordenagdo de movimentos.Demais disso, ndo vislumbro motivo para discordar
das conclusdes do perito nomeado em Juizo, pois o laudo pericial realizado é confeccionado por médico de
confianga do Juiz, que pode formar o seu livre entendimento de acordo com o conjunto probatdrio, como a
entrevista e o exame clinico realizados quando da pericia judicial. Pode-se concluir, pois, a existéncia de
incapacidade parcial para o trabalho, o que afasta a possibilidade de concessdo de aposentadoria por
invalidez.Ressalto que, em relagdo ao beneficio do auxilio doenga previdenciario, este deve ser concedido a
requerente, nos termos da lei, enquanto ela ficar incapacitada para o seu trabalho ou para a sua atividade habitual
por mais de 15 (quinze) dias consecutivos e enquanto ela permanecer incapaz (Lei n® 8.213/91, arts. 59 e 60).A lei
ndo pressupoe a existéncia de incapacidade total do segurado, mas, sim, de incapacidade temporaria para o seu
trabalho ou para a sua atividade habitual. E mais: a lei estabelece que o segurado em gozo de auxilio doenga,
insusceptivel de recuperagdo para sua atividade habitual, devera submeter-se a processo de reabilitagdo
profissional para o exercicio de outra atividade. Desse modo, como prescreve ainda a lei: No cessara o beneficio
até que seja dado como habilitado para o desempenho de nova atividade que lhe garanta a subsisténcia ou, quando
considerado ndo-recuperavel, for aposentado por invalidez (Lei n® 8.213/91, art. 62).E os arts. 89 ¢ 92 da Lei n°
8.213/91 tratam da habilitagdo e da reabilitagdo profissional.Conclui-se, pois, que para a fruicdo do auxilio
doenga, basta que o segurado seja incapaz para o seu trabalho ou sua atividade habitual, ou seja, no caso concreto,
para a atividade de empregada doméstica/faxineira. E o laudo pericial concluiu nesse sentido, conforme ja
mencionado acima.Assim, enquanto ndo submetida ao processo de reabilitagdo profissional para o exercicio de
outra atividade, a autora faz jus a percepcdo do beneficio de auxilio doenga.Quanto ao marco inicial do beneficio,
verifico que, conforme requerido em inicial, se mostra devido desde a data do indeferimento administrativo do
beneficio, 21/05/2009 (fl. 14), uma vez que autora ja se encontrava incapacitada a época, e preenchia os requisitos
necessario a concessdo do beneficio.A antecipagdo da tutela deve ser deferida, havendo nos autos prova
inequivoca a demonstrar a verossimilhanga da alegacdo, a par do receio de dano irreparavel ou de dificil
reparacdo, caso seja procrastinada a efetivacdo da tutela jurisdicional, em vista da gravidade da doenga e do
carater alimentar do beneficio previdenciario.Pelo exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido
deduzido na inicial, extinguindo o processo com resolugdo de mérito, nos termos do artigo 269, inciso I do Codigo
de Processo Civil, concedendo a tutela antecipada para o fim de condenar o INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - INSS, a conceder e pagar o beneficio de auxilio doenga em favor da parte autora
THEREZINHA PAULA DE JESUS ANZALI, a partir da data do indeferimento do pedido administrativo, qual
seja, 21/05/2009 (fl. 14).Determino a parte ré que, no prazo de 30 (trinta) dias, conceda e pague o beneficio de
auxilio-doenca a parte autora.As diferencas serdo corrigidas nos termos do artigo 454 do Provimento n°® 64/2005
da Corregedoria-Geral do Tribunal Regional Federal da 3* Regido. E, sobre todas as prestagcdes em atraso
incidirdo juros de mora de acordo com o Manual de Calculos da Justica Federal.Condeno o INSS ao pagamento
dos honorarios advocaticios, os quais fixo em 10% (dez por cento) sobre as parcelas vencidas até a prolagéo da
sentenga, conforme o enunciado da Simula 111 do Superior Tribunal de Justi¢a.Sem custas, por isengédo
legal.Havendo interposigdo(des) de recurso(s) voluntario(s), demonstrado o preenchimento dos requisitos de
admissibilidade, ressalvado o disposto no paragrafo 2°, do art. 518, do Cddigo de Processo Civil, desde ja o(s)
recebo, nos efeitos legais, exceto na parte em que houver a antecipagdo de tutela, o(s) qual(is) sera(do) recebido(s)
no efeito devolutivo. Na hipotese de haver interposi¢do(Ses) de recurso(s) adesivo(s), demonstrado o
preenchimento dos requisitos de admissibilidade, da mesma forma o(s) recebo, nos termos do art. 500, do Codigo
de Processo Civil. Nao recolhido ou recolhido a menor o valor do preparo, intime-se a parte interessada a
promover o recolhimento, no prazo de cinco dias, sob pena de deser¢do.Nao preenchendo o(s) recurso(s)
interposto(s), quaisquer dos requisitos de sua admissibilidade, deixo de recebé-lo(s).Sendo admissivel o(s)
recurso(s) interposto(s), intime-se a parte contraria para contrarrazdes no prazo legal e, apds, com ou sem
contrarrazdes, remetam-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, com as homenagens deste
Juizo.Cépia desta sentenga servira de oficio de implantagdo n° / Sintese:Segurado: THEREZINHA
PAULA DE JESUS ANZAICPF: 116.267.758-93Enderc¢o: Rua Valentin Rodrigues, n° 80, Bairro C H Hilda
Mandarino, no municipio de Aracatuba/SP.Beneficio: Auxilio doengaR. M. Atual: a calcularDIB:
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21/05/2009RMI: a calcularPublique-se. Registre-se. Intimem-se.

0004263-82.2011.403.6107 - SUELI APARECIDA DA SILVA(SP275674 - FABIO JUNIOR APARECIDO PIO)
X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Vistos em sentenca. Trata-se de acdo previdenciaria proposta por SUELI APARECIDA DA SILVA em face do
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, objetivando o restabelecimento do beneficio de
auxilio doenga previdenciario (NB-536.445.536-6), a partir da data de sua cessagdo administrativa, e posterior
conversdo para aposentadoria por invalidez, a partir da data da realizacdo da pericia.Alega estar impossibilitado de
trabalhar e garantir seu sustento desde o ano de 2009, por estar acometido de sindrome do tinel do carpo com
tendinite associada, bem como de obesidade, hipotireoidismo, espondilodiscopatia cervical degenerativa, além de
fazer uso continuo de remédios para tratamento de tais moléstias. Com a inicial vieram os documentos (fls.
10/33).Foram concedidos os beneficios da justi¢a gratuita a parte autora. Na mesma oportunidade foi designada
realizago de pericia médica (fIs. 35/37). Quesitos do Juizo e do INSS as fls. 39/41-v.Juntada do laudo médico
(fls. 43/58).Citado (fl. 59), o INSS apresentou proposta de transagao (fls. 60/63) da qual a parte autora
expressamente discordou, quando da realizagio da audiéncia de conciliagdo (fls. 68/68-v). E o relatorio do
necessario.DECIDO.Sem preliminares, passo a analise do mérito.O auxilio-doenga é devido ao segurado que ficar
incapacitado para o seu trabalho ou para a sua atividade habitual por mais de 15 (quinze) dias consecutivos, e
enquanto ele permanecer incapaz (Lei n. 8.213/91, arts. 59 e 60). Determina a lei, ainda, que, o segurado em gozo
de auxilio-doenga, insusceptivel de recuperacgdo para sua atividade habitual, devera submeter-se a processo de
reabilitagdo profissional para o exercicio de outra atividade. Nao cessara o beneficio até que seja dado como
habilitado para o desempenho de nova atividade que lhe garanta a subsisténcia ou, quando considerado ndo-
recuperavel, for aposentado por invalidez (Lei n. 8.213/91, art. 62).S3o0, pois, requisitos para a concessao do
auxilio-doenga: a) qualidade de segurado; b) caréncia; e c¢) incapacidade para o trabalho ou para a atividade
habitual por mais de 15 (quinze) dias consecutivos. Ja a aposentadoria por invalidez ¢ devida ao segurado que,
estando ou ndo em gozo de auxilio-doenca, for considerado incapaz e insusceptivel de reabilitagdo para o
exercicio de atividade que lhe garanta a subsisténcia, e ser-lhe-a paga enquanto permanecer nesta condicao.
Pressupoe a incapacidade total e definitiva para o trabalho (Lei no 8.213/91, arts. 42 e 43, 10). Sdo, portanto,
requisitos para a concessdo da aposentadoria por invalidez: a) a qualidade de segurado; b) a caréncia (12
contribui¢des mensais - Lei n. 8.213/91, art. 25, 1); ¢) a incapacidade laborativa.Saliente-se que tais requisitos
legais (tanto para aposentadoria por invalidez, quanto para auxilio-doenga) devem estar preenchidos
cumulativamente, ou seja, a falta de apenas um deles ¢ suficiente para a improcedéncia do pedido.A caréncia ¢ a
qualidade de segurado estdo demonstradas, conforme documento de fl. 63, anexados aos autos. Concluo que a
controvérsia restringe-se a incapacidade da autora.Constatou-se por meio da pericia médica judicial (fls. 43/58),
bem como da juntada de documentos médicos anexos a pericia, que a autora esta incapacitada para atividade
laboral habitual desde maio de 2009. A requerente possui Sindrome do tinel do carpo, Hipotireoidismo,
Hipertensao arterial e Depressdo. Conforme analise do perito Atualmente, os sinais e sintomas relacionados com
as patologias de que ¢ portadora, notadamente a sindrome do tunel do carpo, a incapacita para toda e qualquer
atividade laboral capaz de lhe garantir sua subsisténcia. (item 7, fl. 46).Ademais, consta no laudo médico
apresentado que a autora, embora estivesse realizando tratamento clinico, o mesmo nao surtiu o efeito desejado,
nao podendo retornar a sua atividade laboral habitual devido ao esfor¢o manual repetitivo que pratica (fabricando
enfeites para calgados). Por outro lado, o proprio INSS propds acordo as fls. 60/62, de concessdo de auxilio-
doenga, desde a sua cessagdo, que ndo foi aceito pela parte autora, uma vez que ela pleiteia a aposentadoria por
invalidez.Pelo histérico da incapacidade da autora, apontada pelo perito judicial, resta evidente que a autora, desde
a cessacdo de seu beneficio previdenciario de auxilio-doenga, ndo tinha condigdes de exercer a sua atividade
habitual. Assim € que a autora faz jus ao beneficio de aposentadoria por invalidez desde a data da cessagdo
administrativa do beneficio de auxilio doenca, ocorrida em 19/09/2009 (fl. 63), ocasido em que o réu tinha ciéncia
da incapacidade da autora.Por fim, CONCEDO de oficio a antecipagdo da tutela, por haver nos autos prova
inequivoca a demonstrar a verossimilhanga da alegac¢@o, a par do receio de dano irreparavel ou de dificil
reparacdo, caso seja procrastinada a efetivacdo da tutela jurisdicional, em vista da gravidade da doenga e do
carater alimentar do beneficio previdenciario.Pelo exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido deduzido na inicial,
extinguindo o processo com resolugdo de mérito, nos termos do artigo 269, inciso I, do Codigo de Processo Civil,
concedendo a tutela antecipada para o fim de condenar o INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
INSS a conceder e pagar o beneficio de aposentadoria por invalidez, em favor de SUELI APARECIDA DA
SILVA, a partir da data da cessag¢do administrativa do beneficio de auxilio doencga, ocorrida em 19/09/2009 (fl.
63). Determino a parte ré que, no prazo de 30 (trinta) dias, conceda e pague o beneficio de auxilio-doenca a parte
autora.No que pertine aos honorarios advocaticios, condeno a parte ré e fixo em 10% (dez por cento) sobre as
parcelas vencidas até a prolagdo da sentenga, conforme o enunciado da Sumula 111 do Superior Tribunal de
Justiga.Sem custas, por isengdo legal.As diferencas serdo corrigidas nos termos do artigo 454 do Provimento n.
64/2005 da Corregedoria-Geral do Tribunal Regional Federal da 3% Regido. E, sobre todas as prestagdes em atraso
incidirdo juros de mora de acordo com o Manual de Calculos da Justica Federal.Copia desta sentenca servird de
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oficio de implantagao n. .Havendo interposi¢do(des) de recurso(s) voluntario(s), demonstrado o
preenchimento dos requisitos de admissibilidade, ressalvado o disposto no paragrafo 2°, do art. 518, do Cédigo de
Processo Civil, desde ja o(s) recebo, nos efeitos legais, exceto na parte em que houver a antecipacdo de tutela, o(s)
qual(is) sera(ao) recebido(s) no efeito devolutivo.Na hipotese de haver interposi¢do(des) de recurso(s) adesivo(s),
demonstrado o preenchimento dos requisitos de admissibilidade, da mesma forma o(s) recebo, nos termos do art.
500, do Cédigo de Processo Civil.Néo recolhido ou recolhido a menor o valor do preparo, intime-se a parte
interessada a promover o recolhimento, no prazo de cinco dias, sob pena de deser¢do. Ndo preenchendo o(s)
recurso(s) interposto(s), quaisquer dos requisitos de sua admissibilidade, deixo de recebé-lo(s). Sendo admissivel
o(s) recurso(s) interposto(s), intime-se a parte contraria para contrarrazdes no prazo legal e, ap6s, com ou sem
contrarrazdes, remetam-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, com as homenagens deste
Juizo.SINTESE:Segurada: SUELI APARECIDA DA SILVAMie: Edvirges dos Santos da SilvaRG n. 21.800.900
SSP/SPCPF n. 080.365.538-05Enderego: Rua José Antonio Castilho, n° 198m distrito de Vicentindpolis,
municipio de Santo Anténio do Aracangua, Comarca de Aracatuba-SP.Beneficio: aposentadoria por
invalidezRenda Mensal Atual: a calcularDIB: 19/09/2009Apds o transito em julgado, arquivem-se os autos com as
cautelas de praxe.Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0004430-02.2011.403.6107 - JOSE FERNANDES NETO(SP189185 - ANDRESA CRISTINA DE FARIA
BOGO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

VISTOS EM SENTENCA . Trata-se de a¢do previdenciéria proposta por JOSE FERNANDES NETO em face do
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-INSS, na qual objetiva o reconhecimento de tempo de servigo
rural prestado no periodo de 15/10/1969 a 23/02/1978, sem registro em CTPS, em regime de economia familiar,
para fins de averbagdo junto a Autarquia-ré.Com a inicial vieram documentos (fls. 14/149).Foram deferidos os
beneficios da Justica Gratuita a fl. 151.Citada, a parte ré contestou o pedido (fls. 153/158), juntando documentos
(fls. 157/160).Manifestacdo da parte autora (fls. 162/167).Houve produgdo de prova oral, conforme se determinou
em despacho de fl. 168, cujos testemunhos foram preservados em midia digital que segue encartada nos autos,
oportunidade essa em que as partes fizeram suas alegagdes finais (fls. 171/175).Alegacdes finais da parte autora as
fls. 176/183.E o relatorio do necessario. DECIDO.Sem preliminares, passo a analise do mérito.Com efeito, para o
reconhecimento de periodo trabalhado sem registro, o ordenamento juridico exige, a0 menos, inicio razoavel de
prova material, sendo vedada a prova exclusivamente testemunhal. Nesse sentido, veja-se o disposto no 3° do art.
55 da Lei 8.213/91:Art. 55 - O tempo de servico sera comprovado na forma estabelecida no Regulamento,
compreendendo, além do correspondente as atividades de qualquer das categorias de segurados de que trata o art.
11 desta Lei, mesmo que anterior a perda da qualidade de segurado:(... ) 3° A comprovacdo do tempo de servigo
para os efeitos desta Lei, inclusive mediante justificacdo administrativa ou judicial, conforme o disposto no art.
108, s6 produzira efeito quando baseada em inicio de prova material, ndo sendo admitida prova exclusivamente
testemunhal, salvo na ocorréncia de motivo de for¢ca maior ou caso fortuito, conforme disposto no
Regulamento.(...)Para melhor elucidagdo, remeto-me a Lei 8.213/91, que dispde sobre os Planos de Beneficios da
Previdéncia Social:Art. 11. Sao segurados obrigatérios da Previdéncia Social as seguintes pessoas fisicas:
(Redagdo dada pela Lei n° 8.647, de 1993). ...VII - como segurado especial: a pessoa fisica residente no imovel
rural ou em aglomerado urbano ou rural proximo a ele que, individualmente ou em regime de economia familiar,
ainda que com o auxilio eventual de terceiros, na condi¢do de: (Redagdo dada pela Lei n® 11.718, de 2008) a)
produtor, seja proprietario, usufrutuario, possuidor, assentado, parceiro ou meeiro outorgados, comodatario ou
arrendatari