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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 32 REGIAO
Edicdo n° 18/2009 — Séo Paulo, quarta-feira, 28 de janeiro de 2009

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 32 REGIAO

PUBLICACOES JUDICIAIS 11

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
RECURSOS ESPECIAL/EXTRAORDINARIO

BLOCO: 140.449

DECISOES:

PROC. :1999.03.99.041966-0 AC 487635

APTE . VALDIONOR ALVES PINTO

ADV . SERGIO HENRIQUE PARDAL BACELLAR FREUDENTHAL
APDO :  Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV . REGINA LIA CHAVES FRANCO MORGERO

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

APDO : FUNDACAO COSIPA DE SEGURIDADE SOCIAL FEMCO
ADV . SERGIO LUIZ AKAOUI MARCONDES

PETICAO . RESP 2007295449

RECTE :Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo Federal, contra
decisdo desta Egrégia Corte que ndo conheceu do apelo do Autor no que tange ao pedido de suplementacdo de
aposentadoria complementar e, na parte conhecida, deu-lhe provimento para julgar procedente o pedido apresentado na
inicial, determinando a conversdo de atividade comum em especial dos periodos de 02.04.1969 a 22.04.1971,
23.07.1971 a 30.07.1971, 10.08.1971 a 31.12.1971 e 04.01.1972 a 20.07.1974, e condenando o Réu, por conseqtiéncia,
a transformar o beneficio de aposentadoria integral por tempo de servico em aposentadoria especial, a partir de
26.12.1995, sem reflexos financeiros.

Da decisdo em segunda instancia foram opostos embargos de declaragdo, os quais ndo foram providos, pois que
considerados como tentativa de nova discussdo da matéria ja tratada nos autos.

Aduz o recorrente que a decisdo recorrida teria contrariado o disposto no artigo 535, inciso |, do Cédigo de Processo
Civil, bem como artigo 57 e seguintes da Lei n° 8.213/91.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsungdo a hipotese
constitucional.
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E, assim, tenho que o recurso ndo merece ser admitido.

Primeiramente, verifica-se que nédo restou caracterizada a apontada violacdo ao artigo 535 do Caodigo de Processo Civil,
haja vista o entendimento do Colendo Superior Tribunal de Justica, a saber:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA DE OMISSAO.
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. AUSENCIA DE INTERESSE. ADICIONAL DE GESTAO
EDUCACIONAL. VANTAGEM PESSOAL NOMINALMENTE IDENTIFICADA - VPNI. SUBMISSAO
EXCLUSIVA AO REAJUSTE GERAL DA REMUNERACAO.

I - N&o ocorre ofensa ao art. 535 do CPC se o e. Tribunal de origem, sem que haja recusa a apreciagdo da matéria,
embora rejeitando os embargos de declaragéo, considera ndo existir defeito a ser sanado. Precedentes.

Il - O c. Supremo Tribunal Federal admite o prequestionamento ficto, mediante simples oposi¢cdo de embargos
declaratorios, conforme disposto no Enunciado n.° 356 da Simula do Pretdrio Excelso.

I11 - Assim, ndo ha interesse na anulacdo do acérdao proferido em sede de embargos de declaragdo por suposta omissao
a dispositivo constitucional. Precedentes.

()

Agravo regimental desprovido. (AgRg no Ag 799362/RS - Relator Ministro Felix Fischer - Orgdo Julgador Quinta
Turma - Data do Julgamento 12/12/2006 - Data da Publicacdo/Fonte DJ 05.03.2007 p.314)

Ainda com fundamento na alinea a, do inciso 11, do artigo 105 da Constituicdo Federal, o recorrente alega violagéo ao
artigo 57 e seguintes da Lei n° 8.213/91, os quais dispdem sobre a concessdo da aposentadoria especial e demais
questdes relacionadas ao exercicio de atividade sob condicBes especiais e seus efeitos.

No entanto, o reconhecimento da contrariedade ou negativa de vigéncia de dispositivo de lei federal, a dar ensejo ao
recurso especial, requer a demonstracéo especifica e clara de tal violagdo, seja demonstrando que a deciséo concluiu de
forma expressamente diversa do texto da lei, ou aplicou tal norma a situacdo totalmente diferente da prevista no texto
legal, a0 menos no que se refere a contrariedade.

Ao tratar-se da negativa de vigéncia, resta ao recorrente a necessidade de demonstrar que a deciséo tenha deixado de
aplicar a norma legal aos casos a que ela expressamente se refere, ou veio a aplicar a um desses casos norma diversa,
refutando, assim, o direito posto para aquela situacéo.

Sendo assim, inviavel é o recebimento do presente recurso, haja vista ndo ter cumprido as exigéncias acima
mencionadas, pois a decisdo combatida, ao contrario do alegado pelo recorrente, ndo reconheceu a insalubridade dos
periodos laborados em atividade comum, ora impugnados (02.04.1969 a 22.04.1971, 23.07.1971 a 30.07.1971,
10.08.1971 a 31.12.1971 e 04.01.1972 a 20.07.1974), mas apenas determinou a sua conversdo em tempo de trabalho
exercido sob condigdes especiais, conforme autorizava o § 3° do artigo 57 da Lei n.° 8.213/91, em sua redac&o original,
em face da concluséo de ser tal preceito normativo aplicivel & época dos fatos, ndo constando qualquer fundamentagéo
nas razBes recursais apresentadas a respeito do verdadeiro embasamento do acérdao.

Veja-se, também, que, ao determinar a transformacéo do beneficio de aposentadoria integral por tempo de servigo em
aposentadoria especial, o acérdédo foi claro no sentido de que ndo ha de se falar em pagamento de diferengas ou parcelas
em atraso, posto que ndo havera alteragdo do valor do beneficio, inexistindo, portanto, qualquer prejuizo ao ente
autarquico.

Finalmente, é de se ressaltar que a via excepcional do recurso especial ndo se presta a corrigir eventual injustica do
julgado, mas tdo somente adequar a interpretacdo de legislagdo federal e dar uniformidade & jurisprudéncia em relacéo a
determinado tema, de forma que tendo o ac6rddo dado efetiva aplicacdo da legislagdo ao caso em concreto, ndo cabe o
recebimento do recurso, pois que ndo verificada qualquer contrariedade ou negativa de vigéncia dos dispositivos de lei
federal mencionados.

Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Intime-se.
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Sao Paulo, 12 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :1999.03.99.072679-9  AMS 192942

APTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

APDO . HEIDI SAUBERLI

ADV : ISSAMU IVAMA

PETICAO : RESP 2008000860

RECTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pelo INSS, com fundamento na alinea "a" do inciso Il do artigo 105 da
Constituicdo Federal, em face de acdrddo deste egrégio Tribunal Regional Federal, lavrado em sede de mandado de
seguranga, onde se afastou restricdo a acesso a autos por parte de advogado, imposta pelo Decreto n® 2.172/97.

A parte insurgente aduz que o acérdao recorrido negou vigéncia a diversos preceitos da legislacdo federal.
As contra-razdes ndo foram apresentadas, fls. 105.
Decido.

Verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, e em atencdo a
SUmula n° 123, do C. Superior Tribunal de Justica, ao exame da conformac&o a hipétese constitucional.

E, assim, tem-se que 0 recurso ndo merece ser admitido.

E que a recorrente interpds apenas o recurso especial, deixando de fazé-lo em relagio ao recurso extraordinario. E,
como é cedico em doutrina e jurisprudéncia, a preclusdo do ato de interposicdo do apelo extremo acarreta a negativa de
admissibilidade do recurso especial, consoante consagrado na Simula n® 126, do C. Superior Tribunal de Justica:

"E inadmissivel recurso especial, quando o acérddo recorrido assenta em fundametnos constitucional e
infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por si sd, para manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta recurso
extraordinario"

De fato, a posicdo singular das instancias superiores no Poder Judiciario brasileiro, voltada apenas a tutela do direito
objetivo, implica em severas limitagdes no &mbito de cabimento dos recursos excepcionais.

Ora, na hip6tese em tela, o v. acérddo impugnado lastreou-se em fundamento infraconstitucional, mas também
constitucional, particularmente o direito fundamental a liberdade de exercicio profissional, com o que ndo devera ser
admitido o presente recurso especial, em razdo do 6bice sumular ha pouco transcrito.

Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 12 de dezembro de 2008.
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SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2000.61.82.010991-6 AC 941226
APTE . Prefeitura Municipal de Sao Paulo SP
ADV . WILLIAM ALEXANDRE CALADO
APDO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADV : YARA PERAMEZZA LADEIRA

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR
PETICAO . RESP 2007241552

RECTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento na alinea "a" do inciso Ill do artigo 105 da Constituicdo
Federal, em face de acorddo de Turma deste egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, por
unanimidade, deu provimento ao recurso de apelagao, reconhecendo que, em sede de embargos a execugao, opostos por
conta de agdo de cobranga, ajuizada pelo Municipio de Sao Paulo, ao argumento de que a postura municipal, consistente
no fechamento de terreno ndo edificado e construcdo de.passeios, a autarquia ndo se desincumbiu de seu 6nus de
comprovar a auséncia de vinculo possessorio, apto a tornar ilegitima a cobranga e iliquido o titulo.

A parte insurgente aduz que o acorddo recorrido nega vigéncia aos artigos 475, 535, 730 e 731, todos do Cdédigo de
Processo Civil.

Decido.

Verifica-se, num primeiro plano, que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo,
entdo, ao exame da conformacao a hipétese constitucional.

Assim, o recurso ndo merece ser admitido.

Em primeiro lugar, porque a jurisprudéncia do Egrégio Superior Tribunal de Justica € no sentido de que a andlise acerca
da possibilidade, ou ndo, de inversdo do 6nus da prova € matéria que pressupde reexame de prova e, por isso, encontra
Obice na Sumula n.° 7 daquela Corte Superior, consoante aresto que passo a transcrever:

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO ESPECIAL. VIOLAGAO AO ARTIGO
535 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. INEXISTENCIA. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. REVISAO DO
CRITERIO DO JUIZ. REEXAME DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE.

I - O Tribunal de origem apreciou todas as questdes relevantes ao deslinde da controvérsia nos limites do que Ihe foi
submetido. N&o ha que se falar, portanto, em violagdo do artigo 535 do CPC ou negativa de prestagdo jurisdicional.

II- A inversdo do 6nus da prova nao se constitui em imposigao inarredavel ao magistrado, que tem, diante do caso
concreto, a faculdade de determina-la ou nao.

I11- N&o ha como serem revistos 0s elementos que justificaram o

deferimento ou ndo da inversdo do 6nus da prova, haja vista depender de exame e avaliagdo imprdprios a esta via.
Incidéncia da Simula 7 desta Corte.

Agravo improvido.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 28/01/2009 4/2497



(STJ, 32 Turma, AgRg no Ag 812729/PR, j. 23/09/2008, DJ 20/10/2008, Rel. Ministro Sidnei Beneti)."

Em segundo lugar, porque, em relacdo a alegada violagdo ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, tem-se que a
mesma também ndo restou caracterizada, consoante tem decidido aquela Corte Superior:

"PROCESSUAL  CIVIL. RECURSO  ESPECIAL. _ CARENCIA DE ACAO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. SUCESSAO DE EMPRESAS. MATERIA FATICA. SUMULA
7/STJ. INEXISTENCIA DE QUALQUER DOS VICIOS DO ART. 535 DO CPC.

()

3. Nao viola o artigo 535 do CPC, nem importa negativa de prestacdo jurisdicional, o acérddo que, mesmo sem ter
examinado individualmente cada um dos argumentos trazidos pela parte, adotou, entretanto, fundamentacéao suficiente
para decidir de modo integral a controveérsia' posta.

4. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.

(REsp 758625 / MG ; RECURSO ESPECIAL 2005/0097547-6, Rel. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA
TURMA, j. 09/08/2005, DJ 22.08.2005 p. 167)."

Em terceiro lugar, porque o acérddo recorrido ndo se manifestou sobre as demais questdes trazidas, de modo que
ausente o prequestionamento. Aplicdvel a Simula 211 do Superior Tribunal de Justi¢a, consoante acorddo assim
ementado:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUGAO FISCAL. APLICACOES FINANCEIRAS. MEDIDA
EXCEPCIONAL. ESGOTAMENTO DA VIA EXTRAJUDICIAL. VERIFICAGAO. IMPOSSIBILIDADE. ART. 557
DO CPC. EVENTUAL NULIDADE SANADA. RECURSO ESPECIAL. SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO.

1. A falta de prequestionamento da questdo federal, a despeito da oposicdo de embargos de declaracdo, impede o
conhecimento do recurso especial (Simula 211 do STJ).

2. A viabilidade do julgamento por decisdo monocrética do relator, quando se tratar de recurso intempestivo, incabivel,
deserto ou contréario a jurisprudéncia dominante do seu Tribunal ou de Tribunal Superior, esta legitimada pelo art. 557
do CPC.

3. Eventual questdo da nulidade da decisdo monocratica fica superada com a reapreciacdo do recurso pelo 6rgéo
colegiado, na via de agravo regimental.

4. Segundo orientacdo adotada pelo STJ, a quebra de sigilo fiscal ou bancério para obter informagdes acerca de bens
penhoréveis do devedor é medida que se admite quando infrutiferos os meios ordinarios empregados com a mesma
finalidade (REsp 802.897/RS, 22 T., Min. Castro Meira, DJ 30.03.2006; REsp 796.485/PR, 22 T., Min. Castro Meira, DJ
13.03.2006; AgRg no REsp 776.658/RS, 22 T., Min. Castro Meira, DJ 06.03.2006; REsp 666.419/SC, 18 T., Min. Luiz
Fux, DJ 27.06.2005).

5. A mesma orientacdo é aplicavel quando a busca de informacBes bancérias do devedor se da pela via do sistema
informatizado BACEN JUD. Precedente: REsp 802.897/RS, 22 T., Min. Castro Meira, DJ 30.03.2006.

6. No caso concreto, 0 acorddo recorrido consignou ndo terem sido esgotados os meios extrajudiciais para obten¢do dos
dados, ndo sendo possivel a verificacdo dessa circunstancia no ambito do recurso especial, haja vista a vedacdo da
SUmula 7 do STJ.

7. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, desprovido.

(STJ, 12 Turma, REsp 790939/RS, j. 15/08/2006, DJ 31/08/2006, Rel. Min. Teori Albino Zavascki)."
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No mesmo sentido: STJ, Primeira Turma, REsp 783334, Processo n ° 2005/0156535-4, Rel. Min. José Delgado, j.
11/04/2006, v.u., DJ 22/05/2006, p. 166; STJ, Primeira Turma, REsp 800879/SP, Processo n® 2005/0197377-8, Rel.
Min. Teori Albino Zavascki, j. 16/02/2006, v.u., DJ 06/03/2006, p. 249; STJ, Primeira Turma, Rel. Min. Teori Albino
Zavascki, j. 13/09/2005, v.u.,, DJ 26/09/2005, p. 251; STJ, Segunda Turma, Resp 747267/SP, Processo n°
2005/0073021-0, Rel. Min. Castro Meira, j. 16/06/2005, v.u., DJ 15/08/2005, p. 297.

Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 16 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2001.61.26.014073-3 ApelReex 923266
APTE . DEUSDETE PEREIRA DE ARAUJO
ADV : MAURO SIQUEIRA CESAR

APTE :Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADV : ANETE DOS SANTOS SIMOES

ADV : HERMES ARRAIS ALENCAR

APDO : OS MESMOS

PETICAO : REX 2007149069

RECTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario que teve seu juizo de admissibilidade sobrestado, nos termos do art. 543-B, § 1°, do
Cadigo de Processo Civil, conforme decisdo proferida a fls. 252/255.

Admitido o recurso especial (decisdo de fls. 250/251), foram os autos enviados ao Superior Tribunal de Justica,
sobrevindo decisdo (fls. 261/265) que deu provimento ao recurso, reformando o acorddo recorrido para afastar a
conversdo do tempo posterior a 5.3.1997 com exposicao a ruidos abaixo de 90 decibéis.

Retornados os autos a esta Corte de Justica, constata-se pela leitura da decisdo recorrida que a hipétese dos autos nao
reproduz, na verdade, a mesma situacdo juridica do precedente enviado ao Egrégio Supremo Tribunal Federal, como
representativo da controvérsia relacionada com o computo de tempo de contribuigdo posterior a Emenda Constitucional
n°® 20/98, independentemente da aplicacdo das normas de transicéo.

Sendo assim, reconsidero a decisdo de fls. 252/255, que determinou o sobrestamento do recurso extraordinario,
passando a exercer 0 juizo de admissibilidade.

O recurso extraordinario foi interposto com base no artigo 102, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo Federal, contra
decisdo desta Egrégia Corte que ndo conheceu do reexame necessario, deu provimento a apelacao do Instituto Nacional
do Seguro Social e negou provimento ao apelo da parte autora, ndo reconhecendo o exercicio de atividade rural no
periodo de 06/03/1970 a 08/01/1976, ressalvado o periodo considerado na esfera administrativa, bem como o direito a
concessdo da aposentadoria por tempo de contribuicdo pretendida.

Da decisdo em segunda instancia foram opostos embargos de declaracdo, os quais foram acolhidos parcialmente, para
reconhecer a atividade especial do autor até 06/05/1999.

Aduz o recorrente que o acordao teria contrariado os artigos 3° e 90 da Emenda Constitucional n® 20/98.
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Aponta, ainda, a existéncia de repercussdo geral no caso em tela, dada a relevancia da questdo no aspecto juridico, que
ultrapassa os interesses subjetivos das partes na causa.

Malgrado o recorrente tenha alegado existir repercussao geral, em razdo do decidido pelo Excelso Pretdrio na Questédo
de Ordem no Agravo de Instrumento n°® 664.567, estava desobrigado de demonstra-la, uma vez que tomou ciéncia da
deciséo recorrida em data anterior a 03.05.2007.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsungdo a hipotese
constitucional.

E, assim, tenho que o apelo extremo néo deve ser admitido.

O reconhecimento da contrariedade a dispositivo da Constituicdo Federal, a dar ensejo ao recurso extraordinario, requer
a demonstracdo especifica e clara de tal violagdo, seja demonstrando que a decisdo concluiu de forma expressamente
diversa do texto constitucional, ou aplicou tal norma a situagao totalmente diferente da prevista.

Sendo assim, invidvel é o recebimento do presente recurso, haja vista ndo ter sido atendida a exigéncia acima
mencionada, dado que a decisao proferida em sede de apelagédo foi clara no sentido de ser aplicavel ao caso dos autos a
regra de transicao prevista no artigo 9° da Emenda Constitucional n® 20, de 15 de dezembro de 1998, pois a parte autora
ndo possuia direito adquirido ao beneficio de aposentadoria por tempo de servigo na data da publicacdo da EC n° 20, em
16/12/1998, uma vez que contava com tempo inferior a 30 anos de servico, bem como em relagdo ao ndo cumprimento
de tal regramento pelo demandante, porquanto ndo atingiu a idade de 53 anos.

Veja-se, também, que, ndo obstante a decisdo dos embargos de declaragao tenha admitido a possibilidade do computo
de tempo de servigo posterior a Emenda Constitucional n® 20/98 sem a submissdo as normas de transicéo, para efeito de
calculo da renda mensal inicial do beneficio de aposentadoria por tempo de servigo proporcional, quando, a data de sua
publicagdo, ja haviam sido preenchidos os requisitos até entdo previstos para tanto, ndo houve a alteragdo do resultado
do julgamento que ndo concedeu a aposentadoria pleiteada.

De sorte que, em relacdo ao disposto na Emenda Constitucional n® 20/98, ndo ha que se considerar a existéncia de
qualquer contrariedade entre 0 acérddo e a norma constitucional.

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
Intime-se.

Séo Paulo, 10 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2002.03.00.046143-5 Al 166861

AGRTE :Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV . RENATO CESTARI

ADV : HERMES ARRAIS ALENCAR

AGRDO : ANA DE ANDRADE DELL AGNOLLO

ADV : LUIZ PAULO ALARCAO

ORIGEM . JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE PIRAJU SP
PETICAO : REX 2008096814

RECTE :Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.
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Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento no artigo 102, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo
Federal, contra decisdo proferida por esta Egrégia Corte que a unanimidade, negou provimento ao agravo, para
reconhecer como devidos os juros de mora no interregno compreendido entre a data de elaboracdo da conta de
liquidacdo e a data de expedicdo do precatdrio.

A recorrente alega que ha repercussdo geral a ensejar a admissdo do presente recurso, nos termos do artigo 543-A, do
Cadigo de Processo Civil, com a redacdo dada pela Lei 11.418/2006.

Sustenta, ainda, que o acordao recorrido viola o disposto no artigo 100, § 1°, da Constituicdo Federal.
Entretanto, nao é caso de proceder-se, por ora, ao exame das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

Cabe destacar que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/04,
denominada de Reforma do Judiciério, devidamente acompanhada pela alterac&o legislativa infraconstitucional (legal e
regulamentar), profundas modificagGes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinarios, dado
que passou a exigir inclusive a presenca da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no processo.

Com efeito, veja-se o que estabelece o artigo 102, § 3°, da Carta Magna:

"§ 3° No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a repercussdo geral das questfes constitucionais
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admisséo do recurso, somente podendo recusé-
lo pela manifestacdo de dois tercos de seus membros."

Assim, dando maior grau de concrecdo ao comando constitucional, a Lei n°® 11.418, publicada em 19.12.2006, que
introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussao geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias
apos a data de sua publicacéo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decisGes publicadas a partir de sua
vigéncia devem adequar-se e atender ao novo requisito de admissibilidade que acrescentou & sistemética do recurso
extraordinario.

Além disso, a legislacdo processual disciplinou os denominados processos multiplos, isto é, a situacdo em que ha
multiplicidade de demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistematica é regulamentada no bojo do
artigo 543-B, do Cddigo de Processo Civil, adiante transcrito:

"Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a analise da
repercussdo geral seré processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto
neste artigo.

§ 1°. Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminha-los ao
Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, os recursos sobrestados considerar-se-40 automaticamente ndo
admitidos.

§ 3° Julgado o mérito do recurso extraordinario, os recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderdo declara-los prejudicados ou retratar-se.

§ 4°. Mantida a decisdo e admitido o recurso, podera o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno,
cassar ou reformar, liminarmente, o acérdédo contrario a orientagdo firmada.

§ 5° O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as atribuigdes dos Ministros, das Turmas e de
outros érgaos, na analise da repercussao geral."

Nessa linha, a Emenda Regimental n°® 21, de 30.04.2007, alterou algumas disposi¢des do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, destacando-se as abaixo transcritas:

"Art. 21. omissis

8§ 1° Podera o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou
contrario a jurisprudéncia dominante ou a Sumula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia
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manifesta, encaminhando os autos ao 6rgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente,
acdrddo contréario a orientagdo firmada nos termos do art. 543-B do Cdodigo de Processo Civil.

()

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em mdltiplos feitos, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicara o fato aos
tribunais ou turmas de juizado especial, a fim de que observem o disposto no art. 543-B do Cddigo de Processo Civil,
podendo pedir-lhes informagdes, que deverdo ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com
questdo idéntica.

Paragrafo Unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de mudltiplos recursos com fundamento em idéntica
controvérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionard um ou mais representativos da questdo e
determinard a devolugdo dos demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplicacdo dos
paréagrafos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.

Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promoverd ampla e especifica divulgacdo do teor das decisdes sobre repercusséo
geral, bem como formacdo e atualizagéo de banco eletrénico de dados a respeito."

Ainda cabe destacar que, no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567, restou deliberado
pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal, na sessdo de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 sera obrigatdria,
como preliminar, a afirmacdo e demonstracdo de repercussdo geral das questbes constitucionais discutidas no caso
concreto nos recursos extraordinarios interpostos em face de acorddos cuja intimagdo ou publicacdo tenham ocorrido
apos aquela data, seja nos processos de natureza civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.

Em virtude das alteragcBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional,
exercendo, precipuamente, sua misséo de guardido da Carta Magna.

O escopo das alteracOes legislativas ora mencionadas é inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepcional atividade
jurisdicional prestada pelo Excelso Pretorio, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade
processual (artigo 5°, inciso LXXVIII, da Constituicdo Federal).

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
extraordinarios que chegam a mais alta Corte e, assim, prejudicam o exercicio de sua funcéo essencial. E o que leciona,
por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas idéias, verifica-se, in casu, tratar-se da hipotese do sobrestamento da analise de admissibilidade do
presente feito, nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros Varios,
(j& tendo sido enviado ao Excelso Supremo Tribunal, para servir de paradigma, os autos n° 2003.03.99.023298-0),
devendo o presente feito ficar suspenso até deslinde final de tais processos.

Ante 0 exposto, DETERMINO O SOBRESTAMENTO DA ANALISE DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE

RECURSO EXTRAORDINARIO, nos termos do § 1° do artigo 543-B, até pronunciamento definitivo do Colendo
Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.

Certifique-se nos autos.
Intime-se.

Sao Paulo, 26 de novembro de 2008.
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SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2002.03.00.046143-5 Al 166861

AGRTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV : RENATO CESTARI

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

AGRDO : ANA DE ANDRADE DELL AGNOLLO

ADV : LUIZ PAULO ALARCAO

ORIGEM :JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE PIRAJU SP
PETICAO : RESP 2008096816

RECTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR :  VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento na alinea a do inciso 111 do artigo 105 da Constitui¢do Federal,
em face de acorddo deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, a unanimidade, negou provimento
ao agravo legal, o qual foi interposto contra decisdo que, nos termos do artigo 557, 8 1°, do Codigo de Processo Civil,
deu parcial provimento ao agravo de instrumento, para reconhecer como devidos os juros de mora no interregno
compreendido entre a data de elaboracao dos calculos e a data de expedi¢do da requisigdo de pequeno valor.

Aduz o recorrente que o decisum recorrido contrariou os artigos 394, 395 e 396, todos do Codigo Civil.
Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsungdo & hipotese
constitucional.

O recurso interposto ndo merece ser admitido.

E que a jurisprudéncia do Egrégio Superior Tribunal de Justica é no sentido de que a via do recurso especial ndo é
adequada para a impugnacéo de acérdao, cuja principal fundamentacéo é de indole constitucional, o que esta a ocorrer
No caso em apreco, consoante aresto que passo a transcrever:

"ADMINISTRATIVO. EMPRESTIMO COMPULSORIO. PRECATORIO COMPLEMENTAR. JUROS DE MORA.
ACORDAO EXARADO SOB ENFOQUE CONSTITUCIONAL. NAO-INTERPOSICAO DE RECURSO

EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/STJ. ART. 730 DO CPC. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS
282 e 356/STF.

1. A questdo decidida sob fundamento constitucional suficiente, por si s, para manter o julgado recorrido enseja
recurso extraordinario. A nao-interposi¢do deste impede o conhecimento do especial, consoante a Simula 126/STJ.

2. A inexisténcia de carga deciséria no aresto recorrido a respeito do Unico preceito normativo mencionado no recurso
especial - art. 730 do CPC - configura falta de prequestionamento. Aplicabilidade das Simulas 282 e 356/STF.

3. Recurso especial ndo conhecido."

(STJ, REsp n° 969163/SP, Processo n° 2007/0164861-3, Relator Ministro Castro Meira, j. 11.09.07, DJ 25.09.07, v.u.,
p. 232).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. MA'[ERIA DE
CUNHO CONSTITUCIONAL EXAMINADA NA CORTE A QUO. IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO.
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1. Agravo regimental contra decisdo que negou seguimento a recurso especial.
2. O acérdao a quo determinou a incidéncia de juros de mora em precatério complementar.

3. Auséncia do necessario prequestionamento. Dispositivos legais indicados como afrontados ndo foram abordados, em
nenhum momento, no &mbito do voto do aresto hostilizado, sem que se tenham ofertado embargos declaratorios para
suprir a omissdo, porventura existente.

4. Ac6rddo que tem como sustentagdo matéria de ordem constitucional, com existéncia de tema dessa natureza no corpo
do proprio recurso especial. O ordenamento juridico, ao tratar dos recursos extremos, deixou bem delineada, na Carta
Magna, a impossibilidade de o recurso especial definir qualquer assunto de envergadura constitucional. A funcéo do
apelo extremo é, tdo-s0, garantir a autoridade da lei federal e zelar pela sua aplicagdo uniforme.

5. Néo se conhece de recurso especial quando a decisdo atacada baseou-se, como fundamento central, em matéria de
cunho eminentemente constitucional. Apesar de haver debate infraconstitucional, ndo prevalece este em detrimento da
abordagem

nuclear de natureza constitucional.

6. Agravo regimental ndo-provido."

(STJ, AgRg no REsp 901008/SP, Processo n° 2006/0246174-6, Relator Ministro José Delgado, Primeira Turma, j.
10.04.07, DJ 10.05.07, v.u., p. 357).

No mesmo sentido, sdo os demais julgados do Superior Tribunal de Justica: REsp n® 969316/SP, Processo n°
2007/0164875-1, Relator Ministro Castro Meira, j. 06.09.07, v.u., DJ 20.09.07, p. 282; AgRg no REsp n° 930104/RS,
Processo n° 2007/0042959-2, Relator Ministro José Delgado, j. 06.09.07, v.u., DJ 01.10.07, p. 241).

Ademais, com relacdo a alegada violagdo aos artigos 395 e 396, ambos do Cddigo Civil, constata-se a auséncia de
pressuposto essencial, expresso no prequestionamento da matéria ventilada, porquanto o acérddo recorrido ndo se
reportou as referidas normas. Assim, caracterizada esta a incidéncia, in casu, dos enunciados das Simulas 282 e 356 do
Egrégio Supremo Tribunal Federal.

Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 26 de novembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2002.03.00.046837-5 Al 167274

AGRTE . ALZIRA MANEIRA ROSINHA

ADV . ANIS SLEIMAN

AGRDO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV : HERMES ARRAIS ALENCAR

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE SANTOS Sec Jud SP
PETICAO . RESP 2007247179

RECTE :Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.
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Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social, com fundamento no artigo 105, inciso
111, alinea a, da Constituicdo Federal, contra decisdo desta Egrégia Corte que deu parcial provimento ao recurso de
agravo de instrumento, haja vista a impossibilidade de abatimento das parcelas pagas, de forma, indevida, no beneficio,
ante o carater alimentar da prestacdo e a percepcao de boa-fé.

Foram opostos Embargos de Declaragcdo com a alegacdo de que houve omissdo na aplicacdo do disposto no artigo 115
da Lei n° 8.213/91 e o artigo 876 do Codigo Civil. Os embargos foram desacolhidos, uma vez que acaso nao
evidenciada qualquer das méculas descritas no art. 535 do CPC, ndo se ha de cogitar de prequestionamento.

Em sede de Recurso Especial, primeiramente aduz o Instituto Nacional do Seguro Social, que o v. acérdéo violou o
disposto no artigo 535 do Cdédigo de Processo Civil. No mérito, alegou que houve violagdo ao artigo 115 da Lei n°®
8.213/91 e artigo 876 do Codigo Civil.

Preenchidos o0s requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsungdo a hipotese
constitucional.

E, assim, o recurso ndo merece ser admitido.

Denota-se da fundamentacdo do recurso apresentado que o recorrente busca o reconhecimento da violacdo a
dispositivos da e Lei de Beneficios, além do Cddigo Civil.

Ocorre, porém, que conforme se depreende da decisdo de segunda instancia, é imperiosa a impossibilidade de
abatimento das parcelas pagas, de forma, indevida, no beneficio, ante o carater alimentar da prestacdo e a percepgdo de
boa-fé.

Deste modo, ndo ha que se falar em violagdo a dispositivo de lei, pois que a conclusdo a que se chegou no julgamento
do agravo de instrumento, decorre de verdadeira interpretacdo da norma legal, a qual ndo se mostra contréria ao texto da
Lei, estando também em consonancia com o posicionamento do Colendo Superior Tribunal de Justica:

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA. VALORES RECEBIDOS INDEVIDAMENTE. DESCONTOS NO
BENEFICIO. CARATER ALIMENTAR. RESTITUICAO DOS VALORES. IMPOSSIBILIDADE.

Uma vez reconhecida a natureza alimentar dos beneficios previdenciérios, descabida é a restituicdo requerida pela
Autarquia, em razdo do principio da irrepetibilidade dos alimentos. Recurso provido. (REsp 627808/RS - Recurso
Especial - 2003/0236294-9 - Relator Ministro José Arnaldo da Fonseca - Orgdo Julgador Quinta Turma - Data do
Julgamento 04/10/2005 - Data da Publicacio/Fonte DJ 14.11.2005 p. 377 RBDF vol. 34 p. 114)

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA. PENSAO POR
MORTE. DEPENDENTE DE SEGURADO. FILHA MAIOR DE 21 ANOS DE IDADE. PERDA DA QUALIDADE
DE BENEFICIARIA. EXTINCAO DO BENEFICIO. CARATER ALIMENTAR. RESTITUICAO.
IMPOSSIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.

1. O Tribunal a quo, ao analisar os embargos declaratérios do INSS, apreciou todas as questdes relevantes para o
deslinde da controvérsia. Ademais, ndo ha confundir decisdo contraria ao interesse da parte com a falta de
pronunciamento do 6rgédo julgador.

2. E cedico que a concessdo de beneficio previdenciario rege-se pela norma vigente ao tempo em que o beneficiario
preenchia as condi¢Bes exigidas para tanto. Na esteira desse raciocinio, vé-se que o fato gerador para a concesséo da
pensdo por morte é o ébito do segurado, instituidor do beneficio.

3. O art. 16 da Lei 8.213/91, em sua redacdo original, ndo admite, como beneficiarios, na condi¢do de dependentes de
segurado, individuos maiores de 21 anos e menores de 60 anos, exceto se comprovadamente invalidos.

4. N&o ha falar, portanto, em restabelecimento da pensdo por morte a beneficiaria, maior de 21 anos e ndo-invalida, uma
vez que, diante da taxatividade do diploma legal citado, ndo é dado ao Poder Judiciario legislar positivamente,
usurpando funcdo do Parlamento.

5. A Terceira Secdo desta Corte, no ambito da Quinta e da Sexta Turma, firmou entendimento no sentido da
impossibilidade da devolucdo, em razdo do carater alimentar dos proventos percebidos a titulo de beneficio
previdenciario. Aplica-se, in casu, o principio da irrepetibilidade dos alimentos.
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6. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensdo, provido. (REsp 771993/RS - Recurso Especial
2005/0129801-1 - Relator Ministro Arnaldo Esteves Lima - Orgdo Julgador Quinta Turma - Data do Julgamento
03/10/2006 - Data da Publicacéo/Fonte DJ 23.10.2006 p. 351)

Sendo assim, ndo havendo violagdo dos dispositivos legais mencionados pelo recorrente, cabe o recebimento do recurso
apresentado.

Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 16 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2002.61.83.001059-0 REOMS 264803

PARTE A : MARINETI FERREIRA DOS SANTOS

ADV . SERGIO REIS GUSMAO ROCHA

PARTER . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR SP>12 SSJ>SP
PETICAO : RESP 2007252949

RECTE :Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social com fundamento no art. 105, inciso 111,
alinea a, da Constituicdo Federal, contra decisdo desta Egrégia Corte que negou provimento a remessa oficial interposta
em relagdo a sentenca que julgou parcialmente procedente a seguranca para que fosse procedida apenas a conversao do
tempo de servico especial considerado em tempo de servico comum, determinando, porém, a implantacdo imediata do
beneficio de aposentadoria por tempo de servigo pretendido.

Da decisdo apresentada foram opostos embargos de declaracdo, os quais foram acolhidos em parte, para o Unico fim de
integrar o voto e respectivo Acorddo, apreciando argumento ndo enfrentado no julgamento, mantendo-se, contudo, o
resultado ja indicado.

Aduz o recorrente ter havido ofensa ao disposto no artigo 535, inciso I, do Cddigo de Processo Civil, assim como
artigo 475, inciso 11, do referido Estatuto Processual Civil e artigo 10 da Lei n.° 9.469/97.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsuncdo a hipdtese
constitucional.

E, assim, tenho que o recurso especial deve ser admitido.

Ademais, ndo se verifica a multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a autorizar a aplicacao
do artigo 543-C, do Codigo de Processo Civil, introduzido pela Lei n® 11.672/2008.

Conforme se constata da sentenca langada nas fls. 125/136, o pedido relativo a concesséo do beneficio previdenciario
pretendido ndo foi apreciado, pois aquela decisdo, logo apds apresentar fundamentos no sentido de reconhecer como
especial a atividade desempenhada no periodo de 20/11/78 a 11/10/96, determinou a sua conversdo em tempo comum,
deixando consignado em sua parte dispositiva que cabe ao impetrado conceder a aposentadoria a impetrante se da
conversdo resultar tempo suficiente para tanto.
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De tal sentenca ndo foi apresentada apelacdo tanto pelo Instituto Nacional do Seguro Social, quanto pela parte Autora,
sendo os autos remetidos para conhecimento desta Corte por forga do reexame necessario.

Em sede de remessa oficial, embora Ihe houvesse sido negado provimento por este Tribunal, decidiu-se pelo direito da
impetrante a conversdo do tempo de servico especial considerado e, por conseqiiéncia, ao recebimento do beneficio de
aposentadoria por tempo de servico, a partir do requerimento administrativo, determinando-se, assim, a sua imediata
implantacéo, em face do disposto no artigo 542, § 2°, do Cadigo de Processo Civil.

A deciséo proferida para acolher parcialmente os embargos de declaracdo, por sua vez, esclareceu que a impetrante ja
havia adquirido o direito ao beneficio pleiteado anteriormente a data de publicacdo da Emenda Constitucional n.° 20/98,
ndo sendo atingida pelas inovagdes trazidas por referido texto constitucional, conforme preceitua seu artigo 3°,
acrescentando, ainda, que:

Outrossim, h& que se respeitar o direito de se computar tempo de servigo cumprido posteriormente, afastando o quesito
etario, devido a auséncia de vedacado legal expressa nesse sentido. (fls. 182/183)

Nos termos do recurso apresentado pelo Instituto Nacional do Seguro Social, 0o acérddo teria violado o principio
processual relacionado com a proibicéo de reformatio in pejus, uma vez que a existéncia de remessa necessaria, em que
pese devolver toda a matéria tratada no processo para conhecimento em segunda instancia, ndo permite a reforma da
decisdo para agravar a situacdo da Fazenda Publica, conforme disposicdo expressa da Sumula 45 do Egrégio Superior
Tribunal de Justica, assim como no precedente que segue:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUICAO PRENVIDENCI/:\F\EIA. REMESSA NECESSARIA.
FAZENDA PUBLICA. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO-OCORRENCIA. REMESSA OFICIAL.
REFORMATIO IN PEJUS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 45/STJ.

1. Cuida-se de recurso especial interposto pelo INSS contra acorddo que autorizou a compensacdo dos valores
recolhidos indevidamente a titulo da Contribui¢do Previdenciaria (art. 3°, I, da Lei n® 7.787/89, e art. 22, |, da Lei n°
8.212/91), com base em legislacdo declarada inconstitucional pelo STF. Em suas razdes, alega violacdo de dispositivos
de lei federal, por entender que: a) houve negativa de prestacdo jurisdicional, uma vez que ndo foi suprida a efetiva
necessidade de apreciacdo de todas as questdes ventiladas no recurso integrativo; b) seja restabelecida a sentenca no
tocante a correcdo monetéaria a luz da interpretacdo do art. 475, Il, do CPC e do enunciado Sumular n°® 45/STJ. Sem
contra-razdes, conforme certiddo de fl. 216.

2. As questdes pertinentes ao exame da controvérsia foram debatidas e apreciadas pela Corte de origem com
cumprimento do principio da motivacdo obrigatoria das decisdes judiciais.

3. O Tribunal de origem, ao julgar a remessa necessaria, agravou a situacdo da Autarquia Previdencidria quando
modificou o critério de corre¢do monetéria estabelecido pela sentenga, sem que houvesse recurso da parte autora para
tanto.

4. Aplicavel a espécie, o enunciado sumular n® 45/STJ: "No reexame necessario, é defeso, ao Tribunal, agravar a
condenacédo imposta & Fazenda Publica".

5. Recurso especial provido parcialmente para o fim de restabelecer o critério de corregdo monetéria, tal como fixado
pelo Juizo de Primeiro Grau. (REsp 843834/SP - Recurso Especial 2006/0091896-3 - Relator Ministro - José Delgado -
Orgéo Julgador Primeira Turma - Data do Julgamento 17/10/2006 - Data da Publicacdo/Fonte DJ 09.11.2006 p. 266)

Portanto, tendo o acérddo reformado a decisdo de primeira instancia no sentido de conceder o beneficio de
aposentadoria por tempo de servico que ndo foi objeto de recurso da parte, agravando a condenagdo da Autarquia
Federal, parece-nos, ao menos em estreito juizo de admissibilidade, ser possivel o reconhecimento da contrariedade aos
dispositivos de lei federal indicados na peca recursal, especialmente no que se refere a aplicacdo do principio da
proibicdo da reformatio in pejus.

Deixo de apreciar a viabilidade dos demais argumentos recursais, nos termos da Sumula 292 do Egrégio Supremo
Tribunal Federal.

Ante 0 exposto, ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.
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Sao Paulo, 17 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2002.61.83.001059-0 REOMS 264803

PARTE A . MARINETI FERREIRA DOS SANTOS

ADV :  SERGIO REIS GUSMAO ROCHA

PARTER . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR SP>12 SSJ>SP
PETICAO : REX 2007252950

RECTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ENDER - AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento no artigo 102, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo
Federal, contra decisdo deste Tribunal Regional Federal da 3% Regido que negou provimento a remessa oficial interposta
em relacdo a sentenca que julgou parcialmente procedente a seguranca para que fosse procedida apenas a conversao do
tempo de servigo especial considerado em tempo de servico comum, determinando, porém, a implantagdo imediata do
beneficio de aposentadoria por tempo de servico pretendido.

Da decisdo apresentada foram opostos embargos de declaracéo, os quais foram acolhidos em parte, para o Unico fim de
integrar o voto e respectivo Acorddo, apreciando argumento ndo enfrentado no julgamento, mantendo-se, contudo, o
resultado ja indicado.

Aduz a parte recorrente ter havido violagéo aos artigos 3° e 9° da Emenda Constitucional n.° 20/98.

O recorrente tomou ciéncia da decisdo recorrida posteriormente a data de 03.05.2007, o que o obriga a demonstrar a
existéncia de repercussdo geral no caso em apreco, consoante o decidido pelo Excelso Pret6rio na Questdo de Ordem no
Agravo de Instrumento n° 664.567.

Decido.

Néo se encontram preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade recursal, de sorte que o recurso ndo deve ser
admitido.

A Lei n° 11.418, publicada em 19.12.2006, que introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussdo geral no
estatuto processual, passou a vigorar sessenta dias ap6s a data de sua publicacéo.

Nestes termos, 0s apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua vigéncia devem adequar-se e
atender o requisito de admissibilidade que acrescentou a sistemética do recurso extraordinario:

"Art. 543-A. omissis

()

§ 2°. O recorrente devera demonstrar, em preliminar do recurso, para apreciagdo exclusiva do Supremo Tribunal
Federal, a existéncia da repercusséo geral."

Por outro lado, consoante decidido pelo Excelso Pretério (sessdo de 18.06.07), na Questdo de Ordem no Agravo de
Instrumento n° 664.567 e de acordo com a Emenda Regimental n° 21, de 30 de abril de 2007, do Supremo Tribunal
Federal, a partir de 3 de maio de 2007, é de rigor que a parte recorrente demonstre, em preliminar, a existéncia de
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repercussdo geral das questfes constitucionais discutidas no caso concreto, nos recursos extraordinarios interpostos em
face de acérddos cuja intimagdo ou publicacdo tenham ocorrido apds aquela data, seja nos processos de natureza civel,
criminal, trabalhista ou eleitoral.

Portanto, o exame da admissibilidade do recurso extraordinério, a partir de 03 de maio de 2007, deve levar em conta
também a existéncia da alegacdo ou argiicdo, bem como da demonstracdo da repercussdo geral da questdo
constitucional nele versada, além dos demais requisitos de admissibilidade j& usualmente apreciados.

Nesse sentido, o acérdao assim ementado:

"Deciséo: O Tribunal, por unanimidade e nos termos do voto do Relator, decidiu a questao de ordem da seguinte forma:
1) que é de exigir-se a demonstracéo da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas em qualquer recurso
extraordindrio, incluido o criminal; 2) que a verificacdo da existéncia de demonstracdo formal e fundamentada da
repercussdo geral das questdes discutidas no recurso extraordinario pode fazer-se tanto na origem quanto no Supremo
Tribunal Federal, cabendo exclusivamente a este Tribunal, no entanto, a decisdo sobre a efetiva existéncia da
repercussdo geral; 3) que a exigéncia da demonstracdo formal e fundamentada no recurso extraordinario da repercusséo
geral das questdes constitucionais discutidas s6 incide quando a intimagdo do acdrdao recorrido tenha ocorrido a partir
de 03 de maio de 2007, data da publicagdo da Emenda Regimental n® 21, de 30 de abril de 2007."

(STF, Pleno, Relator Ministro Sepulveda Pertence, Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n® 664.567/RS, j.
18.06.07, DJ 26.06.07)

Na situacdo em exame, a parte recorrente teve ciéncia da decisdo recorrida em data de 21de agosto de 2007, consoante
atesta a certiddo de fl. 205.

Portanto, resulta que o presente apelo extremo foi interposto jA durante a vigéncia da nova sistematica de
admissibilidade, nos moldes acima assinalados, e ndo cumpriu com o requisito de demonstracdo, em preliminar de
recurso, da existéncia de repercusséo geral.

Com efeito, verifica-se que a parte recorrente, em Sseu recurso, ndo trouxe nenhuma preliminar afirmando ou
demonstrando a repercussdo geral da questdo constitucional nele versada, deixando de cumprir a imposicdo constante
do artigo 102, inciso 11, § 3°, da Carta Magna, no artigo 543-A do Codigo de Processo Civil, bem como da apontada
questdo de ordem do excelso Pretdrio.

Ndo restaram preenchidos, destarte, todos os requisitos extrinsecos de admissibilidade recursal, ndo devendo o recurso
extraordindrio ser admitido.

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
Intime-se.

Séo Paulo, 17 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2003.03.00.021763-2 Al 178336

AGRTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV . CARLOS RIVABEN ALBERS

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

AGRDO . ANEZIO DIAMANTINO

ADV . EZIO RAHAL MELILLO

ORIGEM : JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE PIRAJU SP
PETICAO : REX 2008113005
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RECTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA
Vistos.

Trata-se de recurso extraordinério interposto com fundamento no artigo 102, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo
Federal, contra deciséo proferida por esta Egrégia Corte que, a unanimidade, negou provimento ao agravo interposto
contra decisdo que, nos termos do artigo 557, § 1°, do Cddigo de Processo Civil, deu parcial provimento ao agravo de
instrumento, para reconhecer como devidos 0s juros de mora no interregno compreendido entre a data de elaboragdo
dos célculos e a data de expedicdo do precatério.

A recorrente alega que ha repercussao geral a ensejar a admissdo do presente recurso, nos termos do artigo 543-A, do
Cadigo de Processo Civil, com a redacgdo dada pela Lei 11.418/2006.

Sustenta, ainda, que o acordao recorrido viola o disposto no artigo 100, § 1°, da Constituicdo Federal.
Entretanto, nao é caso de proceder-se, por ora, ao exame das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

Cabe destacar que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/04,
denominada de Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracéo legislativa infraconstitucional (legal e
regulamentar), profundas modificagbes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinarios, dado
que passou a exigir inclusive a presenca da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no processo.

Com efeito, veja-se 0 que estabelece o artigo 102, § 3°, da Carta Magna:

"8 3° No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a repercussdo geral das questdes constitucionais
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissdo do recurso, somente podendo recusa-
lo pela manifestacdo de dois tercos de seus membros."

Assim, dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n°® 11.418, publicada em 19.12.2006, que
introduziu a regulamentacéo do instituto da repercussdo geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias
apoés a data de sua publicagdo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decisfes publicadas a partir de sua
vigéncia devem adequar-se e atender ao novo requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso
extraordinario.

Além disso, a legislacdo processual disciplinou os denominados processos multiplos, isto é, a situacdo em que ha
multiplicidade de demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistematica é regulamentada no bojo do
artigo 543-B, do Cddigo de Processo Civil, adiante transcrito:

"Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a analise da
repercussdo geral serd processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto
neste artigo.

§ 1°. Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminhé-los ao
Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, os recursos sobrestados considerar-se-40 automaticamente néo
admitidos.

§ 3°. Julgado o mérito do recurso extraordinario, 0s recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderédo declara-los prejudicados ou retratar-se.

§ 4°, Mantida a decisdo e admitido o recurso, podera o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno,
cassar ou reformar, liminarmente, o acorddo contrario a orientagéo firmada.

§ 5° O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as atribuicBes dos Ministros, das Turmas e de
outros 6rgédos, na analise da repercussao geral."
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Nessa linha, a Emenda Regimental n°® 21, de 30.04.2007, alterou algumas disposi¢des do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, destacando-se as abaixo transcritas:

"Art. 21. omissis

8§ 1° Podera o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou
contrario a jurisprudéncia dominante ou a Sumula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia
manifesta, encaminhando os autos ao érgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente,
acorddo contrério a orientacéo firmada nos termos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.

()

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em mdltiplos feitos, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicara o fato aos
tribunais ou turmas de juizado especial, a fim de que observem o disposto no art. 543-B do Cdédigo de Processo Civil,
podendo pedir-lhes informagdes, que deverdo ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com
questdo idéntica.

Paragrafo unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de mudltiplos recursos com fundamento em idéntica
controvérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionard um ou mais representativos da questdo e
determinard a devolugdo dos demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplicacdo dos
paragrafos do art. 543-B do Codigo de Processo Civil.

Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promovera ampla e especifica divulgagdo do teor das decisfes sobre repercussdo
geral, bem como formacdo e atualizacdo de banco eletrdnico de dados a respeito."

Ainda cabe destacar que, no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567, restou deliberado
pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal, na sessdo de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 sera obrigatdria,
como preliminar, a afirmacdo e demonstracdo de repercussdo geral das questfes constitucionais discutidas no caso
concreto nos recursos extraordinarios interpostos em face de acorddos cuja intimagdo ou publicagdo tenham ocorrido
apos aquela data, seja nos processos de natureza civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.

Em virtude das alteragcdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional,
exercendo, precipuamente, sua missdo de guardido da Carta Magna.

O escopo das alterages legislativas ora mencionadas é inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepcional atividade
jurisdicional prestada pelo Excelso Pretorio, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade
processual (artigo 5°, inciso LXXVIII, da Constituicdo Federal).

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
extraordinarios que chegam a mais alta Corte e, assim, prejudicam o exercicio de sua funcéo essencial. E o que leciona,
por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas idéias, verifica-se, in casu, tratar-se da hip6tese do sobrestamento da analise de admissibilidade do
presente feito, nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros Varios,
devendo o presente feito ficar suspenso até o deslinde final da quaestio, conforme ja foi reconhecido pela Suprema
Corte no RE n° 579431/RS, que restou assim ementado:

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO - Liquidagdo - Cumprimento - Execucédo de Sentenca - Valor da
Execucéo - Célculo - Atualizagéo.
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Decisdo: O Tribunal acolheu a questdo de ordem proposta pela Senhora Ministra Ellen Gracie, para: a) nos termos do
voto da relatora, definir procedimento proprio para exame de repercussao geral nos casos de questdes constitucionais
que formam a jurisprudéncia dominante nesta Corte, vencido o Senhor Ministro Marco Aurélio; b) reconhecer a
existéncia de repercussdo geral quanto as questdes que envolvem os juros de mora no periodo compreendido entre a
data do calculo de liquidacéo e a data da expedicdo da requisicdo de pequeno valor ou do precatério; e c) determinar a
distribuicdo normal do recurso extraordinario, para futura decisdo do mérito no Plenério, nos termos do voto da relatora,
reajustado parcialmente. VVotou o Presidente, Ministro Gilmar Mendes. Plenario, 11.06.2008."

(STF, RE n°579431/RS, Tribunal Pleno, Relatora Ministra Ellen Gracie, j. 11.06.08, DJE 14.08.08)

Ante o exposto, fica SOBRESTADO O EXAME DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE RECURSO
EXTRAORDINARIO, até pronunciamento definitivo do Colendo Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.

Certifique-se nos autos.

Intime-se.

Sdo Paulo, 12 de novembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :  2003.03.00.021763-2 Al 178336

AGRTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV . CARLOS RIVABEN ALBERS

ADV : HERMES ARRAIS ALENCAR

AGRDO : ANEZIO DIAMANTINO

ADV :  EZIO RAHAL MELILLO

ORIGEM :JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE PIRAJU SP
PETICAO : RESP 2008113006

RECTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR :  VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento na alinea a do inciso 111 do artigo 105 da Constitui¢do Federal,
em face de acorddo deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, a unanimidade, negou provimento
ao agravo interposto contra decisdo que, nos termos do artigo 557, § 1°, do Codigo de Processo Civil, deu parcial
provimento ao agravo de instrumento, para reconhecer como devidos o0s juros de mora no interregno compreendido
entre a data de elaboracéo dos célculos e a data de expedicdo do precatdrio.

Aduz o recorrente que o decisum recorrido contrariou os artigos 394, 395 e 396, todos do Codigo Civil.
Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsuncdo a hipotese
constitucional.

O recurso interposto ndo merece ser admitido.

E que a jurisprudéncia do Egrégio Superior Tribunal de Justica é no sentido de que a via do recurso especial no é
adequada para a impugnacéo de acérdao, cuja principal fundamentacéo é de indole constitucional, o que esta a ocorrer
No caso em apreco, consoante aresto que passo a transcrever:
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"ADMINISTRATIVO. EMPRESTIMO COMPULSORIO. PRECATORIO COMPLEMENTAR. JUROS DE MORA.
ACORDAO EXARADO SOB ENFOQUE CONSTITUCIONAL. NAO-INTERPOSICAO DE RECURSO
EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/STJ. ART. 730 DO CPC. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS
282 e 356/STF.

1. A questdo decidida sob fundamento constitucional suficiente, por si s, para manter o julgado recorrido enseja
recurso extraordinario. A ndo-interposicao deste impede o conhecimento do especial, consoante a Simula 126/STJ.

2. A inexisténcia de carga deciséria no aresto recorrido a respeito do Unico preceito normativo mencionado no recurso
especial - art. 730 do CPC - configura falta de prequestionamento. Aplicabilidade das Simulas 282 e 356/STF.

3. Recurso especial ndo conhecido.”

(STJ, REsp n° 969163/SP, Processo n°® 2007/0164861-3, Relator Ministro Castro Meira, j. 11.09.07, DJ 25.09.07, v.u.,
p. 232).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. MA'[ERIA DE
CUNHO CONSTITUCIONAL EXAMINADA NA CORTE A QUO. IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO.

1. Agravo regimental contra decisdo que negou seguimento a recurso especial.

2. O acérdao a quo determinou a incidéncia de juros de mora em precatério complementar.

3. Auséncia do necessario prequestionamento. Dispositivos legais indicados como afrontados ndo foram abordados, em
nenhum momento, no &mbito do voto do aresto hostilizado, sem que se tenham ofertado embargos declaratérios para
suprir a omissdo, porventura existente.

4. Ac6rddo que tem como sustentacdo matéria de ordem constitucional, com existéncia de tema dessa natureza no corpo
do prdprio recurso especial. O ordenamento juridico, ao tratar dos recursos extremos, deixou bem delineada, na Carta
Magna, a impossibilidade de o recurso especial definir qualquer assunto de envergadura constitucional. A funcéo do
apelo extremo é, tdo-s0, garantir a autoridade da lei federal e zelar pela sua aplicacdo uniforme.

5. Ndo se conhece de recurso especial quando a decisdo atacada baseou-se, como fundamento central, em matéria de
cunho eminentemente constitucional. Apesar de haver debate infraconstitucional, ndo prevalece este em detrimento da
abordagem

nuclear de natureza constitucional.

6. Agravo regimental ndo-provido."

(STJ, AgRg no REsp 901008/SP, Processo n° 2006/0246174-6, Relator Ministro José Delgado, Primeira Turma, j.
10.04.07, DJ 10.05.07, v.u., p. 357).

No mesmo sentido, sdo os demais julgados do Superior Tribunal de Justica: REsp n® 969316/SP, Processo n°
2007/0164875-1, Relator Ministro Castro Meira, j. 06.09.07, v.u., DJ 20.09.07, p. 282; AgRg no REsp n°® 930104/RS,
Processo n° 2007/0042959-2, Relator Ministro José Delgado, j. 06.09.07, v.u., DJ 01.10.07, p. 241).

Ademais, com relacdo a alegada violagdo aos artigos 395 e 396, ambos do Caddigo Civil, constata-se a auséncia de
pressuposto essencial, expresso no prequestionamento da matéria ventilada, porquanto o acérddo recorrido nao se
reportou as referidas normas. Assim, caracterizada esta a incidéncia, in casu, dos enunciados das Sumulas 282 e 356 do
Egrégio Supremo Tribunal Federal.

Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Intime-se.

Séo Paulo, 12 de novembro de 2008.

SUZANA CAMARGO
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Vice-Presidente

PROC. . 2003.03.00.024263-8 Al 178723

AGRTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV . KARINA ROCCO MAGALHAES

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

AGRDO . MARIA DAS DORES PEREIRA FIORI

ADV . EZIORAHAL MELILLO

ORIGEM :JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE PIRAJU SP
PETICAO : REX 2008113000

RECTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento no artigo 102, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo
Federal, contra decisdo proferida por esta Egrégia Corte que & unanimidade, negou provimento ao agravo, para
reconhecer como devidos os juros de mora no interregno compreendido entre a data de elaboracdo da conta de
liquidacdo e a data de expedicéo do precatério.

A recorrente alega que ha repercussao geral a ensejar a admissdo do presente recurso, nos termos do artigo 543-A, do
Cadigo de Processo Civil, com a redacgdo dada pela Lei 11.418/2006.

Sustenta, ainda, que o acérdao recorrido viola o disposto no artigo 100, § 1°, da Constituicdo Federal.
Entretanto, ndo é caso de proceder-se, por ora, ao exame das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

Cabe destacar que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n°® 45/04,
denominada de Reforma do Judiciério, devidamente acompanhada pela alteragéo legislativa infraconstitucional (legal e
regulamentar), profundas modifica¢bes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinarios, dado
que passou a exigir inclusive a presenca da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no processo.

Com efeito, veja-se o que estabelece o artigo 102, § 3°, da Carta Magna:

"8 3° No recurso extraordindrio o recorrente deverd demonstrar a repercussdo geral das questdes constitucionais
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissdo do recurso, somente podendo recusa-
lo pela manifestacdo de dois tercos de seus membros."

Assim, dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n°® 11.418, publicada em 19.12.2006, que
introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussdo geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias
apoés a data de sua publicacdo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua
vigéncia devem adequar-se e atender ao novo requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso
extraordinario.

Além disso, a legislacdo processual disciplinou os denominados processos multiplos, isto é, a situacdo em que ha
multiplicidade de demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistematica é regulamentada no bojo do
artigo 543-B, do Cddigo de Processo Civil, adiante transcrito:

"Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a analise da
repercussdo geral serd processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto
neste artigo.

§ 1°, Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminha-los ao
Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.
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§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, os recursos sobrestados considerar-se-80 automaticamente néo
admitidos.

§ 3° Julgado o mérito do recurso extraordindrio, os recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderao declara-los prejudicados ou retratar-se.

§ 4°, Mantida a decisdo e admitido o recurso, podera o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno,
cassar ou reformar, liminarmente, o acérddo contrério a orientagdo firmada.

§ 5° O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as atribuigdes dos Ministros, das Turmas e de
outros érgaos, na analise da repercussao geral."

Nessa linha, a Emenda Regimental n°® 21, de 30.04.2007, alterou algumas disposi¢des do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, destacando-se as abaixo transcritas:

"Art. 21. omissis

§ 1° Poderd o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou
contrario a jurisprudéncia dominante ou a Sumula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia
manifesta, encaminhando os autos ao 6rgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente,
acorddo contrério a orientacéo firmada nos termos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.

()

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em mdltiplos feitos, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicara o fato aos
tribunais ou turmas de juizado especial, a fim de que observem o disposto no art. 543-B do Cédigo de Processo Civil,
podendo pedir-lhes informacgdes, que deverdo ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com
questdo idéntica.

Paragrafo Unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de mudltiplos recursos com fundamento em idéntica
controvérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionard um ou mais representativos da questdo e
determinard a devolugdo dos demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplicacdo dos
paragrafos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.

Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promoverd ampla e especifica divulgacdo do teor das decisdes sobre repercussdo
geral, bem como formacdo e atualizagéo de banco eletrnico de dados a respeito."

Ainda cabe destacar que, no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n® 664.567, restou deliberado
pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal, na sessdo de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 sera obrigatdria,
como preliminar, a afirmacdo e demonstracdo de repercussdo geral das questbes constitucionais discutidas no caso
concreto nos recursos extraordindrios interpostos em face de acorddos cuja intimacgéo ou publicagdo tenham ocorrido
apos aquela data, seja nos processos de natureza civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.

Em virtude das alteragdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional,
exercendo, precipuamente, sua missdo de guardido da Carta Magna.

O escopo das alteracOes legislativas ora mencionadas é inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepcional atividade
jurisdicional prestada pelo Excelso Pretorio, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade
processual (artigo 5°, inciso LXXVIII, da Constituicdo Federal).

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
extraordinarios que chegam a mais alta Corte e, assim, prejudicam o exercicio de sua funcéo essencial. E o que leciona,
por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."
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(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas idéias, verifica-se, in casu, tratar-se da hip6tese do sobrestamento da analise de admissibilidade do
presente feito, nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros Varios,
(j& tendo sido enviado ao Excelso Supremo Tribunal, para servir de paradigma, os autos n°® 2003.03.99.023298-0),
devendo o presente feito ficar suspenso até deslinde final de tais processos.

Ante o exposto, DETERMINO O SOBRESTAMENTO DA ANALISE DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE
RECURSO EXTRAORDINARIO, nos termos do § 1° do artigo 543-B, até pronunciamento definitivo do Colendo
Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.

Certifique-se nos autos.

Intime-se.

Séo Paulo, 26 de novembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2003.03.00.024263-8 Al 178723

AGRTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV . KARINA ROCCO MAGALHAES

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

AGRDO : MARIA DAS DORES PEREIRA FIORI

ADV :  EZIO RAHAL MELILLO

ORIGEM :JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE PIRAJU SP
PETICAO : RESP 2008113001

RECTE :Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento na alinea a do inciso 111 do artigo 105 da Constituicio Federal,
em face de acorddo deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, a unanimidade, negou provimento
ao agravo legal, o qual foi interposto contra decisdo que, nos termos do artigo 557, § 1°, do Codigo de Processo Civil,
deu parcial provimento ao agravo de instrumento, para reconhecer como devidos os juros de mora no interregno
compreendido entre a data de elaboracao dos calculos e a data de expedi¢do da requisigdo de pequeno valor.

Aduz o recorrente que o decisum recorrido contrariou os artigos 394, 395 e 396, todos do Codigo Civil.
Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsungdo & hipotese
constitucional.

O recurso interposto ndo merece ser admitido.

E que a jurisprudéncia do Egrégio Superior Tribunal de Justica é no sentido de que a via do recurso especial ndo é
adequada para a impugnacéo de acérdao, cuja principal fundamentacéo é de indole constitucional, o que esta a ocorrer
Nno caso em aprego, consoante aresto que passo a transcrever:
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"ADMINISTRATIVO. EMPRESTIMO COMPULSORIO. PRECATORIO COMPLEMENTAR. JUROS DE MORA.
ACORDAO EXARADO SOB ENFOQUE CONSTITUCIONAL. NAO-INTERPOSICAO DE RECURSO
EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/STJ. ART. 730 DO CPC. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS
282 e 356/STF.

1. A questdo decidida sob fundamento constitucional suficiente, por si s, para manter o julgado recorrido enseja
recurso extraordinario. A ndo-interposicao deste impede o conhecimento do especial, consoante a Simula 126/STJ.

2. A inexisténcia de carga deciséria no aresto recorrido a respeito do Unico preceito normativo mencionado no recurso
especial - art. 730 do CPC - configura falta de prequestionamento. Aplicabilidade das Simulas 282 e 356/STF.

3. Recurso especial ndo conhecido.”

(STJ, REsp n° 969163/SP, Processo n° 2007/0164861-3, Relator Ministro Castro Meira, j. 11.09.07, DJ 25.09.07, v.u.,
p. 232).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. MA'[ERIA DE
CUNHO CONSTITUCIONAL EXAMINADA NA CORTE A QUO. IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO.

1. Agravo regimental contra decisdo que negou seguimento a recurso especial.

2. O acérdao a quo determinou a incidéncia de juros de mora em precatério complementar.

3. Auséncia do necessario prequestionamento. Dispositivos legais indicados como afrontados ndo foram abordados, em
nenhum momento, no &mbito do voto do aresto hostilizado, sem que se tenham ofertado embargos declaratdrios para
suprir a omissdo, porventura existente.

4. Ac6rddo que tem como sustentacdo matéria de ordem constitucional, com existéncia de tema dessa natureza no corpo
do prdprio recurso especial. O ordenamento juridico, ao tratar dos recursos extremos, deixou bem delineada, na Carta
Magna, a impossibilidade de o recurso especial definir qualquer assunto de envergadura constitucional. A funcéo do
apelo extremo é, tdo-s0, garantir a autoridade da lei federal e zelar pela sua aplicagdo uniforme.

5. Ndo se conhece de recurso especial quando a decisdo atacada baseou-se, como fundamento central, em matéria de
cunho eminentemente constitucional. Apesar de haver debate infraconstitucional, ndo prevalece este em detrimento da
abordagem

nuclear de natureza constitucional.

6. Agravo regimental ndo-provido."

(STJ, AgRg no REsp 901008/SP, Processo n° 2006/0246174-6, Relator Ministro José Delgado, Primeira Turma, j.
10.04.07, DJ 10.05.07, v.u., p. 357).

No mesmo sentido, sdo os demais julgados do Superior Tribunal de Justica: REsp n® 969316/SP, Processo n°
2007/0164875-1, Relator Ministro Castro Meira, j. 06.09.07, v.u., DJ 20.09.07, p. 282; AgRg no REsp n°® 930104/RS,
Processo n° 2007/0042959-2, Relator Ministro José Delgado, j. 06.09.07, v.u., DJ 01.10.07, p. 241).

Ademais, com relacdo a alegada violagdo aos artigos 395 e 396, ambos do Caddigo Civil, constata-se a auséncia de
pressuposto essencial, expresso no prequestionamento da matéria ventilada, porquanto o acérddo recorrido ndo se
reportou as referidas normas. Assim, caracterizada esta a incidéncia, in casu, dos enunciados das Simulas 282 e 356 do
Egrégio Supremo Tribunal Federal.

Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Intime-se.

Séo Paulo, 26 de novembro de 2008.

SUZANA CAMARGO
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Vice-Presidente

PROC. : 2003.03.00.050333-1 Al 186485

AGRTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV . RICARDO RAMOS NOVELLI

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

AGRDO : VICTOR HINTZE

ADV . CLAUDIO PANISA

ORIGEM . JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE SANTO ANDRE>262 SSJ>SP
PETICAO : REX 2008094624

RECTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento no artigo 102, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo
Federal, contra decisdo proferida por esta Egrégia Corte que & unanimidade, negou provimento ao agravo, para
reconhecer como devidos os juros de mora no interregno compreendido entre a data de elaboracdo da conta de
liquidacdo e a data de expedicéo do precatério.

A recorrente alega que ha repercussao geral a ensejar a admissdo do presente recurso, nos termos do artigo 543-A, do
Cadigo de Processo Civil, com a redacgdo dada pela Lei 11.418/2006.

Sustenta, ainda, que o acérdao recorrido viola o disposto no artigo 100, § 1°, da Constituicdo Federal.
Entretanto, ndo é caso de proceder-se, por ora, ao exame das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

Cabe destacar que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n°® 45/04,
denominada de Reforma do Judiciério, devidamente acompanhada pela alteragéo legislativa infraconstitucional (legal e
regulamentar), profundas modifica¢bes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinarios, dado
que passou a exigir inclusive a presenca da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no processo.

Com efeito, veja-se o que estabelece o artigo 102, § 3°, da Carta Magna:

"8 3° No recurso extraordindrio o recorrente deverd demonstrar a repercussdo geral das questdes constitucionais
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissdo do recurso, somente podendo recusa-
lo pela manifestacdo de dois tercos de seus membros."

Assim, dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n°® 11.418, publicada em 19.12.2006, que
introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussdo geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias
apoés a data de sua publicacdo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua
vigéncia devem adequar-se e atender ao novo requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso
extraordinario.

Além disso, a legislacdo processual disciplinou os denominados processos multiplos, isto é, a situacdo em que ha
multiplicidade de demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistematica é regulamentada no bojo do
artigo 543-B, do Cddigo de Processo Civil, adiante transcrito:

"Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a analise da
repercussdo geral serd processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto
neste artigo.

§ 1°, Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminha-los ao
Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.
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§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, os recursos sobrestados considerar-se-80 automaticamente néo
admitidos.

§ 3° Julgado o mérito do recurso extraordindrio, os recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderao declara-los prejudicados ou retratar-se.

§ 4°, Mantida a decisdo e admitido o recurso, podera o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno,
cassar ou reformar, liminarmente, o acérddo contrério a orientagdo firmada.

§ 5° O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as atribuigdes dos Ministros, das Turmas e de
outros érgaos, na analise da repercusséao geral."

Nessa linha, a Emenda Regimental n°® 21, de 30.04.2007, alterou algumas disposi¢des do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, destacando-se as abaixo transcritas:

"Art. 21. omissis

§ 1° Poder4 o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou
contrario a jurisprudéncia dominante ou a Sumula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia
manifesta, encaminhando os autos ao 6rgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente,
acorddo contrério a orientacéo firmada nos termos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.

()

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em mdltiplos feitos, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicara o fato aos
tribunais ou turmas de juizado especial, a fim de que observem o disposto no art. 543-B do Cédigo de Processo Civil,
podendo pedir-lhes informagdes, que deverdo ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com
questdo idéntica.

Paragrafo Unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de mudltiplos recursos com fundamento em idéntica
controvérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionard um ou mais representativos da questdo e
determinard a devolugdo dos demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplicacdo dos
paragrafos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.

Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promoverd ampla e especifica divulgacdo do teor das decisdes sobre repercusséo
geral, bem como formacdo e atualizagéo de banco eletrnico de dados a respeito."

Ainda cabe destacar que, no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n°® 664.567, restou deliberado
pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal, na sessdo de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 sera obrigatdria,
como preliminar, a afirmacdo e demonstracdo de repercussdo geral das questfes constitucionais discutidas no caso
concreto nos recursos extraordinarios interpostos em face de acorddos cuja intimagdo ou publicacdo tenham ocorrido
apos aquela data, seja nos processos de natureza civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.

Em virtude das alteragcBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional,
exercendo, precipuamente, sua missdo de guardido da Carta Magna.

O escopo das alteracOes legislativas ora mencionadas é inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepcional atividade
jurisdicional prestada pelo Excelso Pretorio, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade
processual (artigo 5°, inciso LXXVIII, da Constituicdo Federal).

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
extraordinarios que chegam a mais alta Corte e, assim, prejudicam o exercicio de sua funcao essencial. E o que leciona,
por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."
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(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas idéias, verifica-se, in casu, tratar-se da hip6tese do sobrestamento da analise de admissibilidade do
presente feito, nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros Varios,
(j& tendo sido enviado ao Excelso Supremo Tribunal, para servir de paradigma, os autos n°® 2003.03.99.023298-0),
devendo o presente feito ficar suspenso até deslinde final de tais processos.

Ante o exposto, DETERMINO O SOBRESTAMENTO DA ANALISE DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE
RECURSO EXTRAORDINARIO, nos termos do § 1° do artigo 543-B, até pronunciamento definitivo do Colendo
Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.

Certifique-se nos autos.

Intime-se.

Séo Paulo, 26 de novembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2003.03.00.050333-1 Al 186485

AGRTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV : RICARDO RAMOS NOVELLI

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

AGRDO : VICTOR HINTZE

ADV : CLAUDIO PANISA

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE SANTO ANDRE>262 SSJ>SP
PETICAO : RESP 2008094625

RECTE :Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento na alinea a do inciso 111 do artigo 105 da Constituicio Federal,
em face de acorddo deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, a unanimidade, negou provimento
ao agravo legal, o qual foi interposto contra decisdo que, nos termos do artigo 557, § 1°, do Codigo de Processo Civil,
deu parcial provimento ao agravo de instrumento, para reconhecer como devidos os juros de mora no interregno
compreendido entre a data de elaboracao dos calculos e a data de expedi¢do da requisigdo de pequeno valor.

Aduz o recorrente que o decisum recorrido contrariou os artigos 394, 395 e 396, todos do Codigo Civil.
Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsungdo & hipotese
constitucional.

O recurso interposto ndo merece ser admitido.

E que a jurisprudéncia do Egrégio Superior Tribunal de Justica é no sentido de que a via do recurso especial ndo é
adequada para a impugnacéo de acérdao, cuja principal fundamentacéo é de indole constitucional, o que esta a ocorrer
Nno caso em aprego, consoante aresto que passo a transcrever:
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"ADMINISTRATIVO. EMPRESTIMO COMPULSORIO. PRECATORIO COMPLEMENTAR. JUROS DE MORA.
ACORDAO EXARADO SOB ENFOQUE CONSTITUCIONAL. NAO-INTERPOSICAO DE RECURSO
EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/STJ. ART. 730 DO CPC. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS
282 e 356/STF.

1. A questdo decidida sob fundamento constitucional suficiente, por si s, para manter o julgado recorrido enseja
recurso extraordinario. A ndo-interposicao deste impede o conhecimento do especial, consoante a Simula 126/STJ.

2. A inexisténcia de carga deciséria no aresto recorrido a respeito do Unico preceito normativo mencionado no recurso
especial - art. 730 do CPC - configura falta de prequestionamento. Aplicabilidade das Simulas 282 e 356/STF.

3. Recurso especial ndo conhecido.”

(STJ, REsp n° 969163/SP, Processo n° 2007/0164861-3, Relator Ministro Castro Meira, j. 11.09.07, DJ 25.09.07, v.u.,
p. 232).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. MA'[ERIA DE
CUNHO CONSTITUCIONAL EXAMINADA NA CORTE A QUO. IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO.

1. Agravo regimental contra decisdo que negou seguimento a recurso especial.

2. O acérdao a quo determinou a incidéncia de juros de mora em precatério complementar.

3. Auséncia do necessario prequestionamento. Dispositivos legais indicados como afrontados ndo foram abordados, em
nenhum momento, no d&mbito do voto do aresto hostilizado, sem que se tenham ofertado embargos declaratorios para
suprir a omissdo, porventura existente.

4. Ac6rddo que tem como sustentacdo matéria de ordem constitucional, com existéncia de tema dessa natureza no corpo
do prdprio recurso especial. O ordenamento juridico, ao tratar dos recursos extremos, deixou bem delineada, na Carta
Magna, a impossibilidade de o recurso especial definir qualquer assunto de envergadura constitucional. A func¢do do
apelo extremo é, tdo-s0, garantir a autoridade da lei federal e zelar pela sua aplicagdo uniforme.

5. Ndo se conhece de recurso especial quando a decisdo atacada baseou-se, como fundamento central, em matéria de
cunho eminentemente constitucional. Apesar de haver debate infraconstitucional, ndo prevalece este em detrimento da
abordagem

nuclear de natureza constitucional.

6. Agravo regimental ndo-provido."

(STJ, AgRg no REsp 901008/SP, Processo n° 2006/0246174-6, Relator Ministro José Delgado, Primeira Turma, j.
10.04.07, DJ 10.05.07, v.u., p. 357).

No mesmo sentido, sdo os demais julgados do Superior Tribunal de Justica: REsp n® 969316/SP, Processo n°
2007/0164875-1, Relator Ministro Castro Meira, j. 06.09.07, v.u., DJ 20.09.07, p. 282; AgRg no REsp n°® 930104/RS,
Processo n° 2007/0042959-2, Relator Ministro José Delgado, j. 06.09.07, v.u., DJ 01.10.07, p. 241).

Ademais, com relacdo a alegada violagdo aos artigos 395 e 396, ambos do Cadigo Civil, constata-se a auséncia de
pressuposto essencial, expresso no prequestionamento da matéria ventilada, porquanto o acérddo recorrido ndo se
reportou as referidas normas. Assim, caracterizada esta a incidéncia, in casu, dos enunciados das Simulas 282 e 356 do
Egrégio Supremo Tribunal Federal.

Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Intime-se.

Séo Paulo, 26 de novembro de 2008.

SUZANA CAMARGO
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Vice-Presidente

PROC. 2003.03.00.061152-8 Al 189656

AGRTE Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV FABIANA BUCCI BIAGINI

ADV HERMES ARRAIS ALENCAR

AGRDO ANA MARIA DE JESUS

ADV JOSE AUGUSTO DE ALMEIDA JUNQUEIRA
ORIGEM JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE PONTAL SP
PETICAO REX 2008094641

RECTE Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ENDER AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento no artigo 102, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo
Federal, contra decisdo proferida por esta Egrégia Corte que & unanimidade, negou provimento ao agravo, para
reconhecer como devidos os juros de mora no interregno compreendido entre a data de elaboracdo da conta de
liquidacdo e a data de expedicéo do precatério.

A recorrente alega que ha repercussao geral a ensejar a admissdo do presente recurso, nos termos do artigo 543-A, do
Cadigo de Processo Civil, com a redacgdo dada pela Lei 11.418/2006.

Sustenta, ainda, que o acérdao recorrido viola o disposto no artigo 100, § 1°, da Constituicdo Federal.
Entretanto, ndo é caso de proceder-se, por ora, ao exame das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

Cabe destacar que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n°® 45/04,
denominada de Reforma do Judiciério, devidamente acompanhada pela alteracéo legislativa infraconstitucional (legal e
regulamentar), profundas modifica¢bes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinarios, dado
que passou a exigir inclusive a presenca da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no processo.

Com efeito, veja-se o que estabelece o artigo 102, § 3°, da Carta Magna:

"8 3° No recurso extraordindrio o recorrente deverd demonstrar a repercussdo geral das questdes constitucionais
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissdo do recurso, somente podendo recusa-
lo pela manifestacdo de dois tercos de seus membros."

Assim, dando maior grau de concrecdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.418, publicada em 19.12.2006, que
introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussdo geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias
apoés a data de sua publicacdo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua
vigéncia devem adequar-se e atender ao novo requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso
extraordinario.

Além disso, a legislacdo processual disciplinou os denominados processos multiplos, isto é, a situacdo em que ha
multiplicidade de demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistematica é regulamentada no bojo do
artigo 543-B, do Cddigo de Processo Civil, adiante transcrito:

"Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a analise da
repercussdo geral serd processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto
neste artigo.

§ 1°, Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminha-los ao
Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.
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§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, os recursos sobrestados considerar-se-80 automaticamente néo
admitidos.

§ 3° Julgado o mérito do recurso extraordindrio, os recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderao declara-los prejudicados ou retratar-se.

§ 4°. Mantida a decisdo e admitido o recurso, podera o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno,
cassar ou reformar, liminarmente, o acérdéo contrério a orientagdo firmada.

§ 5° O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as atribuigdes dos Ministros, das Turmas e de
outros érgaos, na analise da repercusséao geral."

Nessa linha, a Emenda Regimental n°® 21, de 30.04.2007, alterou algumas disposi¢des do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, destacando-se as abaixo transcritas:

"Art. 21. omissis

§ 1° Poder4 o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou
contrario a jurisprudéncia dominante ou a Sumula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia
manifesta, encaminhando os autos ao 6rgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente,
acorddo contrério a orientacéo firmada nos termos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.

()

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em mdltiplos feitos, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicard o fato aos
tribunais ou turmas de juizado especial, a fim de que observem o disposto no art. 543-B do Cédigo de Processo Civil,
podendo pedir-lhes informagdes, que deverdo ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com
questdo idéntica.

Paragrafo Unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de mudltiplos recursos com fundamento em idéntica
controvérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionarda um ou mais representativos da questdo e
determinard a devolugdo dos demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplicacdo dos
paragrafos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.

Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promoverd ampla e especifica divulgacdo do teor das decisdes sobre repercussao
geral, bem como formacdo e atualizagéo de banco eletrnico de dados a respeito."

Ainda cabe destacar que, no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n°® 664.567, restou deliberado
pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal, na sessdo de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 sera obrigatoria,
como preliminar, a afirmacdo e demonstracdo de repercussdo geral das questfes constitucionais discutidas no caso
concreto nos recursos extraordinarios interpostos em face de acorddos cuja intimagéo ou publicacdo tenham ocorrido
apos aquela data, seja nos processos de natureza civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.

Em virtude das alteragcdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional,
exercendo, precipuamente, sua missdo de guardido da Carta Magna.

O escopo das alteracOes legislativas ora mencionadas é inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepcional atividade
jurisdicional prestada pelo Excelso Pretorio, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade
processual (artigo 5°, inciso LXXVIII, da Constituicdo Federal).

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
extraordinarios que chegam a mais alta Corte e, assim, prejudicam o exercicio de sua funcao essencial. E o que leciona,
por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."
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(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas idéias, verifica-se, in casu, tratar-se da hip6tese do sobrestamento da analise de admissibilidade do
presente feito, nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros Varios,
(j& tendo sido enviado ao Excelso Supremo Tribunal, para servir de paradigma, os autos n°® 2003.03.99.023298-0),
devendo o presente feito ficar suspenso até deslinde final de tais processos.

Ante o exposto, DETERMINO O SOBRESTAMENTO DA ANALISE DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE
RECURSO EXTRAORDINARIO, nos termos do § 1° do artigo 543-B, até pronunciamento definitivo do Colendo
Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.

Certifique-se nos autos.

Intime-se.

Séo Paulo, 26 de novembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :  2003.03.00.061152-8 Al 189656

AGRTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV . FABIANA BUCCI BIAGINI

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

AGRDO . ANA MARIA DE JESUS

ADV : JOSE AUGUSTO DE ALMEIDA JUNQUEIRA
ORIGEM :JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE PONTAL SP
PETICAO . RESP 2008094642

RECTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento na alinea a do inciso 111 do artigo 105 da Constitui¢cdo Federal,
em face de acorddo deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, a unanimidade, negou provimento
ao agravo legal, o qual foi interposto contra decisdo que, nos termos do artigo 557, § 1°, do Codigo de Processo Civil,
deu parcial provimento ao agravo de instrumento, para reconhecer como devidos 0s juros de mora no interregno
compreendido entre a data de elaboracao dos calculos e a data de expedi¢do da requisigdo de pequeno valor.

Aduz o recorrente que o decisum recorrido contrariou os artigos 394, 395 e 396, todos do Codigo Civil.
Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsungdo & hipotese
constitucional.

O recurso interposto ndo merece ser admitido.

E que a jurisprudéncia do Egrégio Superior Tribunal de Justica é no sentido de que a via do recurso especial nio é
adequada para a impugnacéo de acérdao, cuja principal fundamentacéo é de indole constitucional, o que esta a ocorrer
no caso em aprego, consoante aresto que passo a transcrever:
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"ADMINISTRATIVO. EMPRESTIMO COMPULSORIO. PRECATORIO COMPLEMENTAR. JUROS DE MORA.
ACORDAO EXARADO SOB ENFOQUE CONSTITUCIONAL. NAO-INTERPOSICAO DE RECURSO
EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/STJ. ART. 730 DO CPC. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS
282 e 356/STF.

1. A questdo decidida sob fundamento constitucional suficiente, por si s, para manter o julgado recorrido enseja
recurso extraordinario. A ndo-interposicao deste impede o conhecimento do especial, consoante a Simula 126/STJ.

2. A inexisténcia de carga deciséria no aresto recorrido a respeito do Unico preceito normativo mencionado no recurso
especial - art. 730 do CPC - configura falta de prequestionamento. Aplicabilidade das Simulas 282 e 356/STF.

3. Recurso especial ndo conhecido.”

(STJ, REsp n°® 969163/SP, Processo n° 2007/0164861-3, Relator Ministro Castro Meira, j. 11.09.07, DJ 25.09.07, v.u.,
p. 232).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. MA'[ERIA DE
CUNHO CONSTITUCIONAL EXAMINADA NA CORTE A QUO. IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO.

1. Agravo regimental contra decisdo que negou seguimento a recurso especial.

2. O acérdao a quo determinou a incidéncia de juros de mora em precatério complementar.

3. Auséncia do necessario prequestionamento. Dispositivos legais indicados como afrontados ndo foram abordados, em
nenhum momento, no &mbito do voto do aresto hostilizado, sem que se tenham ofertado embargos declaratérios para
suprir a omissdo, porventura existente.

4. Ac6rddo que tem como sustentacdo matéria de ordem constitucional, com existéncia de tema dessa natureza no corpo
do prdprio recurso especial. O ordenamento juridico, ao tratar dos recursos extremos, deixou bem delineada, na Carta
Magna, a impossibilidade de o recurso especial definir qualquer assunto de envergadura constitucional. A funcéo do
apelo extremo é, tdo-s0, garantir a autoridade da lei federal e zelar pela sua aplicagdo uniforme.

5. Ndo se conhece de recurso especial quando a decisdo atacada baseou-se, como fundamento central, em matéria de
cunho eminentemente constitucional. Apesar de haver debate infraconstitucional, ndo prevalece este em detrimento da
abordagem

nuclear de natureza constitucional.

6. Agravo regimental ndo-provido."

(STJ, AgRg no REsp 901008/SP, Processo n° 2006/0246174-6, Relator Ministro José Delgado, Primeira Turma, j.
10.04.07, DJ 10.05.07, v.u., p. 357).

No mesmo sentido, sdo os demais julgados do Superior Tribunal de Justica: REsp n® 969316/SP, Processo n°
2007/0164875-1, Relator Ministro Castro Meira, j. 06.09.07, v.u., DJ 20.09.07, p. 282; AgRg no REsp n°® 930104/RS,
Processo n° 2007/0042959-2, Relator Ministro José Delgado, j. 06.09.07, v.u., DJ 01.10.07, p. 241).

Ademais, com relacdo a alegada violagdo aos artigos 395 e 396, ambos do Caddigo Civil, constata-se a auséncia de
pressuposto essencial, expresso no prequestionamento da matéria ventilada, porquanto o ac6rdao recorrido nao se
reportou as referidas normas. Assim, caracterizada esta a incidéncia, in casu, dos enunciados das Sumulas 282 e 356 do
Egrégio Supremo Tribunal Federal.

Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Intime-se.

Séo Paulo, 26 de novembro de 2008.

SUZANA CAMARGO
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Vice-Presidente

PROC. . 2003.03.00.067764-3 Al 192214

AGRTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV . ESMERALDO CARVALHO

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

AGRDO . ELIZETE BRAGAGNOLI LESSA e outros

ADV : ROMEU TERTULIANO

ORIGEM : JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE SAO CAETANO DO SUL SP
PETICAO : REX 2008094635

RECTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento no artigo 102, inciso Ill, alinea a, da Constituicao
Federal, contra decisdo proferida por esta Egrégia Corte que & unanimidade, negou provimento ao agravo, para
reconhecer como devidos os juros de mora no interregno compreendido entre a data de elaboracdo da conta de
liquidacdo e a data de expedicédo do precatdrio.

A recorrente alega que ha repercussao geral a ensejar a admissdo do presente recurso, nos termos do artigo 543-A, do
Cadigo de Processo Civil, com a redacgdo dada pela Lei 11.418/2006.

Sustenta, ainda, que o acordao recorrido viola o disposto no artigo 100, § 1°, da Constituicdo Federal.
Entretanto, ndo é caso de proceder-se, por ora, ao exame das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

Cabe destacar que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n°® 45/04,
denominada de Reforma do Judiciério, devidamente acompanhada pela alteracéo legislativa infraconstitucional (legal e
regulamentar), profundas modifica¢bes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinarios, dado
que passou a exigir inclusive a presenca da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no processo.

Com efeito, veja-se o que estabelece o artigo 102, § 3°, da Carta Magna:

"§ 3° No recurso extraordindrio o recorrente deverd demonstrar a repercussdo geral das questdes constitucionais
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissdo do recurso, somente podendo recusa-
lo pela manifestacdo de dois tercos de seus membros."

Assim, dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n° 11.418, publicada em 19.12.2006, que
introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussdo geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias
apods a data de sua publicagdo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua
vigéncia devem adequar-se e atender ao novo requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso
extraordinario.

Além disso, a legislacdo processual disciplinou os denominados processos multiplos, isto é, a situacdo em que ha
multiplicidade de demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistematica é regulamentada no bojo do
artigo 543-B, do Cddigo de Processo Civil, adiante transcrito:

"Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a andlise da
repercussdo geral serd processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto
neste artigo.

§ 1°, Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminha-los ao
Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.
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§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, os recursos sobrestados considerar-se-80 automaticamente néo
admitidos.

§ 3° Julgado o mérito do recurso extraordinario, os recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderao declara-los prejudicados ou retratar-se.

§ 4°. Mantida a decisdo e admitido o recurso, podera o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno,
cassar ou reformar, liminarmente, o acérddo contrério a orientagdo firmada.

§ 5° O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as atribui¢des dos Ministros, das Turmas e de
outros érgaos, na analise da repercusséao geral."

Nessa linha, a Emenda Regimental n°® 21, de 30.04.2007, alterou algumas disposi¢des do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, destacando-se as abaixo transcritas:

"Art. 21. omissis

§ 1° Podera o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou
contrario a jurisprudéncia dominante ou a Sumula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia
manifesta, encaminhando os autos ao 6rgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente,
acorddo contrério a orientacéo firmada nos termos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.

()

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em mdltiplos feitos, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicara o fato aos
tribunais ou turmas de juizado especial, a fim de que observem o disposto no art. 543-B do Cédigo de Processo Civil,
podendo pedir-lhes informagdes, que deverdo ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com
questdo idéntica.

Paragrafo Unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de mudltiplos recursos com fundamento em idéntica
controvérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionard um ou mais representativos da questdo e
determinard a devolugdo dos demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplicacdo dos
paragrafos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.

Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promoverd ampla e especifica divulgagdo do teor das decisbes sobre repercussdo
geral, bem como formacdo e atualizagéo de banco eletrnico de dados a respeito."

Ainda cabe destacar que, no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n°® 664.567, restou deliberado
pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal, na sessdo de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 sera obrigatdria,
como preliminar, a afirmacdo e demonstragdo de repercussdo geral das questdes constitucionais discutidas no caso
concreto nos recursos extraordindrios interpostos em face de acorddos cuja intimacgéo ou publicagdo tenham ocorrido
apos aquela data, seja nos processos de natureza civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.

Em virtude das alteragcdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional,
exercendo, precipuamente, sua missdo de guardido da Carta Magna.

O escopo das alteracOes legislativas ora mencionadas é inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepcional atividade
jurisdicional prestada pelo Excelso Pretorio, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade
processual (artigo 5°, inciso LXXVIII, da Constituicdo Federal).

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
extraordinarios que chegam a mais alta Corte e, assim, prejudicam o exercicio de sua funcgao essencial. E o que leciona,
por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores segurancga e justiga."
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(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas idéias, verifica-se, in casu, tratar-se da hip6tese do sobrestamento da analise de admissibilidade do
presente feito, nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros Varios,
(j& tendo sido enviado ao Excelso Supremo Tribunal, para servir de paradigma, os autos n°® 2003.03.99.023298-0),
devendo o presente feito ficar suspenso até deslinde final de tais processos.

Ante o exposto, DETERMINO O SOBRESTAMENTO DA ANALISE DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE
RECURSO EXTRAORDINARIO, nos termos do § 1° do artigo 543-B, até pronunciamento definitivo do Colendo
Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.

Certifique-se nos autos.

Intime-se.

Séo Paulo, 26 de novembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :  2003.03.00.067764-3 Al 192214

AGRTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV . ESMERALDO CARVALHO

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

AGRDO . ELIZETE BRAGAGNOLI LESSA e outros

ADV . ROMEU TERTULIANO

ORIGEM :JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE SAO CAETANO DO SUL SP
PETICAO :  RESP 2008094637

RECTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento na alinea a do inciso 111 do artigo 105 da Constitui¢do Federal,
em face de acorddo deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, a unanimidade, negou provimento
ao agravo legal, o qual foi interposto contra decisdo que, nos termos do artigo 557, § 1°, do Cdédigo de Processo Civil,
deu parcial provimento ao agravo de instrumento, para reconhecer como devidos os juros de mora no interregno
compreendido entre a data de elaboracao dos calculos e a data de expedicdo da requisi¢do de pequeno valor.

Aduz o recorrente que o decisum recorrido contrariou os artigos 394, 395 e 396, todos do Codigo Civil.
Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsungdo a hipotese
constitucional.

O recurso interposto ndo merece ser admitido.

E que a jurisprudéncia do Egrégio Superior Tribunal de Justica é no sentido de que a via do recurso especial ndo é
adequada para a impugnacédo de acérdao, cuja principal fundamentacéo é de indole constitucional, o que esta a ocorrer
no caso em aprego, consoante aresto que passo a transcrever:
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"ADMINISTRATIVO. EMPRESTIMO COMPULSORIO. PRECATORIO COMPLEMENTAR. JUROS DE MORA.
ACORDAO EXARADO SOB ENFOQUE CONSTITUCIONAL. NAO-INTERPOSICAO DE RECURSO
EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/STJ. ART. 730 DO CPC. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS
282 e 356/STF.

1. A questdo decidida sob fundamento constitucional suficiente, por si s, para manter o julgado recorrido enseja
recurso extraordinario. A ndo-interposicao deste impede o conhecimento do especial, consoante a Simula 126/STJ.

2. A inexisténcia de carga deciséria no aresto recorrido a respeito do Unico preceito normativo mencionado no recurso
especial - art. 730 do CPC - configura falta de prequestionamento. Aplicabilidade das Simulas 282 e 356/STF.

3. Recurso especial ndo conhecido.”

(STJ, REsp n° 969163/SP, Processo n°® 2007/0164861-3, Relator Ministro Castro Meira, j. 11.09.07, DJ 25.09.07, v.u.,
p. 232).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. MA'[ERIA DE
CUNHO CONSTITUCIONAL EXAMINADA NA CORTE A QUO. IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO.

1. Agravo regimental contra decisdo que negou seguimento a recurso especial.

2. O acérdao a quo determinou a incidéncia de juros de mora em precatério complementar.

3. Auséncia do necessario prequestionamento. Dispositivos legais indicados como afrontados ndo foram abordados, em
nenhum momento, no &mbito do voto do aresto hostilizado, sem que se tenham ofertado embargos declaratérios para
suprir a omissdo, porventura existente.

4. Ac6rddo que tem como sustentacdo matéria de ordem constitucional, com existéncia de tema dessa natureza no corpo
do prdprio recurso especial. O ordenamento juridico, ao tratar dos recursos extremos, deixou bem delineada, na Carta
Magna, a impossibilidade de o recurso especial definir qualquer assunto de envergadura constitucional. A funcéo do
apelo extremo é, tdo-s0, garantir a autoridade da lei federal e zelar pela sua aplicacdo uniforme.

5. Ndo se conhece de recurso especial quando a decisdo atacada baseou-se, como fundamento central, em matéria de
cunho eminentemente constitucional. Apesar de haver debate infraconstitucional, ndo prevalece este em detrimento da
abordagem

nuclear de natureza constitucional.

6. Agravo regimental ndo-provido."

(STJ, AgRg no REsp 901008/SP, Processo n° 2006/0246174-6, Relator Ministro José Delgado, Primeira Turma, j.
10.04.07, DJ 10.05.07, v.u., p. 357).

No mesmo sentido, sdo os demais julgados do Superior Tribunal de Justica: REsp n® 969316/SP, Processo n°
2007/0164875-1, Relator Ministro Castro Meira, j. 06.09.07, v.u., DJ 20.09.07, p. 282; AgRg no REsp n°® 930104/RS,
Processo n° 2007/0042959-2, Relator Ministro José Delgado, j. 06.09.07, v.u., DJ 01.10.07, p. 241).

Ademais, com relacdo a alegada violagdo aos artigos 395 e 396, ambos do Caddigo Civil, constata-se a auséncia de
pressuposto essencial, expresso no prequestionamento da matéria ventilada, porquanto o acérddo recorrido nao se
reportou as referidas normas. Assim, caracterizada esta a incidéncia, in casu, dos enunciados das Sumulas 282 e 356 do
Egrégio Supremo Tribunal Federal.

Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Intime-se.

Séo Paulo, 26 de novembro de 2008.

SUZANA CAMARGO
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Vice-Presidente

PROC. 2003.03.00.077127-1 Al 195119 9402069569 5 Vr SANTOS/SP
AGRTE Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV MIRIAM DE ANDRADE CARNEIRO LEAO

ADV HERMES ARRAIS ALENCAR

AGRDO FELIX AZEVEDO JUNIOR

ADV DONATO LOVECCHIO

ORIGEM JUIZO FEDERAL DA 5 VARA DE SANTOS Sec Jud SP
PETICAO REX 2008094627

RECTE Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ENDER AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento no artigo 102, inciso Ill, alinea a, da Constituicao
Federal, contra decisdo proferida por esta Egrégia Corte que, & unanimidade, negou provimento ao agravo legal, o qual
foi interposto contra decisdo que, nos termos do artigo 557, § 1°, do Codigo de Processo Civil, deu parcial provimento
ao agravo de instrumento, para reconhecer como devidos os juros de mora no interregno compreendido entre a data de
elaboracdo dos calculos e a data de expedicdo da requisicdo de pequeno valor.

A recorrente alega que ha repercussao geral a ensejar a admissdo do presente recurso, nos termos do artigo 543-A, do
Cadigo de Processo Civil, com a redacgdo dada pela Lei 11.418/2006.

Sustenta, ainda, que o acordao recorrido viola o disposto no artigo 100, § 1°, da Constituicdo Federal.
Entretanto, ndo é caso de proceder-se, por ora, ao exame das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

Cabe destacar que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n°® 45/04,
denominada de Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteragéo legislativa infraconstitucional (legal e
regulamentar), profundas modifica¢bes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinarios, dado
que passou a exigir inclusive a presenca da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no processo.

Com efeito, veja-se o que estabelece o artigo 102, § 3°, da Carta Magna:

"8 3° No recurso extraordindrio o recorrente deverd demonstrar a repercussdo geral das questdes constitucionais
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admisséo do recurso, somente podendo recusa-
lo pela manifestacdo de dois tercos de seus membros."

Assim, dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n°® 11.418, publicada em 19.12.2006, que
introduziu a regulamentacéo do instituto da repercussdo geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias
apoés a data de sua publicacdo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua
vigéncia devem adequar-se e atender ao novo requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso
extraordinario.

Além disso, a legislacdo processual disciplinou os denominados processos multiplos, isto é, a situacdo em que ha
multiplicidade de demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistematica é regulamentada no bojo do
artigo 543-B, do Cddigo de Processo Civil, adiante transcrito:

"Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a analise da
repercussdo geral serd processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto
neste artigo.

§ 1°, Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminha-los ao
Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.
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§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, os recursos sobrestados considerar-se-80 automaticamente néo
admitidos.

§ 3° Julgado o mérito do recurso extraordindrio, os recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderao declara-los prejudicados ou retratar-se.

§ 4°, Mantida a decisdo e admitido o recurso, podera o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno,
cassar ou reformar, liminarmente, o acérddo contrério a orientagdo firmada.

§ 5° O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as atribuigdes dos Ministros, das Turmas e de
outros érgaos, na analise da repercusséao geral."

Nessa linha, a Emenda Regimental n°® 21, de 30.04.2007, alterou algumas disposi¢des do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, destacando-se as abaixo transcritas:

"Art. 21. omissis

§ 1° Poder4 o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou
contrario a jurisprudéncia dominante ou a Sumula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia
manifesta, encaminhando os autos ao 6rgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente,
acorddo contrério a orientacéo firmada nos termos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.

()

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em mdltiplos feitos, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicara o fato aos
tribunais ou turmas de juizado especial, a fim de que observem o disposto no art. 543-B do Cédigo de Processo Civil,
podendo pedir-lhes informagdes, que deverdo ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com
questdo idéntica.

Paragrafo Unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de mudltiplos recursos com fundamento em idéntica
controvérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionard um ou mais representativos da questdo e
determinard a devolugdo dos demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplicacdo dos
paragrafos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.

Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promoverd ampla e especifica divulgacdo do teor das decisdes sobre repercussdo
geral, bem como formacdo e atualizagéo de banco eletrnico de dados a respeito."

Ainda cabe destacar que, no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n°® 664.567, restou deliberado
pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal, na sessdo de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 sera obrigatoria,
como preliminar, a afirmacdo e demonstracdo de repercussdo geral das questfes constitucionais discutidas no caso
concreto nos recursos extraordinarios interpostos em face de acorddos cuja intimagdo ou publicacdo tenham ocorrido
apos aquela data, seja nos processos de natureza civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.

Em virtude das alteragcBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional,
exercendo, precipuamente, sua missdo de guardido da Carta Magna.

O escopo das alteracOes legislativas ora mencionadas € inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepcional atividade
jurisdicional prestada pelo Excelso Pretorio, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade
processual (artigo 5°, inciso LXXVIII, da Constituicdo Federal).

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
extraordinarios que chegam a mais alta Corte e, assim, prejudicam o exercicio de sua funcao essencial. E o que leciona,
por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."
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(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas idéias, verifica-se, in casu, tratar-se da hip6tese do sobrestamento da analise de admissibilidade do
presente feito, nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros Varios,
devendo o presente feito ficar suspenso até o deslinde final da quaestio, conforme ja foi reconhecido pela Suprema
Corte no RE n° 579431/RS, que restou assim ementado:

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO - Liquidagéo - Cumprimento - Execucdo de Sentenca - Valor da
Execucéo - Célculo - Atualizagéo.

Decisdo: O Tribunal acolheu a questdo de ordem proposta pela Senhora Ministra Ellen Gracie, para: a) nos termos do
voto da relatora, definir procedimento prdprio para exame de repercussdo geral nos casos de questdes constitucionais
que formam a jurisprudéncia dominante nesta Corte, vencido o Senhor Ministro Marco Aurélio; b) reconhecer a
existéncia de repercussdo geral quanto as questdes que envolvem os juros de mora no periodo compreendido entre a
data do célculo de liquidacdo e a data da expedicdo da requisicdo de pequeno valor ou do precatério; e ¢) determinar a
distribuicdo normal do recurso extraordinario, para futura decisdo do mérito no Plenario, nos termos do voto da relatora,
reajustado parcialmente. Votou o Presidente, Ministro Gilmar Mendes. Plenério, 11.06.2008."

(STF, RE n°579431/RS, Tribunal Pleno, Relatora Ministra Ellen Gracie, j. 11.06.08, DJE 14.08.08)

Ante o exposto, fica SOBRESTADO O EXAME DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE RECURSO
EXTRAORDINARIO, até pronunciamento definitivo do Colendo Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.

Certifique-se nos autos.

Intime-se.

Séo Paulo, 12 de novembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2003.03.00.077127-1 Al 195119 9402069569 5 Vr SANTOS/SP
AGRTE :Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV : MIRIAM DE ANDRADE CARNEIRO LEAO

ADV : HERMES ARRAIS ALENCAR

AGRDO . FELIX AZEVEDO JUNIOR

ADV . DONATO LOVECCHIO

ORIGEM . JUIZO FEDERAL DA 5 VARA DE SANTOS Sec Jud SP
PETICAO : RESP 2008094629

RECTE :Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento na alinea a do inciso 111 do artigo 105 da Constitui¢cdo Federal,
em face de acdrddo deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, a unanimidade, negou provimento
ao agravo legal, o qual foi interposto contra decisdo que, nos termos do artigo 557, § 1°, do Cédigo de Processo Civil,
deu parcial provimento ao agravo de instrumento, para reconhecer como devidos 0s juros de mora no interregno
compreendido entre a data de elaboracao dos calculos e a data de expedi¢do da requisigdo de pequeno valor.

Aduz o recorrente que o decisum recorrido contrariou os artigos 394, 395 e 396, todos do Codigo Civil.
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Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsungdo a hipotese
constitucional.

O recurso interposto ndo merece ser admitido.

E que a jurisprudéncia do Egrégio Superior Tribunal de Justica é no sentido de que a via do recurso especial nio é
adequada para a impugnacédo de ac6rddo, cuja principal fundamentacéo é de indole constitucional, o que esta a ocorrer
Nno caso em aprego, consoante aresto que passo a transcrever:

"ADMINISTRATIVO. EMPRESTIMO COMPULSORIO. PRECATORIO COMPLEMENTAR. JUROS DE MORA.
ACORDAO EXARADO SOB ENFOQUE CONSTITUCIONAL. NAO-INTERPOSICAO DE RECURSO
EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/STJ. ART. 730 DO CPC. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS
282 e 356/STF.

1. A questdo decidida sob fundamento constitucional suficiente, por si s, para manter o julgado recorrido enseja
recurso extraordinario. A nao-interposi¢do deste impede o conhecimento do especial, consoante a Simula 126/STJ.

2. A inexisténcia de carga deciséria no aresto recorrido a respeito do Unico preceito normativo mencionado no recurso
especial - art. 730 do CPC - configura falta de prequestionamento. Aplicabilidade das Simulas 282 e 356/STF.

3. Recurso especial ndo conhecido."

(STJ, REsp n° 969163/SP, Processo n° 2007/0164861-3, Relator Ministro Castro Meira, j. 11.09.07, DJ 25.09.07, v.u.,
p. 232).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. MA'[ERIA DE
CUNHO CONSTITUCIONAL EXAMINADA NA CORTE A QUO. IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO.

1. Agravo regimental contra decisdo que negou seguimento a recurso especial.
2. O acdrdéo a quo determinou a incidéncia de juros de mora em precat6rio complementar.

3. Auséncia do necessario prequestionamento. Dispositivos legais indicados como afrontados ndo foram abordados, em
nenhum momento, no ambito do voto do aresto hostilizado, sem que se tenham ofertado embargos declaratérios para
suprir a omissdo, porventura existente.

4. Acordao que tem como sustentacdo matéria de ordem constitucional, com existéncia de tema dessa natureza no corpo
do préprio recurso especial. O ordenamento juridico, ao tratar dos recursos extremos, deixou bem delineada, na Carta
Magna, a impossibilidade de o recurso especial definir qualquer assunto de envergadura constitucional. A funcéo do
apelo extremo é, tdo-s0, garantir a autoridade da lei federal e zelar pela sua aplicagdo uniforme.

5. Ndo se conhece de recurso especial quando a decisdo atacada baseou-se, como fundamento central, em matéria de
cunho eminentemente constitucional. Apesar de haver debate infraconstitucional, ndo prevalece este em detrimento da
abordagem

nuclear de natureza constitucional.
6. Agravo regimental ndo-provido."

(STJ, AgRg no REsp 901008/SP, Processo n° 2006/0246174-6, Relator Ministro José Delgado, Primeira Turma, j.
10.04.07, DJ 10.05.07, v.u., p. 357).

No mesmo sentido, sdo os demais julgados do Superior Tribunal de Justica: REsp n° 969316/SP, Processo n°
2007/0164875-1, Relator Ministro Castro Meira, j. 06.09.07, v.u., DJ 20.09.07, p. 282; AgRg no REsp n°® 930104/RS,
Processo n° 2007/0042959-2, Relator Ministro José Delgado, j. 06.09.07, v.u., DJ 01.10.07, p. 241).
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Ademais, com relacdo a alegada violacdo aos artigos 395 e 396, ambos do Codigo Civil, constata-se a auséncia de
pressuposto essencial, expresso no prequestionamento da matéria ventilada, porquanto o acérddo recorrido ndo se
reportou as referidas normas. Assim, caracterizada esta a incidéncia, in casu, dos enunciados das Sumulas 282 e 356 do
Egrégio Supremo Tribunal Federal.

Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Sdo Paulo, 12 de novembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2003.03.99.029371-2 AC 902189
APTE :Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADV . CARMEM PATRICIA NAMI GARCIA
ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

APDO : HELENA PERIN CRUZ

ADV . VICTOR MARCELO HERRERA
PETICAO : RESP 2008001878

RECTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR :  VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social, com fundamento no art. 105, inciso 111,
alinea a, da Constituicdo Federal, contra decisdo desta Egrégia Corte que deu parcial provimento a seu apelo, apenas
para fixar o termo inicial do beneficio de Aposentadoria por Invalidez na data da citacéo.

Foram opostos Embargos de Declaracdo, com a alegacdo de que a v. decisdo se demonstrou obscura, haja vista que o
conjuge da parte Autora percebe o beneficio de Aposentadoria por Idade de empregador rural, o que descaracterizaria a
qualidade de segurada especial rural da autora. O recurso foi improvido, visto que de meridiana clareza o acérddo, ndo
ja como se vislumbrar nos presentes embargos o intuito de se ver aprimorado o decisium judicial, sendo o de buscar
efeitos modificativos vedados pela legislacéo processual.

Em sede de Recurso Especial, aduz o recorrente que a decisdo de segunda instancia contraria o disposto nos artigos 39,
inciso I, e 55, 8 3°, ambos da Lei n® 8.213/91.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsungdo a hipotese
constitucional.

E, assim, o recurso ndo merece ser admitido.

Denota-se da fundamentacdo do recurso apresentado, que o Instituto Nacional do Seguro Social busca a
descaracterizagdo da qualidade de segurada especial rural da parte Autora, com a alegacao de que seu esposo enquadrar-
se-ia na categoria de empregador rural.

Contudo, conforme se verifica do Voto condutor da decisdo, bem como da propria ementa, a lei previdenciaria exige
apenas a comprovacao do exercicio de atividade, ainda que de forma descontinua, no periodo imediatamente anterior ao
requerimento do beneficio, igual ao nimero de meses correspondentes a caréncia do beneficio, a teor do disposto nos
artigos 26, 111 c/c 39, |, da Lei 8.213/91, fato este efetivamente comprovado nos autos.
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Neste sentido, o posicionamento do Superior Tribunal de Justica, que admite os registros civis de casamento como
inicio de prova material da qualidade de segurado especial rural, sendo vejamos:

"RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIARI'O. TEMPO DE SERVICO RURAL. PROVA EXCLUSIVAMENTE
TESTEMUNHAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 149/STJ. CERTIDAO DE CASAMENTO. INICIO DE
PROVA MATERIAL.

1. Esta4 consolidado no ambito do Superior Tribunal de Justica o entendimento de que a prova exclusivamente
testemunhal, ndo corroborada por razoavel prova material, é insuficiente para a comprovagdo da atividade laborativa do
trabalhador rural.

2. Esta Corte ja firmou a compreenséo segundo a qual "a qualificacdo profissional do marido como ruricola, constante
de atos do registro civil, se estende & esposa, assim considerado como razodvel inicio de prova material, a teor do
disposto no art. 143 da Lei n°® 8.213/91".

3. Recurso conhecido e parcialmente provido. (REsp 461763 / CE - Relator Ministro Paulo Gallotti - Orgéo Julgador
Sexta Turma - Data do Julgamento 06/03/2003 - Data da Publicagéo/Fonte DJ 30.10.2006, p. 425)"

"PREVIDENCIARIO. TRABALHADOR RURAL. APOSENTADORIA POR IDADE. COMPROVAGAO DE SEUS
REQUISITOS. INICIO DE PROVA MATERIAL CORROBORADA POR PROVA TESTEMUNHAL. EXISTENCIA.
CERTIDAO DE CASAMENTO. MARIDO AGRICULTOR. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Este Superior Tribunal ja consolidou sua jurisprudéncia no sentido de que, existindo inicio de prova material a
corroborar os depoimentos testemunhais, ndo ha como deixar de reconhecer o direito da parte autora a concessao da
aposentadoria por idade de trabalhador rural. Isso em raz&o das dificuldades encontradas pelos trabalhadores do campo
para comprovar o seu efetivo exercicio no meio agricola, em especial a mulher, cujos documentos comumente se
apresentam em nome do conjuge.

2. A certiddo de casamento na qual consta a profissdo de agricultor do marido constitui razoavel inicio de prova
material a corroborar os depoimentos testemunhais, ndo havendo como deixar de reconhecer o direito da parte autora a
concessdo da aposentadoria por idade.

3. Agravo regimental conhecido, porém improvido. (AgRg no REsp 496394 / MS - Relator Ministro Arnaldo Esteves
Lima - Orgéo Julgador Quinta Turma - Data do Julgamento 04/08/2005 Data da Publica¢do/Fonte DJ 05.09.2005, p.
454)"

No mais, ainda que de modo diverso fosse o entendimento, o reexame de provas estaria vedado pelas disposicdes
contidas da Simula n°® 7 do STJ, conforme transcrevemos:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE
RURAL. CARACTERIZACAO DO REGIME DE ECONOMIA FAMILIAR. COMPROVACAO. REEXAME DE
PROVAS. SUMULA N° 7/STJ.

1. A irresignacdo que busca desconstituir os pressupostos faticos adotados pelo acorddo recorrido encontra 6bice na
Stmula n° 7 desta Corte.

2. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no REsp 724463 / SC, Relator Ministro PAULO GALLOTTI,
6a. TURMA, j. 26/09/2006, DJ 09.04.2007, p. 287)."

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PREVIDENCIARIO. TEMPO DE SERVICO RURAL.
INICIO DE PROVA MATERIAL. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7 DO STJ. PROVIMENTO
NEGADO.

1. O Tribunal a quo, com base no inicio de prova material em nome proprio e de seu genitor, corroborado pela id6nea e
robusta prova testemunhal colhida, reconheceu o tempo de servico rural prestado pelo demandante.

2. Para que seja revista a tese empossada no v. acorddo regional vergastado é imprescindivel o reexame do arcabouco
fatico probatorio. Portanto, a cognicao do apelo especial encontra ébice no Enunciado 7 da Simula deste Sodalicio.
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3. Decisdao monocratica confirmada, agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no Ag 462154 / RS, Relator
Ministro HELIO QUAGLIA BARBOSA, 6a. TURMA, j. 29/11/2005, DJ 19.12.2005, p. 482)."

Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

S0 Paulo, 25 de novembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2004.03.00.016527-2 Al 203726

AGRTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV . CLAUDIO RENE D AFFLITTO

ADV : HERMES ARRAIS ALENCAR

AGRDO : MARIA DE LOURDES PEREIRA DA CRUZ
ADV : LAURO AUGUSTO NUNES FERREIRA
ORIGEM :JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE GUARA SP
PETICAO : REX 2008094640

RECTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento no artigo 102, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo
Federal, contra decisdo proferida por esta Egrégia Corte que a unanimidade, deu parcial provimento ao agravo, para
reconhecer como devidos os juros de mora no interregno compreendido entre a data de elaboracdo da conta de
liquidacdo e a data de expedicao do precatdrio.

A recorrente alega que ha repercussao geral a ensejar a admissdo do presente recurso, nos termos do artigo 543-A, do
Cadigo de Processo Civil, com a redagdo dada pela Lei 11.418/2006.

Sustenta, ainda, que o acordao recorrido viola o disposto no artigo 100, § 1°, da Constituicdo Federal.
Entretanto, ndo é caso de proceder-se, por ora, a0 exame das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

Cabe destacar que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n° 45/04,
denominada de Reforma do Judiciério, devidamente acompanhada pela alteracéo legislativa infraconstitucional (legal e
regulamentar), profundas modifica¢bes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinarios, dado
que passou a exigir inclusive a presenca da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no processo.

Com efeito, veja-se o que estabelece o artigo 102, § 3°, da Carta Magna:

"§ 3° No recurso extraordindrio o recorrente deverd demonstrar a repercussdo geral das questdes constitucionais
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissdo do recurso, somente podendo recusa-
lo pela manifestacdo de dois tercos de seus membros."

Assim, dando maior grau de concrecdo ao comando constitucional, a Lei n°® 11.418, publicada em 19.12.2006, que
introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussdo geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias
apos a data de sua publicacdo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua
vigéncia devem adequar-se e atender ao novo requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso
extraordindrio.
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Além disso, a legislacdo processual disciplinou os denominados processos multiplos, isto é, a situacdo em que ha
multiplicidade de demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistematica é regulamentada no bojo do
artigo 543-B, do Codigo de Processo Civil, adiante transcrito:

"Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a analise da
repercussdo geral serd processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto
neste artigo.

§ 1°. Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminhé-los ao
Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, os recursos sobrestados considerar-se-80 automaticamente néo
admitidos.

§ 3°. Julgado o mérito do recurso extraordinario, os recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderdo declara-los prejudicados ou retratar-se.

§ 4°. Mantida a decisdo e admitido o recurso, podera o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno,
cassar ou reformar, liminarmente, o acorddo contrdrio a orientagdo firmada.

§ 5° O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as atribui¢des dos Ministros, das Turmas e de
outros 6rgédos, na analise da repercussao geral."

Nessa linha, a Emenda Regimental n°® 21, de 30.04.2007, alterou algumas disposi¢des do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, destacando-se as abaixo transcritas:

"Art. 21. omissis

§ 1° Poder4 o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou
contrario a jurisprudéncia dominante ou a Sumula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia
manifesta, encaminhando os autos ao 6rgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente,
acorddo contrério a orientacéo firmada nos termos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.

()

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em mdltiplos feitos, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicara o fato aos
tribunais ou turmas de juizado especial, a fim de que observem o disposto no art. 543-B do Cddigo de Processo Civil,
podendo pedir-lhes informagdes, que deverdo ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com
questdo idéntica.

Paragrafo Unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de mudltiplos recursos com fundamento em idéntica
controvérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionard um ou mais representativos da questdo e
determinard a devolugdo dos demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplicacdo dos
paragrafos do art. 543-B do Codigo de Processo Civil.

Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promovera ampla e especifica divulgagdo do teor das decisfes sobre repercussdo
geral, bem como formacdo e atualizagéo de banco eletrénico de dados a respeito."

Ainda cabe destacar que, no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n°® 664.567, restou deliberado
pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal, na sessdo de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 sera obrigatdria,
como preliminar, a afirmacdo e demonstragdo de repercussdo geral das questdes constitucionais discutidas no caso
concreto nos recursos extraordinarios interpostos em face de acorddos cuja intimacgdo ou publicacdo tenham ocorrido
apos aquela data, seja nos processos de natureza civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.

Em virtude das alteragc@es normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional,
exercendo, precipuamente, sua misséo de guardido da Carta Magna.
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O escopo das alteraces legislativas ora mencionadas é inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepcional atividade
jurisdicional prestada pelo Excelso Pretério, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade
processual (artigo 5°, inciso LXXVIII, da Constituicdo Federal).

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
extraordinarios que chegam a mais alta Corte e, assim, prejudicam o exercicio de sua funcao essencial. E o que leciona,
por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contencdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas idéias, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese do sobrestamento da anélise de admissibilidade do
presente feito, nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros Varios,
(j& tendo sido enviado ao Excelso Supremo Tribunal, para servir de paradigma, os autos n° 2003.03.99.023298-0),
devendo o presente feito ficar suspenso até deslinde final de tais processos.

Ante o exposto, DETERMINO O SOBRESTAMENTO DA ANALISE DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE
RECURSO EXTRAORDINARIO, nos termos do § 1° do artigo 543-B, até pronunciamento definitivo do Colendo
Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.

Certifique-se nos autos.

Intime-se.

Séo Paulo, 26 de novembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2004.03.00.016527-2 Al 203726

AGRTE :  Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV . CLAUDIO RENE D AFFLITTO

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

AGRDO : MARIA DE LOURDES PEREIRA DA CRUZ
ADV : LAURO AUGUSTO NUNES FERREIRA
ORIGEM . JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE GUARA SP
PETICAO :  RESP 2008094652

RECTE :Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento na alinea a do inciso 111 do artigo 105 da Constitui¢do Federal,
em face de acérddo deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, a unanimidade, deu parcial
provimento ao agravo legal, o qual foi interposto contra decisdo que, nos termos do artigo 557, § 1°, do Codigo de
Processo Civil, deu parcial provimento ao agravo de instrumento, para reconhecer como devidos 0s juros de mora no
interregno compreendido entre a data de elaboracédo dos calculos e a data de expedicao da requisicao de pequeno valor.

Aduz o recorrente que o decisum recorrido contrariou os artigos 394, 395 e 396, todos do Cédigo Civil.
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Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsuncdo a hipotese
constitucional.

O recurso interposto ndo merece ser admitido.

E que a jurisprudéncia do Egrégio Superior Tribunal de Justica é no sentido de que a via do recurso especial ndo é
adequada para a impugnacédo de acérdao, cuja principal fundamentacéo ¢ de indole constitucional, o que esta a ocorrer
Nno caso em aprego, consoante aresto que passo a transcrever:

"ADMINISTRATIVO. EMPRESTIMO COMPULSORIO. PRECATORIO COMPLEMENTAR. JUROS DE MORA.
ACORDAO EXARADO SOB ENFOQUE CONSTITUCIONAL. NAO-INTERPOSICAO DE RECURSO
EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/STJ. ART. 730 DO CPC. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS
282 e 356/STF.

1. A questdo decidida sob fundamento constitucional suficiente, por si s, para manter o julgado recorrido enseja
recurso extraordinario. A nao-interposi¢do deste impede o conhecimento do especial, consoante a Simula 126/STJ.

2. A inexisténcia de carga deciséria no aresto recorrido a respeito do Unico preceito normativo mencionado no recurso
especial - art. 730 do CPC - configura falta de prequestionamento. Aplicabilidade das Simulas 282 e 356/STF.

3. Recurso especial ndo conhecido."

(STJ, REsp n°® 969163/SP, Processo n° 2007/0164861-3, Relator Ministro Castro Meira, j. 11.09.07, DJ 25.09.07, v.u.,
p. 232).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. MA'[ERIA DE
CUNHO CONSTITUCIONAL EXAMINADA NA CORTE A QUO. IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO.

1. Agravo regimental contra decisdo que negou seguimento a recurso especial.
2. O acdrdéo a quo determinou a incidéncia de juros de mora em precatdrio complementar.

3. Auséncia do necessario prequestionamento. Dispositivos legais indicados como afrontados nao foram abordados, em
nenhum momento, no ambito do voto do aresto hostilizado, sem que se tenham ofertado embargos declaratérios para
suprir a omissdo, porventura existente.

4. Acordao que tem como sustentacdo matéria de ordem constitucional, com existéncia de tema dessa natureza no corpo
do préprio recurso especial. O ordenamento juridico, ao tratar dos recursos extremos, deixou bem delineada, na Carta
Magna, a impossibilidade de o recurso especial definir qualquer assunto de envergadura constitucional. A funcdo do
apelo extremo é, tdo-s0, garantir a autoridade da lei federal e zelar pela sua aplicagdo uniforme.

5. Ndo se conhece de recurso especial quando a decisdo atacada baseou-se, como fundamento central, em matéria de
cunho eminentemente constitucional. Apesar de haver debate infraconstitucional, ndo prevalece este em detrimento da
abordagem

nuclear de natureza constitucional.
6. Agravo regimental ndo-provido."

(STJ, AgRg no REsp 901008/SP, Processo n° 2006/0246174-6, Relator Ministro José Delgado, Primeira Turma, j.
10.04.07, DJ 10.05.07, v.u., p. 357).

No mesmo sentido, sdo os demais julgados do Superior Tribunal de Justica: REsp n® 969316/SP, Processo n°
2007/0164875-1, Relator Ministro Castro Meira, j. 06.09.07, v.u., DJ 20.09.07, p. 282; AgRg no REsp n°® 930104/RS,
Processo n° 2007/0042959-2, Relator Ministro José Delgado, j. 06.09.07, v.u., DJ 01.10.07, p. 241).
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Ademais, com relacdo a alegada violacdo aos artigos 395 e 396, ambos do Codigo Civil, constata-se a auséncia de
pressuposto essencial, expresso no prequestionamento da matéria ventilada, porquanto o acérddo recorrido ndo se
reportou as referidas normas. Assim, caracterizada esta a incidéncia, in casu, dos enunciados das Simulas 282 e 356 do
Egrégio Supremo Tribunal Federal.

Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Sdo Paulo, 26 de novembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2004.03.00.029926-4 Al 209266

AGRTE :Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV . HELENA BEATRIZ DO AMARAL DERGINT CONSULO

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

AGRDO . MARIA DO CARMO LEAL PEREIRA

ADV . OSVALDO SOARES DA SILVA

ORIGEM . JUIZO FEDERAL DA 4 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO
SP>12 SSJ>SP

PETICAO : REX 2008094632

RECTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento no artigo 102, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo
Federal, contra decisdo proferida por esta Egrégia Corte que a unanimidade, negou provimento ao agravo, para
reconhecer como devidos os juros de mora no interregno compreendido entre a data de elaboracdo da conta de
liquidagdo e a data de expedicao do precatdrio.

A recorrente alega que ha repercussao geral a ensejar a admissdo do presente recurso, nos termos do artigo 543-A, do
Cadigo de Processo Civil, com a redacgéo dada pela Lei 11.418/2006.

Sustenta, ainda, que o acérdao recorrido viola o disposto no artigo 100, § 1°, da Constituicdo Federal.
Entretanto, nao é caso de proceder-se, por ora, ao exame das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

Cabe destacar que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/04,
denominada de Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteragéo legislativa infraconstitucional (legal e
regulamentar), profundas modifica¢bes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinarios, dado
que passou a exigir inclusive a presenca da repercussao geral das questBes constitucionais discutidas no processo.

Com efeito, veja-se o que estabelece o artigo 102, § 3°, da Carta Magna:

"8 3° No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a repercussdo geral das questbes constitucionais
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admisséo do recurso, somente podendo recusa-
lo pela manifestacdo de dois tercos de seus membros."

Assim, dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n°® 11.418, publicada em 19.12.2006, que
introduziu a regulamentacéo do instituto da repercussao geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias
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apos a data de sua publicacdo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decisGes publicadas a partir de sua
vigéncia devem adequar-se e atender ao novo requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso
extraordinario.

Além disso, a legislacdo processual disciplinou os denominados processos multiplos, isto é, a situacdo em que ha
multiplicidade de demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistematica é regulamentada no bojo do
artigo 543-B, do Cddigo de Processo Civil, adiante transcrito:

"Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a analise da
repercussdo geral serd processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto
neste artigo.

§ 1°. Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminha-los ao
Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, os recursos sobrestados considerar-se-80 automaticamente néo
admitidos.

§ 3°. Julgado o mérito do recurso extraordinario, os recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderdo declara-los prejudicados ou retratar-se.

§ 4° Mantida a deciséo e admitido o recurso, poderd o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno,
cassar ou reformar, liminarmente, o acorddo contrdrio a orientacdo firmada.

§ 5% O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal disporéa sobre as atribui¢des dos Ministros, das Turmas e de
outros 6rgédos, na analise da repercussao geral."

Nessa linha, a Emenda Regimental n°® 21, de 30.04.2007, alterou algumas disposi¢des do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, destacando-se as abaixo transcritas:

"Art. 21. omissis

§ 1° Podera o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou
contrario a jurisprudéncia dominante ou a Sumula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia
manifesta, encaminhando os autos ao érgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente,
acorddo contrério a orientacao firmada nos termos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.

()

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em mdltiplos feitos, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicara o fato aos
tribunais ou turmas de juizado especial, a fim de que observem o disposto no art. 543-B do Cdédigo de Processo Civil,
podendo pedir-lhes informagdes, que deverdo ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com
questdo idéntica.

Paragrafo Unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de mudltiplos recursos com fundamento em idéntica
controvérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionard um ou mais representativos da questdo e
determinard a devolugdo dos demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplicacdo dos
paragrafos do art. 543-B do Codigo de Processo Civil.

Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promovera ampla e especifica divulgagdo do teor das decisGes sobre repercussdo
geral, bem como formacdo e atualizacdo de banco eletronico de dados a respeito."

Ainda cabe destacar que, no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n® 664.567, restou deliberado
pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal, na sessdo de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 sera obrigatdria,
como preliminar, a afirmacdo e demonstracdo de repercussdo geral das questbes constitucionais discutidas no caso
concreto nos recursos extraordinarios interpostos em face de acorddos cuja intimacdo ou publicacdo tenham ocorrido
apos aquela data, seja nos processos de natureza civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.
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Em virtude das alteracdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional,
exercendo, precipuamente, sua missdo de guardido da Carta Magna.

O escopo das alteraces legislativas ora mencionadas é inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepcional atividade
jurisdicional prestada pelo Excelso Pretério, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade
processual (artigo 5°, inciso LXXVIII, da Constituicdo Federal).

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
extraordinarios que chegam a mais alta Corte e, assim, prejudicam o exercicio de sua funcdo essencial. E o que leciona,
por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de conteng¢do porque, do contréario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas idéias, verifica-se, in casu, tratar-se da hipdtese do sobrestamento da analise de admissibilidade do
presente feito, nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros Varios,
(j& tendo sido enviado ao Excelso Supremo Tribunal, para servir de paradigma, os autos n° 2003.03.99.023298-0),
devendo o presente feito ficar suspenso até deslinde final de tais processos.

Ante o exposto, DETERMINO O SOBRESTAMENTO DA ANALISE DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE
RECURSO EXTRAORDINARIO, nos termos do § 1° do artigo 543-B, até pronunciamento definitivo do Colendo
Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.

Certifique-se nos autos.

Intime-se.

Séo Paulo, 26 de novembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2004.03.00.029926-4 Al 209266

AGRTE :Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV . HELENA BEATRIZ DO AMARAL DERGINT CONSULO

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

AGRDO : MARIA DO CARMO LEAL PEREIRA

ADV . OSVALDO SOARES DA SILVA

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 4 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO
SP>12 SSJ>SP

PETICAO : RESP 2008094634

RECTE :Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento na alinea a do inciso 111 do artigo 105 da Constituicdo Federal,
em face de acdrddo deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, a unanimidade, negou provimento

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 28/01/2009 49/2497



ao agravo legal, o qual foi interposto contra decisdo que, nos termos do artigo 557, 8 1°, do Cddigo de Processo Civil,
deu parcial provimento ao agravo de instrumento, para reconhecer como devidos os juros de mora no interregno
compreendido entre a data de elaboracao dos calculos e a data de expedicdo da requisicdo de pequeno valor.

Aduz o recorrente que o decisum recorrido contrariou os artigos 394, 395 e 396, todos do Cédigo Civil.
Decido.

Preenchidos o0s requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsungdo a hipoGtese
constitucional.

O recurso interposto ndo merece ser admitido.

E que a jurisprudéncia do Egrégio Superior Tribunal de Justica é no sentido de que a via do recurso especial ndo é
adequada para a impugnacao de acérddo, cuja principal fundamentacédo é de indole constitucional, o que esta a ocorrer
no caso em aprego, consoante aresto que passo a transcrever:

"ADMINISTRATIVO. EMPRESTIMO COMPULSORIO. PRECATORIO COMPLEMENTAR. JUROS DE MORA.
ACORDAO EXARADO SOB ENFOQUE CONSTITUCIONAL. NAO-INTERPOSICAO DE RECURSO
EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/STJ. ART. 730 DO CPC. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS
282 e 356/STF.

1. A questdo decidida sob fundamento constitucional suficiente, por si s, para manter o julgado recorrido enseja
recurso extraordinario. A ndo-interposicao deste impede o conhecimento do especial, consoante a Simula 126/STJ.

2. A inexisténcia de carga deciséria no aresto recorrido a respeito do Unico preceito normativo mencionado no recurso
especial - art. 730 do CPC - configura falta de prequestionamento. Aplicabilidade das Simulas 282 e 356/STF.

3. Recurso especial ndo conhecido.”

(STJ, REsp n° 969163/SP, Processo n° 2007/0164861-3, Relator Ministro Castro Meira, j. 11.09.07, DJ 25.09.07, v.u.,
p. 232).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. MATERIA DE
CUNHO CONSTITUCIONAL EXAMINADA NA CORTE A QUO. IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO.

1. Agravo regimental contra decisdo que negou seguimento a recurso especial.
2. O acérdao a quo determinou a incidéncia de juros de mora em precat6rio complementar.

3. Auséncia do necessario prequestionamento. Dispositivos legais indicados como afrontados ndo foram abordados, em
nenhum momento, no &mbito do voto do aresto hostilizado, sem que se tenham ofertado embargos declaratérios para
suprir a omissdo, porventura existente.

4. Acordao que tem como sustentacdo matéria de ordem constitucional, com existéncia de tema dessa natureza no corpo
do préprio recurso especial. O ordenamento juridico, ao tratar dos recursos extremos, deixou bem delineada, na Carta
Magna, a impossibilidade de o recurso especial definir qualquer assunto de envergadura constitucional. A funcéo do
apelo extremo é, tdo-s0, garantir a autoridade da lei federal e zelar pela sua aplicacdo uniforme.

5. Ndo se conhece de recurso especial quando a decisdo atacada baseou-se, como fundamento central, em matéria de
cunho eminentemente constitucional. Apesar de haver debate infraconstitucional, ndo prevalece este em detrimento da
abordagem

nuclear de natureza constitucional.
6. Agravo regimental ndo-provido."

(STJ, AgRg no REsp 901008/SP, Processo n° 2006/0246174-6, Relator Ministro José Delgado, Primeira Turma, j.
10.04.07, DJ 10.05.07, v.u., p. 357).
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No mesmo sentido, sdo os demais julgados do Superior Tribunal de Justica: REsp n° 969316/SP, Processo n°
2007/0164875-1, Relator Ministro Castro Meira, j. 06.09.07, v.u., DJ 20.09.07, p. 282; AgRg no REsp n°® 930104/RS,
Processo n® 2007/0042959-2, Relator Ministro José Delgado, j. 06.09.07, v.u., DJ 01.10.07, p. 241).

Ademais, com relacdo a alegada violacdo aos artigos 395 e 396, ambos do Codigo Civil, constata-se a auséncia de
pressuposto essencial, expresso no prequestionamento da matéria ventilada, porquanto o acérddo recorrido nao se
reportou as referidas normas. Assim, caracterizada esta a incidéncia, in casu, dos enunciados das Sumulas 282 e 356 do
Egrégio Supremo Tribunal Federal.

Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Sdo Paulo, 26 de novembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2004.03.00.034025-2 Al 210066

AGRTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV : CELINA OLIVEIRA ARAUJO DE SOUZA

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

AGRDO . SEVERINA SOARES DOS SANTOS

ADV . EPAMINONDAS MURILO VIEIRA NOGUEIRA
ORIGEM :JUIZO DE DIREITO DA 3 VARA DE SUZANO SP
PETICAO : REX 2008094631

RECTE :  Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento no artigo 102, inciso Ill, alinea a, da Constitui¢do
Federal, contra decisdo proferida por esta Egrégia Corte que a unanimidade, negou provimento ao agravo, para
reconhecer como devidos os juros de mora no interregno compreendido entre a data de elaboracdo da conta de
liquidacdo e a data de expedicdo do precatdrio.

A recorrente alega que ha repercussao geral a ensejar a admissdo do presente recurso, nos termos do artigo 543-A, do
Cadigo de Processo Civil, com a redacgéo dada pela Lei 11.418/2006.

Sustenta, ainda, que o acordao recorrido viola o disposto no artigo 100, § 1°, da Constituicdo Federal.
Entretanto, ndo é caso de proceder-se, por ora, ao exame das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

Cabe destacar que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n°® 45/04,
denominada de Reforma do Judiciério, devidamente acompanhada pela alteragéo legislativa infraconstitucional (legal e
regulamentar), profundas modifica¢bes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinarios, dado
que passou a exigir inclusive a presenca da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no processo.

Com efeito, veja-se o que estabelece o artigo 102, § 3°, da Carta Magna:

"8 3° No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a repercussdo geral das questes constitucionais
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissdo do recurso, somente podendo recusa-
lo pela manifestacdo de dois tercos de seus membros."
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Assim, dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n°® 11.418, publicada em 19.12.2006, que
introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussao geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias
apo6s a data de sua publicacdo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua
vigéncia devem adequar-se e atender ao novo requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso
extraordinario.

Além disso, a legislacdo processual disciplinou os denominados processos multiplos, isto é, a situacdo em que ha
multiplicidade de demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistematica é regulamentada no bojo do
artigo 543-B, do Cddigo de Processo Civil, adiante transcrito:

"Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a analise da
repercussdo geral serd processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto
neste artigo.

§ 1°. Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminha-los ao
Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, os recursos sobrestados considerar-se-80 automaticamente néo
admitidos.

§ 3° Julgado o mérito do recurso extraordinario, os recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderdo declaréa-los prejudicados ou retratar-se.

§ 4°. Mantida a decisdo e admitido o recurso, podera o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno,
cassar ou reformar, liminarmente, o acorddo contrdrio a orientagdo firmada.

§ 5% O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal disporéa sobre as atribui¢des dos Ministros, das Turmas e de
outros érgaos, na analise da repercusséao geral."

Nessa linha, a Emenda Regimental n°® 21, de 30.04.2007, alterou algumas disposi¢des do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, destacando-se as abaixo transcritas:

"Art. 21. omissis

§ 1° Poder4 o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou
contrario a jurisprudéncia dominante ou a Sumula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia
manifesta, encaminhando os autos ao 6rgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente,
acorddo contrério a orientacéo firmada nos termos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.

()

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em mdltiplos feitos, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicara o fato aos
tribunais ou turmas de juizado especial, a fim de que observem o disposto no art. 543-B do Cddigo de Processo Civil,
podendo pedir-lhes informagdes, que deverdo ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com
questdo idéntica.

Paragrafo Unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de mudltiplos recursos com fundamento em idéntica
controvérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionard um ou mais representativos da questdo e
determinard a devolugdo dos demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplicacdo dos
paragrafos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.

Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promoverd ampla e especifica divulgacdo do teor das decisdes sobre repercussdo
geral, bem como formacdo e atualizacdo de banco eletronico de dados a respeito."

Ainda cabe destacar que, no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n°® 664.567, restou deliberado
pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal, na sessdo de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 sera obrigatoria,
como preliminar, a afirmacdo e demonstracdo de repercussdo geral das questfes constitucionais discutidas no caso
concreto nos recursos extraordinarios interpostos em face de acorddos cuja intimagdo ou publicagcdo tenham ocorrido
apos aquela data, seja nos processos de natureza civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.
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Em virtude das alteracdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional,
exercendo, precipuamente, sua missdo de guardido da Carta Magna.

O escopo das alteracOes legislativas ora mencionadas é inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepcional atividade
jurisdicional prestada pelo Excelso Pretério, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade
processual (artigo 5°, inciso LXXVIII, da Constituicdo Federal).

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
extraordinarios que chegam a mais alta Corte e, assim, prejudicam o exercicio de sua funcdo essencial. E o que leciona,
por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contréario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas idéias, verifica-se, in casu, tratar-se da hipdtese do sobrestamento da analise de admissibilidade do
presente feito, nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros Varios,
(j& tendo sido enviado ao Excelso Supremo Tribunal, para servir de paradigma, os autos n° 2003.03.99.023298-0),
devendo o presente feito ficar suspenso até deslinde final de tais processos.

Ante o exposto, DETERMINO O SOBRESTAMENTO DA ANALISE DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE
RECURSO EXTRAORDINARIO, nos termos do § 1° do artigo 543-B, até pronunciamento definitivo do Colendo
Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.

Certifique-se nos autos.

Intime-se.

Séo Paulo, 26 de novembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2004.03.00.034025-2 Al 210066

AGRTE :Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV : CELINA OLIVEIRA ARAUJO DE SOUZA

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

AGRDO . SEVERINA SOARES DOS SANTOS

ADV . EPAMINONDAS MURILO VIEIRA NOGUEIRA
ORIGEM :JUIZO DE DIREITO DA 3 VARA DE SUZANO SP
PETICAO : RESP 2008094633

RECTE :Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento na alinea a do inciso 111 do artigo 105 da Constituicdo Federal,
em face de acdrddo deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, a unanimidade, negou provimento
ao agravo legal, o qual foi interposto contra decisdo que, nos termos do artigo 557, 8 1°, do Cddigo de Processo Civil,
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deu parcial provimento ao agravo de instrumento, para reconhecer como devidos os juros de mora no interregno
compreendido entre a data de elaboragdo dos calculos e a data de expedicdo da requisicdo de pequeno valor.

Aduz o recorrente que o decisum recorrido contrariou os artigos 394, 395 e 396, todos do Codigo Civil.
Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsuncdo a hipdtese
constitucional.

O recurso interposto ndo merece ser admitido.

E que a jurisprudéncia do Egrégio Superior Tribunal de Justica é no sentido de que a via do recurso especial ndo é
adequada para a impugnacdo de acérddo, cuja principal fundamentacédo é de indole constitucional, o que esta a ocorrer
No caso em aprego, consoante aresto que passo a transcrever:

"ADMINISTRATIVO. EMPRESTIMO COMPULSORIO. PRECATORIO COMPLEMENTAR. JUROS DE MORA.
ACORDAO EXARADO SOB ENFOQUE CONSTITUCIONAL. NAO-INTERPOSICAO DE RECURSO

EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/STJ. ART. 730 DO CPC. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS
282 e 356/STF.

1. A questdo decidida sob fundamento constitucional suficiente, por si s, para manter o julgado recorrido enseja
recurso extraordinario. A ndo-interposicao deste impede o conhecimento do especial, consoante a Simula 126/STJ.

2. A inexisténcia de carga deciséria no aresto recorrido a respeito do Unico preceito normativo mencionado no recurso
especial - art. 730 do CPC - configura falta de prequestionamento. Aplicabilidade das Simulas 282 e 356/STF.

3. Recurso especial ndo conhecido."

(STJ, REsp n° 969163/SP, Processo n° 2007/0164861-3, Relator Ministro Castro Meira, j. 11.09.07, DJ 25.09.07, v.u.,
p. 232).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. MATERIA DE
CUNHO CONSTITUCIONAL EXAMINADA NA CORTE A QUO. IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO.

1. Agravo regimental contra decisdo que negou seguimento a recurso especial.
2. O acérdao a quo determinou a incidéncia de juros de mora em precatdrio complementar.

3. Auséncia do necessario prequestionamento. Dispositivos legais indicados como afrontados ndo foram abordados, em
nenhum momento, no ambito do voto do aresto hostilizado, sem que se tenham ofertado embargos declaratorios para
suprir a omissdo, porventura existente.

4. Acordao que tem como sustentacdo matéria de ordem constitucional, com existéncia de tema dessa natureza no corpo
do préprio recurso especial. O ordenamento juridico, ao tratar dos recursos extremos, deixou bem delineada, na Carta
Magna, a impossibilidade de o recurso especial definir qualquer assunto de envergadura constitucional. A funcéo do
apelo extremo é, tdo-s0, garantir a autoridade da lei federal e zelar pela sua aplicagdo uniforme.

5. Ndo se conhece de recurso especial quando a decisdo atacada baseou-se, como fundamento central, em matéria de
cunho eminentemente constitucional. Apesar de haver debate infraconstitucional, ndo prevalece este em detrimento da
abordagem

nuclear de natureza constitucional.
6. Agravo regimental ndo-provido."

(STJ, AgRg no REsp 901008/SP, Processo n° 2006/0246174-6, Relator Ministro José Delgado, Primeira Turma, j.
10.04.07, DJ 10.05.07, v.u., p. 357).
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No mesmo sentido, sdo os demais julgados do Superior Tribunal de Justica: REsp n° 969316/SP, Processo n°
2007/0164875-1, Relator Ministro Castro Meira, j. 06.09.07, v.u., DJ 20.09.07, p. 282; AgRg no REsp n°® 930104/RS,
Processo n® 2007/0042959-2, Relator Ministro José Delgado, j. 06.09.07, v.u., DJ 01.10.07, p. 241).

Ademais, com relacdo a alegada violagdo aos artigos 395 e 396, ambos do Codigo Civil, constata-se a auséncia de
pressuposto essencial, expresso no prequestionamento da matéria ventilada, porquanto o acérddo recorrido ndo se
reportou as referidas normas. Assim, caracterizada esta a incidéncia, in casu, dos enunciados das Simulas 282 e 356 do
Egrégio Supremo Tribunal Federal.

Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Sdo Paulo, 26 de novembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2004.03.00.034168-2 Al 210096

AGRTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV . ELAINE CHRISTIANE YUMI KAIMOTI

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

AGRDO . WILMA ALVES DE OLIVEIRA

ADV . EDUARDO MACHADO SILVEIRA

ORIGEM :JUIZO DE DIREITO DA 3 VARA DE BOTUCATU SP
PETICAO : RESP 2008083321

RECTE :  Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social com fundamento no art. 105, inciso 111,
alinea a, da Constituicdo Federal, contra decisdo desta Egrégia Corte que negou provimento a Agravo de Instrumento,
pela autarquia interposto, ante a inexisténcia de qualquer questionamento quanto a necessidade de recolhimentos a
Previdéncia Social. E vedado ao INSS a imposicao de qualquer restrigo no cumprimento do julgado.

Foram opostos Embargos de Declaracdo, com a alegacéo de que o v. acorddo foi obscuro e omisso quanto ao disposto
nos artigos 55, § 1° e 96, inciso 1V, ambos da Lei n® 8.213/91 e artigo 202, § 2° da Constituicdo Federal, que impde a
necessidade de indenizagdo referente ao periodo da certiddo de tempo de servico para fins de contagem reciproca. Os
embargos foram rejeitados pois o acorddo embargado concluiu, de forma clara e precisa, pela manutengdo da decisdo
agravada, que determinou a expedicdo nova certiddo de tempo de servico em favor da parte autora, sem qualquer
ressalva quanto & eventual indenizacdo, j& que ndo houve questionamento anterior quanto a necessidade de
recolhimentos & Previdéncia Social.

Em sede de Recurso Especial, aduz o recorrente, primeiramente, acerca da contrariedade ao disposto no artigo 535 do
Cadigo de Processo Civil. No mérito, argumento a respeito da impossibilidade de contagem de tempo de servico sem a
respectiva indenizacdo, conforme os ditames do artigo 96, inciso IV da Lei n° 8.213/91, além de afirmar que houve
divergéncia jurisprudencial a respeito da matéria, citando julgados de outros tribunais.

Primeiramente, importa registrar que se trata de trabalhador doméstico e néo trabalhador rural, conforme ventilado pelo
INSS no recurso especial, 0 que ndo afasta a necessidade de apreciacdo da admissibilidade, uma vez que os argumentos
da necessidade ou ndo do recolhimento de contribui¢do € comum a ambos os casos.
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Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsuncdo a hip6tese
constitucional.

E, assim, 0 recurso ndo merece ser admitido.

Conforme se verifica da decisdo recorrida, embora tal periodo seja anterior a Lei n. 5.859/72, que inseriu 0s
trabalhadores domésticos no rol dos segurados obrigatorios da Previdéncia Social e passou a exigir as de contribuicdes
de seus empregadores, ndo pode o agravante impor qualquer restri¢do ao cumprimento do disposto no r. julgado. Além

disso, ja se encontrava em vigor a Lei n. 3.807/60, que no inciso I, do artigo 79, impunha ao empregador a
responsabilidade pelo desconto e recolhimento das contribui¢Bes previdenciarias.

De tal maneira, ndo resta qualquer contrariedade aos dispositivos legais enumerados na pega recursal, até mesmo
quando se toma o posicionamento apresentado pelo Egrégio Superior Tribunal de Justica:

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA. TEMPO DE SERVICO. EMPREGADA I?OMESTICA. NAO PREVISAO
LEGAL DE REGISTRO. CONTRIBUICOES. INEXISTENCIA DE RELACAO JURIDICO-TRIBUTARIA.

1. Tendo a atividade do empregado doméstico sido regulamentada pela Lei n® 5.859, de 11/12/1972, ndo ha que se
exigir prova documental se, a época dos fatos, ndo havia previsdo legal de registro de trabalhador doméstico, tampouco
obrigatoriedade de filiagdo ao RGPS.

2. Ndo merece guarida a irresignacdo autarquica no que diz respeito a necessidade de recolhimento das contribui¢des
previdenciérias referentes ao periodo em que houve o reconhecimento do vinculo empregaticio, vez que inexistente a
relagdo juridico-tributaria a época.

3. Precedentes.

4. Recurso conhecido e improvido. (REsp 473605 / SC, Relator Ministro PAULO GALLOTTI, 6a. TURMA, j.
06/05/2003, DJ 27/03/20086, p. 351).

RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA URBANA POR TEMPO DE SERVICO. PERIODO DE TRABALHO
EXERCIDO COMO EMPREGADA DOM}ESTICA NA VIGENCIA DA LEI 3.807/60. NAO EXIGENCIA DE
CONTRIBUICAO. EXAME DE PROVA. SUMULA 07/STJ.

1. Com o julgado do Tribunal de origem se louvando na existéncia de prova documental, a apreciacdo da matéria
referente @ comprovagdo de tempo de trabalho exercido como baba importa em incursdo na seara fatico-probatoria,
razdo pela qual ndo pode ser conhecida em sede de recurso especial, que ndo se presta ao exame de fato controvertido,
ut simula 07/STJ.

2. N&o havendo previséo legal para o registro do trabalhador doméstico, no periodo de vigéncia da Lei n° 3.807/60,
descabe a exigéncia de contribuicdes previdenciarias. Precedentes.

3. Recurso especial ndo conhecido. (REsp 271874 / SP, Relator Ministro FERNANDO GONCALVES, 6a. TURMA, j.
14/08/2001, DJ 01/10/2001, p. 256).

Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 5 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. : 2004.03.00.068433-0 Al 223807

AGRTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV : CLAUDIO RENE D AFFLITTO

ADV : HERMES ARRAIS ALENCAR

AGRDO . ABIGAIL DE CARVALHO PEREIRA

ADV : JOSE AUGUSTO DE ALMEIDA JUNQUEIRA
ORIGEM :JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE GUARA SP
PETICAO : RESP 2008094643

RECTE :Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento na alinea a do inciso 111 do artigo 105 da Constitui¢do Federal,
em face de acorddo deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, a unanimidade, negou provimento
ao agravo legal, o qual foi interposto contra decisdo que, nos termos do artigo 557, § 1°, do Codigo de Processo Civil,
deu parcial provimento ao agravo de instrumento, para reconhecer como devidos os juros de mora no interregno
compreendido entre a data de elaboracao dos céalculos e a data de expedi¢do da requisi¢do de pequeno valor.

Aduz o recorrente que o decisum recorrido contrariou os artigos 394, 395 e 396, todos do Codigo Civil.
Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsuncdo a hipdtese
constitucional.

O recurso interposto ndo merece ser admitido.

E que a jurisprudéncia do Egrégio Superior Tribunal de Justica é no sentido de que a via do recurso especial ndo é
adequada para a impugnacédo de acdrddo, cuja principal fundamentacéo é de indole constitucional, o que est4 a ocorrer
No caso em aprego, consoante aresto que passo a transcrever:

"ADMINISTRATIVO. EMPRESTIMO COMPULSORIO. PRECATORIO COMPLEMENTAR. JUROS DE MORA.
ACORDAO EXARADO SOB ENFOQUE CONSTITUCIONAL. NAO-INTERPOSICAO DE RECURSO
EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/STJ. ART. 730 DO CPC. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS
282 e 356/STF.

1. A questdo decidida sob fundamento constitucional suficiente, por si s6, para manter o julgado recorrido enseja
recurso extraordinario. A nao-interposicédo deste impede o conhecimento do especial, consoante a Simula 126/STJ.

2. A inexisténcia de carga deciséria no aresto recorrido a respeito do Unico preceito normativo mencionado no recurso
especial - art. 730 do CPC - configura falta de prequestionamento. Aplicabilidade das Simulas 282 e 356/STF.

3. Recurso especial ndo conhecido."

(STJ, REsp n° 969163/SP, Processo n° 2007/0164861-3, Relator Ministro Castro Meira, j. 11.09.07, DJ 25.09.07, v.u.,
p. 232).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. MAT_ERIA DE
CUNHO CONSTITUCIONAL EXAMINADA NA CORTE A QUO. IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACADO.

1. Agravo regimental contra decisdo que negou seguimento a recurso especial.
2. O acordao a quo determinou a incidéncia de juros de mora em precat6rio complementar.

3. Auséncia do necessario prequestionamento. Dispositivos legais indicados como afrontados nao foram abordados, em
nenhum momento, no ambito do voto do aresto hostilizado, sem que se tenham ofertado embargos declaratérios para
suprir a omissdo, porventura existente.
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4. Acordao que tem como sustentacdo matéria de ordem constitucional, com existéncia de tema dessa natureza no corpo
do préprio recurso especial. O ordenamento juridico, ao tratar dos recursos extremos, deixou bem delineada, na Carta
Magna, a impossibilidade de o recurso especial definir qualquer assunto de envergadura constitucional. A funcéo do
apelo extremo &, td0-s0, garantir a autoridade da lei federal e zelar pela sua aplicagdo uniforme.

5. Néo se conhece de recurso especial quando a decisdo atacada baseou-se, como fundamento central, em matéria de
cunho eminentemente constitucional. Apesar de haver debate infraconstitucional, ndo prevalece este em detrimento da
abordagem

nuclear de natureza constitucional.
6. Agravo regimental ndo-provido.”

(STJ, AgRg no REsp 901008/SP, Processo n° 2006/0246174-6, Relator Ministro José Delgado, Primeira Turma, j.
10.04.07, DJ 10.05.07, v.u., p. 357).

No mesmo sentido, sdo os demais julgados do Superior Tribunal de Justica: REsp n® 969316/SP, Processo n°
2007/0164875-1, Relator Ministro Castro Meira, j. 06.09.07, v.u., DJ 20.09.07, p. 282; AgRg no REsp n°® 930104/RS,
Processo n® 2007/0042959-2, Relator Ministro José Delgado, j. 06.09.07, v.u., DJ 01.10.07, p. 241).

Ademais, com relagdo a alegada violacdo aos artigos 395 e 396, ambos do Codigo Civil, constata-se a auséncia de
pressuposto essencial, expresso no prequestionamento da matéria ventilada, porquanto o acérddo recorrido ndo se
reportou as referidas normas. Assim, caracterizada esta a incidéncia, in casu, dos enunciados das Simulas 282 e 356 do
Egrégio Supremo Tribunal Federal.

Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Sdo Paulo, 26 de novembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2004.03.00.068433-0 Al 223807

AGRTE :Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV . CLAUDIO RENE D AFFLITTO

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

AGRDO . ABIGAIL DE CARVALHO PEREIRA

ADV . JOSE AUGUSTO DE ALMEIDA JUNQUEIRA
ORIGEM :JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE GUARA SP
PETICAO : REX 2008094644

RECTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR :  VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinério interposto com fundamento no artigo 102, inciso Ill, alinea a, da Constitui¢do
Federal, contra decisdo proferida por esta Egrégia Corte que a unanimidade, negou provimento ao agravo, para
reconhecer como devidos os juros de mora no interregno compreendido entre a data de elaboracdo da conta de
liquidacdo e a data de expedicéo do precatério.
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A recorrente alega que ha repercussdo geral a ensejar a admissdo do presente recurso, nos termos do artigo 543-A, do
Cadigo de Processo Civil, com a redacdo dada pela Lei 11.418/2006.

Sustenta, ainda, que o acordao recorrido viola o disposto no artigo 100, § 1°, da Constitui¢do Federal.
Entretanto, nao é caso de proceder-se, por ora, ao exame das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

Cabe destacar que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n°® 45/04,
denominada de Reforma do Judiciério, devidamente acompanhada pela alterac&o legislativa infraconstitucional (legal e
regulamentar), profundas modificagGes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinarios, dado
que passou a exigir inclusive a presenca da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no processo.

Com efeito, veja-se 0 que estabelece o artigo 102, § 3°, da Carta Magna:

"8 3° No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a repercussdo geral das questdes constitucionais
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissdo do recurso, somente podendo recusa-
lo pela manifestacdo de dois tercos de seus membros."

Assim, dando maior grau de concrecdo ao comando constitucional, a Lei n°® 11.418, publicada em 19.12.2006, que
introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussao geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias
apos a data de sua publicacéo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua
vigéncia devem adequar-se e atender ao novo requisito de admissibilidade que acrescentou & sistemética do recurso
extraordinario.

Além disso, a legislacdo processual disciplinou os denominados processos multiplos, isto €, a situacdo em que ha
multiplicidade de demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistematica é regulamentada no bojo do
artigo 543-B, do Cddigo de Processo Civil, adiante transcrito:

"Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a analise da
repercussdo geral seré processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto
neste artigo.

§ 1°. Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminha-los ao
Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, os recursos sobrestados considerar-se-40 automaticamente néo
admitidos.

§ 3°. Julgado o mérito do recurso extraordinario, os recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderdo declara-los prejudicados ou retratar-se.

§ 4°. Mantida a decisdo e admitido o recurso, podera o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno,
cassar ou reformar, liminarmente, o acorddo contrdrio a orientagdo firmada.

§ 5° O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as atribuigdes dos Ministros, das Turmas e de
outros érgaos, na analise da repercussao geral."

Nessa linha, a Emenda Regimental n°® 21, de 30.04.2007, alterou algumas disposi¢des do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, destacando-se as abaixo transcritas:

"Art. 21. omissis

8 1° Podera o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou
contrario a jurisprudéncia dominante ou a Sumula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia
manifesta, encaminhando os autos ao 6rgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente,
acorddo contrério a orientacéo firmada nos termos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.

()
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Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em mdaltiplos feitos, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicard o fato aos
tribunais ou turmas de juizado especial, a fim de que observem o disposto no art. 543-B do Cdédigo de Processo Civil,
podendo pedir-lhes informag6es, que deverdo ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com
questdo idéntica.

Pardgrafo Unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de mdltiplos recursos com fundamento em idéntica
controveérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionard um ou mais representativos da questdo e
determinard a devolugdo dos demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplicacdo dos
paréagrafos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.

Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promovera ampla e especifica divulgacdo do teor das decisfes sobre repercussao
geral, bem como formacdo e atualizacdo de banco eletrdnico de dados a respeito."

Ainda cabe destacar que, no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n® 664.567, restou deliberado
pelo Plenéario do Supremo Tribunal Federal, na sessdo de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 sera obrigatoria,
como preliminar, a afirmacdo e demonstracdo de repercussdo geral das questbes constitucionais discutidas no caso
concreto nos recursos extraordinarios interpostos em face de acérddos cuja intimacdo ou publicacdo tenham ocorrido
apos aquela data, seja nos processos de natureza civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.

Em virtude das alteracdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional,
exercendo, precipuamente, sua missdo de guardido da Carta Magna.

O escopo das alteraces legislativas ora mencionadas é inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepcional atividade
jurisdicional prestada pelo Excelso Pretério, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade
processual (artigo 5°, inciso LXXVIII, da Constitui¢do Federal).

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
extraordinarios que chegam a mais alta Corte e, assim, prejudicam o exercicio de sua funcéo essencial. E o que leciona,
por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de conteng¢do porque, do contréario, ou bem ndo conseguiré gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas idéias, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese do sobrestamento da analise de admissibilidade do
presente feito, nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros Varios,
(j& tendo sido enviado ao Excelso Supremo Tribunal, para servir de paradigma, os autos n° 2003.03.99.023298-0),
devendo o presente feito ficar suspenso até deslinde final de tais processos.

Ante o exposto, DETERMINO O SOBRESTAMENTO DA ANALISE DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE
RECURSO EXTRAORDINARIO, nos termos do § 1° do artigo 543-B, até pronunciamento definitivo do Colendo
Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.

Certifique-se nos autos.

Intime-se.

Séo Paulo, 26 de novembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. : 2004.61.06.002445-3 AC 1141996

APTE . APARECIDA CARVALHO

ADV . JOAO THOMAZ DOS ANJOS

APDO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV . KLEBER AUGUSTO TAGLIAFERRO

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

PETICAO : RESP 2008131774

RECTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social, com fundamento no art. 105, inciso 111,
alinea a, da Constituicdo Federal, contra decisdo desta Egrégia Corte que deu provimento ao apelo da parte autora, para
conceder o beneficio de Penséo por Morte.

Foram opostos Embargos de Declaracdo com a alegacdo de que inexiste inicio de prova material apta a comprovar a
dependéncia econdmica da parte autora para com sua falecida filha. Os embargos foram rejeitados sob o fundamento de
que destila 0 embargante, em verdade, seu inconformismo com o conteldo do acorddo. Nao aceita a maneira como
fixado o painel fatico e as conseqliéncias juridicas que dele foram extraidas.

Em sede de Recurso Especial aduz o recorrente, primeiramente, que houve contrariedade ao disposto no artigo 535 do
Cadigo de Processo Civil. No mérito, alegou que houve contrariedade ao disposto nos artigos 16, § 4°, 55, § 3° e 108,
todos da Lei n® 8.213/91, ante a auséncia de inicio de prova material para comprovacao de dependéncia econdmica.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsuncdo a hipotese
constitucional.

E, assim, tenho que o recurso especial ndo deve ser admitido.

Conforme se verifica do voto apresentado, assim como da propria ementa do acérdédo, a decisdo de segunda instancia
manifestou-se expressamente a respeito da vigéncia e validade das normas contidas na Lei n° 8.213/91 relacionadas
com a manutencdo e perda da qualidade de segurado.

Néo ha que se falar em violacéo aos dispositivos apontados, uma vez que, conforme consta do voto condutor, a certeza
da dependéncia da parte autora e de que o de cujus era segurada obrigatoria da Previdéncia Social, inclusive por ocasido
do passamento, deriva, portanto, do conjunto probatorio produzido, resultante da convergéncia, harmonia e coeséo entre
os documentos colacionados ao feito e os depoimentos colhidos.

Além do mais, trata-se de decisdo que concluiu, perante as provas apresentadas, pela comprovacdo da qualidade de
dependente da parte autora para com sua filha falecida, sendo que nova analise de tais provas encontra-se vedada pela
Stmula n® 7 da Corte Superior, conforme transcrevemos:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ART. 1707 DO CODIGO CIVIL.
PREQUESTIONAMENTO. ENUNCIADO N° 211/STJ. PENSAO POR MORTE. DEPENDENCIA ECONOMICA.
COMPROVAGAO. SUMULA N° 7/STJ.

1."Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi
apreciada pelo tribunal a quo". (Enunciado n® 211/STJ).

2. A irresignacdo que busca desconstituir os pressupostos faticos adotados pelo acérddo recorrido encontra ébice no
enunciado n° 7 da Simula desta Corte.

3. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no Ag 1030086 / SP, Ministro PAULO GALLOTTI, T6 -
SEXTA TURMA, 12/08/2008, DJe 06/10/2008).
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PREVIDENCIARIO. DEPENDENCIA ECONOMICA. PENSAO. REEXAME DE PROVA. IMPOSSIBILIDADE NA
VIA ELEITA. SUMULA 7-STJ.

1 - A apreciacdo da matéria referente a comprovacédo de dependéncia econdmica, com vistas a percepcéo de pensdo por
morte, importa em reexame do conjunto fatico-probatdrio, afeto as instancias ordinarias e vedado em sede de especial,
ut simula n® 07/STJ.

2 - Recurso especial ndo conhecido. (REsp 238354 / SE, Ministro FERNANDO GONCALVES, T6 - SEXTA TURMA,
21/03/2000, DJ 10/04/2000 p. 144).

PROCESSUAL CIVIL - ADMINISTRATIVO - SERVIDOR PUBLICO - PENSAO - COMPANHEIRA - AUSENCIA
DE DECLARAGAO - DEPENDENCIA ECONOMICA COMPROVADA - RECURSO ESPECIAL - SUMULA 7-STJ
- CONHECIMENTO.

1 - N&o se conhece de recurso especial interposto com o intuito de negar dependéncia econdmica, sobejamente
comprovada nos autos, ao argumento de inexistir declaracdo expressa da beneficiaria. Incide a espécie a Simula 7 -
STJ.

2 - Recurso especial ndo conhecido. (REsp 228510 / PE, Ministro GILSON DIPP, T5 - QUINTA TURMA, 21/10/1999,
DJ 22/11/1999 p. 192).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 1 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2005.03.00.016591-4 Al 231758

AGRTE :Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV . RACHEL DE OLIVEIRA LOPES

ADV : HERMES ARRAIS ALENCAR

AGRDO . JAIR FRANCISCO DE OLIVEIRA

ADV : ANTELINO ALENCAR DORES

ORIGEM :JUIZO DE DIREITO DA 5 VARA DE SAO VICENTE SP
PETICAO :  RESP 2008113012

RECTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento na alinea a do inciso 111 do artigo 105 da Constituicdo Federal,
em face de acdrddo deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, a unanimidade, negou provimento
ao agravo legal, o qual foi interposto contra decisdo que, nos termos do artigo 557, § 1°, do Cédigo de Processo Civil,
deu parcial provimento ao agravo de instrumento, para reconhecer como devidos 0s juros de mora no interregno
compreendido entre a data de elaboragdo dos calculos e a data de expedicdo da requisicao de pequeno valor.

Aduz o recorrente que o decisum recorrido contrariou os artigos 394, 395 e 396, todos do Codigo Civil.

Decido.
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Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsuncdo a hipotese
constitucional.

O recurso interposto ndo merece ser admitido.

E que a jurisprudéncia do Egrégio Superior Tribunal de Justica é no sentido de que a via do recurso especial ndo é
adequada para a impugnacéo de ac6rddo, cuja principal fundamentacéo é de indole constitucional, o que esté a ocorrer
No caso em apreco, consoante aresto que passo a transcrever:

"ADMINISTRATIVO. EMPRESTIMO COMPULSORIO. PRECATORIO COMPLEMENTAR. JUROS DE MORA.
ACORDAO EXARADO SOB ENFOQUE CONSTITUCIONAL. NAO-INTERPOSICAO DE RECURSO
EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/STJ. ART. 730 DO CPC. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS
282 e 356/STF.

1. A questdo decidida sob fundamento constitucional suficiente, por si s6, para manter o julgado recorrido enseja
recurso extraordinario. A ndo-interposi¢do deste impede o conhecimento do especial, consoante a Simula 126/STJ.

2. A inexisténcia de carga deciséria no aresto recorrido a respeito do Unico preceito normativo mencionado no recurso
especial - art. 730 do CPC - configura falta de prequestionamento. Aplicabilidade das Simulas 282 e 356/STF.

3. Recurso especial ndo conhecido."

(STJ, REsp n° 969163/SP, Processo n° 2007/0164861-3, Relator Ministro Castro Meira, j. 11.09.07, DJ 25.09.07, v.u.,
p. 232).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. MA'[ERIA DE
CUNHO CONSTITUCIONAL EXAMINADA NA CORTE A QUO. IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACADO.

1. Agravo regimental contra decisdo que negou seguimento a recurso especial.
2. O ac6rdéo a quo determinou a incidéncia de juros de mora em precatério complementar.

3. Auséncia do necessario prequestionamento. Dispositivos legais indicados como afrontados ndo foram abordados, em
nenhum momento, no &mbito do voto do aresto hostilizado, sem que se tenham ofertado embargos declaratérios para
suprir a omissdo, porventura existente.

4. Acbrdao que tem como sustentacdo matéria de ordem constitucional, com existéncia de tema dessa natureza no corpo
do préprio recurso especial. O ordenamento juridico, ao tratar dos recursos extremos, deixou bem delineada, na Carta
Magna, a impossibilidade de o recurso especial definir qualquer assunto de envergadura constitucional. A funcéo do
apelo extremo &, tdo-s6, garantir a autoridade da lei federal e zelar pela sua aplica¢do uniforme.

5. Néo se conhece de recurso especial quando a decisdo atacada baseou-se, como fundamento central, em matéria de
cunho eminentemente constitucional. Apesar de haver debate infraconstitucional, ndo prevalece este em detrimento da
abordagem

nuclear de natureza constitucional.
6. Agravo regimental ndo-provido."”

(STJ, AgRg no REsp 901008/SP, Processo n° 2006/0246174-6, Relator Ministro José Delgado, Primeira Turma, j.
10.04.07, DJ 10.05.07, v.u., p. 357).

No mesmo sentido, sdo os demais julgados do Superior Tribunal de Justica: REsp n® 969316/SP, Processo n°
2007/0164875-1, Relator Ministro Castro Meira, j. 06.09.07, v.u., DJ 20.09.07, p. 282; AgRg no REsp n° 930104/RS,
Processo n® 2007/0042959-2, Relator Ministro José Delgado, j. 06.09.07, v.u., DJ 01.10.07, p. 241).

Ademais, com relacdo a alegada violacdo aos artigos 395 e 396, ambos do Codigo Civil, constata-se a auséncia de
pressuposto essencial, expresso no prequestionamento da matéria ventilada, porquanto o acérdao recorrido ndo se
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reportou as referidas normas. Assim, caracterizada esta a incidéncia, in casu, dos enunciados das Sumulas 282 e 356 do
Egrégio Supremo Tribunal Federal.

Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Sdo Paulo, 26 de novembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2005.03.00.016591-4 Al 231758

AGRTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV : RACHEL DE OLIVEIRA LOPES

ADV : HERMES ARRAIS ALENCAR

AGRDO : JAIR FRANCISCO DE OLIVEIRA

ADV : ANTELINO ALENCAR DORES

ORIGEM : JUIZO DE DIREITO DA 5 VARA DE SAO VICENTE SP
PETICAO : REX 2008113013

RECTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento no artigo 102, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo
Federal, contra decisdo proferida por esta Egrégia Corte que a unanimidade, negou provimento ao agravo, para
reconhecer como devidos os juros de mora no interregno compreendido entre a data de elaboracdo da conta de
liquidacdo e a data de expedicdo do precatdrio.

A recorrente alega que ha repercussao geral a ensejar a admissdo do presente recurso, nos termos do artigo 543-A, do
Cadigo de Processo Civil, com a redagdo dada pela Lei 11.418/2006.

Sustenta, ainda, que o acordao recorrido viola o disposto no artigo 100, § 1°, da Constituicdo Federal.
Entretanto, ndo é caso de proceder-se, por ora, a0 exame das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

Cabe destacar que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n°® 45/04,
denominada de Reforma do Judiciério, devidamente acompanhada pela alteracéo legislativa infraconstitucional (legal e
regulamentar), profundas modifica¢bes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinarios, dado
que passou a exigir inclusive a presenca da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no processo.

Com efeito, veja-se o que estabelece o artigo 102, § 3°, da Carta Magna:

"§ 3° No recurso extraordindrio o recorrente deverd demonstrar a repercussdo geral das questdes constitucionais
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissdo do recurso, somente podendo recusa-
lo pela manifestacdo de dois tercos de seus membros."

Assim, dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.418, publicada em 19.12.2006, que
introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussdo geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias
apos a data de sua publicacdo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua
vigéncia devem adequar-se e atender ao novo requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso
extraordindrio.
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Além disso, a legislacdo processual disciplinou os denominados processos multiplos, isto é, a situacdo em que ha
multiplicidade de demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistematica é regulamentada no bojo do
artigo 543-B, do Codigo de Processo Civil, adiante transcrito:

"Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a analise da
repercussdo geral serd processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto
neste artigo.

§ 1°. Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminha-los ao
Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, os recursos sobrestados considerar-se-80 automaticamente néo
admitidos.

§ 3°. Julgado o mérito do recurso extraordinario, os recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderdo declara-los prejudicados ou retratar-se.

§ 4°. Mantida a decisdo e admitido o recurso, podera o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno,
cassar ou reformar, liminarmente, o acorddo contrdrio a orientagdo firmada.

§ 5% O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as atribui¢cbes dos Ministros, das Turmas e de
outros 6rgédos, na analise da repercussao geral."

Nessa linha, a Emenda Regimental n°® 21, de 30.04.2007, alterou algumas disposi¢des do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, destacando-se as abaixo transcritas:

"Art. 21. omissis

§ 1° Poder4 o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou
contrario a jurisprudéncia dominante ou a Sumula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia
manifesta, encaminhando os autos ao érgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente,
acorddo contrério a orientacéo firmada nos termos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.

()

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em mdltiplos feitos, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicara o fato aos
tribunais ou turmas de juizado especial, a fim de que observem o disposto no art. 543-B do Cddigo de Processo Civil,
podendo pedir-lhes informagdes, que deverdo ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com
questdo idéntica.

Paragrafo Unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de mudltiplos recursos com fundamento em idéntica
controvérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionard um ou mais representativos da questdo e
determinard a devolugdo dos demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplicacdo dos
paragrafos do art. 543-B do Codigo de Processo Civil.

Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promovera ampla e especifica divulgagdo do teor das decisfes sobre repercussdo
geral, bem como formacdo e atualizagéo de banco eletrénico de dados a respeito."

Ainda cabe destacar que, no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n°® 664.567, restou deliberado
pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal, na sessdo de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 sera obrigatdria,
como preliminar, a afirmacdo e demonstragdo de repercussdo geral das questdes constitucionais discutidas no caso
concreto nos recursos extraordinarios interpostos em face de acorddos cuja intimacgdo ou publicacdo tenham ocorrido
apos aquela data, seja nos processos de natureza civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.

Em virtude das alteragc@es normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional,
exercendo, precipuamente, sua misséo de guardido da Carta Magna.
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O escopo das alteraces legislativas ora mencionadas é inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepcional atividade
jurisdicional prestada pelo Excelso Pretério, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade
processual (artigo 5°, inciso LXXVIII, da Constituicdo Federal).

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
extraordinarios que chegam a mais alta Corte e, assim, prejudicam o exercicio de sua funcao essencial. E o que leciona,
por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contencdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica.”

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas idéias, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese do sobrestamento da anélise de admissibilidade do
presente feito, nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros Varios,
(j& tendo sido enviado ao Excelso Supremo Tribunal, para servir de paradigma, os autos n° 2003.03.99.023298-0),
devendo o presente feito ficar suspenso até deslinde final de tais processos.

Ante o exposto, DETERMINO O SOBRESTAMENTO DA ANALISE DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE
RECURSO EXTRAORDINARIO, nos termos do § 1° do artigo 543-B, até pronunciamento definitivo do Colendo
Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.

Certifique-se nos autos.

Intime-se.

Séo Paulo, 26 de novembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2005.03.99.044859-5 AC 1062440

APTE : HENRIQUETA GONZAGA LEITE

ADV : ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA
APDO :  Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV . CARLOS HENRIQUE MORCELLI

ADV : HERMES ARRAIS ALENCAR

PETICAO . REX 2006264561

RECTE :Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento na alinea "a" do inciso Il do artigo 102 da Constituicdo
Federal, em face de acorddo deste Tribunal Regional Federal que reconheceu o afastamento da aplicacdo do artigo 75 da
Lei n®8.213/91, com as alteracOes operadas pela Lei n° 9.032/95, para os beneficios concedidos antes da sua vigéncia.

A parte insurgente aduz que o acérddo recorrido violou os artigos 5°, "caput" e incisos I, Il e XXXVI, bem como o
artigo 195, 8§ 5°, da Constituicdo Federal.
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O recorrente tomou ciéncia da decisdo recorrida posteriormente a data de 03.05.2007, o que o obriga a demonstrar a
existéncia de repercussdo geral no caso em apreco, consoante o decidido pelo Excelso Pretério na Questdo de Ordem no
Agravo de Instrumento n° 664.567.

Decido.

Né&o se encontram preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade recursal, de sorte que o recurso ndo deve ser
admitido.

A Lei n® 11.418, publicada em 19.12.2006, que introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussdo geral no
estatuto processual, passou a vigorar sessenta dias ap6s a data de sua publicacéo.

Nestes termos, os apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua vigéncia devem adequar-se €
atender o requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso extraordinario:

"Art. 543-A. omissis

()

§ 2°. O recorrente devera demonstrar, em preliminar do recurso, para apreciacdo exclusiva do Supremo Tribunal
Federal, a existéncia da repercusséao geral."

Por outro lado, consoante decidido pelo Excelso Pretorio (sessdo de 18.06.07), na Questdo de Ordem no Agravo de
Instrumento n® 664.567 e de acordo com a Emenda Regimental n°® 21, de 30 de abril de 2007, do Supremo Tribunal
Federal, a partir de 3 de maio de 2007, € de rigor que a parte recorrente demonstre, em preliminar, a existéncia de
repercussdo geral das questdes constitucionais discutidas no caso concreto, nos recursos extraordinarios interpostos em
face de acdrddos cuja intimacgdo ou publicacdo tenham ocorrido apds aquela data, seja nos processos de natureza civel,
criminal, trabalhista ou eleitoral.

Portanto, o exame da admissibilidade do recurso extraordinario, a partir de 03 de maio de 2007, deve levar em conta
também a existéncia da alegacdo ou argiicdo, bem como da demonstracdo da repercussdo geral da questdo
constitucional nele versada, além dos demais requisitos de admissibilidade ja usualmente apreciados.

Nesse sentido, o acérdao assim ementado:

"Deciséo: O Tribunal, por unanimidade e nos termos do voto do Relator, decidiu a questdo de ordem da seguinte forma:
1) que é de exigir-se a demonstracdo da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas em qualquer recurso
extraordindrio, incluido o criminal; 2) que a verificagdo da existéncia de demonstragdo formal e fundamentada da
repercussdo geral das questdes discutidas no recurso extraordinario pode fazer-se tanto na origem quanto no Supremo
Tribunal Federal, cabendo exclusivamente a este Tribunal, no entanto, a decisdo sobre a efetiva existéncia da
repercussdo geral; 3) que a exigéncia da demonstracao formal e fundamentada no recurso extraordinario da repercussao
geral das questdes constitucionais discutidas so incide quando a intimagéo do ac6rdao recorrido tenha ocorrido a partir
de 03 de maio de 2007, data da publicacdo da Emenda Regimental n® 21, de 30 de abril de 2007."

(STF, Pleno, Relator Ministro Sepullveda Pertence, Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567/RS, j.
18.06.07, DJ 26.06.07).

Na situacdo em exame, o recorrente teve ciéncia da decisdo recorrida posteriormente a data de 03 de maio de 2007.

Portanto, resulta que o presente apelo extremo foi interposto jA durante a vigéncia da nova sistematica de
admissibilidade, nos moldes acima assinalados, e ndo cumpriu com o requisito de demonstracdo, em preliminar de
recurso, da existéncia de repercusséo geral.

Com efeito, verifica-se que a parte recorrente, em seu recurso, ndo trouxe nenhuma preliminar afirmando ou
demonstrando a repercussdo geral da questdo constitucional nele versada, deixando de cumprir a imposi¢do constante
do artigo 102, § 3°, da Carta Magna, no artigo 543-A do Cddigo de Processo Civil, bem como da apontada questdo de
ordem do excelso Pretoério.
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Né&o restaram preenchidos, destarte, todos os requisitos extrinsecos de admissibilidade recursal, ndo devendo o recurso
extraordinario ser admitido.

Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso extraordinario.
Intime-se.

Sé&o Paulo, 13 de novembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2006.03.00.093419-7 Al 279945

AGRTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV : RICARDO RAMOS NOVELLI

ADV : HERMES ARRAIS ALENCAR

AGRDO : WANDERLEY VERONESI e outros

ADV : ANTONIO CACERES DIAS

ORIGEM : JUIZO DE DIREITO DA 5 VARA DE SAO CAETANO DO SUL SP
PETICAO . REX 2007237172

RECTE :  Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario que teve seu juizo de admissibilidade sobrestado, nos termos do art. 543-B, § 1°, do
Cadigo de Processo Civil, conforme decisdo proferida a fls. 148//151.

Admitido o recurso especial (decisdo de fls. 146/147), foram os autos enviados ao Superior Tribunal de Justica,
sobrevindo decisao (fls. 156/159) que deu provimento ao recurso para reformar o acérdédo recorrido, determinando a
aplicagdo do indice IPCA-E a contar da memoria de célculo, e afastando a incidéncia de juros de mora.

A decisdo transitou em julgado, conforme certificado a fls. 161.

Ocorre que, apesar da recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/04, denominada de
Reforma do Judicidrio, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
que trouxe profundas modificacBes ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinérios, no presente feito,
verifica-se que o acordao objeto do recurso extraordinario ja foi alterado em face do provimento do recurso especial.

Assim, verifica-se a ocorréncia da falta de interesse recursal, revelada pela superveniente perda de objeto, nos termos do
que dispde o § 1° do art. 543 do Cddigo de Processo Civil, cujo teor transcrevo:

"Art. 543. Admitidos ambos 0s recursos, 0s autos serdo remetidos ao Superior Tribunal de Justica.

§ 1° Concluido o julgamento do recurso especial, serdo os autos remetidos ao Supremo Tribunal Federal, para
apreciacao do recurso extraordinario, se este ndo estiver prejudicado."

Ante 0 exposto, restando prejudicado nos termos acima, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
Intime-se.

Séo Paulo, 19 de dezembro de 2008.
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SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. 2006.03.99.043422-9 ApelReex 1156491
APTE RICARDO DOS SANTOS TRINDADE (= ou > de 60 anos)
ADV INGRID MARIA BERTOLINO BRAIDO

KLEBER ALLAN FERNANDEZ DE SOUZA ROSA
APTE Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADV ADRIANA CRISTINA LUCCHESE BATISTA
ADV HERMES ARRAIS ALENCAR
APDO OS MESMOS
PETICAO REX 2007203408
RECTE Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ENDER AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR VICE-PRESIDENCIA
Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario que teve seu juizo de admissibilidade sobrestado, nos termos do art. 543-B, § 1°, do
Cadigo de Processo Civil, conforme decisdo proferida as fls. 306/309.

Admitido o recurso especial (decisdo de fls. 303/305), foram os autos enviados ao Superior Tribunal de Justica,
sobrevindo deciséo (fls. 314/319) que deu provimento ao recurso, reformando o acérdao recorrido para desconsiderar o
tempo de servico especial reconhecido ap6s 5 de marco de 1997 sem a presenca de laudo técnico.

Retornados os autos a esta Corte de Justica, constata-se pela leitura da decisdo recorrida que a hipdtese dos autos néo
reproduz, na verdade, a mesma situacéo juridica do precedente enviado ao Egrégio Supremo Tribunal Federal, como
representativo da controvérsia relacionada com o cdmputo de tempo de contribuigdo posterior 8 Emenda Constitucional
n° 20/98, independentemente da aplicacdo das normas de transicao.

Sendo assim, reconsidero a decisdo de fls. 306/309, que determinou o sobrestamento do recurso extraordinario,
passando a exercer o juizo de admissibilidade.

O recurso extraordinario foi interposto com base no artigo 102, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo Federal, contra
decisdo desta Egrégia Corte que deu parcial provimento a remessa necessaria € a apelacdo do Instituto Nacional do
Seguro Social, bem como negou provimento ao apelo da parte autora, reconhecendo que esta faz jus a aposentadoria por
tempo de contribuicdo proporcional, a partir da citagdo, uma vez que cumpriu a regra de transicdo prevista no art. 9° da
referida EC n° 20/98, porquanto atingiu a idade de 53 anos e comprovou 0 tempo de servigo exigido pela regra de
transicdo da Emenda Constitucional n° 20, de 15 de dezembro de 1998.

Da decisdo em segunda instancia foram opostos embargos de declaracdo, os quais ndo foram providos, pois que
considerados como tentativa de nova discussao da matéria ja tratada nos autos.

Ao fundamentar seu recurso, o0 recorrente apresenta argumentos no sentido de que o acérddo teria contrariado o artigo
90 da Emenda Constitucional n® 20/98.

Aponta, ainda, a existéncia de repercussdo geral no caso em tela, dada a relevancia da questdo no aspecto juridico, que
ultrapassa os interesses subjetivos das partes na causa, atendendo ao que foi decidido pelo Excelso Pretério na Questdo
de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567, uma vez que tomou ciéncia da decisdo recorrida em data posterior a
03.05.2007.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsungdo a hipotese
constitucional.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 28/01/2009 69/2497



E, assim, tenho que o apelo extremo ndo deve ser admitido.

O reconhecimento da contrariedade a dispositivo da Constituicdo Federal, a dar ensejo ao recurso extraordinario, requer
a demonstracdo especifica e clara de tal violagéo, seja demonstrando que a decisdo concluiu de forma expressamente
diversa do texto constitucional, ou aplicou tal norma a situacdo totalmente diferente da prevista.

Sendo assim, invidvel é o recebimento do presente recurso, haja vista ndo ter sido atendida a exigéncia acima
mencionada, pois a decisdo de segunda instancia foi clara no sentido de ser aplicavel ao caso dos autos a regra de
transicdo prevista no artigo 9° da Emenda Constitucional n® 20, de 15 de dezembro de 1998, bem como em relacéo ao
seu efetivo cumprimento pela parte autora, ndo constando qualquer fundamentacdo no recurso extraordinario
apresentado a respeito do verdadeiro fundamento do acérdéo.

Veja-se, também, que, ao contrario do alegado pelo recorrente, ndo foi considerado como especial o trabalho realizado
até 30/11/2004, pois ao dar parcial provimento & apelacdo da autarquia previdenciaria, o acérdao houve por bem excluir
a conversao da atividade especial no periodo posterior a 10/12/97, restando consignado naquela decisdo que até data do
ajuizamento da acdo, possuia 0 Autor 34 (trinta e quatro) anos, 3 (trés) dias e 12 (doze) dias de tempo de servico.

De sorte que, em relacdo ao disposto na Emenda Constitucional n°® 20/98, ndo h& que se considerar a existéncia de
qualquer contrariedade entre 0 acérddo e a norma constitucional.

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
Intime-se.

Séo Paulo, 10 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2006.03.99.044896-4 ApelReex 1159196

APTE :  Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV . FABIANA BUCCI BIAGINI

ADV : HERMES ARRAIS ALENCAR

APDO : MARIA IRANI RAMALHO DOS SANTOS e outros
ADV : HILARIO BOCCHI JUNIOR

PETICAO . RESP 2008086489

RECTE :Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social com fundamento no art. 105, inciso IlI,
alinea a, da Constituicdo Federal, contra decisdo desta Egrégia Corte que deu parcial provimento a seu apelo e manteve
a concessao do beneficio de Penséo por Morte, haja vista configurado afastamento do trabalho em virtude da doenca
incapacitante. Direito adquirido. E devido o beneficio de pensio por morte (88§ 1° e 29, art. 102, Lei n° 8.213/91).

Foram opostos Embargos de Declaragdo com a alegacéo de que a v. decisdo apresentou obscuridade, argumentando que
ndo houve comprovacdo de que a perda da qualidade de segurado do "de cujus" se deu em razdo de moléstia
incapacitante. Os embargos foram rejeitados pois o decisium ndo deixou de enfrentar as questdes de fato e de direito
que compuseram a matéria devolvida.
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Em sede de Recurso Especial, aduz o Instituto Nacional do Seguro Social, que houve negativa de vigéncia ao disposto
nos artigos 15, inciso Il, 74 e 102, todos da Lei n° 8.213/91, com a afirmacdo de que houve perda da qualidade de
segurado do "de cujus", o que impede a concessdo do beneficio de Pensdo por Morte.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsuncdo a hipotese
constitucional.

E, assim, tenho que o recurso especial ndo deve ser admitido.

Denota-se da fundamentacdo do recurso apresentado que o recorrente alega a inexisténcia de comprovacédo da qualidade
de segurado do "de cujus".

Ocorre, porém, que ndo hé que se falar na perda da qualidade de segurado do falecido, pela auséncia de contribuicdes
por mais de 12 (doze) meses, como alega a autarquia, pois ficou demonstrado que estava acometido de moléstia
incapacitante quando ainda ostentava a condicao de segurado, a qual evoluiu ocasionando o passamento.

Vé-se portanto que trata-se de decisdo que concluiu, perante as provas apresentadas, pela comprovacao da qualidade de
segurado, sendo que nova andlise de tais provas encontra-se vedada pela Simula n® 7 da Corte Superior, conforme
transcrevemos:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. QUALIDADE
DE SEGURADO. SUMULA N° 7 DO STJ.

1 - Se o acérddo atacado, com bhase nos elementos de prova existentes nos autos, considerou o pai das recorridas como
segurado do regime geral da previdéncia social, ndo h&4 como reexaminar a matéria em sede de recurso especial.

2 - "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial." (Simula n® 7 do Superior Tribunal de
Justica).

3 - Agravo improvido. (AgRg no REsp 551657/PR - Agravo Regimental no Recurso Especial 2003/0114620-5 - Relator
Ministro Paulo Gallotti - Orgéo Julgador Sexta Turma - Data do Julgamento 24/08/2004 - Data da Publicacdo/Fonte DJ
02.10.2006 p. 321)

PREVIDENCNIARIO. PENSAO POR MORTE. OBITO POSTERIOR A PERDA DA QUALIDADE DE SEGURADO.
VERIFICACAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.° 7 DO STJ.

1. Néo ¢ possivel, em sede de recurso especial, verificar se o de cujus faleceu detendo a condi¢éo de segurado, para fins
de obtencdo de pensdo por morte, porquanto tal providéncia colide com o 6bice da Simula n.° 7 do STJ.

2. Recurso especial ndo conhecido. (REsp 501586/PE - Recurso Especial 2003/0024797-3 - Relator Ministra Laurita
Vaz - Orgdo Julgador Quinta Turma - Data do Julgamento 24/06/2003 - Data da Publicacio/Fonte DJ 04.08.2003 p.
405)

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 2 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2006.03.99.046288-2  REO 1162785 9600029617 1 Vr JUNDIAI/SP
PARTE A . ANGELO PALHARI
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ADV : CARLOS ALBERTO DOS SANTOS

PARTE R . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV . CLAUDIO TADEU MUNIZ

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

PETICAO . RESP 2007145002

RECTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social, com fundamento no artigo 105, inciso
111, alinea a, da Constituicdo Federal, contra decisdo desta Egrégia Corte que deu parcial provimento a remessa oficial
para julgar parcialmente procedente a acdo, determinando, em relacdo ao trabalho rural reconhecido na sentenca, a
averbac@o apenas do periodo de 01.02.1957 a 30.09.1990, exceto para efeito de caréncia, assim como a alteragdo do
termo inicial do beneficio de aposentadoria por tempo de servigo integral concedido ao Autor, anteriormente fixado na
data do requerimento administrativo (11/02/1993), para a data de 22.11.1996, em que haveria sido implementado o
requisito relativo a caréncia, nos termos do artigo 142 da Lei n.° 8.213/91.

Aduz o recorrente que a decisdo de segunda instancia apresenta-se contraria ao disposto no artigo 142 da Lei n°
8.213/91, bem como artigos 2°, 128, 460 e 462, todos do Codigo de Processo Civil.

Decido.

Tanto o recurso especial quanto o extraordinario sdo classificados como meios de impugnacdo a decisdo que se
apresentam no mesmo processo, contrapondo-se, assim, as acdes autbnomas de impugnacdo, as quais ddo ensejo a
processos diversos.

Tratados sob o contexto genérico e amplo dos recursos, necessario se faz em juizo de admissibilidade observar a
presenca das condicBes necessarias para processamento da impugnacdo, as quais podem ser divididas em requisitos
gerais e especificos, estes Gltimos também ditos constitucionais, haja vista sua previsao expressa nos artigos 102 e 105
da Constituicdo Federal.

Os requisitos gerais ou genéricos sdo 0s mesmos que se exigem para todo e qualquer recurso, sendo eles classificados
por Nelson Nery Jr. como pressupostos extrinsecos e intrinsecos, fazendo parte dos primeiros a tempestividade, o
preparo, a regularidade formal e a inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do poder de recorrer, ja para os segundos
restam o cabimento, a legitimacdo para recorrer € 0 interesse em recorrer.

Publicada a decisdo de primeira instancia que julgou procedente o pedido, o Réu, ora recorrente, ndo apresentou recurso
voluntario, sendo que, submetidos os autos & apreciacdo desta Corte de Justica por for¢a do reexame necessario,
interpds, entdo, recurso especial contra acérddo que manteve a concessdo do beneficio de aposentadoria por tempo de
servico integral ao Autor.

Desse modo, é de se reconhecer, na hipétese dos autos, a ocorréncia de fato impeditivo do poder de recorrer, expresso
na presenca dos efeitos da preclusdo logica, haja vista a auséncia de recurso voluntario da autarquia previdenciaria em
relagdo & sentenca que lhe foi desfavoravel, demonstrando de forma clara a sua conformacgéo com o resultado do
julgamento, na esteira do entendimento firmado pelo Colendo Superior Tribunal de Justica, conforme jurisprudéncia
que segue:

PROCESSUAL CIVIL - REEXAME NECESSARIO - AUSENCIA DE APELAGAO DO ENTE PUBLICO -
INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL - PRECLUSAO LOGICA.

1. E fato publico e notério que as reformas processuais implementadas no Cédigo de Processo Civil ao longo dos
altimos anos tem como objetivo dar efetividade a garantia constitucional do acesso a justica, positivada no art. 5°, inciso
XXXV, da Constituicdo Federal. Como exemplo desse louvavel movimento do legislador tem-se a dispensa do reexame
necessario nas causas de competéncia do Juizado Especial Federal, consoante prevé o art. 13 da Lei 10.259/2001, e nas
demais causas mencionadas nos 88 2° e 3° do art. 475 do diploma processual, na redacdo que lhes deu a Lei
10.352/2001.
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2. A luz dessa constatacdo, incumbe ao STJ harmonizar a aplicacdo dos institutos processuais criados em beneficio da
fazenda publica, de que é exemplo o reexame necessario, com 0s demais valores constitucionalmente protegidos, como
é o caso do efetivo acesso a justica.

3. Diante disso, e da impossibilidade de agravamento da condenagdo imposta a fazenda publica, nos termos da Simula
45/STJ, chega a ser incoerente e até mesmo de constitucionalidade duvidosa, a permissdo de que os entes publicos
rediscutam os fundamentos da sentenga ndo impugnada no momento processual oportuno, por intermédio da
interposicdo de recurso especial contra o acorddo que a manteve em sede de reexame necessario, devendo ser
prestigiada a preclusdo légica ocorrida na espécie, regra que, segundo a doutrina, tem como razdo de ser o respeito ao
principio da confianca, que orienta a lealdade processual (proibi¢do do venire contra factum proprium).

4. A ilacdo de que fraudes e conluios contra a fazenda publica ocorrem principalmente no primeiro grau de jurisdicéo,
levando a ndo-impugnacao da sentenca no momento processual oportuno pelos procuradores em suas diversas esferas
do Poder Executivo, por si so, ndo tem o cond&o de afastar a indispensével busca pela efetividade da tutela jurisdicional,
que envolve maior interesse publico e ndo se confunde com o interesse puramente patrimonial da Unido, dos Estados,
do Distrito Federal e de suas respectivas autarquias e fundacdes. Ademais, 0 ordenamento juridico possui instrumentos
proprios, inclusive na seara penal, eficazes para a represséo de tais desvios de conduta dos funcionarios publicos.

5. E irrelevante, ainda, o fato de o art. 105, 111, da Constituicio Federal ndo fazer distingdo entre a origem da causa
decidida, se proveniente de reexame necessario ou ndo, pois 0 recurso especial, como de regra os demais recursos de
nosso sistema, devem preencher, também, os requisitos genéricos de admissibilidade que, como € cedico, ndo estdo
previstos constitucionalmente. Em outras palavras, a Carta Magna ndo exige, por exemplo, 0 preparo ou a
tempestividade, e nem por isso se discute que o recurso especial deve preencher tais requisitos.

6. Recurso especial ndo conhecido em razdo da existéncia de fato impeditivo do poder de recorrer (preclusdo logica).
(REsp 904885/SP - 2006/0259768-0 - Relatora Ministra Eliana Calmon - Orgdo Julgador: Primeira Secdo - Data do
Julgamento:12/11/2008 - Data da Publicacdo/Fonte DJe 09/12/2008)

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 11 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2006.61.06.006047-8 AC 1183066

APTE . HELENA MACEDO FERRARI

ADV . ANA PAULA DA SILVA BARBOZA

APTE :  Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV . GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA
ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

APDO . OS MESMOS

PETICAO : RESP 2008099464

RECTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR :  VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social com fundamento no art. 105, inciso IlI,
alinea a, da Constituicdo Federal, contra decisdo desta Egrégia Corte que negou provimento a seu apelo e confirmou a
concessdo do beneficio de Pensdo por Morte.
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O Instituto Nacional do Seguro Social, op6s Embargos de Declaracdo, alegando que houve perda da qualidade de
segurado do "de cujus”, nos termos do artigo 15, inciso Il da Lei n® 8.213/91, sustentando caducidade do direito de
percepcdo do beneficio de Pensdo por Morte nos termos do artigo 102 do mesmo estatuto legal previdenciario. Os
embargos foram rejeitados sob o fundamento de que denota-se do documento acostado a fl. 13/33, que o "de cujus" foi
registrado até 03.05.1997, estando abrangido pela protecéo legal do art. 15, Il da Lei n® 8.213/91 e § 1° do supracitado
artigo. De outro lado, verifica-se que o falecido recebeu as parcelas de seguro-desemprego - consoante anotacGes
constantes a fl. 31/32 -, razdo pela qual estava, amparado pelo disposto no § 2° do supracitado artigo, sendo
desnecessario o registro perante o Ministério do Trabalho, eis que o recebimento de tal benesse é suficiente para atestar
o0 desemprego involuntério do falecido.

Em sede de Recurso Especial, preliminarmente, aduz o recorrente, violagdo ao disposto no artigo 535 do Codigo de
Processo Civil. No mérito, alegou contrariedade ao disposto nos artigos 15, caput, inciso Il e § 2°, 74 e 102, todos da
Lei n®8.213/91, com a argumentacdo no sentido de que houve perda da qualidade de segurado do "de cujus".

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsungdo a hipotese
constitucional.

E, assim, tenho que o recurso especial ndo deve ser admitido.

Denota-se da fundamentacdo do recurso apresentado que o recorrente alega que houve a perda da qualidade de segurado
do "de cujus"”, que tendo falecido em 02 de fevereiro de 2.000, apresentou o Gltimo registro de trabalho referente ao més
de maio do ano de 1997.

Ocorre, porém, que conforme consta do voto condutor da decisdo e da prépria ementa do acérddo, considerando que a
Gltima contribuicdo para a Previdéncia Social ocorreu em maio de 1997, consoante extrato de consulta de recolhimentos
do CNIS de fls. 88, vislumbra-se que manteve a qualidade de segurado até a data do seu falecido ocorrido em
02.02.2000. Ressalto que o segurado falecido ndo perdeu a qualidade de segurado entre a data de 30.06.1987 e
18.07.1990 conforme sustentado pela autarquia para negar que o genitor da autora teria contribuido por 120 meses de
forma ininterrupta, nos termos do art. 15, 11, 88 1°e 2°, da Lei n® 8.213/91.

Vé-se portanto que trata-se de decisdo que concluiu, perante as provas apresentadas, pela comprovacéo da qualidade de
segurado, sendo que nova andlise de tais provas encontra-se vedada pela Simula n® 7 da Corte Superior, conforme
transcrevemos:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. QUALIDADE
DE SEGURADO. SUMULA N°7 DO STJ.

1 - Se o0 acdrddo atacado, com base nos elementos de prova existentes nos autos, considerou o pai das recorridas como
segurado do regime geral da previdéncia social, ndo ha como reexaminar a matéria em sede de recurso especial.

2 - "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”" (Simula n°® 7 do Superior Tribunal de
Justica).

3 - Agravo improvido. (AgRg no REsp 551657/PR - Agravo Regimental no Recurso Especial 2003/0114620-5 - Relator

Ministro Paulo Gallotti - Orgao Julgador Sexta Turma - Data do Julgamento 24/08/2004 - Data da Publicagio/Fonte DJ
02.10.2006 p. 321)

PREVIDENCJARIO. PENSAO POR MORTE. OBITO POSTERIOR A PERDA DA QUALIDADE DE SEGURADO.
VERIFICAGAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.° 7 DO STJ.

1. N&o é possivel, em sede de recurso especial, verificar se o de cujus faleceu detendo a condicdo de segurado, para fins
de obtencdo de pensdo por morte, porquanto tal providéncia colide com o ébice da Simula n.° 7 do STJ.

2. Recurso especial ndo conhecido. (REsp 501586/PE - Recurso Especial 2003/0024797-3 - Relator Ministra Laurita
Vaz - Orgdo Julgador Quinta Turma - Data do Julgamento 24/06/2003 - Data da Publicacdo/Fonte DJ 04.08.2003 p.
405)

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Intime-se.
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Sao Paulo, 25 de novembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2007.03.00.086255-5 Al 309374

AGRTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV . SARA MARIA BUENO DA SILVA

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

AGRDO . JOAO BATISTA

ADV : NEY SANTOS BARROS

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE S J CAMPOS SP
PETICAO :  REX 2008113010

RECTE :Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinério interposto com fundamento no artigo 102, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo
Federal, contra decisdo proferida por esta Egrégia Corte que & unanimidade, negou provimento ao agravo, para
reconhecer como devidos os juros de mora no interregno compreendido entre a data de elaboracdo da conta de
liquidacdo e a data de expedicao do precatdrio.

A recorrente alega que ha repercussdo geral a ensejar a admissdo do presente recurso, nos termos do artigo 543-A, do
Cadigo de Processo Civil, com a redacdo dada pela Lei 11.418/2006.

Sustenta, ainda, que o acordéo recorrido viola o disposto no artigo 100, § 1°, da Constitui¢do Federal.
Entretanto, ndo é caso de proceder-se, por ora, a0 exame das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

Cabe destacar que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/04,
denominada de Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteragdo legislativa infraconstitucional (legal e
regulamentar), profundas modificagBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinarios, dado
que passou a exigir inclusive a presenca da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no processo.

Com efeito, veja-se 0 que estabelece o artigo 102, § 3°, da Carta Magna:

"8§ 3° No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a repercussdo geral das questfes constitucionais
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissao do recurso, somente podendo recusa-
lo pela manifestacdo de dois tercos de seus membros."

Assim, dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.418, publicada em 19.12.2006, que
introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussao geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias
apo6s a data de sua publicacdo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua
vigéncia devem adequar-se e atender ao novo requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso
extraordindrio.

Além disso, a legislacdo processual disciplinou os denominados processos multiplos, isto é, a situacdo em que ha
multiplicidade de demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistematica é regulamentada no bojo do
artigo 543-B, do Codigo de Processo Civil, adiante transcrito:
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"Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a analise da
repercussdo geral serd processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto
neste artigo.

§ 1°. Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminha-los ao
Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, os recursos sobrestados considerar-se-80 automaticamente néo
admitidos.

§ 3°. Julgado o mérito do recurso extraordinario, os recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderdo declaré-los prejudicados ou retratar-se.

8§ 4°. Mantida a decisdo e admitido o recurso, podera o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno,
cassar ou reformar, liminarmente, o acorddo contrdrio a orientacdo firmada.

§ 5% O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal disporéa sobre as atribui¢des dos Ministros, das Turmas e de
outros érgaos, na analise da repercusséao geral."

Nessa linha, a Emenda Regimental n°® 21, de 30.04.2007, alterou algumas disposi¢des do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, destacando-se as abaixo transcritas:

"Art. 21. omissis

§ 1° Poder4 o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou
contrario a jurisprudéncia dominante ou a Sumula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia
manifesta, encaminhando os autos ao 6rgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente,
acdrddo contréario a orientacdo firmada nos termos do art. 543-B do Codigo de Processo Civil.

()

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em mdltiplos feitos, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicara o fato aos
tribunais ou turmas de juizado especial, a fim de que observem o disposto no art. 543-B do Cddigo de Processo Civil,
podendo pedir-lhes informagdes, que deverdo ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com
questdo idéntica.

Paragrafo Unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de mudltiplos recursos com fundamento em idéntica
controvérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionard um ou mais representativos da questdo e
determinard a devolugdo dos demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplicacdo dos
paragrafos do art. 543-B do Codigo de Processo Civil.

Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promovera ampla e especifica divulgacdo do teor das decisdes sobre repercusséo
geral, bem como formacdo e atualizagéo de banco eletrénico de dados a respeito."

Ainda cabe destacar que, no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n°® 664.567, restou deliberado
pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal, na sessdo de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 sera obrigatoria,
como preliminar, a afirmacdo e demonstracdo de repercussdo geral das questfes constitucionais discutidas no caso
concreto nos recursos extraordinarios interpostos em face de acorddos cuja intimagdo ou publicagcdo tenham ocorrido
apos aquela data, seja nos processos de natureza civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.

Em virtude das alteragBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional,
exercendo, precipuamente, sua misséo de guardido da Carta Magna.

O escopo das alteracOes legislativas ora mencionadas é inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepcional atividade
jurisdicional prestada pelo Excelso Pretorio, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade
processual (artigo 5°, inciso LXXVIII, da Constituicdo Federal).
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Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
extraordinarios que chegam a mais alta Corte e, assim, prejudicam o exercicio de sua funcao essencial. E o que leciona,
por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contencdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas idéias, verifica-se, in casu, tratar-se da hipdtese do sobrestamento da anélise de admissibilidade do
presente feito, nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros Varios,
(j& tendo sido enviado ao Excelso Supremo Tribunal, para servir de paradigma, os autos n° 2003.03.99.023298-0),
devendo o presente feito ficar suspenso até deslinde final de tais processos.

Ante o exposto, DETERMINO O SOBRESTAMENTO DA ANALISE DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE
RECURSO EXTRAORDINARIO, nos termos do § 1° do artigo 543-B, até pronunciamento definitivo do Colendo
Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.

Certifique-se nos autos.

Intime-se.

Sé&o Paulo, 26 de novembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :  2007.03.00.086255-5 Al 309374

AGRTE :  Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV . SARA MARIA BUENO DA SILVA

ADV : HERMES ARRAIS ALENCAR

AGRDO . JOAO BATISTA

ADV : NEY SANTOS BARROS

ORIGEM . JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE SJ CAMPOS SP
PETICAO . RESP 2008113011

RECTE :Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento na alinea a do inciso 111 do artigo 105 da Constituicio Federal,
em face de acorddo deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, a unanimidade, negou provimento
ao agravo legal, o qual foi interposto contra decisdo que, nos termos do artigo 557, 8 1°, do Codigo de Processo Civil,
deu parcial provimento ao agravo de instrumento, para reconhecer como devidos os juros de mora no interregno
compreendido entre a data de elaboracao dos calculos e a data de expedi¢do da requisigdo de pequeno valor.

Aduz o recorrente que o decisum recorrido contrariou os artigos 394, 395 e 396, todos do Codigo Civil.

Decido.
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Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsuncdo a hipotese
constitucional.

O recurso interposto ndo merece ser admitido.

E que a jurisprudéncia do Egrégio Superior Tribunal de Justica é no sentido de que a via do recurso especial ndo é
adequada para a impugnacéo de ac6rddo, cuja principal fundamentacéo é de indole constitucional, o que esté a ocorrer
No caso em apreco, consoante aresto que passo a transcrever:

"ADMINISTRATIVO. EMPRESTIMO COMPULSORIO. PRECATORIO COMPLEMENTAR. JUROS DE MORA.
ACORDAO EXARADO SOB ENFOQUE CONSTITUCIONAL. NAO-INTERPOSICAO DE RECURSO
EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/STJ. ART. 730 DO CPC. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS
282 e 356/STF.

1. A questdo decidida sob fundamento constitucional suficiente, por si s, para manter o julgado recorrido enseja
recurso extraordinario. A ndo-interposi¢do deste impede o conhecimento do especial, consoante a Simula 126/STJ.

2. A inexisténcia de carga decisdria no aresto recorrido a respeito do Unico preceito normativo mencionado no recurso
especial - art. 730 do CPC - configura falta de prequestionamento. Aplicabilidade das Simulas 282 e 356/STF.

3. Recurso especial ndo conhecido."

(STJ, REsp n° 969163/SP, Processo n° 2007/0164861-3, Relator Ministro Castro Meira, j. 11.09.07, DJ 25.09.07, v.u.,
p. 232).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. MA'[ERIA DE
CUNHO CONSTITUCIONAL EXAMINADA NA CORTE A QUO. IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACADO.

1. Agravo regimental contra decisdo que negou seguimento a recurso especial.
2. O ac6rdéo a quo determinou a incidéncia de juros de mora em precatério complementar.

3. Auséncia do necessario prequestionamento. Dispositivos legais indicados como afrontados ndo foram abordados, em
nenhum momento, no &mbito do voto do aresto hostilizado, sem que se tenham ofertado embargos declaratérios para
suprir a omissdo, porventura existente.

4. Acbrdao que tem como sustentacdo matéria de ordem constitucional, com existéncia de tema dessa natureza no corpo
do préprio recurso especial. O ordenamento juridico, ao tratar dos recursos extremos, deixou bem delineada, na Carta
Magna, a impossibilidade de o recurso especial definir qualquer assunto de envergadura constitucional. A funcdo do
apelo extremo &, tdo-s6, garantir a autoridade da lei federal e zelar pela sua aplica¢do uniforme.

5. Néo se conhece de recurso especial quando a decisdo atacada baseou-se, como fundamento central, em matéria de
cunho eminentemente constitucional. Apesar de haver debate infraconstitucional, ndo prevalece este em detrimento da
abordagem

nuclear de natureza constitucional.
6. Agravo regimental ndo-provido."”

(STJ, AgRg no REsp 901008/SP, Processo n° 2006/0246174-6, Relator Ministro José Delgado, Primeira Turma, j.
10.04.07, DJ 10.05.07, v.u., p. 357).

No mesmo sentido, sdo os demais julgados do Superior Tribunal de Justica: REsp n® 969316/SP, Processo n°
2007/0164875-1, Relator Ministro Castro Meira, j. 06.09.07, v.u., DJ 20.09.07, p. 282; AgRg no REsp n°® 930104/RS,
Processo n® 2007/0042959-2, Relator Ministro José Delgado, j. 06.09.07, v.u., DJ 01.10.07, p. 241).

Ademais, com relacdo a alegada violacdo aos artigos 395 e 396, ambos do Codigo Civil, constata-se a auséncia de
pressuposto essencial, expresso no prequestionamento da matéria ventilada, porquanto o acérddo recorrido ndo se
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reportou as referidas normas. Assim, caracterizada esta a incidéncia, in casu, dos enunciados das Simulas 282 e 356 do
Egrégio Supremo Tribunal Federal.

Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Sé&o Paulo, 26 de novembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2007.03.00.101696-2 Al 320221

AGRTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV . CARLOS HENRIQUE MORCELLI

ADV : HERMES ARRAIS ALENCAR

AGRDO : PAULO BAPTISTELLA

ADV . DANIEL COSTA RODRIGUES

ORIGEM :JUIZO DE DIREITO DA 3 VARA DE PIRASSUNUNGA SP
PETICAO : RESP 2008085355

RECTE :  Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social, com fundamento no artigo 105, inciso
I, alinea a, da Constituicdo Federal, contra decisdo desta Egrégia Corte que negou seguimento ao agravo de
instrumento interposto pela autarquia previdenciaria contra decisdo que suspende os descontos efetuados na renda
mensal, referentes a valores pagos a maior.

Da decisdo que negou seguimento ao agravo de instrumento, foi interposto Agravo pelo INSS, com a afirmacéo de que
quem recebeu aquilo que, ao final, descobriu-se ndo ser seu direito, deve devolvé-lo a Previdéncia, ndo sendo relevante,
para a existéncia dessa obrigacdo, a boa ou ma-fé no recebimento (Lei n. 8.213/91, art. 115), apresentando também
como fundamento o disposto no artigo 154 do Decreto n°® 3.048/99. O agravo regimental foi desprovido pois uma vez
afirmada a natureza alimentar dos beneficios previdenciarios, descabida é a restituicdo ou desconto, em razdo do
principio da irrepetibilidade dos alimentos.

Em sede de Recurso Especial, aduz o Instituto Nacional do Seguro Social, que o v. acérdao violou as disposicOes
contidas no artigo 115 da Lei n° 8.213/91.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsungdo a hipotese
constitucional.

E, assim, o recurso ndo merece ser admitido.

Denota-se da fundamentacdo do recurso apresentado que o recorrente busca o reconhecimento da violacdo a
dispositivos da e Lei de Beneficios, com a alegacdo de que é imperiosa a devolucao dos valores pagos a maior.

Ocorre, porém, que conforme se depreende da decisdo de segunda instancia, uma vez afirmada a natureza alimentar dos
beneficios previdencidrios, descabida é a restituicdo ou desconto, em razdo do principio da irrepetibilidade dos
alimentos.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 28/01/2009 79/2497



Deste modo, ndo ha que se falar em violacdo a dispositivo de lei, pois que a conclusdo a que se chegou no julgamento
do agravo de instrumento, decorre de verdadeira interpretacdo da norma legal, a qual ndo se mostra contréria ao texto da
Lei, estando também em consonancia com o posicionamento do Colendo Superior Tribunal de Justica:

PREVIQENCIARIQ. APOSENTADORIA. VALORES RECEBIDOS INDEVIDAMENTE. DESCONTOS NO
BENEFICIO. CARATER ALIMENTAR. RESTITUICAO DOS VALORES. IMPOSSIBILIDADE.

Uma vez reconhecida a natureza alimentar dos beneficios previdenciarios, descabida é a restituicdo requerida pela
Autarquia, em razdo do principio da irrepetibilidade dos alimentos. Recurso provido. (REsp 627808/RS - Recurso
Especial - 2003/0236294-9 - Relator Ministro José Arnaldo da Fonseca - Orgdo Julgador Quinta Turma - Data do
Julgamento 04/10/2005 - Data da Publicacdo/Fonte DJ 14.11.2005 p. 377 RBDF vol. 34 p. 114)

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA. PENSAO POR
MORTE. DEPENDENTE DE SEGURADO. FILHA MAIOR DE 21 ANOS DE IDADE. PERDA DA QUALIDADE
DE BENEFICIARIA. EXTINGAO DO BENEFICIO. CARATER ALIMENTAR. RESTITUICAO.
IMPOSSIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.

1. O Tribunal a quo, ao analisar os embargos declaratorios do INSS, apreciou todas as questfes relevantes para o
deslinde da controvérsia. Ademais, ndo ha confundir decisdo contraria ao interesse da parte com a falta de
pronunciamento do 6rgédo julgador.

2. E cedico que a concessdo de beneficio previdenciario rege-se pela norma vigente ao tempo em que o beneficiario
preenchia as condi¢des exigidas para tanto. Na esteira desse raciocinio, vé-se que o fato gerador para a concessao da
pensdo por morte é o ébito do segurado, instituidor do beneficio.

3. O art. 16 da Lei 8.213/91, em sua redacdo original, ndo admite, como beneficiérios, na condi¢do de dependentes de
segurado, individuos maiores de 21 anos e menores de 60 anos, exceto se comprovadamente invalidos.

4. Ndo ha falar, portanto, em restabelecimento da pensao por morte a beneficiaria, maior de 21 anos e ndo-invalida, uma
vez que, diante da taxatividade do diploma legal citado, ndo é dado ao Poder Judiciario legislar positivamente,
usurpando funcéo do Parlamento.

5. A Terceira Sec¢do desta Corte, no dmbito da Quinta e da Sexta Turma, firmou entendimento no sentido da
impossibilidade da devolugdo, em razdo do carater alimentar dos proventos percebidos a titulo de beneficio
previdenciario. Aplica-se, in casu, o principio da irrepetibilidade dos alimentos.

6. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensdo, provido. (REsp 771993/RS - Recurso Especial
2005/0129801-1 - Relator Ministro Arnaldo Esteves Lima - Orgdo Julgador Quinta Turma - Data do Julgamento
03/10/2006 - Data da Publicacéo/Fonte DJ 23.10.2006 p. 351)

Sendo assim, ndo havendo violagdo dos dispositivos legais mencionados pelo recorrente, cabe o recebimento do recurso
apresentado.

Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 9 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

DIVISAO DE RECURSOS

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 28/01/2009 80/2497



DECISAO

PROC. : 2000.61.19.003811-2 ApelReex 714381

APTE : W ZANONI E CIA LTDA

ADV . JOSE ROBERTO MARCONDES

ADV : SANDRA AMARAL MARCONDES

APTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
APDO : OS MESMOS

PETICAO :  RESP 2007321273

RECTE : W ZANONI E CIA LTDA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto por W.ZANONI E CIA. LTDA., com fundamento na alinea "a", inciso Ill, artigo
105 da Constituicdo Federal, em face de ac6rddo de Turma deste Tribunal que, em acdo onde é postulada a
compensacdo de parcelas indevidamente recolhidas a titulo de FINSOCIAL, por maioria deu provimento a apelacéo da
Unido Federal e a remessa oficial e deu provimento a apelagdo da parte autora.

Inconformada, a recorrente alega que o acérddo recorrido violou o disposto nos artigos 20 e 21, do Codigo de Processo
Civil; 161, 167, 170-A, do Codigo Tributario Nacional; 81, da Lei n° 8.981/95; 13, da Lei n° 9.065/95; e 74, da Lei n°
9.430/96.

Contra-raz@es apresentadas as fls. 458/466.
Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal, com o que passo
a apreciar a subsuncéo a hipotese constitucional.

E, assim, tenho que o recurso deve ser admitido.

Inicialmente, deve-se ressaltar que a controvérsia constante dos autos tem se apresentado em multiplicidade de recursos,
com fundamento em idéntica questdo de direito, a ponto de indicar a aplicagdo da norma contida no § 1° do artigo 543-
C, do Codigo de Processo Civil, razdo pela qual entendemos a necessidade de encaminhamento do presente feito ao
Egrégio Superior Tribunal de Justica.

Assim, de acordo com a determinagdo constante no mesmo artigo da lei processual, tomamos o presente como
representativo da controvérsia, justamente em razdo da diversidade de fundamentos do acérddo e dos argumentos
apresentados pelo recorrente, de modo que o0s demais recursos apresentados permanecerdo suspensos até o
pronunciamento definitivo da Corte Superior.

Ademais, além de se tratar de processo representativo de multiplicidade de demandas, a decisdo recorrida encontra-se
em dissonancia com o que vem reiteradamente decidindo o Colendo Superior Tribunal de Justica.

E que aquele Sodalicio, tendo em vista os expurgos inflacionéarios dos planos governamentais, pacificou entendimento
no sentido da incidéncia da correcdo monetéria plena das importancias a compensar, consoante 0 aresto a seguir
transcrito:

"TRIBUTARIO. FINSOCIAL. COMPENSACAO. PRESCRICAO. PRAZO DECENAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DA LC 118/05. ART. 535 DO CPC. ARGUICAO GENERICA. FINSOCIAL E DEMAIS
TRIBUTOS. EXACOES DE ESPECIES

DISTINTAS. CORRECAO MONETARIA.
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1. Meras alegacOes genéricas quanto as prefaciais de afronta ao artigo 535 do Cdodigo de Processo Civil ndo bastam a
abertura da via especial pela alinea "a" do permissivo constitucional, a teor da Simula 284 do Supremo Tribunal
Federal.

2. Falta de prequestionamento do tema relativo a aplicacdo da prescricdo nos termos da LC 118/05, a despeito da
oposicdo de embargos de declaracdo para suscitar o debate. Incidéncia da Simula 211/STJ.

3. Extingue-se o direito de pleitear a restituicdo de tributo sujeito a lancamento por homologacdo, ndo sendo esta
expressa, somente ap0s o transcurso do prazo de cinco anos contados da ocorréncia do fato gerador, acrescido de mais
cinco anos contados da data em que se deu a homologacdo tacita (EREsp 435.835/SC, j. em 24.03.04).

4. O artigo 66 da Lei n® 8.383/91 restringe a possibilidade de compensacéo aos tributos da mesma espécie, e a natureza
juridica do Finsocial ndo guarda identidade com a da CSLL.

5. Nos casos de compensagdo ou restituigdo, os indices de corregdo monetaria aplicaveis sdo: desde o recolhimento
indevido, o IPC, de outubro a dezembro/89 e de marco/90 a janeiro/91; o INPC, de fevereiro a dezembro/91; a UFIR, de
janeiro/92 a dezembro/95; a partir de 01.01.96, a taxa Selic ndo cumulada com quaisquer outros indices de juros ou
corre¢do monetéria. Também sdo devidos os expurgos inflacionarios dos planos governamentais.

6. Recurso especial conhecido em parte e provido também em parte.
(REsp n° 938990/RJ Rel. Min. Castro Meira, Segunda Turma, j. 02.08.2007, DJ 12.09.2007, p. 192)

Ante o0 exposto, e nos termos do art. 543-C, do estatuto processual, ADMITO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL, a
fim de que seja representativo da matéria aqui tratada, devendo os demais ficarem suspensos até ulterior defini¢do, nos
termos do artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil e da Resolucdo 8, do Colendo Superior Tribunal de Justica.

Intime-se.
Sao Paulo, 18 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2000.61.19.003811-2 ApelReex 714381

APTE : W ZANONI E CIA LTDA

ADV : JOSE ROBERTO MARCONDES

ADV . SANDRA AMARAL MARCONDES

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
APDO : OS MESMOS

PETICAO :  RESP 2008087847

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto ela UNIAO FEDERAL, com fundamento nas alineas "a" e "c", inciso Ill, artigo
105 da Constituicdo Federal, em face de ac6rddo de Turma deste Tribunal que, em acdo onde é postulada a
compensacdo de parcelas indevidamente recolhidas a titulo de FINSOCIAL, por maioria deu provimento & apelacdo da
Unido Federal e a remessa oficial e deu provimento a apelagdo da parte autora.
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Inconformada, a recorrente alega que o acordao recorrido violou o disposto nos artigos 21 e 535, inciso I, do Cédigo de
Processo Civil; 106, inciso I, 150, §8 1° e 4°, 156, inciso |, 165, e 168, inciso I, do Cddigo Tributario Nacional; 66, da
Lei n®8.383/91; e 3° e 4°, da Lei Complementar n® 118/2005.

Aduz divergéncia jurisprudencial acerca da matéria.
Contra-raz@es apresentadas as fls. 436/456.
Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal, com o que passo
a apreciar a subsungdo a hipétese constitucional.

E, assim, tenho que o recurso deve ser admitido.

Inicialmente, deve-se ressaltar que a controvérsia constante dos autos tem se apresentado em multiplicidade de recursos,
com fundamento em idéntica questdo de direito, a ponto de indicar a aplicagdo da norma contida no § 1° do artigo 543-
C, do Codigo de Processo Civil, razdo pela qual entendemos a necessidade de encaminhamento do presente feito ao
Egrégio Superior Tribunal de Justica.

Assim, de acordo com a determinagdo constante no mesmo artigo da lei processual, tomamos o presente como
representativo da controvérsia, justamente em razdo da diversidade de fundamentos do acérddo e dos argumentos
apresentados pelo recorrente, de modo que os demais recursos apresentados permanecerdo suspensos até o
pronunciamento definitivo da Corte Superior.

Ademais, além de se tratar de processo representativo de multiplicidade de demandas, a decisdo recorrida encontra-se
em dissonancia com o que vem reiteradamente decidindo o Colendo Superior Tribunal de Justica.

E que aquele Sodalicio, pacificou entendimento no sentido da compensacio das importancias indevidamente recolhidas
com parcelas vincendas de exagdes da mesma espécie, consoante 0 aresto a seguir transcrito:

"TRIBUTARIO. FINSOCIAL. COMPENSAGCAO. PRESCRIGAO. PRAZO DECENAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DA LC 118/05. ART. 535 DO CPC. ARGUICAO GENERICA. FINSOCIAL E DEMAIS
TRIBUTOS. EXAGOES DE ESPECIES

DISTINTAS. CORRECAO MONETARIA.

1. Meras alegacOes genéricas quanto as prefaciais de afronta ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil ndo bastam a
abertura da via especial pela alinea "a" do permissivo constitucional, a teor da Simula 284 do Supremo Tribunal
Federal.

2. Falta de prequestionamento do tema relativo a aplicacdo da prescricdo nos termos da LC 118/05, a despeito da
oposicdo de embargos de declaracdo para suscitar o debate. Incidéncia da Simula 211/STJ.

3. Extingue-se o direito de pleitear a restituicdo de tributo sujeito a langamento por homologacéo, ndo sendo esta
expressa, somente apos o transcurso do prazo de cinco anos contados da ocorréncia do fato gerador, acrescido de mais
cinco anos contados da data em que se deu a homologac&o tacita (EREsp 435.835/SC, j. em 24.03.04).

4. O artigo 66 da Lei n® 8.383/91 restringe a possibilidade de compensacdo aos tributos da mesma espécie, e a natureza
juridica do Finsocial ndo guarda identidade com a da CSLL.

5. Nos casos de compensacdo ou restitui¢do, os indices de correcdo monetéria aplicaveis sdo: desde o recolhimento
indevido, o IPC, de outubro a dezembro/89 e de marco/90 a janeiro/91; o INPC, de fevereiro a dezembro/91; a UFIR, de
janeiro/92 a dezembro/95; a partir de 01.01.96, a taxa Selic ndo cumulada com quaisquer outros indices de juros ou
corre¢do monetéria. Também sdo devidos os expurgos inflacionarios dos planos governamentais.

6. Recurso especial conhecido em parte e provido também em parte.
(REsp n° 938990/RJ Rel. Min. Castro Meira, Segunda Turma, j. 02.08.2007, DJ 12.09.2007, p. 192)
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Ante o0 exposto, e nos termos do art. 543-C, do estatuto processual, ADMITO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL, a
fim de que seja representativo da matéria aqui tratada, devendo os demais ficarem suspensos até ulterior defini¢do, nos
termos do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolucdo 8, do Colendo Superior Tribunal de Justica.

Intime-se.
Séo Paulo, 18 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

DECISAO

PROC. . 2007.03.00.094464-0 Al 315061

AGRTE : MAJPEL EMBALAGENS LTDA

ADV . RICARDO RISSATO

AGRDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
ORIGEM . JUIZO FEDERAL DA 4 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
PETICAO . RESP 2008128273

RECTE . MAJPEL EMBALAGENS LTDA

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de pedido de efeito suspensivo veiculado em sede de Recurso Especial interposto por MAJPEL
EMBALAGNES LTDA., com fulcro no artigo 105, inciso I11, alineas a e ¢, da Constitui¢cdo Federal, em face de acorddo
deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que negou provimento ao seu agravo de instrumento.

A parte insurgiu-se, por meio de agravo de instrumento, contra decisdo proferida em sede de execucdo fiscal, a qual
deferiu pedido da Fazenda, de penhora de 5% (cinco por cento) de seu faturamento mensal.

Busca a recorrente o recebimento do recurso especial no efeito suspensivo, para sustar a expedicdo do mandado de
penhora sobre percentual de seu faturamento, ao argumento de que a decisdo recorrida configura lesdo grave e de dificil
reparagéo.

Decido.

Na situacdo em tela, cabe ressaltar que ainda ndo se encontra apto o recurso a receber o juizo de admissibilidade, dado
estar sendo processado.

No entanto, a concessdo de eficacia suspensiva aos recursos excepcionais, para legitimar-se, depende da conjugacao de
determinados requisitos, tais como a viabilidade do recurso especial e extraordinario, com a presenca dos requisitos
intrinsecos e extrinsecos, bem como a demonstragdo do periculum in mora.

No caso em apreco, ndo se vislumbra, ao menos numa analise preliminar, a demonstragdo inequivoca de que a decisdo
recorrida tenha negado vigéncia ou violado norma em oposicéo ao entendimento do E. Superior Tribunal de Justica.

De modo que, apesar do periculum in mora, ausente o fumus boni iuris, ndo é caso de se atribuir ao recurso o efeito
suspensivo pretendido, dado que néo evidenciados os pressupostos legais autorizadores.

Ante o exposto, indefiro a concessao de efeito suspensivo ao recurso especial.
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Intime-se.

Apos, determino o regular processamento do recurso, com a conseqliente intimagéo da parte adversa para apresentacdo
de suas contra-razdes, no prazo legal.

Sdo Paulo, 5 de novembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente.

DESPACHO:

BLOCO: 140773

PROC. . 95.03.098511-0 AC 291274

APTE . BENEDITO DA SILVEIRA

ADV . MARLENE SALOMAO

APDO . Banco Central do Brasil

ADV . JOSE OSORIO LOURENCAO

PETICAO . RESP 2007045796

RECTE . BENEDITO DA SILVEIRA

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento na alinea a do inciso 111 do artigo 105 da Constituicdo Federal,
em face de acorddo de Turma deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, por unanimidade, negou
provimento ao recurso de apelacdo, reconhecendo que, embora 0 BACEN seja legitimado para responder por eventuais
perdas a partir de abril de 1990, ndo h& qualquer saldo a pagar, tendo em vista a aplicagdo correta do BTNF para
corre¢do dos ativos.

A recorrente aduz que o acorddo recorrido contrariou os artigos 3° e 6°, ambos do Codigo de Processo Civil.
Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipétese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n° 45/2004, denominada de
Reforma do Judicidrio, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificagBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."
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No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducéo do direito fundamental a razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, imp&e ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sé fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para 0 julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° Ndo adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justiga, ao identificar que
sobre a controvérsia j& existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

8 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

8§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justiga e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida cdpia do relatério aos demais Ministros, o processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados 0s que envolvam réu preso e 0s pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de 0 acorddo recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acdrdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso 1l do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-a
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instncia regulamentardo, no &mbito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
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Aurt. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap6s a data de sua publicacdo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrdnico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdado e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

8§ 3° A suspenséo sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem nédo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Caddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Caodigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instincia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas €, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
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represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102).

Consideradas estas ponderacoes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicagdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em mdltiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 1.101.728-SP, o qual serve de paradigma
aos demais, conforme decisdo que transcrevo:

"O presente recurso especial versa a questdo referente a legitimidade passiva ad causam do Banco Central do Brasil-
BACEN para responder pela correcdo monetéria dos cruzados novos retidos pela implantagéo do Plano Collor. Deveras,
h& multiplicidade de recursos a respeito dessa matéria, por isso que submeto o seu julgamento como “recurso
representativo da controvérsia", sujeito ao procedimento do art. 543-C do CPC, afetando-o0 & 1.2 Secdo (art. 2.°, § 1.°, da
Resolucdo n.° 08, de 07.08.2008, do STJ).

Consectariamente, nos termos do art. 3° da Resolucdo n.° 08/2008:
a) dé-se vista ao Ministério Publico para parecer, em quinze dias (art. 3.2, 11);

b) comunique-se, com copia da presente decisdo, aos Ministros da 1.2 Se¢do e aos Presidentes dos Tribunais Regionais
Federais, nos termos e para os fins previstos no art. 2.°, § 2.°, da Resolu¢édo n.° 08/2008;

¢) suspenda-se o julgamento dos recursos especiais sobre a matéria, a mim distribuidos.
Publique-se. Intime-se. Oficie-se.

Brasilia (DF), 1° de dezembro de 2008." (grifo nosso).

(REsp 1.070.252-SP - rel. Min. Luiz Fux, DJE DIVULG 09/12/2008).

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e da Resolugdo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sao Paulo, 19 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2000.03.99.007036-9 ApelReex 566061

APTE : ENRICO GIACOPELLLI e outro

ADV :  TALLULAH KOBAYASHI ANDRADE CARVALHO
APTE . Banco Central do Brasil

ADV : JOSE OSORIO LOURENCAO

APDO . BANCO BRADESCO S/A

ADV : VALERIA DE SANTANA PINHEIRO e outros

APDO ;. OS MESMOS

PETICAO : RESP 2001069925

RECTE . BANCO BRADESCO S/A
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ENDER ' AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento nas alineas a e ¢ do inciso Il do artigo 105 da Constitui¢do
Federal, em face de ac6rddo de Turma deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, por
unanimidade, negou provimento ao recurso de apelacdo dos autores, bem como deu provimento ao recurso de apelacéo
do BACEN e a remessa oficial, a fim de acolher a preliminar de legitimidade passiva no tocante ao més de margo de
1990, para julgar improcedente o pedido a partir de abril de 1990, aplicando-se 0 BTNF no periodo.

A parte insurgente aduz que o acorddo recorrido afronta entendimento do ac6rddo paradigma, configurando o dissidio
jurisprudencial, bem como contrariou os artigos 3° e 267, inciso VI, do Codigo de Processo Civil, bem como os artigos
6°, 82°, e 9°, §1°, ambos da Lei n.° 8.024/90.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncéo a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no dmbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

()

Com a introducdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sd fazer com que o0s atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concrecdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termaos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, os quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.
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§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, poderéa determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

8§ 5° Recebidas as informac0es e, se for o0 caso, ap6s cumprido o disposto no § 4° deste artigo, tera vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

8§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, o processo sera
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérdao recorrido coincidir com a orientacdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérdao recorrido divergir da orientacdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a deciséo divergente pelo tribunal de origem, far-se-4
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, 0s procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Aurt. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap6s a data de sua publicacédo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrénico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdado e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a anélise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.
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()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justiga, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolugdo n° 8, do Superior Tribunal de Justiga.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cédigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Caédigo de Processo Civil.

Em virtude das altera¢cdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instdncia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E 0 que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contréario, ou bem ndo conseguird gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102).

Consideradas estas ponderagdes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicagdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em mdaltiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 1.101.728-SP, o qual serve de paradigma
aos demais, conforme decisdo que transcrevo:

"O presente recurso especial versa a questdo referente a legitimidade passiva ad causam do Banco Central do Brasil-
BACEN para responder pela correcdo monetaria dos cruzados novos retidos pela implantagéo do Plano Collor. Deveras,
h& multiplicidade de recursos a respeito dessa matéria, por isso que submeto o seu julgamento como “recurso
representativo da controvérsia", sujeito ao procedimento do art. 543-C do CPC, afetando-o & 1.2 Secdo (art. 2.°, § 1.°, da
Resolucédo n.° 08, de 07.08.2008, do STJ).

Consectariamente, nos termos do art. 3° da Resolucéo n.° 08/2008:
a) dé-se vista ao Ministério Publico para parecer, em quinze dias (art. 3.%, 11);

b) comunique-se, com cOpia da presente decisdo, aos Ministros da 1.2 Secéo e aos Presidentes dos Tribunais Regionais
Federais, nos termos e para os fins previstos no art. 2.°, § 2.°, da Resolu¢éo n.° 08/2008;

¢) suspenda-se o julgamento dos recursos especiais sobre a matéria, a mim distribuidos.

Publigue-se. Intime-se. Oficie-se.
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Brasilia (DF), 1° de dezembro de 2008." (grifo nosso).
(REsp 1.070.252-SP - rel. Min. Luiz Fux, DJE DIVULG 09/12/2008).

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sao Paulo, 19 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2000.03.99.007036-9 ApelReex 566061

APTE . ENRICO GIACOPELLLI € outro

ADV : TALLULAH KOBAYASHI ANDRADE CARVALHO
APTE . Banco Central do Brasil

ADV . JOSE OSORIO LOURENCAO

APDO . BANCO BRADESCO S/A

ADV . VALERIA DE SANTANA PINHEIRO e outros
APDO . OS MESMOS

PETICAO . RESP 2007297669

RECTE . ENRICO GIACOPELLLI

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento na alinea a do inciso 111 do artigo 105 da Constitui¢do Federal,
em face de acorddo de Turma deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, por unanimidade, negou
provimento ao recurso de apelacdo dos autores, bem como deu provimento ao recurso de apelacdo do BACEN e a
remessa oficial, a fim de acolher a preliminar de legitimidade passiva no tocante ao més de marcgo de 1990, para julgar
improcedente o pedido a partir de abril de 1990, aplicando-se o BTNF no periodo.

A recorrente aduz que o acérdao recorrido contrariou os artigos 21 e 458, inciso 11, ambos do Cédigo de Processo Civil,
bem como o artigo 5°, caput, da Constituicdo Federal.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipétese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n° 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificagBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:
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"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razodvel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

¢

Com a introdugdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, 0 recurso
especial seréd processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

8§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, poderd admitir manifestacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controversia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida cdpia do relatério aos demais Ministros, o processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados 0s que envolvam réu preso e 0s pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de 0 acorddo recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justiga.

§ 8° Na hipdtese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-&
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no &mbito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."
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Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cdédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap0s a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n° 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justi¢a, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrénico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justi¢a, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

8 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

8§ 3° A suspensao sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questOes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem néo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil.

Em virtude das altera¢cdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instdncia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missao de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E 0 que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:
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"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102).

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 1.101.728-SP, o qual serve de paradigma
aos demais, conforme decisdo que transcrevo:

"O presente recurso especial versa a questdo referente a legitimidade passiva ad causam do Banco Central do Brasil-
BACEN para responder pela correcdo monetéria dos cruzados novos retidos pela implantagdo do Plano Collor. Deveras,
h& multiplicidade de recursos a respeito dessa matéria, por isso que submeto o seu julgamento como “recurso
representativo da controvérsia”, sujeito ao procedimento do art. 543-C do CPC, afetando-o a 1.2 Secdo (art. 2.%, § 1.°, da
Resolucédo n.° 08, de 07.08.2008, do STJ).

Consectariamente, nos termos do art. 3° da Resolucdo n.° 08/2008:
a) dé-se vista ao Ministério Publico para parecer, em quinze dias (art. 3.%, 11);

b) comunique-se, com copia da presente decisdo, aos Ministros da 1.2 Secédo e aos Presidentes dos Tribunais Regionais
Federais, nos termos e para os fins previstos no art. 2.°, § 2.°, da Resolucéo n.° 08/2008;

¢) suspenda-se o julgamento dos recursos especiais sobre a matéria, a mim distribuidos.
Publigue-se. Intime-se. Oficie-se.

Brasilia (DF), 1° de dezembro de 2008." (grifo nosso).

(REsp 1.070.252-SP - rel. Min. Luiz Fux, DJE DIVULG 09/12/2008).

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e da Resolugédo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Séo Paulo, 19 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2000.03.99.020174-9 AC 583639

APTE : LUIZ CARLOS DE TOLEDO e outros

ADV : LUIZ CARLOS DE TOLEDO

APTE . Banco Central do Brasil

ADV : JOSE OSORIO LOURENCAO

APDO ;. OS MESMOS

PETICAO : RESP 2007305335

RECTE : MARIA CHRISTINA SILVEIRA CORREA DE TOLEDO
ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 28/01/2009 95/2497



Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento na alinea a do inciso 111 do artigo 105 da Constitui¢do Federal,
em face de acordao de Turma deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, por unanimidade, negou
provimento ao recurso de apelacdo dos autores, deu provimento ao recurso de apelacdo do BACEN e a remessa oficial
tida por ocorrida, a fim de acolher a preliminar de ilegitimidade passiva, no tocante ao més de janeiro de 1989 e marco
de 1990 e julgar improcedente o pedido a partir do més de abril de 1990, aplicando-se 0 BTNF neste periodo.

A recorrente aduz que o acdrdao recorrido contrariou a Lei n.° 8.024/90, 4.830/86, artigos 9° e 10, ambos da Lei n.°
7.730/89, 19 do Decreto-lei n.° 2.336/87 e 18 do Decreto-lei n.° 2.335/87.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncéo a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no &mbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducgdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinério deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sd fazer com que o0s atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concrecdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termaos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial serd processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.
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§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, poderd admitir manifestacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controveérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista 0 Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Pablico e remetida copia do relatdrio aos demais Ministros, o processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérdao recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérdéo recorrido divergir da orientacdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipdtese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a deciséo divergente pelo tribunal de origem, far-se-&
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no &mbito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relagdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justiga, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletronico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levara em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensao sera certificada nos autos.
()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.

Ministro CESAR ASFOR ROCHA"
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Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argliidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicao Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E 0 que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contréario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102).

Consideradas estas ponderacoes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicagdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em maltiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 1.101.728-SP, o qual serve de paradigma
aos demais, conforme decisdo que transcrevo:

"O presente recurso especial versa a questdo referente a legitimidade passiva ad causam do Banco Central do Brasil-
BACEN para responder pela correcdo monetaria dos cruzados novos retidos pela implantagdo do Plano Collor. Deveras,
ha multiplicidade de recursos a respeito dessa matéria, por isso que submeto o seu julgamento como “recurso
representativo da controvérsia", sujeito ao procedimento do art. 543-C do CPC, afetando-o & 1.2 Secdo (art. 2.°, § 1.°, da
Resolugéo n.° 08, de 07.08.2008, do STJ).

Consectariamente, nos termos do art. 3° da Resolug&o n.° 08/2008:
a) dé-se vista ao Ministério Publico para parecer, em quinze dias (art. 3.%, 11);

b) comunique-se, com copia da presente decisdo, aos Ministros da 1.2 Secdo e aos Presidentes dos Tribunais Regionais
Federais, nos termos e para os fins previstos no art. 2.°, § 2.°, da Resolu¢édo n.° 08/2008;

¢) suspenda-se o julgamento dos recursos especiais sobre a matéria, a mim distribuidos.
Publique-se. Intime-se. Oficie-se.
Brasilia (DF), 1° de dezembro de 2008." (grifo nosso).

(REsp 1.070.252-SP - rel. Min. Luiz Fux, DJE DIVULG 09/12/2008).
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Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e da Resolugédo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Séo Paulo, 19 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2000.03.99.042987-6 ApelReex 611427
APTE . DARIO CANDIDO DE LIMA e outros
ADV . AGUINALDO RANIERI DE ALMEIDA
APTE . Banco Central do Brasil

ADV . JOSE OSORIO LOURENCAO

APDO . OS MESMOS

PETICAO :  RESP 2001138544

RECTE . DARIO CANDIDO DE LIMA

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento nas alineas a e ¢ do inciso 11l do artigo 105 da Constituicao
Federal, em face de acorddo de Turma deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, por
unanimidade, negou provimento ao recurso de apela¢do dos autores, bem como deu provimento ao recurso de apelagéo
do BACEN e a remessa oficial, a fim de acolher a preliminar de ilegitimidade passiva do BACEN em relagéo ao més de
marco de 1990, bem como julgou improcedente o pedido a partir de abril de 1990, determinando que seja aplicado o
BTNF no periodo.

A recorrente aduz que o acorddo recorrido contrariou os artigos 17, inciso Ill, da Lei n. 7.777/89, 5°, §2° da Medida
Provisoria n.° 168/90, convertida na Lei n.° 8.024/90, 6° e 9°, ambos do Codigo Civil, 1.256 e 1280, ambos da Lei n.°
4.657/42, 6° e paragrafos, bem como o artigo 5°, incisos XXXV e XXXVI, da Constituicdo Federal.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsunc&o a hipotese constitucional.

Entretanto, nao é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacGes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgéo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no &mbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil ¢é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
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dentro de um prazo razodvel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

¢

Com a introduc¢do do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacao jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termaos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, 0 recurso
especial serd processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

8 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, poderd admitir manifestacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controversia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, ap6s cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida cdpia do relatério aos demais Ministros, o processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acordao do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de o acordao recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérdao recorrido divergir da orientagéo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipo6tese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-4
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.

Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."
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O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante o novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrdnico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que 0
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo serd certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolugdo n° 8, do Superior Tribunal de Justiga.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justi¢a, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5° inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."
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(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102).

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 1.101.728-SP, o qual serve de paradigma
aos demais, conforme decisdo que transcrevo:

"O presente recurso especial versa a questdo referente a legitimidade passiva ad causam do Banco Central do Brasil-
BACEN para responder pela correcdo monetéria dos cruzados novos retidos pela implantagdo do Plano Collor. Deveras,
h& multiplicidade de recursos a respeito dessa matéria, por isso que submeto o seu julgamento como “recurso
representativo da controvérsia”, sujeito ao procedimento do art. 543-C do CPC, afetando-o a 1.2 Secdo (art. 2.%, § 1.°, da
Resolucdo n.° 08, de 07.08.2008, do STJ).

Consectariamente, nos termos do art. 3° da Resolucdo n.° 08/2008:
a) dé-se vista ao Ministério Pablico para parecer, em quinze dias (art. 3.%, 11);

b) comunique-se, com copia da presente decisdo, aos Ministros da 1.2 Secdo e aos Presidentes dos Tribunais Regionais
Federais, nos termos e para os fins previstos no art. 2.°, § 2.2, da Resolucdo n.° 08/2008;

¢) suspenda-se o julgamento dos recursos especiais sobre a matéria, a mim distribuidos.
Publigue-se. Intime-se. Oficie-se.

Brasilia (DF), 1° de dezembro de 2008." (grifo nosso).

(REsp 1.070.252-SP - rel. Min. Luiz Fux, DJE DIVULG 09/12/2008).

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e da Resolugédo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Séo Paulo, 19 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

DESPACHO:

PROC. :1999.03.99.081171-7 AC 523537

APTE : HARALD SCHULER e outros

ADV . ROBERTO GOMES CALDAS NETO

APDO : Uniao Federal

ADV . GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM
APDO . Banco Central do Brasil

ADV . JOSE OSORIO LOURENCAO

PETICAO . RESP 2007040482

RECTE . HARALD SCHULER

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA
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Vistos.
Fls. 311: defiro os beneficios da justica gratuita.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento nas alineas a e ¢ do inciso 11l do artigo 105 da Constitui¢do
Federal, em face de acorddo de Turma deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, por
unanimidade, reconheceu de oficio a ilegitimidade passiva do BACEN para responder pela correcdo monetéria referente
ao més de marg¢o de 1990, bem como negou provimento ao recurso de apelagéo.

A parte insurgente aduz que o ac6rddo recorrido afronta entendimento do acdérddo paradigma, configurando o dissidio
jurisprudencial, bem como nega vigéncia aos artigos 2°, 128, 459 e 535, todos do Codigo de Processo Civil.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipétese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢cdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n° 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducéo do direito fundamental & razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concregdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no &mbito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Codigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controveérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 28/01/2009 103/2497



§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, poderd admitir manifestacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controveérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista 0 Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida cOpia do relatério aos demais Ministros, 0 processo sera
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérdao recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérdao recorrido divergir da orientacdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipdtese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a deciséo divergente pelo tribunal de origem, far-se-&
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, 0s procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletronico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levara em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a anélise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.
()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
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Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Cdbdigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justi¢a, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instincia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracoes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102).

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em mdltiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 1.101.728-SP, o qual serve de paradigma
aos demais, conforme decisdo que transcrevo:

"O presente recurso especial versa a questao referente a legitimidade passiva ad causam do Banco Central do Brasil-
BACEN para responder pela corregdo monetéria dos cruzados novos retidos pela implantagéo do Plano Collor. Deveras,
ha multiplicidade de recursos a respeito dessa matéria, por isso que submeto o seu julgamento como 'recurso
representativo da controvérsia”, sujeito ao procedimento do art. 543-C do CPC, afetando-o a 1.2 Secdo (art. 2.°, § 1.°, da
Resolucéo n.° 08, de 07.08.2008, do STJ).

Consectariamente, nos termos do art. 3° da Resolug&o n.° 08/2008:
a) dé-se vista ao Ministério Publico para parecer, em quinze dias (art. 3.9, I1);

b) comunique-se, com coOpia da presente decisdo, aos Ministros da 1.2 Secdo e aos Presidentes dos Tribunais Regionais
Federais, nos termos e para os fins previstos no art. 2.°, § 2.°, da Resolugao n.° 08/2008;

c) suspenda-se o julgamento dos recursos especiais sobre a matéria, a mim distribuidos.
Publique-se. Intime-se. Oficie-se.
Brasilia (DF), 1° de dezembro de 2008." (grifo nosso).

(REsp 1.070.252-SP - rel. Min. Luiz Fux, DJE DIVULG 09/12/2008).

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 28/01/2009 105/2497



Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e da Resolucdo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Séo Paulo, 19 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

DESPACHO:

Bloco 140757

PROC. © 96.03.006581-1 AMS 170398

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APDO :  SOL ARTES GRAFICAS E EDITORIAIS LTDA

ADV ©  PIO PEREZ PEREIRA ¢ outros

PETICAO : RESP 2008084115

RECTE : SOL ARTES GRAFICAS E EDITORIAIS LTDA
ENDER © AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso I, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal, em
face de acorddo deste Tribunal Regional Federal, que considerou como termo inicial da prescricdo do pedido de
restituicdo ou compensacéo, o prazo de cinco anos contados do pagamento indevido.

A parte insurgente aduz que o acorddo recorrido viola os artigos 150, § 4° e 170 do CTN. Sustenta, ainda, a ocorréncia
de dissidio jurisprudencial.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipétese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n° 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificagBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."
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No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducéo do direito fundamental a razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, imp&e ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacao jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sé fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° Ndo adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justi¢a, ao identificar que
sobre a controvérsia j& existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

8 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

8§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justiga e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controvérsia.

8§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida cdpia do relatério aos demais Ministros, o processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados 0s que envolvam réu preso e 0s pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de 0 acorddo recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acdrdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso 1l do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-a
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instncia regulamentardo, no &mbito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 28/01/2009 107/2497



Aurt. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap6s a data de sua publicacéo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrdnico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdado e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que 0
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

8§ 3° A suspenséo sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justiga, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem nédo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Caddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instdncia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas €, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justiga, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
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represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacoes, verifica-se, in caso, tratar-se da hipétese de aplicagdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 95.03.050379-5, o qual serve de paradigma
aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior defini¢do do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sao Paulo, 15 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2000.61.00.039387-4 ApelReex 1181090

APTE :  AROESTE COM/ DE BEBIDAS LTDA

ADV . ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV :  MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
APDO : 0S MESMOS

PETICAO : RESP 2008111953

RECTE :  AROESTE COM/ DE BEBIDAS LTDA

ENDER © AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso 111, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal, em
face de acérdao deste Tribunal Regional Federal que considerou como termo inicial da prescricdo do pedido de
restituicdo ou compensacéo, o prazo de cinco anos contados do pagamento indevido.

A parte insurgente aduz que o acérddo recorrido contrariou o disposto nos artigos 535 do CPC; CC; CTN; CF/88; Lei
8.383/91; Lei 6.899/81 e 20, § 3° do CPC.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteragdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacGes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duragédo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:
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"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convengdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razodvel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

¢

Com a introdugdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, 0 recurso
especial seréd processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

8§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, poderd admitir manifestacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controversia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida cdpia do relatério aos demais Ministros, o processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados 0s que envolvam réu preso e 0s pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de o acorddo recorrido coincidir com a orientacdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justiga.

§ 8° Na hipdtese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-&
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no &mbito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."
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Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cdédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap0s a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n° 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justi¢a, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrénico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justi¢a, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

8 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

8§ 3° A suspensao sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justiga, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questOes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem néo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil.

Em virtude das altera¢cdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instdncia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missao de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E 0 que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:
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"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in caso, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em maltiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 95.03.050379-5, o qual serve de paradigma
aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior defini¢do do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sao Paulo, 12 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2002.61.00.011908-6  AMS 293338

APTE . CLINICA PAULISTA DE NEFROLOGIA DIALISE E
TRANSPLANTE S/C LTDA

ADV . ROGERIO ALEIXO PEREIRA

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA

PETICAO . RESP 2008125101

RECTE . CLINICA PAULISTA DE NEFROLOGIA DIALISE E TRANSPLANTE
S/ICLTD

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso 11, alineas a e c, da Constituicdo Federal, em
face de acérdao deste Tribunal Regional Federal que considerou como termo inicial da prescricdo do pedido de
restituicdo ou compensacéo, o prazo de cinco anos contados do pagamento indevido.

A parte insurgente aduz que o acorddo recorrido contrariou o disposto nos artigos 150, § 4°, 165, | e 168, |1 do CTN.
Sustenta, ainda, a ocorréncia de dissidio jurisprudencial.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipétese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificagBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.
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Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no &mbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

¢

Com a introduc¢do do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, imp&e ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concrec¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termaos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial serd processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° Néo adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informacdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, poderd admitir manifestacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controversia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista 0 Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, 0 processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de o acordao recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérddo recorrido divergir da orientacdo do
Superior Tribunal de Justiga.

§ 8° Na hipdtese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a deciséo divergente pelo tribunal de origem, far-se-&
0 exame de admissibilidade do recurso especial.
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§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instncia regulamentardo, no &mbito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cdédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justi¢a, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrénico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensao sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levard em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o0
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem néo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.
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Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E 0 que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contencdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacoes, verifica-se, in caso, tratar-se da hipétese de aplicagdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 95.03.050379-5, o qual serve de paradigma
aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior defini¢do do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sao Paulo, 12 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2002.61.00.020828-9 AC 1037272

APTE . CARLOS XAVIER E CIA LTDA

ADV . JOSE ROBERTO MARCONDES

ADV . SANDRA AMARAL MARCONDES

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APDO . OS MESMOS

PETICAO . RESP 2008099802

RECTE . CARLOS XAVIER E CIALTDA

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso I, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal, em
face de acérdao deste Tribunal Regional Federal que considerou como termo inicial da prescricdo do pedido de
restituicdo ou compensacéo, o prazo de cinco anos contados do pagamento indevido.

A parte insurgente aduz que o acorddo recorrido contrariou o disposto no artigo 154, 8§ 1° e 4° do CTN. Sustenta,
ainda, a ocorréncia de dissidio jurisprudencial.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsunc&o a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.
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E que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modifica¢Bes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no &mbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo.”

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introdugdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sé fazer com que o0s atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concrec¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termaos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° Ndo adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informacdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, poderd admitir manifestacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controveérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Pablico e remetida copia do relatdrio aos demais Ministros, o0 processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de o acordao recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérdéo recorrido divergir da orientacdo do
Superior Tribunal de Justica.
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§ 8° Na hipdtese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a deciséo divergente pelo tribunal de origem, far-se-&
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relagdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justiga, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrénico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levara em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a anélise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Cdbdigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cédigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justi¢a, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instincia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.
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O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E 0 que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contencdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in caso, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de

direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 95.03.050379-5, o qual serve de paradigma
aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sao Paulo, 12 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. © 2002.61.08.008762-9  AC 971904

APTE :  SOCIEDADE EDUCACIONAL DE ENSINO SAO MANUEL S/C LTDA
ADV : ADIRSON DE OLIVEIRA JUNIOR

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
PETICAO :  RESP 2008167463

RECTE :  SOCIEDADE EDUCACIONAL DE ENSINO SAO MANUEL S/C LTDA
ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso 111, alinea a, da Constituicdo Federal, em face de
acorddo deste Tribunal Regional Federal que considerou como termo inicial da prescricdo do pedido de restituicdo ou
compensacdo, o prazo de cinco anos contados do pagamento indevido.

A parte insurgente aduz que o acorddo recorrido contrariou o disposto nos artigos 150, §4°, 156, VII, 165, | e 168, I, do
CTN.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsunc&o a hipotese constitucional.
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Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢cdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificagBGes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, imp&e ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que 0s atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concregdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no &mbito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Codigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controveérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista 0 Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, 0 processo sera
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérdao do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérdao recorrido coincidir com a orientacdo do Superior Tribunal de
Justica; ou
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Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérddo recorrido divergir da orientacdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipdtese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-&
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, 0s procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Aurt. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap6s a data de sua publicacédo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrénico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que 0
exame desta possa tornar prejudicada a anélise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.
()

Brasilia, 7 de agosto de 2008.

Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Cddigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justi¢a, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.
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Em virtude das alteracdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missao de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de conteng¢do porque, do contréario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacoes, verifica-se, in caso, tratar-se da hipétese de aplicagdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 95.03.050379-5, o qual serve de paradigma
aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.

Séo Paulo, 12 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :  2003.61.08.000850-3 AMS 271785

APTE : COML/ GUIMARAES SAO MANUEL LTDA
ADV . ADIRSON DE OLIVEIRA JUNIOR

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
APDO : OS MESMOS

PETICAO : RESP 2008100756

RECTE :  COML/ GUIMARAES SAO MANUEL LTDA
ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso 111, alinea a, da Constituicdo Federal, em face de
acorddo deste Tribunal Regional Federal que considerou como termo inicial da prescricdo do pedido de restituicdo ou
compensacdo, o prazo de cinco anos contados do pagamento indevido.

A parte insurgente aduz que o acérdéo recorrido contrariou o disposto nos artigos 106, 150, § 4°, 156, VII, 165, | e 168,
I, do CTN.
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Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsunc&o a hipotese constitucional.

Entretanto, nao é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteragdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificagBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgéo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0S meios
gue garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil € signatéario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razodvel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducéo do direito fundamental a razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacao jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, 0 recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controveérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia j& existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

8§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

8§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Pablico e remetida copia do relatdrio aos demais Ministros, o processo sera
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e 0s pedidos de habeas corpus.
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§ 7° Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hip6tese de o acorddo recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-a
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."”

Aurt. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Aurt. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap6s a data de sua publicacdo."

O artigo 543-C, do Cddigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrdnico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

8 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acordao e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que 0
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspenséo sera certificada nos autos.
()

Brasilia, 7 de agosto de 2008.

Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questfes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem nédo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Caédigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
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afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicao Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contréario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacoes, verifica-se, in caso, tratar-se da hipétese de aplicagdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 95.03.050379-5, o qual serve de paradigma
aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior defini¢do do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Séo Paulo, 12 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

DESPACHO:

Bloco 140767

PROC. :1999.61.00.047275-7  AMS 213952

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APDO . CANTINA E PIZZARIA NAPOLITANA SPERANZA LTDA
ADV . INES DE MACEDO

PETICAO :  RESP 2008055726

RECTE : CANTINA E PIZZARIA NAPOLITANA SPERANZA LTDA
ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA
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Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inc. 11, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal, em
face de acorddo de Turma deste Tribunal, em acdo onde se pleiteia a compensacédo de valores indevidamente recolhidos
a titulo de FINSOCIAL.

Inconformada, a recorrente interpds recurso especial, onde aduz que o acérdao recorrido contrariou os artigos 150, § 4°,
168 e 173, do Cddigo Tributério Nacional, ao argumento de que ndo é aplicavel ao caso a prescri¢ao qliinguenal.

Ainda, aponta dissidio jurisprudencial acerca da matéria, em sentido contrario ao do acérdao.
Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipétese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovacio constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n° 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificagGes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducédo do direito fundamental a razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacao jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sé fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no &mbito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Codigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - C4digo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, os quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos os demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

8 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.
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§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, poderd admitir manifestacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controveérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista 0 Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, 0 processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipdtese de o acérdao recorrido coincidir com a orientacdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérdao recorrido divergir da orientacéo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipdtese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-&
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no &mbito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap6s a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apos a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justiga, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletronico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levara em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensao sera certificada nos autos.
()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.

Ministro CESAR ASFOR ROCHA"
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Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argliidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicao Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E 0 que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contréario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacoes, verifica-se, in caso, tratar-se da hipétese de aplicagdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em mdltiplos recursos especiais, ja tendo sido enviado ao Superior Tribunal de Justica, para servir de
paradigma, os autos n° 95.03.050379-5.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sao Paulo, 18 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2000.61.00.003617-2  AMS 245157

APTE . CECCASAE CONSTRUCAO LTDA

ADV . WALLACE JORGE ATTIE

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
APDO . OS MESMOS
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PETICAO :  RESP 2008103135

RECTE :  CECCASAECONSTRUCAO LTDA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR :  VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inc. 11, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal, em
face de acorddo de Turma deste Tribunal, em ac&o onde se pleiteia a compensacéao de valores indevidamente recolhidos
a titulo de FINSOCIAL.

Inconformada, a recorrente interpds recurso especial, onde aduz que o acorddo recorrido contrariou os artigos 142, 150,
156 e 168, inciso I, do Codigo Tributario Nacional, ao argumento de que ndo é aplicAvel ao caso a prescricao
quinqienal.

Ainda, aponta dissidio jurisprudencial acerca da matéria, em sentido contrario ao do acérdao.
Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipétese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢cdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovacio constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificagBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
gue garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducéo do direito fundamental a razodvel duragdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concregdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Codigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controveérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.
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§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia j& existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informac0es e, se for o caso, ap6s cumprido o disposto no § 4° deste artigo, tera vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatdrio aos demais Ministros, o processo sera
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérdao recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérddo recorrido divergir da orientacdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decis&o divergente pelo tribunal de origem, far-se-4
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, 0s procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Aurt. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap6s a data de sua publicacdo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletronico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdado e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que 0
exame desta possa tornar prejudicada a anélise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.
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()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justiga, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolugdo n° 8, do Superior Tribunal de Justiga.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levard em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cédigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das altera¢cdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicao Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E 0 que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contréario, ou bem ndo conseguird gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacoes, verifica-se, in caso, tratar-se da hipétese de aplicagdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em mdltiplos recursos especiais, ja tendo sido enviado ao Superior Tribunal de Justica, para servir de
paradigma, os autos n° 95.03.050379-5.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sao Paulo, 22 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. : 2000.61.08.003548-7 AC 928027

APTE . FARMACENTRO BAURU LTDA

ADV . AGNALDO CHAISE

APDO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
PETICAO . RESP 2008104301

RECTE . FARMACENTRO BAURU LTDA

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inc. 111, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal, em
face de acorddo de Turma deste Tribunal, em ac¢do onde se pleiteia a compensacao de valores indevidamente recolhidos
a titulo de FINSOCIAL.

Inconformada, a recorrente interpds recurso especial, onde aduz que o acérdao recorrido contrariou os artigos 535, do
Cadigo de Processo Civil; 150, § 4°, e 168, do Cadigo Tributario Nacional, ao argumento de que ndo € aplicavel ao caso
a prescricdo qlinglenal, porque as parcelas questionadas sdo anteriores a vigéncia da Lei Complementar n® 118/05.

Ainda, aponta dissidio jurisprudencial acerca da matéria, em sentido contrério ao do acérdao.
Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsunc&o a hipotese constitucional.

Entretanto, nao é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgéo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no &mbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacédo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducgdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, imp8e ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termaos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.
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§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controversia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

8§ 5° Recebidas as informac0es e, se for o caso, ap6s cumprido o disposto no § 4° deste artigo, tera vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

8§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, 0 processo sera
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérdao recorrido coincidir com a orientacdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérdao recorrido divergir da orientacdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a deciséo divergente pelo tribunal de origem, far-se-4
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, 0s procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Aurt. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap6s a data de sua publicacdo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publica¢do, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrdnico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdado e de argumentos no recurso especial.
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§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a anélise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Coédigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justi¢a, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das altera¢cdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instincia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in caso, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em mdltiplos recursos especiais, ja tendo sido enviado ao Superior Tribunal de Justica, para servir de
paradigma, os autos n° 95.03.050379-5.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.

Séo Paulo, 19 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO
Vice-Presidente
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PROC. : 2001.60.02.002085-8 AC 967242

APTE : AUTO POSTO CEREJEIRA LTDA
ADV . JAIME ANTONIO MIOTTO

APDO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
PETICAO : RESP 2008120786

RECTE : AUTO POSTO CEREJEIRA LTDA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inc. 11, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal, em
face de acorddo de Turma deste Tribunal, em a¢do onde se pleiteia a compensacédo de valores indevidamente recolhidos
a titulo de FINSOCIAL.

Inconformada, a recorrente interpds recurso especial, onde aduz que o acérdao recorrido contrariou os artigos 150, e
168, inciso |, do Cddigo Tributario Nacional, ao argumento de que ndo é aplicavel ao caso a prescri¢do quinglienal.

Ainda, aponta dissidio jurisprudencial acerca da matéria, em sentido contrario ao do acérdao.
Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipétese constitucional.

Entretanto, nao é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modifica¢Ges foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razovel duragdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
gue garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducéo do direito fundamental & razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacao jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sé fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no &mbito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Codigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:
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"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controveérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° Ndo adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia j& existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

8§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informac0es e, se for o caso, ap6s cumprido o disposto no § 4° deste artigo, tera vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

8§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Pablico e remetida cépia do relatorio aos demais Ministros, 0 processo sera
incluido em pauta na se¢do ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérdao do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérdao recorrido coincidir com a orientacdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acdrdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso 1l do § 7° deste artigo, mantida a decisao divergente pelo tribunal de origem, far-se-a
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no dmbito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Aurt. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apGs a data de sua publicagéo."

O artigo 543-C, do Cdédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap0s a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publica¢do, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n° 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justi¢a, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrdnico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.
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§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdado e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que 0
exame desta possa tornar prejudicada a anélise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Caddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justi¢a, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instincia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas €, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in caso, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais, ja tendo sido enviado ao Superior Tribunal de Justica, para servir de
paradigma, os autos n° 95.03.050379-5.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e da Resolugédo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.

Sao Paulo, 19 de dezembro de 2008.
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SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. © 2001.61.05.009285-0  AMS 242207

APTE . ITATIBA COM/ DE CEREAIS LTDA

ADV : WILTON MAGARIO JUNIOR

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
PETICAO : RESP 2008166746

RECTE . ITATIBA COM/ DE CEREAIS LTDA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inc. I, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal, em
face de acérddo de Turma deste Tribunal que considerou como termo inicial do prazo prescricional do pedido de
compensacdo, o pagamento indevido.

Inconformada, a parte interpds recurso especial, onde aduz que o acorddo recorrido contrariou os arts. 150, §4°, 168, I,
ambos do Codigo Tributario Nacional, além de outros dispositivos federais. Sustenta, ainda, a ocorréncia de dissidio
jurisprudencial.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteragdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacGes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razodvel duragédo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
gue garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convengéo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razodvel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

()"

Com a introducgdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, imp&e ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacao jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sd fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termaos:
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"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia j& existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

8 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

8§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justiga e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida cdpia do relatério aos demais Ministros, o processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados 0s que envolvam réu preso e 0s pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérdao do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de 0 acorddo recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso 1l do § 7° deste artigo, mantida a decisao divergente pelo tribunal de origem, far-se-a
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cdédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap0s a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justi¢a, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diério da Justica Eletronico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
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controveérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdado e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

8§ 3° A suspenséo sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem nédo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Caddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instdncia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missao de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguiré gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in caso, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais, ja tendo sido enviado ao Superior Tribunal de Justica, para servir de
paradigma, os autos n° 95.03.050379-5.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior defini¢do do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
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Sao Paulo, 19 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2002.61.00.005984-3 ApelReex 1202719

APTE . SERRALHERIA RONFAMI LTDA

ADV . MARCO ANTONIO FERREIRA DE CASTILHO

APDO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV ' MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
PETICAO : RESP 2008119076

RECTE . SERRALHERIA RONFAMI LTDA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inc. I, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal, em
face de acorddo de Turma deste Tribunal, em acdo onde se pleiteia a compensacdo de valores indevidamente recolhidos
a titulo de FINSOCIAL.

Inconformada, a recorrente interpds recurso especial, onde aduz que o acérdao recorrido contrariou os artigos 150, 8§ 1°
e 4° 161, 8§ 1° 165, 167, 168, e 170-A, do Cddigo Tributario Nacional; 66, da Lei n® 8.383/91; 74, da Lei n® 9.430/96;
3% e 4°, da LC 118/2005; ao argumento de que ndo é aplicavel ao caso a prescricdo quinquenal, porque as parcelas
questionadas sdo anteriores a vigéncia da Lei Complementar n® 118/05.

Ainda, aponta dissidio jurisprudencial acerca da matéria, em sentido contrario ao do acérdao.
Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncéo a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificagBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgéo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacédo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

¢

Com a introducgdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, imp&e ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sé fazer com que o0s atuais institutos processuais
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contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em andlise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termaos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial serd processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informacdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
mateéria, poderd admitir manifestagcdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controversia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Pablico e remetida copia do relatdrio aos demais Ministros, 0 processo sera
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acordao do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de o acordao recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérdéo recorrido divergir da orientacdo do
Superior Tribunal de Justiga.

§ 8° Na hipo6tese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-4
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apos a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante o novo sistema ali
previsto.
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O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justiga, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletronico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que 0
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo serd certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Coédigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justi¢a, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracoes legislativas ora mencionadas €, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in caso, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
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direito, tratada em multiplos recursos especiais, ja tendo sido enviado ao Superior Tribunal de Justica, para servir de
paradigma, os autos n° 95.03.050379-5.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e da Resolugédo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sao Paulo, 19 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2006.03.99.009274-4 ApelReex 1095725

APTE . MARI AUTO LTDA e outro

ADV . MAURICIO CESAR PUSCHEL

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APDO . OS MESMOS

PETICAO . RESP 2008095923

RECTE . MARIAUTO LTDA

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inc. 11, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal, em
face de acorddo de Turma deste Tribunal, em a¢do onde se pleiteia a compensacédo de valores indevidamente recolhidos
a titulo de FINSOCIAL.

Inconformada, a recorrente interpds recurso especial, onde aduz que o acorddo recorrido contrariou os artigos 168,
inciso |, do Cddigo Tributario Nacional; e 3° da LC n°® 118/2005, ao argumento de que ndo é aplicavel ao caso a
prescricdo quinguenal, porque as parcelas questionadas sdo anteriores a vigéncia da Lei Complementar n°® 118/05.

Ainda, aponta dissidio jurisprudencial acerca da matéria, em sentido contrario ao do acordao.
Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificagGes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."
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No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducéo do direito fundamental a razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacao jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que o0s atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controveérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° Ndo adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia j& existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

8§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Pablico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, o processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados 0s que envolvam réu preso e 0s pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de 0 acorddo recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acdrdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso 1l do § 7° deste artigo, mantida a decisao divergente pelo tribunal de origem, far-se-a
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instncia regulamentardo, no &mbito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
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Aurt. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap6s a data de sua publicacédo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publica¢do, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrdnico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdado e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que 0
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

8§ 3° A suspenséo sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem nédo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Caddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instincia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracOes legislativas ora mencionadas &, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contencdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguiré gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
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represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., So Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in caso, tratar-se da hipétese de aplicagdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em mdltiplos recursos especiais, ja tendo sido enviado ao Superior Tribunal de Justi¢a, para servir de
paradigma, os autos n° 95.03.050379-5.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sao Paulo, 22 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

DESPACHO:

140774

PROC. :1999.61.00.055924-3 AMS 251760

APTE . ESCOLAS REUNIDAS MIRAGAIA LTDA

ADV :  EDUARDO GONZAGA OLIVEIRA DE NATAL
APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
APDO B ;. OS MESMOS

PETICAO : RESP 2008066858

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR ' VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento nas alineas "a" e “c" do inciso Il do artigo 105 da Constituicdo
Federal, em face de acorddo de Turma deste egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que reconheceu a
compensacdo dos valores indevidamente recolhidos com quaisquer tributos ou contribui¢es administrados pela
Secretaria da Receita Federal.

A parte insurgente aduz que o acorddo recorrido afronta entendimento do acérddo paradigma, configurando o dissidio
jurisprudencial, bem como nega vigéncia ao artigo 66, 81° da Lei n.° 8.383/91, 74 da Lei 9430/96; 168, I, 150, §81° e 4°,
156, Il e VII, 170, todos do CTN.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncéo a hipotese constitucional.
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Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sé fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concregdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no &mbito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Codigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controveérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestacdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista 0 Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida c6pia do relatério aos demais Ministros, 0 processo sera
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérdao do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérdao recorrido coincidir com a orientacdo do Superior Tribunal de
Justica; ou
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Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérddo recorrido divergir da orientacdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipdtese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-&
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, 0s procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo.”

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Aurt. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap6s a data de sua publicacédo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante o novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrénico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que 0
exame desta possa tornar prejudicada a anélise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.
()

Brasilia, 7 de agosto de 2008.

Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Cddigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justi¢a, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.
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Em virtude das alteracdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missao de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E 0 que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de conteng¢do porque, do contréario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacoes, verifica-se, in caso, tratar-se da hipétese de aplicagdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em mdltiplos recursos especiais, ja tendo sido enviado ao Superior Tribunal de Justi¢a, para servir de
paradigma, os autos n® 1999.61.00.043210-3.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior defini¢do do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sao Paulo, 19 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2000.61.00.024848-5  AMS 258639

APTE : IMETEX COM/ E PARTICIPACOES LTDA

ADV :  EDUARDO GONZAGA OLIVEIRA DE NATAL
APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV ' MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
APDO : OS MESMOS

PETICAO : RESP 2008068711

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento nas alineas "a" e "'¢" do inciso Il do artigo 105 da Constituicao
Federal, em face de acorddo de Turma deste egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que reconheceu a
compensacdo dos valores indevidamente recolhidos com parcelas do PIS, COFINS e CSSL.
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A parte insurgente aduz que o acérddo recorrido afronta entendimento do acérdao paradigma, configurando o dissidio
jurisprudencial, bem como nega vigéncia ao artigo 66, 81° da Lei n.° 8.383/91; 168, |, 150, §81° e 4°, 156, VII, todos do
CTN.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsunc&o a hipotese constitucional.

Entretanto, nao é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacGes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgéo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
gue garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

()"

Com a introducéo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, imp&e ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, 0 recurso
especial serd processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

8§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista 0 Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.
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§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida cdpia do relatério aos demais Ministros, o processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de o acorddo recorrido coincidir com a orientacdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justiga.

§ 8° Na hipo6tese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-4
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, 0s procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."”

Aurt. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Aurt. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap6s a data de sua publicacdo."

O artigo 543-C, do Cdédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap0s a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justiga, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrénico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justi¢a, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

8§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levara em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.
()

Brasilia, 7 de agosto de 2008.

Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.
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O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argliidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cédigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicao Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E 0 que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contréario, ou bem ndo conseguird gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacoes, verifica-se, in caso, tratar-se da hipétese de aplicagdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em mdltiplos recursos especiais, ja tendo sido enviado ao Superior Tribunal de Justica, para servir de
paradigma, os autos n° 1999.61.00.043210-3.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Séo Paulo, 19 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2000.61.05.015423-1  AMS 255358
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APDO : OS MESMOS
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RELATOR . VICE-PRESIDENCIA
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Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento nas alineas "a" e "c" do inciso Il do artigo 105 da Constitui¢éo
Federal, em face de acorddo de Turma deste egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que reconheceu a
compensacdo dos valores indevidamente recolhidos com débitos vencidos e vincendos da mesma espécie.

A parte insurgente aduz que o acordao recorrido afronta entendimento do acérdao paradigma, configurando o dissidio
jurisprudencial, bem como nega vigéncia ao artigo 66, §1° da Lei n.° 8.383/91entre outros dispositivos federais.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncgdo a hipétese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovacio constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n° 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacGes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no &mbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo.”

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

()"

Com a introducdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sd fazer com que o0s atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concregdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Codigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, os quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° Néo adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.
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§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, poderd admitir manifestacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controveérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista 0 Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Pablico e remetida copia do relatdrio aos demais Ministros, o processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérdao recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérddo recorrido divergir da orientacdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipdtese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a deciséo divergente pelo tribunal de origem, far-se-&
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no &mbito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apos a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justiga, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrénico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levara em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensao sera certificada nos autos.
()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.

Ministro CESAR ASFOR ROCHA"
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Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argliidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicao Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E 0 que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contréario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacoes, verifica-se, in caso, tratar-se da hipétese de aplicagdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em mdltiplos recursos especiais, ja tendo sido enviado ao Superior Tribunal de Justica, para servir de
paradigma, os autos n® 1999.61.00.043210-3.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sao Paulo, 19 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2002.61.20.001768-6  AMS 249628

APTE . PAPELARIA DUARTE DE SOUZA LTDA

ADV . ADIRSON DE OLIVEIRA JUNIOR

APTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
APDO . OSMESMOS SP
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PETICAO :  RESP 2008066303

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento na alinea "a" do inciso Il do artigo 105 da Constituicdo
Federal, em face de acorddo de Turma deste egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que reconheceu a
compensacdo dos valores indevidamente recolhidos com quaisquer tributos administrados pela Secretaria da Receita
Federal.

A parte insurgente aduz que o acérdao recorrido afronta o artigo 66, §1° da Lei n.° 8.383/91; 168, I, 150, 881° e 4°, 156,
VII, todos do CTN, bem como a Lei Complementar 118/2005.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncéo a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

()

Com a introducdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sd fazer com que o0s atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concrecdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termaos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controveérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.
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§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, poderéa determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

8§ 5° Recebidas as informac0es e, se for o caso, ap6s cumprido o disposto no § 4° deste artigo, tera vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

8§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, o processo sera
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérdao recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérdao recorrido divergir da orientacdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decis&o divergente pelo tribunal de origem, far-se-4
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, 0s procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Aurt. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap6s a data de sua publicacdo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletronico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdado e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que 0
exame desta possa tornar prejudicada a anélise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.
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()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justiga, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolugdo n° 8, do Superior Tribunal de Justiga.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levard em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cédigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das altera¢cdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instdncia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E 0 que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contréario, ou bem ndo conseguird gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacoes, verifica-se, in caso, tratar-se da hipétese de aplicagdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em mdltiplos recursos especiais, ja tendo sido enviado ao Superior Tribunal de Justica, para servir de
paradigma, os autos n° 1999.61.00.043210-3.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sao Paulo, 19 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. : 2003.03.99.031202-0  AMS 254068

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV ' MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
APDO . SERVCARD PRESTACOES DE SERVICOS S/C LTDA

ADV : NEWTON JOSE DE OLIVEIRA NEVES

PETICAO : RESP 2008052528

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento nas alineas "a" e "'¢" do inciso Il do artigo 105 da Constituicdo
Federal, em face de acorddo de Turma deste egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que reconheceu a
compensacdo dos valores indevidamente recolhidos com quaisquer tributos administrados pela Secretaria da Receita
Federal.

A parte insurgente aduz que o acorddo recorrido afronta entendimento do acorddo paradigma, configurando o dissidio
jurisprudencial, bem como nega vigéncia ao artigo 66, 81° da Lei n.° 8.383/91; 128, 460, 512 e 535, 11, todos do CPC.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipétese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagio constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciério, devidamente acompanhada pela alteragdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modifica¢Ges foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duragéo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
gue garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razodvel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

()"

Com a introducgdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, imp&e ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacao jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sd fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.
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§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controversia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informac0es e, se for o caso, ap6s cumprido o disposto no § 4° deste artigo, tera vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, 0 processo sera
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérdao recorrido coincidir com a orientacdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérdao recorrido divergir da orientacdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a deciséo divergente pelo tribunal de origem, far-se-4
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no dmbito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Aurt. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap6s a data de sua publicacdo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publica¢do, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n°® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrdnico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdado e de argumentos no recurso especial.
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§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a anélise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Coédigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideragdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justi¢a, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in caso, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em mdltiplos recursos especiais, ja tendo sido enviado ao Superior Tribunal de Justica, para servir de
paradigma, os autos n® 1999.61.00.043210-3.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.

Séo Paulo, 19 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO
Vice-Presidente
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SUBSECRETARIA DA 12 SECAO

PROC. : 1999.61.05.007773-6 AC 845655

ORIG. : 4 \/r CAMPINAS/SP

EMBGTE : ANA LUCIA GALGANI e outros

ADV . MARCIA CORREIA RODRIGUES E CARDELLA
EMBGDO . Caixa Economica Federal - CEF

ADV :  MARCELO FERREIRA ABDALLA

RELATOR . DES.FED. RAMZA TARTUCE / PRIMEIRA SECAO
EMENTA

EMBARGOS INFRINGENTES. ACORDAO QUE ANULOU A QECISAO DE PRIMEIRO GRAU. ART. 530 DO
CPC, COM A REDACAO TRAZIDA PELA LEI N° 10.352/01. NAO CABIMENTO DO RECURSO. EMBARGOS
INFRINGENTES NAO CONHECIDOS.

1.A nova redagdo do art. 530 do CPC, com a redagdo trazida pela Lei n® 10.352/01, restringiu 0s requisitos necessarios
para o oferecimento de embargos infringentes, ou seja, além do julgamento ndo unanime, o regramento exige, ainda, a
reforma da sentenca de mérito, entenda-se, aquela que se tenha pronunciado sobre o pedido deduzido pelo autor.

2.A melhor interpretacdo do art. 530 do CPC, em sua redacdo atual, esti a indicar o descabimento dos embargos
infringentes contra acorddo que ndo examina o mérito da pretensdo, como na espécie, em que o "decisum"” do
Colegiado, proferido depois do advento da Lei n® 10.352/01, anulou a deciséo de primeiro grau. Precedentes do STJ.

3.Recurso ndo conhecido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que sdo partes os acima indicados, ACORDAM os Desembargadores da
Primeira Se¢do do Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, nos termos do relatorio e voto da Senhora Relatora,
constantes dos autos, e na conformidade da ata de julgamento, que ficam fazendo parte integrante do presente julgado,
por unanimidade, em ndo conhecer dos embargos infringentes.

S&o Paulo, 4 de dezembro de 2008.(data de julgamento)

PROC. » 1999.61.05.014254-6 AC 854570
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ORIG. . 4Vr CAMPINAS/SP

EMBGTE . Caixa Economica Federal - CEF

ADV . KATIA APARECIDA MANGONE

EMBGDO : ENY JUSTINO PAES DE BARROS

ADV : JOSE ARTUR DOS SANTOS LEAL

RELATOR . DES.FED. RAMZA TARTUCE / PRIMEIRA SECAO
EMENTA

EMBARGOS INFRINGENTES. RESPONSABILIDADE CIVIL. PENHOR. ROUBO DE BENS EMPENHADOS.
INDENIZACAO POR DANO MORAL. INCABIVEL. EMBARGOS INFRINGENTES PROVIDOS PARA FAZER
PREVALECER O VOTO VENCIDO.

1.A relacdo obrigacional existente entre a CEF e 0s mutudrios e proprietarios dos bens empenhados sempre vem
amparada por contrato de seguro, ante o risco evidente em guardar bens valiosos em local com alto potencial de risco. E
o chamado 'risco presumido’, do qual ndo se pode isentar qualquer uma das partes.

2.A ré, ao celebrar esse tipo de contrato, correu o risco de ndo receber os valores emprestados, e a autora correu o risco
de perder o hem dado em garantia, como o préprio nome diz. Ademais, o fato que ocasionou a perda dos referidos bens
ndo decorreu de qualquer culpa direta da ré, mas derivou de acdo realizada por terceiros, passivel de ocorrer em
qualquer outro local.

3.Incabivel, assim, a condenagdo em indenizagdo por dano moral.

4.Embargos infringentes providos para fazer prevalecer o voto vencido que deu parcial provimento ao recurso da
embargada.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que sdo partes os acima indicados, ACORDAM os Desembargadores da
Primeira Se¢do do Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, nos termos do relatério e voto da Senhora Relatora,
constantes dos autos, e na conformidade da ata de julgamento, que ficam fazendo parte integrante do presente julgado,
por maioria, em dar provimento aos embargos infringentes, para fazer prevalecer o voto vencido da lavra da
Desembargadora Federal Vesna Kolmar.

Sé&o Paulo, 4 de dezembro de 2008.(data de julgamento)

PROC. :1999.61.05.017506-0 AC 820240

ORIG. . 2Vr CAMPINAS/SP

EMBGTE : ADRIANA DEL PILAR BIANCHI DE CARVALHO E SILVA
ADV . IRIA MARIA RAMOS DO AMARAL

EMBGDO . Caixa Economica Federal - CEF

ADV : MARCELO FERREIRA ABDALLA

RELATOR : DES.FED. RAMZA TARTUCE / PRIMEIRA SEQAO
EMENTA

EMBARGOS INFRINGENTES. RESPONSABILIDADE CIVIL. PENHOR. ROUBO DE BENS EMPENHADOS
INDENIZACAO. APLICACAO DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. JUSTA INDENIZACAO.
INDENIZACAO PELO REAL VALOR DOS BENS. EMBARGOS INFRINGENTES PROVIDOS PARA FAZER
PREVALECER O VOTO VENCIDO.

1.N&o se pode afastar a aplicabilidade do CDC - Lei n°8.078/90 - a espécie, na medida em que deixa claro, em seu art.
3°, que os contratos bancarios devem a ele se submeter.

2.A avaliacdo unilateral das jéias, realizada por funcionarios da CEF, ndo atendeu aos requisitos legais, previstos nos
arts. 761 e 770 do Cddigo Civil de 1916, entdo vigente, na medida em que ndo especificados os bens deixados em
garantia, detalhadamente.
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3.A auséncia de culpa ou dolo por parte da ré, quanto ao fato que ocasionou a perda das jéias dadas em garantia, ndo
retira sua responsabilidade de indenizar, vez que era depositaria das referidas pecas, cabendo-lhe zelar pelos bens
deixados sob sua guarda.

4.0 contrato bancério se caracteriza como contrato de adesdo, e a avaliacdo realizada pela CEF, de forma unilateral, ndo
pode prevalecer e deve ser revista, para adequar o montante da indenizacao ao real valor dos bens subtraidos.

5.A instituicdo bancéria credora deve pagar ao proprietario dos bens subtraidos o seu valor de mercado, com o desconto
do montante relativo ao mutuo que os referidos bens garantiam (Precedentes).

6.Embargos infringentes providos para fazer prevalecer o voto vencido que negou provimento ao recurso da CEF.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que sdo partes os acima indicados, ACORDAM os Desembargadores da
Primeira Se¢do do Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, nos termos do relatério e voto da Senhora Relatora,
constantes dos autos, e na conformidade da ata de julgamento, que ficam fazendo parte integrante do presente julgado,
por maioria, em dar provimento aos embargos infringentes, para fazer prevalecer o voto vencido da lavra do
Desembargador Federal Luiz Stefanini.

S&o Paulo, 4 de dezembro de 2008.(data de julgamento)

PROC. : 2000.61.00.028094-0 AC 953533

ORIG. . 8VrSAOPAULO/SP

EMBGTE . IOLANDA DE MORAIS DE MACEDO e outros
ADV . CARLOS ALBERTO HILDEBRAND

EMBGDO . Caixa Economica Federal - CEF

ADV : JOSE ADAO FERNANDES LEITE

ADV : EDUARDO RODRIGUES DA COSTA

RELATOR : DES.FED. RAMZA TARTUCE / PRIMEIRA SEQAO
EMENTA

EMBARGOS INFRINGENTES. RESPONSABILIDADE CIVIL. PENHOR. ROUBO DE BENS EMPENHADOS
INDENIZACAO. APLICACAO DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. JUSTA INDENIZACAO.
INDENIZACAO PELO REAL VALOR DOS BENS. EMBARGOS INFRINGENTES PROVIDOS PARA FAZER
PREVALECER O VOTO VENCIDO.

1.N&o se pode afastar a aplicabilidade do Cddigo de Defesa do Consumidor - Lei n° 8.078/90 - a espécie, na medida
em que deixa claro, em seu art. 3°, que os contratos bancarios devem a ele se submeter.

2.A avaliacdo unilateral das jéias, realizada por funciondrios da CEF, ndo atendeu aos requisitos legais, previstos nos
artigos 761 e 770 do Cadigo Civil de 1916, entdo vigente, na medida em que ndo especificados os bens deixados em
garantia, detalhadamente.

3.A auséncia de culpa ou dolo por parte da ré, quanto ao fato que ocasionou a perda das jéias dadas em garantia, ndo
retira sua responsabilidade de indenizar, vez que era depositaria das referidas pecas, cabendo-lhe zelar pelos bens
deixados sob sua guarda.

4.0 contrato bancario se caracteriza como contrato de adesdo, e a avaliacéo realizada pela CEF, de forma unilateral, ndo
pode prevalecer e deve ser revista, para adequar 0 montante da indenizag&o ao real valor dos bens subtraidos.

5.A instituicdo bancaria credora deve pagar ao proprietario dos bens subtraidos o seu valor de mercado, com o desconto
do montante relativo ao mituo que os referidos bens garantiam (Precedentes).

6.Embargos infringentes providos para fazer prevalecer o voto vencido que negou provimento ao recurso da CEF.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que sdo partes os acima indicados, ACORDAM os Desembargadores da
Primeira Se¢do do Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, nos termos do relatdrio e voto da Senhora Relatora,
constantes dos autos, e na conformidade da ata de julgamento, que ficam fazendo parte integrante do presente julgado,
por maioria, em dar provimento aos embargos infringentes, para fazer prevalecer o voto vencido da lavra do
Desembargador Federal Luiz Stefanini.

Sé&o Paulo, 4 de dezembro de 2008.(data de julgamento)

PROC. . 2000.61.11.007158-0 AC 768934

ORIG. . 2VrMARILIA/SP

EMBGTE . ATSUKO MIZOTE e outros

ADV . JOAO BATISTA CAPPUTTI

EMBGDO . Caixa Economica Federal - CEF

ADV . ROBERTO SANTANNA LIMA

RELATOR :  DES.FED. RAMZA TARTUCE / PRIMEIRA SECAO
EMENTA

EMBARGOS INFRINGENTES. RESPONSABILIDADE CIVIL. PENHOR. ROUBO DE BENS EMPENHADOS.
INDENIZAGCAO. APLICAGAO DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. JUSTA INDENIZAGAO.
INDENIZACAO PELO REAL VALOR DOS BENS. EMBARGOS INFRINGENTES PROVIDOS PARA FAZER
PREVALECER O VOTO VENCIDO.

1.Néo se pode afastar a aplicabilidade do CDC - Lei n°8.078/90 - a espécie, na medida em que deixa claro, em seu art.
3°, que os contratos bancarios devem a ele se submeter.

2.A avaliacdo unilateral das jo6ias, realizada por funcionarios da CEF, ndo atendeu aos requisitos legais, previstos nos
arts. 761 e 770 do Cdédigo Civil de 1916, entdo vigente, na medida em que ndo especificados os bens deixados em
garantia, detalhadamente.

3.A auséncia de culpa ou dolo por parte da ré, quanto ao fato que ocasionou a perda das jéias dadas em garantia, ndo
retira sua responsabilidade de indenizar, vez que era depositéria das referidas pecas, cabendo-lhe zelar pelos bens
deixados sob sua guarda.

4.0 contrato bancario se caracteriza como contrato de adesdo, e a avaliacéo realizada pela CEF, de forma unilateral, ndo
pode prevalecer e deve ser revista, para adequar o montante da indenizacao ao real valor dos bens subtraidos.

5.A instituicdo bancéria credora deve pagar ao proprietario dos bens subtraidos o seu valor de mercado, com o desconto
do montante relativo ao muatuo que os referidos bens garantiam (Precedentes).

6.Embargos infringentes providos para fazer prevalecer o voto vencido que negou provimento ao recurso da CEF.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que sdo partes os acima indicados, ACORDAM os Desembargadores da
Primeira Se¢do do Tribunal Regional Federal da Terceira Regi&o, nos termos do relatério e voto da Senhora Relatora,
constantes dos autos, e na conformidade da ata de julgamento, que ficam fazendo parte integrante do presente julgado,
por maioria, em dar provimento aos embargos infringentes, para fazer prevalecer o voto vencido da lavra do
Desembargador Federal Luiz Stefanini.

S&o Paulo, 4 de dezembro de 2008.(data de julgamento)

PROC. » 2002.61.00.029913-1 AC 1071316
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ORIG. : 23VrSAO PAULO/SP

EMBGTE . MARCIA CLARA EMENDABILI SOUZA BARROS DE
CARVALHOSA e outro

ADV . REGINA KERRY PICANCO

EMBGDO . Caixa Economica Federal - CEF

ADV . HELENA YUMY HASHIZUME

RELATOR . DES.FED. RAMZA TARTUCE / PRIMEIRA SECAO

EMENTA

EMBARGOS INFRINGENTES. ACORDAO QUE ANULOU A QECISAO DE PRIMEIRO GRAU. ART. 530 DO
CPC, COM A REDACAO TRAZIDA PELA LEI N° 10.352/01. NAO CABIMENTO DO RECURSO. EMBARGOS
INFRINGENTES NAO CONHECIDOS.

1.A nova redacdo do art. 530 do CPC, com a redacdo trazida pela Lei n°® 10.352/01, restringiu 0s requisitos necessarios
para o oferecimento de embargos infringentes, ou seja, além do julgamento ndo unanime, o regramento exige, ainda, a
reforma da sentenca de mérito, entenda-se, aquela que se tenha pronunciado sobre o pedido deduzido pelo autor.

2.A melhor interpretacdo do art. 530 do CPC, em sua redacdo atual, estd a indicar o descabimento dos embargos
infringentes contra acorddo que ndo examina o mérito da pretensdo, como na espécie, em que o "decisum" do
Colegiado, proferido depois do advento da Lei n° 10.352/01, anulou a decisdo de primeiro grau. Precedentes do STJ.

3.Recurso ndo conhecido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que sdo partes os acima indicados, ACORDAM os Desembargadores da
Primeira Se¢do do Tribunal Regional Federal da Terceira Regi&o, nos termos do relatério e voto da Senhora Relatora,
constantes dos autos, e na conformidade da ata de julgamento, que ficam fazendo parte integrante do presente julgado,
por unanimidade, em ndo conhecer dos embargos infringentes.

Sé&o Paulo, 4 de dezembro de 2008.(data de julgamento)

SUBSECRETARIA DA 22 SECAO

ATA DE JULGAMENTO

ATA DA 222 SESSAO ORDINARIA, REALIZADA EM 16 DE DEZEMBRO DE 2008.

Presidente : Exma. Sra. Dra. DES.FED. SUZANA CAMARGO
Representante do MPF: Dr(a). DR.2 LAURA NOEME DOS SANTOS

Secretério(a): BEL? DEIZE CONCEICAO AMARAL BORTOLUZZI

As quatorze horas e vinte minutos, presentes os Desembargadores Federais Roberto Haddad, Fabio Prieto, Cecilia
Marcondes, Nery Junior, Alda Basto, Consuelo Yoshida, Lazarano Neto e Regina Costa e o0s Juizes Federais
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Convocados Rubens Calixto, Roberto Jeuken e Miguel di Pierro e, havendo nimero regimental, foi declarada aberta a
sessao.

Registradas as auséncias justificadas dos Desembargadores Federais Marcio Moraes (substituido pelo Juiz Federal
Convocado Rubens Calixto), Salette Nascimento, Carlos Muta (substituido pelo Juiz Federal Convocado Roberto
Jeuken) e Mairan Maia (substituido pelo Juiz Federal Convocado Miguel di Pierro).

N&o havendo impugnacdo, foi aprovada a ata da sessdo anterior. A Senhora Presidente saudou 0s Eminentes
pares, a ilustre representante do Ministério Pablico Federal, os advogados presentes e os funcionarios desta Sec¢éo. A
seguir, passou-se a apreciacao dos seguintes feitos:

EI-SP 245997  95.03.028753-7 (9107099452)

10 - EMBARGOS INFRINGENTES

INCID.

RELATORA : DES.FED. REGINA COSTA

EMBGTE : ALFA LAVAL EQUIPAMENTOS LTDA e outro

ADV : JOSE ANTONIO MIGUEL NETO

EMBGDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA

Prosseguindo no julgamento, a Secdo, por unanimidade, deu provimento aos Embargos Infringentes, nos
termos do voto da Desembargadora Federal REGINA COSTA (Relatora), com quem votaram os Juizes Federais
Convocados RUBENS CALIXTO e MIGUEL DI PIERRO, os Desembargadores Federais ROBERTO HADDAD,
SALETTE NASCIMENTO, FABIO PRIETO, CECILIA MARCONDES, NERY JUNIOR, ALDA BASTO,
CARLOS MUTA e LAZARANO NETO, sendo que o Juiz Federal Convocado MIGUEL DI PIERRO e o
Desembargador Federal LAZARANO NETO acompanharam a Senhora Relatora pela conclusdo. Absteve-se de
votar a Desembargadora Federal CONSUELO YOSHIDA por encontrar-se ausente quando da leitura do relatério.
Ausentes, justificadamente, os Desembargadores Federais MARCIO MORAES (substituido pelo Juiz Federal
Convocado RUBENS CALIXTO), SALETTE NASCIMENTO, MAIRAN MAIA (substituido pelo Juiz Federal
Convocado MIGUEL DI PIERRO) e CARLOS MUTA (substituido pelo Juiz Federal Convocado ROBERTO
JEUKEN).

AR-SP 261 94.03.042956-9  (9200025714)

RELATORA . DES.FED. CECILIA MARCONDES
REVISOR . DES.FED. NERY JUNIOR

AUTOR . SOUZA RAMOS COM/ E IMP/ LTDA
ADV : IVAR LUIZ NUNES PIAZZETA

REU : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADV . ALEXANDRE JUOCYS

Adiado o0 julgamento, por uma sessdo, por indicacio da Desembargadora Federal CECILIA MARCONDES
(Relatora).

EI-SP 265026  95.03.058518-0 (9107343043)

INCID. : 10 - EMBARGOS INFRINGENTES

RELATORA : DES.FED. REGINA COSTA

EMBGTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
EMBGDO : MULTI TEK IMP/ E COM/ LTDA

ADV : CASSIO BUENO DE AGUIAR SOARES e outros
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Adiado o julgamento, por uma sessdo, por indicacdo da Desembargadora Federal REGINA COSTA (Relatora).

EI-SP 354867 97.03.001563-8 (9300319868)

INCID. : 10 - EMBARGOS INFRINGENTES

RELATOR : JUIZ CONV. RUBENS CALIXTO

EMBGTE : Uniao Federal

ADV : GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM
EMBGDO : Eletropaulo Eletricidade de Sao Paulo S/A

ADV : DINO PAGETTI

EMBDO : IRMAOS VASSOLER LTDA

Adiado o julgamento, por uma sessao, por indicacdo do Juiz Federal Convocado RUBENS CALIXTO (Relator).

EI-SP 369749  97.03.026233-3  (9508021780)

INCID. : 10 - EMBARGOS INFRINGENTES

RELATOR : JUIZ CONV. RUBENS CALIXTO

EMBGTE : Centrais Eletricas Brasileiras S/A ELETROBRAS
ADV : PAULO BARBOSA DE CAMPOS NETO
EMBGDO : TRANSCAM COM/ DE VEICULOS LTDA
ADV : CARLOS ROGERIO PETRILLO

PARTE R : Fazenda do Estado de Sao Paulo

ADV : ANA MARIA MOLITERNO PENA

PARTER : Cia Paulista de Forca e Luz CPFL

ADV : PIERRE CAMARAO TELLES RIBEIRO

Adiado o julgamento, por uma sessao, por indicacdo do Juiz Federal Convocado RUBENS CALIXTO (Relator).

AR-SP 265 94.03.051061-7 (9107105851)

RELATOR : JUIZ CONV ROBERTO JEUKEN

REVISORA . DES.FED. CONSUELO YOSHIDA

AUTOR : JOSE ROBERTO MARCHIOTI e outro

ADV : ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA e outro
REU : Banco Central do Brasil

ADV . JOSE OSORIO LOURENCAO

Adiado o julgamento, por uma sessdo, por indicacdo do Juiz Federal Convocado ROBERTO JEUKEN (Relator).

AR-SP 598 98.03.019811-4  (94030592656)

RELATOR : JUIZ CONV ROBERTO JEUKEN
REVISORA : DES.FED. CONSUELO YOSHIDA

AUTOR . SOPETRA ROLAMENTOS E PECAS LTDA
ADV . MARJORIE LEWI RAPPAPORT e outros
REU : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

Adiado o julgamento, por uma sessdo, por indicagdo do Juiz Federal Convocado ROBERTO JEUKEN (Relator).
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0001 EI-SP 400470

97.03.083898-7  (9500092611)

INCID. 10 - EMBARGOS INFRINGENTES

RELATOR DES.FED. ROBERTO HADDAD

EMBGTE MARCIA HELENA BELTRAMINI FERRARO

ADV WILLIAM ANTONIO PEDROTTI e outro

EMBGDO BANCO MERCANTIL DE SAO PAULO S/A FINASA
ADV CILENO ANTONIO BORBA ¢ outros

EMBGDO Banco Central do Brasil

ADV JOSE OSORIO LOURENCAO

A Secdo, por unanimidade, negou provimento aos Embargos Infringentes, nos termos do voto do
Desembargador Federal ROBERTO HADDAD (Relator), com quem votaram os Desembargadores Federais FABIO
PRIETO, CECILIA MARCONDES, NERY JUNIOR, ALDA BASTO, CONSUELO YOSHIDA, LAZARANO
NETO e REGINA COSTA, bem como os Juizes Federais Convocados RUBENS CALIXTO, ROBERTO JEUKEN e
MIGUEL DI PIERRO. Ausentes, justificadamente, os Desembargadores Federais MARCIO MORAES (substituido
pelo Juiz Federal Convocado RUBENS CALIXTO), SALETTE NASCIMENTO, MAIRAN MAIA (substituido
pelo Juiz Federal Convocado MIGUEL DI PIERRO) e CARLOS MUTA (substituido pelo Juiz Federal
Convocado ROBERTO JEUKEN).

0002 EI-SP 449286  98.03.102715-8 (9500227010)

INCID. : 10 - EMBARGOS INFRINGENTES

RELATOR : DES.FED. ROBERTO HADDAD

EMBGTE : Banco Central do Brasil

ADV : JOSE OSORIO LOURENCAO

EMBGDO : MARIO DE CAMPOQOS e outros

ADV : CRISTIANE VITORINO DE CAMPOS

EMBGDO : Uniao Federal

ADV : GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM

A Secdo, por unanimidade, acolheu em parte a matéria preliminar, declarando a ilegitimidade passiva ad
causam do Banco Central do Brasil para responder pela atualizagdo monetaria das cadernetas de poupangca com
data-base na primeira quinzena do més de margo de 1990 e, no mérito, deu provimento aos Embargos Infringentes
para reconhecer a improcedéncia do pedido formulado na exordial, com a inversdo dos dnus sucumbenciais, fixados os
honorérios advocaticios em 5% sobre o valor da causa, corrigidos, nos termos do artigo 20, § 4.° do Cddigo de
Processo Civil, a serem suportados pelos autores, ora embargados, em favor do Banco Central do Brasil, nos termos
do voto do Desembargador Federal ROBERTO HADDAD (Relator), com quem votaram os Desembargadores
Federais FABIO PRIETO, CECILIA MARCONDES, NERY JUNIOR, ALDA BASTO, CONSUELO YOSHIDA,
LAZARANO NETO e REGINA COSTA, bem como os Juizes Federais Convocados RUBENS CALIXTO,
ROBERTO JEUKEN e MIGUEL DI PIERRO. Ausentes, justificadamente, os Desembargadores Federais MARCIO
MORAES (substituido pelo Juiz Federal Convocado RUBENS CALIXTO), SALETTE NASCIMENTO,
MAIRAN MAIA (substituido pelo Juiz Federal Convocado MIGUEL DI PIERRO) e CARLOS MUTA
(substituido pelo Juiz Federal Convocado ROBERTO JEUKEN).

0003 AR-SP 4192 2004.03.00.036075-5(200161000105605)

RELATOR DES.FED. NERY JUNIOR

AUTOR . BANCO DO ESTADO DE SAO PAULO S/A BANESPA
ADV . RUBENS JOSE NOVAKOSKI F VELLOZA

REU : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

Adiado o julgamento, por uma sessdo, por indicacio do Desembargador Federal NERY JUNIOR (Relator).
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0004 MS-SP 234196 2002.03.00.010576-0(9107202296)

RELATORA :  DES.FED. REGINA COSTA

IMPTE . Caixa Economica Federal - CEF

ADV . ROGERIO ALTOBELLI ANTUNES

IMPDO : JUIZO FEDERAL DA 13 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
LIT.PAS . Centrais Eletricas Brasileiras S/A ELETROBRAS

ADV : PAULO BARBOSA DE CAMPOS NETO

A Secdo, por maioria, julgou parcialmente procedente o pedido e concedeu parcialmente a seguranga, para suspender
a decisdo do MM. Juizo Impetrado, que determinou o reestorno dos juros, sem prejuizo da propositura de eventual acdo
prépria para a discussao da pretensdo, nos termos do voto da Desembargadora Federal REGINA COSTA (Relatora),
com quem votaram os Juizes Federais Convocados RUBENS CALIXTO e ROBERTO JEUKEN, bem como os
Desembargadores Federais ROBERTO HADDAD, CECILIA MARCONDES, NERY JUNIOR e LAZARANO
NETO; vencidos os Desembargadores Federais FABIO PRIETO, ALDA BASTO e CONSUELO YOSHIDA, os
quais concediam integralmente a seguranga. Declarou-se impedido o Juiz Federal Convocado MIGUEL DI
PIERRO. Ausentes, justificadamente, os Desembargadores Federais MARCIO MORAES (substituido pelo Juiz
Federal Convocado RUBENS CALIXTO), SALETTE NASCIMENTO, MAIRAN MAIA (substituido pelo Juiz
Federal Convocado MIGUEL DI PIERRO) e CARLOS MUTA (substituido pelo Juiz Federal Convocado
ROBERTO JEUKEN).

0005 MS-SP 238973  2002.03.00.032173-0(9106571476)

RELATORA :  DES.FED. REGINA COSTA

IMPTE . Caixa Economica Federal - CEF

ADV :  VALDIR BENEDITO RODRIGUES

IMPDO . JUIZO FEDERAL DA 15 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
LIT.PAS : BRASWEY S/A IND/ E COM/

ADV : PAULO AUGUSTO DE C TEIXEIRA DA SILVA

A Secdo, por maioria, julgou parcialmente procedente o pedido e concedeu parcialmente a seguranga, para suspender
a decisdo do MM. Juizo Impetrado, que determinou o reestorno dos juros, sem prejuizo da propositura de eventual acdo
prépria para a discussao da pretensdo, nos termos do voto da Desembargadora Federal REGINA COSTA (Relatora),
com quem votaram os Juizes Federais Convocados RUBENS CALIXTO, ROBERTO JEUKEN e MIGUEL DI
PIERRO, bem como os Desembargadores Federais ROBERTO HADDAD, CECILIA MARCONDES, NERY
JUNIOR e LAZARANO NETO; vencidos os Desembargadores Federais FABIO PRIETO, ALDA BASTO e
CONSUELO YOSHIDA, os quais concediam integralmente a seguranca. Ausentes, justificadamente, o0s
Desembargadores Federais MARCIO MORAES (substituido pelo Juiz Federal Convocado RUBENS CALIXTO),
SALETTE NASCIMENTO, MAIRAN MAIA (substituido pelo Juiz Federal Convocado MIGUEL DI
PIERRO) e CARLOS MUTA (substituido pelo Juiz Federal Convocado ROBERTO JEUKEN).

0006 EI-SP 289539  95.03.096351-6 (9306030630)

INCID. : 10 - EMBARGOS INFRINGENTES

RELATORA : DES.FED. REGINA COSTA

EMBGTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
EMBGDO : FIACAO ALPINA LTDA

ADV : ADELMO DA SILVA EMERENCIANO e outros

A Secdo, por unanimidade, deu provimento aos Embargos Infringentes, nos termos do voto da Desembargadora
Federal REGINA COSTA (Relatora), com quem votaram os Juizes Federais Convocados RUBENS CALIXTO,
ROBERTO JEUKEN e MIGUEL DI PIERRO, bem como os Desembargadores Federais ROBERTO HADDAD,
FABIO PRIETO, CECILIA MARCONDES, NERY JUNIOR, ALDA BASTO, CONSUELO YOSHIDA e
LAZARANO NETO. Ausentes, justificadamente, os Desembargadores Federais MARCIO MORAES (substituido
pelo Juiz Federal Convocado RUBENS CALIXTO), SALETTE NASCIMENTO, MAIRAN MAIA (substituido
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pelo Juiz Federal Convocado MIGUEL DI PIERRO) e CARLOS MUTA (substituido pelo Juiz Federal
Convocado ROBERTO JEUKEN).

0007 EI-SP 475732  1999.03.99.028639-8(9600001893)

INCID. : 10 - EMBARGOS INFRINGENTES

RELATORA : DES.FED. REGINA COSTA

EMBGTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
EMBGDO : SEFRAN IND/ BRASILEIRA DE EMBALAGENS LTDA massa falida
ADV : ALBERTO DA SILVA CARDOSO

A Segdo, por unanimidade, negou provimento aos Embargosinfringentes, nos termos do voto da
Desembargadora Federal REGINA COSTA (Relatora), com quem votaram os Juizes Federais Convocados RUBENS
CALIXTO, ROBERTO JEUKEN e MIGUEL DI PIERRO, bem como os Desembargadores Federais
ROBERTO HADDAD, FABIO PRIETO, CECILIA MARCONDES, NERY JUNIOR, ALDA BASTO e
LAZARANO NETO. Declarou-se impedida a Desembargadora Federal CONSUELO YOSHIDA. Ausentes,
justificadamente, os Desembargadores Federais MARCIO MORAES (substituido pelo Juiz Federal Convocado
RUBENS CALIXTO), SALETTE NASCIMENTO, MAIRAN MAIA (substituido pelo Juiz Federal Convocado
MIGUEL DI PIERRO) e CARLOS MUTA (substituido pelo Juiz Federal Convocado ROBERTO JEUKEN).

EM MESA AC-SP 370045 97.03.026793-9 (9300038028)

INCID. : 11 - EMBARGOS DE DECLARACAO

RELATORA : DES.FED. CECILIA MARCONDES

EMBTE : BANCO SUDAMERIS BRASIL S/A e outro

ADV : GLAUCIA MARIA LAULETTA FRASCINO e outros
EMBDO : v. acorddo de fls.

EMBTE : BANCO SUDAMERIS BRASIL S/A e outro

ADV : GLAUCIA MARIA LAULETTA FRASCINO e outros
EMBGDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

A Secdo, por unanimidade, rejeitou os Embargos de Declaracdo, nos termos do voto da Desembargadora Federal
CECILIA MARCONDES (Relatora), com quem votaram os Desembargadores Federais NERY JUNIOR, ALDA
BASTO, CONSUELO YOSHIDA, LAZARANO NETO, REGINA COSTA, os Juizes Federais Convocados
RUBENS CALIXTO, ROBERTO JEUKEN e MIGUEL DI PIERRO, e os Desembargadores Federais ROBERTO
HADDAD e FABIO PRIETO. Ausentes, justificadamente, os Desembargadores Federais MARCIO MORAES
(substituido pelo Juiz Federal Convocado RUBENS CALIXTO), SALETTE NASCIMENTO, MAIRAN MAIA
(substituido pelo Juiz Federal Convocado MIGUEL DI PIERRO) e CARLOS MUTA (substituido pelo Juiz
Federal Convocado ROBERTO JEUKEN).

EM MESA EI-SP 418564 98.03.033296-1 (9300140370)

INCID. : 11 - EMBARGOS DE DECLARACAO
RELATORA : DES.FED. CECILIA MARCONDES

EMBTE : MONSANTO COM/ E PARTICIPACOES LTDA
ADV : LEONARDO MUSSI DA SILVA e outros
EMBDO : v. acordao de fls.

EMBTE : MONSANTO COM/ E PARTICIPACOES LTDA
ADV : LEONARDO MUSSI DA SILVA e outros
EMBGDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

A Secdo, por unanimidade, rejeitou os Embargos de Declaragdo, nos termos do voto da Desembargadora Federal
CECILIA MARCONDES (Relatora), com quem votaram os Desembargadores Federais NERY JUNIOR, ALDA
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BASTO, CONSUELO YOSHIDA, LAZARANO NETO, REGINA COSTA, os Juizes Federais Convocados
RUBENS CALIXTO, ROBERTO JEUKEN e MIGUEL DI PIERRO, e os Desembargadores Federais ROBERTO
HADDAD e FABIO PRIETO. Ausentes, justificadamente, os Desembargadores Federais MARCIO MORAES
(substituido pelo Juiz Federal Convocado RUBENS CALIXTO), SALETTE NASCIMENTO, MAIRAN MAIA
(substituido pelo Juiz Federal Convocado MIGUEL DI PIERRO) e CARLOS MUTA (substituido pelo Juiz
Federal Convocado ROBERTO JEUKEN).

MS-SP 288350  2007.03.00.064381-0(9200566375)

INCID. : 9 - AGRAVO REGIMENTAL

RELATORA : DES.FED. CECILIA MARCONDES

AGRTE : Centrais Eletricas Brasileiras S/A ELETROBRAS

AGRDO : r. decisdo de fls.

IMPTE : Caixa Economica Federal - CEF

ADV : VALDIR BENEDITO RODRIGUES

IMPDO : JUIZO FEDERAL DA 17 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
INTERES : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

A Secdo, por unanimidade, ndo conheceu do Agravo Regimental, nos termos do voto da Desembargadora
Federal CECILIA MARCONDES (Relatora), com quem votaram os Desembargadores Federais NERY JUNIOR,
ALDA BASTO, CONSUELO YOSHIDA, LAZARANO NETO, REGINA COSTA, os Juizes Federais Convocados
RUBENS CALIXTO, ROBERTO JEUKEN e MIGUEL DI PIERRO, e os Desembargadores Federais ROBERTO
HADDAD e FABIO PRIETO. Ausentes, justificadamente, os Desembargadores Federais MARCIO MORAES
(substituido pelo Juiz Federal Convocado RUBENS CALIXTO), SALETTE NASCIMENTO, MAIRAN MAIA
(substituido pelo Juiz Federal Convocado MIGUEL DI PIERRO) e CARLOS MUTA (substituido pelo Juiz
Federal Convocado ROBERTO JEUKEN).

EM MESA MS-SP 231869 2002.03.00.001681-6(9200615112)

INCID. : 11 - EMBARGOS DE DECLARACAO

RELATORA : DES.FED. REGINA COSTA

EMBTE : Centrais Eletricas Brasileiras S/A ELETROBRAS

ADV : PAULO BARBOSA DE CAMPOS NETO e outros

EMBDO : v. acorddo de fls. 134/135

IMPTE : Caixa Economica Federal - CEF

ADV : JOSE ADAO FERNANDES LEITE

IMPDO : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE SAO PAULO>12 SSJ>SP
LIT.PAS : Centrais Eletricas Brasileiras S/A ELETROBRAS

ADV : PAULO BARBOSA DE CAMPOS NETO e outros

A Secdo, por unanimidade, rejeitou os Embargos de Declaracdo, nos termos do voto da Desembargadora Federal
REGINA COSTA (Relatora), com quem votaram os Juizes Federais Convocados RUBENS CALIXTO, ROBERTO
JEUKEN e MIGUEL DI PIERRO, os Desembargadores Federais ROBERTO HADDAD, FABIO PRIETO,
CECILIA MARCONDES, NERY JUNIOR, CONSUELO YOSHIDA e LAZARANO NETO. Declarou-se impedida
a Desembargadora Federal ALDA BASTO. Ausentes, justificadamente, os Desembargadores Federais MARCIO
MORAES (substituido pelo Juiz Federal Convocado RUBENS CALIXTO), SALETTE NASCIMENTO,
MAIRAN MAIA (substituido pelo Juiz Federal Convocado MIGUEL DI PIERRO) e CARLOS MUTA
(substituido pelo Juiz Federal Convocado ROBERTO JEUKEN).

EM MESA MS-SP 232726 2002.03.00.004831-3(9000449430)

INCID. : 11 - EMBARGOS DE DECLARACAO
RELATORA : DES.FED. REGINA COSTA
EMBTE : Centrais Eletricas Brasileiras S/A ELETROBRAS
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ADV : PAULO BARBOSA DE CAMPOS NETO

EMBDO : v. acordao de fls. 126/127

IMPTE : Caixa Economica Federal - CEF

ADV : CAMILO DE LELLIS CAVALCANTI

IMPDO : JUIZO FEDERAL DA 5 VARA SAQO PAULO Sec Jud SP
INTERES : Centrais Eletricas Brasileiras S/A ELETROBRAS e outro

A Secdo, por unanimidade, rejeitou os Embargos de Declaracdo, nos termos do voto da Desembargadora Federal
REGINA COSTA (Relatora), com quem votaram os Juizes Federais Convocados RUBENS CALIXTO, ROBERTO
JEUKEN e MIGUEL DI PIERRO, os Desembargadores Federais ROBERTO HADDAD, FABIO PRIETO,
CECILIA MARCONDES, NERY JUNIOR, ALDA BASTO, CONSUELO YOSHIDA e LAZARANO NETO.
Ausentes, justificadamente, os Desembargadores Federais MARCIO MORAES (substituido pelo Juiz Federal
Convocado RUBENS CALIXTO), SALETTE NASCIMENTO, MAIRAN MAIA (substituido pelo Juiz Federal
Convocado MIGUEL DI PIERRO) e CARLOS MUTA (substituido pelo Juiz Federal Convocado ROBERTO
JEUKEN).

EM MESA MS-SP 250700 2003.03.00.044732-7(9200867294)

INCID. : 11 - EMBARGOS DE DECLARACAO
RELATORA : DES.FED. REGINA COSTA

EMBTE : Centrais Eletricas Brasileiras S/A ELETROBRAS
ADV : PAULO BARBOSA DE CAMPOS NETO e outros
EMBDO : v. acordao de fls. 105/106

IMPTE : Caixa Economica Federal - CEF

ADV : CAMILO DE LELLIS CAVALCANTI

IMPDO : JUIZO FEDERAL DA 18 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
LIT.PAS : Centrais Eletricas Brasileiras S/A ELETROBRAS
ADV : SILVIA FEOLA LENCIONI

ADV : PAULO BARBOSA DE CAMPOS NETO
INTERES : COFIBAM S/A CONDUTORES ELETRICOS

A Secdo, por unanimidade, rejeitou os Embargos de Declaracdo, nos termos do voto da Desembargadora Federal
REGINA COSTA (Relatora), com quem votaram os Juizes Federais Convocados RUBENS CALIXTO, ROBERTO
JEUKEN e MIGUEL DI PIERRO, os Desembargadores Federais ROBERTO HADDAD, FABIO PRIETO,
CECILIA MARCONDES, NERY JUNIOR, ALDA BASTO, CONSUELO YOSHIDA e LAZARANO NETO.
Ausentes, justificadamente, os Desembargadores Federais MARCIO MORAES (substituido pelo Juiz Federal
Convocado RUBENS CALIXTO), SALETTE NASCIMENTO, MAIRAN MAIA (substituido pelo Juiz Federal
Convocado MIGUEL DI PIERRO) e CARLOS MUTA (substituido pelo Juiz Federal Convocado ROBERTO
JEUKEN).

EM MESA EI-SP 2948 89.03.007236-7 (0007491573)

INCID. : 11 - EMBARGOS DE DECLARACAO

RELATORA : DES.FED. REGINA COSTA

EMBTE : ILUMATIC S/A ILUMINACAO E ELETROMETALURGICA
ADV : RICARDO GOMES LOURENCO e outros

EMBDO : v. acordao de fls. 319

EMBTE : ILUMATIC S/A ILUMINACAO E ELETROMETALURGICA
ADV : RICARDO GOMES LOURENCO e outros

EMBDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
REMTE : JUIZO FEDERAL DA 17 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

A Secdo, por unanimidade, rejeitou os Embargos de Declaracdo, nos termos do voto da Desembargadora Federal
REGINA COSTA (Relatora), com quem votaram os Juizes Federais Convocados RUBENS CALIXTO, ROBERTO
JEUKEN e MIGUEL DI PIERRO, os Desembargadores Federais ROBERTO HADDAD, FABIO PRIETO,
CECILIA MARCONDES, NERY JUNIOR, ALDA BASTO, CONSUELO YOSHIDA e LAZARANO NETO.
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Ausentes, justificadamente, os Desembargadores Federais MARCIO MORAES (substituido pelo Juiz Federal
Convocado RUBENS CALIXTO), SALETTE NASCIMENTO, MAIRAN MAIA (substituido pelo Juiz Federal
Convocado MIGUEL DI PIERRO) e CARLOS MUTA (substituido pelo Juiz Federal Convocado ROBERTO
JEUKEN).

EM MESA MS-SP 311769 2008.03.00.038954-4(200861150011957)

INCID. : 9 - AGRAVO REGIMENTAL

RELATORA : DES.FED. REGINA COSTA

AGRTE : ASSOCIACAO DOS PRODUTORES DE CANA DO VALE DO MOGI E
REGIAO ASSOMOGI

ADV : ANTONIO CANDIDO DE AZEVEDO SODRE FILHO

AGRDO : r. decisdo de fls. 127/132

IMPTE : ASSOCIACAO DOS PRODUTORES DE CANA DO VALE DO MOGI E
REGIAO ASSOMOGI

ADV : ANTONIO CANDIDO DE AZEVEDO SODRE FILHO

IMPDO : JUIZO FEDERAL DA 22 VARA DE SAO CARLOS

INTERES : Ministerio Publico Federal

INTERES : Ministerio Publico do Estado de Sao Paulo

INTERES : Estado de Sao Paulo

A Secdo, por maioria, negou provimento ao Agravo Regimental, nos termos do voto da Desembargadora Federal
REGINA COSTA (Relatora), com quem votaram os Juizes Federais Convocados RUBENS CALIXTO, ROBERTO
JEUKEN e MIGUEL DI PIERRO, os Desembargadores Federais ROBERTO HADDAD, CECILIA MARCONDES,
NERY JUNIOR, ALDA BASTO, CONSUELO YOSHIDA e LAZARANO NETO; vencido o Desembargador
Federal FABIO PRIETO, o qual dava provimento ao Agravo Regimental com base na Sumula 202, do Superior
Tribunal de Justica. Ausentes, justificadamente, os Desembargadores Federais MARCIO MORAES (substituido pelo
Juiz Federal Convocado RUBENS CALIXTO), SALETTE NASCIMENTO, MAIRAN MAIA (substituido pelo
Juiz Federal Convocado MIGUEL DI PIERRO) e CARLOS MUTA (substituido pelo Juiz Federal Convocado
ROBERTO JEUKEN).

Apo6s o término dos trabalhos, a Senhora Presidente registrou ser esta a Ultima sessdo do ano, cumprimentando todos
os integrantes desta Sec&o pelo trabalho desenvolvido ao longo do ano, o que resultou no julgamento de 264 processos
e 261 acorddos publicados até a presente data. Desejou ainda um feliz Natal a todos e um Ano Novo com muitas
felicidades e realizagBes, bem como um bom recesso. Por fim, lembrou que a Corregedoria-Geral da Justica Federal
solicitou através do Oficio n.° 3728/CG, de 10 de dezembro de 2008, uma série de dados referentes ao funcionamento
da 2.2 Secdo durante o ano de 2008. Em seguida, o Desembargador Federal Roberto Haddad, em seu nome e de seus
pares, desejou a Desembargadora Federal Suzana Camargo e a sua familia um excelente Natal e um préspero ano novo.
A representante do Ministério Publico Federal pediu a palavra para desejar a todos um ano novo cheio de realizages.

Encerrou-se a sessdo as quinze horas e quarenta minutos, tendo sido julgados 15 (quinze) processos, ficando o
julgamento dos demais adiado a proxima sessdo. Nada mais havendo, eu, ADRIANA MARA DE OLIVEIRA,
lavrei a presente ata que, lida e achada conforme, vai devidamente assinada.

Sé&o Paulo, 20 de janeiro de 2009.

DESEMBARGADOR FEDERAL MARCIO MORAES

Presidente do(a) SEGUNDA SECAO, em exercicio
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BEL? ADRIANA MARA DE OLIVEIRA

Secretéario(a) do(a) SEGUNDA SECAO

PAUTA DE JULGAMENTOS

Determino a inclusdo dos processos abaixo relacionados na Pauta de Julgamentos do dia 17 de fevereiro de 2009,
TERGCA-FEIRA, as 14:00 horas, podendo, entretanto, nessa mesma Sessdo ou SessOes subsequentes, ser julgados os
processos adiados ou constantes de Pautas ja publicadas.

00001 EI 994096 2001.61.08.008161-1

INCID.
PETICAO
RELATOR
EMBGTE
ADV
EMBGDO
ADV

EMBARGOS INFRINGENTES

2008/087731 - EMBARGOS INFRINGENTES

DES.FED. LAZARANO NETO

Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
PADARIA NOSSA SENHORA APARECIDA DE BAURU LTDA
FERNANDA CABELLO DA SILVA

00002 EI 1198782 2003.61.82.074774-0

INCID.
PETICAO
RELATOR
EMBGTE
ADV
EMBGDO
ADV

EMBARGOS INFRINGENTES

2008/162313 - EMBARGOS INFRINGENTES
DES.FED. LAZARANO NETO

Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
EGROJ IND/ MECANICA LTDA

JOSE TADEU ZAPPAROLI PINHEIRO

00003 EI 984240 2004.61.02.002615-3

INCID.
PETICAO
RELATOR
EMBTE
ADV
EMBDO
ADV

Publique-se. Registre-se.

S&o Paulo, 22 de janeiro de 2009.

MARCIO MORAES

EMBARGOS INFRINGENTES

2008/094422 - EMBARGOS INFRINGENTES

DES.FED. LAZARANO NETO

Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
G JSERVICOS MEDICOS S/C LTDA

JOSE WALTER PERUCHI

Presidente do(a) SEGUNDA SECAO,em exercicio
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SUBSECRETARIA DA 32 SECAO

PROC. :  2000.03.00.014347-7 Caulnom 1785

ORIG. . 97030439330 SAO PAULO/SP 9600000649 1 Vr ESTRELA D
OESTE/SP

REQTE :Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV . EDGARD PAGLIARANI SAMPAIO

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

REQDO . JOSE RODRIGUES

ADV . RUBENS PELARIM GARCIA

RELATOR . DES.FED. THEREZINHA CAZERTA / TERCEIRA SECAO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. MEDIDA CAUTELAR EM ACAO RESCISORIA. SUSPENSAO DA EXECUGAO DO
ACORDAO ORIGINARIO ATE O TRANSITO EM JULGADO NO PROCESSO PRINCIPAL.

- A concessdo de medida assecuratoria para suspender os efeitos de acorddo rescindendo demonstra-se perfeitamente
possivel nas excepcionais hipoteses em que necessaria a preservacdo do resultado atil do processo para ambas as partes,
presentes os pressupostos autorizadores (fumus boni iuris e periculum in mora).

- Subsisténcia da efic&cia do provimento cautelar enquanto ndo encerrada a agdo principal, ndo havendo que se falar em
perda de objeto ou prejudicialidade até o momento em que a decisdo dada a rescisoria esteja apta a produzir todos o0s
efeitos que lhe sejam proprios. Preliminar de extingdo do processo sem resolucdo de mérito, argiiida em plenério,
rejeitada.

- Acdo cautelar que se julga procedente, para o fim de suspender os efeitos do acérddo proferido pela 22 Turma na
Apelacdo Civel n° 97.03.043933-0 até o transito em julgado na Ag¢do Resciséria de reg. n° 2000.03.00.014348-9, levada
a julgamento nesta mesma data.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, a 3% Se¢do, por maioria, rejeitou a questdo preliminar suscitada pelo
Desembargador Federal Castro Guerra, no sentido de julgar extinta a acdo cautelar, sem apreciacdo do mérito, nos
termos do voto da Desembargadora Federal Therezinha Cazerta (Relatora), vencidos os Desembargadores Federais
Castro Guerra e Antonio Cedenho, a Juiza Federal Convocada Giselle Franca e a Desembargadora Federal Diva
Malerbi, e, no mérito, por unanimidade, julgou procedente a acdo cautelar, para o fim de suspender os efeitos do
acorddo proferido pela 22 Turma na Apelagdo Civel n® 97.03.043933-0 até o transito em julgado na A¢do Rescisoria de
reg. n° 2000.03.00.014348-9, deixando de condenar o réu em honorarios advocaticios, por ser beneficiario da
assisténcia judiciaria gratuita, nos termos do voto da Desembargadora Federal Therezinha Cazerta (Relatora), com
guem votaram os Desembargadores Federais Marisa Santos, Leide Polo, Vera Jucovsky, Nelson Bernardes, Castro
Guerra e Antonio Cedenho, as Juizas Federais Convocadas Giselle Franca e Noemi Martins e a Desembargadora
Federal Diva Malerbi.

S8o Paulo, 11 de dezembro de 2008 (data do julgamento).

PROC. . 2007.03.00.064484-9 AR 5449

ORIG. : 200403990329346 SAO PAULO/SP 0300000295 1 Vr
PINHALZINHO/SP

AUTOR . MARIA IOLE MARIANO SIMEAO

ADV . MARCUS ANTONIO PALMA

REU :Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

RELATOR . JUIZA FEDERAL CONVOCADA GISELLE FRANGCA / TERCEIRA
SECAO
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EMENTA

PR’EVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. APOSENTADORIA RURAL POR IDADE.
INICIO DE PROVA MATERIAL. DOCUMENTO EXPRESSAMENTE VALORADO NA ACAO ORIGINARIA.
ERRO DE FATO NAO CARACTERIZADO.

I - Nos feitos que tém por objeto pedido de aposentadoria rural por idade, ha precedentes do E. STJ no sentido de ser
cabivel o pedido de rescisdo de sentenga, nos termos do art. 485, IX, CPC, quando ndo houve valoracao especifica sobre
determinado documento existente nos autos, desde que seja considerado como inicio de prova material, mas, no caso
em tela, houve na decisao rescindenda explicita valoragdo da certiddo de casamento apresentada pela autora, bem como
dos depoimentos testemunhais.

Il - Preliminar rejeitada. Pedido em acéo rescisdria que se julga improcedente.
ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que sdo partes as acima indicadas.

DECIDE a Terceira Secdo do Tribunal Regional Federal da 3% Regido, por votacdo unanime, rejeitar a preliminar e
julgar improcedente o pedido em acéo rescisoria, na forma do relatério e voto constantes dos autos, que ficam fazendo
parte integrante do presente julgado.

Séo Paulo, 11 de dezembro de 2008. (data do julgamento).

PROC. : 2007.03.00.091001-0 AR 5628

ORIG. : 200361040162890 SAO PAULO/SP  200361040162890 5 Vr
SANTOS/SP

AUTOR :Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV :  FABIO CAMACHO DELL AMORE TORRES

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

REU . NEIDE CAROLINA CABRAL FERREIRA

ADV : JOSE LAURINDO GALANTE VAZ e outro

RELATOR :  DES.FED. THEREZINHA CAZERTA / TERCEIRA SECAO

EMENTA

AQAON RESCISORIA. CPC, ARTIGO 485, INCISO V. PREVIDENCIAFSIO. ELEVACAO DO COEFICIENTE DE
PENSAO POR MORTE INSTITUIDA PREVIAMENTE AS ALTERAGCOES IMPOSTAS PELAS LEIS 8.213/91 E
9.032/95. VIOLACAO A LITERAL DISPOSICAO DE LEI.

- A pensao por morte, segundo os critérios definidos a época de sua concessdo, representa ato juridico perfeito, que nao
pode ser modificado por legislacdo superveniente que venha alterar os parametros de calculo do beneficio.

- O Plenario do Supremo Tribunal Federal, ao dar provimento aos Recursos Extraordinarios 415.454/SC e 416.827/SC,
em 8 de fevereiro de 2007 (DJ de 26.10.2007), reconheceu néo ser possivel a aplicacdo de novos critérios de calculo a
todos os beneficiarios sob o regime das leis anteriores, ndo se admitindo efeito retroativo se ndo ha expressa previsao
nesse sentido, muito menos fonte de custeio total a tanto.

- Violacdo manifesta aos artigos 5°, XXXVI, e 195, § 5°, da Constituicdo Federal, e 75, da Lei 8.213/91.

- Acdo rescisoria que se julga procedente, para, com fundamento no inciso V do artigo 485 do Cddigo de Processo
Civil, desconstituir a decisdo proferida no feito de reg. n° 2003.61.04.016289-0, e, em sede de juizo rescisorio,
reconhecer a improcedéncia do pedido de majoracdo do coeficiente do beneficio de pensdo por morte.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos estes autos, a 3% Secdo, por unanimidade, julgou procedente a acdo rescisOria, para
desconstituir a decisdo proferida no feito de reg. n° 2003.61.04.016289-0, com fundamento no inciso V do artigo 485 do
Cadigo de Processo Civil, e, em sede de juizo rescisorio, reconheceu a improcedéncia do pedido de majoracdo do
coeficiente do beneficio de pensdo por morte, deixando de condenar a ré em verba honoraria, por ser beneficiaria da
justica gratuita, nos termos do voto da Desembargadora Federal Therezinha Cazerta (Relatora), com quem votaram 0s
Desembargadores Federais Marisa Santos, Leide Polo, Vera Jucovsky, Nelson Bernardes, Castro Guerra e Antonio
Cedenho, as Juizas Federais Convocadas Giselle Franca e Noemi Martins e as Desembargadoras Federais Anna Maria
Pimentel e Diva Malerbi.

Séo Paulo, 11 de dezembro de 2008 (data do julgamento).

PROC. . 2007.03.00.091230-3 AR 5633

ORIG. . 200261260134830 SAO PAULO/SP  200261260134830 1 Vr
SANTO ANDRE/SP

AUTOR . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV : FABIANO CHEKER BURIHAN

ADV : HERMES ARRAIS ALENCAR

REU . DEOLINDA GOMES DE ARAUJO

ADV . HELOISA HELENA DE ANDRADE BECK BOTTION

RELATOR . DES.FED. VERA JUCOVSKY / TERCEIRA SECAO

EMENTA

AGCAO RESCISORIA. PENSAO POR MORTE. MAJORACAO DO COEFICIENTE. ART. 75, LEI 8.213/91,
REDACAO DA LEI 9.032/95. STF, PLENO: REs 415.454/SC E 416.827/SC. SUMULA 340, STJ. PEDIDO
RESCISORIO PROCEDENTE. IMPROCEDENCIA DO PEDIDO DE REVISAO.

- O art. 48 do Decreto 89.312/84 determinava que o beneficio de pensdo por morte consistiria numa renda mensal
correspondente a cinqglienta por cento do salario-de-beneficio, acrescido de dez por cento a cada dependente, até o
méaximo de cem por cento.

- Com o advento da Lei 8.213/91, o sistema previdenciario teve sua sistematica alterada, quanto ao percentual do
salario-de-beneficio.

- Determinava o art. 75 da Lei 8.213/91 que o valor da pensdo por morte correspondia a oitenta por cento do valor da
aposentadoria que o segurado recebia ou a que teria direito, se estivesse aposentado na data do seu falecimento, mais
tantas parcelas de dez por cento do valor da referida aposentadoria até quantos fossem os seus dependentes, até o
méaximo de dois, ou cem por cento do salério-de-beneficio ou do sal&rio-de-contribuicéo vigente no dia do acidente, o
mais vantajoso, caso 0 passamento decorresse de acidente do trabalho.

- A Lei 9.032/95 alterou as regras atinentes a pensao por morte, inclusive a derivada de acidente de trabalho, mormente
quanto ao percentual do beneficio, elevando o coeficiente de aplicagcdo a cem por cento do salario-de-beneficio do
segurado, o que foi mantido pela Lei 9.528/97.

- O Plenario do Supremo Tribunal Federal, em julgamento de 08/02/2007, REs 415.454/SC e 416.827/SC (Rel. Min.
Gilmar Mendes), decidiu, todavia, que as pensbes por morte concedidas anteriormente & edi¢do das Leis 8.213/91 e
9.032/95 nédo deviam ser revistas.

- A proposito, a Simula 340 do STJ: "A lei aplicavel a concesséo de pensdo previdencidria por morte é aquela vigente
na data do Obito do segurado."

- Deciséo proferida no Recurso Extraordinario 580.132, a reconhecer a matéria como repercusséo geral, julgando-se-lhe
0 mérito.

- Sem condenacao da parte ré nos 6nus sucumbenciais.

- Juizo rescindens: indevido o aumento do coeficiente de calculo da pensdo por morte concedida a ré. Rescindido o
decisério censurado (art. 485, inc. V, CPC).
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- Juizo rescissorium: Pedido da acdo primeva julgado improcedente.
ACORDAO
Vistos e relatados os autos em que séo partes as acima indicadas.

Decide a Terceira Secdo do Tribunal Regional Federal da 3% Regido, a unanimidade, rescindir o decisério hostilizado,
com fulcro no art. 485, inc. V, do CPC, e julgar improcedente o pedido subjacente de majoracdo de coeficiente de
pensdo por morte. Sem imposicdo de 6nus sucumbenciais, nos termos do relatério e voto da Exma. Sra.
Desembargadora Federal Relatora, constantes dos autos e na conformidade da ata de julgamento que ficam fazendo
parte integrante do presente julgado.

S&o Paulo, 13 de novembro de 2008. (data do julgamento)

PROC. . 2007.03.00.095303-2 AR 5681

ORIG. . 200503990326866 SAO PAULO/SP 0300001314 1 Vr AGUAS
DE LINDOIA/SP

AUTOR . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV . SALVADOR SALUSTIANO MARTIM JUNIOR

ADV : HERMES ARRAIS ALENCAR

REU . ANNA APARECIDA BUENO PETERNELA

ADV . FABIOLA GURGEL BARBOSA PETERNELA

ADV . JOSE APARECIDO PETERNELA

RELATOR . JUIZA FED. CONV. GISELLE FRANCA / TERCEIRA SECAO

EMENTA

ACAO RESCISORIA. PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. SUMULA 343 STF. NAO INCIDENCIA. ART.
485, V, CPC. VIOLACAO A DISPOSITIVO DE LEI. OCORRENCIA.

- N&o ha que se falar em incidéncia da Simula 343 do STF, quando a questdo versar matéria constitucional.

- A aplicacdo de lei posterior a beneficios ja concedidos ou cujos requisitos foram implementados anteriormente ao
inicio de sua vigéncia, viola o art. 5°, XXXVI, bem assim o art. 195, § 5°, ambos da Constitui¢do da Republica.

- Se o direito ao beneficio foi adquirido anteriormente a edicdo da L. 9.032/95, o seu calculo deve ser efetuado de
acordo com a legislacéo vigente a época.

- Pedido em acéo rescisoria acolhido. Pedido em acéo originaria julgado improcedente. Pedido de restituicdo indeferido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que séo partes as acima indicadas, ACORDAM os integrantes da 3% Se¢éo do
Tribunal Regional Federal da 3* Regido, por unanimidade, julgar procedente a acgdo resciséria para, em novo
julgamento, julgar improcedente o pedido em agdo subjacente e, por maioria, indeferir o pedido de restituicdo, nos
termos do relatério e voto do Relator, e na conformidade da ata de julgamento, que ficam fazendo parte integrante deste
julgado.

Séo Paulo, 11 de dezembro de 2008. (data do julgamento)

PROC. : 2008.03.00.007920-8 AR 5984

ORIG. : 200663020129861 JE Vr RIBEIRAO PRETO/SP
AGRTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
AGRDO . DECISAO DE FLS. 66/68

AUTOR . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
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ADV . OLGA APARECIDA CAMPOS MACHADO SILVA

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

REU . CESARINA CANDIDA DE JESUS

ADV : SANDRA MARA DE LAZARI RAMOS
RELATOR . DES.FED. LEIDE POLO / TERCEIRA SECAO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM ACAO RESCISORIA - DESCONSTITUICAO DE SENTENCA PROFERIDA PELO
JUIZADO ESPECIAL FEDERAL - COMPETENCIA - TURMA RECURSAL - AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

1. E da competéncia da respectiva Turma Recursal o exame de agdo rescisoria que visa desconstituir sentenca proferida
por Juiz Federal no ambito dos Juizados Especiais Federais.

2. Os Juizados Especiais foram instituidos tendo como pressuposto que as respectivas causas seriam resolvidas no
ambito de sua jurisdicdo, pois, caso assim ndo fosse, esvair-se-ia 0 sentido de sua criacdo, inclusive, a instituicdo das
respectivas Turmas Recursais, haja vista que a esta foi dada a competéncia para revisar os julgados dos Juizados.

3. Inquestionavel a existéncia de hierarquia administrativa-funcional dos Juizados Especiais Federais em relagdo aos
Tribunais Regionais Federais, disciplinada nos artigos 18, 21, 22 e 26 da Lei n° 10.259/2001. Todavia, 0s Juizados
Especiais Federais tém, quanto ao aspecto jurisdicional, estrutura peculiar e apartada, além de principios préprios
(artigo 2° da Lei n® 9.099/95). Precedentes desta Corte e dos TRFs das 1? e 42 Regides.

4. Ainda que a disposicdo contida no artigo 59 da Lei n® 9.099/95 vede o ajuizamento de ac¢éo resciséria nos Juizados
Especiais, entende-se que a competéncia para afirmar o ndo cabimento da referida acéo é a propria Turma Recursal, ndo
havendo que se falar em desconstitui¢do de julgado de um 6rgéo por outro.

5. Negado provimento ao agravo regimental.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que séo partes as acima indicadas, ACORDA a Terceira Se¢éo do Tribunal
Regional Federal da Terceira Regido, por unanimidade, em negar provimento ao agravo regimental, nos termos do
relatério e voto da Senhora Relatora, constantes dos autos, e na conformidade da ata de julgamento, que ficam fazendo
parte integrante do presente julgado.

Séo Paulo, 11 de dezembro de 2008. (data do julgamento)

PROC. : 2008.03.00.008143-4 AR 5987

ORIG. : 200663020122090 JE Vr RIBEIRAO PRETO/SP
AGRTE :Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
AGRDO . DECISAO DE FLS. 92/94

AUTOR :  Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV . OLGA APARECIDA CAMPOS MACHADO SILVA
ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

REU : AYRTON BUCK

ADV . RODRIGO MALERBO GUIGUET

RELATOR . DES.FED. LEIDE POLO/ TERCEIRA SECAO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM ACAO RESCISOFSIA - DESCONSTITUICAO DE SENTENCA PROFERIDA PELO
JUIZADO ESPECIAL FEDERAL - COMPETENCIA - TURMA RECURSAL - AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

1. E da competéncia da respectiva Turma Recursal 0 exame de ag&o rescisria que visa desconstituir sentenca proferida
por Juiz Federal no &mbito dos Juizados Especiais Federais.
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2. 0s Juizados Especiais foram instituidos tendo como pressuposto que as respectivas causas seriam resolvidas no
ambito de sua jurisdicdo, pois, caso assim ndo fosse, esvair-se-ia 0 sentido de sua criacdo, inclusive, a instituicdo das
respectivas Turmas Recursais, haja vista que a esta foi dada a competéncia para revisar os julgados dos Juizados.

3. Inquestionavel a existéncia de hierarquia administrativa-funcional dos Juizados Especiais Federais em relacdo aos
Tribunais Regionais Federais, disciplinada nos artigos 18, 21, 22 e 26 da Lei n°® 10.259/2001. Todavia, 0s Juizados
Especiais Federais tém, quanto ao aspecto jurisdicional, estrutura peculiar e apartada, além de principios préprios
(artigo 2° da Lei n® 9.099/95). Precedentes desta Corte e dos TRFs das 1? e 42 Regides.

4. Ainda que a disposicao contida no artigo 59 da Lei n® 9.099/95 vede o ajuizamento de a¢8o resciséria nos Juizados
Especiais, entende-se que a competéncia para afirmar o ndo cabimento da referida acdo é a prépria Turma Recursal, ndo
havendo que se falar em desconstituicdo de julgado de um 6rgéo por outro.

5. Negado provimento ao agravo regimental.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, ACORDA a Terceira Sec¢do do Tribunal
Regional Federal da Terceira Regido, por unanimidade, em negar provimento ao agravo regimental, nos termos do
relatorio e voto da Senhora Relatora, constantes dos autos, e na conformidade da ata de julgamento, que ficam fazendo
parte integrante do presente julgado.

Sdo Paulo, 11 de dezembro de 2008. (data do julgamento)

PROC. : 2008.03.00.019720-5 AR 6219
ORIG. . 200563070030616 JE Vr BOTUCATU/SP
AGRTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
AGRDO . DECISAO DE FLS. 63/65

AUTOR . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADV . OLAVO CORREIA JUNIOR

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

REU . THEREZINHA DE ANDRADE TORELLI
ADV . CARLOS EDUARDO CAVALLARO
RELATOR : DES.FED. LEIDE POLO / TERCEIRA SECAO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM ACAO RESCISORIA - DESCONSTITUICAO DE SENTENCA PROFERIDA PELO
JUIZADO ESPECIAL FEDERAL - COMPETENCIA - TURMA RECURSAL - AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

1. E da competéncia da respectiva Turma Recursal o exame de acéo rescisoria que visa desconstituir sentenca proferida
por Juiz Federal no &mbito dos Juizados Especiais Federais.

2. Inquestionavel a existéncia de hierarquia administrativa-funcional dos Juizados Especiais Federais em relacdo aos
Tribunais Regionais Federais, disciplinada nos artigos 18, 21, 22 e 26 da Lei n°® 10.259/2001. Todavia, 0s Juizados
Especiais Federais tém, quanto ao aspecto jurisdicional, estrutura peculiar e apartada, além de principios préprios
(artigo 2° da Lei n® 9.099/95). Precedentes desta Corte e dos TRFs das 1? e 42 Regides.

3. Ainda que a disposicdo contida no artigo 59 da Lei n® 9.099/95 vede o0 ajuizamento de agdo rescisoria nos Juizados
Especiais, entende-se que a competéncia para afirmar o ndo cabimento da referida acéo é a propria Turma Recursal, ndo
havendo que se falar em desconstituicdo de julgado de um 6rgédo por outro.

4. Negado provimento ao agravo regimental.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, ACORDA a Terceira Se¢do do Tribunal
Regional Federal da Terceira Regido, por unanimidade, em negar provimento ao agravo regimental, nos termos do
relatorio e voto da Senhora Relatora, constantes dos autos, e na conformidade da ata de julgamento, que ficam fazendo
parte integrante do presente julgado.

Séo Paulo, 11 de dezembro de 2008. (data do julgamento)

DESPACHO:

PROC.
ORIG.
AUTOR
ADV
ADV
REU
RELATOR

2008.03.00.028525-8 AR 6349

0300012711 2 Vr ITATIBA/SP 0300002306 2 Vr ITATIBA/SP
Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

HELENA MARTA SALGUEIRO ROLO

HERMES ARRAIS ALENCAR

MARCIA RODRIGUES CHAVES JUSTINO e outro

DES.FED. WALTER DO AMARAL / TERCEIRA SE(;AO

Vistos em Plantdo Judiciario.

Fls. 61/68: Mantenho a decisdo das fls. 51/52 pelos seus prdprios fundamentos, devendo o agravo regimental ser levado
a julgamento oportunamente.

Cumpra-se integralmente a decisdo das fls. 61/62.

Intime-se.

Sao Paulo, 29 de dezembro de 2008.

WALTER DO AMARAL

DESEMBARGADOR FEDERAL

RELATOR

PROC.
ORIG.

AUTOR
ADV
ADV
REU
ADV
RELATOR

Vistos.

2004.03.00.015753-6 AR 4112

9100000829 3 Vr CATANDUVA/SP 92030534717 SAO
PAULO/SP

Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

KARLA FELIPE DO AMARAL

HERMES ARRAIS ALENCAR

ALZIRA DA SILVA LOPES e outros

FERNANDO APARECIDO BALDAN

DES.FED. THEREZINHA CAZERTA / TERCEIRA SECAO

Fls. 472/476 e 491/495: defiro aos réus os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita, nos termos do artigo 4° da Lei n°

1.060/50.
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Ouca-se 0 INSS, no prazo de 10 (dez) dias, sobre as respostas apresentadas, bem como em relacdo ao revelado as fls.
287/304, prestando os esclarecimentos que tiver por pertinentes.

Intimem-se.
Séo Paulo, 8 de janeiro de 2009.
THEREZINHA CAZERTA

Desembargadora Federal Relatora

PROC. :  2008.03.00.013424-4 AR 6122

ORIG. : 0500022105 1 Vr RANCHARIA/SP 0500071383 1 Vr
RANCHARIA/SP

AUTOR : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV : VINICIUS LAHORGUE PORTO DA COSTA

ADV : HERMES ARRAIS ALENCAR

REU . IRACEMA PAUKA VERENHITACH

ADV :  JOSE GUIMARAES DIAS NETO

RELATOR . DES.FED. THEREZINHA CAZERTA / TERCEIRA SECAO

Vistos.

Acéo rescisoria em que se alega violagao a literal disposicéo de lei, nos termos do artigo 485, inciso V, do Cédigo de
Processo Civil.

Embora ndo se verifique, na rescisoria, o efeito mencionado no artigo 319 do Caédigo de Processo Civil - "se 0 réu ndo
contestar a acdo, reputar-se-ao verdadeiros os fatos afirmados pelo autor” -, na medida em que se ataca a imutabilidade
da coisa julgada, garantidora do interesse publico, ha que se prosseguir a revelia da parte ré, que, devidamente citada (fl.
71), deixou de responder aos termos da agéo.

Porque unicamente de direito a questdo, € caso de julgamento antecipado da lide, sendo despicienda a produgdo de
provas outras (artigo 491, parte final, c/c artigo 330, inciso I, ambos do CPC).

Nos autos, 0s elementos necessarios ao exame da acdo rescisoria, dispensavel a abertura de vista para razdes finais.

Ao Ministério Pablico Federal, antes, corrigindo-se a autuagéo, excluindo-se o0 nome do advogado José Guimardes Dias
Neto.

Intime-se.
S&o Paulo, 19 de janeiro de 2009.
THEREZINHA CAZERTA

Desembargadora Federal Relatora

PROC. : 2008.03.00.033799-4 AR 6418

ORIG. : 200503990387089 SAO PAULO/SP 0300001422 1 Vr
LUCELIA/SP 0300019960 1 Vr LUCELIA/SP

AUTOR :  MARIA AUXILIADORA COUTRIM DIAS
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ADV . ELAINE CRISTIANE BRILHANTE BARROS

REU . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

RELATOR . DES.FED. THEREZINHA CAZERTA / TERCEIRA SECAO
Vistos.

Fl. 348, manifestacdo de Maria Auxiliadora Coutrim Dias, de que "pretende a prova testemunhal, no que esta se revela
totalmente imprescindivel ao deslinde do feito, até como forma de comprovar as alegacdes da autora no sentido de que,
na propriedade onde exercia suas atividades como ruricolas trabalhavam além dela, marido e filhos, também demais
membros da familia que também dependiam da producdo ali efetivada": ajuizada a resciséria com fundamento na
ocorréncia de violacdo a literal disposicdo de lei e erro de fato (CPC, art. 485, incisos V e IX), 0 equivoco apontado, a
amparar a pretensdo, deve ser averiguavel mediante o exame das provas constantes do processo cuja causa foi decidida
pelo aresto rescindendo, despicienda, portanto, a colheita de depoimentos com o objetivo colimado, suficientes ao
deslinde da demanda os elementos j4 existentes.

Dé-se vista a autora e ao réu, sucessivamente, pelo prazo de 10 (dez) dias, para razdes finais.
Intimem-se.

Séo Paulo, 19 de janeiro de 20009.

THEREZINHA CAZERTA

Desembargadora Federal Relatora

PROC. :  2008.03.00.044039-2 AR 6554

ORIG. : 200203990322896 SAO PAULO/SP 0000001272 1 Vr
LUCELIA/SP

AUTOR : ALICE VIEIRA DA SILVA

ADV :  DIRCEU MIRANDA

REU : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV :  JOSE CARLOS LIMA SILVA

ADV : HERMES ARRAIS ALENCAR

RELATOR :  DES.FED. THEREZINHA CAZERTA / TERCEIRA SECAO

Vistos.

Sobre a contestacdo, ouga-se a parte autora no prazo de 10 (dez) dias (art. 491, parte final, c/c art. 327, ambos do CPC).
Intimem-se.

Séo Paulo, 8 de janeiro de 2009.

THEREZINHA CAZERTA

Desembargadora Federal Relatora

PROC. : 2007.03.00.093510-8 AR 5663
ORIG. : 0600000684 1 VrPIRASSUNUNGA/SP
AUTOR . SEBASTIAO ORLANDO DA SILVA
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ADV . MARIA DO CARMO ARAUJO COSTA

REU . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

RELATOR . DES.FED. VERA JUCOVSKY / TERCEIRA SECAO
Vistos.

1. Dé-se vista a parte autora e ao réu, sucessivamente, para o oferecimento de razdes finais, ex vi do artigo 493 do
Cadigo de Processo Civil, combinado com o artigo 199 do Regimento Interno desta Corte.

2. Prazo: 10 (dez) dias.

3. Apbs, ao Ministério Publico Federal.
4. Intimem-se. Publique-se.

Sé&o Paulo, 21 de janeiro de 20009.
VERA LUCIA JUCOVSKY

DESEMBARGADORA FEDERAL RELATORA

PROC. . 2008.03.00.004142-4 AR 5880

ORIG. . 199903990681706 SAO PAULO/SP 9702087503 6 Vr
SANTOS/SP

AUTOR :  Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV . AUGUSTO CESAR VIEIRA MENDES

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

REU : MARIA DAS DORES EWBANK KILPATRICK e outros

ADV : DONATO LOVECCHIO

RELATOR : DES.FED. VERA JUCOVSKY / TERCEIRA SEQAO

Vistos.

1. Defiro o pedido de vista fora do cartério por 15 (quinze) dias, ao procurador da ré Terezinha Santos dos Santos
(observa-se existéncia de procuragéo apenas em nome desta parte).

2. As demais questdes levantadas nas outras petigdes serdo apreciadas quando do retorno dos autos.
3. Intime-se. Publique-se.

Sé&o Paulo, 15 de janeiro de 20009.

VERA LUCIA JUCOVSKY

DESEMBARGADORA FEDERAL RELATORA

PROC. : 2008.03.00.013654-0 AR 6135
ORIG. : 200403990096601 SAO PAULO/SP 0200000765 2 Vr SANTA FE
DO SUL/SP
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AUTOR . MARIA GALETE

ADV . CRISTIANE PARREIRA RENDA DE O CARDOSO
REU :Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

RELATOR . DES.FED. VERA JUCOVSKY / TERCEIRA SECAO
Vistos.

1. Dé-se vista a parte autora e ao INSS, sucessivamente, para o oferecimento de razdes finais (art. 493 do CPC c.c. o0 art.
199 do Regimento Interno desta Corte).

2. Prazo: 10 (dez) dias.

3. Apos, ao Ministério Publico Federal, para o parecer.
4. Intimem-se. Publique-se.

Séo Paulo, 09 de janeiro de 20009.

VERA LUCIA JUCOVSKY

DESEMBARGADORA FEDERAL RELATORA

PROC. : 2008.03.00.022400-2 AR 6258

ORIG. . 200303990084904 SAO PAULO/SP 0100000670 1 Vr
LUCELIA/SP 0100006782 1 Vr LUCELIA/SP

AUTOR . ADELAIDE RIBEIRO RODRIGUES

ADV . DIRCEU MIRANDA

REU . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV : HERMES ARRAIS ALENCAR

RELATOR : DES.FED. VERA JUCOVSKY / TERCEIRA SEQAO

Vistos.

1. Fls. 182-183: Indefiro a producéo de prova testemunhal.

2. Os depoimentos das testemunhas arroladas no feito primitivo ja se encontram nesta rescisoria (fls. 74-75). Sobre
Aparecida R. Garcia, consta expressa desisténcia de sua oitiva, conforme Audiéncia de Instrucdo, Debates e Julgamento
(fls. 72).

3. Quanto as pessoas que firmaram as declaragdes de fls. 34-36, dispde o art. 368, paragrafo Unico, do Codigo de
Processo Civil:

"Art. 368. As declaragdes constantes do documento particular, escrito e assinado, ou somente assinado, presumem-se
verdadeiras em relacéo ao signatario.

Paragrafo Unico. Quando, todavia, contiver declaragdes de ciéncia, relativa a determinado fato, o documento particular
prova a declaracdo, mas ndo o fato declarado, competindo ao interessado em sua veracidade o énus de provar o fato."

4. Nesses termos, equivalendo ditas declaragbes & prova oral, despiciendo se afigura determinar a ouvida dos
signatarios.

5. Decorrido, in albis, o prazo para eventual recurso, dé-se vista ao autor e ao réu, sucessivamente, pelo prazo de 10
(dez) dias, para o oferecimento de razdes finais, ex vi do art. 493 do Codigo de Processo Civil, c.c. o art. 199 do
Regimento Interno desta Corte.
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6. Apds, ao Ministério Publico Federal.
7. Intimem-se. Publique-se.

Séo Paulo, 15 de janeiro de 2009.
VERA LUCIA JUCOVSKY

DESEMBARGADORA FEDERAL RELATORA

PROC. . 2008.03.00.033466-0 AR 6412

ORIG. . 200661200030969 1 Vr ARARAQUARA/SP
AUTOR :Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV ;' MAURO MARCHIONI

ADV : HERMES ARRAIS ALENCAR

REU : MILTON APARECIDO GATI

ADV . MARIDEIZE APARECIDA BENELLI BIANCHINI
RELATOR . DES.FED. VERA JUCOVSKY / TERCEIRA SECAO
Vistos.

1. Fls. 57-61: manifeste-se a parte autora (art. 327 c.c. 491 do CPC).
2. Prazo: 10 (dez) dias.

3. Intimem-se. Publique-se.

S&o Paulo, 09 de janeiro de 2008.

VERA LUCIA JUCOVSKY

DESEMBARGADORA FEDERAL RELATORA

PROC. :  2008.03.00.034117-1 CC 11122

ORIG. : 200863110027132 JE Vr SANTOS/SP 0700002104 5 Vr SAO
VICENTE/SP 0700219663 5 Vr SAO VICENTE/SP

PARTE A : MARIA JOSE DE MENEZES

ADV :  CARLOS RENATO GONCALVES DOMINGOS

PARTER :Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV : HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSTE . JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SANTOS > 4°
SSJ> SP

SUSCDO : JUIZO DE DIREITO DA 5 VARA DE SAO VICENTE SP

RELATOR . DES.FED. MARIANINA GALANTE / TERCEIRA SECAO

Cuida-se de Conflito Negativo de Competéncia em que é suscitante Juiz do Juizado Especial Federal Civel de Santos e
suscitado Juiz de Direito da 5% VVara de Sdo Vicente/SP, visando a definicdo do Juizo competente para processar e julgar
acdo em que se pretende a revisdo de beneficio previdenciério.

A acdo foi proposta na Justica Comum Estadual, em 12/11/2007 e 0 MM. Juiz de Direito, da 5% Vara de S&o Vicente/SP,
em 19/11/2007, declarou-se absolutamente incompetente para o deslinde da controvérsia em razdo da implantacdo do
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Juizado Especial Federal em Santos pelo Provimento n.° 253, do Conselho da Justica Federal da 3% Regido, de
14/01/2005.

Distribuidos os autos ao Juizado Especial Federal de Santos, 0 MM. Juiz Federal, em decorréncia, suscitou o presente
conflito negativo de competéncia, com fundamento nos artigos 109, § 3°, da CF e 3°, da Lei n® 10.259/01.

E o relatério.

Embora a Terceira Secéo desta E. Corte tenha reconhecido sua competéncia para apreciar e julgar conflitos entre Juizes
Federais com jurisdicdo na Justica comum e Juizes Federais com jurisdicdo no Juizado Especial Federal (v.g., TRF 32
Regido - 32 Secdo, CC 2004.03.00.000203-6, Rel. Des. Fed. Newton De Lucca, v.u., DJU 11.11.2004, p. 191; CC
2005.03.00.091815-1, Rel. Des. Fed. Castro Guerra, v.u., DJU 13.04.2007, p. 430; e CC 2005.03.00.040814-8, Rel.
Des. Fed. Leide Polo, v.u., DJU 23.08.2007, p. 939), 0 E. STJ consolidou entendimento de que é o competente para
apreciar e julgar incidentes desta natureza.

Neste sentido, a Simula n® 348 do C. Superior Tribunal de Justica:

"Compete ao Superior Tribunal de Justiga decidir os conflitos de competéncia entre juizado especial federal e juizo
federal, ainda que da mesma segdo judiciaria.".

Ante 0 exposto, determino a remessa dos autos ao E. Superior Tribunal de Justica, tendo em vista que ndo compete a
esta Corte apreciar e julgar o presente conflito.

Cumpra-se. Apos as cautelas legais, providencie a Subsecretaria da 3% Se¢do a baixa na distribuicao.
P.1.

Séo Paulo, 13 de outubro de 2008.

MARIANINA GALANTE

DESEMBARGADORA FEDERAL

PROC. : 2008.03.00.038854-0 AR 6482

ORIG. : 200503990114360 SAO PAULO/SP 0300000822 1 Vr
JOSE BONIFACIO/SP 0300019350 1 VrJOSE BONIFACIO/SP

AUTOR :Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV : MAURICIO SIGNORINI PRADO DE ALMEIDA

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

REU : VERCI ZULIAN BARBOSA

ADV . EDUARDO FELIX DE MENDONCA NETO

RELATOR . DES.FED. MARIANINA GALANTE / TERCEIRA SECAO

Cuida-se de acdo resciséria ajuizada pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, com fulcro no art. 485, V
(violacdo a literal disposic¢do legal), do CPC, em face de Verci Zulian Barbosa, visando desconstituir o decisum de fls.
103/106, por violagdo ao art. 47, do CPC, ao argumento de que a ex-companheira do de cujus deveria ter sido citada
para integrar a lide originaria na condicdo de litisconsorte passiva necessaria. H4 pedido de suspens&o liminar dos
efeitos da r. deciséo rescindenda.

E a sintese do necessario. Decido.

A concessdo de tutela antecipada, em acdo rescisoria, € medida a ser tomada em situagdes excepcionais, ante a
verossimilhanca do alegado, sob pena de tornar-se indcua a regra inserta no artigo 489 do CPC.
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A intangibilidade da coisa julgada material encontra protecdo no Cédigo de Processo Civil, sendo a sua violagdo uma
das estritas hipoteses de cabimento da acéo resciséria.

Examinando os autos, observo que em cumprimento ao despacho de fls. 157/158, o processo foi instruido com cépia
integral do processo administrativo que assegurou a companheira do ex-segurado o direito ao beneficio de penséo por
morte (fls. 164/285).

Nesse traslado ha informagfes de que existem indicios de fraude em documentos que embasaram a concessao do
beneficio a Isabel Cristina Costa (fls. 85/87). O que, a principio, ndo tem o conddo de macular a deciséo judicial que
assegurou a ré o direito a pensao por morte de seu filho.

Observo, assim, que a documentacdo que instrui a presente demanda merece exame acurado para a verificacdo do
alegado pelo Instituto Autérquico, a exigir analise mais aprofundada do que a realizada em cognicao inaugural.

Desta forma, indefiro o pedido de tutela antecipada por ndo estarem presentes as condi¢cBes a amparar 0 pleito
formulado pelo requerente.

Fica o Instituto Autarquico dispensado do depdsito prévio exigido pelo artigo 488, Il, do CPC, em face da dic¢édo da
Stmula n® 175, do E. STJ.

Processe-se a acdo, citando-se a ré para que a conteste no prazo de 30 (trinta) dias, a teor do que dispde o artigo 491 do
CPC.

Publique-se. Intime-se.
S&o Paulo, 16 de dezembro de 2008.
MARIANINA GALANTE

DESEMBARGADORA FEDERAL

PROC. :  2008.03.00.049387-6 AR 6618

ORIG. : 200361040166535 5 Vr SANTOS/SP 200361040166535
SAO PAULO/SP

AUTOR :Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV : AUGUSTO CESAR VIEIRA MENDES

ADV : HERMES ARRAIS ALENCAR

REU . FATIMA MARTINS RODRIGUES

ADV : JOSE CARLOS MARZABAL PAULINO

RELATOR . DES.FED. MARIANINA GALANTE / TERCEIRA SECAO

Trata-se de agdo rescisoria ajuizada pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, em face de Fatima Martins
Rodrigues, visando desconstituir o v. acorddo de fls. 82/89, proferido nos autos da Apelacdo Civel n.°
2003.61.04.016653-5.

Alega a Autarquia que a revisdo do beneficio da pensdo por morte, percebido pela pensionista desde 19.02.1986,
mediante a majoracdo do coeficiente de célculo para 100% do salério-de-beneficio, nos termos do art. 75 da Lei n°
8.213/91, com a redacdo dada pela Lei n® 9.032/95, violou os arts. 5°, XXXVI, e 195, § 5° ambos da Constitui¢do
Federal, o que da amparo legal ao pedido rescisorio, nos termos do que dispde o artigo 485, inciso V, do Codigo de
Processo Civil.

Requer a suspensdo dos efeitos da r. deciséo rescindenda mediante a antecipacgdo dos efeitos da tutela.

E o relatério.
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Decido.

Cumpre, de inicio, anotar que a concesséo de tutela antecipada, em acdo rescisdria, ¢ medida a ser tomada em situagdes
excepcionais, ante a verossimilhanca do alegado, sob pena de tornar-se indcua a regra inserta no artigo 489 do CPC.

A questdo € saber se as alteragdes introduzidas pela Lei 8.213/91, quanto ao percentual das pensGes por morte, devem
ser aplicadas aos beneficios que j& se encontravam em vigor, na data de sua edicéo.

A r. deciséo rescindenda deliberou pela incidéncia imediata das novas regras para o beneficio de pensdo por morte
concedido em 19.02.1986, ou seja antes da vigéncia do artigo 75 da Lei n°® 8.213/91, com a redacdo dada pelas Leis n°
9.032/95 e 9.528/97.

Confrontou, portanto, o entendimento do Egrégio Supremo Tribunal Federal que, em Sessdo Plenéria, no julgamento
realizado em 08 de fevereiro de 2007, dos Recursos Extraordinarios 415454 e 416827, interpostos pelo INSS, cujo
Relator foi o Ministro Gilmar Mendes, concluiu pela inconstitucionalidade do pagamento integral das penses
anteriores a Lei 9.032/95, ndo cabendo a revisao pleiteada.

Entendo ndo incidir na espécie a Simula 343 do C. STF a seguir transcrita:

"N&o cabe acdo rescisoria por ofensa a literal disposicdo de lei, quando a decisdo rescindenda se tiver baseado em texto
legal de interpretagdo controvertida nos Tribunais".

E assente a orientacdo jurisprudencial quanto ao cabimento da acéo rescisoria, com fundamento no inciso V do artigo
485 do Codigo de Processo Civil, quando a decisdo rescindenda estiver baseada em norma constitucional de
interpretacdo controvertida, afastando, nesta hipdtese, a incidéncia da Simula n°® 343, do Pretorio Excelso.

Na hipétese dos autos, que abrange a viola¢do aos arts. 5°, XXXVI, e 195, § 5°, ambos da Constituicdo Federal, ndo se
pode barrar a discussdo acerca da violacdo ou ndo do dispositivo suscitado, mesmo porque, eventual vulneracdo a
Constituicdo da Republica ndo pode prosperar sob o esteio de possivel controvérsia interpretativa.

Logo, a vista do R. Julgado, é forcoso reconhecer que o direito assegurando a ré pela decisdo rescindenda importou
ofensa as disposi¢do legais apontadas pelo Instituto Autarquico em sua peti¢do inicial.

Vejo, pois, em sede de cognicdo sumaria, presente a verossimilhanca necessaria a amparar o pleito do INSS, pelo que
defiro o pedido de tutela antecipada, para o fim de obstar o pagamento do beneficio de penséo por morte nos moldes
revisados pela r. decisdo rescindenda, bem assim, o pagamento de eventual conta de liquidagcdo decorrente da
condenacéo que se busca rescindir.

Fica o requerente dispensado do depdsito prévio exigido pelo artigo 488, 11, do CPC, em face da dicgdo da Sumula n°
175, do E. STJ.

Processe-se a acdo, citando-se a requerida para que a conteste no prazo de 30 (trinta) dias, a teor do que dispde o artigo
491 do CPC.

P.1.C.
Sao Paulo, 18 de dezembro de 2008.
MARIANINA GALANTE

DESEMBARGADORA FEDERAL

PROC. » 2003.03.00.041761-0 AR 3100
ORIG. : 9400000021 1 Vr ARARAS/SP 200103990203969 SAO
PAULO/SP
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AUTOR . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV . AMARILIS INOCENTE BOCAFOLI

ADV : HERMES ARRAIS ALENCAR

REU : MARIA TEIXEIRA DA SILVA COLLELA

ADV :  LUISROBERTO OLIMPIO

RELATOR :  DES.FED. NEWTON DE LUCCA / TERCEIRA SECAO

| - Defiro o pedido de habilitacdo formulado a fls. 403/409 para que produza seus regulares efeitos. Retifique-se a
autuacdo, devendo constar como ré MARIA TEIXEIRA DA SILVA COLLELA. Certifique-se. Int.

Il - Fls. 404: Anote-se.

Il - Tendo em vista a ineficacia da intimacéo ocorrida a fls. 380 - data em que o autor ja houvera falecido - determino
seja a autora, ora habilitada, intimada para oferecer razGes finais no prazo de dez dias. Int.

IV - Proceda a Subsecretaria da Terceira Se¢do a necessaria conferéncia entre o conteldo do documento fisico e o do
eletrbnico, antes de ser disponibilizado ao Diério Eletrdnico, certificando-se.

Sao Paulo, 19 de dezembro de 2008.
Newton De Lucca

Desembargador Federal Relator

PROC. . 2008.03.00.015474-7 AR 6151

ORIG. :199961040072675 5 Vr SANTOS/SP

AUTOR :Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV . AUGUSTO CESAR VIEIRA MENDES

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

REU . AMELIA CONCEICAO VASQUES e outros

RELATOR . DES.FED. NEWTON DE LUCCA / TERCEIRA SECAO

| - Dispenso o autor do depdsito prévio da multa prevista no art. 488, inc. 11, do CPC, nos termos da Sumula n° 175, do
C. Superior Tribunal de Justica.

Il - Homologo o pedido de desisténcia da a¢do formulado a fls. 76, para que produza seus juridicos e legais efeitos,
julgando extinto o processo sem exame do mérito em relagdo as rés Amélia Conceicéo Vasquez, Rosa Saito Okasaki e
Zilda Souto dos Santos, nos termos do art. 267, inc. VI, do Cddigo de Processo Civil. Anote-se.

1l - Cuida-se de acho rescisoria proposta pelo INSS - Instituto Nacional do Seguro Social em face de Angela Saad
Franca Basto e outras visando a desconstituicdo do V. Acordao acostado a fls. 37/41, proferido nos autos do processo n°
1999.61.04.007267-5.

Afirma que o decisum atacado deferiu a majoracéo, para 100%, do coeficiente da pensdo por morte concedida antes do
advento da Lei n® 9.032/95, motivo pelo qual pretende a sua rescisdo, com fundamento no art. 485, inc. V, do CPC, por
violacdo aos arts. 5%, XXXVI e 195, 85°, da Constituicdo, bem como ao art. 75, da Lei n® 8.213/91. Requer a concessdo
de tutela antecipada.

E o breve relatério.

A plausibilidade do direito invocado pelo autor é manifesta ante a orientacdo jurisprudencial emanada do Supremo
Tribunal Federal, que na sessdo de 8/2/2007, deu provimento aos Recursos Extraordinarios n° 415.454 e 416.827
interpostos pelo INSS, ndo reconhecendo como devida a aplicacdo da lei nova - que majorou o coeficiente da pensédo
por morte - sobre os beneficios em manutencéo, ou seja, aqueles concedidos anteriormente a sua vigéncia.
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Quanto ao perigo de dano, foram juntados aos autos documentos comprobatérios das alegacfes da autarquia (art. 273,
inc. I, do CPC), conforme se observa a fls. 47 e 48.

Isso posto, defiro a antecipacéo dos efeitos da tutela suspendendo o pagamento administrativo da pensdo paga as res
exclusivamente na parte relativa a majoragdo do coeficiente para 100%, bem como quaisquer outros atos de execucao a
serem praticados nos autos subjacentes. Citem-se as rés para apresentarem resposta no prazo de quinze dias, nos termos
do art. 491, do CPC. Oficie-se a0 MM. Juiz a quo. Int.

Proceda a Subsecretaria da Terceira Secdo a necessaria conferéncia entre o conteido do documento fisico e o do
eletrdnico, antes de ser disponibilizado ao Diario Eletrénico, certificando-se.

Sao Paulo, 19 de dezembro de 2008.
Newton De Lucca

Desembargador Federal Relator

PROC. :  2008.03.00.004577-6 AR 5891

ORIG. : 200361040130796 SAO PAULO/SP

AUTOR : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV : AUGUSTO CESAR VIEIRA MENDES

ADV :  HERMES ARRAIS ALENCAR

REU . ERCILIA MARIA MARTINS CORREA

ADV . CELINA MARIA MARQUES CRAVEIRO PEDRO RODRIGUES
RELATOR . DES.FED. MARISA SANTOS / TERCEIRA SECAO

Defiro o requerido pela parte autora as fls. 64/65. Expeca-se 0 necessario para a citacdo da re.
Intime-se.

Séo Paulo, 24 de novembro de 2008.

MARISA SANTOS

Desembargadora Federal

Relatora

PROC. : 2006.03.00.078099-6 AR 4936

ORIG. : 200161000231611 13 VVr SAO PAULO/SP

AUTOR :  Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV : HELENA BEATRIZ DO AMARAL DERGINT CONSULO
ADV : HERMES ARRAIS ALENCAR

REU . ANGELA MARIA DA SILVA PATRICIO

REPTE . JORGE LUIZ DE CARVALHO PATRICIO

ADV : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

RELATOR : JUIZ CONV. LEONEL FERREIRA / TERCEIRA SECAO
Vistos etc.
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N&o havendo outras provas a serem produzidas, manifestem-se autor e réu, sucessivamente, no prazo de dez dias, em
alegacdes finais, nos termos do artigo 199 do Regimento Interno desta Corte e artigo 493 do Céodigo de Processo Civil.

Apos, dé-se vista ao Ministério Publico Federal.
Intimem-se.

S&o Paulo, 07 de janeiro de 2009.

LEONEL FERREIRA

Juiz Federal Convocado

Relator

PROC. :  2008.03.00.013957-6 AR 6139

ORIG. : 0600000330 1VrPONTAL/SP

AUTOR . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV : FABIO AUGUSTO ROSTON GATTI

ADV : HERMES ARRAIS ALENCAR

REU . JANAINA DANIELA GONCALVES

ADV : VINICIUS MICHIELETO

RELATOR : JUIZ FED. CONV. LEONEL FERREIRA / TERCEIRA SECAO
Vistos etc.

Digam as partes sobre as provas que pretendem produzir, em 10 (dez) dias, justificando a sua pertinéncia, no mesmo
prazo.

Intimem-se.
S&o Paulo, 07 de janeiro de 2009.
LEONEL FERREIRA

Juiz Federal Convocado

Relator

PROC. :  2008.03.00.027865-5 AR 6333

ORIG. : 200503990496735 SAO PAULO/SP 0400000744 1 Vr
PACAEMBU/SP 0400005963 1 Vr PACAEMBU/SP

AUTOR . RITA DALVA DUO RODRIGUES

ADV . ELAINE CRISTIANE BRILHANTE BARROS

REU :Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV . MARGARETE DE CASSIA LOPES GOMES DE CARVALHO

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

RELATOR . DES.FED. NELSON BERNARDES / TERCEIRA SECAQO

Digam as partes, no prazo de 10 dias, quais as provas que pretendem produzir.
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Intime-se.
Séo Paulo, 13 de janeiro de 20009.
NELSON BERNARDES DE SOUZA

DESEMBARGADOR FEDERAL RELATOR

OPROC. : 2008.03.00.031166-0 AR 6382

ORIG. :199903990198000 SAO PAULO/SP 9500035219 1V Vr SAO
PAULO/SP

AUTOR . JOSE DIOGO

ADV : WILTON MAURELIO

REU :Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV . EDVALDO DE OLIVEIRA DUTRA

ADV : HERMES ARRAIS ALENCAR

RELATOR : DES.FED. NELSON BERNARDES / TERCEIRA SE(;AO

Nos termos do artigo 199 do Regimento Interno deste Tribunal, dé-se vista, sucessivamente, ao autor e ao réu, pelo
prazo de dez dias cada um, para as razes finais.

Apos, remetam-se 0s autos ao Ministério Publico Federal.
Intime-se.

Séo Paulo, 17 de dezembro de 2008.

NELSON BERNARDES DE SOUZA

DESEMBARGADOR FEDERAL RELATOR

PROC. : 2008.03.00.032858-0 AR 6399

ORIG. : 200703990114562 SAO PAULO/SP 0500000240 1 Vr SAO
MIGUEL ARCANJO/SP 0500024318 1 Vr SAO MIGUEL
ARCANJO/SP

AUTOR . GENI DA CONCEICAO PIRES LEME

ADV . EDEMIR DE JESUS SANTOS

REU :Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV . SUZETE MARTA SANTIAGO

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

RELATOR . DES.FED. NELSON BERNARDES / TERCEIRA SECAO

Digam as partes, no prazo de 10 dias, quais as provas que pretendem produzir.
Intime-se.

Séo Paulo, 07 de janeiro de 20009.

NELSON BERNARDES DE SOUZA

DESEMBARGADOR FEDERAL RELATOR
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PROC. : 2008.03.00.042710-7 CC 11221

ORIG. . 200763040023874 JE Vr JUNDIAI/SP 0200001156 2 Vr VARZEA
PAULISTA/SP 0200026440 2 Vr VARZEA PAULISTA/SP

PARTE A : AGNELO JESUS DE OLIVEIRA

ADV . JOSE ROBERTO REGONATO

PARTER . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSTE . JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE JUNDIAI > 283SSJ > SP

SUSCDO : JUIZO DE DIREITO DA 2 VARA DE VARZEA PAULISTA SP

RELATOR : DES.FED. NELSON BERNARDES / TERCEIRA SE(;AO

Trata-se de conflito negativo de competéncia envolvendo, como suscitante, o Juizado Especial Federal de Jundiai.

Consoante a Sumula n® 348 do C. Superior Tribunal de Justica, publicada em 09 de junho de 2008, "Compete ao
Superior Tribunal de Justica decidir os conflitos de competéncia entre juizado especial federal e juizo federal, ainda que

da mesma secdo judiciaria".

Em 28 de agosto do corrente, a E. Terceira Sec¢éo desta Corte acolheu a orientacdo acima, declarando-se incompetente
para processar e julgar os conflitos do presente jaez, ex vi do disposto no art. 105, I, d, da Constituicdo Federal, porque,
de fato, os juizados especiais federais ndo estariam vinculados jurisdicionalmente aos tribunais que lhes determinaram
sua implantacdo (CC nos 2007.03.00.074146-6, 2007.03.00.085073-5 e 2007.03.00099461-7, Rel. Des. Fed. Vera

Jucovsky).

Ante 0 exposto, determino a remessa dos autos ao C. Superior Tribunal de Justi¢a, competente para apreciar a matéria.

Comunique-se. Intime-se.
Sao Paulo, 07 de novembro de 2008.
NELSON BERNARDES DE SOUZA

DESEMBARGADOR FEDERAL RELATOR

PROC. : 2005.03.00.011001-9 AR 4413

ORIG. :200003990387742 SAO PAULO/SP 9803015524 4 Vr RIBEIRAO
PRETO/SP

AUTOR . AGOSTINHO TADEU JOSE

ADV . MARCIA TEIXEIRA BRAVO

REU :Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

RELATOR . JUIZ FED. CONV. DAVID DINIZ / TERCEIRA SECAQO

FIl. 204 - Defiro, pelo prazo de 10 (dez) dias.
Intime-se.

Séo Paulo, 12 de janeiro de 20009.

DAVID DINIZ

Juiz Federal Convocado
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PROC. : 2008.03.00.027035-8 AR 6319

ORIG. . 200403990148583 SAO PAULO/SP 0100000788 3 Vr
JUNDIAI/SP

AUTOR . MARIA ALVES MARCULINO

ADV . JOSE APARECIDO DE OLIVEIRA

REU . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

RELATOR . DES.FED. SERGIO NASCIMENTO / TERCEIRA SECAO

Intimem-se as partes para que apresentem razdes finais, nos termos do artigo 493 do Codigo de Processo Civil.
Séo Paulo, 20 de janeiro de 20009.
DAVID DINIZ

Juiz Federal Convocado

PROC. : 2008.03.00.039530-1 AR 6499

ORIG. : 0400000696 1 Vr ITABERA/SP 200603990019044 SAO
PAULO/SP

AUTOR . OLIVIA PEREIRA DA SILVA LEITE incapaz

REPTE . CIRLENE PEREIRA LEITE OLIVEIRA

ADV . JOSE CARLOS GOMES P MARQUES CARVALHEIRA

REU :  Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

RELATOR . DES.FED. SERGIO NASCIMENTO / TERCEIRA SECAO

A preliminar argiiida em contestacdo se confunde com o mérito da causa e serd apreciada quando do julgamento da lide.
Intimem-se as partes para que apresentem as provas que pretendem produzir, justificando-as.

Séo Paulo, 21 de janeiro de 20009.

DAVID DINIZ

Juiz Federal Convocado

PROC. : 2008.03.00.035560-1 AR 6440

ORIG. ;0500000865 3 Vr FERNANDOPOLIS/SP 0500001302 2 Vr
FERNANDOPOLIS/SP 0700000932 2 Vr
FERNANDOPOLIS/SP 200603990318916 SAO PAULO/SP

AUTOR . MARIA ABADIA DA CUNHA

ADV . FABIO ROBERTO SGOTTI

REU . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV . DEONIR ORTIZ

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

RELATOR : JUIZA FED. CONV. GISELLE FRANCA / TERCEIRA SECAO
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Sem outras provas gque nao as dos autos, tornam dispensaveis as razdes finais.
Dé-se vista ao Ministério Publico Federal.

Int.

S&o Paulo, 07 de janeiro de 2009.

GISELLE FRANCA

JUIZA FEDERAL CONVOCADA

RELATORA

PROC. . 2008.03.00.043301-6 AR 6539

ORIG. . 200603990379152 SAO PAULO/SP 0800007240 1 Vr
PINHALZINHO/SP 0500000414 1 Vr PINHALZINHO/SP

AUTOR . ARMANDO MACHADO

ADV : MARCUS ANTONIO PALMA

REU . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV . CARLOS ANTONIO GALAZZI

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

RELATOR :  DES.FED. CASTRO GUERRA / TERCEIRA SECAO

Especifiquem as partes as provas que pretendem produzir, no prazo de 20 (vinte) dias.
Int.

S8o Paulo, 12 de janeiro de 2009.

GISELLE FRANCA

JUIZA FEDERAL CONVOCADA

RELATORA

PROC. :2001.03.00.011441-0 AR 1540

ORIG. : 98030671731 SAO PAULO/SP 9700001210 1 Vr SAO
MANUEL/SP

AUTOR :Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV . SIMONE GOMES AVERSA

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

REU : WILSON CORREA DAMASCENO

ADV : MATHEUS RICARDO JACON MATIAS e outro

RELATOR . DES.FED. ANNA MARIA PIMENTEL / TERCEIRA SECAO

DECISAO

Chamo o feito a ordem.
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Cuida-se de acdo resciséria agilizada com vistas a desconstituicdo de aresto emanado da 52 Turma desta Corte, exarado
em ac¢do de concessdao de aposentadoria por tempo de servico, sob premissas de violacdo a literal dispositivo de lei e
falsidade de prova (art. 485, incs. V e VI, do CPC).

O feito foi, inicialmente, processado pela Primeira Secdo deste Tribunal, onde sucederam o indeferimento da tutela
antecipada rogada (f. 93), propiciando a interposicdo de agravo regimental (fs. 97/99); oferta de contestacdo (fs.
110/123), e da correspondente réplica (fs. 126/129); requerimento de diligéncias, efetivado pelo demandante (f. 132),
indeferido pelo entdo Relator (f. 138), com apresentacdo de novel agravo interno (fs. 139/142); oferecimento de razdes
finais, por ambos os litigantes (fs. 154/155 e 177/186); e advento de parecer ministerial, no sentido da improcedéncia do
pedido (fs. 196/208).

Decido.
De pronto, verifica-se que alguns pleitos e situagdes permanecem sem apreciagéo.

Em primeiro plano, destaco ser inexigivel, da autarquia previdenciéria, o depdsito prévio disciplinado no inciso Il do
artigo 488 do CPC (Sumula 175/STJ).

Ao depois, constato a juntada de documento novo - denlncia oferecida pelo MPF e respectivo recebimento (fs.
190/195) - nao tendo sido oportunizado as partes que sobre ele falassem. Fica, pois, desde logo, determinado que lhes
seja aberta vista a respeito.

Por outra banda, no que atina a buscada antecipacéo dos efeitos da tutela, conquanto, anteriormente, desacolhida, diviso
elementos bastantes a reconsideracéo do provimento.

Veja-se.

A acdo rescisoria, por constituir via excepcional de tangibilidade das decisfes definitivas de mérito, revestidas da
eficacia preclusiva da coisa julgada material, ha de ser manejada, sobretudo em tutela de urgéncia, tendo-se em conta o
valor intrinseco da seguranca juridica, em ponderagdo com outros valores subjacentes e especificos da causa, que
ensejaram a impugnacéo.

Como regra, o aforamento da acdo rescisdria ndo impede a execu¢do ou cumprimento da decisdo rescindenda.
Entretanto, nos termos do artigo 489 do CPC, com a redagdo dada pela Lei n® 11.280/2006, possivel, excepcionalmente,
a suspensdo da execuc¢do do julgado impugnado, diante da peculiar necessidade do caso concreto, desde que atendidos
0s requisitos legais para a concessdo de medida cautelar ou antecipatdria de efeitos da tutela.

Nos termos do artigo 273, inciso | e § 2° do CPC, sdo requisitos cumulativos da antecipacdo dos efeitos da tutela: a)
prova inequivoca e verossimilhanca das alegacdes; b) demonstracdo de fundado receio de dano irreparavel ou de dificil
reparacdo; e c) inexisténcia de perigo de irreversibilidade do provimento antecipado.

Neste momento procedimental, constato a presenca dos pressupostos necessarios a suspensdo da execucdo da deciséo
impugnada.

Como ja salientado, afirma-se, nesta sede, que o aresto hostilizado alicergou-se em prova falsa.

Com efeito, desperta perplexidade o exame da carteira profissional do réu, que acompanhou a acdo subjacente: a
confeccdo de aludido documento remonta a 23/3/1967, muito embora contemple vinculos empregaticios anteriores,
relativamente ao periodo de 1°/6/1963 a 30/5/1970 e de 1°/3/1958 a 30/4/1963. Nao bastasse, tem-se que a anotacdo dos
contratos de trabalho ndo obedeceu a ordem cronoldgica, pois 0 assentamento mais moderno antecede 0 mais remoto
(cf. fs. 19 e 20).

Merece mencao, outrossim, o historiado pelo réu no &mbito de apuracgdo criminal alusiva ao episddio, aqui, focalizado,
consoante descrito na dendncia aviada pelo Ministério Pablico Federal

De efeito, segundo o representante ministerial, inquirido, Wilson Correa Damasceno declarou que (fs. 191/192):

"a)A segunda carteira de trabalho foi tirada a pedido de Candido Cansian;
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b)No ano de 1997 procurou o advogado 'CHICO MOURA' para que ele providenciasse seus papéis para aposentadoria
por tempo de servico;

c)Entregou para o advogado toda sua documentacdo, que estava em perfeito estado de conservagdo, sem rasuras,
manchas ou folhas soltas;

d)Questionado ao declarante o vinculo empregaticio em sua primeira carteira de trabalho, de n°® 23514, no qual estava
lancado o trabalho para o Senhor Candido Cansian, no ano de 1958 a 1963, o declarante ndo confirmou tal vinculo,
informando que no ano de 1958, ainda residia na cidade de Oleo/SP;

e)Quando entregou sua CTPS ao advogado 'CHICO MOURA', ndo havia tal vinculo trabalhista lancado em sua
primeira carteira, sendo entdo de inteira responsabilidade dos advogados este langamento em sua carteira de trabalho;

f)N&o tinha conhecimento do uso de documento falso em seu processo de aposentadoria.”

Ora, uma vez que os interregnos controvertidos restaram considerados pelo acérddo, cuja rescisdo se pretende, para
efeito de contabilizacdo do tempo de servico necessario a concessdo da aposentadoria requerida, exsurge inequivoca a
verossimilhanca das alegagdes de falsidade da prova e sua relevancia na decisdo ora impugnada, que condenou o INSS
a implantar o beneficio previdenciario, afigurando-se, outrossim, necessaria a suspensdo da execucao do julgado, a fim
de evitar a ocorréncia de dano de dificil reparacéo aos cofres do INSS, dada a propria natureza alimentar da prestacéo.

Agregue-se que a suspensdo da execucdo poderd ser revista, a qualquer tempo, ndo ocorrendo, na espécie, perigo de
irreversibilidade do provimento.

Ante 0 exposto, presentes os requisitos autorizadores, defiro o pedido de antecipacdo dos efeitos da tutela, para
determinar a suspensdo da execuc¢do do ato judicial combatido, até decisdo final desta acdo rescisoria, dando por
prejudicado o primeiro dos agravos regimentais aviados.

Destaco que, muito embora o ilustrado representante ministerial sustente remanescer tempo bastante a mantenca da
aposentacdo, por ocasido de eventual juizo rescisério, far-se-& o cdmputo dos periodos de trabalho, efetivamente,
laborados pelo réu, para se aferir o cumprimento da caréncia indisputavel a concessao do beneficio.

Quanto as diligéncias instrutdrias requeridas, nada obstante o indeferimento inicial, reputo algumas de interesse a causa.

Assim, reconsiderando o posicionamento externado, determino a colheita do depoimento pessoal de Wilson Correa
Damasceno, bem assim a expedi¢do de oficio ao MM. Juiz Federal da 22 Vara de Bauru/SP, solicitando-lhe informacdes
acerca do andamento da acdo penal que I4 restou iniciada. Ressalto que tais medidas se apresentam pertinentes a
elucidacéo dos fatos.

No que tange ao pleito de requisi¢do de CTPS, ndo se afiguram explicitadas as raz6es que motivariam seu acolhimento,
mesmo porque ja ha copia dessa peca nos autos, remanescendo indeferido tal requerimento.

Ante 0 exposto, defiro o provimento preambular, a finalidade acima destacada, determinando:

-a abertura de vista aos litigantes, acerca dos documentos acostados a fs. 189/195, devendo o INSS esclarecer, na sua
oportunidade de falar, se remanesce interesse na analise do segundo agravo regimental intentado, ja que apenas uma das
providéncias persistiu denegada;

-a emissdo de carta, deprecando a coleta do depoimento pessoal do réu;

-a expedicdo de oficio ao MM. Juiz Federal da 2 VVara de Bauru/SP, para prestacdo das informagdes declinadas.
Dé-se ciéncia, inclusive para imediato cumprimento deste decisorio.

Em, 18 de agosto de 2008.

ANNA MARIA PIMENTEL

Relatora
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SUBSECRETARIA DA 12 TURMA

DESPACHO:

PROC. : 2009.03.00.000270-8 Al 359475

ORIG. : 200861000301255 11 Vr SAO PAULO/SP

AGRTE : IMMOBILI PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS LTDA

ADV . TIAGO MACHADO CORTEZ

AGRDO . Caixa Economica Federal - CEF

ADV . KATIA APARECIDA MANGONE

INTERES : KLABIN SEGALL SAO PAULO 37 EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS LTDA

ADV : ALBERTO GUIMARAES AGUIRRE ZURCHER

RELATOR . DES.FED. JOHONSOM DI SALVO / PRIMEIRA TURMA

Vistos, em despacho.

Cuida-se de agravo de instrumento interposto pela IMMOBILI PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS LTDA
contra decisdo de fls. 68/71 proferida pelo Juizo Federal da 112 Vara Civel da Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo
que, reconsiderando a decisdo de fls. 250, deixou de determinar a citacdo da Caixa Econémica Federal - CEF para o
cumprimento de obrigacdo de fazer constante de titulo extrajudicial, nos termos do artigo 632 do Codigo de Processo
Civil.

Requer a agravante a antecipagdo da tutela recursal, nos termos dos artigos 527, 111, e 558 do Codigo de Processo Civil,
para que seja determinado o imediato cumprimento da obrigacdo de fazer consubstanciada na liberacdo, em seu favor,
dos R$ 20.000,00 (vinte milhdes de reais) custodiados pela Caixa Econdmica Federal. Para tanto, oferece a agravante
como caucdo para o levantamento da referida importancia o imével objeto do compromisso de compra e venda,
adquirido pela Klabin Segall Sao Paulo 37 Empreendimentos Imobiliarios Ltda.

DECIDO.

Fazendo uma apertada sintese da matéria fatica, temos que a agravante, na qualidade de vendedora, e a empresa Klabin
Segall, na qualidade de compradora, celebraram compromisso de compra e venda de iméveis (fls. 161/1176), sob
condicdo resolutiva, pelo preco de R$ 40.000.000,00 (quarenta milh8es de reais), dos quais o sinal de R$ 20.000.000,00
(vinte milhdes) foi depositado na Caixa Econdmica Federal, mediante contrato de custodia (fls. 178/182) e a quitagéo
do remanescente foi postergada para 0 momento da outorga da escritura.

No tocante & clausula resolutiva, o compromisso de compra e venda estabeleceu, como condicao essencial do contrato,
a expedicdo e o registro da carta de arrematacdo de todos os imdveis nos autos do processo n° 1.778/97 que tramita
perante a 5% Vara Civel do Foro de Santo André, no prazo de até 120 (cento e vinte) dias contados do presente
instrumento, ou seja, até 18 de dezembro de 2008.

Por considerar cumprida a condic&o resolutiva, a agravante postulou, sem sucesso, a libera¢do do valor sob custédia da
Caixa Econémica Federal, apresentando-lhe cdpia das matriculas dos imGveis com o registro da carta de arrematacéo e
a respectiva transferéncia de propriedade (fls. 184/240).

A empresa Klabin Segall, por sua vez, informou & Caixa Econémica Federal que a condi¢do resolutiva ndo foi
integralmente cumprida pela agravante por entender que, ndo obstante a carta de arrematagdo, 0s bens continuavam
indisponiveis por for¢a de penhoras efetuadas em processos de execucéo fiscal.

Tendo em vista o impasse, a Caixa Econdmica Federal estabeleceu prazo para as contratantes solucionarem a
controvérsia, sob pena de propor a¢do judicial de consignacédo do valor depositado sob custddia.
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E diante deste quadro e visando antecipar-se ao ajuizamento da acdo de consignacdo, que a agravante propds, em
05.12.2008, acdo de execucdo de obrigacdo de fazer de titulo extrajudicial em face da Caixa Econdmica Federal, nos
termos do artigo 632 do Cdédigo de Processo Civil, visando a imediata liberacdo do valor depositado, sob pena de multa
diaria por dia de atraso, medidas coercitivas do artigo 461 do Codigo de Processo Civil e condenagdo em perdas e danos
(fls. 123/141).

Ainda examinando os autos, verifico que muito embora 0 MM. Juiz a quo tenha inicialmente determinado, em
05.12.2008, a citacdo da Caixa Econ6mica Federal para, no prazo de 03 (trés) dias, satisfazer a obrigacdo de fazer
constante do titulo executivo extrajudicial (fls. 250), o cumprimento da referida decisdo foi inicialmente suspenso (fls.
255 e 452/453) por for¢a da realizacdo de audiéncias de conciliacdo, todas infrutiferas.

Depois disso, tendo em vista 0 ajuizamento de acdo cautelar pela Klabin Segall (visando a suspensdo do andamento da
acdo de execucdo de obrigacdo de fazer) e, principalmente, da acdo de consignacdo em pagamento proposta pela Caixa
Econbémica Federal (fls. 457/485 - 09.12.2008), a qual teve deferido o pedido de depésito da quantia custodiada, a
decisédo de fls. 250 foi reconsiderada, ordenando-se apenas a citagdo da Ré, sem qualquer tipo de determinacéo quanto
ao imediato cumprimento da obrigagéo de fazer.

E em face desta decis&o que reside o inconformismo da agravante, motivando-a & interposicdo do presente recurso, cuja
fundamentacdo, além de expor todos os antecedentes faticos necessarios, traz as considerac@es de direito pertinentes.

Entendo que a agravante ndo demonstra, com objetividade, a situacdo de urgéncia a ensejar a antecipacao dos efeitos da
tutela recursal.

Isto porque das razdes veiculadas na inicial, independentemente da presencga ou nao da verossimilhanga, ndo se infere a
possibilidade da decisdo recorrida causar a agravante lesao grave e de dificil reparacgéo.

A pretensdo veiculada na acéo de execu¢do do obrigacdo de fazer - liberagdo imediata da importancia depositada sob
custddia de instituicdo bancaria - relaciona-se com o mérito da acdo de consignagdo proposta pela Caixa Econémica
Federal, cujo pedido de depoésito da quantia devida foi deferido, tendo sido determinada a citacdo das Rés, Immobili e
Klabin Segall para a solucdo da controvérsia

Verifica-se, portanto, que uma vez estando consignada em juizo a importancia financeira cujo direito de levantamento ¢é
objeto de divergéncia, a pretensdo da agravante permanece resguardada de eventual lesdo ou situacdo de
irreversibilidade.

Assim, a0 menos na analise possivel neste momento processual, ndo entrevejo relevancia suficiente nos argumentos da
minuta a infirmar a interlocutoria recorrida.

Pelo exposto, indefiro o pedido de antecipacdo da tutela recursal.
Comunique-se e intime-se.

Séo Paulo, 09 de janeiro de 2008.

LUIZ STEFANINI

Desembargador Federal

Em substituicdo regimental

PROC. : 2008.03.00.042233-0 Al 352915

ORIG. : 200361000138127 6 VVr SAO PAULO/SP

AGRTE . Comissao Nacional de Energia Nuclear de Sao Paulo CNEN/SP
ADV : MURILLO GIORDAN SANTOS

AGRDO :  EDUARDO AUGUSTO RUSSI BERTI e outros
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ADV . MARCIA DOMETILA LIMA DE CARVALHO
ORIGEM :JUIZO FEDERAL DA 6 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
RELATOR . DES.FED. LUIZ STEFANINI/PRIMEIRA TURMA

Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de efeito suspensivo, interposto pela COMISSAO NACIONAL DE
ENERGIA NUCLEAR - CNEN, em face de decisdo que, em sede de mandado de seguranca, determinou a execuc¢do
provisoria do ac6rddo, em que pese a existéncia de agravos de instrumento interpostos diante dos despachos
denegatorios de recurso especial e extraordinario.

Informa que os agravados impetraram mandado de seguranca, obtendo, em sede de recurso de apelagdo, o direito a
averbacdo de tempo de servico prestado em condicfes de insalubridade para fins de aposentadoria especial. Conquanto
o feito se encontre em fase de analise de agravos de instrumento interpostos diante dos despachos denegatérios de
recurso especial e extraordinério, diz que os impetrantes requereram o imediato cumprimento da decisdo de segundo
grau, sendo acolhido pelo juizo de primeiro grau.

Em suma, alega que o pedido ndo pode ser acolhido, porquanto a decisdo judicial ainda néo transitou em julgado, e que,
apesar dos recursos extraordinario e especial interpostos ostentarem apenas o efeito devolutivo, o paragrafo Unico do
artigo 5° da Lei n°® 4.348/64 veda a execucéo provisoria.

Requer, pois, a suspensdo do cumprimento da decisdo agravada, até o pronunciamento definitivo por parte do Tribunal,
nos termos do artigo 558 do Cddigo de Processo Civil.

Decido.

Inicialmente, observo que, consoante o artigo 522 do Cédigo de Processo Civil, com a redagdo dada pela Lei n® 11.187,
de 19 de outubro de 2005, estabeleceu-se nova sistematica para interposi¢do de recurso de agravo de instrumento,
consagrando seu cabimento somente nos casos previstos na Lei ou naqueles suscetiveis de causar lesdo grave ou de
dificil reparagéo. E esse o caso dos autos, razio pela qual conheco do recurso, na forma de instrumento.

Centra-se a controvérsia na possibilidade da execugdo provisoria do aresto proferido em sede de mandado de seguranga,
em que pese o fato de o impetrante ser servidor publico, circunstancia que, segundo a agravante, impede o cumprimento
da decisdo antes do transito em julgado, a teor do disposto no artigo 5°, paragrafo Gnico, da Lei n® 4.348/64.

Como regra, e partindo-se da exegese conferida ao artigo 12, paragrafo Gnico, da Lei n°® 1.533/51, segundo o qual a
sentenca que conceder o mandado estd sujeita ao duplo grau de jurisdicdo, podendo, entretanto, ser executada
provisoriamente, sendo a apelacdo recebida tdo-somente em seu efeito devolutivo, ao mandado de seguranca é
conferido a possibilidade de se executar o decisum, ndo obstante a auséncia da certidao do transito em julgado.

Entendimento de forma diversa importaria em desvirtuar a finalidade precipua do remédio juridico, uma vez que ndo ha
como conciliar a idéia de efetividade, autoexecutoriedade e mandamentalidade das decisfes judiciais a sustacdo do
comando que as mesmas encerram, em razao de presumirem situacdo de urgéncia a reclamar satisfatividade imediata.

A essa regra, todavia, foi conferida uma exce¢do, com o advento da Lei n° 4.348, de 26 de junho de 1964, cujo artigo 5°
passou a dispor o seguinte, no que tange aos servidores publicos:

Art. 5° N&o sera concedida a medida liminar de mandados de seguranca impetrados visando a reclassificagdo ou
equiparacao de servidores publicos, ou a concessao de aumento ou extensao de vantagens.

Pardgrafo Unico. Os mandados de seguranca a que se refere este artigo serdo executados depois de transitarem em
julgado a respectiva sentenca.

Cumpre, destarte, inicialmente, aferir se o caso concreto se enquadra na disposicao especifica prevista no artigo 5°,
porque, do contrério, inexistira obice & execucdo provisoria do acorddo proferido por esta Corte.

In casu, tratou-se de mandado de seguranca impetrado por servidor estatutario, outrora celetista, com pedido de
converséo do tempo de servico insalubre, para fins de aposentadoria, sobrevindo o julgado deste Tribunal, concedendo a
seguranca pleiteada.

Como se V&, o decisum nao concedeu aumento ou extensdo de vantagens a servidor publico, apenas consignou o direito
do impetrante a contagem de tempo de servigo executado sob o regime trabalhista e em condicdes insalubres, como
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tempo especial, assegurando o direito de averbacdo desse tempo, para todos os efeitos, ndo se enquadrando o caso,
portanto, as hipdteses restritivas previstas no citado artigo 5°, paragrafo Gnico, da Lei n°® 4.348/64.

Na esteira do que foi dito, o seguinte julgado:

PROCESSUAL CIVIL. RECEBIMENTO DE APELAC,ZAO~ EM MANDADO DE SEGURANCA APENAS NO
EFEITO DEVOLUTIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO NAO PROVIDO.

I - O recurso de apelagdo interposto de sentenca proferida em acdo mandamental so tem efeito devolutivo, salvo na
hipétese do art. 7° da Lei n® 4.348/64.

I - Na espécie ndo incide o disposto no artigo 7° da Lei n® 4.348/64, uma vez que a sentenca ndo concedeu aumento ou
extensdo de vantagens a servidor publico, mas apenas declarou o direito do impetrante a conversdo do tempo de servi¢o
prestado em condicOes especiais de insalubridade, anteriormente ao ingresso no regime juridico Unico estatuario, para
tempo comum.

111 - Agravo de Instrumento néo provido.

(TRF 12 Regido, AG 2000.01.001049887/MG, 22 Turma, Rel. Des. Fed. Jurair Aram Meguerian, j. 16.03.2004, v.u, DJ
12.04.2004, p. 35)

Diante do exposto, INDEFIRO a suspensividade postulada.

Intimem-se, inclusive os agravados para contraminuta, nos termos do artigo 527, inciso V, do Cddigo de Processo Civil.
Intime-se 0 Ministério Publico Federal em decorréncia do disposto na Lei n.? 1.533/51.

Séo Paulo, 9 de dezembro de 2008

Desembargador Federal Luiz Stefanini

Relator

PROC. : 2008.03.00.045583-8 Al 355445

ORIG. : 200361820753983 8F Vr SAO PAULO/SP

AGRTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
AGRDO : ARMANDO MAZZA JUNIOR

ADV : JOAO GUILHERME MONTEIRO PETRONI

ADV : HENRIQUE GAGHEGGI FEHR DE SOUSA

PARTE R : MAZZA IND/ COM/ LTDA e outros

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 8 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
RELATOR :  DES.FED. JOHONSOM DI SALVO / PRIMEIRA TURMA

Vistos, em despacho.

Trata-se de agravo de instrumento interposto pela Unido Federal contra decisdo proferida a fls. 169/170 (fls. 148/149
dos autos originais) pelo Juizo Federal da 8* Vara das Execugdes Fiscais de Sdo Paulo/SP que, em sede de execugdo
fiscal de divida previdenciaria, acolheu excecdo de pré-executividade oposta por Armando Mazza Junior, co-
responsavel indicado na Certiddo de Divida Ativa, para exclui-lo do polo passivo, por ilegitimidade, condenando a
exequente em verba honoréaria de sucumbéncia.

Requer a parte agravante a concessao de efeito suspensivo ao recurso (fls. 21) aduzindo, em sintese, que 0s socios da
empresa sdo responsaveis pelas dividas da executada nos termos do artigo 13 da Lei n° 8.620/93.
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Decido.

Cuida a controvérsia noticiada de objecdo de pré-executividade interposta em sede de execucgdo fiscal, na qual se
pretendeu a demonstracao de ilegitimidade passiva "ad causam".

Por intermédio da exce¢do de pré-executividade, pode a parte vir a juizo argiir nulidade sem que necessite utilizar-se
dos embargos & execucdo, uma vez que se trata de vicio fundamental que priva o processo de toda e qualquer eficécia,
além de ser matéria cuja cognicao deve ser efetuada de oficio pelo Juiz.

Existe a possibilidade de o devedor utilizar-se da objecdo de pré-executividade, conforme leciona Humberto Theodoro
Junior, "sempre que a sua defesa se referir a questdes de ordem publica e ligadas as condi¢fes da acdo executiva e seus
pressupostos processuais”, afirmando ainda que quando “depender de mais detido exame de provas, que reclamam
contraditorio, sd através de embargos sera possivel a argiicdo da nulidade™" (Curso de Direito Processual Civil, vol. II,
332 ed., Ed. Forense, p. 134 e 266).

Nesse sentido é a posicdo do E. STJ, que, inclusive, admite a exce¢do de pré-executividade sob a alegacdo de
ilegitimidade passiva "ad causam", consoante demonstrado através dos Recursos Especiais n°® 254.315/RJ, 3% Turma,
rel. Min. Ari Pargendler; DJU: 27/05/2002; e n® 371.460 / RS; 12 Turma; rel. Min. José Delgado; DJU: 18/03/2002.

Sucede que a responsabilidade solidaria nesses casos € prevista expressamente no artigo 13 da Lei 8.620/93, sendo que,
até em obediéncia ao comando legal, a peticdo inicial da execucdo ja fez consignar no pélo passivo 0s nomes do
socio/diretor da empresa devedora.

Essa instituicdo da solidariedade passiva (que € a que interessa no ambito do Direito Tributario) através do referido art.
13, encontra fundamento de validade no artigo 124, 11, do Codigo Tributério Nacional que assim dispde:

"Art. 124, S&o solidariamente obrigadas:
| - as pessoas que tenham interesse comum na situacdo que constitua o fato gerador da obrigacéo principal;
Il - as pessoas expressamente designadas por lei."

Né&o ha dbice a que a lei estabeleca essa solidariedade, ainda mais que se refere a divida 'ex lege' como é a divida de
origem tributaria.

Diante da combinagdo entre o artigo 124, Il, do CTN com o artigo 13 da Lei n° 8.620/93, descabe afirmar a
irresponsabilidade do socio porque supostamente ndo ocorreu ‘infragdo a lei' como exigido no artigo 135 do Cddigo
Tributario Nacional, ao argumento de que a inadimpléncia fiscal por si s6 ndo cabe naquele conceito, porque na
singularidade do débito previdenciario o que vigora é a solidariedade decorrente da forca da lei.

Assim, desde que a pessoa era sécia na época da ocorréncia do fato gerador, incide a regra do artigo 13 da Lei n°
8.620/93, estabelecendo presuncéo relativa de co-responsabilidade, justificando a inclusdo do nome desse cotista na
C.D.A. como co-obrigado, ficando ressalvado a ele ilidir a presuncao através de embargos a execucao onde ha amplo
espaco para se demonstrar a irresponsabilidade.

A proposito de estar o socio/diretor incluido na C.D.A. é de ser levada em conta a jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica no sentido de que em tais casos a questdo se desloca para o plano processual de modo a caber a esse co-
executado o 6nus de se defender na condigdo de auténtico legitimado passivo. Confira-se:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 282/STF. EXECUGAO FISCAL. REDIRECIONAMENTO CONTRA SOCIO-GERENTE QUE FIGURA
NA CERTIDAO DE DIiVIDA ATIVA COMO CO-RESPONSAVEL. POSSIBILIDADE. DISTINGAO ENTRE A
RELACAO DE DIREITO PROCESSUAL (PRESSUPOSTO PARA AJUIZAR A EXECUGCAO) E A RELACAO DE
DIREITO MATERIAL (PRESSUPOSTO PARA A CONFIGURACAO DA RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA).

2. Nao se pode confundir a relacdo processual com a relacdo de direito material objeto da acdo executiva. Os requisitos
para instalar a relacdo processual executiva sdo os previstos na lei processual, a saber, o inadimplemento e o titulo
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executivo (CPC, artigos 580 e 583). Os pressupostos para configuracdo da responsabilidade tributaria sdo os
estabelecidos pelo direito material, nomeadamente pelo art. 135 do CTN.

3. Aindicacéo, na Certidao de Divida Ativa, do nome do responsével ou do co-responsavel (Lei 6.830/80, art. 2°, § 5°,
I; CTN, art. 202, ), confere ao indicado a condicdo de legitimado passivo para a relacdo processual executiva (CPC, art.
568, 1), mas ndo confirma, a ndo ser por presuncdo relativa (CTN, art. 204), a existéncia da responsabilidade tributéria,
matéria que, se for o caso, seré decidida pelas vias cognitivas préprias, especialmente a dos embargos a execucao.

4. E diferente a situacio quando o nome do responsavel tributario ndo figura na certiddo de divida ativa. Nesses casos,
embora configurada a legitimidade passiva (CPC, art. 568, V), cabera a Fazenda exeqliente, a0 promover a acao ou ao
requerer o seu redirecionamento, indicar a causa do pedido, que h& de ser uma das situacGes, previstas no direito
material, como configuradoras da responsabilidade subsidiaria.

5. No caso, havendo indicagdo dos co-devedores no titulo executivo (Certiddo de Divida Ativa), é viavel, contra os
sdcios, o redirecionamento da execucdo. Precedente: EREsp 702.232-RS, 1% Secdo, Min. Castro Meira, DJ de
16.09.2005.

6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, provido.

(REsp 964.155/RS, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em 09.10.2007, DJ
22.10.2007 p. 224)

TRIBUTARIO - EXECUGAO FISCAL - REDIRECIONAMENTO - RESPONSABILIDADE DO SOCIO-GERENTE
- ART. 135 DO CTN - CDA - PRESUNGAO JURIS TANTUM DE LIQUIDEZ E CERTEZA - ONUS DA PROVA.

2. A Primeira Secdo, no julgamento dos EREsp 702.232/RS, de relatoria do Ministro Castro Meira, assentou
entendimento segundo o qual: se a execucdo foi ajuizada apenas contra a pessoa juridica, mas 0 nome do sécio consta
da CDA, o 6énus da prova também compete ao socio, em face da presuncdo juris tantum de liquidez e certeza da referida
certiddo.

Agravo regimental provido.

(AgRg no REsp 736.807/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 25.09.2007,
DJ 05.10.2007 p. 247)

Pelo exposto, defiro o efeito suspensivo pleiteado.
Comunique-se.

A contraminuta.

Int.

Sao Paulo, 26 de novembro de 2008.
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ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 10 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
RELATOR :JUIZ CONV. MARCIO MESQUITA / PRIMEIRA TURMA

VISTOS EM DECISAO

Trata-se de agravo de instrumento contra decisdo, proferida em ac¢do de conhecimento, que indeferiu o pedido de
co